Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe i rozbudowe stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy
al. J6zefa Pitsudskiego 22 w Lublinie. Zadanie inwestycyjne wspéifinansowane

ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;j.

Prezydent Miasta Lublin informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu wplynety
nastepujgce zapytania:

1. Prosimy o potwierdzenie ,2e wykonawca ktoéry zaoferuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia np. z nawierzchnig z petnego poliuretanu musi wykazaé sie wiedza i
doswiadczeniem spetniajgcym wymagany warunek udziatu okreslony w p-cie 5.4.1.1 z
uzyciem nawierzchni w fej samej technologii tj z uzyciem nawierzchni petnego
poliuretanu . Brak sprecyzowania tej informacji pozwoli na zlozenie oferty pomiotom z
doswiadczeniem np. poedmiotdw trzecich w wykonaniu nawierzchni kauczukowej a
wykonawca skfadajgc oferte zaoferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia nawierzchni
typu FULL PUR i odwrotnie .

Kazdy rodzaj nawierzchni wymagania zastosowania innego rodzaju sprzetu a co z tym sie
wigZe posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia aby mozna bylo wykonaé
prawidiowo przedmiot zaméwienia z oferowang nawierzchnie. Wnosimy zatem o
odpowiedz .

ad.1
Zgodnie z brzmieniem zapisow pkt 5.4.1.1 SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu jest

wykazanie sie przez Wykonawce do$wiadczeniem w zakresie kompleksowego wykonania
obiektu stadionowego sklasyfikowanego wediug kryteribw IAAF i PZLA z nawierzchnig
dopuszczang przez organy przyznajgce certyfikat czyli z poliuretanowa z petnego
poliuretanu lub kauczukowg prefabrykowana. Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom
dowolnos¢ w zakresie zaoferowania nawierzchni w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu zgodnie z zapisami SIWZ.

Weryfikacja Wykonawcy w zakresie warunku okreslonego w pkt 5.4.1.1 SIWZ pozostaje
bez wplywu na deklarowana przez Wykonawcow w ofercie nawierzchnig, to jest
poliuretanowsg z petnego poliuretanu lub kauczukowa prefabrykowang.

Warunki udziatu w postgpowaniu zostaty okreslone w SIWZ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy.

W zakresie deklarowanej w ofercie nawierzchni stosowne uregulowania zostaty zawarte w
pkt 10.5.6. SIWZ,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji zapiséw SIWZ.

2, Prosimy o potwierdzenie, Zze w zakresie wymaganego doswiadczenia okre$lonego w
warunku udziatu w p-cie 5.4.1.1 SIWZ zamawiajacy bedzie wymagat aby powyzszy
warunek zostat spetniony przez co najmmniej jeden podmiot a pojedyncze doswiadczenie
poszczegoinych podmiotéw w tym zakresie nie bedzie sumowane. Powyzsze stanowisko
w zakresie oceny spenienia warunku zostafo potwierdzone przez wiele wyrokéow KIO a
takze m.in. w wyroku VIIl Ca 327/14 gdzie Sad Okregowy stwierdzit cyt Zsumowanie
doswiadczer dwéch odrgbnych podmiotéw - nie oznacza, ze wspélnie odpowiadajg oni w
zakresie doswiadczenia wykonawcy, ktory wykonat dwukrotnie wymagane roboty
budowlane. Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia
wytacznie formainego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli
wiasnie zdoloéci do wykonania przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig w tym
przypadku wymaganym dos$wiadczeniem w robotach budowlanych dotyczacych obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow
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ad.2

Zamawiajgcy nie potwierdza, ze w zakresie wymaganego doswiadczenia okre$lonego w
warunku udziatu w p-cie 5.4.1.1 Zamawiajacy bedzie wymagat aby powyzszy warunek
zostat spetlniony przez co najmniej jeden podmiot, a pojedyncze doswiadczenie
poszczegélnych podmiotéw w tym zakresie nie bedzie sumowane.

Warunek jest opisany jednoznacznie i wyczerpujaco. Na tym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie dokonuje oceny spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokona oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
dokonanym opisem warunku w oparciu o dokumenty przedfoZzone przez Wykonawcow po
otwarciu ofert, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ tj zgodnie z pkt 6.11.1 SIWZ w
przypadku zlozenia dokumentéw przez wykonawcdw wspéOlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia .

3. ,Wedlug oficjalnej informacji firmy Unify (wczesniej Siemens Enterprise
Communications) rozbudowa systemu telekomunikacyjnego HiPath 4000 w wersji v.6, w
posiadaniu ktérego jest aktualnie Urzad Miasta Lublin, bedzie mozliwa do dnia
30.04.2016. Po tym terminie rozbudowa systemu objetego zadaniem o m.in. 46
licencjiFlex systemu HiPath 4000 v.6, wymusza na Wykonawcy podniesienie wersji
oprogramowania systemu telekomunikacyjnego do najnowszej wersji V.8. Taki stan rzeczy
pociaga za soba koniecznosé wykonania ww. podniesienia oprogramowania systemu, a to
rodzi dodatkowe koszty zwigzane ze skutecznym wdrozeniem systemu gtosowego na
stadionie lekkoatletycznym.

Szczegotowe ukompletowanie elementdéw rozbudowy systemu telekomunikacyjnego, ujete
w Projekcie Wykonawczym TOM I, Rozdziat 6, 2 EGZ w pkt. 3.2.4.4 nie uwzglednia

pozycji zwigzanej bezposrednio z podniesieniem wersji oprogramowania i niezbgdnej do
rzetelnego zrealizowania przedmiotu zaméwienia po ww. terminie. O Zzakresie takiej
modernizacji centrali miejskiej nie méwi takze pkt. 3.2.4.5 PW, ktéry odnosi sig¢ do zakresu
ustug niezbednych do wykonania w ramach zadania.

Zwracamy sie z pytaniem do Inwestora, czy Wykonawcy muszg uwzgledni¢ w kosztach
swojej oferty wykonanie niezbednego upgrade’u centrali do V.8 oraz zwigzane z tym
wszelkie koszty, czy moze Inwestor, bedac poinformowany przez producenta centrali
telefonicznej, uwzglednit zwigzane z tym koszty w innym zadaniu inwestycyjnym®

ad.3
W Projekcie Wykonawczym TOM Il /ROZDZIAL 6d/2 Obiekt: Instalacje teletechniczne

wewnetrzne w punktach 3.2.4.4 Zestawienie podstawowych urzadzen i

3.2.4.5 Zakres wdrozenia systemu telefonii VoIP Zamawiajacy okreélit zakres dostawy
urzadzenh i robét, ktére nalezy wykonaé¢ w celu rozbudowy istniejgcego systemu telefonii
gtosowe;j.

Zamawiajacy nie wymaga podniesienia wersji centrali telefonicznej i wykonania upgrade’u
centrali. Wszelkie niezbedne czynnos$ci w celu modernizacji centrali miejskiej sg poza
zakresem oferty i zwigzane z tym koszty pozostajg po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca dostarczy licencje Flex w wersji dostgpnej w momencie realizacji projektu.

4. Wnosze o udostepnienie listy laboratoriow majacych uprawnienia do wykonania
badari powykonawczych ulozonej nawierzchni. Odnoszenie sig¢ przez
Zamawiajacego do tresci stron internetowych PZLA — prywatnego stowarzyszenia a
jednocze$nie podmiotu pozostajgcego bez faktycznego zwigzku z postepowaniem,
nie znajduje postaw faktycznych i prawnych. Zgodne z Ustawg PZP ,przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca

2729



dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen | uwzgledniajagc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzgdzenie oferty”, nie zas
tresci prywatnych stron internetowych. Wykonawca nie ma obowigzku korzystaé z
tresci innych niz dokumentacja do okre$lenia ceny oferty.

Ad 4

Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnego laboratorium, a jedynie odwotuje sie do list
laboratoriéw, ktére sg uprawnione do wykonywania takich badari. Wykonawca we
wlasnym zakresie ma prawo do dokonania wyboru takiego laboratorium, ktére
speini wymagania stawiane przez PZLA. Zdaniem Zamawiajgcego uznanie PZLA
jako prywatnego stowarzyszenia jest niezasadne. PZLA jest stowarzyszeniem,
ktore dziata na podstawie Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie. Zgodnie z tg
ustawg wlasciwy Minister wydaje zgode na utworzenie takiego stowarzyszenia jak i
sprawuje nad nim nadzér. PZLA jest jak najbardziej wtasciwe do okresiania
wymagan w tym zakresie, gdyz zgodnie z trescig zaméwienia Wykonawca ma
uzyskaé¢ Swiadectwo PZLA dia catego obiektu. Reasumujgc zataczanie listy
uprawnionych laboratoriéw jest bezcelowe, gdyz jest to informacja powszechnie
dostgpna i wynikajgca ze szczeg6towych przepiséw IAAF oraz PZLA.

5. Czy wymagane przez Zamawiajgcego badania powykonawcze dla
zainstalowanej nawierzchni kauczukowej lub poliuretanowej musza potwierdzaé
spetnienie minimalnych parametréw technicznych wymaganych na etapie SIWZ
przez Zamawiajgcego? Z doswiadczenia pytajacego wynika, iz na wielu
inwestycjach parametry te nie zostaty osiggnigte przez Wykonawcéw, ograniczenie
ich na etapie przetargu wydaje sie bezcelowe i ogranicza konkurencje.

Ad5

Badania powykonawcze dla zainstalowanej nawierzchni kauczukowej lub
poliuretanowej muszg potwierdza¢ spemienie parametréw  technicznych
wymaganych na etapie SIWZ przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi we wzorze umowy § 3 ust. 1 pkt 49)
Zamawiajacy bedzie wymagat:

+49) wykonanie i przedstawienie wynikéw badar parametrow po zainstalowaniu
nawierzchni przeprowadzonych przez iaboratorium akredytowane przez IAAF iub
instytut naukowy lub inng instytucje ujetg w corocznym wykazie ogtaszanym przez
PZLA, (jako jednostki rekomendowane do prowadzenia tego typu badan),
potwierdzajgcych:

- spefnienie parametréw wymaganych przez IAAF (w zakresie grubosci i
innych  parametréw potozonej nawierzchni, zgodnie z metodami
przedstawionymi w podreczniku IAAF ,Track and Field Facilites Manual” -
rozdziat 3 i zakresem badari wzmaganiach przez |AAF dla uzyskania 1
klasy dla obiektu) - Raport z badari ma byé zgodny ze wzorem IAAF
CERTIFICATON SYSTEM - Report of synthetic surface field test,

- speinienie parametréow okreslonych w kompletnym raporcie z badan, na
podstawie ktérego zostat wydany certyfikat IAAF przy certyfikacji nawierzchni
wraz z parametrami okreslonymi w karcie technicznej oferowanej
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nawierzchni ( stanowigcych zatgczniki do oferty), oraz
- spetnienie wymagar normy EN 14877:2013 lub PN-EN 14877:2014-02 dla
danego rodzaju nawierzchni
zgodnie z zasadami certyfikacji i wydawania $wiadectw dla stadionu kategorii Il A,”

6. Czy w przypadku nieosiggnigcia przez Wykonawce wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw technicznych dla zainstalowanej nawierzchni biezni
Wykonawca bedzie ponosit jakiekolwiek konsekwencje jezeli tak to jakie?.

Ad 6

W przypadku nieosiggnigcia przez Wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw technicznych dla zainstalowanej nawierzchni biezni konsekwencje
jakie bedzie ponosit Wykonawca z tytutu niewywigzania sie z umowy zawarte sg
wprost w tresci umowy tj bedzie to stanowito niewykonanie przedmiotu umowy, a
tym samym brak odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Zasady odbioru elementow
nawierzchni oraz ich rozliczenia zostaty okreslone w § 9 ust. 6 wzoru umowy.
Zamawiajgcy podkresla, ze przedmiot zaméwienia obejmuje réwniez obowigzek
uzyskania przez Wykonawce stosownego $wiadectwa PZLA, co takze wigze sie z
uzyskaniem okre$lonych parametréw nawierzchni.

7. Wobec okreélenia przez Zamawiajgcego wartosci parametru ,Pochfanianie
wstrzagsow” dla nawierzchni kauczukowej wartos$cig max 39 %, prosze o okreslenie
jaka warto$¢ zostanie uznana za warto$¢ lepszg — mniejsza czy wigksza od
wymaganych 39%?

ad?

Zamawiajacy okreslit parametr ,pochtanianie wstrzaséw” dla nawierzchni
kauczukowe] jako przedziat od 37 do 39(%) co jest jednoznaczne, ze warto$cig
maksymalng w tym przedziale jest warto§¢ 39% a minimum 37 %. Jako wartosci
spetniajgce parametry wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji zostang
uznane parametry zaoferowanej nawierzchni kauczukowej z przedziatu 37-39(%).
Kazda warto§é mniejsza lub wieksza od wymaganej bedzie uznana za
niespetnienie tych warunkow.

8. Wobec okreslenia przez zamawiajacego warto$ci parametru dla nawierzchni
kauczukowej ,wytrzymato$é na rozcigganie” wartoscig od 0,65 — 1,00 prosze o
okreslenie jaka wartoéé zostanie uznana za wartos¢ lepszg — mniejsza czy wigksza
od wymaganej? Zwracam w tym miejscu uwage, iz parametr wytrzymatosci
pozostaje w odwrotne]j korelacji z np. pochianianiem wstrzaséw (amortyzacja), fj
maleje gdy amortyzacja ro$nie , etc.

ad 8

Zamawiajacy okreslit parametr ,wytrzymato§é na rozcigganie® dia nawierzchni
kauczukowej jako przedziat od 0,65 do 1 co jest jednoznaczne, ze wartoscig
maksymalng w tym przedziale jest warto§¢ 1 a minimum 0,65. Jako wartosci
spetniajgce parametry wskazane przez Zamawiajacego w dokumentacji zostang
uznane parametry zaoferowanej nawierzchni kauczukowej z przedziatu 0,65-1.
Kazda wartos¢ mniejsza lub wicksza od wymaganej bedzie uznana za
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niespetnienie tych warunkow.

9. Wobec okreélenia przez Zamawiajgcego wartosci parametru dla nawierzchni
kauczukowej ,wydluzenia przy zerwaniu , wartoscia max. 170% prosze o
okreslenie jaka warto$¢ zostanie uznana za warto$é lepsza — mniejsza czy wieksza
od wymaganej? Pragniemy poinformowa¢ Zamawiajacego, iz wydtuzenie wzgledne
przy zerwaniu - jest to badaniem wytrzymato$ciowym i wskazuje przy jakim stopniu
rozciggnigcia w % przy dziataniu okreslonej sity dochodzi do zerwania badanej
probki., jaki stawia materiat sifom rozciagajacym, przeciwstawiajgc sie zniszczeniu.
Badanie wytrzymatoéci materiatéw na rozcigganie polega na przylozeniu sity, ktorej
konsekwencjag jest oddalenie czastek ciata od siebie. Wartosé liczbowa
wytrzymatosci na rozcigganie stan Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz zgodnie z normg PN — EN 14877 (nawierzchnie syntetyczne niektérych terendw
sportowych) stuzgcag do wykonywania nawierzchni syntetycznych terenow
niektorych do zastosowari lekkoatietycznych oraz wymogami IAFF wartosé
wylrzymatosci na rozcigganie powinna wynosié wiecej niz 40 %. Wobec
powyzszego w wyniku analizy przedstawionych parametréow technicznych
nawierzchni prefabrykowanej stwierdza sig, ze opisany system nawierzchni,
ktorego wytrzymato$¢ na rozcigganie bedzie wynosita wiecej niz 180 % ma
pozytywny wpltyw na jakos¢ systemu nawierzchni poniewaz jego odpornoéé na
zuzycie jest wigksza, a tym samym zywotno$¢ materiatu bedzie diuzsza.

Ad 9

Zamawiajacy okreslit parametr ,wydluzenie przy zerwaniu” dla nawierzchni
kauczukowej jako przedziat od 140 do 170(%) co jest jednoznaczne, ze wartoscig
maksymalng w tym przedziale jest warto$é 170(%) a minimum 140 %. Jako
wartosci spetniajgce parametry wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacii
zostang uznane parametry zaoferowanej nawierzchni kauczukowej z przedziatu
140-170(%).

Kazda wartos¢ mniejsza lub wigksza od wymaganej bedzie uznana za
niespetnienie tych warunkow.

10. Zamawiajacy dla nawierzchni kauczukowej i nawierzchni poliuretanowe;j
wymaga innych parametréw granicznych. Wobec powyzszego zwracam sie z
prosba o wyjasnienie dlaczego Zamawiajagcy wymaga innych parametréw
technicznych dla nawierzchni poliuretanowej niz kauczukowej oraz diaczego
wartoSci wymaganych parametréw sa inne dla poszczegélnych nawierzchni tym
bardziej, ze sposéb ich uzytkowania ma by¢ taki sam, a IAFF stosuje te same
standardy dla wszystkich typéw nawierzchni l.a. Na calym $wiecie.

Ad. 10

Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny podat wymagane parametry dla
poszczegdinych typéw nawierzchni. Podane parametry dotyczg materiatéw o inne;j
budowie oraz sktadzie. W zwigzku z tym, niektére parametry réznig sie¢ w znaczny
sposdb miedzy soba.

11. Wnosimy o wykreslenie z wymagar dotyczacych nawierzchni kauczukowej oraz
poliuretanowej dokumentu potwierdzajgcego, iz nawierzchnia powinna by¢
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wykonana na co najmniej na dwoch obiektach, ktory uzyskat certyfikat IAFF
CLASS 1 w europejskiej strefie klimatycznej. Certyfikaty IAAF FIRST CLASS
wydawane sa dla obiektu a nie dla nawierzchni. Zamawiajgcy powinien dopuscié
takze inne nawierzchnie syntetyczne, o ile posiadajg one certyfikat IAFF. Certyfikat
taki daje zamawiajgcemu gwarancje uzyskania produktu najwyzszej jakosci. Jezeli
zamawiajgcy nie zmienitby zapiséw SIWZ  zaoferowanie nawierzchni
rownowaznych, przy takim opisie przedmiotu zamoéwienia, jest czynnoscig
niemozliwg, poniewaz oprécz nawierzchni firmy MONDO lub CONICA Zzadna inna
nawierzchnia nie spetnia okreslonych przez Zamawiajacego parametrow
technicznych oraz nie posiada wymaganych przez SIWZ dokumentdéw. Tak wiec,
sztuczne i nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, postawienie wymogu zlozenie
certyfikatu IAAF | Class dla obiekiu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni ma wytacznie na celu zamkniecie gwarantowanej przepisami prawa
mozliwosci zaoferowania nawierzchni réwnowaznej. Przy tak okre$lonych fgcznych
wymogach nie ma mozliwosci ztozenia waznej oferty na nawierzchnie inng
réwnowazna.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz zadanie przedstawienia dla nawierzchni, ktéra
uzyskata na innym stadionie FIRST CLASS nie gwarantuje bezposrednio i
automatycznie Zamawiajagcemu uzyskania tego certyfikatu dla modernizowanego
obiektu. Przyktadem takim moze by¢ bieznia w Mielcu. Dopiero przebadanie
nawierzchni po jej zainstalowaniu na przedmiotowym stadionie oraz spetnienie
wymagan [AAF gwarantuje otrzymanie certyfikatu FIRST CLASS dla obiektu.
Zadanie, aby nawierzchnia zostata zainstalowana na dwoch obiektach w
europejskiej strefie klimatycznej faktycznie zamyka mozliwos¢ zaoferowania
produktu réwnowaznego, a tym samym nie tyle utrudnia, co wrecz uniemozliwia
jakakolwiek konkurencje. Oprécz nawierzchni firmy MONDO i CONICA Zzadna inna
nawierzchnia prefabrykowana Iub poliuretanowa na S$wiecie nie zostala
zainstalowana na obiekcie, ktory otrzymat certyfikat IAAF Class i zostat utozony w
Europie dwa razy!. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz nawierzchnie poliuretanowe i
kauczukowe, ktdre uzyskaly certyfikat IAAF musiaty zosta¢ przebadane w komorze
klimatycznej gdzie nawierzchnia byta poddana licznym testom weryfikujgcym jej
jakoéé (skrajne temperatury, skrajna wilgotno$§é, dziatanie UV). Jezeli nawierzchnia
przeszita pozytywne badania i uzyskata certyfikat IAFF to moze by¢ instalowana na
obiektach na calym $wiecie (w réznych strefach klimatycznych). Na marginesie
chcielibyémy zwrécié uwage, iz w okresie ostatnich 50 lat w Europie najnizsze
temperatury w okresie zimowym np. w Finlandii wynosity minus 50 stopni C,
natomiast najwyzsze w okresie letnim w Hiszpanii wynoszg nawet 47 stopni.
Woprowadzenie przez Zamawiajgcego zapisow dotyczacych europejskich stref
klimatycznych (ktéra to strefa de facto nie istnieje) jest bezzasadne i wprowadza
tylko w btad wykonawcow.

Dodatkowo wymég zadania certyfikatu IAFF class wykonanego dla innego obiektu
w Europie jest nieadekwatnym co do przedmiotu zamoéwienia poniewaz
Zamawiajacy nie zgda dostarczenia takiego certyfikatu dla stadionu w Lublinie!.
Majac to na wzgledzie wnioskujemy o wprowadzenie wymogu certyfikacji obiektu
zgodnie ze standardami IAFF.
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Ad 11

Wymog stawiany przez Zamawiajgcego wynika z zalecen PZLA, gdyz zgodnie z
tre$cig zamoéwienia Wykonawca ma uzyskaé Swiadectwo PZLA dla calego obiektu.
Warunki jakie muszg spetniaé nawierzchnie okreslone w SIWZ gwarantujg
zaoferowanie nawierzchni odpowiedniej dla obiektu bedgcego przedmiotem
zamdwienia. Zgodnie z dokumentacjg obiekt ma otrzymaé swiadectwo dla stadionu
kategorii 1l A. Natomiast zgodnie z wytycznymi PZLA, Zeby obiekt otrzymat
kategorie |lIA wymagany jest warunek: ,aby oferowana nawierzchnia byfa
Zainstalowana na co najmniej dwoch stadionach w europejskiej strefie klimatycznej,

ktore uzyskaty certyfikat | klasy (Class 1).”

Zamawiajgcy podirzymuje, Ze bedzie wymagat uzyskania przez Wykonawce
Swiadectwa PZLA dia catego obiektu zgodnie z zap:saml zawartymi w SIWZ (§ 3 ust. 1
pkt. 48 wzoru umowy) natomiast Zamawiajgcy nie bedzie wymagat przeprowadzenia
certyfikacji dla obiektu przez IAAF. Poza wymogiem okreslonym w pkt 10.5.6.5.1a i
10.5.6.5.2a SIWZ aby nawierzchnia dwukrotnie byla zamontowana na obiekcie,
ktory uzyskat certyfikat IAAF 1 klasy ( Class 1 ), wymaga sie, rowniez zeby po
wykonaniu ( utozeniu ) nawierzchni wykonano jej badanie zgodnie z wymaganiami
IAAF tak jak przy certyfikaciji obiektu, ktora to procedura zostata opisana we wzorze
umowy (§ 3 ust.1 pkt 49).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji zapiséw SIWZ.

12. W odpowiedzi n a pytanie nr 87 z dnia 04.02.2016podano, ze ilosci i typy
opraw os$wietleniowych sg w zatgczonym zestawieniu materiatéw podstawowych.
W pliku 19 . Projekt Wykonawczy Tom | Rozdziat 4a — Egz.1.pdf na stronie 13 jest
taki wykaz, jednak bez opraw. Prosimy o zamieszczenie wykazu zgodnego z
trescig odpowiedzi.

Ad 12.

Dziatajagc na postawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw
zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez korekte “Zestawnenla mater|a+ow podstawowych"
wykreslajac poz.-5-Oprawa-hasw : ‘ :

oraz wpisujgc poz.5 Oprawa naéWIetlacz zewnetrzna 1 x 400W metalohalogen
szt 42.0000 do Projektu Wykonawczego TOM Il/Rozdziat 6d/1 Instalacje elekiryczne
wewnetrzne, zgodnie z zataczong errats.

llosci i typy opraw podano w "Zestawieniu materiatdw podstawowych" w Projekcie
Wykonawczy TOM |lI/Rozdziat 6d/1 Instalacje elektryczne wewnetrzne. Oswietlenie
zewnetrzne czesci treningowej | wejsé projektuje sie 42 szt opraw metalohalogenowych o
mocy 400 W.

13. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 90 z dnia 2016-02-04 prosimy o zamieszczenie
wykazu i ilosci okablowania do dodatkowych naswietlaczy 400W, zamieszczenie
obliczen natezenia z podaniem wysoko$ci mocowania opraw 400 W.

Ad 13.
Dziatajagc na postawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t. . Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapiséw
zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez korekte "Zestawienia materiatéw podstawowych”
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uzupetniajagc o kable zasilajagce przedmiotowe oprawy oraz zamieszczajac obliczenia
natezenia os$wietlenia, zgodnie z zatgczong errata.

Do zasilania opraw metalohalogenowych 400 W nalezy przyja¢ 560 m kabla YAKYzo 4 x
16 mm2 i 380 m przewodu YDY 3 x 4 mm2. W "Zestawieniu materiatéw podstawowych" w
Projekcie Wykonawczy TOM IlI/Rozdziat 6d/1 Instalacje elektryczne wewnetrzne zostaty
naniesione stosowne zmiany. Dotgczone zostaly rowniez obliczenia natezenia ogwietlenia.

14. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 90 z dnia 2016-02-04 prosimy o uzupetnienie
projektu o sposéb mocowania opraw na trybunie od strony biezni treningowej i na
rogach trybuny.

Ad 14.

Projekt Wykonawczy okresla parametry opraw o$wietleniowych. Sposdb mocowania
opraw zostanie okreslony przy doborze przez Wykonawce typu opraw zgodnie z
wytycznymi producenta na podstawie parametréw okreslonych w dokumentacii
technicznej

15. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 90 z dnia 2016-02-04 prosimy zamieszczenie
schematu zasilania, obwodoéw dla tych opraw i schematu rozdzielnicy, z ktérej ma
by¢ prowadzone zasilanie opraw 400W.

Ad 15.

Oprawy metalohalogenowe 400 W zasilane beda z Rozdzielnicy gtéwnej RG (obwody nr
111 i 112). Schemat rozdzielnicy zostat zamieszczony w dniu 4.02.2016 r. w erracie
Zatacznik E-09 — rysunek E-05 Rozdzielnica gtéwna RG Rysunek zamienny — zataczonej
do odpowiedzi na pytania.

16. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 90 z dnia 2016-02-04 prosimy o
zamieszczenie wykazu wysiegnikdw do zamocowania na stupach z podaniem ich
wysokosci mocowania, rodzaju.

Ad. 16.
Sposéb mocowania opraw zostanie okre$lony przy doborze przez Wykonawce typu
opraw zgodnie z wytycznymi producenta na podstawie parametréw okreslonych w

dokumentacji technicznej. W obliczeniach natezenia oswietlenia czesci
rozgrzewkowej przyjeto wysokoéci mocowania opraw 400 W; mocowanie do
wspornikéw poprzecznych poziomych i obejmami do stupéw na wysokosci 6 m.

17. W =zwiazku ze sprzecznymi odpowiedziami Zamawiajgcego prosze o
potwierdzenie, ze w odpowiedzi na pytanie 159 jest btad, poniewaz wynika z niego,
ze do oferty nalezy zataczy¢ badanie potwierdzajgce klasyfikacje reakcji na ogien
Bfl-s1, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 16 lub 45 Zamawiajgcy wymaga, ze
dokumenty potwierdzajgce jako$¢é produktu bedg wymagane na etapie realizacji.
Prosimy o wyjasnienie niescistosci.

Ad. 17.
Zamawiajgcy informuje, ze w odpowiedzi na zapytanie nr 159 nie ma bledu i

odpowiedzi nie sg ze sobg sprzeczne.
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymienione w zapytaniu nr 16 lub 45 dokumenty beda
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wymagane na etapie realizacji zamdwienia.

Grupe dokumentow okresélong w pkt 10.5.6. SIWZ Zamawiajacy bedzie wymagat juz na
etapie skiadania oferty, natomiast dokumenty okreslone w dokumentagciji projektowej oraz
wzorze umowy Zamawiajgcy bedzie wymagat na etapie realizacji robét.

W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 38 ust 6 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2015 poz. 2164) Zamawiajgcy zmienia pkt 11 SIWZ,

ktéry otrzymuje brzmienie:

11. Migjsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert.

11.1 Oferty nalezy skiada¢ w Biurze Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta - Lublin, Plac
Litewski 1, pokdj nr 3.

11.2 W postepowaniu wezmg udziat tylko te oferty, ktdre wplyng do Zamawiajacego do
dnia 25.02.2016 do godz. 11:30 na adres wskazany w pkt 11.1. Decydujgce znaczenie dla
oceny zachowania powyzszego terminu ma data i godzina wplywu oferty na adres
wskazany w pkt 11.1., a nie data jej wystania przesyikg pocztowa czy kurierska.

1.3 Otwearcie ofert nastapi w Biurze Zaméwieri Publicznych Urzedu Miasta Lublin, Pl. Litewski 1, pokdj
302 dnia 25 .02.2016 r. o godzinie 12:00.

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Zamawiajgcy w uzupeieniu zatgcza errate do dokumentacji projektowej branza
elektryczna.

Biura daméwigh Pubiicznych
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