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Wyjasnienie tresci petycji

W nawiazaniu do mojej petycji z dnia 11 czerwea 2019 1. 0 nazwanie jednej z ulic miasta Lublin

ulicg Lidla, uzupeinionej pismem z dnia 26 lipea 2019 r. ninisjszym wyjasniam, co nastepuje:

5

-.w interesie podmiotu.trzeciego, co jednoznacznie wynika 2 jej-nazwy oraz-uzasadnienia, Nazwa - -

Przedmiotowa petycja z 11 czerwea 2019 r. zostala zlozona w_interesie publicznym, a nie

jest zabezpieczenie gminy miejskiej Lublin przed ewentvalnymi roszezeniami ze strony

2)

wiasciciela sieci Lidl. Niezaleinie od intencji oséb, kiére wspéldecydowaly o nadaniu nazw
ulicom Stokrotki i Biedronki, fakt, e aktualnie wickszosei 0s6b zaréwno stowo »Stokrotka™ jak
jak 1, biedronka™ kojarzy si¢ przede wszystkim z nazwa dyskontu, a nie elementem flory czy

fauny, powoduje, Zze od pewnego -czasu nazwy tych ulic oddzialywaja na $wiadomogé

- petycji-brzmi PETYEIAw intoresic: publicznym®; za vzasadnienic sugeruje; e celent petyci

i podéwiadomodé mieszkaficdw inaczej, niz bylo to w zamySle oséb decydujacych -

o nazewnictwie tych ulic i to w sposéb wywolujacy skojarzenia korzystne dla niektrych
podmiotéw gospodarczych konkurencyjnych wzgledem Lidla. Na okolicznosci te nie ma

wplywu zadna z tych sieci handlowych, natomiast ma wplyw Rada Miasta Lublin.

Maoje pismo do Rady Miasta Lublin z dnia 26 lipca 2019 r., ktdre do chwili obecnej nie zostalo

zgodnie z art. § ust. 2 ustawy o petycjach opublikowane na BIP Urzgdu Miasta Lublin




nie dokonato modyfikacii petycii, gdyz petitum petycji nie uleglo zmianie. Pismem tym réwniez
nie dokonalem jako jej autor przekwalifikowania tej petycji z petycji ztozonej w interesie
publicznym na petycje zloiong w interesie podmiotu trzeciego. Dopuszczajge jedynie takg
mozliwosé, ze organ mdglby potraktowaé ig jako petycie zlozona zardwno w_interesie

publicznym. jak i w_interesie podmiotu trzeciego (a nie wylacznie w interesie podmiotu
trzeciego) wskazatem adres tego podmiotu. Uczynilem to po korespondencji otrzymansj

od Przewodniczacego RM Lublin Juliana Pakuly oznaczonej datg sporzadzenia 9 lipca 2019 r
(znak: BRM-111.152.1.5.2019} i pomimo faktu, ze Pan Przewodniczacy nie uznal mojej petycji
jako wniesionej w interesie podmiotu trzeciego i z tego, co wiem, nie przedstawil Radzie Miasta
Lublin projektu uchwaly wzywajacej mnie do uzupelnienie petycji w terminie umozliwiajacym
doreczenie mi tego wezwania w ciggu 30 dni od dnia zfozenia petycji, w konsekwencji czego
ni¢ doszlo do podjecia przez Rade Miasta Lublin uchwaty mnie do uzupelnienia petycji w
terminie wynikajacym z art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach. Wszak tylko organ wiasciwy do
rozpoznania petycji, czyli Rada Miasta Lublin, moze wezwad petenta zgodnie z art. 7 ust, 2
ustawy o petycjach do jej uzupelnienia. Pragne w tym miejscu stanowczo zaznaczyé, Z€ pismo
od Pana Pakuly oznaczone data 9 lipca 2019 r. bylo pierwszym pismem w sprawie, jakie

otrzymaltem z Urzgdu Miasta Lublin w sprawie przedmiotowej petycji.

Do swojej petycji ani do pisma z 26 lipca 2019 . nie dolaczylem zgody niemieckiej spotki Lidl

Stiftung & Co. KG z tego prostego powodu, Zze osobiscie nie uwazam, Ze moja petycja

.. jest ztozona . wylgcznie .winteresie..osoby -trzeciej, tylko. w..interesie . publiczaym. Tego za$ ...

ewentualnymi roszezeniami ze strony wiasciciela sieci Lidl zwigzanymi z aktualnym |
nazewnictwem ulic i wynikajacych z tego konsekwencji na gruncie przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rdwniez, z mozliwoscig uzyskania przez miasto Lublin wysckiego
wynagrodzenia od niemieckiej sp6tki Lidl Stiftung & Co. KG za nadanie jednej z nowych ulic
Lublina nazwy ulica Lidla. Nigdzie w swojej petycji nie wniostem o to, zeby miasto Lublin
robilo niemieckiej spélce darmowy prezent w postaci nazwy ulicy. Wrecz przeciwnie, punkt 3
mojego pisma z dnia 26 lipca 2019 r. wprost odsyta do innej mojej petycii, ktéra dotyczy regut
odplatnego nadawania komercyjnych nazw niektérym nowym ulicom Lublina. Mozliwos¢
uzyskania za$ przez miasto dochodéw z tego tytulu traktuje jako oczywisty interes publiczny
szezegdinie w obecnej sytuacji budzetowej miasta. Na pewno mieszkaficy Lublina nie sg

zainteresowani wzrostem stawek podatku od nieruchomosci.




4) Jezeli Rada Miasta Lublin uwaza, ze moja petycja zlozona jest wylgcznie w interesie podmiotu
trzeciego, czemu ja stanowczo zaprzeczam, mogla w terminie 30 dni od Jjej zlozenia zastosowaé
art. 5 ust. 3 fub art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach, a skoro tego nie zrobila, to teraz powinna
petycj¢ rozpatrzyé. Tym bardziej powinna petycjg rozpatrzyé pawet mimo niedolaczenia zgody,
jezeli petycja ziozona jest w obydwu interesach ~ publicznym i prywatnym. Jeszcze tym

bardziej, jesli zlozona jest wylacznie w interesie publiczaym.

3) Dodatkowo oswiadczam, ze w dniu 1 sierpnia 2019 r. zostalo mi dorgczone pismo pochodzace
z Biura Przewodniczacego Rady Miasta Lublin, oznaczone numerem BRM-II1.152,1.5.2019,
podpisane przez Panig Marte Woeislo Wiceprzewodniczgeg Rady Miasta Lublin, dziatajaca
z upowainienia Przewodniczacego Rady Miasta Lublin, ktére do chwili obecnej nie zostato
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach opublikowane na BIP Urzedu Miasta Lublin. Pismo
to, co wynika z jego trefci stanowi reakcje na dokonane przeze mnie w dniu 26 lipca 2019
uzupetnienie mojej petycji z dnia 11 czerwea 2019 r. Pismo podpisane przez p. Marte Wecisto,
kiére otrzymalem w dniu 1 sierpnia 2019 r, zostalo nadane listem poieconym
za potwierdzeniem odbioru w Urzedzie Pocztowym w Lublinie przy ul. Waclawa Mortiza 2
w dniu 30 lipca 2019 r. Rowniez z tego pisma nie wynika, aby organ wiasciwy do rozpoznania
petycji, czyli Rada Miasta Lublin powzigt w formie uchwaly decyzje o wezwaniu mnie

do uzupelnienia rzekomego braku formalnego petycii.

.-6). Majgc na wzgledzic faki, ze petycje swojg ztozytem w.interesie. publicznym, ale w.zadnym .. ..

~ wypadku nie wWylacznie W intercsie podmiotu trzeciego; mie dotyczy mnie obowigzek zafaczania -
'. :::éoéy osoby trzeciej na zlozenie petycji w jej interesie. To organ, jezeli zaklasyfikowal i}etych
Jako ziozong wylacznie w interesie podmiotu trzeciego, nie dopatrujac sie w niej w ogdle
interesu publicznego i powziat watpliwoéé co do istnienia zgody, mogt w terminie 30 dni
od zozenia petycji zwrdcic sig do tego podmiotu o potwierdzenie zgody w trybie art. 5 ust. 3
ustawy o petycjach. Pragng jednoczesnie zaznaczyd, 2e brak takiej zgody (w tym réwniez brak
zgedy  wyrazony explicite - przez podmiot trzeci) nie pozwala pozostawié¢  petycji
bez rozpoznania, skoro niezaleznie od interesu podmiotu trzeciego, zostala ona zioZona réwniez

w interesie publicznym.

Jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipea 2014 roku o petycjach wyrazam zgode

na ujawnienie na stronie internetowej, o ktérej mowa w art, 8 ust. 1 wiw ustawy moich danych osobowych.

Konrad Cezary Lakomy







