Zestawienie uwag zgloszonych w konsultacjach spolecznych
regulaminu V edycji lubelskiego Budzetu Obywatelskiego
wraz z odpowiedziami

I

1. W tym roku byto zdecydowanie mniej reklam i ogloszen dotyczacych Budzetu Obywatelskiego
niz w zesztym, czego wynikiem jest dwukrotnie mniejsza liczba oddanych gtosow.
2017 — 38500

2016 — 73000
2015 - 68000
2014 — 47000
Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona. Promocja zostanie zintensyfikowana.

2. Okresli¢ dolng granice wieku dziecka do glosowania na np. 7 lat, zeby ograniczy¢ naduzywanie
glosow dzieci przez rodzicow do swoich spraw i celow.

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Okreslenie wieku osob glosujacych stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa dotyczacymi konsultacji spolecznych.

3. Zmiana terminu glosowania na druga potowe pazdziernika, zeby studenci mieli czas na spokojne
zakwaterowanie sie i ogarniecie spraw organizacyjnych.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Zmiana terminu glosowania na druga polowe pazdziernika rodzi
niebezpieczenstwo nieujecia wygranych projektow w projekcie budzetu Miasta Lublin na rok
nastepny. Staramy sie aby Budzet Obywatelski co roku mial elementy stale takie jak terminy
przyjmowania projektow i glosowania.

4. Trudno$¢ w znalezieniu regulaminu przy uzyciu urzadzen mobilnych lub pojawiajace sie bledy w
linkach.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Dolozymy staran aby wspomniane problemy nie wystepowaly.

5. Brak podpowiedzi lub rozwigzan dotyczacych proby glosowania przy peselu osoby nie
zameldowanej. Przy probie zaglosowania wyskakuje komunikat. Jednak nie zawiera on
podpowiedzi lub proponowanych rozwigzan dotyczacych problemu. Hasto ,,Nie jesteS upowazniony
do glosowania” nie odpowiada na pytania, nie pomaga, a wrecz odpycha od dalszego zaglebiania
sie w temat. Informacja o mozliwosci dodania sie do listy gtosujacych powinna znajdowac sie w
paru miejscach, a mianowicie: regulamin (punkt 18), na wyskakujacym okienku po wpisaniu
,blednego” peselu.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Informacje zostang dodane do systemu glosowania.



IT

1. Ustalenie terminu ostatecznej oceny merytorycznej (wraz z ewentualng procedurg odwotawczq)
do konca lipca - w tym roku cze$¢ autoréw projektéw musiata wstrzymac sie lub catkowicie
zrezygnowac z ich promocji na skutek przedtuzajacej sie, nawet do potowy wrzesnia, oceny
formalnej niekt6rych projektow;

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

2. Dodatkowe, state punkty glosowania papierowego przy wsparciu Rad Dzielnic, ktére
odpowiadatyby za przeprowadzenie glosowania w dzielnicach, w ktérych nie ma Biur Obstugi
Mieszkancow, filii bibliotek miejskich lub innych instytucji publicznych.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

3. Wilaczenie srodkéw z tzw. ""Zielonego Budzetu Obywatelskiego™"" i utworzenie kategorii o

wartosci 1 min zlotych na projekty dotyczace zieleni. "

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Zielony Budzet, tak brzmi poprawna nazwa tego narzedzia, rzadzi
sie calkowicie innymi zasadami niz Budzet Obywatelski. W ramach BO nie ma wydzielanych,
tematycznych funduszy.

III

1. Wrdcic¢ do koncepcji glosowania na 1 projekt duzy i dwa mate przez jednego mieszkanca
Lublina.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona

2. Ustalenia maksymalnej kwoty na projekt duzy na 1.000.000 z}, a na projekt maty 250.000 zi.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Z uwagi na rosnace koszty realizacji zadan zmniejszenie
maksymalnych kwot projektow ograniczy radykalnie mozliwos¢ zglaszania kompleksowych
pomyslow zagospodarowania danego terenu.

IV

1) ograniczenie dopuszczalnej liczby gloséw z jednego numeru IP do jednego (lub dwoch, trzech)
dziennie

- bedzie to przeciwdziala¢ zorganizowanej akcji - takiej jak np. glosowanie na Urszulanki, gdzie
pod kosciotami ludzie z laptopami z dostepem do internetu wytapywali wychodzacych z koSciotow
po mszy

- zakaz glosowania z zagranicznych numeréw IP (zabezpieczenie przed gtosowaniem poprzez sie¢
TOR)

- zakaz nie obowigzywalby w okreslonych miejscach (BOM, Biblioteka)



Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Bedzie mozliwosc¢ glosowania z uzyciem pieciokrotnym
jednego numeru telefonu lub adresu mail. Nie ma mozliwos$ci wprowadzenia tylko
czeSciowego ograniczenia glosowania z jednego nr IP.

2) przedtuzenie czasu glosowania w lokalach stacjonarnych, tam gdzie nie ma komisji statej (np. na
Tatarach)

- proponuje w takich miejscach kilka termindw glosowania (jeden to stanowczo za mato !!) np. raz
w tygodniu w okreslonych godzinach

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Punkty glosowania beda otwarte dluzej.

3) Aby ulatwic liczenie glosow - w placéwkach stacjonarnych powinna by¢ mozliwos¢
zaglosowania za posrednictwem komputera - przy pomocy pracownika UM lub samodzielnie

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. W punktach stacjonarnych bedzie takze mozliwosc glosowania
internetowego.

4) w glosowaniu internetowych (za wyjatkiem gltosowania w lokalu w obecnosci pracownika)
powinna by¢ weryfikacja oddanego gtosu za pomoca Zadania wpisania kodu wystanego smsem na
telefon

- zabezpieczy to przed przypadkami glosowania "za kogos$", oraz kopiowania obcych danych
zebranych w innym celu (np. listy poparcia obywatelskiego)

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Glosowanie elektroniczne odbywa sie z podaniem kodu otrzymanego
SMS/maila.

5) doktadna weryfikacja zgodnoSci projektéw z regulaminem - dopuszczenie nie do kornca
zgodnego z regulaminem projektu Urszulanek, wywotato wiele protestow

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona. Ocena formalna bedzie skrupulatna a sytuacje kontrowersyjne zostang
opisane w ocenie.

A"

Proponuje zwiekszy¢ kwote przeznaczong na BO do 5% budzetu miasta Lublin.

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. W obecnej sytuacji budzetowej nie ma takiej mozliwosci.

VI

1: Wieksza zadaniowo$¢ budzetu obywatelskiego — od PROBLEMU do CELU

Projekt ztozony do glosowania i realizacji w budzecie obywatelskim powinien by¢ oceniany w
pierwszej kolejnosci z punktu widzenia CELU SPOLECZNEGO, na jaki Srodki finansowe majq
by¢ wykorzystane. Drugorzedng sprawg powinno byc¢ kto z mieszkancow Lublina wnioskuje —



osoba lub osoby fizyczne, organizacja pozarzadowa, w tym zwigzek wyznaniowy czy
przedsiebiorstwo. Wnioskodawca, jak i dysponentem infrastruktury mogtaby by¢ dowolna
wskazana osoba. Wazne jest to, ze realizacja projektu ma shuzyc¢ spotecznosci lokalnej, a konkretnie
zmniejszac lub rozwigzywac opisany PROBLEM. W takim podejsciu do sprawy mieszkancy
dostaja mozliwos$¢ por6wnania PROBLEMOW, ktérymi warto w kolejnym miejskim roku
budzetowym sie zajac.

Przy takim podejSciu rozwaza¢ mozna rowniez czy PROBLEM nie zostanie lepiej rozwigzany jesli
to inny niz miasto podmiot bedzie dysponowat Srodkami. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
osoba fizyczna dysponujqc okreslong infrastrukturg np. nieruchomoscia, bedzie potrafita przekonac
mieszkancow o skutecznym rozwigzaniu PROBLEMU mieszkancow, z wykorzystaniem i
udostepnieniem wilasnej infrastruktury. Moze wytworzyc sie wowczas wartos¢ dodana w postaci
integracji podmiotow prywatnych i wszelkich organizacji trzeciego sektora ze spotecznoscia
lokalng, wokot mierzalnego i osigganego w okreslonym czasie CELU SPOLECZNEGO.
Organizacje pozarzadowe i pozasamorzadowe czesto sq w stanie sygnalizowa¢ PROBLEMY
dotychczas niedostrzegane, marginalizowane lub dostrzegane, ale nie rozwiagzane w
wystarczajacym stopniu (np. powiekszajacy sie problem zatorow drogowych w miescie).

W takim podejsciu wnioskodawca dostarcza miastu know-how, a miasto dostarcza srodki na
realizacje. Jeden z PROBLEMOW SPOLECZNYCH zostaje rozwigzany we WSPOLPRACY
miedzy organizacja a samorzadem. Moze to dziata¢ podobnie do mechanizmu, gdzie instytucje
wdrazajace unijne projekty spoteczne dzielg Srodki miedzy operatorami — realizatorami projektow.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Formularz projektu zacheca do podawania szerszych
uzasadnien dla projektow. Jednoczesnie istota budzetu obywatelskiego jest to aby
przygotowanie projektow bylo latwe dla oséb tym zainteresowanych.

Wprowadzenie kryteriow merytorycznych oceny projektow, a takim bylby ,,cel spoleczny”,
spotyka sie z negatywna opinia mieszkancow i bedzie budzi¢ olbrzymie kontrowersje co do
zasadnosci oceny.

2: Instruktaz glosowania z wykorzystaniem wzoru narzedzia do glosowania

Kazdy proces wypetniania dokumentu, formularza, gdzie o powodzeniu procesu decyduje precyzja
i kompletno$¢ wypehienia, musi by¢ poprzedzony udostepnionym publicznie instruktazem
glosowania. Ma to szczegdlne znaczenie dla 3 istotnych grup uprawnionych do glosowania. Os6b
starszych, oséb z dysfunkcjami narzadu wzroku oraz matoletnich. Chodzi o udostepnienie wzoru
karty do glosowania oraz jej elektronicznej wersji z odpowiednim wyprzedzeniem (minimum 2
tyg.), tak aby mozna bylo przyszty proces wyboru mogt byc¢ prezentowany (przez organizatora
glosowania jak i promujacych projekty) w sposob konkretny i nie pozostawiajacy watpliwosci -
podobnie jak jest w przypadku wyboréw powszechnych. Przed wyborami powszechnymi w
mediach i materiatach informacyjnych wyborcom prezentuje sie karty wyborcze, wskazujac nawet,
poprzez animacje, rysunki, jakie glosy beda kwalifikowane jako niewazne.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Dzialania promocyjne przed okresem glosowania uwzglednia
informowanie o sposobach glosowania.

3: Przesuniecie terminu glosowania na poczatek wrzesnia

Chodzi o zagwarantowanie przygotowania peinej dokumentacji do postepowan przetargowych UM,
aby wszystkie projekty byly realizowane w jednym roku budzetowym, zgodnie z ideg corocznych
glosowan. Ograniczytoby to realne ryzyko op6znien w realizacji projektow wynikajacych m.in. z
terminu ogloszenia przetargu, ktéry mogitby by¢ wczesniejszy, gdyby dokumentacja zostata przez
UM przygotowana odpowiednio wczesniej.



Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Staramy sie aby Budzet Obywatelski co roku mial elementy stale
takie jak terminy przyjmowania projektow i glosowania. Przesuniecie glosowania na termin
poczatku wrzesnia utrudnia glosowania bardzo duzej liczbie mieszkancow i mieszkanek
Lublina.

4: Intensyfikacja dziatan promujacych idee budzetu w szkotach podstawowych, branzowych,
technikach i liceach.

Dzieki podjeciu tych dziatan idea partycypacji spotecznej zostanie przyswojona wsrod
najmtodszych mieszkancow Lublina - zostali w roku biezacym uprawnieni do glosowania.
Dzialania te mogg spowodowac zwiekszenie frekwencji w kolejnym glosowaniu, ktéra w 2017 r.
byta nizsza niz w poprzednich latach.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

VII

Chciatbym zglosic¢ problem, ktory od kilku edycji budzetu obywatelskiego w zasadniczy sposob
utrudnia mi ztozenie wniosku do Budzetu Obywatelskiego.

Przedmiotem projektu jest innowacyjny projekt edukacyjny. Zebranie potrzebnej wiedzy oraz
wycena szacunkowych kosztéw projektu przekracza moje mozliwosci czasowe, a zdobyta w ten
sposOb wiedza niestety w zaden sposob nie zostanie przeze mnie wykorzystana.

Dlatego tez, to na co liczytbym w przysztosci to jakas forma wsparcia dla projektodawcow, w
postaci dyzuru eksperta, albo mozliwosci skonsultowania projektu z urzednikiem/ekspertem w
danej dziedzinie.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Po kontakcie z Biurem Partycypacji Spolecznej istnieje mozliwos¢
skonsultowania tresci projektu z komorka merytoryczna w Urzedzie Miasta Lublin.

VIII

Chciatabym zaproponowa¢ powrét do sposobu glosowania BO sprzed roku na 1 duzy i 2 mate
projekty.

Czesto mamy poza duzym projektem dwie bardzo korzystne i ciekawe propozycje wsréd matych
projektow (np dzielnicowy i ogélnomiejski). W tym roku byliSmy zmuszeni wybrac tylko jeden,
mimo ze chcieliSmy skorzystac z oferty dwéch projektéw, co ograniczyto nam mozliwosci wyboru.
Glosowanie pokazato, Ze mieszkancy chca inwestowac pieniadze w inwestycyjne i miekkie
projekty dotyczace aktywnosci fizycznej, ale tez czujq lokalny patriotyzm co do swojej dzielnicy -
w przypadku powrotu do glosowania na 1D i 2M zaspokoilibySmy ich obie potrzeby.

Wg mojej opinii w zeszlym roku ten sposéb glosowania sprawdzit sie idealnie, dlatego tez prosze o
pochylenie sie nad taka koncepcja na rok przyszty.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

IX



1. Zmniejszenie kwoty budzetu obywatelskiego o 2,4 mln. zt (projektow duzych i matych po 1,2
mln z1) i przesuniecie tych sSrodkow na zwiekszenie rezerwy celowej dzielnic w zakresie zadan
inwestycyjnych i remontowych. Rady dzielnic bylyby wtedy zobowiazane do organizacji spotkania
z mieszkancami w celu zglaszania i omdOwienia propozycji zadan z rezerwy celowej przed
podziatem Srodkow przez Rade.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Budzet Obywatelski nie uszczupla srodkow przeznaczonych do
dyspozycji Radom Dzielnic. Nic nie stoi na przeszkodzie aby Rady Dzielnic obecnie
organizowaly spotkania dla mieszkancow i mieszkanek w celu podzialu tych srodkéw w
sposob partycypacyjny. Nie ma takze zakazu organizacji przez Rady Dzielnic spotkan
sluzacych wypracowaniu wspolnie z mieszkancami projektow do Budzetu Obywatelskiego.

2. Ograniczenie wyboru projektow o charakterze nie inwestycyjny (nie inwestycyjne i mieszane o
udziale nieiwestycyjnym przekraczajacym 50% wartosci) do tacznej kwoty 10 % wartosci BO.
Propozycja ma na celu zwiekszenia udziatu sSrodkow na te projekty, ktore beda stuzyly
mieszkancom przez wiele lat, a nie tylko przez jeden rok. Projekty o charakterze nie inwestycyjnym
podlegajg ograniczeniom w regulaminach BO wielu miast.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. W trakcie konsultacji spolecznych uznano, ze projekty
nieinwestycyjne sa wylaczone z puli projektow duzych. W Polsce funkcjonujq rézne
rozwiazania, takze takie jak wylaczenie projektéow inwestycyjnych typu drogi i chodniki
sposrod mozliwych do skladania w ramach budzetu obywatelskiego. To mieszkancy powinni
decydowac jakie projekty sa w Lublinie realizowane.

3. Projekty z tzw. puli dzielnicowej o wartosci do 150 tys. zt — zakwalifikowanie wymaga poparcia
w glosowaniu na zgloszone projekty z tej grupy w danej dzielnicy przez liczbe glosow réwna co
najmniej 1% zameldowanych tam mieszkancéw (na dzien 30.06.2018).

Propozycja ma na celu nie wybierania projektow z automatu o znikomym poparciu, gdy nie ma
ztozonych innych w dzielnicy oraz ma na celu zwiekszenie aktywno$ci mieszkancow dzielnic.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Pomyst zrodzil bardzo duze kontrowersje w trakcie dyskusji nad
regulaminem i z uwagi na to, Ze bylby kolejna zmiana, ktéora komplikuje sposéb wyboru
projektow do realizacji nie zostal uwzgledniony w ostatecznej wersji regulaminu.

4. Opinie rad dzielnic o projektach (uwzgledniajace tez lokalne uwarunkowania celowosci i
mozliwosci realizacji oraz adekwatno$¢ proponowanych nazw projektow) nie shuzg obecnie
podejmowaniu decyzji a sg jedynie dolgczane. Powinny by¢ skltadane wczesniej w terminie do 1
miesigca od podania listy zgloszonych projektow, przed okresem wakacyjnym (to da dodatkowe
informacje Zespotowi ds. BO przed podjeciem decyzji o zakwalifikowaniu projektéw, w okresie
wakacyjnym sa ograniczone posiedzenia Rad Dzielnic). Proponowany termin dokonania oceny
przez Rady Dzielnic to 31 czerwca 2018.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

5. Powinny by¢ wyzsze wymagania, co dopuszczania projektow do glosowania, ale powinna tez
powsta¢ droga odwotawcza dla autoréw niezakwalifikowanych projektow.



Do komisji odwotawczej, oprocz przedstawicieli UM, powinni by¢ powotani przedstawiciele
strony spotecznej — w tym osoby aktywne w czasie tworzenia Regulaminu i znajgce miasto (ok. 3
osoby z rad dzielnic i ok. 2 osoby ze stowarzyszen).

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Odwolania od oceny formalnej beda rozpatrywane przez Rade
Dzialalnosci Pozytku Publicznego Miasta Lublin.

6. Skrocenie czasu glosowania — internetowe do 10 dni, tradycyjne papierowe do 8 dni.
W wielu polskich miastach termin glosowania jest wczeSniejszy a czas glosowania krétszy niz w
Lublinie.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Staramy sie aby Budzet Obywatelski co roku mial elementy stale
takie jak terminy przyjmowania projektow i glosowania. Zalezy nam aby terminy glosowania
byly jak najdogodniejsze dla roznych grup oséb mieszkajacych w Lublinie. Skréocenie
glosowania moze przyczynic sie do ograniczenia ilosci osob bioracych w nim udzial.

X

W kolejnej edycji budzetu obywatelskiego ,chce zglosi¢ zmiane aby pod oddaniu glosu kazda
osoba otrzymata potwierdzenie z Imienia i Nazwiska na jaki projekt glosowata. Moja propozycja
zmiany dotyczy glosowania internetowego.

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Z powodu kosztéw realizacji w tej edycji Budzetu Obywatelskiego
nie ma mozliwo$ci wprowadzenia takiej funkcjonalnosci.

XI

Chciatabym zaproponowac zmiane do regulaminu BO 2018. Kwoty zaproponowane w tym roku,
czyli do 300tys. dla matego projektu oraz do 1,2 mln zt spowodowaty, ze wiele podmiotow
zglaszalo kilka projektéw na ten sam cel. Proponowatabym, aby powroci¢ do zalozen z ubiegltych
lat, czyli maty projekt do 500tys. zt oraz duzy do 1,5mln z}. Warto rowniez pochyli¢ sie nad
powrotem do zaliczania do projektow duzych takze projekty miekkie. Daje to szanse na realizacje
naprawde warto$ciowych projektéw dla szerokiego grona odbiorcéw.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Projekty miekkie moga byc¢ realizowane tylko jako projekty matle.
Kwestia ta zostala przedyskutowana w trakcie konsultacji spolecznych dwaéch ostatnich edycji
Budzetu obywatelskiego. Zapis regulaminu regulujacy te kwestie jest kompromisem pomiedzy
mieszkancami chcacymi uniemozliwic realizacje projektow miekkich a tymi, ktérym zalezy na
pozostawieniu takiej mozliwosci. Kwoty graniczne projektow zostaly ustalone na poziomie,
ktory gwarantuje realizacje wiekszej ilosci projektow w Lublinie, co przyczynia sie do
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw z réznych czesci miasta.

XII

Proponuje wprowadzi¢ nastepujace modyfikacje w kolejnym Budzecie Obywatelskim:



1. Nalezy uszczelni¢ system glosowania, limit gloséw z jednego komputera/nr IP, np. max 5 glosow
dziennie,

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Glosowanie, takze elektroniczne, odbywa sie m.in. w filiach
Miejskiej Biblioteki Publicznej co uniemozliwia zablokowanie mozliwosci oddania glosu z
jednego nr IP/komputera.

2. Glosy moga oddawac osoby od 15/16 roku zycia, tak jak do bylto kiedys, przeciez pétroczne
dziecko czy nawet 4-latek nie zaglosuje za pomoca rodzica swiadomie. Pomyst, ze glosowac¢ moze
kazde dziecko jest niesprawiedliwy i faworyzuje szkoty i przedszkola, zniecheca tez zwyktych
mieszkancow do sktadania swoich projektow,

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Okreslenie wieku osob glosujacych stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa dotyczacymi konsultacji spolecznych.

3. Zakaz honorowania pelnomocnictw podczas gtoséw oddawanych przez internet jak i osobiScie
(podobno takie praktyki byly stosowane w tegorocznym glosowaniu),

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czesciowo. Nie jest prawda, ze mozna bylo oddac glos tradycyjnie na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Niestety nie ma mozliwosci kontroli ze strony Urzedu
Miasta Lublin tego co robia mieszkancy i mieszkanki ze swoimi danymi osobowymi.

4. Limit 150 000 z} na dzielnice jest dobrym pomystem, ale proponuje zZeby dotyczyt rowniez
projektow o wyzszej wartosci, ktorych autorzy zgodziliby sie na jego okrojenie do tej kwoty. W
przeciwnym wypadku moze dojs¢ do sytuacji, ze projekt o wiekszej wartosci zdobedzie duzg ilos¢
glosow i zabraknie mu np. 10 do zakwalifikowania sie do realizacji, a projekt ponizej 150 000 z}
zdobedzie mandat poparcia mieszkancow np. w liczbie 10 glosow i dostanie srodki na realizacje, co
rodzi swojego rodzaju absurd i zniecheca do inicjatywy Budzetu Obywatelskiego,

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Projekty skladane powyzej kwoty granicznej dla projektow
gwarantowanych nie moge by¢ modyfikowane w zwigzku z wynikami glosowania.

5. Nalezy poprawi¢ promocje Budzetu Obywatelskiego szczegolnie przed glosowaniem, mozna
rozwazyC przeznaczenie jakiejs kwoty dla Rad Dzielnic na promocje samego Budzetu lub
poszczegolnych projektow.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Promocja zostanie zintensyfikowana. Nie ma mozliwoSci
przekazania sSrodkow Rada Dzielnic w celu promocji glosowania w Budzecie Obywatelskim.

6. Nalezy poprawi¢ promocje projektow, ktore zostatly zrealizowane dzieki Budzetowi
Obywatelskiemu, mozna rozwazy¢ przeznaczenie jakiejs kwoty dla Rad Dzielnic na
poinformowanie mieszkanicow o efektach Budzetu na ich terenie, takie dzialanie zacheci ludzi do
glosowania i pokaze, ze od ich glosow zalezy co bedzie sie dzialo w ich otoczeniu,

Odpowiedz:



Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Promocja efektéow Budzetu Obywatelskiego bedzie
zintensyfikowana. Nie ma mozliwosci przekazania Srodkéw Rada Dzielnic w celu promocji
efektow Budzetu Obywatelskiego.

7. Zmiana liczby projektéw na jakie mozna oddac glosy, np. 2 duze i 3-4 mate, wtedy zwiekszy sie
mandat poparcia dla poszczegolnych projektow,

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona czeSciowo. W tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego bedzie mozna
oddac¢ dwa glosy na projekty mate i jeden na duzy.

8. Uwazam, ze nalezy opublikowac przestane uwagi w ramach konsultacji w przedmiocie zasada V
edycji oraz podac uzasadnienie dla odrzucenia i uwzglednienia poszczeg6lnych propozycji,

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Odpowiedz na uwagi jest elementem procedury konsultacji
spolecznych.

9. Informacje o oszczednoS$ciach na projektach podczas etapu ich realizacji winny by¢ publikowane
na stronie Budzetu Obywatelskiego, mieszkancy powinni zosta¢ poinformowani co dzieje sie z
zaoszczedzonymi Srodkami, najbardziej sprawiedliwe bytoby przeznaczenie ich na realizacje
kolejnych na liScie projektow,

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Z uwagi na rosnace od kilku lat koszty prowadzenia prac
budowlanych nie powstaja oszczednosci na realizacji projektow Budzetu Obywatelskiego. W
trakcie trwania roku budzetowego rozpoczynanie kolejnych projektéow inwestycyjnych rodzi
duze niebezpieczenstwo niezakonczenia ich w jednym roku.

10. nalezy zwiekszy¢ udziat autoréw przy realizacje projektu, autorzy powinien mie¢ decydujacy
glos podczas jego realizacji, powinni mie¢ mozliwo$¢ wptywac na jego ksztalt, decydowac o
poszczegoblnych rozwigzaniach, co zacheci ich do dalszego aktywnego dziatania w ramach tej idei,
nieudolno$¢ podczas realizacji niektorych projektow, odstraszaja i zniechecajq ludzi do tej
inicjatywy oraz sktadania nowych projektow w kolejnych latach.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Realizacja projektow odbywa sie z udzialem autorow na
etapie planowania dzialania. Nie ma jednak mozliwosci aby byli oni obecni przy calosci
realizacji zadan. Projekty sa realizowane zgodnie z przepisami ustawy o zaméwieniach
publicznych badz ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie.

XIII

Budzet Obywatelski jest realizowany w Lublinie od kilku lat. Zaobserwowatem, iz co roku jest
modyfikowany regulamin okres$lajacy zasady zglaszania projektéw, gtosowania na zgtoszone
projekty czy rodzaj projektu (miekki lub inwestycyjny). Chciatbym zglosi¢ wniosek dot. terminu w
ktérym odbedzie sie glosowanie na zgloszone projekty. Proponuje, aby w roku 2018 mieszkancy
Lublina mogli glosowac¢ na projekty w terminie od 1 pazdziernika do 14 pazdziernika. Uwazam, Ze
w tym terminie kazdy mieszkaniec powinien mie¢ prawdo do oddania gltosu w formie
elektronicznej lub tradycyjnej formie tj. za pomoca wypetnienia karty papierowej do glosowania.

Odpowiedz:



Uwaga nie uwzgledniona. Glosowanie odbedzie si¢ dokladnie w tych samych terminach co w
roku 2018. Bedziemy starali sie aby te terminy byly co roku powtarzane.

X1V

Zmiana miataby dotyczy¢ § 2 pkt 6 regulaminu. Moim zdaniem, powinno sie moc zglaszac¢ jako
projekt duzy projekty nieinwestycyjne, tzw. projekty miekkie.

Czesto skala projektu miekkiego jest bardzo duza i co za tym idzie wykracza poza kwote 300 000z}
przyznang na projekty mate. Uwazam, Ze projekty nieinwestycyjne powinny na rowni
"konkurowac" z projektami inwestycyjnymi. O finansowaniu tych projektow niech zadecyduja
wyborcy w demokratycznym glosowaniu, co jest istota Budzetu Obywatelskiego.

Przedstawiam propozycje brzmienia § 2 pkt 6 regulaminu Budzetu Obywatelskiego:
Projekty duze moga dotyczy¢ wszystkich zadan wiasnych gminy albo powiatu."

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Projekty miekkie moga by¢ realizowane tylko jako projekty matle.
Kwestia ta zostala przedyskutowana w trakcie konsultacji spolecznych dwodch ostatnich edycji
Budzetu obywatelskiego. Zapis regulaminu regulujacy te kwestie jest kompromisem pomiedzy
mieszkancami chcacymi uniemozliwic realizacje projektow miekkich a tymi, ktérym zalezy na
pozostawieniu takiej mozliwosci.

XV

Chciatbym ztozy¢ uwage do regulaminu gtosowania na rok 2018, aby osoby, ktére zarejestrowaty
sie do listy mieszkanicéw w 2017 roku nie musiaty sie ponownie rejestrowac¢ w roku 2018.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

XVI

1. W naszym odczuciu zdat egzamin tzw. projekt DZIELNICOWY. Dlatego proponujemy
podniesienie kwoty projektu dzielnicowego GWARANTOWANEGO do kwoty 300 000 zi.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt gwarantowany dla dzielnicy nie moze by¢ tozsamy z
projektem matym. Jest to elementem kompromisu osiaggnietego w trakcie konsultacji
spolecznych, w momencie wprowadzenia takiego projektu do regulaminu. Kwota
maksymalna zostanie podniesiona do 175 000 zl.

2. Nowe zasady glosowania sg nie do przyjecia, gdyz; dyskryminujg osoby
""nieinternetowe'"(starsze), wielokrotnie mniej gloséw, papierowych niz w roku ubieglym,
pozwalaja na glosowanie niemowletom."

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. W tym roku bedzie wiecej punktow do glesowania
tradycyjnego. Okreslenie wieku 0séb glosujacych stoi w sprzecznosci z przepisami prawa
dotyczacymi konsultacji spolecznych.



XVII

1. Chcialbym wyrazi¢ opinie, iz ukrocenie praktyk "hurtowego" zbierania gloséw powinno by¢
absolutnym priorytetem Urzedu Miasta na kolejne edycje budzetu. Takie praktyki sa zaprzeczeniem
idei obywatelskosci i zniechecajg wiele osob do budzetu obywatelskiego.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Od dwoch lat, po konsultacjach spolecznych, wprowadzamy zmiany
regulaminu majace zagwarantowac glosowanie osobiste.

2. Ponawiam prosbe o wprowadzenie ograniczenia ilosci glosow mozliwych do zlozenia za
upowaznieniem do jednego na osobe.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Priorytetem jest zapewnienie glosowania osobistego mieszkancow i
mieszkanek Lublina. Umezliwienie glosowania za posrednictwem pelnomocnikéw prowadzi
do hurtowego zbierania kart do glosowania co spotkalo sie z bardzo negatywnym przyjeciem
przez lublinian i lublinianki.

3. Jezeli nie nie znajda Panstwo prawnej mozliwosci powstrzymania praktyk masowego zbierania
glosow by¢ moze warto rozwazy¢ znaczne skrocenie czasu glosowania. Bardzo dugi -
wielodniowy czas glosowania jest jednym z czynnikow utatwiajacych masowe zbieranie
glosow/upowaznien. Jezeli czas glosowania zostatby skrocony do 3-4 dni to z pewnoscia kazdy
zainteresowany zdazytby zaglosowac, za$ duze podmioty beda mialy ograniczone pole dziatania.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Od dwoch lat, po konsultacjach spolecznych, wprowadzamy
zmiany regulaminu majqce zagwarantowac glosowanie osobiste. Glosowanie odbedzie sie
dokladnie w tych samych terminach co w roku 2018. Bedziemy starali sie aby te terminy byly
co roku powtarzane.

4. Zwracam takze uwage, ze sposob funkcjonowania punktéw do glosowania byt w tym roku
skomplikowany i nieczytelny. Wskazane bytoby, aby w kazdej dzielnicy znajdowat sie
przynajmniej jeden punkt do glosowania czynny we wszystkie dni glosowania w statych i
dogodnych godzinach. Powyzsze rowniez bedzie tatwiejsze przy skroceniu czasu glosowani do
kilku dni.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. W tym roku bedziemy starali si¢ aby w kazdej dzielnic, przez
caly okres glosowania dzialaly punkty glosowania. Glosowanie odbedzie sie dokladnie w tych
samych terminach co w roku 2018. Bedziemy starali si¢ aby te terminy byly co roku
powtarzane.

5. By¢ moze warto doda¢ do regulaminu zapis o zakazie organizowania nieautoryzowanych
punktow glosowania ani sugerowania, Ze inne niz wyznaczone przez Panstwa miejsca sq takowymi.
Podczas tegorocznego glosowania doszto do sytuacji, w ktérej spotdzielnia mieszkaniowa
zorganizowata kilka nieoficjalnych punktéw do glosowania w swoich administracjach i
przeprowadzata glosowanie internetowe bez zadnego nadzoru, bedac interesariuszem kilku
projektéw. Taka sytuacja budzi zdziwienie w czasie, gdy jedyny oficjalny, nadzorowany przez UM
punkt do glosowania na Czubach Poludniowych czynny byt jedynie przez kilka godzin w ciagu
dwach dni.



Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Nie mamy wplywu na funkcjonowanie spéldzielni
mieszkaniowych. Informacje o wszystkich punktach do glosowania, uruchamianych przez
Urzad Miasta Lublin, sa dostepne na stronie internetowej miasta.

XVIII

1. W pierwszej kolejnosci chcialbym pochwali¢ odejscie od mozliwosci zbierania glosow
papierowych, co w efekcie przetozyto sie na bardzo duza liczbe gtoséw oddanych internetowo. Nie
bez znaczenia jest tez znaczace zmniejszenie obcigzenia urzedu wprowadzeniem gloséw
papierowych.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. W tym roku zapisy regulaminu w tym roku nie zmienig sie.

2. Podobnie uwazam, zZe dobrym pomystem byto umozliwienie kazdej dzielnicy wygranie projektu
do 150 tys. zt. W tym roku najmniejszy zwycieski projekt miat tylko 44 glosy. Wydaje sie, ze
sukces takich projektéw zwiekszy liczbe tego typu inicjatyw w 2018 roku, poniewaz pokazat, ze
nawet mata grupa mieszkancéw moze co$ osiagnac.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. W tym roku zapisy regulaminu w tym roku nie zmienig sie.

3. Moim zdaniem dobrym pomystem byto zmniejszenie kwot projektow matych i duzych, co
pozwolito na zwiekszenie liczby inicjatyw, ktore bedq zrealizowane.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. W tym roku zapisy regulaminu w tym roku nie zmienig sie.

4. Jako ruch w dobra strone nalezy oceni¢ umozliwienie glosowanie wszystkim (brak limitu wieku)
oraz wydtuzenie glosowania umozliwiajac glosowanie studentom. Wbrew obawom osoby
niepeloletnie, szczeg6lnie dzieci nie oddaty wiele gtoséw, trudno wiec uzna¢, ze realna byta
obawa, zZe glosy dzieci zostang wykorzystane przez rodzicow. Z obserwacji moich znajomych-
rodzicéw wynika, Ze dzieci samodzielnie glosowaly a oddanie gtosu czesto byto poprzedzone
dyskusjq pomiedzy rodzicem a dzie¢mi. By¢ moze dobrym pomystem byloby rozszerzenie tej idei o
BO dla dzieci (dzieci zgtaszaja, dzieci glosuja, wydzielona mata pula sSrodkéw).

Odpowiedz:

Dziekujemy za docenienie zmian.

Uwaga nie uwzgledniona. Z uwagi na to, Ze Budzet Obywatelski jest procesem konsultacji
spolecznych, zgodnie z prawem nie ma mozliwosci wprowadzenia ograniczen wiekowych dla
oséb glosujacych.

5. Niestety w biezacym roku nie udato sie unikna¢ naduzy¢ - zbierane byty pelnomocnictwa do
oddawania glosow internetowych, w jednej z dzielnic wiele projektow byto oddanych na jeden
adres e-mail. Z posiadanych przez nas informacji wynika takze, ze z jednego IP oddano kilka
tysiecy glosow co wydaje sie by¢ podejrzane. Wszystkie opisane sytuacje wymagaja doglebnej
analizy i wyjasnienia oraz ewentualnie podjecie dziatan na rzecz ograniczenia tego typu naduzyc.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. W tym roku bedzie mozna oddac glosy z pieciokrotnym uzyciem
jednego numeru telefonu lub adresu e-mail.



6. Moim zdaniem w kazdej dzielnicy powinien by¢ jeden oficjalny punkt do glosowania
internetowego (otwarty przynajmniej 1 dzien w ciagu calego glosowania), gdzie kazdy uzyska
pomoc w oddaniu glosu on-line. Moga to byc¢ biblioteki, szkoty itd.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

7. Wnosze o wydhuzenie glosowania to poinocy ostatniego dnia. Kilka os6b zgtaszalo mi, ze
ostatniego dnia chciato oddac glos, jednak gtosowanie skonczylto sie o 20. Nie ma zadnego
uzasadnienia dla takiej godziny zakonczenia glosowania.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

8. Moim zdaniem doszto do absolutnie niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej do glosowania
dopuszczono projekt sprzeczny z regulaminem BO. Projekt ten zaklada remont prywatnego
budynku. Choc¢ jest to zabytek i ustawa dopuszcza dofinansowanie przez gmine tego typu dziatan,
regulamin wprost okreslat jakiego rodzaju dziatania mozna finansowac. Projekt tych wytycznych
nie speiniat. Spowodowalo to, ze wiele osob, ktére mogloby zglosi¢ podobne projekty takiej szansy
nie otrzymato. W przysztym roku prosze o precyzyjne okreslenie jakie projekty moga by¢
realizowane i rowne traktowanie wszystkich podmiotow, poprzez weryfikacje wymogow
formalnych.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

9. Wnosze o stworzenie strony, na ktorej bedzie mozna Sledzi¢ postepy realizacji projektow. Strona
taka powinna by¢ aktualizowana raz na kwartat.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

10. Opiniowane projektow przez Rady Dzielnic okazato sie bardzo ztym rozwigzaniem. Czes¢ Rad
negatywnie opiniowata kazdy projekt inny niz zgloszony przez Rade. W 2018 roku nalezaloby od
tego odstapic.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Rady Dzielnic maja na podstawie swoich statutéw zagwarantowana
mozliwos¢ konsultowania inwestycji na swoim terenie. Stad tez wynika mozliwos¢
opiniowania projektéow w procedurze Budzetu Obywatelskiego.

11. Ciekawym pomystem jest preselekcja pomystow przez autoréw (autorzy sami oceniajq inne
pomysty i odrzucaja najstabsze, jest to zarazem najlepsza droga do 1aczenia pomystéw) oraz
dyskusja na zgloszonymi projektami (celem ich ulepszenia, dookreslenia, potaczenia) - takie
dziatania realizuje np. Warszawa.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Preselekcja projektéw w Lublinie nie bedzie prowadzona. W
Warszawie zostala wprowadzona z uwagi na ilos¢ zglaszanych projektow. Organizacja
spotkan publicznych jest co roku mozliwa o co roku zachecamy Rady Dzielnic do ich
organizacji na swoim terenie.



12. Moim zdaniem zbyt daleko posunelo sie uproszczenie zglaszania pomystow, w szczegolnosci w
odniesieniu do budzetu, co w efekcie powoduje brak mozliwosci zrealizowania projektu. Powoduje
to, ze BO traci swojq funkcje edukacyjng - ile kosztuje miasto. W efekcie z narzedzia partycypacji
otrzymaliSmy plebiscyt (nie wazne co, wazne, ze moje wygralo).

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Wnioskodawcy maja dostep do cennika.

13. Proponuje bezkosztowa mozliwos¢ zwiekszenia kwoty BO. Moim zdaniem o przeznaczeniu
czesci dotacji celowych, np. dla miejskich instytucji kultury powinni decydowa¢ mieszkancy
poprzez BO. Przyktadowo sposob wydatkowania 300 tys. zt dotacji celowej dla Centrum Kultury,
zostanie wybrane przez mieszkancow w ramach BO.

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Dysponentem wskazanych srodkéw jest instytucja kultury
zarzadzana przez dyrektora. To do dyrekcji instytucji nalezy kierowac tego typu propozycje.

14. Moim zdaniem projekty realizowane z BO powinny by¢ spdjne z miejska strategia. Obecnie
zdarza sie, ze nie sa, w efekcie realizowane sa projekty o matym znaczeniu z punktu widzenia
miasta. Dodatkowa zaletqa wprowadzenia takiego rozwiazania bylaby wieksza wartos¢ edukacyjna
BO.

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Dyskusja na temat tego, ktory z projektéw realizowanych w
ramach Budzetu Obywatelskiego, nie jest zgodny ze Strategia Rozwoju Miasta Lublin jest
mozliwa dopiero po podaniu nazwy projektu. Realizacja Budzetu Obywatelskiego jest zgodna
ze Strategiag.

15. Pewnym problemem jest etapowanie projektow w ramach BO (projekty rozbudowy stadionow,
zaréwno w matych jak i duzych projektach, zgtaszane co roku) oraz powtarzanie tych samych
projektow co roku (np. aktywny Lublin). Realnie blokuje to szanse realizacji nowych pomystow.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Osoba zglaszajaca uwage nie proponuje zmian w regulaminie w
tym zakresie. To mieszkancy decyduja jakie projekty sa zglaszane i wybierane. Jesli uznaja, ze
waznym jest kontynuowanie przywolanego przez autora uwagi projektu nalezy uznac, ze
maja do tego prawo.

16. Obecnie brak jest przestrzeni na zbieranie pomystow, dyskusji nt. problemow i ulepszania
projektow do BO. W efekcie nie ma zadnej publicznej debaty nt. potrzeb przed napisaniem
projektow oraz pomystow, usprawnien do juz zgloszonych projektow.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Propozycja organizacji spotkan w trakcie pisania projektow zostanie
skierowana do Rad Dzielnic.

17. Nie znam doktadnych efektéw tegorocznych dziatan promujacych BO (chodzi wylacznie o
warsztaty design thinking oraz promocja BO realizowane przez NGO), ale wydaje mi sie, Ze byly

stabe. Uwazam, zZe w przysztym roku nie powinny by¢ powtarzane.

Odpowiedz:



Uwaga uwzgledniona.

XIX

Analizujac dane z glosowania doszliSmy do wniosku ze znajomymi Ze:

1. w celu ograniczenia glosowania z jednego IP oraz niezabierania takiej mozliwosci osobom ze
statym IP czy trafigcych na zablokowane IP zmienne nalezy wprowadzi¢ ograniczenie do max 3
glosow na jeden projekt z jednego IP na godzine. Ograniczy to zbieranie gloséw biegajac z
tabletem, podnosi to tez bezpieczenstwo przekazywania osobom trzecim danych osobowych

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Glosowanie, takze elektroniczne, odbywa si¢ w punktach
wyznaczonych w filiach Miejskiej biblioteki Publicznej. Z tego powodu nie ma mozliwosci
wprowadzenia tylko czeSciowego ograniczenia glosowania z jednego nr IP.

2. blokada mozliwosci rejestracji sie na maila z tagiem w nazwie np.user@mumble.dom
user+tag@mumble.dom

de facto jest to ten sam mail a przypuszczalnie system przepuszcza w tatwo to wykorzysta¢ do
masowych rejestracji.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

XX

Uwagi do regulaminu Budzetu obywatelskiego zostaty przedstawione w formie plikow PDF z
obszernq argumentacjq. Sq one zatqcznikami nr 1 i nr 2 do odpowiedzi. Ponizej, dla zachowania
czytelnosci, publikujemy najwazniejsze kwestie poruszone przez osobe przesylajqcq uwagi, wraz z
odpowiedziami.

Wyniki glosowania w Budzecie Obywatelskim 2018 pokazuja, Ze zmiany wprowadzone w
regulaminie tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego daty bardzo pozytywny efekt, poniewaz
Srodki finansowe trafity niemal na kazda z dzielnic Lublina.

W zwiazku z powyzszym zasadnym byloby przenies¢ do przysztorocznej edycji budzetu zapisy
odnoszace sie do:

1. Mozliwosci glosowania za posrednictwem kart do glosowania wylacznie po weryfikacji, ze
osoba wrzucajgca karte do urny jest wiasciwa osoba.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

2. Zagwarantowania kwoty 150 000 zt na dzielnice, tj. pozostawienie zapiséw z §16 ust.6
Regulaminu Budzetu Obywatelskiego 2018.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Kwota zostanie podniesiona do 175 000 z}.

3. Mozliwosci realizacji na jednej dzielnicy maksymalnie 2 matych projektow i 1 duzego.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.



4. Pozostawienia wartosci projektow na tym samym poziomie, tj. projekty mate do wysokosci 300
000 z}, duze do 1200 000 zi.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

5. Projekty duze musza dotyczy¢ sensu stricto zadan inwestycyjnych, jak np. remonty, budowy badz
przebudowy infrastruktury.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

6. Pozostawic zapis z 8§13 ust.1 pkt. 1. Regulaminu Budzetu Obywatelskiego 2018 (osobiste
oddawanie kart do glosowania).

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

7. W zwigzku z tym, ze UM Lublin nie ma narzedzi do weryfikacji, ktore glosy oddane przez
Internet byly z upowaznienia proponuje wprowadzenie limitu oddanych gloséw z jednego
komputera, np. maksymalnie 10 glosow z jednego adresu IP (nie dotyczy komputerow w BOM-
ach).

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Glosowanie, takze elektroniczne, odbywa sie w punktach
wyznaczonych w filiach Miejskiej biblioteki Publicznej. Z tego powodu nie ma mozliwosci
wprowadzenia tylko czeSciowego ograniczenia glosowania z jednego nr IP.

8. Wielokrotnie podczas wielu konsultacji nad regulaminem do BO moglismy ustysze¢
stwierdzenie, Ze mozna takie czy inne rozwigzanie wprowadzic i zobaczyc¢ co z tego bedzie. Nie
jest tajemnica, ze BO w kazdej edycji zmienia sie w poszukiwaniu rozwigzan, ktore bedg optymalne
dla rozbieznych stanowisk. Od trzech edycji to zagadnienie nie bylo zmieniane mimo sygnatow
ptynacych od wielu oséb o potrzebie zmiany obecnego rozwigzania, tj. 1+1. Ponawiam zatem moj
postulat z lat ubiegtych, tj. jestem za utrzymaniem obecnie funkcjonujacych ograniczen co do
mozliwosci realizacji liczby projektow na jednej dzielnicy (1 duzy i 2 mate). Proponuje natomiast
zwiekszenie mozliwosci oddania glosu na 2 projekty duze i 3 mate. Rozwigzanie to w mojej ocenie
jest najlepszym kompromisem miedzy rozwigzaniami 3+5 oraz 1+1. Proponowane rozwigzanie da
mieszkancom Lublina szanse na wskazanie swoich najistotniejszych potrzeb, jak remont chodnika
czy ulicy pod swoim blokiem, ale takze da mozliwos¢ wsparcia projektow ogolnomiejskich lub
projektow preferowanych z uwagi na hobby czy z innych pobudek, a ktére wskazuja na preferencje
mieszkancow i kierunki rozwoju w kontekscie calego miasta, np. czy mieszkancy klada nacisk na
potrzebe rozwoju infrastruktury rowerowej, czy aktywizacji sportowej, czy wspieranie szkot itd.
Ponadto dajac mieszkancom wieksza swobode podczas glosowania, trudniej bedzie Spétdzielniom
ukierunkowac glosy na konkretne projekty zwigzane z potrzebami ,,m6j chodnik, moja ulica”, tym
samym zwiekszajac szanse projektow pisanych przez zwyktych mieszkancéow.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Bedzie mozna oddac glosy na 2 projekty male i jeden duzy.

9. Proces weryfikacji budzi zastrzezenia, np. D-17 lub pozytywna ocena M-94 w BO 2017 i
negatywna ocena tego samego projektu M-106 w BO 2018.



Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Proces weryfikacji bedzie skrupulatny.

XXI

Rekomendacje Rady Dzielnicy Tatary w sprawie zmian do Regulaminu Budzetu Obywatelskiego
na 2019 r. z dnia 7 listopada 2017 r.

1. Wprowadzi¢ podziat iloSci projektéw zwycieskich w zaleznosci od liczby mieszkancow
dzielnicy, np. jak to okreslilismy w p. 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty RDT nr 53/XXVII/2017 1. z
dnia 7 stycznia 2017 r. stanowigcego zalacznik do niniejszej rekomendacji, ze zmiana:
dotyczaca ilosci matych projektow zwycieskich w grupie projektow ogélnomiejskich, tj. do
ograniczenia do 2-6ch.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Wprowadzenie tego typu wskaznikow ilosci projektow skomplikuje
bardzo ustalanie wynikéw glosowania i proces informowania o tym, dlaczego dany projekt
przeszed! do realizacji. Funkcjonujace obecnie zapisy regulaminu, majace zapewnic,
sprawiedliwy podzial Srodkéw z Budzetu Obywatelskiego pomiedzy rézne obszary miasta,
spelnia w naszej opinii swaéj cel.

2. wprowadzenia mozliwosci do glosowania na 2 mate projekty.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

3. Ustali¢ dla duzego projektu maksymalng kwote w wysokosci 0,800 tys. zi.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Maksymalna kwota projektu duzego zostanie utrzymana na
poziomie 1,2 min zl. Jest to poziom gwarantujacy mozliwos¢ zgloszenia wiekszej inwestycji,
mozliwej do realizacji w ciagu roku budzetowego.

4. Zapewni¢ mozliwos¢ glosowania ,,papierowego” w danym punkcie do glosowania, przez caty
okres glosowania.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

5. Utrzymac zasade tworzenia punktéw do glosowania elektronicznego réwniez w innych miejscach
niz w punktach do glosowania ,,papierowego”.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

6. Uznajemy za zasadne utrzymanie dotychczasowego podziatu projektow na dwie kategorie:
projekty duze i projekty mate.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.



7. Popieramy propozycje wydzielenia z grupy projektow matych tzw. projekty gwarantowane, tj. po
jednym projekcie na kazda dzielnice.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

8.Progi kwotowe:

a/ dla projektow duzych - 300 001 do 800 000 zt

b/ dla projektow matych - 25001 d0 300 000 zt

c/ dla projektow matych, gwarantowanych - 25 001 do 150 000 zt
Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Maksymalna kwota projektu duzego zostanie utrzymana na
poziomie 1,2 mln zl. Jest to poziom gwarantujacy mozliwosc zgloszenia wiekszej inwestycji,
mozliwej do realizacji w ciagu roku budzetowego.

9. Ogolne kwoty na projekty:

a/ duze - 5 600 000 zt
b/ mate - 9 400 000 zt
- w tym mate, gwarantowane - 4 050 000 zt

Odpowiedz:

Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo. Kwota na projekty gwarantowane zostala podniesiona do
175 000 z1.

10. Projekty gwarantowane dla kazdej dzielnicy sa kwalifikowane sposrdd projektow nie
zakwalifikowanych do realizacji jak w p. 2b i 3b (stosownego dla Regulaminu) z uwzglednieniem
zasad:

a/ projekt posiada najwieksza ilos¢ glosow z projektéw danej dzielnicy i moze
by¢ zrealizowany do wysokosci 150 000 zt (lub kolejne spelniajace ten
warunek). Kwalifikacji dokonuje Zespdt ds Budzetu Obywatelskiego w
porozumieniu z autorem projektu.

b/ projekty, ktore nie uzyskaty 100 gloséw nie beda realizowane a nie
wykorzystane kwoty zmniejszajq pule srodkéw okreslong na projekty
gwarantowane, umozliwiajac realizacje dodatkowych matych projektéw (nie
zakwalifikowanych wg zasad okre$lonych w p. 5) z najwiekszq iloScig
glosow.

¢/ w dzielnicach - w ktorych nie zgloszono zadnego malego projektu - nie

moga by¢ realizowane projekty male gwarantowane.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Propozycja wprowadzenia innej oceny niz formalna, do czego
sprowadza sie uwaga, nie zyskala popularnosci w konsultacjach spolecznych i moze rodzic
bardzo duze kontrowersje. Wprowadzenie minimalnej ilosci gloséw jest bardzo
kontrowersyjna sprawa, dzielaca mieszkancow. W tegorocznym regulaminie, po dyskusjach z
mieszkancami, zrezygnowano ostatecznie z tego pomystu. Mozliwos¢ zrealizowania projektu
gwarantowanego dla dzielnicy nie moze byc¢ uzalezniona od tego czy na danym terenie by}
zglaszany projekt maly.

11. Kwalifikowanie do realizacji nastepuje wg nastepujacych kryteriéw:
a/ podzial na kategorie i ilo$¢ projektow:



Lp |Kategoria dzielnicy Ilos¢ Limit projektow:
dzielnic Duze Mate

1 Projekty ogdlnomiejskie - 1 3

2 Projekty dzielnic duzych, tj. powyzej 20 |6 2 5
000 mieszkancow

3 Projekty dzielnic Srednich, tj. od 10 001 |9 3 7
do 20 000 mieszkancow

4 Projekty dzielnic matych, tj, do 10 000 |12 1 3
mieszkancow

5 Razem 27 7 18

b/ inne ustalenia:

1. do projektéw ogolnomiejskich kwalifikowane sa projekty obejmujace
swoim zakresem wiecej niz 2 dzielnice lub brak jest konkretnej
lokalizacji projektu.

2. kwalifikacji do grupy projektow og6lnomiejskch dokonuje Zespo6t ds
Budzetu Obywatelskiego.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Wprowadzenie tego typu wskaznikéw ilosci projektéw skomplikuje
bardzo ustalanie wynikéw glosowania i proces informowania o tym, dlaczego dany projekt
przeszed! do realizacji. Funkcjonujace obecnie zapisy regulaminu, majace zapewnic,
sprawiedliwy podzial sSrodkéw z Budzetu Obywatelskiego pomiedzy rézne obszary miasta,
spelnia w naszej opinii swoj cel.

12. Regulamin winien zezwala¢ Radom Dzielnic na publiczne wyrazenie opinii popierajacych dany
projekt.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona. Regulamin tego nie zakazuje.

13. Opowiadamy sie za utrzymaniem dotychczasowych zasad glosowania.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

14. Opowiadamy sie za dotychczasowym ustalaniem miejsc do glosowania.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona.

15. W dzielnicy/ w grupie projektéw ogélnomiejskich moze by¢ realizowany jeden projekt duzy i 2
projekty mate a dodatkowo w dzielnicy moze byc¢ realizowany jeden projekt maty gwarantowany.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Jednym z ustalen z konsultacji prowadzonych od kilku lat w
sprawie Budzetu Obywatelskiego jest dazenie do zapewnienia r6wnomiernego rozlozenia
realizowanych projektéw w calym miescie, uwzgledniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Proponowany zapis prowadzilby do kumulacji projektow w kilku miejscach
miasta.



16. Karta do glosowania winno umozliwia¢ wybor jednego duzego projektu i 3 projektow matych.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Glosowanie bedzie mozliwe na 2 projekty male i jeden duzy.

17. W przypadku odmowy podania nr telefonu lub e-maila, karta winna umozliwi¢ wpiasnie innej
formy weryfikacji tozsamosci glosujacego, brak nr telefonu lub e-maila nie moze by¢ podstawa do
uniewaznienia glosu.

Odpowiedz:
Uwaga nie uwzgledniona. Technicznie nie dysponujemy mozliwoscia innej weryfikacji
tozsamosci osoby glosujacej.

18. Karta do glosowania winna zawiera¢ informacje o mozliwosci weryfikacji faktu zamieszkania
glosujacego pod podanym adresem.

Odpowiedz:
Uwaga uwzgledniona czeSciowo. Osoba glosujaca potwierdza prawdziwos¢ danych swoim
podpisem i powinna by¢ swiadoma konsekwencji poswiadczenia nieprawdy.

19. Opowiadamy sie za ustaleniem terminu glosowania na dni od 15 wrzesnia do 2 pazdziernika
2018 r.

Odpowiedz:

Uwaga nie uwzgledniona. Staramy sie aby Budzet Obywatelski co roku mial elementy stale
takie jak terminy przyjmowania projektow i glosowania. Przesuniecie glosowania utrudnia
glosowania bardzo duzej liczbie mieszkancow i mieszkanek Lublina.



