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1 Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna

Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna
ul. Wieniawska 14/1102
20-071 Lublin

Opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lublinie z posiedzenia w dniu 20.03.2013 r. w sprawie materialéw
wprowadzajacych do studium uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego Lublina w zakresie zasobéw Srodowiska
przyrodniczego:

1.Uwagi ogdlne:

1.1 Wyraza sie uznanie dla Autoréw opracowania za jego przedstawienie w formie roboczej do opinii wstepnej, postulujgc réwnoczesénie,
by réwniez nastepne czesci Studium poddane byly podobnej wstepnej, roboczej dyskusji. Bedzie to miato niewatpliwie pozytywny
wplyw na jako$¢ efektow.

1.2 W obecnej sytuacji ustrojowej i prawnej naszego kraju rola ochrony srodowiska przyrodniczego w procesie planowania ma wyjgtkowe
znaczenie. Tylko szeroko rozumiana ochrona przyrody, jak tez - do pewnego stopnia - kultury, dajg szanse skutecznego
przeciwstawiania sie doraznym motywacjom ekonomicznym, obecnie dominujacym i w konsekwencji pozwalajg racjonalizowac
ksztattowanie przestrzeni, w mys$l zasad rozwoju zréwnowazonego. W dalszych pracach nalezy docenia¢ kluczowa role tego dziatu dla
catosci Studium.

1.3 Stabg strong prezentowanego obecnie materialu jest niedostateczne wyeksponowanie zewnetrznych powigzan przyrodniczych miasta,
zwlaszcza z regionalnym systemem ekologicznym (ESOCH). Od powigzan tych zalezy kondycja, funkcjonowanie i przyszio$¢ waloréw
przyrodniczych miasta, a w konsekwenciji i jako$¢ zycia mieszkancow.

1.4 Efektem dalszych prac nad tym dziatem Studium powinna by¢ mapa i tekst uzasadniajacy pokazujgce przyrode miasta w formie nie
tylko zbioru obszaréw o warto$ci przyrodniczej, ale wewnetrznie spojnego systemu - ekologicznego (takze krajobrazowego). Caty taki
system wymaga ochrony przed zabudowa i odpowiedniego zagospodarowania przyrodniczego. W tym - wszelkiego rodzaju
powigzania ekologiczne (i krajobrazowe) warunkujace jego spdjno$é. Mapa taka i tekst, ze wzgledu na ich szczegding wage w
Studium powinny by¢ przedmiotem jeszcze jednej dyskusji, ew. koreferatu i opinii Komisji.

1.5 Nalezy z wiekszg precyzjg i ostroznoscig formutowac tekst dzialu. Zaktadajac, ze bedzie on atakowany przez wielu ludzi, chcacych
dziata¢ wbrew jego intencjom ale bedzie tez wytyczng do okreslenia kierunkéw rozwoju przestrzennego. Dotyczy to wszelkich
dwuznacznoéci np. ze: ,wszystkie tereny w miescie nadajg sie do zabudowy...", mimo Ze inne zapisy méwig o koniecznosci ich
ochrony albo, ze formy rzezby terenu nie stanowig przeszkody dla budownictwa.

1.6 W aktualnie obowigzujgcym studium rzezba terenu - jej struktura - wzgdrza lessowe,doliny rzeczne oraz wawozy i suche doliny -
zostata podniesiona do rangi tozsamosci przyrodniczej miasta. A ochrona tych terendw z ich strukturg zostata uznana jako
podstawowy warunek ochrony dziedzictwa przyrody nieozywionej jako waloru ksztattujgcego przestrzenny wyraz miasta. To podejscie
nalezy przenie$¢ do nowego studium.

1.7 Wskazuije sie na potrzebe hierarchizacji uwarunkowar przyrodniczych réwniez w poszczegélnych dziatach zagadnien.

2. Propozycje szczegotowe korekty i uzupetnienia elaboratu:

(1) Struktura dokumentu

Wskazana jest zmiana struktury dokumentu poprzez uzupetnienie i uporzadkowanie tresci. Mozliwe sa tez niewielkie zmiany w kolejnosci
omawianych zagadnien, ale przejscie od charakterystyki stanu po diagnoze powinno by¢ czytelne i logiczne.

Proponowana kolejno$¢ zagadnier:

» uwarunkowania zewnetrzne,

« charakterystyka $rodowiska przyrodniczego,

» walory srodowiska przyrodniczego,

« uwarunkowania ochronne (prawne i planistyczne),

« jakos¢ srodowiska (stan sanitarny),

« zagrozenia i utrudnienia naturalne w zagospodarowaniu,
« predyspozycje rozwojowe, tereny najmniej konfliktowe,

« bariery przestrzenne (ograniczenia progowe).

(1.1)Uwarunkowania zewnetrzne
« wynikajace z uktadow i systeméw naturalnych (m. in. potozenie fizycznogeograficzne, potozenie w systemach: hydrograficznym i zbiornikéw wod
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podziemnych, potozenie w regionalnej sieci ekologicznej);

« wynikajace z istniejgcej i planowanej ochrony przyrody i krajobrazu [m. in. potozenie w proponowanym obszarze szczegdinej ochrony waéd
podziemnych w obrebie GZWP i w relacji do proponowanej wspolnej dla wszystkich uje¢ wody stref ochrony posredniej, relacja: m. Lublin - Green
Belt (,zielony pierscien") z zaznaczeniem elementéw igczacych System Przyrodniczy Miasta (SPM) z Green Beltem, polozenie w systemie
proponowanych zlewni chronionych i w krajowym systemie obszaréw chronionych (USOCH)];

» wynikajgce z antropopresiji i eksploatacji zasobdéw [lej depresyjny, ujecia wody w sasiedztwie obszaru administracyjnego miasta (Turka,
Strzeszkowice), obszary szczegolnie narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego (gm. Glusk)].

(1.2) Charakterystyka srodowiska przyrodniczego
» budowa geologiczna,

* hipsometria,

» budowa geomorfologiczna (rzezba terenu),

* klimat,

» wody (podziemne, powierzchniowe),

* gleby,

« roslinno$¢ (potencjalna i rzeczywista),

« Swiat zwierzat (ewentualnie).

(1.3) Walory srodowiska przyrodniczego
Niezbedne uwzglednienie réwniez przyrodniczych sktadnikéw krajobrazu kulturowego.

(1.4) Uwarunkowania ochronne

« ochrona prawna istniejgca: gleby chronione, lasy (w tym ochronne), obszary i obiekty przyrodnicze chronione na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, tereny i obszary goérnicze,

« ochrona prawna planowana: m. in. planowany rezerwat przyrody oraz planowane uzytki ekologiczne i pomniki przyrody, planowane do
powtdrnego ustanowienia strefy ochrony posredniej uje¢ wody.

(1.5) Jakos$¢ srodowiska

Zrédta (ogniska) zagrozen: punktowe, pasmowe, obszarowe.
Zagrozenia: warunkow aerosanitarnych, warunkéw hydrosanitarnych, powierzchni ziemi (m. in. ze strony skfadowisk odpadéw), gleb i klimatu
akustycznego (z wykorzystaniem mapy akustycznej Lublin); zagrozenia promieniowaniem elektromagnetycznym.

(1.6) Utrudnienia

» geomorfologiczne (spadki powyzej 15%, osuwanie sie mas ziemnych, sufozja),
* hydrologiczne (woda 100-letnia i 200-letnia, fala awaryjna),

« klimatyczne (tereny inwersji termicznej).

(1.7) Bariery i predyspozycje

« okreslenie dopuszczalnosci zabudowy terenéw (np. tereny na ktérych jakakolwiek zabudowa jest niewskazana, tereny na ktorych zabudowa
winna by¢ ograniczona, tereny bez koniecznosci ograniczen w zabudowie wynikajgcych z uwarunkowan przyrodniczych),

» wyodrebnienie w obszarze miasta przestrzeni przyrodniczej, w obrebie ktdrej nalezy zidentyfikowaé System Przyrodniczy Miasta,

(2) Zataczniki graficzne - uwagi do mapek
Mapka: Zasoby przyrodnicze
nalezy usungé wszystko to, co nie jest zasobem przyrodniczym, a wiec:
1. tereny zainwestowane (kolejowe),
2. tereny zagrozone (maksymalny zasieg fali awaryjnej, transport substancji niebezpiecznych),
3. tereny (obiekty) zwigzane z eksploatacjg zasobdw (ujecia wody, wyrobiska odkrywkowe, otwory wiertnicze),
4. proponowane formy ochrony przyrody zastugujgce na ochrone prawna),
5. ,zielony pierscien";
wskazane uzupelnienie mapki o ,fenomeny natury" (z listy débr kultury wspéiczesnej).
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Mapka: Numeryczny model terenu
6. wiasciwsza nazwa: Hipsometria,

7. wskazane ukazanie kulminacji (+) i najwiekszego obnizenia (-),

Mapka: Kompleksy gleb ornych
8. wlasciwszy tytut ,Kompleksy glebowo-rolnicze" lub ,przydatnosé rolnicza gleb" (uzytki zielone nie sg glebami ornymi),
9. niezbedne bardziej czytelne oznaczenie nieuzytkéw rolniczych.

Mapka: Klasy gleb
10. whasciwszy tytut: ,Jakosc gleb",
11. wskazana zmiana ukfadu legendy na: R, t, Ps, Ls, Lz, N, woda, tereny zainwestowane.

Mapka: Mapa rozmieszczenia ujeé¢ wody
12. whasciwszy tytul: ,,Eksploatacja wod podziemnych",
13. nalezy skonkretyzowac ,ujecia inne",
14. wskazane uzupehi¢ o ujecia awaryjne i strefy ochrony posredniej (tymczasowo nieobowiazujace).

Mapka: Mapa obszaréw chronionych
15. whasciwszy tytut: ,Ochrona przyrody i krajobrazu®,
16. wskazane rozmieszczenie objasnien o: rodzaj pomnikéw przyrody, typ rezerwatu przyrody,
17. niezbedne uzupetnienie o kod ostoi siedliskowej.

Mapka: Zagrozenia wynikajace z infrastruktury technicznej
18. wiasciwszy tytut: ,Zagrozenia antropogeniczne" lub ,Antropopresja",
19. niezbedne przeformutowanie niektorych objasnien (patrz pkt 4),
20. wskazane uzupetnienie np. o zagrozenia: promieniowaniem elektromagnetycznym (nie tylko GPZ, ale réwniez sieci) i odpadami
(zlikwidowane niedawno dzikie wysypiska odtwarzajg sie), w tym azbestem

(3) Zataczniki graficzne - propozycje dodatkowych mapek
(3.1) Rzezba terenu
1. granice mezoregionéw,
2. formy geomorfologiczne.

(3.1) Typy genetyczne gleb
granice jednostek przyrodniczo-rolniczych,
2. typy gleb: naturalnych, antropogenicznych.

-

(3.1) Utrudnienia i zagrozenia naturalne
ruchy masowe ziemi (osuwiska),
sufozja,

zalewy powodziowe.

woNn=

(3.1) Zagrozenia antropogeniczne (ew. rozszerzenie tresci mapy 3.7.), m. in.
zdegradowany klimat akustyczny,

izofony wokot lotniska,

lej depresyjny,

wody ptyngce o umiarkowanym i stabym potencjale ekologicznym.

PoObh=

(3.1) Planistyczne uwarunkowania ochronne
obszary i obiekty wskazane do ochrony na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
2. relacje przestrzenne SPM z Green Beltem z wyodrebnieniem elementéw tgczgcych SPM z Green Beltem i strategicznych ogniw Systemu.

-
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(4) Terminologia
Nalezy zweryfikowac terminologie pod katem zgodnosci z obowigzujacym prawem.

Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna

Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna
ul. Wieniawska 14/1102
20-071 Lublin

MIEJSKA KOMISJA URBANISTYCZNO ARCHITEKTONICZNA w Lublinie. OPINIA z posiedzenia w dniu 22.04.2013 r.: w sprawie
materialéw wprowadzajacych do studium uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego Lublina w zakresie uwarunkowan
wynikajacych ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej.

1. Wyraza sie uznanie dla Autoréw opracowania za jego przedstawienie w formie roboczej do opinii wstepnej, postulujac rownoczesnie, by
réwniez nastgpne czesci Studium poddane byly podobnej wstepnej, roboczej dyskusji. Bedzie to miato niewatpliwie pozytywny wplyw na jako$é
efektow.

2. W Obecnej sytuacji ustrojowej i prawnej naszego kraju rola ochrony wartosci kulturowych (podobnie jak przyrodniczych) w procesie
planowania ma wyjgtkowe znaczenie. Daje ustawowg szanse skutecznego przeciwstawiania sie doraznym motywacjom ekonomicznym, obecnie
dominujgcym i w konsekwencji staje sie jednym z nielicznych narzedzi pomagajgcych racjonalnie ksztaltowac przestrzen chocby w sferze
kultury, w my$l zasad rozwoju zréwnowazonego. W dalszych pracach nalezy docenia¢ wyjatkowa role tego dziatu dla catosci Studium i jakosci
miasta.

3. Dziat ten ma szczegdlnie wielkie znaczenie dla rozwoju Lublina. Jest to bowiem miasto o niewatpliwie wielkim potencjale wartosci
historycznych i kulturowych, ktére moga i powinny by¢ wykorzystane, by podnosi¢ jego atrakcyjnosc, stajac sie sitg jego rozwoju i podnoszenia
jakosci zycia mieszkanicow. Mogg jednak réwniez byc tatwo zignorowane i zniszczone, jesli ich ochrona i wykorzystanie w dokumentach i
procesie rozwoju nie beda traktowane odpowiednio powaznie.

4. Przyjecie Gminnej Ewidencji Zabytkéw, wzbogacone decyzjami o Pomniku Historii Paristwa Polskiego oraz Znaku Dziedzictwa Europejskiego,
jako zbioru inwentaryzacyjnego obiektéw i warto$ci zabytkowych miasta, jest wiasciwe.

5. Podobnie przyjecie peinej Listy Dobr Kultury Wspétczesnej, z roku 2011, jest wtasciwym uzupetnieniem spisu warto$ci wskazanych do
ochrony i wykorzystania.

6. W analitycznej czesci dzialu uwarunkowan, ktéra powinna by¢ odpowiednio rozbudowana, nalezatoby zajaé sie tez szerszym kontekstem
przestrzennym i funkcjonalnym zbioru warto$ci historycznych miasta, ich wptywem na Srodowisko miejskie, rozwdj i warunki zagospodarowania,
w mys$l zasad ochrony i ksztattowania miejskiego krajobrazu historycznego (wg definicji UNESCO, z 2011 r.), jako swego rodzaju systemu,
obejmujgcego catos$¢ struktury miasta.

7. Szczegolnym atrybutem tozsamosci Lublina, ale tez i powaznym problemem ochrony jest jego sylweta historyczna. Powinna ona by¢
widoczna i mozliwie niezakitécona (raczej wzbogacona i wyeksponowana) w jak najwiekszej przestrzeni miasta, wzbogacajgc i integrujac je
kulturowo. Konieczne jest bardziej jednoznaczne okreslenie zasad ochrony warto$ciowych widokéw historycznych, jak tez zasad ksztaltowania
nowej sylwety miasta, harmonizujgcej z sylwetg historyczng (wykorzystujac m.in. narzedzia proponowane przez zespét prof. Marzeckiego).

8. Nalezy wyeksponowaé racje i uwarunkowania urbanistyczne dla stworzenia ,parku kulturowego' w Lublinie, obejmujacego kompleks
staromiejski i jego okolice tak, aby stat sie rzeczywistg wartoscig i atrakcjg miasta.

9. Wprawdzie brak jest jeszcze inwentaryzacji niematerialnych warto$ci kulturowych w obszarze miasta (w mys$l Konwencji UNESCO z 2003 r.),
ale przy okazji formutowania studium u.i k.z.p., nalezatoby uwzgledni¢ przynajmniej najbardziej oczywiste z tych wartosci, zwlaszcza te, ktore
majg zwigzek z historyczng przestrzenig miasta i warte sg ochrony i utrwalenia, Wzbogacajac jej kulturowe znaczenie.

10. Warto wykorzystaé ,gtos w dyskusji" MKUA , jaki zgtosit na piSmie, z dnia 14.05.br., Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow i
oferte pomocy pracownikéw tego Biura w przygotowaniu potrzebnych materiatow analitycznych.

Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna

Miejska Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna
ul. Wieniawska 14/1102
20-071 Lublin

Opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 12.06.2013 r. dotyczaca materiatéw wprowadzajacych do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wynikajacych ze stanu systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, w tym stopnia uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej i energetyczne;j.

1.Komisja, po wstepnym zapoznaniu sig z przygotowanymi danymi, referatach Autoréw, pytaniach oraz dyskusji, opiniuje pozytywnie materiaty
wprowadzajgce do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wynikajgcych ze stanu systemoéw komunikacji i
infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzgdkowania gospodarki wodno-$ciekowej i energetyczne;.
2. Wyraza sie uznanie dla Autoréw za ich przedstawienie w fazie roboczej do dyskusiji i opinii.
3. Komisja formutuje tez nastepujgce uwagi i zalecenia do dalszych prac:

3.1. W przedstawionych materiatach analiza inwentaryzacji stanu jest sprowadzona do minimum; winna by¢ rozwinieta i stanowic

podstawe do okreslenia celéw rozwoju,
3.2. Wskazuje sie na potrzebge zawarcia w uwarunkowaniach studium informacji o decyzjach i przesadzeniach inwestycyjnych miasta,
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do studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego Lublina wynikajacych z potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta -
rewitalizacja.

1. Temat ,rewitalizacja", zwlaszcza w tak kompleksowym zakresie, jest po raz pierwszy przedmiotem opracowania planistycznego w praktyce
planowania rozwoju miasta Lublina. Jest rowniez w tej formie i zakresie, nowym tematem w praktyce krajowej. Wymaga zatem szczegélnego
traktowania i uwagi. Tym bardziej sluszne jest i godne uznania dla autoréw przedstawienie tematu do dyskusji i opinii we wstepnej fazie
opracowania (materiaty wprowadzajgce).

2. Jedng ze specyficznych cech tematu jest, ze poprzedzony zostat szczegélowym operatem ,Lokalnego Programu Rewitalizacji’, przyjetym
przez Rade Miasta Lublin w roku 2005 i 2009, zgodnie z odpowiednimi dokumentami regionalnymi i krajowymi.

3. Bioragc pod uwage, ze temat powstat w mysl dokumentéw Unii Europejskiej dotyczacych rozwoju miast, wartym zapoznania sie jest
»Dokument referencyjny (UE) z Toledo w sprawie zintegrowanej rewitalizacji obszaréw miejskich...", z 2010 roku (w ttumaczeniu
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). Dokument ten wyjasnia i precyzuje oczekiwania Unii wigzane z rewitalizacjg miast europejskich, co ma
istotne znaczenie przyjmujac, ze od speinienia tych oczekiwan zalezaty bedg srodki unijnego wsparcia.

4. Uwzgledniajgc, w mozliwie jak najszerszym zakresie przyjety przez Rade Miasta Program Rewitalizacji, ale tez referencje unijne i
uwarunkowania urbanistyczne rozwoju miasta, trescig Studium uikzp powinien by¢ odpowiednio szczegélowy program urbanistyczny
rewitalizacji przestrzeni miasta Lublina do realizacji w przyjetym okresie, jako ,kierunki zagospodarowania przestrzennego", oparty o rowniez
urbanistyczne rozpoznanie ,uwarunkowan".

5. Oczekiwania unijne i uwarunkowania urbanistyczne rozwoju miasta powinny. by¢ podstawa. krytycznej analizy istniejagcego Programu
Rewitalizacji i odpowiedniej optymalizacji (hierarchizacji) potrzeb w tym zakresie. Program urbanistyczny rewitalizacji miasta, stanowiacy tres¢
Studium, bedzie wiec zweryfikowang urbanistycznie wersja istniejacego programu spoteczno-gospodarczego.

6. Analizg jw. nalezy obja¢ calo$¢ obszaru i struktury miasta Lublina, nie tylko obszary okreslone w istniejgcym Programie.

7. Rewitalizacja - uwzgledniajgc intencje UE - powinna petni¢ szczegdlna, strategiczng role w strukturze Studium, jej zintegrowany charakter ma
prowadzi¢ w efekcie do kompleksowej odnowy miasta, podniesienia poziomu jako$ci zycia mieszkancow, podniesienia atrakcyjnosci uzytkowej
dzielnic centralnych, sity ich przyciggania, i w konsekwencji - ograniczenia trendéw suburbanizacji. Jest to zatem strategiczne dziatanie w
kierunku nazwanym ,renesansem miasta europejskiego".

OPINIA MIEJSKIEJ KOMISJI URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEJ z dnia 29.07.2013 r. dotyczaca materiatéw wprowadzajacych do
studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego Lublina wynikajacych z demografii, infrastruktury spotecznej i
mieszkalnictwa.

1. Uwagi dotyczace demografii:

1.1 Przedstawione materialy demograficzne ze swej natury wynikaja z dostepnych danych statystycznych i w takim zakresie wydajg sie by¢

Lp. Organ opiniujgcy opiniujacego Streszczenie opinii Uwagi
szczegdlnie w dziale komunikacja. Komisja zwraca uwage, ze w przedstawionych materiatach brak informacji o planowanym dworcu/terminalu w
rejonie dworca gtéwnego PKP, informacji o trwajgcej rozbudowie systemu komunikacji trolejbusowej oraz informacji o wskaznikach dotyczacych
ilosci samochodéw i tempie zmian ilo$ci samochodoéw,

3.3. Komisja wskazuje na potrzebe sformutowania celéw rozwojowych miasta (gtéwnych i dzialowych) na jak najwczes$niejszym etapie
prac. Pozwolitoby to wszystkim uczestnikom procesu powstawania studium/polityki przestrzennej na skupieniu sie na tematach najistotniejszych,
3.4. Komisja zwraca uwage na problem ochrony podziemnych uje¢ wody w aspekcie zagrozenia tych stref zabudowa,
3.5. Nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci wskazania w studium w dziale uwarunkowan terenéw problemowych, ktdre z réznych przyczyn
moga byé trudne do obstugi infrastruktura,
3.6. Bardzo istotna potrzeba wydaje sie potrzeba oceny istniejacego systemu komunikacji (w tym modelu funkcjonalnego i przestrzennego)
z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych (ruch indywidualny, komunikacja zbiorowa, ruch rowerowy, pieszy etc., odpowiednio$é
typow skrzyzowarn do funkcii, lokalizacji, mozliwosci terenowych itp- np. Rondo Lubelskiego Lipca ‘80),
3.7. Informacje zawarte w dziale komunikacja warto uzupetni¢ o problemy zwigzane z:
- przebiegiem drogi krajowej o parametrach GP przez $ciste centrum miasta,
- niedorozwojem potgczen kolejowych dalekobieznych na kierunkach innych niz warszawski,
- niewielkg liczbg stacji i przystankéw kolejowych w obszarze miasta,
- niedostatecznym wykorzystaniem kolei w ruchu aglomeracyjnym,
- organizacjg ruchu traktujgcej ruch pieszy jako podrzedny wzgledem ruchu kotowego,
- niedostateczng koordynacjg komunikacji autobusowej pozamiejskiej,
3.8. Preferowanie, jako korzystnego, rozwigzania paséw rowerowych wydzielonych w jezdniach.
4 Miejska Komisja Miejska Komisja OPINIA MIEJSKIEJ KOMISJI URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ z dnia 29.07.2013 r., dotyczaca materiatéw wprowadzajacych
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wystarczajgce, zwlaszcza jako ,materiat wprowadzajacy" do studium uwarunkowan rozwoju miasta Lublina w jego granicach administracyjnych.

1.2 W dalszych pracach warto jednak rozszerzy¢é kwerende o niektore przynajmniej materialy dotyczace gmin sasiednich, w granicach
aglomeracji lubelskiej (lubelskiego obszaru metropolitalnego), aby w pracach nad studium byta konkretna $wiadomosc¢ rzeczywistej wielkosci i
struktury wspétczesnego Lublina w istotnych relacjach funkcjonalno - przestrzennych, jakie zachodzg miedzy miastem centralnym (Lublinem w
granicach administracyjnych), a jego obszarem zewnetrznym.

1.3 Oczywiscie wlasciwsze byloby uzyskanie petnych materiatéw uwarunkowan i koncepcji zagospodarowania obszaru metropolitalnego Lublina
z Biura Planowania Przestrzennego, jesli materialy takie sg juz dostepne.

2. Uwagi dot. infrastruktury spotecznej:

2.1 Niejasna jest przyjeta systematyka dziatu infrastruktura spoteczna. Do dziatu tego wigczono administracje, a pominieto np. turystyke,
rekreacje, kulture fizyczna i sport, ktére blizsze sg definicji ,infrastruktura spoteczna" i bardziej zalezne od uwarunkowan przestrzennych.

2.2 Przedstawiony materiat nie budzi zastrzezen merytorycznych, ale jest nadmiernie ogdéinikowy, wymaga znacznego rozwiniecia, by sta¢ sie
uwarunkowaniem koncepc;ji kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

2.3 Dziat infrastruktura spoteczna jest bardzo istotny dla okreslenia warunkéw i jakosci zycia mieszkancéw, a precyzja jego ustalenn powinna
umozliwia¢ ocene obecnego zaspokojenia potrzeb oraz okreslenie uwarunkowan rozmieszczenia nowych inwestycji celu publicznego w tym
zakresie. Jest to szczegolnie istotne w opracowaniu, ktérego celem jest tez kompleksowa rewitalizacja obszaréw miasta.

3. Uwagi dot. mieszkalnictwa:

3.1 Dziat jest opracowany wnikliwie. Biorac jednak pod uwage, ze mieszkalnictwo jest gtownym uzytkownikiem przestrzeni miasta i
wyznacznikiem jego:przestrzennego rozwoju, wykazuje sie tez szczegdlng dynamika i sita rozprzestrzeniania, wymagania w stosunku do tego
dzialu powinny by¢ wyzsze.

3.2 Zakres opracowania uwarunkowan powinien dawac podstawy do okreslenia potrzeb oraz mozliwosci nie tylko wyznaczania nowych terenéw
pod budownictwo mieszkaniowe, ale takze peiniejszego wykorzystania na potrzeby mieszkaniowe obszaréw istniejgcego zainwestowania w
granicach miasta (terenéw zdewastowanych, nie w petni wykorzystanych itp.). Dla realizacji tego zadania pozgdana jest wspoipraca z dziatem
rewitalizacji.

3.3 Liczac sie z presja potrzeb i presja inwestoréw, a zarazem majac na uwadze strategiczny cel podniesienia jakosci i atrakcyjnosci $rodowiska
miasta, wskazane jest okreslenie dopuszczalnych granic ekspansji zabudowy mieszkaniowej (tj. terenéw do wytaczenia z mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledow ekologicznych, krajobrazowych, kulturowych, funkcjonalnych lub innych).

3.4 Jako ,zabudowe jednorodzinng przewidziang w zatozeniach do projektéw MPZP" wskazano wielkie tereny na obszarze Czerniejowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, co budzi merytoryczne zastrzezenia i powinno by¢ odpowiednio skomentowane (w tej formie nie powinno by¢
traktowane jako ,uwarunkowanie” do koncepcji studium, bo moze prowadzi¢ do blednych decyzji).

3.5 Nalezatoby sformutowac¢ cele polityki przestrzennej miasta w zakresie rozwoju struktur mieszkaniowych w jego granicach, jakie powinna
uwzglednia¢ koncepcja studium. Jest to przede wszystkim optymalne (dopuszczalnie maksymalne) wykorzystanie obszaru miasta pod te
funkcje, ale zarazem znaczne podniesienie jakosci catego $rodowiska mieszkaniowego, tj. zréwnowazenie z wymogami ekologicznymi,
kulturowymi i in., w efekcie zwiekszajgc atrakcyjnos¢ miasta, site jego przyciagania.

4. Uwagi ogélne
41 Wszystkie dzialy studium powinny uwzglednia¢ ewolucje zagospodarowania i perspektywy rozwoju strefy zewnetrznej miasta (w granicach

aglomeracji lubelskiej) tak, aby zachowac spojnos¢ zagospodarowania i rozwoju catej struktury obszaru metropolitalnego Lublina. Celowa jest w
tym zakresie wspétpraca z Biurem Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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4.2 Zaleca sie zespotowi opracowujgcemu temat dotyczacy mieszkalnictwa i terenéw rozwojowych miasta przeanalizowanie tez postawionych w
materiale przygotowanym przez Rade Kultury Przestrzeni pt. ,Dobrze mieszka¢ w Lublinie" autorstwa Huberta Trammera.

4.3 Wyraza sig uznanie dla autoréw opracowan Studium za przedstawienie materiatow roboczych, wprowadzajacych, do opinii cztonkéw MKUA.
Ufamy, ze owocem tego bedg lepsze efekty finalne opracowania tego strategicznego dla miasta Lublina operatu planistycznego.
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OPINIA Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lublinie z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie projektu Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin.

1. Komisja wyraza uznanie dla Wiadz Miasta Lublin za podjgcie prac nad aktualizacjg Studium UiKP, dokumentu kluczowego dla rozwoju
przestrzennego miasta, a takze uznanie dla Zespolu Projektantéw za powazne potraktowanie tematu i wnikliwo$¢ prezentacji wielu elementéw
projektu.

2. Studium (spéjne ze strategia spoteczno-gospodarczego rozwoju miasta) jest podstawowym dokumentem okre$lajgcym diugookresowg
polityke przestrzenng miasta, jedynym dokumentem zawierajacym kompleksowa wizje tego rozwoju oraz gtéwne parametry jg warunkujace.
Stanowi prawng i merytoryczng podstawe planéw miejscowych. Moze tez by¢ podstawg inicjatyw i dziatan politycznych, gospodarczych i
spolecznych zawierajacych elementy zwigzane z przestrzenig miasta.

3. Studium powinno by¢ zgodne przede wszystkim z materiatami i wytycznymi wyzszego rzedu, tj. Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju i Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego (w tym Scisle - z planem Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego). Materialy te i wytyczne, odnoszace sie do miasta Lublin warto usystematyzowa¢ i zaprezentowaé w sposéb bardziej zwarty i
petny, w tekscie i rysunkach studium.

4. Nalezy tez uwzglednic¢ ,kotnierz” miasta, tj. obszary gmin sasiednich, a zwiaszcza te ich czesci, ktére bezposrednio stykajg sie z miastem
(wykorzystujgc m.in. studia UiKZP tych gmin) i skoordynowac z nimi strukture rozwigzan.

5. Wskazane jest uczytelnienie - w tekscie i schematach graficznych - weztowych zasad struktury Studium, wyrazajacych polityke przestrzenng
Gminy. Dotyczy to zwlaszcza nastepujacych problemow:

o Obszary aktywnos$ci inwestycyjnej, w tym tereny: nowe do zainwestowania (green fields), do przebudowy (brown fields), do
kompleksowej rewitalizacji, tereny adaptowane i in.

° Tereny otwarte do ochrony, w tym: ESOCh, ale i pozostate tereny otwarte - rekreacyjne i in. oraz ciagi lub pozadane kierunki
powigzan.

° Tereny struktury centrum, w tym: centrum S$ciste, aneksy centrum, centra peryferyjne - obszary i zasady narastania powigzan
(uwzgledniajgc m.in. péinocne powigzanie ciggu 3-Maja z zabudowg ptaskowyzu Czechowa).

° Zasady ochrony i ksztattowania sylwety miasta, w tym nie tylko nieprzestanianie pozadanych widokdw, ale tez zasady strefowania
zabudowy pod wzgledem wysokosci: dopuszczalne czy pozadane wysokosci w obszarach (urbanistyka), wskazane zasady
ksztattowania budynkéw w nawigzaniu do uksztaitowania terenu (architektura) itp.

° Zasady transportu, w mys| hasta: ,miasto dla ludzi”, w tym: zasady ograniczenia ruchu i dostepno$¢ samochoddw, a zarazem
wspotdziatanie systemow: komunikacji miejskiej (z tramwajem, kolejg miejska), rowerdw i pieszych (obszaréw i powigzan).

° Zasady mieszania i dopetniania stref funkcjonalnych, dla zblizenia relacji mieszkania - ustugi, praca, rekreacja i ich dostepnosci.

° Zasady intensyfikacji zabudowy i zarazem ochrony niezbednych warunkéw jakosci zycia: w centrach, na obrzezach i in.

° Konflikty i potencjalne kolizje - jako m.in. podstawa polityki ochrony poprzez opracowywanie plandw miejscowych (ich zakres,
kolejnosc).

6. Merytorycznie pozgdane jest wprowadzenie etapowania realizacji, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenia tej zasady w zycie, np. poprzez jej
uzaleznienie od warunku uprzedniego uzbrojenia terenu.

7. Podziat urbanistyczny miasta na ,rejony urbanistyczne” zdaje sie by¢ nie do$¢ konsekwentny. Zasadne byloby ich zréwnowazenie poprzez
pomnozenie ich liczby do wymiaru rejonéw bardziej jednorodnych badz ograniczenie np. do rejonéw ,makro”, w nieco mniejszej liczbie i
zweryfikowanych granicach (szczegdlnie rejony péinocne i centrum).

8. Kluczowa plansza wynikowa opracowania jest nie do$¢ czytelna poprzez nadmiar zapisanych w niej szczegétéw, powinna by¢ syntezg zasad
polityki przestrzennej miasta, a nie czesto niemal suma planéw miejscowych. Wiaze sie z tym tez konieczno$¢ uczytelnienia relacji tekst -
rysunek (nie powinno by¢ zapiséw nie majgcych jednoznacznego przetozenia na rysunek).

9. Wiekszos¢ zgloszonych wyzej uwag odnosi sie¢ do uczytelnienia prezentacji tematu, jego idei. Pomoga one w gigbszym zrozumieniu
merytorycznego sensu tego niezwykle odpowiedzialnego i ztozonego projektu, rzeczywiscie warunkujgcego przyszio$¢ rozwoju miasta Lublina,
jego atrakcyjno$c, site przyciggania, jako$¢ zycia mieszkancow. Z tych wzgledéw wydaje sie wskazane opracowanie pogtebionego koreferatu
rozwigzan merytorycznych, obejmujacego szczegodlnie wazne aspekty planu: warunki ekologiczne, komunikacje, atrakcyjnosé przestrzenna.

10. W tej sytuacji opinia niniejsza ma charakter opinii wstepnej. Opracowanie uzupetnione, ew. z uwagami koreferentéw, nalezy przedstawi¢ do
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ostatecznej opinii MKUA.

W zakresie szczegotowych uwag merytorycznych czlonkowie Komisji zgtaszajg wstepnie nastepujgce:
e W ksztattowaniu uktadu drogowego nalezy unikaé rozwigzan sprzyjajacych przebiegowi przejazdow tranzytowych (zaréwno pomiedzy
miejscami potozonymi poza Lublinem, jak i pomiedzy oddalonymi od siebie miejscami na terenie Lublina) przez centrum miasta na rzecz
rozwigzan wyprowadzajgcych ruch z wewnatrz miasta na obwodnice.

Stad tez nalezy rozwazy¢:

- wyeliminowanie z obszaru znajdujgcego si¢ wewnatrz obwodnicy ekspresowej miasta Lublin ulice i trasy GP poprzez obnizenie ich
klasy do G, za$ w przypadku odcinka ulicy Poligonowej potozonego na potudnie od ulicy Zelwerowicza do klasy Z.

- wyeliminowanie z obszaru znajdujgcego sie wewnatrz obwodnicy wewnatrz miejskiej ulic i tras G poprzez obnizenie ich klasy do Z. W
szczegolnosci dotyczy to ciggéw przebiegajgcych przez gesto zabudowane obszary miejskie, lub prowadzacych ruch do takich obszaréw
(Filaretow - Sowinskiego, Al. Ractawickie-Lipowa- Al. Zygmuntowskie, Pitsudskiego-Kunickiego, potozony wewnatrz obwodnicy wewnatrz
miejskiej odcinek Al. Krasnickiej- Sikorskiego)

o W potgczeniu z pozostawieniem ulicy Turystycznej w klasie G zrezygnowanie ze zmiany jej przebiegu polegajgcej na wprowadzeniu jej
do jg doliny Bystrzycy wyznaczonej jako ESOCh. Nalezy jg pozostawié¢ w aktualnym przebiegu.

o Skorygowanie rysunku planszy zbiorczej Studium w obszarze objetym aktualnie projektowanym MPZP rejonu przydworcowego i
dostosowac go do wersji planu uwzgledniajacej uwagi zawarte w opinii MKUA z dnia 16.10.2015 r. Dotyczy to w szczegdlnosci obszaru
Parku Ludowego oraz terenéw zielonych pomiedzy rzekg Bystrzyca a projektowang trasg komunikacyjng do wezta 1.2 KDGP przy ul.
Krochmalnej. Przeanalizowanie i uwzglednienie w tym zakresie réwniez innych opracowan, w tym szczegolnie planistycznych.

o Wiasciwym elementem przedstawionego projektu studium jest wprowadzenie do niego okreslania nie tylko funkcji ale takze charakteru
zagospodarowania terenu (zabudowa $rédmiejska, zabudowa zagrodowa, zabudowa rezydencjonalna). Ten kierunek warto rozszerzy¢
na inne typy zabudowy (np. miasta ogrody, osiedla wolno stojgcych budynkéw w zieleni).

o Wskazniki parkingowe dla zabudowy mieszkaniowej nalezy oprze¢ nie na liczbie lokali mieszkalnych a na powierzchni uzytkowej
mieszkan (zaleznie od strefy1 miejsce parkingowe na 100m 70 m ,lub 50m. p.u.m.).

o Nalezy zrezygnowac z réznicowanie intensywnosci zabudowy zaleznie od jej wysokosci, gdyz zapisy takie tworzac dodatkowe zachety
do budowania wysoko, tworzg w konsekwencji zagrozenia dla panoramy miasta, a takze podnoszenia kosztow eksploatacji budynkow i
zwiekszania ich energochtonnosci.

o Nalezy zrezygnowa¢ z zapisania w Studium czesciowej likwidacji Parku Ludowego na rzecz rozbudowy Targéw Lublin. Park
wymaga ochrony i rewitalizacji w aktualnym obszarze, a takze z przywréceniem czesci z niezabudowanych terenow nalezgcych do
Targéw Lublin, za$ pod rozwdj przestrzenny Targdw Lublin nalezy wyznaczyé inne tereny, ktorych nie brakuje réwniez w
sgsiedztwie i okolicy obecnych terenéw targowych.
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OPINIA Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r. dotyczaca projektu Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin

1. Komisja potwierdza wnikliwe opracowanie wielu dziatéw projektu i powazne traktowanie jego roli, jako podstawowego narzedzia planowego
rozwoju miasta, zgodnie z wymogami tadu i zréwnowazonego rozwoju.

2. Komisja wyraza uznanie za zlecenie opracowania koreferatu do projektu Studium przez dr hab. inz. arch. Krystyne Solarek. Przedstawione
uwagi koreferenta sg w zasadzie stuszne i powinny by¢ uwzglednione. Mozna natomiast mie¢ zastrzezenie do zakresu uwag, niektore dzialy, w
tym np. komunikacji, przedstawiono mniej wnikliwie.

3. Negatywny wplyw na proponowane efekty przestrzenne mialy stabosci dotychczasowego systemu prawnego (do 2015 r.), krepujace
inicjatywe projektantow i skianiajgce do ulegania zgdaniom wiascicieli terendw, mimo negatywnych racji merytorycznych.

4. Plaszczyzng odniesienia koncepcji Studium powinna by¢ obecnie przede wszystkim prognoza demograficzna dla Lublina, Zgodnie z prognoza
GUS ludnos$é miasta w najblizszym 20-leciu ma zmniejszy¢ sie z 342 tys. (w 2015 r.) do 305 tys. (w 2035 r.).

5. Biorgc pod uwage chionno$¢ istniejacej struktury miasta, zatwierdzonych planéw miejscowych i wydanych decyzji - jako w zasadzie
nieodwracalnych faktéw - MKUA uznaje za catkowicie nieuzasadnione dodawanie przestrzeni inwestycyjnej, zwtaszcza mieszkalnej, nawet przy
uwzglednieniu zwiekszonego popytu na lokalizacje w miescie.

6. W konsekwencji, powaznym problemem projektu jest prawdopodobnie wielokrotnie nadmierna w stosunku do potrzeb oferta nowej, gtownie
mieszkaniowej zabudowy, co prowadzi do niszczenia potencjatéw rozwojowych, chaosu zabudowy, jej rozpraszania, nadmiernych kosztow
budowy i eksploatacji infrastruktury i in. Studium w tych warunkach nie ma szans speinia¢ swoich ustawowych funkcji -gwaranta tadu
przestrzennego i rozwoju zréwnowazonego i jest sprzeczne z wymogami aktualnej, znowelizowanej ustawy.

7. W celu rozwigzania problemu, niezbedne jest - zgodnie z aktualnym tekstem ustawy o planowaniu i apelem Koreferenta - powazne i wnikliwe
opracowanie bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Z uwzglednieniem struktury istniejgcej, rewaloryzowanej, dogeszczen i
prawomocnych decyzji. A takze prawdopodobnych modyfikacji prognozy demograficzne;j.
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8. Przypominamy, ze szczegétowe warunki opracowania bilansu zostaly, jako szczegdinie pilne i wazne dla rozwoju miast, wprowadzone
nowelizacjg ustawy o planowaniu w 2015 r. i sg obecnie obowigzujgce (Art. 10, ust. 2 i ust. 5. Ustawy).

9. Efektem wnikliwego bilansu musi by¢é powazna weryfikacja/urealnienie projektu, zwlaszcza zasiegu i obszaréw zainwestowania .

10. Nowelizacja ustawy z roku 2015 ma zmusi¢ do rezygnacji ze stosowanej dos$¢ powszechnie metody warsztatowej projektantéw dokumentéw
planistycznych. polegajacej na uwzglednianiu w zasadzie wszystkich wnioskéw zainteresowanych wiascicieli terenéw, czesto z wszystkimi tego
negatywnymi konsekwencjami dla gmin i przyszio$ci miast. Obowigzek opracowania bilansu terenéw rozwojowych oznacza konieczno$é
rezygnacji z wyznaczania ich ponad potrzeby i mozliwosci.

11. MKUA uwaza za konieczne ograniczenie zasiggu terenéw zainwestowania do realnych potrzeb - udokumentowane zgodnie z aktualnymi
wymogami ustawowymi, zwlaszcza ze w przypadku wzrastania potrzeb (prognoz) mozliwa jest odpowiednia sukcesywna korekta studium, ktorej
przeprowadzenie jest fatwe, za$ korekta obowigzujacego studium i planéw zagospodarowania przestrzennego redukujaca nadmiar
wyznaczonych terendéw rozwojowych jest niezwykle trudna, praktycznie niemozliwa.

12. Szczegdlnym przykiadem negatywnych skutkéw dla podstawowych zasad urbanistyki wyznaczajgcych odpowiednie standardy zycia w
miescie, jest propozycja radykalnej zmiany planowanej funkcji bylego poligonu na Czechowie. Dotychczas obowigzujgca koncepcja
zagospodarowania tego terenu, utrzymywana w planie miasta od ponad 50 lat, wykorzystujac jego unikatowe uksztattowanie krajobrazowe i
walory ekologiczne, zaktada realizacje tam gtéwnego ogolnomiejskiego parku, osrodka rekreacji, o dopetniajgcych, w stosunku do Zemborzyc,
walorach ekologicznych. Obszar ten jest uznawany - réwniez w obecnie obowigzujgcym Studium - za jeden z gtéwnych wyznacznikow
tozsamosci przyrodniczej i kulturowej Lublina. Koncepcje te utwierdza i konkretyzuje obowigzujgcy plan miejscowy. Przy tym zatozeniu i
Swiadomosci spofecznej powstawaly potnocne dzielnice miasta - Czechéw, Wieniawa i inne. Obecna propozycja Studium, przychylajac sie do
wniosku wiasciciela terenu, wprowadza radykalng zmiane koncepcji. Jest to propozycja zaskakujgca w warunkach znacznego nadmiaru juz
formalnie zdeterminowanych terenéw mieszkaniowych i niedoboru w Lublinie wigkszych parkéw (np. Park Ludowy zabudowywany). Propozycja -
ostro i wielokrotnie krytykowana przez Koreferenta. Jedyng racjonalng droga rozwigzania tego problemu jest utrzymanie zapisu
dotychczasowego planu miejscowego, a ew. kompromisem (rozumiejgc realia sytuacji) mégtby byé zapis dopuszczajacy zmiane ustalonych w
aktualnym planie,ustug” na ,ustugi i mieszkania”. | to tylko w pasie przy ul. Poligonowej (powstajaca/planowana zieleri parkowa nie powinna byé
odcinana zabudowg od otaczajgcych dzielnic).

13. Temat tramwaju miejskiego w miescie nalezatoby wyjasni¢ droga ekspertyzy. Jesli sg podstawy, aby sie z nim w perspektywie liczyc,
nalezatoby zachowac niezbedne warunki jego realizacji i uwzgledni¢ ewentualny wplyw na model struktury miasta.

14. Stabg strong projektu jest brak odpowiednio dojrzatego planu zagospodarowania obszaru metropolitalnego Lublina, co sprawia, ze miasto
nie moze by¢ przedmiotem analizy na tle catego rzeczywistego obszaru jego perspektywicznej struktury.

15. Konieczne jest, naszym zdaniem, posiedzenie MKUA opiniujgce projekt studium zmieniony w dostosowaniu do obowigzujgcego stanu
prawnego (w tym uzupetniony o przeprowadzony zgodny z wymogami ustawy bilans) z uwzglednieniem uwag zgtoszonych wyzej i zawartych w
koreferacie do projektu studium, w tym - jesli nie bedzie racjonalnego wyjscia - oceny, czy stuszne jest kierowa¢ do uchwalenia nowy dokument
Studium, ktére $wiadomie prowadzi do beztadu przestrzeni miejskiej, niszczenia potencjatéw rozwojowych miasta i nadmiernego narastania
kosztéw jego infrastruktury, a wiec jest sprzeczny z ustawowym sensem studium.

Urzad Miasta Lublin
Wydziat Bezpieczerstwa
Mieszkancow
i Zarzadzania
Kryzysowego

Urzad Miasta Lublin
Wydziat Bezpieczenstwa
Mieszkancow
i Zarzadzania
Kryzysowego
ul. Lipowa 27
20-020 Lublin

Pismo z dnia 05.09.2016 .,
(data wptywu: 06.09.2016 r.)

W odpowiedzi na pismo znak PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r. informuje, ze Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancéw i Zarzadzania
Kryzysowego nie wnosi uwag do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Swidnik

Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Swidnik
ul. Lotnicza 4
21-040 Swidnik

Pismo z dnia 07.09.2016 r.,
znak: 2G.2210.17.2016
(data wptywu: 08.09.2016 r.)

Nawigzujac do pisma znak sprawy PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016r., Nadlesnictwo Swidnik wnioskuje o okreslenie przeznaczenia
nieruchomosci znajdujacych sie w zarzadzie nadle$nictwa w obszarach, dla ktorych sporzadzany jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w sposob zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem i sposobem uzytkowania.

dziatki 47/2 i 48 obr. ew. 49 Zemborzyce Koscielne Il - teren laséw, teren obstfugi urzgdzern lesnych (zat. nr 1).
dziatka 49 obr. ew. 49 Zemborzyce Koscielne Il, oddziat lesny 261-k pow. 0,56 ha - teren laséw (zat. nr 1).
dziatka 49 obr. ew. 49 Zemborzyce Koscielne Il, oddziat lesny 261-1 pow. 0,17ha - grunt rolny z mozliwo$cig zalesienia (zat. nr.1)
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dziatka 2 obr. ew. 35 Stary Gaj, oddziat lesny 167 -f(0,18ha), -g(0,07ha) -teren lasow, teren obstugi urzadzer lesnych (zat. nr 2).
dziatka 2 obr. ew. 35 Stary Gaj, oddziat le$ny 167 -c(0,36ha) grunt rolny z mozliwoscig zalesienia (zat. nr 2).
Ponadto informujemy, ze dla gruntéw polozonych przy zwartych kompleksach lesnych, nalezatoby zachowac odlegtos$c linii zabudowy, co
najmniej 256 m (wysoko$¢ drzewostanu) od granicy lasu. Zachowanie takiej odlegtos$ci pozwoli unikng¢ wptywu niekorzystnego sagsiedztwa z
drzewostanem (ocienienie, spadajgce galezie, szkody od wywroconych i zlamanych drzew itp.), a takze zachowac bezpieczerstwo
przeciwpozarowe.
9 Komenda Wojewddzka | Komenda Wojewddzka |Pismo z dnia 05.09.2016 .,
Policji w Lublinie Policji w Lublinie znak: IR-ZI-DMt-4080/16
Wydziat Inwestycji Wydziat Inwestyc;ji (data wptywu: 08.09.2016 r.)
i Remontéw i Remontow
ul. Narutowicza 73 W zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzenia Studium Uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
20-019 Lublin przestrzennego miasta Lublin wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie informuje, iz na dziatce o:
- nr 39/4 arkusz 9 obreb 37- Tatary potozonej przy ul. Gospodarczej 1b, zgodnie z wyrysem i wypisem z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr PL-WZ.6727.953.2014 z 21.10.2014 r., planowana jest budowa VI KP (w toku czynnos$ci zmierzajgce do przejecia
nieruchomosci).
- nr 72/9 arkusz 3 obreb Stare Miasto potozonej przy al. Unii Lubelskiej 23 zgodnie z decyzjg 63/15 o ustaleniu inwestycji celu publicznego o
znaczeniu powiatowym z 24.07.2015 r., bedzie budowany | Komisariat Policji.
10 |Prezes Urzedu Lotnictwa Urzad Lotnictwa Pismo z dnia 07.09.2016 r., -—
Cywilnego Cywilnego znak:ULC-LTL-2/54-1136/01/16
ul. Marcina Flisa 2 (data wptywu: 13.09.2016 r.)
02-247 Warszawa
Nawigzujac do pisma znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r., dotyczacego uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, uprzejmie informuje, ze:
na zatacznikach graficznych wrysowano nieaktualne powierzchnie ograniczajace wysokosci zabudowy lotniska Swidnik (EPSW) -
obecnie miasto Lublin znajduje sie poza zasiegiem powierzchni ograniczajgcych wysokosci zabudowy lotniska Swidnik (EPSW);
na zatgcznikach graficznych nieprawidtowo opisano powierzchnie ograniczajagce wysokosci zabudowy lotniska (istniejgcy btedny zapis -
Lstrefy nalotu”);
w punkcie 4.1.4. Lotnisko - powotano sie na strefy ograniczonej wysokosci zabudowy lotniczych urzadzen naziemnych, ktére zgodnie z
trescig powinny byé wrysowane na zatgczniku graficznym ,Kierunki”, de facto rysunek nie posiada tych stref.
Powyzsza opinia uwzglednia ograniczenia zabudowy jedynie w odniesieniu do obiektow lotnictwa cywilnego.
1 Urzad Miasta Lublin Urzad Miasta Lublin | Pismo z dnia 16.09.2016 . -

Wydziat Ochrony
Srodowiska

Wydziat Ochrony
Srodowiska
ul. Zana 38
20-601 Lublin

Do sprawy: PL-PE-1.6720.3.2014

W zwigzku z pismem PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r.,, po analizie projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przedstawiam nastepujgce uwagi i propozycje:

1) Sposrod dwoch zaproponowanych w studium lokalizacji grzebowiska dla zwierzat wraz ze spopielarnig - lokalizacja w rejonie 1X
wydaje sie by¢ korzystniejsza z uwagi na przewidywane otoczenie zaréwno strefy ochronnej jak i terendw otwartych.

2) Analizujac projektowane zapisy studium dot. terenu bylego poligonu wojskowego tzw. ,Goérek Czechowskich” proponujemy
rezygnacje z przeznaczenia 2-ch potudniowo-wschodnich czesci tego terenu pod zabudowe jednorodzinng, na rzecz terendw zieleni
publicznej parkowej lub le$nej.

Za powyzszym wnioskiem przemawiajg walory przyrodnicze i krajobrazowe tego terenu.

Wawozy, suche doliny i doliny rzeczne powinny pozostaé¢ obszarami wolnymi od zabudowy, podobnie jak przedstawione w projekcie obszary
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otwarte (ostatnie wolne od zabudowy przestrzenie w granicach miasta). Sg to obszary szczegdlnie wrazliwe, stanowig obszar naturainego
korytarza ekologicznego, waznego z punktu widzenia przemieszczania gatunkéw. Ze wzgledu na to korzystne jest pozostawienie tych obszarow
jako terenéw otwartych, zielonych i niezurbanizowanych. Powinny by¢ one chronione przed zmianami uksztattowania terenu, w szczegolnosci
poprzez ich ochrone przed podnoszeniem rzednych terenu i zasypywaniem. Jednocze$nie mogg zosta¢ wykorzystane jako tgczniki pomiedzy
terenami rekreacyjnymi w miescie poprzez lokalizowanie w nich $ciezek rowerowych.

Powinny one stanowi¢ miejsca rekreacyjne i wypoczynkowe dla mieszkaricow miasta (Sciezki spacerowe i ciggi piesze, taweczki, miejsca
piknikowe, mozliwo$é bezposredniego korzystania z terenéw zielonych).

12

Operator Gazociggow
Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A.
Oddziat w Tarnowie

Operator Gazociggow
Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A.
Oddziat w Tarnowie
ul. Bandrowskiego 16 A
33-100 Tarnéw

Pismo z dnia 13.09.2016 .,
znak: OT-DL.402.205.2016/2
(data wptywu: 19.09.2016 r.)

W odpowiedzi na Wasze pismo znak: PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 23.08.2016r. w sprawie jak w nagtéwku, informujemy, iz jestesmy operatorem
gazociggow wysokiego cisnienia DN 500 relacji Drewnik - Felin, DN 500 relacji Felin - Wrotkéw i SRP 1° EC Wrotkow.

Warunki zagospodarowania terenu w bezposrednim sasiedztwie ww. gazociggéw reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640, zat. Nr.2), ktére
ma charakter aktu prawnego bezwzglednie obowigzujgcego.

W zwigzku z powyzszym w Studium w pkt. 4 - Kierunki rozwoju systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej pdpkt. 4.2.3. Zaopatrzenie w
gaz (str.112) i pkt. 13 - Uwarunkowania wynikajgce ze stanu systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej pdpkt. 13.2.5- Zaopatrzenie w gaz
przewodowy oraz paliwa ptynne (str.104) - winien znalez¢ sie zapis zgodny z przedstawiong tabela.

Nalezy w zataczniku graficznym nanie$¢ strefy kontrolowane dla gazociggéw zgodnie z przedstawiong ponizej tabelg (tzn. odlegto$¢ mierzona
od osi gazociagu a nie od zewnetrznej $cianki gazociggu).

Ponizej podajemy odleglo$ci sytuowania wybranych obiektow terenowych (potowa zmniejszonej szerokosci strefy kontrolowanej) dla
przedmiotowych gazociggow, wynikajace z przywotanego rozporzadzenia:

(informacje spisane z tabelki)

Rodzaje obiektéw terenowych: Budynki uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego gazocigg wysokiego cisnienia DN 500 Felin-
Wrotkow: 16.25 m gazociag wysokiego cisnienia DN 500 Drewnik - Felin: 32,5 m

Rodzaje obiektéw terenowych: Obiekty zaktadéw przemystowych gazociag wysokiego ciSnienia DN 500 Felin-Wrotkéw: 15 m gazociag
wysokiego ci$nienia DN 500 Drewnik - Felin: 25 m

Rodzaje obiektéw terenowych: Budynki mieszkalne zabudowy jedno i wielorodzinnej gazociag wysokiego ci$nienia DN 500 Felin-Wrotkdéw:
15 m gazocigg wysokiego ci$nienia DN 500 Drewnik - Felin: 17,5 m

Rodzaje obiektow terenowych: Wolno stojgce budynki niemieszkalne (stodoly, szopy, garaze) gazocigg wysokiego cisnienia DN 500 Felin-
Wrotkéw: 15 m gazocigg wysokiego cisnienia DN 500 Drewnik - Felin: 15 m

Odlegtos¢ sytuowania obiektéw budowlanych od stacji gazowej SRP |1° EC Wrotkéw wynosi 11,0 mierzac prostopadle od obrysu kontenera ww.
stacji gazowej, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Odleglo$¢ innych projektowanych obiektéw terenowych od gazociggéow wysokiego ci$nienia nalezy wyznaczaé zgodnie z przywotanym
Rozporzadzeniem.

Ponadto informujemy, iz dla prawidiowej eksploatacji w/w gazociggéw operator powinien mie¢ zagwarantowany pas eksploatacyjny o szerokosci
6m (po 3 m z obu stron osi gazociggu), w ktérym nie nalezy prowadzi¢ dziatalnosci moggcej mie¢ negatywny wplyw na integralno$¢ sieci
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gazowej wysokiego ci$nienia,w tym w szczegolnosci sadzi¢ drzew i krzewow.
Projekty zagospodarowania terenéw w bezposrednim sasiedztwie gazociggéw uwzgledniajagce powyzsze uwagi nalezy wykonywac na
aktualnych mapach posiadajacych klauzule , do celéw projektowych” i przektada¢ do uzgodnienia w naszej firmie.
Poprawiony projekt Studium nalezy przedtozy¢ do uzgodnienia w naszej firmie.
W prowadzonej dalszej korespondencji prosimy powotac¢ si¢ na znak niniejszego pisma.
13 Wojewodzki Zarzad Wojewddzki Zarzad | Pismo z dnia 14.09.2016 r., -
Melioracji i Urzadzen Melioracji i Urzadzen |znak: OL-L.4092.33.2016
Wodnych Oddziat Wodnych Oddziat (data wptywu: 19.09.2016 r.)
w Lublinie w Lublinie
ul. Bursaki 17 Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Oddziat w Lublinie odpowiadajac na pismo znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r.
20-150 Lublin dotyczace projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognozg oddzialywania na
$rodowisko informuje, ze nie wnosi uwag do przedmiotowego studium.
14 Polskie Koleje Polskie Koleje Pismo z dnia 16.09.2016 r., znak: KNKr1.6144.83.2016/14; UNP:2016-0441951 e
Panstwowe S.A. Panstwowe S.A. (data wptywu: 21.09.2016 r.)
Oddziat Oddziat Gospodarowania
Gospodarowania Nieruchomosciami W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem (znak: PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 23.08.2016 r.) o udostepnieniu do zaopiniowania studium
Nieruchomosciami w Krakowie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie
w Krakowie ul. Rondo Mogilskie 1 |opiniuje przediozony dokument pozytywnie, pod warunkiem uwzglednienia ponizszych uwag.
31-516 Krakow
Autorzy studium w wiekszosci poprawnie wskazali, ktére nieruchomosci bedgce we wiadaniu PKP S. A. powinny pozostac¢ jako tereny kolejowe,
a ktore nie stuzg do prowadzenia ruchu i mogg zosta¢ wskazane do petnienia innych funkgcji. Niemniej, majac na uwadze zadania i kierunki
dziatan wyznaczone przez zapisy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego PKP (Dz.U. nr 84, poz.948 ze zm.) w przediozonym dokumencie nalezy wprowadzi¢ zmiany w kierunkach rozwoju zgodnie z
ponizsza tabelg oraz zatgcznikami graficznymi do niniejszego pisma.
Ponadto dziatki o numerach 12/22-12/28, 12/31-12/33, 12/35-12/37 i 12/40 obreb 19- Majdan Tatarski, ark. 3, blednie zostaty oznaczone na
rysunku studium jako teren zamknigty . Zgodnie z decyzjg nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia
terendéw, przez ktére przebiegajg linie kolejowe, jako terendw zamknietych (z poézn. zm.) dzialki te juz nie posiadajg takiego statusu.
(tu znajduje sie tabela z numerami zatgcznika graficznego, obrebem itp.)
W zatgczeniu przesytamy fragmenty studium z propozycjami rozwigzan zgodnych z interesem i zamierzeniami inwestycyjnymi Grupy PKP.
Deklarujgc wspotprace w tworzeniu spojnej i estetycznej przestrzeni Miasta Lublin mamy nadzieje przyczyni¢ sie do poprawy jego wizerunku i
zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
15 PKP Polskie Linie PKP Polskie Linie Pismo z dnia 20.09.2016 . -
Kolejowe S.A. Kolejowe S.A. znak: IGK12a-0702-36/16
Biuro Nieruchomosci Biuro Nieruchomosci | (data wplywu: 21.09.2016 .
i Geodezji Kolejowej i Geodezji Kolejowej
Wydziat Nieruchomosci | Wydziat Nieruchomosci |W nawigzaniu do informacji Prezydenta Miasta Lublin znak: PL-PF-1.6720.4.2014 z dn. 23.08.2016 r. w sprawie zaopiniowania projektu Studium
i Geodezji w Lublinie i Geodezji w Lublinie |uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko, PKP Polskie Linie
ul. Okopowa 5 Kolejowe S. A. Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Lublinie uzgadnia omawiany projekt studium z wnioskiem, aby z terenéw chronionych
20-022 Lublin akustycznie wydzieli¢ obszary zieleni i posadowi¢ w bezposrednim sgsiedztwie z obszarem kolejowym - np. m. Zemborzyce Koscielne.
16 PGE GiEK S.A. PGE GIEK S.A. Pismo z dnia 22.09.2016 r., znak: L.dz.2175/DI/MS/2016
Oddziat Oddziat (data wptywu: 22.09.2016 r.)
Elektrocieptownia Lublin | Elektrocieptownia Lublin
Wrotkow Wrotkow W nawigzaniu do pisma PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 23.08.2016 r. w sprawie udostepnienia do zaopiniowania projektu Studium uwarunkowar i
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ul. Inzynierska 4
20-484 Lublin

kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognoza oddziatlywania na srodowisko przesytamy w zatgczeniu propozycje
PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw w zakresie zmian tre$ci przedmiotowego dokumentu.

Opinia PGE GiEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin wraz z prognoza oddziatlywania na srodowisko.

1. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - Uwarunkowania

Rozdziat 13.2.4. Gospodarka cieplna, str. 103

Proponujemy zmieni¢ zdanie: ,Lublin zaopatrywany jest w ciepto przez miejski system ciepfowniczy w tym dwa centralne Zrédfa ciepta:
Elektrocieptownia Wrotkéw i Megatem EC oraz 8 przemysfowych i komunalnych Zrédet ciepta o mocy powyzej SMW, kottownie lokalne i
indywidualne Zrédfa ciepfa.” na nastepujace brzmienie: , Lublin zaopatrywany jest w ciepfo systemowe, wytwarzane w dwdch centralnych
Zrédfach ciepta: PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw i Megatem EC-Lublin Sp. z o.0., pracujacych na potrzeby miejskiej
sieci ciepfowniczej oraz w ciepfo wytwarzane lokalnie przez 8 przemystowych i komunalnych Zrédet ciepta o mocy powyzej SMW, kottownie
lokalne i indywidualne Zrédfa ciepfa.”

Proponujemy zmieni¢ zdanie: ,Przy obecnym rozktadzie zamdéwionej mocy oba Zrédfa posiadajg duzg rezerwe pozwalajacg na zamienng
prace w przypadku awarii.” na nastepujgce brzmienie:
» Obie elektrociepfownie zasilajg wydzielone rejony miejskiej sieci cieptowniczej, ktére w zaleznosci od potrzeb mozna w ograniczonym stopniu
zwiekszyc lub zmnigjszyc.
Zgodnie z Planem pracy sieci LPEC przepustowoSc hydrauliczna istniejgcego ukiadu miejskiej sieci cieptowniczej w sezonie grzewczym,
umozliwia:
w przypadku awarii Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw - na powigkszenie rejonu zasilania Elektrociepfowni Megatem do mocy 233 Mwit,
czyli do 43 % catkowitej mocy zapotrzebowanej przez siec ciepfowniczg
w przypadku awarii Elektrocieptowni Megatem - na powigkszenie rejonu zasilania Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw do mocy 407 Mwit,
czyli do 75% catkowitej mocy zapotrzebowanej przez siec cieptowniczg,
W okresie letnim kazde ze Zrédet ma mozliwo$¢ zapewnienia dostawy cieptej wody uzytkowej dla catego miasta i moze pracowac
samodzielnie.”

Rozdziat 13.2.6. Sieci i urzadzenia elektroenergetyczne, str. 105

Proponujemy zmieni¢ zdanie: ,Zaopatrzenie Lublina w energie elektryczng realizowane jest gféwnie z Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego poprzez Gtéwne Stacje Zasilajgce (GSZ) Lublin 400 (Rudnik) 400/110 kV i GSZ Abramowice 220/110 kV zasilane liniami
napowietrznymi 220 kV i 400 kV z Elektrowni Kozienice, Elektrowni Stalowa Wola oraz z kierunku Zamos$c¢-Dobrotwor (Ukraina)”.

Na nastepujace brzmienie:

JLublin potgczony jest z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym poprzez Gtéwne Stacje Zasilajace (GSZ) Lublin 400 (Rudnik) 400/110 kV,
zasilang jedna linig napowietrzng 400 kV z Elektrowni Kozienice oraz GSZ Abramowice 220/110 kV, zasilang trzema liniami napowietrznymi 220
kV z Elektrowni Kozienice, Elektrowni Stalowa Wola oraz z kierunku Zamo$¢ - Dobrotwor (Ukraina). Na obszarze miasta zlokalizowane sg
Jjednostki wytwdrcze energii elektryczneyj, tj. blok gazowo - parowy w Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw o osiggalnej mocy elektrycznej 231 MW i
dwa turbozespoty parowe w Elektrociepfowni Megatem o tacznej osiggalnej mocy elektrycznej 22 MW.

Blok gazowo - parowy odgrywa kluczowg role w systemie elektroenergetycznym Lublina w zakresie zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, a jego
moc w pefni pokrywa maksymalne zapotrzebowanie miasta, tj. okoto 160 MW. Blok gazowo - parowy jest wpiety w pierscienn 110kV i wraz z
liniami taczgcymi miasto z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym, zabezpiecza cigglosc¢ dostaw energii elektrycznej dla miasta”.

2. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - Kierunki
Rozdziat 4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto, str.113

Proponujemy zmieni¢ zdanie:

. Funkcjonujgce na terenie miasta elektrocieptownie: EC Lublin-Wrotkéw (PGE S. A.), ECMegatem Lublin produkujg energie elektryczng w
wysokosprawnej kogeneracji, polegajgcej na skojarzeniu produkcji ciepta i energii elektrycznej. Energia pozyskiwana jest w oparciu o: kotly
parowe, wodne i turbogenerator - EC Megatem, oraz kotty parowe i blok gazowo-parowy (obecnie najwiekszy w Polsce) - EC Lublin-Wrotkéw.”
na nastepujace brzmienie:

» Funkcjonujgce na terenie miasta elektrociepfownie: PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw i Megatem EC-Lublin Sp. z o.o.
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produkujg energie elektryczng i ciepto w wysokosprawnej kogeneracji, polegajacej na wytworzeniu obu tych produktéw z tego samego
strumienia paliwa. Energia pozyskiwana jest w oparciu o: blok gazowo - parowy (obecnie najwiekszy w Polsce) opalany gazem ziemnym
wysokometanowym i cztery kolty wodne opalane weglem kamiennym - Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw oraz trzy kotfy parowe opalane
weglem kamiennym wspdipracujgce z dwoma turbogeneratorami i dwa kotty wodne opalone weglem kamiennym - Elektrocieptownia Megatem.”
Rozdziat 4.2.4. Zaopatrzenie w cieplo, str. 114
W sekcji ,,Cele te realizowane bedg miedzy innymi poprzez:” proponujemy po punkcie , modernizacje i automatyzacje weztéw ciepinych”
dodaé punkt z nastepujacym tekstem: ,rozbudowe i modernizacje Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw: budowe instalacji odazotowania i
odsiarczania spalin kottdw wodnych WP - 70 wraz z budowg nowego komina, budowe bloku energetycznego opalanego biomasg o mocy
elektrycznej 29 MWe oraz mocy cieplnej 45 MWt, budowe uktadu akumulacji ciepta w postaci zasobnika o pojemnosci 20 tys. m>.”

17 MEGATEM EC-Lublin MEGATEM EC-Lublin |Pismo z dnia 19.09.2016 . -

Sp. z 0.0. Sp. z o.0. znak: MT-EC/1110/2016
ul. Melgiewska 7-9 (data wptywu: 22.09.2016 r.)

20-952 Lublin
Niniejszym pismem pragniemy odnie$¢ sie do zapiséw dotyczacych naszego przedsiebiorstwa znajdujacych sie w czesci Il - ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. W rozdziale 4.2.4. ,, Zaopatrzenie w ciepto” opisano zamierzenia, jakie planuje zrealizowaé
Megatem EC-Lublin Sp. z 0. 0. Wiele z tych zapiséw jest juz nieaktualnych, dlatego ponizej pragniemy je sprostowac i uzupetnic.
1. Instalacje odsiarczania i odpylania spalin oraz redukcji tlenkéw azotu dla kazdego z kottéw parowych zostaty wybudowane i uruchomione w
2015 .
2. Budowa nowego komina pozostaje w planach.
3. Zamiast budowy bloku energetycznego niskoemisyjnego zasilanego weglem kamiennym o mocy 25 MW. i 45 MW, planujemy budowe bloku
energetycznego zasilanego biomasg o mocy ok. 12 MW, i 40 MW, (posiadamy ostateczng decyzje Pozwolenie na budowe).
4. Rezygnujemy z budowy bloku energetycznego zasilanego paliwem alternatywnym RDF/pre RDF o mocy 8,7 MW, i 22,5 MW..
5. Pozostaje w planach budowa olejowego kotta szczytowego o mocy 40-50 MW..
6. Pozostaje w planach budowa magistrali cieptowniczej stuzgcej do wyprowadzenia mocy cieplnej z nowych jednostek do LPEC.
7. Planujemy budowe akumulatora ciepta - decyzja jest uzalezniona od potrzeb miasta (LPEC).
8. Planujemy dalszg modernizacje szczytowego kotta wodnego WP120.

18 Polskie Sieci Polskie Sieci Pismo z dnia 16.09.2016 r., —
Elektroenergetyczne |Elektroenergetyczne S.A. |znak: 2533 OR-PS-WZ.7111.48.2016.2
S.A. Oddziat w Radomiu Oddziat w Radomiu (data wptywu: 22.09.2016 1.)
ul. Zeromskiego 75

26-600 Radom W odpowiedzi na zawiadomienie PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 23.08.2016r. w sprawie uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego, uprzejmie informujemy, ze uwag nie zgtaszamy.
Dodatkowo przypominamy, ze aktualna nazwa naszej firmy to Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Oddziat w Radomiu (uprzednia nazwa to:
PSE - Wschod S.A.), w zwigzku z niniejszym prosimy dokonac aktualizacji Panstwa bazy adresowej firm.

19 Wojewaodzki Sztab Wojewddzki Sztab Pismo z dnia 21.09.2016 ., -—-

Wojskowy w Lublinie

Wojskowy w Lublinie
Kancelaria Jawna
Nr. 2352/16
20-043 Lublin

(data wptywu: 23.09.2016 r.)

W odpowiedzi na pismo znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016r. (otrzymano 29.08.2016 r.) w sprawie zaopiniowania projektu zamiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, informuje, ze w zakresie potrzeb obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, bedacych w kompetencji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Lublinie o ktérych mowa w § 5 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r., w sprawie wojewodzkich sztabow wojskowych i wojskowych komend
uzupetnien (tjedn. Dz.U z 2014 r., poz. 1433 z pozn. zm.) Wojewddzki Sztab Wojskowy w Lublinie, przedstawiony projekt zmiany studium
opiniuje pozytywnie z zastrzezeniem, ze w studium uwzglednione zostang nastepujace uwagi:

1. Uaktualnienia wymagajg zatgczniki graficzne studium w czesci dotyczacej granic terenéw zamknigtych MON. Nieruchomosci przy Al.
Ractawickich 20 oraz przy ul. M. C. Skiodowskiej 9 winny by¢ oznaczone jako tereny zamknigte. Ponadto dziatke nr 30/16 (znajdujaca
sie w obrebie 26-Rury Brygidkowskie) ujg¢é w opracowaniu studium jako teren otwarty. Granice terendéw komplekséw wojskowych
powinny odpowiadaé¢ terenom zamknietym ujetym w zatgczniku do decyzji Nr 42/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016 r.
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Wydziat Strategii
i Obstugi Inwestorow

Wydziat Strategii
i Obstugi Inwestorow
Plac Litewski 1
20-080 Lublin

znak: SOI-OI-111.7322.2.2016
(data wptywu: 23.09.2016 1.)

Odpowiadajgc na przedstawiony do zaopiniowania projekt ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin”
zwracam sig z prosba o uwzglednienie nastepujgcych projektow zapisow w ,Czesci Il - Kierunki” :
1.1. KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ MIASTA ORAZ W PRZEZNACZENIU TERENOW

1.REJON | - ZACHODNI
3) Koncentrowanie funkcji produkeyjnych, sktadowo-magazynowych i ustugowych.

a) Obszar ,Konstantynéw”: tereny aktywnosci gospodarczej: przemystowe, sktadow i magazynéw przy ul. Wojciechowskiej - usuniecie zapisu
Jereny aktywno$ci gospodarczej: przemystowe, sktadéw i magazynéw” i zamiana na zapis: tereny zabudowy ustugowej/wielorodzinnej z
dopuszczeniem maksymalnej wysokosci zabudowy powyzej 55 m”.

b) Obszar ,Wola Stawiniska”: tereny aktywnosci gospodarczej: przemystowe, sktadéw i magazynéw / ustugowe przy ul. Gtéwnej - usuniecie
zapisu ,tereny aktywnosci gospodarczej: przemystowe, sktadéw i magazynéw” i zamiana na zapis: ,tereny zabudowy jednorodzinnej”.

g) Tereny ustugowe przy al. Warszawskiej i al. Solidarnosci: dopuszcza sig lokalizowanie funkcji ustugowych z dopuszczeniem maksymalnej
wysokos$ci zabudowy powyzej 55 m.

2.REJON Il - POLUDNIOWO-ZACHODNI
1) Ksztattowanie zorganizowanych struktur osadniczych miasta (osiedli), gdzie w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej (przeznaczenie
podstawowe), mieszkaniowo/ustugowej (przeznaczenie réwnowazne) realizowane beda funkcje zapewniajace obstuge podstawowych potrzeb

mieszkancow (jako przeznaczenie uzupeiniajace).

d) Osiedle ,S.M. Czuby - os. Widok” (Czuby Poludniowe): ,tereny zabudowy ustugowej” po potudniowej stronie ul. Jana Pawta w poblizu ronda
Kowcza.

2) Lokalizowanie funkcji ustugowych wyzszego rzedu o znaczeniu ponadlokalnym (metropolitainym).
d) Tereny ustugowe wzdiuz ul. Zana z dopuszczeniem maksymalnej wysokos$ci zabudowy powyzej 55 m.
3) Koncentrowanie funkcji produkcyjnych, sktadowo-magazynowych i ustugowych.

b) obszar ,Weglin": tereny aktywno$ci gospodarczej: przemystowe, sktadéw i magazynéw / ustugowe przy ul. Roztocze - usunigcie zapisu

Lp. Organ opiniujacy opiniujacego Streszczenie opinii Uwagi
w sprawie ustalenia terenéw zamknietych w resorcie Obrony Narodowej (Dz. Urz. MON z 2016 r., poz. 25, ze zm.).
2. W opisie i legendzie opracowania graficznego przyja¢ dla terendw specjalnych (obronnosci) oraz terenéw zamknietych z ich strefami
jednolita nazwe ,tereny zamkniete MON"
3. W opisie studium uwzgledni¢ lokalizacje wojskowej bocznicy kolejowej wzdtuz ul. Wojennej, do kompleksu wojskowego przy ul.
Wyscigowej.
20 Miejskie Miejskie Pismo z dnia 21.09.2016 ., =
Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo znak: IP/071/136/2016
Wodociggow Wodociggow (data wptywu: 23.09.2016 r.)
i Kanalizacji Sp. z o.0. i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Lublinie w Lublinie W nawigzaniu do ogtoszenia Prezydenta Miasta Lublin o wylozeniu projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
al. J. Pitsudskiego 15 |Przestrzennego do publicznego wgladu i udostepnieniu do zaopiniowania (pismo, znak: PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 23.08.2016 r.), MPWIiK Sp.
20-407 Lublin z 0.0. w Lublinie po zapoznaniu si¢ z powyzszym opracowaniem, w zalgczeniu przekazuje propozycje uaktualnienia zapiséw w zakresie
dotyczgcym zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekéw komunalnych i wod opadowych (Rozdzialy: 4.2.1; 4.2.2 - Kierunki
oraz 13.2.1; 13.2.2; 13.2.3 - Uwarunkowania).
21 Urzad Miasta Lublin Urzad Miasta Lublin  [Pismo z dnia 23.09.2016 r., -
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Jtereny aktywnosci gospodarczej: przemystowe, skiaddéw i magazynéw” i zamiana na zapis: ,tereny zabudowy ustugowej/ wielorodzinnej/
jednorodzinne;j”.

d) Osiedle ,S.M. Czuby - os. Widok” (Czuby Potudniowe): ,tereny zabudowy ustugowej” po potudniowej stronie ul. Jana Pawta w poblizu ronda
Kowcza.

3.REJON IIl - POENOCNY
f) Osiedle ,Czechéw Gaorny” (Czechdéw Poétnocny): uwzglednié funkcjonowanie przediuzenia ul. Poligonowej (w kierunku wezta ,Lublin-Czechéw”:

po prawej stronie ul. Bohateréw Wrzes$nia lokalizowanie funkcji ustugowych z dopuszczeniem maksymalnej wysokosci zabudowy
powyzej 55 m.

g) osiedle ,Bursaki” (Czechéw Péinocny):
pozostawienie funkcji: ,tereny aktywnosci gospodarczej ", funkcja mieszkaniowa jednorodzinna dopuszczona wzdtuz ul. Choiny (zapisy w
opisie Studium Uwarunkowan | Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin Czes$¢ Il - Kierunki nie sg zgodne z
rysunkiem);
dopuszczenie funkcji: tereny zabudowy ustugowej/ wielorodzinnej u zbiegu ul. Zwigzkowej i Bursaki.

4.REJON IV - WSCHODNI

d) tereny przestrzeni otwartych na Zadebiu, Trzesniowie, Jakubowicach Murowanych, tysakowie, Pliszczynie przeznaczy¢ czesciowo na ,tereny
aktywnosci gospodarczej: przemystowe, skladéw i magazynéw / ustugowe” lub ,tereny zabudowy jednorodzinne;j”.

f) @) h) i) j) k) I) Hajdow - Zadebie: pozostawienie funkgji: ,tereny aktywnosci gospodarczej”

6. REJON VI - POLUDNIOWO-WSCHODNI

d) tereny przestrzeni otwartych w Abramowicach Prywatnych, Abramowicach Koscielnych, Glusku, Dominowie i Wolce Abramowickiej
przeznaczy¢ czesciowo na tereny aktywnosci gospodarczej: przemystowe, skitadéw i magazyndéw / ustugowe” lub ,tereny zabudowy
jednorodzinnej”.

7. REJON VII - POLUDNIOWY

Dopuszczenie funkcji ustugowej po zachodniej stronie ulicy Kreznickiej.

8. REJON VIII - CENTRALNY

j) osiedle ,Krochmalna” (Za Cukrownig): umiejscowienie ,ustug, ustug sportu i rekreacji’ oraz terenéw zieleni publicznej u zbiegu przedtuzenia ul.
Lubelskiego Lipca 80 i ul. Nadbystrzyckiej. (zgodnie z rysunkiem projektu Studium)

1.2. KIERUNKI | WSKAZNIKI DOTYCZACE ZAGOSPODAROWANIA ORAZ UZYTKOWANIA TERENOW, W TYM TERENY WYLACZONE Z
ZABUDOWY

1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne

Zaleca sie niestosowanie dla calego obszaru miasta Lublin jednakowych parametréw i wskaznikéw urbanistycznych, w tym przede wszystkim
maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla terenu potozonego pomiedzy ulicami: Al. Krasnicka, ul. Bohaterébw Monte Cassino, Powstania
Styczniowego, Wojciechowska, Bohateréw Monte Cassino, Al. Solidarnosci, granica miasta, ul. Warszawska oraz terenéw ustugowych po prawej
stronie ul. Bohateréw Wrzesnia wnosi sie o dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy powyzej 55 m.
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4. KIERUNKI ROZWOJU SYSTEMOW KOMUNIKACJI | INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ
4.1.1. Drogi
W ramach ,Obwodnicy Srédmiejskiej” o kategorii G dokonaé potgczenia pomiedzy ul. Zelwerowicza i weziem "Lublin-Weglin", zgodnie z
propozycjg z 2014 roku Zespolu autorskiego: E. Partyk, J. Kaliszuk, R. Palonka.
Whytyczy¢ alternatywne bezkolizyjne drogi wylotowe w kierunku na Bitgoraj, zgodnie z propozycjg z 2014 roku Zespotu autorskiego: E. Partyk, J.
Kaliszuk, R. Palonka
Wytyczy¢ alternatywne bezkolizyjne drogi wylotowe w kierunkach na t.eczna, zgodnie z poprzednimi wersjami Studium.
Wyznaczy¢ potgczenia drogowe do obstugi terenéw przestrzeni otwartych w Abramowicach Prywatnych
22 Urzad Miasta Lublin Urzad Miasta Lublin  |Pismo z dnia 22.09.2016 ., -
Wydziat Ochrony Wydziat Ochrony znak: 621853/09/2016
Srodowiska Srodowiska (data wptywu: 23.09.2016 r.)
ul. Zana 38
20-601 Lublin W nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak sprawy: PL-PF-1.6720.3.2014 przekazuje ponizej uwagi do projektu Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cz. | Uwarunkowania:
1. Na stronie 57 i 58 dotyczacej jakosci powietrza podano dane pochodzgce z Raportu Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (WIOS), za rok 2012. Prosze podaé aktualne dane dotyczace powietrza. Na stronie internetowej WIOS dostepny jest
raport o stanie srodowiska z 2015 .
2. Czy zdanie: ,Obecny stan jakosci powietrza w Lublinie mozna okresli¢ jako zadowalajgcy” jest zgodne ze stanem aktualnym?
Zgodnie z danymi WIOS liczba przekroczer stezen 24h pytu PM10 stale rosnie. Notowane sg réwniez przekroczenia stezenia PM2,5
i BaP w Lublinie.
3. Na str. 56 podano informacje o 44 pomnikach przyrody. W Lublinie jest 57 pomnikow przyrody.
4. Na str. 97 dokumentu widnieje nastepujacy zapis: ,W latach 2014-15 jest realizowany projekt ,Rower Miejski/Europejska Stolica
Turystyki Rowerowej” w ramach ktérego powstanie bezobstugowa sie¢ miejskich wypozyczalni rowerdw.” Informuje, ze Lubelski
Rower Miejski zostat oficjalnie otwarty w dniu 19.09.2014 roku.
5. W tresci tekstu pojawia sig zapis Katolicki Uniwersytet Lubelski. Prawidiowa nazwa uczelni to Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il.
23 Zarzad Transportu Zarzad Transportu Pismo z dnia 23.09.2016 ., e

Miejskiego w Lublinie

Miejskiego w Lublinie
Al. Krasnicka 25
20-718 Lublin

znak: PP.400-29/16
(data wptywu: 23.09.2016 r.)

W zwigzku z pracami planistycznymi dotyczacymi opracowania ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie prosi o uwzglednienie w w/w dokumencie
nastgpujacych wnioskow:
1. W czesci | dokumentu zatytutowanej ,Uwarunkowania” w rozdziale 13.1.4 nalezy zaktualizowac nastepujgce dane:
- liczba linii autobusowych (dziennych i nocnych) -

55

liczba linii trolejbusowych - 12

diugos¢ tras linii autobusowych - 312,9 km

diugos¢ tras linii trolejobusowych - 72,6 km

procentowy udziat przewozéw autobusowych - 74,7 %

procentowy udziat przewozoéw trolejbusowych - 25,3 %
Jednoczesme ZTM w Lublinie informuje, ze wszystkie elementy projektu , Zintegrowany system Miejskiego Transportu Publicznego” w Lublinie
tj. zakup taboru, rozbudowa trakcji trolejpbusowej, budowa nowej zajezdni trolejbusowej zostaly juz zrealizowane, dlatego tez w omawianym
dokumencie nalezy zmieni¢ zapisy dotyczace planowanej realizacji w/w projektu na zapisy méwigce o tym, ze w/w projekt zostat zrealizowany.

Nr dokumentu Mdok: 26758/03/2017

17




Nazwa i adres organu
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W pierwszym akapicie omawianego rozdziatu nalezy wykresli¢ przewoznika Spoétdzielnia ,Transped” gdyz przewoznik ten nie swiadczy w chwili
obecnej ustug przewozowych.

2. W zalgczniku nr 34 do czesci | ,Uwarunkowania” znajduje sie nieaktualny schemat linii autobusowych i trolejpbusowych organizowanych przez
ZTM w Lublinie. W zwigzku z powyzszym w zatgczniku nr 1 do w/w pisma tut. Zarzad przesyta aktualny schemat linii komunikacji miejskiej.
3. W czesci Il dokumentu zatytutowanej ,Kierunki” w rozdziale 4.1.2. nalezy uwzgledni¢ przyjeta przez Rade Miasta Lublin uchwate nr
544/XX/2016 z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sprawie aktualizacji Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy
Lublin i gmin sgsiadujacych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego - tres¢
uchwaly w zalgczeniu.
4. W zatgczniku nr 5 do czesci Il Kierunki’ nalezy uwzgledni¢ wezly i przystanki przesiadkowe zgodnie z zalagczong fiszkg projektowsa , Budowa i
modernizacja przystankow i weztéw przesiadkowych” (zatgcznik nr 3). Jednoczesnie ZTM w Lublinie informuje, ze w powyzszym projekcie nie sa
planowane nastepujace oznaczone na mapie niebieska lub zielong kropkg przystanki i wezly przesiadkowe:
Klub Jezdziecki
Zana Leclerc
Rondo Kowcza
Skrzyzowanie al. Andersa/ al. Spotdzielczosci Pracy/ al. Smorawiniskiego
Rudnik PKP
Al. Krasnicka przy linii kolejowej
Al. Warszawska, przy ul. Gtéwnej
Zataczmkl 1. Schemat komunikacji miejskiej 2. Uchwata Rady Miasta Lublin nr 544/XX/2016 z dnia 8 wrzesnia 2016 3. Fiszka projektowa
» Budowa i modernizacja przystankéw i weztéw przesiadkowych”
24 | Ministerstwo Srodowiska | Ministerstwo Srodowiska | Pismo z dnia 20.09.2016 1., -—
Departament Polityki Departament Polityki |znak: DSA-LO.4704.19.2016.KD
Surowcowej i Analiz Surowcowej i Analiz | (data wplywu: 23.09.2016 r.)
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa Odpowiadajac na wniosek Prezydenta Miasta Lublin z dnia 23 sierpnia 2016 r. (data wptywu 29 sierpnia 2016 r.), znak: PL-PF-1.6720.3.2014 o
zaopiniowanie projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, uprzejmie informuje co nastepuje:
Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2016 r. poz 1131 ze zm.) udokumentowane zltoza
kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Na obszarze objetym ww. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie zostaty ujawnione ztoza:
kruszywa naturalnego ,Cienista” ID 7795
surowcow ceramiki budowlanej ,Zakatek” ID 7860.
Z uwagi na powyzsze negatywnie opiniuje projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.
25 | Wydziat Bezpieczenstwa | Wydziat Bezpieczeristwa | Pismo z dnia 22.09.2016 r., -
i Zarzadzania i Zarzadzania znak: ZK-11.646.3.164.2016 (data wplywu 23.09.2016 r.)
Kryzysowego Kryzysowego
Lubelski Urzad Lubelski Urzad W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23 sierpnia 2016 r. (znak: PL-PF-1.6720.3.2014) Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego
Wojewodzki w Lublinie | Wojewddzki w Lublinie |lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie nie zgtasza uwag do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
ul. Spokojna 4 przestrzennego miasta Lublin.
20-914 Lublin
26 Rada Dzielnicy Czuby Rada Dzielnicy Czuby |Pismo z dnia 23.09.2016r., -
Potudniowe Potudniowe (data wptywu 23.09.2016 1.)
ul. Wyzynna 16
20-560 Lublin W nawigzaniu do przestanej informacji na temat trwajgcych uzgodnienn projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
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Przestrzennego m. Lublin przesytam uwagi Rady Dzielnicy Czuby Potudniowe.

Whioskujemy o wykreslenie z projektu Studium tzw. Trasy Zielonej na odcinku od ul. Krochmalnej do al. Krasnickiej. Rada Dzielnicy Czuby
Potudniowe wielokrotnie zwracata sie do Panstwa z prosbg o rezygnacje z planéw zabudowy suchej doliny znajdujgcej sie pomigdzy dzielnicg
Czuby Potudniowe a lasem Stary Gaj. Podobng opinie przedstawita takze Rada Kultury Przestrzeni oraz srodowiska akademickie i ekologiczne.
Takze projekt nowego Studium wskazuje na znaczaca, unikalng warto$¢ ekologiczng i krajobrazowg znajdujgcych sie w Lublinie suchych dolin
oraz konieczno$¢ ich ochrony. Naszym zdaniem poprowadzenie drogi wawozem jest sprzeczne z tg ideg i oznacza jego catkowitg degradacje.
Apelujemy o catkowita rezygnacje z poprowadzenia drogi oraz przeznaczenia doliny na tereny zielone i rekreacyjne z komunikacjg pieszg i
rowerows.

Zwracamy takze uwage na sposob prowadzenia uzgodnier projektu Studium. Rada Dzielnicy zostata poinformowana pismem o trwajgcych
uzgodnieniach i mozliwosci skiadania uwag, jednak nie zostaly dotgczone do niego zadne materialy. Takze w Wydziale Planowania odméwiono
nam wydania tych materiatow w wersji elektronicznej. Z tak rozlegtym opracowaniem trudno jest zapoznac sie w siedzibie urzedu, co w praktyce
uniemozliwito nam odniesienie sig do niego na tym etapie.

Wydawaé by sie mogto, ze tak strategiczne opracowanie jak Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego bedzie
dokumentem uzgadnianym i konsultowanym ze szczegolng starannoscia, tak, aby koncowy efekt jak najlepiej stuzyt mieszkancom przez kolejne
dekady. Liczymy na powazniejsze potraktowanie udzialu spotecznego w kolejnych etapach tego procesu.

27

Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny
w Lublinie

Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny
w Lublinie
ul. 3 Maja 4
20-078 Lublin

Opinia z dnia 22.09.2016r.,
znak: NZ-700/54/2016
(data wptywu: 26.09.2016 r.)

Na podstawie:

- art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pariistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 ze zm.),

- art. 54 ust. 1, art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.).

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie po rozpatrzeniu wystapienia Prezydenta Miasta Lublin znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z
dnia 23.08.2016 r. oraz po zapoznaniu si¢ z projektem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Autorzy:

-projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (dalej: projekt), sporzadzony przez
interdyscyplinarny, wielobranzowy Zespét pod kierownictwem Dyrektora Wydziatu Planowania Departamentu Inwestycji i Rozwoju Urzedu
Miasta Lublin - Pani Elzbiety Matuszak,

- prognoza oddzialywania na $rodowisko (dalej: prognoza), sporzadzona przez Zespot Wydzialu Planowania Departamentu Inwestycji i Rozwoju
Urzedu Miasta Lublin - Panig Joanne Cuch, Panig Ewe Pyryt, Panig Joanne Martyn opiniuje przedmiotowy projekt studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych z nastepujacymi uwagami:

PROJEKT

1. W czesci opisowej projektu dotyczacej przedstawionych uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
wynikajacych z wystepowania obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych, nalezy uwzglednic:

a) ujednolicenie uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dla stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych - w czesci |
projektu w pkt 3.4.3. (strona nr 55) zapisano, ze ,w Studium nalezy wskazac ujecia wéd wraz z ich obszarami ochrony. Zasiegi tych obszaréw
nalezy okreslic m. in. w oparciu o wyznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego strefy, bgdZ udokumentowane
obszary ochronne uje¢ wéd podziemnych (bezposrednie, posrednie). Sposoby zagospodarowania stref regulowane powinny by¢ w ramach
ustalen planéw miejscowych ( tzw. ochrona planistyczna).”, natomiast w czesci Il projektu (strona nr 81) zawarto informacje, ze obecnie w sensie
prawnym nie obowigzujg strefy ochronne istniejacych ujeé wéd podziemnych, a zasieg tych stref nalezy ustala¢ na etapie sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w prognozie (strona nr 5) wspomina sie dodatkowo o nieczynnych komunalnych
ujeciach wody bez wskazania, czy majg one podlegac takim samym wymaganiom, jak ujecia eksploatowane, wskazane informacje sg ze sobg
niespojne, przez co utrudniajg odczytanie proponowanych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okreslonych dla stref ochronnych uje¢
wod podziemnych;

b) ujednolicenie /doprecyzowanie uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ochronnego Gtéwnego
Zbiornika Wé6d Podziemnych (GZWP) nr. 406 Niecka Lubelska (Lublin) z uwzglednieniem ograniczern w sposobie jego uzytkowania
wynikajacych z przepiséw odrebnych, nazewnictwa obowigzujgcego wg przepiséw odrebnych oraz istniejacych i planowanych funkcji
terenéw - w czesci | projektu w pkt. 3.4.3. (strona nr 55) zapisano, ze , W migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezy
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takze uwzgledniac¢ ochrone GZWP 406, szczegdlnie w zwigzku z pofozeniem cafego obszaru miasta w obszarze ochronnym zbiornika”,
natomiast w czesci Il projektu (strona nr 81) stwierdzono, ze wymieniony GZWP nie posiada wyznaczonego prawnie obszaru ochrony, a
jednoczesnie (strona nr 89) okreslono dla tego obszaru, obejmujacego catg powierzchnie miasta Lublina, szczegélowe zakazy, nakazy i
ograniczenia w sposobie uzytkowania, w tym:

- zakaz lokalizowania inwestycji szkodliwych i moggcych pogorszy¢ stan Srodowiska” typu ,stacja przetadunku i dystrybucji produktéw
ropopochodnych”, co w zakresie zastosowanego nazewnictwa nie odpowiada okresleniom uzytym w obowigzujacym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), aw
zakresie funkcji terenéw jest niezgodne z istniejacym ( czes¢ | projektu np. strona nr 69) badz proponowanym ( czesc¢ |l projektu np. strona nr
38 itp.) przeznaczeniem czes$ci obszaru miasta na tereny obstugi komunikacji samochodowe;j,

- nakaz sporzadzania raportéw o oddzialywaniu na srodowisko dla wszystkich przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
co narusza art. 63 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), a przytoczone zapisy
utrudniajg odczytanie kierunkdw zagospodarowania przestrzennego okreslonych dla projektowanego obszaru ochrony;

c) okreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wokét cmentarzy z uwzglednieniem cmentarzy istniejgcych,
wszystkich ograniczern w sposobie uzytkowania terenéw wokét cmentarzy wynikajacych z przepiséw odrebnych i umozliwienia
wprowadzenia zmian tych kierunkéw w przypadku zmiany wymienionych przepiséw odrebnych - w czesci | projektu ( strona nr 111, 112)
wyszczegdIniono istniejace cmentarze w obrebie miasta Lublina, ale wskazano, ze jedynie dla terendw wokdt cmentarzy powstatych po roku
1959 obowigzujg ograniczenia w sposobie zagospodarowania zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52 poz. 315), co jest niezgodne z
utrwalonym aktualnym orzecznictwem sgdowo - administracyjnym, potwierdzajacym, ze wymienione ograniczenia dotyczg wszystkich cmentarzy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.04.2015 r. sygn. akt Il OSK 2138/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18.12.2012 r. sygn. akt Il OSK 1518/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.05.2014 r. sygn. akt Il OSK 3047/12), w
zestawieniu tabelarycznym czesci Il projektu (strona nr 71) i czesci opisowej czesci Il projektu (strona nr 119) obowigzujace ograniczenia dla
terenéw wokot cmentarzy odniesiono jedynie dla terenéw polozonych w odlegtosci do 50 m od cmentarzy mimo, ze wg § 3 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej istnieje rowniez konieczno$¢ zachowania odlegtosci co najmniej 150 m od cmentarzy do ujeé
wod podziemnych, majgc na uwadze opisang sytuacje oraz fakt, ze rozpoczeto prace legislacyjne nad zmiang ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych zgodnie z § 1 ust. 3 zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw opracowania
projektu ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. Urz. Min. Zdrow. poz. 68 ze zm.), co moze wplynaé na zmiane wymagan w zakresie
lokalizacji cmentarzy, wydaje sig, ze sposob sformutowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wokét cmentarzy musi nie
tylko w peini odpowiada¢ obowigzujacym przepisom odrebnym, ale dodatkowo uwzglednia¢ mozliwo$¢ ewentualnego wygaszenia ustalonych na
ich podstawie, a w terminie pdzniejszym zdezaktualizowanych, ograniczen w sposobie uzytkowania tych terendw;

d) wskazanie uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego dla potencjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania ustalonego dla
Portu Lotniczego Lublin ustalonego w trybie art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
ze zm.) - w czgsci | projektu (strona nr 60) w opisie klimatu akustycznego miasta Lublina nie odniesiono sie do oddziatywania Portu Lotniczego
Lublin mimo, ze na uciazliwo$ci akustyczne zwigzane ze strefg nalotu kilkakrotnie zwrécono uwage w Il czesci projektu, w konsekwencji
planowanie przestrzenne w tym rejonie moze by¢ przeprowadzone z pominieciem wptywu lotniska na zdrowie ludzi.

2. Wykaz obszaréw wymagajacych sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw
odrebnych, zawarty w projekcie, nalezy uzupetni¢ o tereny wokét cmentarzy zgodnie z art. 1 ust. 3 i art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2126) w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.
U. nr 52 poz 315) (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23.10.2013 r. sygn. akt |l SA/r 613/13), oraz elektrownie
wiatrowe wg art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961),
dopuszczone na terenach aktywnos$ci gospodarczej oraz infrastruktury technicznej wg czesci Il projektu (strona nr 121) - w pkt 7 czesci Il
projektu dotyczgcym tego zagadnienia wymienione obszary pominieto mimo, ze ich lokalizacja ma istotny wptyw na zdrowie ludzi.

3. Zwraca sie uwage, ze inwestycje w zakresie grzebowisk zwlok zwierzecych naleza do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko wg § 3 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigeé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), a ich prowadzenie wymaga uzyskania zezwolenia
Prezydenta Miasta Lublina wg. art. 7 ust. 1 pkt 4, ust.6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 250) - w czesci |l projektu (strona nr 121) przy okreslaniu zasad lokalizacji grzebowisk zwtok zwierzecych wskazano, ze
nalezy stosowa¢ wymagania w tym zakresie obowigzujgce dla cmentarzy, natomiast pominieto wymienione zasady wynikajgce z przepisow
odrebnych.

4. Niniejsza opinia nie dotyczy zagadnien z zakresu sanitarnych wymagan weterynaryjnych (dotyczy grzebowisk i spopielarni zwlok
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zwierzecych) - zagadnienia te nalezg do kompetencji organéw Inspekcji Weterynaryjnej (powiatowy lekarz weterynarii) zgodnie z art. 3
ust.1, ust.2, ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1077 ze zm.), art. 1 pkt 1 lit. o, art.
8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze
zm.), pkt 85 zat. do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie sposobu ustalania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. nr 193 poz.1193 ze zm.), art. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25
lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych prébek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na
granicach w mysl tej dyrektywy w zwiazku z art. 3 pkt 1 i art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego).

5. Niniejsza opinia nie dotyczy zagadniern z zakresu higieny radiacyjnej (dotyczy linii elektroenergetycznych, stacji telefonii
komérkowych itp.) - zagadnienia te naleza do kompetencji Lubelskiego Parnstwowego Wojewdédzkiego Inspektora Sanitarnego w
Lublinie na mocy art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 pkt 6 lit. m ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz.778 ze zm.).

Prognoza

6. W prognozie nalezy uwzgledni¢ uwagi dotyczace projektu wskazane w pkt 1 - 5 niniejszej opinii.

7. Prognoze nalezy uzupelnié o analize i oceng wplywu na Srodowisko, w szczegdlnosci na wody podziemne i jako$¢ powietrza
atmosferycznego, nastepujgcych inwestycji:

a) cmentarzy, w tym spopielarni zwlok w ich obrebie lub na terenie sasiadujacym, ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu cmentarza
komunalnego przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka na ujecie wéd podziemnych ,,Dziesigta”,

b) grzebowisk zwiok zwierzecych, w tym spopielarni zwlok w ich obrebie lub na terenie sgsiadujgcym.

Whnioski w tym zakresie nalezy przenies¢ do projektu, formutujac je w formie dodatkowych kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego - w prognozie (strona nr 51) zagadnienie cmentarzy i projektowanych spopielarni opisano w sposéb nastepujacy: ,Od
cmentarzy utworzone zostang sanitarne strefy ochronne.”, nie odnoszac sie do kwestii oddziatywania cmentarzy i zwigzanej z nimi infrastruktury
na wody podziemne i powietrze atmosferyczne.
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znak: MKZ-IN-1-4120.664.2016 (data wptywu: 26.09.2016 r.)

Dotyczy: opiniowania projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko ( w odniesieniu do informacji zawartej w pismie datowanym na dzien 23.08.2016 r., znak: PL-PF-1.6720.5.2014).

Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie [dalej MKZ w Lublinie] przedstawia niniejszym nastepujace uwagi do projektu Studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (cze$¢ dotyczaca ustalen odnoszacych sie do ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz wspotczesnych débr kultury):

Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 - z p6zniejszymi zmianami)
wynika jednoznacznie, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem, w ktérym zawarta
winna by¢ polityka przestrzenna gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Jest to zatem akt o charakterze ogélnym.

Jednakze, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003 r. w Krakowie) z dnia 21 z dnia 2002 r. (Il SA/Kr 608/02) sad
stwierdzit: Wymogi ustawowe dotyczgce zawartosci samego studium okreslone zostaty w art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.) oraz art. 71 i art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 62 poz. 627). Wymogi te nalezy interpretowac nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod
uwage cel, ktéremu ma stuzyc¢ studium. Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony, jezeli
w_ogdle co$ o nim napisano i jako$ go okreslono. Wymdq ten jest spetniony dopiero wéwczas, gdy napisano o nim tak, by wynikafy z tego
konkretne dyrektywy na przyszio$é, pozwalajace napisac "spéjny"” ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sa zatem sprzeczne z ustawag wtedy, gdy nie realizujg dyspozyciji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich "ogéinikowosé" i "hastowosc"”
nie pozwalajg na realizacje celéw, ktére ma do spetnienia studium.[podkreslenie MKZ w Lublinie].

W zawartej, w przywotanym wyzej orzeczeniu NSA, tezie mogtaby sie zamyka¢ ocena ustalern ochrony dziedzictwa kulturowego i
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zabytkdw oraz wspolczesnych dobr kultury w przedstawionym do zaopiniowania projekcie ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin” (dalej Studium).

Powazne watpliwosci budza stwierdzenia zawarte we Wprowadzeniu do Studium (cz. Uwarunkowania):

... Nowa edycja Studium zostata opracowana z zachowaniem zasady ciggtosci planistycznej w relacji (i nawigzaniu) do studium wczesniej
obowigzujgcego oraz archiwalnych i aktualnych planéw miejscowych, przy uwzglednieniu obecnego stanu zagospodarowania przestrzennego
oraz podjetych decyzji inwestycyjnych. [Wprowadzenie, s.6]

oraz

...Uwarunkowania opierajg sie na analizie istniejgcego stanu zagospodarowania oraz regulacji prawnych w relacji do zgfaszanych
potrzeb. Kierunki rozwoju okreslano na podstawie strategii, dokumentéw programowych i szeregu innych opracowarn oraz wnioskéw do
studium. [Wprowadzenie, s.6]. Analiza ustaler tekstu Studium i poprzedzajacych go materiatéw nasuwa pytanie, czy w istocie powyzsze
stwierdzenia sg prawdziwe w odniesieniu do dziedziny ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i wspétczesnych débr kultury. Szczegdlnie,
ze w odniesieniu do obowigzujacego Studium obecny projekt w catosci odrzucit koncepcje kompleksowego podejscia do problematyki
dziedzictwa Lublina zawartego w jego krajobrazie kulturowym. W projekcie Studium (bo innych materiatéw nie ma) brak jakichkolwiek
uzasadnien, co do powodéw takiej decyzji i powoddéw zmiany koncepcji ochrony w formie zaproponowanej w projekcie (nota bene koncepgji
stabo czytelnej).

Wzigwszy pod uwage dyspozycje § 9 pkt 6 w zwigzku z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. 2004 nr 118 poz. 1233) oraz tres¢
rozdziatu Studium Bibliografia - opracowania wykorzystane do sporzgdzenia Studium (s. 153-163), a w szczegdlnosci:

a) czesc okreslong jako Dokumenty o znaczeniu lokalnym, gdzie wykazano (z dziedziny ochrony dziedzictwa, zabytkow i wspdtczesnych dobr
kultury): akt przywileju lokacyjnego miasta Lublina z r. 1317 (pkt.1) oraz Program rewitalizacji dla Lublina (pkt 10), nie wykazujac przy tym:

. Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Lublin na lata 2015-2019 przyjetego uchwata nr 320/X1/2015 Rady Miasta Lublin z
dnia 19 listopada 2015 r. (opublikowang na stronie BIP w Lublinie) w zwigzku, z ktérym opracowano takze Waloryzacje obiektéw GEZ
gminy Lublin zawierajgcg wartoSciowanie zabytkéw i ocene stanu ich zachowania zgodnie z przyjetymi dla opracowania kryteriami,
Strategii Zarzadzania Dziedzictwem Kulturowym Miasta Lublin do 2020 roku przyjetej uchwatg nr 291/X/2015 Rady Miasta Lublin z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (opublikowang na stronie BIP w Lublinie), a ponadto materiatéw analitycznych i programowych, takich jak:
Zintegrowany plan zarzadzania dziedzictwem kulturowym miasta Lublin, aut. Dagmara Mliczyriska-Hajda, Lublin 2011
(http://www.lublin.eu/lublin/przestrzen-miejska/zabytki/dokumenty-programowe/zintegrowany-plan-zarzadzania-dziedzictwe m-
kulturowym-miasta-lublin/),

Lechostaw Lamenski, Diagonoza stanu inwentaryzacji zasobu dziedzictwa kulturowego wraz z rekomendacjami niezbednej korekty i

kierunkéw zmian, Lublin 2011,

Uchwata nr 304/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015 r. zmieniajgca uchwate nr 1002/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin z

dnia 13 marca 2014 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich cze$ci w ramach pomocy de minimis w

zwigzku z utworzeniem nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja,

Uchwata nr 791/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace

konserwatorskie i restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw (z pdzniejszymi zmianami) oraz

materialy dotyczace sprawozdan w tej kwestii, miedzy innymi z wykonania budzetéw gminy w poszczegolnych latach.

b) cze$¢ okreslong jako Materialy kartograficzne, zawierajaca jedynie (z dziedziny ochrony dziedzictwa, zabytkow i wspotczesnych débr kultury)
przywotanie Planu Wielkiego Miasta Lublina - 1932 r. Kartografia Lublina jest znacznie bardziej bogata, na co wskazuje, miedzy innymi,
istniejgca publikacja Plany i widoki Lublina XVII-XXI w., red. M. Harasimiuk, D.Kociuba, P. Dymmel, Lublin 2007 nie wymieniajac zbioru
kartograficznego Archiwum Panstwowego w Lublinie, dajaca wtasnie w oparciu o kartografie szeroki obraz ksztattowania sie miasta w przedziale
czasowym wskazanym w tytule.

c) czg$¢ okreslong jako Publikacje, zawierajaca wybidrczo, to jest o trudno dostrzegalnych kryteriach wyboru, przywotang literature, sposrdd, co
najmniej, setek publikacji dotyczgacych historii i réznej problematyki zwigzanej z dziedzictwem kulturowym miasta i jego krajobrazu, z
pominigciem chociazby takich opracowan, jak migdzy innymi, biorgc pod uwage te z ostatnich lat (z niewielkimi wyjatkami):

. Dagmara Kociuba, Lublin. Rozwéj przestrzenny i funkcjonalny od $redniowiecza do wspoétczesnosci, Lublin 2013.

Natalia Przesmycka, Lublin u progu XX wieku - uwarunkowania i kierunki rozwoju urbanistycznego, Roczniki Humanistyczne - 2015, nr 4,

vol. 63, s. 149-167,

Natalia Przesmycka, Rola nekropolii w rozwoju urbanistycznym Lublina od czasow lokacji miasta do 1945 roku. Zeszyty Naukowe

Politechniki Poznanskiej. Architektura i Urbanistyka - 2011, nr 21, s. 59-67,

Natalia Przesmycka, Lublin: przeobrazenia urbanistyczne 1815-1939, Lublin 2012,

Urszula Wich, Aglomeracja Lublina i czynniki ksztattujace jej rozwdj, Lublin 1984, Andrzej Rozwatka, Rafat Niedzwiadek, Marek Stasiak,

Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego. Trio 2006.
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Jolanta Rodzo$, Rola czynnikéw przyrodniczych w procesie ksztaltowania krajobrazu kulturowego Lublina. [w:] Problemy ochrony i
ksztattowania krajobrazu Gémnego Slaska na tle do$wiadczer z innych regionéw Polski / pod red. Andrzeja T. Jankowskiego [et al.].
Sosnowiec : Prace Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego 2002; nr 26. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG,

Jolanta Rodzos, Leszek Gawrysiak, Anna Bochra, Rzezba terenu a organizacja przestrzeni miejskiej Lublina. Annales UMCS, Sect. B.,

2006 vol. 60,

Wioletta Katamucka, Jolanta Rodzos$, Wartosci przestrzeni znaczgcej Lublina. [w:] Niematerialne warto$ci krajobrazéw kulturowych:

materialy Xl Interdyscyplinarnego Seminarium Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, Lublin-teczna, 29-30 wrzes$nia 2010, red. S.

Bernat, UMCS 2010,

Jolanta Rodzo$, Geograficzne podstawy tozsamosci kulturowej wspoétczesnego Lublina. Analecta Archaeologica Ressoviensia 2012 :

Vol. 7,

Plany i widoki Lublin XVII-XXI w., red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymmel, Lublin 2007,

Dzieje Lublina. Proba syntezy. Tom. |. Red. J. Dobrzanski, J. Kloczowski, J. Mazurkiewicz i inni, Lublin 1965,

Dzieje Lublina. T.Il pod red. S. Krzykaty, Lublin 1975,

Ryszar Szczgiet, Henryk Gmiterek, Piotr Dymmel, Lublin dzieje miasta. Tom | od VI do korica XVIIl w. Lublin 2008,

Tadeusz Radzik, Wiestaw Sladkowski, Grzegorz Wojcikowski, Wiodzimierz Woéjcikowski, Lublin dzieje miasta. Tom Il XIX i XX w. Lublin

2000,

Ryszard Szczygiet, Lublin. Rozwoj przestrzenny od lokacji do wspétczesnosci. Renowacja i zabytki, nr 3 (39), Krakéw 2011,

Ryszard Szczygiet, Lublin $redniowieczny i wczesnonowozytny [w:] Lublin. Album. Wydawnictwo Pietrzak, Lublin 2013,

Danczowska H., Dziesigta: dzieje dzielnicy Lublina, Lublin, Drukarnia Liber Duo Wanda i Jézef Ruminscy, 2007

Abramowice, Gtusk, Dominéw. Lublin. Historia dzielnic w 700. rocznice lokacji miasta. Red. D. Szulc, H. Macik, Lublin 2016,

Rury i Czuby. Lublin. Historia dzielnic w 700. rocznice lokacji miasta. Red. D. Szulc, H. Macik, Lublin 2016,

Zemborzyce. Historia dzielnic w 700. rocznice lokacji miasta. Red. D. Szulc, H. Macik, Lublin 2016,

Dzieje Lubelszczyzny. T.III. Stownik Historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w $redniowieczu, opr. S. Kras, Warszawa 1983

(hasta dotyczgce miejscowosci zwigzanych z obszarem w granicach administracyjnych Lublina - przyp. MKZ w Lublinie),

Dzieje Lubelszczyzny. T.IV. Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewédztwa lubelskiego, opr. S. Wojciechowski, A.

Sochacka, R. Szczygiet, Warszawa 1986 (hasta dotyczace miejscowosci zwigzanych z obszarem w granicach administracyjnych Lublina

— przyp. MKZ w Lublinie),

Anna Sochacka, Rodowody lubelskich dzielnic.(w:) Lublin w dziejach i kulturze Polski. Pod red. T. Radzika i A. A. Witusika. Lublin 1997,

s. 405-418.
opracowan w znacznej mierze syntetycznych i/ lub przekrojowych, a takze popularyzatorskich;

ponadto, biorgc pod uwage, ze ze spisu dokumentacji zawartej w Bibliografii nie wynika, aby dla dziedziny ochrony dziedzictwa
kulturowego zabytkdw i wspoélczesnych débr kultury, stanowigcej integralng tematyke Studium, wykonano jakiegokolwiek opracowania o
charakterze, analizy z diagnozg stanu, prognozy czy studium (za wyjatkiem ,Studium wartosci widokowych miasta Lublin” opracowanego w roku
2011 i odnoszgcego sie do jednego z wielu aspektéw ochrony dziedzictwa), nalezy postawi¢ teze, ze projekt Studium nie posiada odpowiedniej
podstawy do prawidlowego okreslenia uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego gminy Lublin w zakresie ochrony dziedzictwa, co
powoduje watpliwosci w zakresie wiasciwego okre$lenia dla tej ochrony kierunkéw zagospodarowania, ale takze powoduje watpliwosci do
catosci tak sformutowanej polityki przestrzennej gminy. Jest to powazny brak metodologiczny, ktéry ma istotny, negatywny wplyw na jakos¢
przedstawionego do uzgodnienia opracowania.

Warto przy tym zauwazy¢, zwlaszcza w sytuacji gdy sugerowany jest w projekcie brak gminnego programu opieki (s. 95 - Kierunki), ze
jednym z uwarunkowan zewnetrznych dla ochrony zabytkéw w gminie jest istnienie Wojewddzkiego programu Opieki nad Zabytkami w
wojewddztwie lubelskim. W dokumentach studium podobnie jak i w projekcie brak danych (np. Bibliografia), co do faktu zapoznania sie autorow
projektu z tym dokumentem, zaréwno na lata 2011-2014 (w zwigzku ze wskazanym w projekcie stanem aktualnosci prac projektowych 2014), jak
i na lata 2015-2018 (obowigzujgcy obecnie program - uchwata Nr 1X/129/2015 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 26 czerwca 2015 r.).

Nalezy zaznaczyé, ze w dniu 19 grudnia 2014 r. panel migdzynarodowych ekspertéw ponownie przyznat Miastu Lublin Znak Dziedzictwa
Europejskiego. Komisja Europejska decyzjg z 10 marca 2015 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2015/C83/03) potwierdzita przyznanie
Znaku Lublinowi.

Nalezy poddaé weryfikacji ilo$¢ obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, ktéra znacznie zmienita sig od kwietnia 2014 r. (obecnie
jest to 1961 pozycji) oraz poszczegdlnych grupach, tj. rejestr zabytkéw, gminna ewidencja zabytkéw. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wobec
braku katalogu zasobow kulturowych gminy, w czesci graficznej nie odnotowano terenu d. Wielkiego Stawu Krolewskiego ujetego w gminnej
ewidencji zabytkow.

W opracowaniu, przygotowanym w roku 2011 przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, majgcym charakter poradnika i zatytutowanym
Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w studiach uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
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w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przedstawiono sugestie, zaréwno co do kwestii metodologicznych, jak i zawarto$ci
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w Aneksach nr nr 1 i 2, wskazano zalecany zakres opracowania
studium kulturowego wykonywanego dla okreslenia warto$ci zasobu oraz polityki ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego na obszarze
gminy oraz zakres propozycji zapisu polityki przestrzennej w przedmiotowej dziedzinie (vide - http://www.nid.pl/upload /iblock
Ic5e/c5e81b48ef92a64a313d9ea02a31dab1.pdf). Majgc powyzsze na uwadze MKZ w Lublinie, formutujgc niniejsze uwagi, pozwala sobie na
pominiecie szczegotéw dotyczgcych wskazanych kwestii ( to jest zawarto$ci studium i materiatéw niezbednych do jego opracowania).

W przywotanym wyzej poradniku zawarto znamienne stwierdzenie: jezeli na etapie studium nie zostang wiasciwie i wyczerpujgco
zdefiniowane wszystkie uwarunkowania, bedgce podstawg wyznaczanych kierunkéw rozwoju, to miejscowe plany, dla ktérych studium jest
materiatem wyjéciowym, moga by¢ utomne. Teza ta wielokrotnie znajdowata potwierdzenie w dotychczasowy pracach planistycznych w naszym
miescie. Pominiecie zatem analizy kondycji i diagnozy stanu dziedzictwa oraz identyfikacji probleméw i zagrozen dla zabytkéw, musi skutkowaé
niewtasciwym zdefiniowaniem uwarunkowan; nie wystarczy bowiem ograniczy¢ problematyki do statystycznego wykazania kategorii zabytkow i
form ich ochrony, nalezy takze okresli¢: cechy i walory tego zasobu, to, w jakim stanie znajduje sie zaséb kulturowy gminy, zdefiniowaé problemy
w jego funkcjonowaniu i utrzymaniu. Trudno przyja¢, ze przywotanie studiéw historyczno-urbanistycznych (jedynych), dla prawdopodobnego
potwierdzenia posiadania niezbednych analiz, to jest: Lublin-Srédmiescie wykonane w roku 1969 oraz Lublin - Przedmiescia, wykonanych w
latach 1971 i 1972 (na marginesie, nie sa to publikacje), stuzy prezentacji obrazu stanu zasobu blisko 45 lat po tym fakcie. Co wiecej, wskazane
opracowania przygotowane zostaly przy znacznie skromniejszym stanie badan Lublina, a takze w warunkach uznanych woéwczas, dzisiaj - po
cze$ci - nieaktualnych, owczesnych doktryn konserwatorskich oraz przy znacznie skromniejszej wiedzy, bazie metodologicznej,
uwarunkowaniach prawnych ($wiatowych i polskich), w zakresie postepowania z krajobrazem kulturowym.

Okreslenie uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury
wspdlczesnej, nie moga, i nie powinny, by¢ efektem wrazeniowej, nie popartej faktami, a zatem czysto subiektywnej oceny autoréw projektu,
wykonujgcych pewne nieudokumentowane operacje myslowe, lecz powinny byé oparte o obiektywne podstawy, wynikajgce z niezbednych
analiz. Brak takich analiz umacnia przekonanie, co do totalnej subiektywnosci i braku prawdziwos$ci zawartych w Studium ustalen (por. cze$¢ 4.4
w Uwarunkowaniach, s. 64), a nawet nieprawdy (np. o braku gminnego programu opieki nad zabytkami /nie programu opieki i ochrony zasobow
kulturowych/). Brak w zwigzku z powyzszym jakichkolwiek solidnych podstaw do przyjecia takich wnioskéw i ocen stanu istniejgcego, jak np.:
nadal zly stan zachowania niektérych zabytkéw, czy zbyt niskie wzgledem potrzeb $rodki finansowe na prace konserwatorsko-remontowe.
Whioski te dotycza jakiejS nieokreslonej grupy zabytkéw, bez wskazania terenéw, gdzie wymienione deficyty sg widoczne i braku
udokumentowanej skali zaniedban i zagrozen.

Jest rzeczg zastanawiajacg i wielce znamienng, ze cze$¢ Studium okreslona jako Uwarunkowania wynikajace ze stanu dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej, przy braku jakichkolwiek analiz, diagnozy, generalnie - braku rodzaju studium krajobrazu
kulturowego - zajeta az nieco ponad 3 strony tekstu opracowania (s. 62-65) podczas gdy uwarunkowania wynikajgce ze stanu $rodowiska,
problematyki nie mniej skomplikowanej - stron 24, oraz gdy czes$¢ zatytulowana Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspdfczesnej w tym kierunki polityki przestrzennej, zajeta na bazie tak niktych podstaw, 7 stron (gdy dotyczgce $rodowiska - 19
stron). W tej czesci opracowania (Obszary...) zawarto takze, niemalze na catej stronie, informacje o potrzebie opracowania gminnego programu
opieki nad zabytkami z obszernym cytatem z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami dotyczacym gtéwnych celéw takiego
opracowania. Pomijajac zasadno$é takiego zabiegu warto podkresli¢, ze taki program gmina Lublin posiada od roku 2015. Swiadczy to o, co
najmniej, niepetnym rozpoznaniu stanu faktycznego zasobu i jego stanu prawnego.

Nalezy podkresli¢ brak spéjnosci pomigdzy tekstem Uwarunkowari a zatgcznikami graficznymi do tej czesci Studium. O ile tekst
studium Uwarunkowari, ma charakter ogélny, mozna powiedziec statystyczny (wskazano liczby obszaréw i obiektéw z uwzglednieniem kategorii
zabytkéw czy débr kultury wspoétczesnej, to zatgczniki graficzne do tej czesci majg wymiar detaliczny (zat. 11-13). Wydaje sie zatem, ze istotng
czescig Studium w takiej postaci winien by¢ takze katalog zasobu kulturowego gminy Lublin (katalog taki byt integralng czescig dotychczas
obowigzujacego studium). Niestety brak takiej czesci w projekcie. W studium niezbedne jest imienne okreslenie chronionych obiektow w postaci
wykazéw ze wskazaniem ich kategorii. Nalezy takze podkresli¢, przywotujgc orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003 .
w Krakowie) z dnia 21 z dnia 2002 r. (Il SA/Kr 608/02), ze nie wystarczy samo wyliczenie [...] obiektéw i terendw chronionych na podstawie
przepiséw szczegdlnych. To, ze obiekty takie istnieja, stwarza okreslone uwarunkowania na przyszitosc... . W projekcie studium brak dowodow
na to, ze przeanalizowano istniejacy zasob.

Niezrozumialy jest zabieg, zastosowany przez autoréw Studium, wskazujgcy w zatgczniku nr 12 Uwarunkowar zasob z obszaru nigdzie
w Studium niezdefiniowanej najstarszej czesci miasta. Czyzby miato to stuzy¢ jedynie do spowodowania wrazenia odbiorcy, co do obfitosci
przemys$len autoréw, badz ich sprawnosci technicznej (zmiana skali)? Pytanie to jest zasadne szczegolnie w sytuacji, gdy w tej czesci tekstu
projektu zamieszczono odwotanie do zatgcznika nr 11 wskazujgcego obszary i obiekty zabytkowe z uwzglednieniem wskazanego wyzej zasobu,
a obie mapy wykonane sg na tym samym topograficznym podktadzie mapowym, przy czym obie mapy roznig sie, optycznie rzecz oceniajac,
skalg (zatgcznik nr 12 nie posiada, ani skali, ani podziatki). Co wigcej, w tekscie Studium, w cze$ci Uwarunkowari, brak jakichkolwiek odniesien
do powyzszego zabiegu (bo trudno za takie uznaé przywolanie zatgcznika nr 12 razem z zatgcznikiem nr 11, niejako na marginesie - w nawiasie
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- na stronie 63 przy okazji statystycznej prezentacji zabytkow uwzglednionych w ewidencjach zabytkéw). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze prawo
nie wymaga odrebnego wykazywania obiektéw uwzglednionych w gminnej ewidencji i odrebnego wskazywania tych wskazanych przez
prezydenta, wdjta, burmistrza, albowiem gminna ewidencja zabytkéw poza obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw zawiera takze obie
wskazane wyzej grupy zabytkow.

Juz jako mniej znaczacy fakt, wypada wskaza¢, ze zalgcznik graficzny nr 10 w czgs$ci Uwarunkowania, stanowigcy przerys z
obowigzujacej edycji Studium (graficzne materialy analityczne Lublin 2010. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Studium ochrony wartosci krajobrazu kulturowego i Srodowiska. Rozwdj terytorialny miasta Lublina XIX - 1999 r.; skala 1:10
000), sugeruje, ze plansza ta obrazuje rozwdj historycznej struktury przestrzennej miasta. Trudno uzna¢ te plansze za wlasciwg, w istocie
odnoszacy sie do historycznego ksztattowania sie struktury przestrzennej Lublina bowiem, w sposéb catkowicie nieuzasadniony autorzy Studium
wskazali w zakresie tresci i grafiki rysunku zsyntetyzowanie faz rozwojowych okresu od lokacji do roku 1916 jako jedna faze ksztaltowania tej
struktury, podczas gdy ksztattowanie struktury przestrzennej miasta mialo znacznie bardziej ztozony i nawarstwiajgcy sie charakter. Faza
$redniowieczna (w znaczeniu lokacyjna) nie tylko zawierata struktury urbanistyczne w obrebie umocnieri (miasto w murach), ale takze obszerny
obszar nadan rolnych i ogrodéw (okofo 2500 ha, jezeli nie wiecej) stanowigcych integralny element struktury przestrzennej 6wczesnego Lublina
(ogrody i role z zagospodarowaniem o charakterze ruralistycznym). To w obrebie tych terenéw, poza murami obronnymi juz, co najmniej, od XV
wieku, ksztattowaly sie kolejne elementy struktury przestrzennej miasta; przedmiescia i jurydyki (od pot. XVI w.), stanowigce odrebne struktury
urbanistyczne. Za przyktad moze tu postuzy¢ wyksztatcenie sie po pot. XVI w. Krakowskiego Przedmiescia (tzw. ob. Deptaka), Korcow (od pocz.
XVII w.), Zmigrodu, Wieniawy, Czechéwki Dolnej, Podzamcza i wielu, wielu innych, wskazanych w materiatach analitycznych do
obowigzujgcego obecnie Studium (por. graficzne materialy analityczne Lublin 2010. Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Studium ochrony wartosci krajobrazu kulturowego i Srodowiska. Jednostki Historyczne - JH; skala 1:10 000; blisko 200
jednostek). Plansza ta obrazowata caly ztozony uktad osadniczy Lublina w okresie od poczatkéw zagospodarowywania po czasy wspoétczesne.

Jest rzecza niezaprzeczalna, ze Lublin posiada znakomite ,Studium wartosci widokowych miasta Lublin” opracowane w roku 2011 pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Waldemar Marzgckiego przy wspdlpracy, dr inz. arch. Klary Czynskiej i dr inz. arch. Pawta Rubinowicza.
Opracowanie to zawiera migedzy innymi wnioski w ramach ktérych, miedzy innymi, przedstawiono program ,Szlakiem Panoram Lublina” ze
wskazaniem pottora kilometrowej trasy spacerowej, waznej z punktu widzenia poruszanej problematyki ochrony widokowej miasta. Dzieto to
uzasadnia potrzebe ochrony panoram i wskazuje zasady ich ochrony. W ramach zatgcznika graficznego nr 14. Historyczna sylweta miasta -
najwazniejsze miejsca widokowe, autorzy projektu Studium przeoczyli potrzebe zdelimitowania przedmiotu ochrony widokowej, czyli zespotu
panoram, istnienie ktérego jest waznym uwarunkowaniem dla krajobrazu kulturowego Lublina, dla ktérego przeciez wyznaczono (na etapie
uwarunkowan chyba zinwentaryzowano?) punkty widokowe, i dla ktérego w podstawowym wymiarze okreslono w przywotanym studium
widokowym narzedzia ochrony planistycznej (strefy: SOW, ET, SOP 1 -7 i OS 1-8) i zasady ochrony. Plansza ta (nr 14) nie jest spdjna z tekstem
rozdzialu Uwarunkowari oznaczonym jako rozdziat 4.4. i zatytutowanym Whioski i ocena stanu istniejgcego. Tre$é tej planszy dotyczy
inwentaryzacji, za$ tres¢ rozdziatu artykutuje, nie wiadomo o co opartg, ocene stanu istniejacego (czego?) i wnioski, niektére fatszywe (jak brak
gminnego programu opieki), inne na wysokim poziomie ogélnikowosci. Czy zatem zatacznik nr 14 dokumentuje miejsca widokowe, ktére autorzy
uwzglednili analizujgc stan istniejacy zespotu panoram Lublina, czy tez dokumentuje miejsca widokowe o istotnym znaczeniu dla percepcji tego
zespotu, a moze jest wyrazem oceny stanu istniejgcego, przy czym brakuje tej oceny tak w sensie werbalnym jak i graficznym, czy wreszcie
stanowi cze$¢ wnioskowa? Nie wiadomo tez, co byto powodem nie uwzglednienia w projekcie studium najwazniejszych powierzchni widokowych
(np. obszar d. Wielkiego Stawu Krélewskiego, czes¢ terenu tzw. Rusatki od strony poludniowej miasta, niektére obszary doliny Bystrzycy od
strony Tatar, obszary obu stadionéw przy Al. ractawickich) oraz ciggéw widokowych (jak np. cigg widokowy wzdtuz doliny rzeki Bystrzycy). By¢
moze takze inne ale z braku studium przedprojektowego trudno w tej chwili wskazywac petny zakres struktury widokowej miasta. W ramach
Uwarunkowar nie zostat opracowany odrebny rozdziat dotyczacy problemowo odrebnego zagadnienia w obrebie zasobu kulturowego miasta,
jakim jest problem sylwety miasta i jej widokéw, w tym widokdw innych zespotéw zabytkowych, chociazby, np. Jakubowic Murowanych.

Trudno do konca zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autoréw Studium, ze krajobraz kulturowy obszaru Lublina nie doczekat sie jeszcze
kompleksowych opracowari, zawarte w rozdziale 4.3 Uwarunkowania wynikajgce z wymogow ochrony krajobrazu kulturowego, s. 64.
Opracowanie obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin z lat 1997-1999 zawierato
kompleksowe opracowanie problematyki ochrony krajobrazu kulturowego z uwzglednieniem, w czesci analitycznej: diagnozy stanu, zasobu
tworzacego ten krajobraz, jego historii i tradycji (co znalazio wyraz w wyodrebnieniu jednostek historycznych i Katalogu zasobéw kulturowych
miasta Lublina), wyodrebnienia podstawowych jednostek morfologicznych tego krajobrazu (co znalazio wyraz w wyodrebnionych jednostkach
uksztattowania i pokrycia ternu, a nastepnie wyodrebnieniu jednorodnych jednostek krajobrazowo-architektonicznych), waloryzacji zasobu i
okresleniu wnioskéw i wytycznych oraz okreslenie stref ochrony, tak w odniesieniu do zasobu materialnego jak i percepcji widokowej tego
zasobu. Opracowanie to zostato przygotowane wg zalecen zawartych w opracowaniu wykonanym na zlecenie éwczesnego Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, autorstwa J. Bogdanowskiego, Projekt standardowego opracowania problematyki ochrony warto$ci kulturowego
krajobrazu i $rodowiska w studium do planu i planie zagospodarowania przestrzennego. Studia i Materialy. Krajobraz, 12 (24), Warszawa 1996,
publikowanym takze w Tekach Konserwatorskich, t. VI, 1998 ROSIOSK w Krakowie. Niestety, opracowanie poprzedzajace éwczesne studium
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wykonane zostato jedynie w formie graficznej, ktéra zdaniem MKZ w Lublinie jest jednak na tyle czytelna, ze mogta postuzy¢ jako podstawa do
peinego rozwiniecia problematyki ochrony krajobrazu kulturowego Lublina w obecnym projekcie, tym bardziej, ze mogto by¢ ono ewaluowane i
rozwijane przez okres minionych 15 lat. W istocie byta to pierwsza tego rodzaju préba podejscia do problematyki krajobrazu kulturowego miasta,
tym bardziej istotna, ze podjeta w warunkach samorzadu.

W podrozdziale 2.2. Zagrozenia i gtéwne pola konfliktéw funkcjonalno - przestrzennych w czesci Uwarunkowania wskazano przykfady
dziatari bedgcych polem konfliktéw funkcjonalno - przestrzennych miedzy potrzebami interesu publicznego (reprezentowanymi przez miasto), a
potrzebami intereséw indywidualnych... . Niestety nie odnotowano jednego z istotnych pdl tych konfliktbw w postaci zwiekszonej i
niekontrolowanej urbanistycznie presji inwestycyjnej na tereny objete ochrong dziedzictwa kulturowego i zabytkow a takze wspétczesnych débr
kultury. Dziatania inwestycyjne oparte o decyzje o warunkach zabudowy, badz decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, czyli dokumenty
niedostosowane do specyfiki terenéw chronionych, prowadza do znaczgcych przeksztaicen tych terendw i zagrazajg tozsamosci kulturowej
miasta.

Na prézno w tekscie Uwarunkowar szuka¢ mozna oceny stanu zagrozen dla zabytkéw architektury i budownictwa oraz zespotow
budowlanych. A przeciez to wtasnie miedzy innymi, te zagrozenia,powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu kierunkow dziatan dotykajgcych
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Nalezy podkresli¢, za orzeczeniem NSA (do 31.12.2003 r. w Krakowie) z dnia 21 z dnia 2002 r. (Il SA/Kr 608/02), ze uzyte w tresci
przepisu (art. 6 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym a art. 10 ust.1 w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
przyp. MKZ w Lublinie) sfowo ,uwarunkowania” oznacza relacje pomiedzy stanem istniejacym a stanem projektowanym. Dla wskazania
Luwarunkowarn” konieczne jest zatem takie pokazanie tego stanu, by data sie wyprowadzic recepta dziatania na przysztosc. Studium nie zawiera
takiego ujecia ,uwarunkowan”, wskazujac w najlepszym razie niektére elementy istniejacego stanu faktycznego, bez pokazania ich wplywu na
przysztos¢. Stan taki, jak wnioskuje MKZ w Lublinie, wynika z braku przygotowania podstaw do sformutowania uwarunkowan zagospodarowania
w zakresie problematyki ochrony dziedzictwa, zabytkéw i débr kultury wspotczesnej. Brak wnikliwej analizy stanu faktycznego i prawnego
zasobu kulturowego Lublina negatywnie wplyngt na warto$¢ zaproponowanego do oceny dokumentu.

Wyjasniajgc nalezy podkreslié, iz MKZ w Lublinie rozumie role dokumentu jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania i zdaje sobie sprawe z potrzeby syntetycznego ujecia zawartej w nim problematyki, i nie o obszernosc tekstu tego aktu
chodzi, lecz o jego zawartos¢ i jej jakos¢, opartg na solidnych, profesjonalnie okreslonych podstawach. Ochrona dziedzictwa i zabytkow a takze
wspotczesnych débr kultury jest obowigzkiem gminy, obowigzkiem wynikajacym z zadluzenia i zobowigzania zaciggnietego przez spotecznosé
lokalng wobec pokolenn minionych (bez nich nie byliby$my tymi, ktorymi jestesmy) i przekazania dorobku tych pokoler w stanie niepogorszonym
- w znaczacym stopniu, przekazywanie to nastepuje przez reprezentantdw tej spotecznosci czyli przedstawicieli gminy - przysztym generacjom.

Dziedzictwo Lublina ma swéj wymiar materialny i niematerialny. W wymiarze niematerialnym nalezy postrzegac historig i tradycje miasta.
Historia stanowi spoiwo i nadaje tre$ci materialnej spusciznie dawnych pokolen. Bez nich przejety przez nas zaséb jest milczagcym zbiorem
kamieni i cegiet. Jest rzecza oczywisty, ze kwestia historii miasta w opracowaniu takim jak studium nie moze byé opracowaniem
monograficznym jego dziejow. Nie oto tu przeciez chodzi. Nie moze by¢ jednakze notka, z ktorej w istocie nielwie wynika. Historia zawarta w
Studium gminy winna odzwierciedla¢ przede wszystkim przestrzenny aspekt jej ksztattowania w ujeciu dziejowym. Na Zarys historii miasta
zawarty w Uwarunkowaniach zlozylo sig 7 (sic!) zdan. Tylko dwa z nich w sposéb ogélnikowy odnosza sie do kwestii jego rozwoju
przestrzennego (pierwsze i drugie). Autorzy Studium, jak sie wydaje, nie dostrzegli roli i znaczenia dorobku kulturowego poprzednich pokolen,
chociaz w czesci Kierunki, 8 sposréd wyznaczonych rejonéw planistycznych uwzglednili ich historie (nie unikajac niedomowien - np. w kwestii
poczatkow terendw, na ktorych zostaly one wydzielone), niekiedy z duzym stopniem szczegdtowosci. Dla prezentacji rejonéw zatem historia byta
istotnym elementem prezentacji, dla uwarunkowan kulturowych nie miata juz takiego znaczenia? Z tekstu Uwarunkowarn, w czesci dotyczacej
ochrony dziedzictwa i zabytkéw, wynika brak szczegdlnego zainteresowania dla rozwoju przestrzennego (brak dowodu na odmienng teze w
dokumentacji Studium). Pomimo wyartykutowania tego w dotychczas obowigzujgcym studium, nie odnotowali faktu, ze Lublin, jego przestrzen,
jest struktura ztozong i nawarstwiong, tak historycznie, jak i przestrzennie. By¢ moze, dla obecnych autoréw opracowywanego Studium nie ma
znaczenia fakt, ze na strukture przestrzenng miasta sktada sie ponad 20 jednostek historycznych o proweniencji $redniowiecznej (Lublin wraz z
otaczajacymi go uktadami wiejskimi) oraz caly katalog historycznych jednostek nowozytnych i wspéiczesnych. To wiasnie ich relikty, a w kazdym
badz razie zachowana cze$¢, z fazy $redniowiecznej, nowozytnej, epoki rewolucji przemystowej, czy ostatniego stulecia, wskazujg Oni do
ochrony w swym opracowaniu (zatacznik nr 13). To przeciez ich historii znajdujemy uzasadnienie dla proponowanych dziatan ochronnych i
sygnaly, co do cech, ktére winny by¢ przedmiotem tych dziatan. Zdawkowe zatem, stwierdzenie: W ukfadzie urbanistycznym miasta czytelne sg
etapy rozwoju od domniemanej lokacji na prawie polskim (wzdfuz ulicy Grodzkiej) i udokumentowanej lokacji na prawie magdeburskim w 1317
roku, poprzez kolejne fazy rozwojowe, z ktdrych najcenniejsza historycznie dotyczy okresu 1578 do 1809 roku, kiedy w Lublinie funkcjonowat
Trybunat Koronny, nadajgc mu range jednego z najwazniejszych miast | Rzeczypospolitej. to, pomijajac fakt, iz dawno w nauce podwazono
kwestie lokacji miast na prawie polskim, zbyt mato, by z tego tekstu wyptynely jakiekolwiek wnioski, co do kierunkéw i zasad zagospodarowania
przestrzennego w aspekcie ochrony dziedzictwa, zabytkéw i wspéiczesnych dobr kultury. Wydzielenie, najwazniejszej fazy rozwojowej miasta w
jednorodnym przedziale chronologicznym, pomiedzy rokiem 1578 a 1809 rokiem, réwniez wydaje sie by¢ zbyt ogolnikowe i nie oddajace istoty
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historycznego ksztattowania miasta. Jesli bowiem najcenniejsza historycznie wg autoréw opracowania jest wtasnie ta, problematyczna faza
rozwojowa, to co powiedzie¢ o podstawowej — fazie lokacyjnej, bez ktoérej nie bytoby ani fazy wskazanej przez autoréw, ani miasta, jako takiego.
Nota bene, ta faza rozwojowa miasta nie zostata wykazana w zataczniku graficznym nr 10 do Uwarunkowan. A pozostate, wskazane w tym
zatgczniku, nie zostaty odnotowane w uwarunkowaniach.

Poza pierwszym i drugim zdaniem Zarysu pozostatych 5 ma charakter ocen, tak ogélnych (np. zniszczenia wojenne zubozyty miasto, ale
z rzadka naruszyly jego strukture urbanistyczng), ze wynikajg z nich raczej niedoméwienia, bo zubozyly czy raczej nie?

Formutujgc zarys historii miasta w aspekcie uwarunkowan ochrony wypadatoby przede wszystkim opisaé jego historyczne cechy
urbanistyczne, ruralistyczne i architektoniczne, wskazac¢ wartosci historyczne, artystyczne i naukowe (na poziomie doktadnosci adekwatnym do
charakteru opracowywanego dokumentu). Wraz z oceng stanu zachowania zasobu opartg o wnikliwg diagnoze, a takze w oparciu o analize
zagrozen dla tego zasobu uzyskano by solidny fundament do wytyczenia kierunkdw i zasad ochrony. Niewatpliwie potrzeba taka by nie
zaistniata, gdyby studium poprzedzone bylo odpowiednig diagnoza stanu i analizami (a gdyby takie byly opracowane to nalezato je wykazac).
Czyz nie mozna bylo sie oprze¢ na istniejgcych materiatach analitycznych, badz skorzysta¢ z potencjalu zawartego w strukturach
organizacyjnych organizacji przygotowujgcej dokument Studium?

Warto przyjrze¢ sie okreslonym w projekcie Studium, w czesci dotyczacej ochrony dziedzictwa, zabytkéw i débr kultury wspétczesnej,
podstawom sformutowanych kierunkéw zagospodarowania. Zawarte one zostaly w rozdziale 4.4 Whioski i ocena stanu istniejgcego. Z tak
zarysowanego tytutu wynika, wydaje sie brak zrozumienia dla podjetej kwestii. Ocena stanu istniejacego (w rozumieniu stanu istniejgcego
zasobu, krajobrazu kulturowego, czy czego?) dotyczy okreslenia rozmiaru lub zakresu czego$ lub okreslenie wartosci czegos$. Wydaje sie, ze
powinna by¢ czescig wielokrotnie tu postulowanej analizy krajobrazu kulturowego gminy uwzgledniajacej sktadajacy sig na ten krajobraz zasob
kulturowy. Faktem jest ze, miedzy innymi, taka ocena winna stanowi¢ podstawe do wnioskowania pomocnego dla okreslenia ,recepty”
wyprowadzajgcej dziatania niezbedne do podjecia w blizszej lub dalszej przysztosci, to jest okreslenia kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury wspéiczesnej.

W kontekscie opracowanych w Studium uwarunkowan i ich merytorycznej jakosci zasadnym staje sie pytanie, czy zasoéb kulturowy
miasta jest zasobem homogenicznym o identycznym stanie zachowania, zagrozeniach i deficytach. Wrazenie, ze tak potraktowali go autorzy
opracowania wynika z tresci rozdziatu 4.4. Tymczasem struktura tego zasobu jest ztozona i zréznicowana pod wzgledem stanu zachowania,
zagrozen i deficytow. We wnioskach brak odzwierciedlenia tego stanu rzeczy, co najprawdopodobniej jest efektem czysto statystycznego
potraktowania stanu faktycznego zasobu. Co, jednak warte podkreslenia, fakt istnienia roznych historycznych struktur osadniczych i zwigzanych
z nimi obiektéw odnotowany zostat w rozdziale 1.1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym
wynikajace z audytu krajobrazowego (s. s. 8-67) przy okazji prezentacji wyznaczonych rejonéw planistycznych. Nie mozna jednak nie zauwazyc,
ze wylacznie w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego, bez uwzglednienia figurujgcych w ewidencji
zabytkow uktadow urbanistycznych i ruralistycznych, istotnych z punktu widzenia historycznej struktury przestrzennej Lublina i jego tozsamosci.
Uktadow pozostajgcych w zwigzku i wplywajgcych na kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenéw. Ich forma
ochrony winna mie¢ wprawdzie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, forme ustaler w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jednakze w Studium w rozdziale 4. czesci Uwarunkowania - Dziedzictwo kulturowe, zabytki, dobra kultury wspoiczesnej winny by¢ przywotane, a
w czesci Kierunki - Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéfczesnej winny zostaé wskazane jako
strefy ochrony konserwatorskiej (zaréwno te wpisane do rejestru, jak i ewidencyjne) wraz z podaniem celéw ochrony i przewidywanymi w ich
obszarze dzialaniami w zakresie ochrony elementéow historycznych i okreslenia zasad realizacji elementéw nowych. Strefy ochrony
konserwatorskiej wraz z ustaleniami zasad postepowania w tych strefach winny byé podstawowym narzedziem planistycznej ochrony
dziedzictwa kulturowego. Wypada zaznaczy¢, ze w detalicznym ujeciu obszary i obiekty zabytkowe pojawiajg sie w tym rozdziale (to jest 1.1)
bez zwigzku z uwarunkowaniami z rozdziatu 4. Studium, gdzie wymienione sa jakie$ blizej nie okre$lone obszary i obiekty, w okreslonej w
tekscie liczbie, objete roznymi formami ochrony (w tekscie nie s wymienione w sposob zindywidualizowany, zas w zatgczniku graficznym nr 11
sg w zbyt w matej skali, bez opiséw umozliwiajacych ich identyfikacje). Pojawiajg sie¢ one w tej czesci projektu (Kierunki), troche jak krolik
wyciagniety z kapelusza.

W opinii MKZ w Lublinie, podrozdzialy w rozdziale 3, czesci Kierunki, okreslone jako: 3.1 Kierunki polityki przestrzennej w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesnej wynikajgce z ustaleri dokumentéw wyzszego rzedu oraz
dokumentéw wewnetrznych miasta oraz 3.2 Gminny Program opieki nad zabytkami dotykajg uwarunkowan formalno-prawnych i powinny sie
znalez¢ w czesci Uwarunkowar Studium, a nie w kierunkach zagospodarowania. Podrozdziat 3.2 dotyczacy gminnego programu opieki nad
zabytkami winien dotyczy¢ ustalen tego programu uwzglednionych w Studium w zwigzku z okresleniem dziatar dotyczacych wyznaczonych w
tym projekcie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Lublina.

W odniesieniu do podrozdziatu 3.3 obszary i obiekty - Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego Lublina nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

jak juz wskazano wyzej, z faktu werbalnego wskazania w projekcie obszaru zabytkowego objetego ochrong na podstawie przepiséw odrebnych
nie wynika zakres przestrzenny dziatan w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazane byloby, by w kierunkach
wyznaczonych w studium wskaza¢ dla tych obszaréw strefy ochrony konserwatorskiej, strefy ochrony konserwatorskiej stanowisk
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archeologicznych, strefy ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego, strefy ochrony konserwatorskiej ekspozycji nie tylko sylwety miasta,
ale réwniez innych rozpoznanych i eksponowanych obszaréw,

biorgc pod uwage zréznicowanie form i ztozono$¢ chronologiczng i formalng poszczegolnych obszarow (terenéw chronionych, przede wszystkim
ustaleniami przysztych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) adekwatnie i indywidualnie (w odniesieniu do tych terendw -
minimum 27) okres$li¢: zasady dziatain ochronnych i zasad zagospodarowania zasobem zabytkowym, zasady ksztattowania harmonijnego
krajobrazu, zasady ksztaltowania zagospodarowania terenéw oraz scalania i podziatdbw nieruchomosci, zasad wigczenia dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw w zycie spoteczno-gospodarcze Lublina,

weryfikujgc zastosowany w projekcie Studium w rozdziale 3.3 homogeniczny zunifikowany spos6b okreslenia zasad ochrony 'an block', dla
obszaréw i obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw ( inny jest zespét urbanistyczny Starego Miasta i Srodmiescia Lublina i inne sg jego
zagrozenia i potrzeby ochrony, a inny jest zesp6t urbanistyczny Grodziska i Biatkowskiej Gory ze znacznym stopniem degradacji, istotnymi
zagrozeniami /np. dopuszczona od strony potudniowej zabudowa w obszarze d. Wielkiego Stawu Krdlewskiego/) oraz dla ukladow
urbanistycznych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw z uzyciem tego typu dyspozycji nie mogg mie¢ miejsca w odniesieniu do
potraktowanego 'an block' obszaréw i obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a nie bedacych w rejestrze zabytkéw wojewodztwa
lubelskiego.

Terminy utrzymanie, uczytelnienie, nawigzanie to terminy odnoszace sie raczej do celéw ochrony. W sprawach zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego dziataniami z zakresu ochrony sa, miedzy innymi: ochrona (np. prawna), konserwacja, rewaloryzacja (przez integracje,
rekonstrukcje, rekompozycje), kreacja (o ile jest dopuszczalna) w tym modernizacja lub adaptacja.

Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, ze istotnym dla dalszych dziatai, z punktu widzenia wyktadni danych zasad (np. w ujeciu
semantycznym) i skutkéw tych dziatan w postaci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma sktadnia jezykowa.
Stwierdzenia takie, jak uzyte na str. 97 rozdziatu 3.3 utrzymanie bgdz odtworzenie wskazuja na wykluczajace sie wzajemnie dziatania (cele?), po
ich zastosowaniu prowadzace albo do zachowania substancji danego obszaru, albo (badz) do jej eliminacji i zastapienia nowa. Wydaje sie, ze w
przypadku okreslenia zasad z dopuszczeniem dziatar zlozonych rozwigzaniem lepszym, z punktu widzenia znaczenia zdania i konsekwenc;ji
jego zastosowania, bytoby uzycie spéjnika 'i'. Zastosowanie spojnika "badz', ktérego znaczenie wyjasniane jest w stowniku jezyka polskiego jako
spdjnik wyrazajacy mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wytgczanie sie zdan lub czesci zdan, w opinii MKZ w lublinie nie powinien mie¢
zastosowania.

W czesci projektu Studium - Kierunki, w podrozdziale 1.2. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow,
w tym tereny wyfgczone z zabudowy 1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne, okreslono parametry urbanistyczne, miedzy innymi dla
zabudowy $rodmiejskiej, w znaczacym stopniu, jak sie wydaje, obejmujgcej np. obszar zespolu urbanistycznego Starego Miasta i Srodmiescia
Lublina wskazujac maksymalng intensywnos$¢ zabudowy na poziomie 5,0 oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 25 m. Z uwagi na brak
danych, co do stanu istniejgcego trudno okresli¢, czy dla obszaru objetego sg to parametry uwzgledniajace cel i potrzeby ochrony. Podobnie
rzecz ma sig do, generalnie rzecz ujmujgc pozostatych rodzajoéw przeznaczenia terenu, ktére moga wystepowac w obszarach chronionych.

Znamiennym jest, ze dla kategorii przeznaczenia terenu - ustugi w zieleni; d. zespoty dworsko-parkowe - odstapiono od okreslenia takich
parametréow, co moze wskazywa¢ na dowolno$¢ ich ksztattowania w przysziych projektach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W podrozdziale 1.2.2. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw okreslono generaine,
podstawowe wytyczne dla planéw miejscowych jako kierunki zagospodarowania i uzytkowania terenu (tabela). W odniesieniu do $rodowiska
kulturowego regulacje te nie sg wypetnione, zadnymi wskazaniami, a cze$é, mozna powiedzie¢, posiada kuriozalny charakter, np.: dla kategorii
Srodowiska kulturowego obiekty / obszary ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkéw (nie bedace w Rejestrze Zabytkéw Wojewddztwa Lubelskiego)
wytyczang do planu jest ochrona obiektéw / obszaréw zabytkowych w oparciu o zapisy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (ochrona planistyczna) - Rozdz. 4.3.4 Studium (Kierunki), a zatem brak wytycznych.

Ochrona dziedzictwa kulturowego stanowigca np. zaséb gminy jest obowiazkiem tej gminy i nalezy do zadan wtasnych (art. 7. ust.1 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym / Dz.U. 2016, poz. 446/). Co wiecej, zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Nie ma zatem innej drogi, jak dziatanie zgodnie z przepisami prawa.
Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw ochrona zabytkéw polega, w szczegélnosci, na podejmowaniu przez organy administracii
publicznej dziatan majgcych na celu: 1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwale zachowanie
zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; 2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla warto$ci zabytkéw; 3)
udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow; 4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkéw za granice; 5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw; 6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu $rodowiska (podkreslenie MKZ w Lublinie). Z tresci §6 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy wynika, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspdiczesnej
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powinny zawiera¢ w szczegdlnosci wytyczne okreslania tych zasad w planach miejscowych, wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i parkow
kulturowych, o ktérych mowa w art. 19 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 oraz
z 2004 r. Nr 96, poz. 959; podkreslenia MKZ w Lublinie).

Whytyczne konserwatorskie w kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow winny by¢é pozyskane na etapie prac
przedprojektowych nad Studium i powinny by¢ czescig dokumentéw planistycznych. Wytyczne takie w znaczacym stopniu moglyby poméc
zawrzeé w tresci studium informacji o uwarunkowaniach funkcjonowania i ochrony zabytkéw, co dato by podstawy do opracowania rzetelnych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcych problematyke tego dziedzictwa i zabytkow. Te kierunki z kolei, utozytyby sie w
wizje ochrony zasobu kulturowego gminy i mozliwosci jego wykorzystania dla zrownowazonego jej rozwoju.

We wprowadzeniu do projektu Studium zapisano w czesci dotyczacej Misji: ...rolg Studium jest okres$lenie rozwojowych wizji Lublina,

ksztaftowanie polityki rozwoju miasta zapewniajgcej jak najlepsze warunki zycia, umozliwienie rozwoju gospodarczego w my$l zasad
zrownowazonego rozwoju i zachowania fadu przestrzennego, ochrony, wzmocnienia i wzbogacenia Srodowiska przyrodniczego i kulturowego
Lublina oraz koordynacji i zapewnienia spéjnosci. Z przedstawionego projektu nie wynika, aby w zakresie ochrony, wzmocnienia i wzbogacenia
Srodowiska kulturowego planowano co$ wiecej niz stagnacje.
Trzeba podkresli¢, ze Studium jako takie nie istnieje samo przez sie. Studium posiada konkretnych adresatéw, dla ktorych bedzie w przysztosci
stanowi¢ fundament prac planistycznych, takze w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej.
Studium, w zakresie ochrony $rodowiska kulturowego, tak ogdinikowe i hastowe posiada w opinii MKZ w Lublinie powazny mankament. Jezeli
nawet w zakresie wymogow ochrony co$ napisano lub zawarto w formie graficznej, to ustalenia te nie sg w opinii MKZ w Lublinie wystarczajgce
z punktu widzenia celéw studium, to jest okreslenia polityki przestrzenne;.

| juz catkowicie na marginesie. Prace nad przygotowaniem prezentowanej edycji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zajeto autorom blisko 6 lat. Autorzy oczekujg wyrazenia opinii w czasie 21 dni, rowniez w odniesieniu do tych komorek
organizacyjnych urzedu, ktére dziatajg w imieniu Prezydenta miasta. Pozostaje watpliwo$¢, czy komdrki te, z racji swoich kompetencji, nie
powinny by¢é angazowane w tego typu prace od momentu podjecia przez wladze gminy decyzji o ich rozpoczeciu? Mogtoby to znakomicie
wplywaé na merytoryczng jako$¢ opracowania.
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Polskie Gérnictwo
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Pismo z dnia: 21.09.2016 r., znak: DEM/ZG/Sanok/111/2016/RG (data wptywu: 26.09.2016 r.)

Stosownie do Pana pisma znak: PL-PF-1.6720.4.2014 z dnia 2016-08-23 i pisma Dyrektora OUG w Lublinie znak: LUB.5110.66.2016MS z dnia
2016-08-30 dotyczacego projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin informujemy, ze
powyzszy projekt ,studium” opiniujemy pozytywnie pod warunkiem:

1. na mapie STUDIUM_KIERUNKI_1_100000_|_uzgodnienia.jpg: a) wkreslenia polozenia naszego gazociggu kopalnianego
wysokopreznego (wg zat. nr.1), b) wkreslenia lokalizacji odwiertu zlikwidowanego o nazwie Swidnik-4 (wg zal. nr. 2), c) wykreslenia
lokalizacji ZC projektowanego grzebowiska dla zwierzat (lokalizacja wariantowa) w Jakubowicach Murowanych - na dziatkach
nr 9 i 10 uzyskaliSmy zgode Urzedu Miejskiego w Lublinie na wiercenie dwéch odwiertéw - Ciecierzyn -10k i Ciecierzyn-11k,

2. na mapie Studium Uwarunkowania_1_10000_|_uzgodnienia. png: a) wkreslenia potozenia naszego gazociggu kopalnianego
wysokopreznego (wg zat. nr. 1), b) wkreslenia lokalizacji odwiertu zlikwidowanego o nazwie Swidnik-4 (wg zat. nr. 2),

3. poprawienia w tekst_kierunki_do_uzgodnien_VIII_2016.pdf na str. 70/163 odno$nika dla obszar/teren gorniczy (odwierty) tj. Rozdz. 5.4
na Rozdz. 4.4,

4. poprawienia w tekst_kierunki_do_uzgodnien_VIIl_2016.pdf na str. 72/163 odnos$nika dla gazociggéw wysokopreznych tj. Rozdz. 5.2.3 na
Rozdz.4.2.3,

5. poprawienia w tekst_uwarunkowania_do_uzg_VIII_2016.pdf zapisu str. 93/132 tj. ,Obecnie obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego ustalajg dla odwiertéw strefy bezpieczenstwa o promieniu 60 m”, na: ,Obecnie obowigzujgce
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ustalajg dla odwiertéw strefy bezpieczenstwa o promieniu 50 m” z mozliwoscig jej
zmiany przez Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego,

6. na mapie Kierunki_Zatgczniki_pdf ZAt 10 ZAOPATRZENIE W GAZ.pdf w oznaczeniach mapy podac¢ objasnienie dla naszego gazociggu
kopalnianego wysokopreznego ( jest on narysowany na mapie),

7. na mapie Uwarunkowania Zatgczniki_pdf ZAt.31 — ZASOBY NATURALNE | ICH WYDOBYCIE.pdf wkresli¢ lokalizacje zlikwidowanego
odwiertu o nazwie Swidnik-4 (wg zat. nr 1).

Do pisma dodajemy zatgczniki mapowe nr 1inr 2.
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PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lublin

PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lublin
ul. Garbarska 21

Pismo z dnia 22.09.2016 r., znak: L.dz. PS.SF-0701/122/2016/18282 (data wptywu: 27.09.2016 r.)

W nawigzaniu do pisma z dnia 23.08.2016 r. Znak PL-PF-1.6720.4.2014 w sprawie udostepnienia do zaopiniowania projektu Studium
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20-340 Lublin uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin informuje, ze:
I. Nie planuje:
1. Przebudowy istniejacych linii napowietrznych 110 kV na kablowe oraz zmian tras (m. in. linia 110 kV wzdiuz toréw kolejowych w linii GPZ
Lublin Systemowa - GPZ Wschdd). Powyzsze jest spowodowane koniecznoscig zapewnienia wysokiej pewnosci zasilania odbiorcéw na
terenie miasta Lublin i okolic, a takze zapewnieniem wysokiej niezawodnosci sieci 110 kV bedacej czescig Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego.
2. Przebudowy istniejacej rozdzielni RS Ruska. Uwarunkowania w tej sprawie okreslone sg w naszych pismach z dnia 13.05.2015 r. L. dz.:
11848 PS.£G-0710/11.5/14-15 oraz 19663PS.MM-0710/11/14 z dnia 22.08.2014 r.
3. Woprowadzenia projektowanej przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. linii o napieciu 220 kV do GPZ Odlewnia
4. Budowy GPZ Rudnik wraz z liniami 110 kV zasilajacymi ten obiekt.
II. Wnioskuje o przyjecie nastepujacych propozyciji:
1. Zaplanowanie trasy dla linii 110 kV zasilajacej w relacji GPZ Dziatkowa-Elektrownia- wzdtuz Al. Unii Lubelskiej
2. Zmieni¢ nazwe GPZ Konopnica na GPZ Weglinek, gdyz pod takg nazwa figuruje w dokumentach PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin
(lokalizacja na terenie miasta).
3. W projekcie Studium w tomie ,Uwarunkowania” nalezy uaktualni¢ dane odno$nie istniejgcych sieci i urzgdzen elektroenergetycznych.
Zmiany do punktu 13.2.6 przekazujemy w zatgczeniu. Pozostate informacje w zakresie sieci SN (w tym na zatacznikach graficznych)
uzgodni¢ z Rejonem Energetycznym Lublin Miasto, ul. Wolska 12.
Projekt Studium powinien byé skoordynowany z planowanym zagospodarowaniem przestrzennym w sgsiednich gminach - w zakresie lokalizacji
planowanych sieci i urzadzen elektroenergetycznych w poblizu granic miasta Lublin, w tym m.in. wyprowadzen linii elektroenergetycznych z
planowanych GPZ Debéwka oraz GPZ Brzegowa.
Przebudowa kolidujgcych elementéw sieci elektroenergetycznej z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywac sie bedzie kosztem i
staraniem inwestora projektowanej zabudowy.
Wszelkie dziatania ingerujace w obiekty i sieci elektroenergetyczne podlegajg wczesniejszemu uzgodnieniu z PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Lublin.
Majac na wzgledzie powyzsze PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin negatywnie opiniuje przedtozony do uzgodnier projekt Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Po wprowadzeniu zmian prosimy o przediozenie projektu Studium do ponownego opiniowania.
(zatgcznik: Tabela aktualizacji danych)
31 Urzad Miasta Lublin Urzad Miasta Lublin Pismo z dnia 22.09.2016 r., znak: 623531/09/2016 (data wptywu: 27.09.2016 r.) -

Biuro Zarzgdzania
Energig

Biuro Zarzadzania
Energia
ul. Zana 38
20-601 Lublin

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: PL-PF-1.6720.4.2014, przekazuje uwagi do projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.
Czes¢ | - uwarunkowania
1. Str. 5 - pomylkowo podano nr uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin - prawidtowy nr to 1076/XLI11/2010;

2. str. 8 - podaje sie liczbe ludnosci Lublina w 2010 r. wg GUS na 348.567 mieszkancéw podczas gdy na str. 10 wskazuje sie rowniez wg
GUS, ze liczba ludnos$ci Lublina w 2010 r. wynosi 348.450 (dane w tabelce);

3. str. 28 - opis dotyczacy przeznaczenia terenéw ,,Podzamcza " w dzielnicy Srédmiescie - ,,pod dworzec autobusowy" - wydaje sie
konieczne doprecyzowanie, ze chodzi o dworzec przesiadkowy komunikacji autobusowej (o ile jest to przesgdzone);

4. str. 31 - opis dot. dzielnicy Wrotkdw - w opisie zaktadéw przemystowych powinno byé Sipma zamiast ,Simpa”;

5. str. 31 - opis dot. dzielnicy Za Cukrownig - stwierdzenie: ,,a na terenie dawnej Cukrowni Lublin budowany jest nowy Stadion Miejski" - w
istocie stadion ten jest juz wybudowany;

6. str. 57-58 - opis stanu jakosci powietrza w Lublinie jest mylacy, a zdanie "Obecny stan jakosci powietrza w Lublinie mozna okresli¢ jako
zadowalajgcy” jest nieprawdziwe, poniewaz od 2008 roku Lublin realizuje program ochrony powietrza. Dokument taki dotyczy wytgcznie
stref, gdzie wystepujg przekroczenia dopuszczalnych norm jakosci powietrza. Ostatni dokument - uchwata NR XXXVI1/608/2013 Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie przyjecia zaktualizowanego ,Programu ochrony powietrza dla strefy
Aglomeracja Lubelska” - zawiera nastepujace stwierdzenia:
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7.
8.
9.

- obszar przekroczen dopuszczalnych stezen 24-godzinnych pytu PM10 zajmuje 75,4 km? obszaru Lublina,
- na podwyzszone stezenia pytlu PM10 narazonych jest 178 789 mieszkancéw miasta,
- gtéwna przyczyng zanieczyszczenia powietrza w Lublinie jest niska emisja zanieczyszczen.

W projekcie Studium niejasne sg rowniez zapisy o obszarach przekroczen stezen $redniorocznych i 24 godzinnych - nie ma informacji
jakich substancji dotycza przekroczenia.

Stan jakosci powietrza w Lublinie zostat bardzo dobrze opisany w Planie gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Lublin - uchwata Nr
360/XI111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 roku. Moze zosta¢ wykorzystany do Zapiséw w Studium.

Najaktualniejsze informacje, z 2015 roku, znajduja sie w raporcie WIOS na stronie internetowej:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/raporty-o-stanie-srodowiska/raport-o-stanie-srodowiska-woj-lubelskiego-w-2015-r/
str. 77 - zapis: ,\Wstepne dane za pierwsze pétrocze 2011r.” - dane powinny by¢ juz do tej pory potwierdzone;

str. 86 - brak odniesienia kwestii rewitalizacji do Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020;
str. 94 - brak informacji o zaistnialym poszerzeniu strefy ptatnego parkowania (stan na 2012 r.);

10. str. 95 - nieaktualne dane dotyczgce przewoznikéw komunikacji dalekobieznej: PKS - obecnie Lubelskie Dworce, Spoétdzielnia Transped

(?); zajezdnia trolejbusowa przy ul. Grygowej zostata juz zrealizowana;

11. str. 96 - nieaktualna sie¢ potgczen lotniczych;

12. str. 97 - nieaktualne dane dotyczace stacji Roweru Miejskiego;

13. str. 106 - Telekomunikacja Polska S.A. - obecnie Orange Polska S.A., nieaktualna liczba hot-spotéw i kamer.

Wskazujgc jedynie na przyktadowe zapisy opracowania, oparte na danych GUS i innych zrddtach (np. liczba ludnosci Lublina wg stanu na 2010
rok na str. 8, ale juz na str. 73 liczba ludno$ci podana jest wg stanu na rok 2012; naptyw ludno$ci do wybranych gmin w latach 2001-2010; ceny
nieruchomosci inwestycyjnych z roku 2009; stan jakosci powietrza w Aglomeracji Lubelskiej opisany na podstawie raportu WIOS z 2012 roku;
zapis ze str. 65: ,,w budowie jest jedna szkota, ktéra rozpocznie dziatalno$¢ od 30 wrzesnia 2014 r."), nalezy postulowaé konieczno$é zmiany
dokumentu i uzupetnieniu go o najnowsze dane np. wg stanu na koniec 2015 r., tak aby uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin byly przejrzyste, spojne wewnetrznie i co najwazniejsze speinialy wymogi dokumentu aktualnego.

Czes¢é |l - Kierunki

Str.102 - jest: "Zgodnie z wizjg przyjeta w ,Planie zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Lublin i gmin
sasiadujgcych”, z ktorymi Gmina Lublin zawarta porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego” (uchwata nr
674/XXVII1/2013 R. M. Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r.)" - numer uchwaty btedny. Powinien by¢ nr 674/XXVI11/2013. Dodatkowo, uchwata
zostata zmieniona 10 marca 2016 roku (uchwata nr 426/XVI1/2016).

Str. 113 - bledny zapis: " Energia pozyskiwana jest w oparciu o: kotty parowe, wodne i turbogenerator - EC Megatem, oraz kotty parowe i
blok gazowo-parowy (obecnie najwiekszy w Polsce) - EC Lublin-Wrotkéw." - W EC Lublin-Wrotkéw nie ma kottéw parowych.

Str. 114 zawiera opis planéw inwestycyjnych Megatem EC-Lublin, ktory jest juz nieaktualny. Megatem zadeklarowat rezygnacje z budowy
bloku zasilanego paliwem alternatywnym RDF/pre RDF. Brak opisu planéw EC Lublin-Wrotkéw;

Str. 114 - zapis: "nadanie priorytetu zaopatrzenia w ciepto sieciowe obszaréw objetych zasiegiem miejskiej sieci cieplnej oraz
planowanych obszaréw o zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, zwartej, wielokondygnacyjnej izabudowie przemystowej, pod
warunkiem uzasadnienia tych rozwigzan kazdorazowo wykonanym rachunkiem ekonomicznym” - zapis powoduje,ze ciepto sieciowe ma
niewielkie szanse;

Str.114 - w metodach realizacji celu dwukrotnie wymieniono jako cel ,opracowanie aktualizacji zatozen do planu oraz planu zaopatrzenia
w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe (art.19 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne)”.

Gmina Lublin opracowuje zatozenia do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe, a nie plan zaopatrzenia
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe.
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10.

4.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Str. 114 - "Gléwne cele w zakresie zaopatrzenia w ciepto" - proponuje rozszerzy¢ tekst: "wykorzystywanie do produkcji ciepta
niekonwencjonalnych i odnawialnych zrodet energii" o zapis "w szczegdlno$ci pomp ciepta, paneli solarnych termicznych oraz
wysokosprawnych ukfadéw kogeneracyjnych zasilanych paliwami gazowymi o mocy do 100 kWe" i usunaé pojecie
Jniekonwencjonalnych” jako niejasne i zbyt ogéine.

Str. 115 - do "4.2.5. Zaopatrzenie w energie elektryczng" proponuje dodaé:

"- Dywersyfikacje produkcji energii elektrycznej w instalacjach prosumenckich oraz matych instalacjach, ze szczegélnym uwzglednieniem
fotowoltaiki jako zrédta wytwoérczego oraz wysokosprawnych uktadéw kogeneracyjnych zasilanych paliwami gazowymi o mocy do 100
kWe"

Str. 115 - "Wyzej wymienione cele realizowane bgdq poprzez" - proponuje dodac "-przez wyznaczenie w planach zagospodarowania
przestrzennego obszaréw, gdzie mozliwa bedzie lokalizacja odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 100 kW, ze szczegéinym
uwzglednieniem lokalizacji farm fotowoltaicznych w obszarach stref ucigzliwosci linii napowietrznych, nieuzytkach, obszarach
przemystowych.

Str. 120/121 - "Lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii o0 mocy przekraczajacej 100 kW dopuszcza
sie: - w miejscach wyznaczonych na rysunku Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;”- w czesci
rysunkowej wskazano tylko kilka wybranych obszaréw bez podziatéw na rodzaj oze.

Str. 121 - "Do przyktadu takich rozwigzan nalezg turbiny wiatrowe o pionowej osi obrotu, ktére sprawdzajg sie w strefach
zurbanizowanych. Tego typu turbiny o malej mocy mozna fgczyé z ogniwami fotowoltaicznymi (bateriami stonecznymi) w ukfady
hybrydowe." - Turbiny o pionowej osi obrotu nie sg jedynymi spetniajgcymi wyzej wymienione parametry. Mate turbiny o poziomej osi
obrotu réwniez speiniaja ten warunek i mogtyby byé czescia uktadu hybrydowego z kolektorami PV.

W rozdziale ,4.6.0bszary, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100kW..” pojawia sie nagle numeracja 1. 2. (przy wymienianiu rodzajow OZE). Jest to mylace.

Str. 122 - przy opisie biomasy, biogazu itp. jest zapis o lokalizowaniu inwestycji z dala od budynkéw mieszkalnych, a w dalszej czesci, ze
przewiduje sie rozbudowe istniejgcych EC o bloki na biomase. To niesp6jnos¢. Warto doprecyzowad, ze chodzi o lokalizowanie nowych
zaktadow z dala od mieszkalnictwa. Zapisy powinny byé precyzyjne, zwilaszcza w kontekscie protestéw mieszkaricow przeciw
rozbudowie istniejgcych elektrocieptowni o bloki na biomase.

Str. 149 - z tekstu ,wykorzystywanie do produkcji ciepta niekonwencjonalnych i odnawialnych Zrédet energii;” proponuje usunacé
okreslenie ,niekonwencjonalnych”, jako nieprecyzyjne.

Str. 150 - zapis: "Przewiduje sie mozliwo$¢ realizacji inwestycji wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii, takich jak: .... (3)
budowy elektrowni w oparciu o spalanie biomasy, (4) budowy elektrocieptowni w oparciu o spalanie wysortowanych frakcji
wysokoenergetycznych odpadéw komunainych ..."”

Gmina Lublin nie ma planéw wykorzystywania paliwa z odpadéw do celéw energetycznych. Prywatny inwestor réwniez wycofat sie z
planéw wykorzystania jako paliwa RDF/pre RDF i wykreslit te inwestycje z Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Lublin. W PGN sg
plany budowy blokéw energetycznych (energia elektryczna i cieplna) zasilanych biomasa w Elektrocieptowni Lublin Wrotkéw oraz w
MEGATEM EC Lublin.

Str 150 - ,Przewiduje sig mozliwo$¢ realizacji inwestycji wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii, takich jak: (1) budowy
turbin wiatrowych o pionowej osi obrotu, w tym wraz z ogniwami fotowoltaicznymi (bateriami stonecznymi) - uktady hybrydowe”. - Zapis
taki eliminuje budowe mikroturbin o poziomej osi obrotu, bez wzgledu na moc.

Str 150 - ,(5) rozbudowy produkcji energii elektrycznej w oparciu biogaz (oczyszczalnia $ciekdw na Hajdowie)” - Inwestycja dotyczaca
rozbudowy bloku kogeneracyjnego zasilanego biogazem zostata zakoriczona w ubiegtym roku.

Str 150 - ,modernizacji elektrowni wodnej na zaporze Zalewu Zemborzyckiego (wznowienie dziatalnosci)” - W 2015 roku wydano firmie
Hydrowatt decyzje o pozwoleniu na budowe elektrowni wodnej zlokalizowanej na Bystrzycy na wysokosci ul. Wapienne;j.

Str 150 - ,Ponadto, do tego typu sposobu zagospodarowania predysponowane sg tereny aktywnos$ci gospodarczej oraz infrastruktury
technicznej” - Zapis taki determinuje budowe instalacji OZE jedynie na terenach aktywnosci gospodarczej oraz infrastruktury techniczne;j,
co z mozliwoscig realizacji matych i mikroinstalacji na pozostatych terenach?

W Studium powinna zosta¢ uwzgledniona energia geotermalna. Ewentualne ograniczenie moze dotyczy¢ lokalizacji pomp ciepta z
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pionowym dolnym zrédtem na obszarach stref ochrony wod.
20. Dla energetyki solarnej proponuje wprowadzenie w dokumencie podziatu uktadéw solarnych na panele fotowoltaiczne (produkcja energii
elektrycznej) i panele termiczne (produkcja energii cieplnej) oraz zapisanie, ze mikroinstalacje (wg definicji zawartej w ustawie o OZE sg
to instalacie o mocy do 40 kWe) fotowoltaiczne i termiczne mozna lokalizowa¢ w obszarach budownictwa jednorodzinnego,
wielorodzinnego oraz ustug i przemystu, natomiast mate instalacje (wg definicji ustawy o oze instalacje o mocy powyzej 40 kW)
dopuszcza sie na obszarach aktywnos$ci gospodarczej oraz w sgsiedztwie elektrowni wiatrowych.
21. Bibliografia - brak odniesienia do przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.2015.478 z p6zn
zm.).
22. Bibliografia - brak odniesienia do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.2016.290).
23. Bibliografia - brak odniesienia do przepiséw ustawy z dnia 26 maja 2016 roku o efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2016, poz. 831).
32 Zarzad Drog i Mostow Zarzad Drog i Mostéw | Pismo z dnia 22.09.2016 r., znak: 1U-UD.4300.10.2016 (data wptywu: 27.09.2016 .) -
w Lublinie w Lublinie
ul. Krochmalna 13J dot. PL-PF-1.6720.3.2014 - projektu Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.
20-401 Lublin
W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23.08.2016 r. (data wptywu 30.08.2016 r.) dotyczace udostgpnienia do opinii i uzgodnien projektu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie opiniuje pozytywnie
w/w projekt.
33 Regionalny Dyrektor Regionalna Dyrekcja | Pismo z dnia: 23.09.2016 r., znak: W00$.410.131.2016.MH -

Ochrony Srodowiska
w Lublinie

Ochrony Srodowiska
w Lublinie
ul. Bazylianéwka 46
20-144 Lublin

(data wptywu: 27.09.2016 r.)

Na podstawie: art. 11 pkt. 6] ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze
zm.); art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.353 ze zm.), w zwigzku z
zawiadomieniem Prezydenta Miasta Lublin znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r. (wptyneto 26.08.2016 r.) w sprawie udostgpnienia do
opiniowania i uzgodnien projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie przedstawia opinig w zakresie ochrony $rodowiska dotyczaca projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie art. 57 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, organem wiasciwym w sprawach opiniowania w ramach
strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko, w przypadku dokumentéw innych niz opracowywane i zmieniane przez centralne organy
administracji rzgdowej, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 54 ust.1 ww. ustawy projekt dokumentu podlega opiniowaniu
wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko.

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w sprawie uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w czesci dotyczacej obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
okreslone jest odrebnym pismem.

Projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obejmuje swoim zasiegiem obszar miasta Lublin. W projekcie
wyznaczono tereny pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, tereny aktywnosci gospodarczej, tereny zieleni, przestrzenie otwarte -
rolnicze, tereny zwigzane z infrastrukturg techniczng, w tym komunikacja.

W ustaleniach studium planuje sie dziatania oraz inwestycje, ktére moga w spos6b znaczacy oddziatywaé na stan wod. Projektuje sie m. in.
odtworzenie cieku spod Konopnicy oraz zbiornika retencyjno - infiltracyjnego w celu odbioru woéd opadowych ze zlewni rejonu Weglina
Potnocnego, Lipniaka, Konstantynowa, Szerokiego. Na rysunku nalezy uzupeini¢ lokalizacig ww. zbiornika. Ponadto w dolinie Czechdwki
oznaczono nowy zbiornik w sasiedztwie ul. Solidarnosci. Planowane zbiorniki wodne oraz ciek do odtworzenia zlokalizowane beda w obrebie
JCWP o nazwie Czechdéwka, kod europejski RW20006246729. W prognozie nalezy szczegélowo przeanalizowaé wplyw realizacji ustalen
projektu studium na stan jednolitej czesci wéd powierzchniowych, w tym na elementy biologiczne, fizykochemiczne i morfologiczne. W
przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu nalezy zaproponowac rozwigzania ograniczajgce i minimalizujace.
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W projekcie studium planuje sie realizacje matych elektrowni wodnych na istniejgcych i projektowanych stopniach wodnych na rzece Bystrzycy.
Przewiduje sie réwniez wznowienie dziatalnosci elektrowni wodnej na zaporze Zalewu Zemborzyckiego oraz mozliwos¢ realizacji matych
elektrowni wodnych w dolinach rzecznych. W projekcie studium nalezy wskazaé w obrebie, ktorych dolin rzecznych bedg lokalizowane MEW.
Rzeka Bystrzyca zostata ujeta w dokumencie ,Program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewoddztwa lubelskiego w zakresie udrazniania
rzek dla ryb dwusrodowiskowych” jako ciek wskazany do udroznienia ze wzgledu na wystepowanie ryb dwusrodowiskowych. W zwigzku z
powyzszym nalezy oceni¢, czy potencjalna realizacja nowych elektrowni wodnych bedzie zgodna z ustaleniami powyzszego Programu oraz czy
nie wplynie znaczaco negatywnie na ichtiofaune Bystrzycy. Powyzsze zagadnienie nalezy rowniez przeanalizowac w odniesieniu do innych dolin
rzecznych, w obrebie ktérych planowane sa MEW. Z kolei ponowne uruchomienie elektrowni wodnej na zaporze Zalewu Zemborzyckiego bedzie
generowa¢é oddziatywania na doling rzeki Bystrzycy. W zwigzku z powyzszym w prognozie nalezy szczegétowo przeanalizowaé wplyw realizacji
ustalen studium na stan jednolitych czesci wod powierzchniowych o nazwie Bystrzyca od zbiornika Zemborzyckiego do ujscia, kod europejski:
PLRW20001524699 oraz Zbiornik Zemborzyce PLRW2000024653, w tym na elementy biologiczne, fizykochemiczne i morfologiczne. W
przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu nalezy zaproponowac rozwigzania ograniczajace i minimalizujace.

W projekcie studium wyznaczono Ekologiczny System Obszaréw Chronionych do ktérego wigczono m. in. obszary prawnie chronione na
podstawie ustawy o ochronie przyrody, doliny rzek, lasy, tereny zielone dotychczas niezagospodarowane oraz suche doliny. W obszarze ESOCH
zostaly wprowadzone ograniczenia , chronigce te obszary przed nadmierng zabudowa. W studium wyznaczono réwniez szereg nowych terenéw
ochrony przyrody w formie uzytkéw ekologicznych czy tez zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Ustalenia w obrebie powyzszych obszarow
sg korzystne z punktu widzenia ochrony $rodowiska, niemniej jednak wskazane jest wyrazne oznaczenie na rysunku studium, ze sg to obszary
projektowane a nie istniejace. W potnocno - wschodniej czesci miasta wyznaczono réwniez projektowany rezerwat ,Skarpa Jakubowicka”.
Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wyznaczania nowego obszaru chronionego w formie rezerwatu na terenie miasta, biorgc pod uwage zakazy, o
ktorych mowa w ustawie o ochronie przyrody, ktére nalezy wprowadzi¢ i egzekwowaé w rezerwatach, m.in. zakaz wstepu. Ponadto teren
planowanego rezerwatu jest juz objety formg ochrony przyrody w postaci obszaru Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka.

Nowe tereny zabudowy zostaly takze wyznaczone we wschodniej czesci Gorek Czechowskich. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w
prognozie, teren ten stanowi obecnie ostoje wielu gatunkéw roslin i zwierzat, zaréwno w strefie dolin, jak i w strefach wierzchowinowych. W
projekcie studium, w stosunku do obowigzujgcego dokumentu wyznaczono nowe tereny inwestycyjne w obrebie wierzchowin, za$ tereny dolinne
wskazano do utworzenia parku. Obszar lasu w potudniowej cze$ci Gérek Czechowskich pozostawiono w dotychczasowej formie uzytkowania. W
prognozie oceniono, ze zabudowa ptaszczyznowych czesci tego regionu spowoduje utrate naturalnego rezerwuaru roslin i zwierzat, co bedzie
negatywnym oddzialywaniem dla Swiata przyrody. Stwierdzono takze, ze przypuszczalne pozostawienie obszaru dolin (stanowigcych sktadowg
ESOCHu) w postaci parku towarzyszacego osiedlom mieszkaniowym tez znacznie zubozy sktad gatunkowy wystepujacy tu obecnie. Na etapie
realizacji inwestycji nastgpi bezposrednia utrata siedlisk i ptoszenie zwierzat, w tym jak wykazano w prognozie, takze gatunkéw chronionych,
ktére potencjalnie mogg wystepowaé na terenie Gorek Czechowskich. Zielert urzadzona jedynie czes$ciowo zrekompensuje utraty zieleni, ktora
jest cenna nie tylko pod katem przyrodniczym. Dotychczas teren ten stanowit swoisty mikrowezet ekologiczny miasta i byt wykorzystywany do
migracji. Po realizacji ustaler studium ESOCH zostanie tu zachowany, podobnie jak w pozostatym obszarze miasta w postaci doliny i fragmentu
lasu zachowanego w calosci. Jak stwierdzono w prognozie, funkcja komunikacyjna moze zostaé ograniczona wygrodzeniami terendw
sportowych, ktére mogg pojawié sie w obrebie zieleni urzadzonej. W prognozie oceniono, ze negatywnym, stalym kierunkiem Studium bedzie
wiec zabudowa otwartej przestrzeni (lokalnego mikrowezta ekologicznego) w rejonie Gorek Czechowskich. Zatem nalezy rozwazyé zasadno$é
przeznaczenia wszystkich terenéw wierzchowinowych w obrebie Gérek Czechowskich do zabudowy, co spowoduje trwatg utrate siedlisk
takowych i murawowych, ktére tam wystepuja. Na terenie miasta projektuje sie utworzenie wielu nowych uzytkéw ekologicznych oraz zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych. Wskazane jest poréwnanie wartosci przyrodniczych Goérek Czechowskich w stosunku do innych obszarow
planowanych do objecia ochrong w formie uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo - krajobrazowych w celu okreslenia znaczenia
wystepujgcych tam siedlisk i gatunkéw w skali miasta.

Na stronie 121 studium dopuszcza sie lokalizacje energetyki wiatrowej o mocy ponad 100kW. Nalezy przeanalizowaé zasadno$¢ dopuszczenia
powyzszych inwestycji w kontekscie zapisow ustawy z dnia 26 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie energetyki wiatrowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 961).

Powyzszg opinig przedstawiono po zapoznaniu sig z projektem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Lublin wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajgc wymagania w zakresie ochrony srodowiska dotyczace projektow studium
uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz prognoz oddziatywania na srodowisko, w tym art. 71, 72, 73 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672) oraz art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.
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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Lublinie
ul. Bazylianéwka 46
20-144 Lublin

Pismo z dnia: 22.09.2016 r., znak: WPN.610.23.2016.MPO (data wplywu: 27.09.2016 r.)

Na podstawie art. 13 ust. 3a, art.23. ust.5 i art.30 ust.3, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pézn.
zm.) oraz art. 11 pkt. 6j ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. Nr 199 z pdzn. zm.),
w zwigzku z zawiadomieniem Prezydenta Miasta Lublin, znak: PL-PF-1.6720.3.2014 z dnia 23.08.2016 r. (wptyneto 26.08.2016 r.), w sprawie
udostepnienia do uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie uzgadnia w zakresie ochrony $rodowiska projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody Stasin, Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina
Ciemiegi”, Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz obszaru Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie wplyneto zawiadomienie Prezydenta Miasta Lublin, w sprawie udostepnienia do
uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin. Zakres zmian ujety w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, obejmuje nastepujgce formy ochrony przyrody: rezerwat przyrody
Stasin, Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiggi”, Czerniejowskiego Obszar Chronionego Krajobrazu oraz obszar Natura 2000
Bystrzyca Jakubowicka.

Rezerwat przyrody Stasin zostat utworzony Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dn. 3 grudnia 1981 r. w sprawie uznania
za rezerwaty przyrody (MP nr 29, poz. 271 § 6). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie fragmentu lasu lisciastego z duzym udzialem brzozy
czarnej. Rezerwat znajduje sie w obrebie kompleksu lesnego Stary Gaj, ktory stanowi czes¢ laséw ochronnych. Art. 13 ust. 3a, ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody wskazuje, ze projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, w czesci
dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych
planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody. Po analizie dokumentéw, uznano, ze zapisy Studium nie beda
wptywaty negatywnie na cele ochrony rezerwatu Stasin.

Zgodnie z przepisami art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, projekty studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, podlegajg uzgodnieniu z wiasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny wplyw na ww. obszar. W granicach administracyjnych miasta
Lublin, znajdujg sie fragmenty dwdch obszaréw chronionego krajobrazu.

Podstawa prawna funkcjonowania Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obszaru jest Rozporzadzenie Nr 40 \Wojewody
Lubelskiego z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Lub. Z 2006 r. Nr 65 poz.
1225). Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. W granicach
obszaru znajduje sie rezerwat Stasin. Najcenniejsze ekosystemy Obszaru, jakim sa kompleksy lesne oraz dolina Bystrzycy zostaty zachowane i
nie bedg przeznaczone pod zabudowe i inwestycje. Nalezy zaznaczyé, ze dla calego obszaru istotne jest zachowanie terenéw otwartych
okreslanych jako przestrzenie otwarte - rolnicze, wypoczynkowe, nieuzytki, zielef nieurzadzona, w sgsiedztwie komplekséw le$nych, zwtaszcza
w obrebie Majdanu Wrotkowskiego i Zemborzyc - Bér. Wyznaczone tereny zabudowy stanowig gtéwnie uzupetnienie istniejgcych ciggow
zabudowy.

Podstawe prawnga funkcjonowania Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiegi” jest Rozporzadzenie Nr 42 Wojewody Lubelskiego z dnia
17 lutego 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiegi” (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 65 poz. 1227). Obszar ten obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. W obrebie Obszaru utrzymano
przestrzenie otwarte - rolnicze, wypoczynkowe, nieuzytki, zielen nieurzadzona. Natomiast tereny zabudowy jednorodzinnej stanowig
uzupetnienie istniejgcej zabudowy w obrebie tysakowa.

Obszar Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka PLH060096, zostat wyznaczony Decyzjg Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C (2010) 9669)(2011/64/UE). Aktualny status obszaru stanowi Decyzja
Wykonawcza Komisji (UE) ) 2015/2369 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia dziewigtego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych
znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 8191, Dz. U. UE L
z dnia 23 grudnia 2015 r.). Obszar obejmuje fragment doliny Bystrzycy, przyuj$ciowy odcinek doliny Ciemiggi wraz z widtami obu rzek, a takze
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Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gazownictwa Sp. z 0.0.
Oddziat w Tarnowie
ul. Bandrowskiego 16
33-100 Tarnéw

Zaktad w Lublinie
ul. Diamentowa 15
20-471 Lublin

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23.08.2016 r. (data wplywu do Zaktadu w Lublinie 26.08.2016 r.) znak PL-PF-1.6720.4.2014, Polska
Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Tarnowie Zaktad w Lublinie informuije, iz:

- Na terenie miasta Lublin posiadamy infrastrukture gazowniczg niskiego, $redniego i wysokiego ci$nienia. W zatgczeniu przekazujemy aktualny
schemat sieci gazowych na terenie miasta Lublin.

- Nie wnosimy uwag do przedstawionego projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

- Planujgc rozbudowe infrastruktury gazowniczej nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania stref kontrolowanych dla gazociggéw, zaleznych
od ci$nienia w sieciach gazowych. W strefie kontrolowanej nie mozna wznosi¢ budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz nie powinna byé
podejmowana zadna dziatalno$¢ bez zgody operatora mogaca zagrozi¢ trwalos$ci gazociggu podczas jego eksploatacji. Wystepujg takze
ograniczenia co do nasadzen, sktadowania materiatdw oraz urzadzenia parkingow.

- Zastrzegamy sobie mozliwos¢ dostepu do infrastruktury gazowniczej w zwigzku z przebudowg, pracami wigczeniowymi, awariami oraz
przytgczaniem nowych odbiorcéw na podstawie uméw przytaczeniowych.

-W przypadku ewentualnej kolizji projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z istniejacymi gazociggami mozliwe jest ich przebudowanie - w

Lp. Organ opiniujacy opiniujacego Streszczenie opinii Uwagi
fragmenty stokéw dolin. Art.30 ust.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wskazuje, ze projekty studidow uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej
strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000 wymagajg uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustaleri tych planéw, mogacych znaczgco negatywnie oddziatlywaé na obszar Natura 2000. Zakres
Studium obejmuje niewielki fragment obszaru obejmujgcy czes¢é murawy kserotermicznej. Zapisy Studium nie kolidujg z zasadami okreslonymi w
Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 23.12.2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka PLH060096 (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2014 r. poz. 4683).

Wszystkie powyzsze formy ochrony przyrody, wraz z projektowanymi rezerwatami, uzytkami ekologicznymi i zespotami przyrodniczo-
krajobrazowymi, zostaly witgczone do Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych. Po zapoznaniu sie z projektem zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin postanowiono jak na wstepie.

35 Urzad Miasta Lublin Urzad Miasta Lublin | Pismo z dnia 28.09.2016 r., znak: SOI-OI-111.7322.2.2016 (data wptywu: 29.09.2016 r.) -

Wydziat Strategii Wydziat Strategii
i Obstugi Inwestorow i Obslugi Inwestoréw | Odpowiadajgc na przedstawiony do zaopiniowania projekt ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin”
Plac Litewski 1 zwracam sie z prosba o uwzglednienie tytutem uzupeinienia nastepujacych projektow zapiséw w ,Czesci Il - Kierunki”
20-080 Lublin
3. REJON Il - POENOCNY
1) Ksztaltowanie zorganizowanych struktur osadniczych miasta (osiedli), gdzie w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej (przeznaczenie
podstawowe), mieszkaniowo/ustugowej (przeznaczenie réwnowazne) realizowane bedg funkcje zapewniajgce obstuge podstawowych potrzeb
mieszkanicow (jako przeznaczenie uzupetniajgce):
- uslugowe, w tym ustug: administracji, o$wiaty, zdrowia, kultury, kultu religijnego, sportu, rekreacji, zamieszkania zbiorowego, handlu,
gastronomii oraz drobnego rzemiosta,
- zieleni o charakterze publicznym (parki, skwery, zielerice),
-infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j.
h) osiedle ,Gorki Czechowskie” (Czechéw Pétnocny, Czechéw Potudniowy):
- tereny zabudowy wielorodzinnej z ustugami w rejonie przediuzenia al. Kompozytoréw Polskich i ul. W. Zywnego z dopuszczeniem
maksymalnej wysokosci zabudowy 50 m
- tereny zabudowy wielorodzinnej z ustugami w rejonie ul. Poligonowej (naprzeciwko ul. Relaksowej) z dopuszczeniem maksymalnej
wysokosci zabudowy 50 m
- tereny zabudowy wielorodzinnej z ustugami w rejonie ul. Poligonowej (naprzeciwko ul. VC 4 KDZ) z dopuszczeniem maksymalnej
wysokosci zabudowy 50m
- tereny zabudowy ustugowej u zbiegu ul. Poligonowej i Generata Bolestawa Ducha
- tereny zieleni o charakterze publicznym (zieler parkowa).
36 Polska Spotka Polska Spdtka Pismo z dnia: 20.09.2016 r., znak: PSG6IV/ZT1/68¢c/119/2/16 (data wplywu: 29.09.2016 r.) -
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takim przypadku nalezy wystapi¢ do Zaktadu w Lublinie o wydanie warunkéw technicznych przebudowy.
- Budowa infrastruktury podziemnej oraz elementéw zagospodarowania terenu winny by¢ wykonane w sposéb bezkolizyjny w stosunku do
istniejgcej infrastruktury gazowniczej ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych przepiséw i norm:
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki (lub innego wtasciwego) ,w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe”, obowigzujgcemu w okresie projektowania przedmiotowego gazociagu.
zapiséw wycofanej normy PN-91/M-34501 ,Gazociagi i instalacje gazownicze. Skrzyzowania gazociggéw z przeszkodami terenowymi.
Wymagania” lub normy jg zastepujace;.
- Przewidzie¢ mozliwo$¢ prowadzenia sieci gazowych w pasach drogowych poza dziatkami prywatnymi.
- Przytgczenie Klientow do sieci gazowej mozliwe jest zgodnie z procedurami obowigzujacymi w Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z 0.0.
Kazda zmiana zagospodarowania terenu, przez ktéry przebiega gazocigg wymaga pisemnego uzgodnienia z Zaktadem w Lublinie. Sprawe w
Zaktadzie w Lublinie prowadzi Dziat Zarzadzania Majatkiem Sieciowym - Katarzyna Gajewska-Daszynska - tel. 81 44 52 215 oraz Rejon
Dystrybucji Gazu w Lublinie - Arkadiusz Kowalik - tel. 81 44 52 103
37 Urzgd Gminy Glusk Urzad Gminy Glusk Pismo z dnia 23.09.2016 r., znak: BP-6723.71.2016. (data wptywu: 29.09.2016 r.) -
Dominéw
ul. Rynek 1 W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem dotyczagcym udostepnienia do opinii i uzgodnien Studium uwarunkowan i kierunkow
20-388 Lublin zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko wnosze o uwzglednienie nastepujacych
zapisow dotyczgcych obszaréw miasta Lublin znajdujacych sie w obrebach ewidencyjnych graniczacych z gmina Gtusk:
1. W przypadku wszczecia postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla przedsigwzigé okre$lonych w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko nalezy zawiadomic
Wojta gminy Glusk,
2. Zgodnie z projektem opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych: ,Cmentarze i krematoria, za
wzgledu na swoj charakter, powinny by¢ lokalizowane na terenach przeznaczonych na ten cel w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
38 Dyrektor Okregowego Okregowy Urzad Opinia z dnia 27.09.2016 r., znak: LUB.5110.66.2016.MS, -
Urzedu Gdrniczego Goérniczy L.dz.31972/09/2016 (data wptywu: 29.09.2016 r.)
w Lublinie w Lublinie
ul. Magnoliowa 2 Na podstawie art. 23 i art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 11 pkt 6 lit. f ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
20-143 Lublin przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz 778 z pdzn. zm) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Lublin, z dnia 23.08.2016 r., znak: PL-PF-6720.3.2014 (data
wplywu do OUG w Lublinie 26.08.2016 r.) o zaopiniowanie projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin

Opiniuje pozytywnie.

Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, pod warunkiem uwzglednienia uwag zawartych w
pi$mie Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie - Oddziat w Sanoku z dnia 21.09.2015 r. (data wptywu do OUG w
Lublinie 26.09.2015 r.) znak: DEM/ZG/Sanok/111/2016/RG, tj:

1.na mapie STUDIUM_KIERUNKI_1_100000_|_uzgodnienia. jpg :

a. wkreslenia potozenia gazociggu kopalnianego wysokopreznego (wg. zat. nr.1), b. wkreslenia lokalizacji odwiertu zlikwidowanego o nazwie
Swidnik — 4 (wg zat. nr 2),

c. wykreslenia lokalizacji ZC projektowanego grzebowiska dla zwierzat (lokalizacja wariantowa) w Jakubowicach Murowanych. Na dziatkach nr 9
i 10 PGNIG S.A. uzyskato zgode Urzedu Miejskiego w Lublinie na wiercenie dwéch odwiertéw: Ciecierzyn - 10 k i Ciecierzyn - 11 k,

2.na mapie studium Uwarunkowania_1_10000_|_uzgodnienia.png:
a. wkreslenia gazociagu kopalnianego wysokopreznego (wg zat. nr 1), .
d. wkreslenia lokalizacji odwiertu zlikwidowanego o nazwie Swidnik - 4 (wg zat. nr 2)

3. poprawienia w tekst_kierunki_do uzgodnien_VI11-2016.pdf na str. 70/163 odnos$nika dla obszar/teren gdrniczy (odwierty) tj. Roz. 5.4 na Rozdz.
4.4,
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Nazwa i adres organu

Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Lublinie

Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Lublinie
ul. Pielegniarek 6
20-708 Lublin

Opinia

Na podstawie art. 11 pkt 6 lit. m ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z 2016 r. poz.
778 z pézn. zm.), art.3 pkt 1 w zawigzku z art 12 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1412 ze zm.), w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23.08.2016 r. znak: PL-PF-1.6720.3.2014

Lubelski Parnstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie opiniuje pozytywnie, projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych w zakresie oddziatywania
promieniowania elektromagnetycznego.

Przedtozony do zaopiniowania projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dotyczy catego obszaru miasta

Lp. Organ opiniujacy opiniujacego Streszczenie opinii Uwagi
4. poprawienia w tekst_kierunki_do uzgodnien_VIII-2016.pdf na str. 72/163 odno$nika dla gazociggéw wysokopreznych tj. Roz. 5.2.3 na Rozdz.
4.2.3,
5. poprawienia w tekst_kierunki_do uzgodnien_VIII-2016.pdf zapisu str. 93/132 tj. ,Obecnie obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego ustalajg dla odwiertow strefy bezpieczenstwa o promieniu 60 m", na: ,Obecnie obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego ustalajg dla odwiertéw strefy bezpieczenstwa o promieniu 50 m” , z mozliwoscig jej zmiany przez Kierownika
Ruchu Zaktadu Goérniczego,
6. na mapie Kierunki_Zatgczniki_pdf ZAt 10 ZAOPATRZENIE W GAZ.pdf w oznaczeniach mapy podac¢ objasnienie dla gazociggu kopalnianego
wysokopreznego (jest on narysowany na mapie)
7. na mapie Uwarunkowania Zatgczniki_pdf ZAt 31 — ZASOBY NATURALNE | ICH WYDOBYCIE. pdf wkresli¢ lokalizacje zlikwidowanego
odwiertu o nazwie Swidnik - 4 (wg zat. nr 1). Jako zataczniki przesylamy mapy dotaczone do pisma PGNIG z dnia 21.09.2016 r.
Uzasadnienie: uwzglednienie uwag zawartych w sentencji postanowienia pozwala na pozytywne uzgodnienie projektu Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.
Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gorniczg Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie - Oddziat w Sanoku w pismie z
dnia 21.09.2016 r., znak: DEM/ZG/Sanok/111/2016/RG, poinformowal, ze wnosi do projektu powyzsze uwagi.
Whiosek ten tut. OUG uznat za zasadny i postanowit jak w sentenc;ji.
39 |Uniwersytet Przyrodniczy | Uniwersytet Przyrodniczy | Pismo z dnia 21.09.2016 r., -
w Lublinie w Lublinie znak: AO-076/16/2016
ul. Akademicka 13 (data wptywu: 27.09.2016 r.)
20-950 Lublin
Po zapoznaniu si¢ z projektem ,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wraz z prognozg
oddziafywania na Srodowisko”, wnosimy o zakwalifikowanie terenu na dziatkach: 225/15 (obreb 11, ark. 2), 49/3 (obreb 11, ark. 3), 43/11 (obreb
11, ark. 9), 43/6 (obreb 11, ark. 9) z przeznaczeniem pod ,przemyst + ustugi” - zgodnie z zatagczong mapa.
40 Zespot Lubelskich Zespot Lubelskich Pismo z dnia 05.10.2016 r., znak: ZLPK-OLu.OPK.410.7.2010 -
Parkéw Krajobrazowych | Parkéw Krajobrazowych |(data wptywu: 07.10.2016 r.)
w Lublinie w Lublinie
Osérodek Zamiejscowy Osrodek Zamiejscowy |Zespot Lubelskich Parkéw Krajobrazowych w Lublinie, Osrodek Zamiejscowy w Lubartowie po zapoznaniu sie z projektem Studium
w Lubartowie w Lubartowie uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, wstepnie
ul. Lubelska 68 pozytywnie opiniuje w/w projekt w odniesieniu do terenu potozonego w Czerniejowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz w Obszarze
21-100 Lubartéw Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiegi” z nastepujgcymi uwagami:
w projekcie Studium Miasta Lublina nie wyrézniono wprowadzanych zmian (w szczegélnosci na rysunku studium - mapie miasta) co
utrudnito analize przedtozonych dokumentdw,
ostateczna opinia zostanie wydana po zapoznaniu sie projektem zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
szczegblowo wskazanych obszaréw oraz prognoza oddzialywania na $rodowisko.
Tereny znajdujgce sig¢ poza w/w Obszarami Chronionego Krajobrazu nie podlegajg opiniowaniu przez Zesp6t Lubelskich Parkow
Krajobrazowych.
41 Lubelski Panstwowy Lubelski Panstwowy |Opinia z dnia 10.10.2016 r., znak: DNS-NZ.7016.1.91.2016.MW (data wptywu: 13.10.2016 r.) -
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Lp. Organ opiniujacy

Nazwa i adres organu
opiniujacego

Streszczenie opinii

Uwagi

Lublina. Opracowanie to ma na celu okreslenie rozwojowych wizji Lublina, ksztattowanie polityki rozwoju miasta zapewniajgcej jak najlepsze
warunki zycia, umozliwienie rozwoju gospodarczego w mysl zasad zréwnowazonego rozwoju i zachowania fadu przestrzennego, ochrony,
wzmochnienia i wzbogacenia $rodowiska przyrodniczego i kulturowego Lublina oraz koordynacji i zapewnienia spéjnosci planéw miejscowych.
Aktualizacja Studium zostata opracowana z zachowaniem zasady ciggtosci planistycznej w relacji do Studium wcze$niej obowigzujgcego oraz
archiwalnych i aktualnych planéw miejscowych, przy uwzglednieniu obecnego stanu zagospodarowania przestrzennego oraz podjetych decyzji
inwestycyjnych.

Zgodnie z art.12 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 ze zm.) -
zagadnienia z zakresu higieny radiacyjnej - promieniowania elektromagnetycznego, naleza do kompetencji Lubelskiego Parstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Projekt Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (zwany dalej: studium) sporzadzony zostat przez
interdyscyplinarny, wielobranzowy Zespot pod kierownictwem Dyrektora Wydzialu Planowania Departamentu Inwestycji i Rozwoju Urzedu
Miasta Lublin - Pani Elzbiety Matuszak.

W czesci | ,Uwarunkowania” Studium okre$lono, ze zrédtem promieniowania elektromagnetycznego niejonizujgcego sg systemy przesylowe
energii elektrycznej, stacje radiowe, telewizyjne i telefonii komérkowej, urzadzenia diagnostyczne, terapeutyczne, urzgdzenia przemystowe i
urzgdzenia uzytku domowego. Ujemny wptyw na stan srodowiska i zdrowie ludzi majg urzadzenia, ktére emitujg fale elektromagnetyczne
wysokiej czestotliwosci w postaci fal radiowych o czestotliwosci od 0,1 do 300 MHz i mikrofal od 300 do 300 000 MHz. Do gtéwnych zrédet emisji
polelektromagnetycznych, stanowigcych potencjalne zagrozenie dla $rodowiska nalezg linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym 110
kV i 220 kV, sie¢ trakcyjna szlaku kolejowego oraz stacje bazowe telefonii komadrkowe;j.

Wg informacji zawartych w cz. Il Kierunki Studium po uwzglednieniu m. in. analizy stanu istniejacego , uwarunkowan, ustalenn zawartych w
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego i Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013 - 2020 zostaly sformutowane
nastepujace, podstawowe cele rozwoju w zakresie elektroenergetyki:

Poprawa pewnosci zasilania oraz zwigkszenie mozliwosci przesytu mocy i energii elektrycznej;

Podniesienie standardéw zaopatrzenia odbiorcéow w energie elektryczna;

Ograniczenie ucigzliwosci napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Powyzsze cele realizowane beda poprzez:

1. rozbudowe zlokalizowanej poza terenem miasta Gtéwnej Stacji Zasilajacej - GSZ Lublin 400 stanowigca jedno z dwadch gtéwnych zrédet
zasilajgcych system elektroenergetyczny m. Lublina z planowang realizacjg nowych wyprowadzen o napigciu 400 kV w kierunku Chetma
i Zamoscia;

2. potgczenie GSZ Lublin 400 z Gtéwng Stacjg Zasilajgca GSZ Abramowice (ktora jest drugim gtéwnym zrodiem zasilajgcym m. Lublin
zlokalizowanym przy ul. Abramowickiej) linig napowietrzno kablowa o napigciu 220 kV;

3. adaptacje istniejgcych linii napowietrznych 220 kV relacji GSZ Abramowice - Mokre, GSZ Abramowice - Putawy, GSZ Abramowice -
Stalowa Wola z mozliwoscig prowadzenia prac eksploatacyjnych, remontowych i modernizacyjnych dopuszczajgcych odbudowe,
rozbudowe i przebudowe istniejgcych linii oraz ewentualng przysztosciowa budowe nowych linii na ich miejscu;

4. realizacje nowych zrodet energii elektrycznej (mozliwos$¢ skojarzenia z produkcjg energii cieplnej) w nowych zaktadach wykorzystujgcych
odnawialne zrodta energii;

5. modernizacje, rozbudowe oraz budowe nowych Gtéwnych Punktéw Zasilajacych na terenach o wysokim zapotrzebowaniu na energie
elektryczng (koncentracje zabudowy przemystowej, mieszkaniowej, ustugowej). Przewiduje sie¢ budowe GPZ Konopnica, GPZ
Solidarnosci, GPZ Dziatkowa, GPZ Rudnik w miejsce istniejacego RS Rudnik, przebudowe GPZ Dziesigta oraz budowe
elektroenergetycznej podstacji trakcyjnej PKP Lublin 110 kV dla potrzeb zasilania modernizowanych linii kolejowych nr 7 i 68 (GPZ PKP);

6. adaptacje istniejgcych linii napowietrznych 110 kV zasilajgcych Gléwne Punkty Zasilajagce z mozliwoscig ich modernizacji w tym
przebudowy na sie¢ kablowa, oraz realizacja nowych linii napowietrznych lub kablowych 110 kV zasilajgcych planowane GPZ;

7. rozbudowe oraz budowe nowych sieci magistralnych i rozdzielczych oraz urzadzen $redniego napiecia na terenach nowych realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i przemystowej oraz na terenach posiadajacych niewystarczajaca gesto$¢ sieci i urzadzen
elektroenergetycznych - przewiduje sie przebudowe i mozliwo$¢ budowy nowych Rozdzielni Sieciowych RS np. RS Ruska;

8. rozbudowe i budowe nowych sieci magistralnych i rozdzielczych oraz urzadzen niskiego napiecia na terenach nowych realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i przemystowej oraz na terenach posiadajgcych niewystarczajaca gestos¢ sieci i urzadzen
elektroenergetycznych;
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Nazwa i adres organu

Lp. Organ opiniujacy opiniujacego Streszczenie opinii Uwagi
9. wprowadzenie stref ucigzliwosci linii napowietrznych zapewniajacych zachowanie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
oraz sposobéw dotrzymania tych pozioméw - Dz. U. z 2003 r. nr 192 poz. 1883) oraz umozliwiajgcych bezpieczne wykonywanie prac
budowlano - montazowych (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych - Dz. U. z 2003 r. nr 47 poz. 401),
10. opracowywanie aktualizacji zatozer do planu oraz planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe (art. 19 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne).
Zgodnie z w/w opracowaniem do czasu przebudowy linii napowietrznych, w tym przebudowy na linie kablowe oraz ewentualnej ich likwidacji czy
zmiany wielkosci strefy przez dysponenta sieci, przyjmuje sie nastepujace wielkosci stref linii napowietrznych:
linia napowietrzna 220 kV - 2x25 m. w obie strony od osi linii;
linia napowietrzna 110 kV - 2x20 m. w obie strony od osi linii;
linia napowietrzna 15 KV - 2x7,5 m. w obie strony od osi linii.
Strefy linii napowietrznych wywotujg powazne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, w tym w realizacji zabudowy mieszkaniowej i innej
przeznaczonej na pobyt staty ludzi, realizacji zieleni wysokiej, budowli zawierajagcych materiaty niebezpieczne pozarowo, stacji paliw i obiektéw,
od ktérych obowigzujg strefy zagrozone wybuchem itp.
W celu ograniczenia szerokosci stref ucigzliwosci linii napowietrznych nalezy:
przebudowaé niektdre odcinki linii napowietrznych kolidujgce z docelowym zagospodarowaniem terenu;
realizowac linie napowietrzne w korytarzach technicznych (inne linie napowietrzne, strefy ucigzliwosci tras komunikacyjnych)
ograniczajgcych ucigzliwosc linii;
zastosowac szersze wprowadzenie linii kablowych, w tym na linach wysokiego napiecia.
42 Wojewddzki Urzad Wojewddzki Urzad Pismo z dnia 19.10.2016 r., znak: IN.5150.11.13.2016 -

Ochrony Zabytkéw

Ochrony Zabytkéw
ul. Archidiakonska 4
20-113 Lublin

(data wptywu: 20.10.2016 1.)

W zwigzku z zawiadomieniem z 23 sierpnia 2016 r (wptyw do kancelarii WUOZ 25.08.2016 r.), znak: PL-PF-1.6720.3.2014 dotyczgcym
zaopiniowania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw - dziatajgc zgodnie z art. 11 ust. 6 pkt ¢ ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2016 r poz. 778 z p6zn. zm.) - informuje, ze przedstawiony projekt studium nie moze uzyskac¢ pozytywnej opinii konserwatorskiej ze
wzgledu na nie spetnienie wymogoéw w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego miasta.

Zastrzezenia dotycza w szczegélnosci:

1. usankcjonowania (wyznaczenia) w studium granic Parku Kulturowego, nad utworzeniem ktérego trwajg prace (jak wspomniano w czesci
uwarunkowan), a jego granice do chwili obecnej nie zostaty ustalone.

2. W czesci kierunki, pkt 8 - rejon VIII, centralny, w ppkt 10 - ochrona i eksponowanie dziedzictwa narodowego..., gdzie wymieniane sg
zespoly zabytkowe, cmentarze, stanowiska archeologiczne i aleje miejskie nalezy rowniez umiesci¢ informacje o wystepowaniu na tym
terenie innych (pozostalych) obiektéw zabytkowych indywidualnie wpisanych do rejestru zabytkow woj. lubelskiego, tj. kamienic,
budynkéw uzytecznosci publicznych, itd. Jednoczesnie nalezy wykresli¢ cytowany numer wpisu A/915 ze wzgledu na fakt, ze wszystkie
decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego miasta zostaly zarejestrowane pod jednym numerem A/153 (str. 61, 97)

3. w tabeli kierunkéw zagospodarowania i uzytkowania terenu, Srodowisko przyrodnicze, str. 70, nalezy przywota¢ odpowiednie rozdzialy
tekstu studium, tj. rozdziat 2 a nie 3, ktéry dotyczy dziedzictwa kulturowego. Natomiast w czesci $rodowisko kulturowe, str. 70-71 nalezy
odpowiednio przywotywac rozdziat 3 tekstu studium nie 4, ktory dotyczy systeméw komunikaciji i infrastruktury techniczne;j,

4. w tabeli jak wyzej, w rubryce Pomnik Zagtady na Majdanku, w kierunkach zagospodarowania, zapis nalezy odnie$¢ do jednego obozu,

5. PARK KULTUROWY
Nie nalezy w tekscie studium zamieszczac proponowanych granic Lubelskiego Parku Kulturowego (zgodnie z wnioskiem MKZ). Dyskusja
na temat wytyczenia granic Parku prowadzona byta na roboczo bez ostatecznych rozstrzygnieé¢ i przesgdzen. Zamieszczenie w studium
proponowanych granic Parku oznacza ich usankcjonowanie. Postulat stworzenia parku - zawarty w studium - jest podstawg do
uruchomienia procedury, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w mys| znowelizowanej ustawy z 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz 778), tj. w art. 38a, ktéry wskazuje potrzebe okreslenia lokalizaciji i
granic parku kulturowego w audycie krajobrazowym sporzadzanym przez wiasciwy organ samorzgdowy. Zasady tworzenia Parku
kulturowego reguluje ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz.1446).

6. W rozdziale 6 obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego...., ppkt 6 (str.126) nalezy wspomnie¢ o obiektach
innych wyznan $wiadczgcych o wielokulturowosci jak np. prawostawne i ewangelickie,
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7. nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizowania urzadzen energetyki wiatrowej na obszarach objetych wpisem do rejestru zabytkéw i objetych
gminna ewidencjg zabytkéw, w miejscach i strefach ochrony historycznej sylwety miasta i najwazniejszych miejscach widokowych - jak
pokazano na zatgcznikach do studium nr: 12,13,14,15.
8. nalezy uwzgledni¢ uwagi w zakresie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw - zgodnie z zatgczong tabelg (zat.1)
9. nalezy skorygowac lokalizacje stanowiska archeologicznego 78-81/12-13 - zgodnie z zatgcznikiem nr 2.
10. do czesci ,uwarunkowania” nalezy doda¢ wykazy: obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow oraz stanowisk archeologicznych - w formie zatgcznika.
Przedstawione powyzej zastrzezenia dotyczace przedtozonego do zaopiniowania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin wynikajg z koniecznosci dostosowania ustaler do obowigzujacych przepiséw prawa - ustawy o ochronie zabytkéw
i opieki nad zabytkami.
Przedtozony materiat nie spetnia w catosci wymogow w zakresie uwzglednienia problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego i stad nie moze
uzyskaé pozytywnej opinii LWKZ.
Zgodnie z zapisami zawartymi w art.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta wystepuje do wiasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw o opinie dotyczaca rozwigzan projektowych przyjetych w studium, a nastepnie wprowadza do projektu
studium zmiany wynikajgce z uzyskanej opinii.
W zwigzku z powyzszym oczekujemy na uwzglednienie wskazanych zastrzezen.
(Zat.2: tabela uwag i mapa z lokalizacjg stanowiska 78-81/12-13)
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Droég Krajowych
i Autostrad
Oddziat w Lublinie

Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie
ul. Ogrodowa 21
20-075 Lublin

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, odpowiadajgc na zawiadomienie znak: PL-PF-1.6720.3.2014 w sprawie
zaopiniowania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, przedktada swoje uwagi i
zalecenia.

I. Cze$¢ pn. ,Uwarunkowania”:

1. Aktualnie w granicach administracyjnych miasta Lublin znajdujg sie jedynie: fragment drogi krajowej nr 19 (odc. wezet ,Lublin Stawinek” -
Al. Solidarnosci - Al. Gen. W. Sikorskiego - Al. Krasnicka - granica gminy Konopnica) i dwa odcinki drogi ekspresowej S12/S17 (wspdiny
przebieg obu drég) pomiedzy przejazdem w ciggu drogi powiatowej nr 2224L i poczatkiem estakady nad rzeka Bystrzyca oraz
przepustem nad ciekiem bez nazwy w km 18+033 i weztem ,Lublin Zadebie”. Droga S12/S17 na odc. wezet , Lublin Stawinek” - wezet
LLublin Felin” stanowi obwodnice Lublina od strony pétnocno-wschodniej.

Obecnie trwajg ostatnie prace wykorczeniowe i porzadkowe na tzw. Zachodniej Obwodnicy Lublina w ciggu drogi ekspresowej S19
pomiedzy weztem , Lublin Stawinek” i wigczeniem tej drogi do istniejacej drogi krajowej nr 19 na terenie gminy Konopnica. Uzyskanie
decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie wskazanego fragmentu drogi jest przewidywane na przetomie listopada i grudnia br.

Na mocy uchwaty nr VII/105/2015 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie zaliczenia do kategorii drog
wojewodzkich, odcinkéw drég krajowych, zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego, do kategorii drog wojewddzkich zostaty
zaliczone: droga krajowa nr 19 (Al. Spétdzielczosci Pracy) na odc. od granicy miasta Lublin do Al. M. Smorawinskiego i od wezta ,Lublin
Rudnik” do granicy miasta Lublin oraz droga krajowa nr 82 (ul. Melgiewska) na odc. od ul. Gospodarczej do ul. Turystycznej w miescie
Lublin. Wszystkie wskazane wyzej odcinki dotychczasowych drég krajowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie pozbawienia drég kategorii drog krajowych, zostaty pozbawione kategorii drog krajowych.

Zgodnie z powyzszym nalezy zweryfikowaé cze$c tekstowg i graficzng rozpatrywanego obecnie projektu studium miasta Lublin w
aspekcie przyjetych przebiegéw drog krajowych i drég wojewodzkich.

2. Pomiedzy zapisami zawartymi w ust. 1.1. ,Powigzania zewnetrzne” na stronie nr 8 i w ust. 14. ,Uwarunkowania wynikajace z zadan
stuzacych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych” na str. 116 wystepuje sprzeczno$¢, poniewaz pierwszy ze wskazanych ustepow
zawiera informacjg, ze sie¢ TEN-T obejmuje drogi S17 i S19, a w drugim podano przebieg korytarza dodatkowego w ciggu drdég
krajowych nr 17 Warszawa - Lublin - Zamo$¢ - Hrebenne (kierunek Lwow) i odcinka drogi krajowej nr 12 Kuréw - Piaski - Chetm -
Dorohusk.

3. Wust. 5.4. ,Specjalna Strefa Ekonomiczna” na str. 72 znajduje sie btedny zapis wskazujacy na lokalizacje tej strefy, cyt.:” (...) w poblizu
planowanej obwodnicy (...)", podczas gdy droga ekspresowa S12/S17 na odcinku wezet ,Lublin Rudnik” - wezet ,Lublin Felin” zostata
oddana do uzytkowania w dniu 15.10.2014 r.

Taka sama uwaga dotyczy ustaler zawartych w ust. 16 pkt 3 , Obszar Ill — Pétnocny -"Ponikwoda” na str. 124 i w pkt 4 ,Obszar |V -
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Wschodni - ,Hajdéw - Zadebie” na str. 125.

. Tre$é rozpatrywanego projektu studium w ust. 13.1.1. ,Drogi” na str. 94 podaje niewtaciwg kategorie drogi nr 822 relacji Lublin - Swidnik

(lotnisko). W stanie faktycznym przedmiotowa droga byta i jest drogg wojewodzka, natomiast z obecnego zapisu wynika, ze stanowi
droge krajowa.
Stosowanie do przebiegéw drég krajowych zawartych w granicach administracyjnych miasta Lublin i wskazanych w pkt 1 niniejszego
pisma, zasadna jest weryfikacja catkowitej dtugosci tych drdg, ktérej wartos¢ zostata podana w ust. 13.1.1. ,Drogi” na str. 94 i wynosi
32,8 km.
Na rysunku pt. ,Kategoryzacja drog” nalezy poprawnie pokaza¢ istniejgcg sie¢ drog krajowych i ekspresowych w granicach miasta Lublin
oraz poza nimi - zgodnie z opisem podanym w pkt 1 niniejszego pisma. Jednoczesnie, ze wzgledu na planowane wkrétce oddanie do
uzytkowania odcinka drogi ekspresowej S19 (tzw. Zachodniej Obwodnicy Lublina), zalecam przyjecie przebiegu tej drogi od wezta ,Lublin
Rudnik” do wiaczenia do istniejgcej drogi krajowej nr 19 w kierunku na Krasnik. Ponadto wraz z budowg ww. drogi ekspresowej zostat
wykonany fragment nowej trasy drogi wojewddzkiej nr 747, ktéry docelowo zostanie wigczony do wezla , Lublin Weglin” i bedzie sie
koriczyt na granicy miasta Lublin (Al. Krasnicka).
Blednie zostata opisana i wyrysowana istniejagca obwodnica Lublina w ciggu drogi ekspresowej S12/S17 oraz fragment Zachodniej
Obwodnicy Lublina w ciggu drogi ekspresowej S19. Droga S12/S17 pomiedzy weztami ,Lublin Stawinek” i ,Lublin Felin” zostata oddana
do uzytkowania w roku 2014 - a nie jak wskazano w legendzie jest w realizacji, natomiast pod koniec biezgcego roku przewidywane jest
oddanie do uzytkowania fragmentu drogi S19 od wezta ,Lublin Stawinek” do wigczenia tej drogi do istniejgcej drogi krajowej nr 19 na
terenie gminy Konopnica.

Dodatkowo nadmieniam, iz w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) nie ma pojecia klasy
,szybkiego ruchu”. Podziat drég publicznych na klasy powinien byé zgodny z § 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

Do pozostalych ustalen rozpatrywanego projektu studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin nie
wnosze uwag.
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Agencja Mienia
Wojskowego
Oddziat Regionalny
w Lublinie

Agencja Mienia
Wojskowego
Oddziat Regionalny
w Lublinie
ul. teczynska 1
20-309 Lublin

Pismo z dnia 17.11.2016 r., znak: OLN.510.223.2009/451 (data wptywu: 21.11.2016 r.)

W nawigzaniu do zawiadomienia znak: PL-PF-1.6720.7.2014 z dnia 21.09.2016 r. w sprawie udostepnienia do opinii i uzgodnien projektu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Lublin wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko oraz pisma
Agencji Mienia Wojskowego znak: OLN.510.223.2009/446 z dnia 11.10.2016 r. odnosnie przesuniecia terminu do ztozenia opinii i uzgodnien do
w/w projektu, uprzejmie prosze o wprowadzenie zmian w zakresie przeznaczenia oraz parametréw dla nizej wymienionych dziatlek o numerach
ewidencyjnych , zgodnie z obowigzujgcymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz uwzglednienie ponizszych uwag, tj.:

1.

1/28 - potozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11-Dziesigta Wie$, zgodnie z zalgczong Decyzjg Prezydenta Miasta
Lublin nr 62/15, znak: AB-LA-1.6733.1.4.2015 z dnia 22 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz Decyzjg zmieniajgcg Nr
105/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. - dla inwestycji polegajacej na realizacji budynku biurowo - magazynowego Archiwum
Panstwowego wraz z indywidualnym zjazdem,

1/15, 1/17, 1/20 - potozonych przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11- Dziesigta Wie$, zgodnie z zatgczong Decyzjg
Prezydenta Miasta Lublin nr 381/15 znak: AB-LA-1.6730.82.2015 z dnia 22 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi,

1/23 - potozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11 - Dziesigta Wie$, zgodnie z zalgczong Decyzjg Prezydenta Miasta
Lublin nr 383/15 znak: AB-LA-1.6730.86.2015 z dnia 22 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi,

1/24 - potozona przy ul. Droga Mgczennikéw Majdanka 70 obr. 11 - Dziesigta Wie$, zgodnie z zalagczong Decyzjg Prezydenta Miasta
Lublin nr 38/15 znak: AB-LA-1.6733.1.2.2015 z dnia 8 maja 2015 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
wojewodzkim dla inwestycji polegajacej na nadbudowie budynkéw ustugowo - dydaktycznych oznaczonych nr 2 i 3 oraz rozbudowie
towarzyszgcych urzadzen budowlanych,

1/7, 1116 - potozonych przy ul. Lucyny Herc 1c, 1d, obreb 11- Dziesigta Wie$, zgodnie z zatagczong Decyzjg Prezydenta Miasta Lublin nr
370/15 znak: AB-LA-1.6730.80.2015 z dnia 14 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
zespotu budynkéw handlowo - ustugowych (o tgcznej powierzchni sprzedazy do 2000 m?),

1/27 - potozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11- Dziesigta Wie$, zgodnie z zatgczong Decyzjg Prezydenta Miasta
Lublin nr. 372/15, znak: AB-LA-1.6730.84.2015 z dnia 14 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
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budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi,

7. 1/13 potozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11- Dziesigta Wies, zgodnie z zalgczong Decyzjg Prezydenta Miasta Lublin
nr 371/15 znak: AB-LA-1.6730.81.2015 z dnia 14 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynkéw ustugowo - biurowych (o tacznej powierzchni sprzedazy do 2000 m?),

8. 1/26 - polozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr. 11 - Dziesigta Wie$, zgodnie z zatgczong Decyzjg Prezydenta Miasta
Lublin nr 373/15, znak: AB-LA-1.6730.85.2015 z dnia 14 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie dwdch budynkéw o funkcji handlowo-ustugowej i administracyjnej (o facznej powierzchni sprzedazy do 2000 m?) wraz z
zapleczem parkingowym oraz infrastrukturg techniczng,

9. 1/19, 1/22 - potozonych przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 obr.11 - Dziesigta Wie$, zgodnie z zataczong Decyzjg Prezydenta
Miasta Lublin nr 382/15, znak: AB-LA-1.6730.83.2015 z dnia 22 lipca 2015 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na: budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi,

10. 1/8, 1/9 - potozonych przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 129, obr. 11-Dziesigta Wie$ - wnosze o wprowadzenie:

- zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami w czesci pétnocnej dziatek az do strefy ekologicznego systemu obszaréw chronionych,
- budownictwa jednorodzinnego w czesci pétnocnej dziatek od strefy ekologicznego systemu obszaréw chronionych do granicy dziatek z
terenem wsi Abramowice Prywatne.

11. 172, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/10, 1/12 - potozonych przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 129, obr. 11-Dziesigta Wie$ - akceptuje
wprowadzone przeznaczenie obszaru, zgodnie z projektem studium, tj. Tereny zabudowy wielorodzinnej i ustugi.

12. 22/3, 22/8, 22/10 - potozonych przy ul. Grygowej, obr. 12-Felin, akceptuje wprowadzone przeznaczenie obszaru, zgodnie z projektem
studium, tj. tereny aktywnos$ci gospodarczej: przemystowe, bazy, skiady, magazyny - Specjalna Strefa Ekonomiczna.

13. 2/44 - potozona przy ul. Spadochroniarzy 11a, obr. 26 - Rury Brygidkowskie, zgodnie z zatgczong Decyzjg Prezydenta Miasta Lublin nr
592/16, znak: AB-LA-1.6730.457.2016 z dnia 15 listopada 2016 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji
zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z garazem podziemnym, infrastrukturg techniczng oraz urzgdzeniami budowlanymi,

14. 3/60 polozona przy Al. Ractawickich 28-34, obr. 26 - Rury Brygidkowskie, zgodnie z zatgczong Decyzjg Prezydenta Miasta Lublin nr
325/14 znak: AB-LA-1.6730.8.2014 z dnia 24 czerwca 2014 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w poziomie parteru wraz z garazem podziemnym,

15. 3/56 - potozona przy Al. Ractawickie 28-34, obr. 26 Rury Brygidkowskie, zgodnie z zalgczong decyzjg Prezydenta Miasta Lublin nr
219/14 znak: AB-LA-1.6730.6.2014 z dnia 06 maja 2014r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji
budynku ustugowo - handlowego z garazem podziemnym o powierzchni sprzedazy do 2000 m?.

W zatgczeniu przesytam kopie wyzej powotanych decyzji oraz mape zbiorczg podziatéw nieruchomosci potozonych przy ul. Droga Meczennikow
Majdanka 70. Jednoczes$nie nadmieniam, ze w wyniku podzialu geodezyjnego przedmiotowych nieruchomosci zostaly wydzielone drogi o
numerach ewidencyjnych: 1/14, 1/18, 1/21, 1/29, 1/30, tak wigec prosze o uwzglednienie w projekcie studium rozwigzan komunikacyjnych dla
przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto informuje, ze dziatki nr: 1/9, 1/10 i 1/11 o tacznej powierzchni 5,9806 ha potozone w Lublinie przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70
obr. 11-Dziesigta Wie$, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego zostaly oddane w trwaty zarzad na rzecz Komendy
Wojewdodzkiej Policji w Lublinie na cele obronno$ci i bezpieczenstwa parstwa (podstawa: Decyzja Dyrektora Oddziatu Regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej znak: OLN.510.223.2009/299 z dnia 19.11.2014 r.).
Zat. 13 decyzji o warunkach zabudowy oraz mapa z uwidocznionym podziatem nieruchomosci potozonej przy ul. Dr. Meczennikow Majdanka 70
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Policji w Lublinie

Policji w Lublinie
Wydziat Inwestyciji
i Remontéw
ul. Narutowicza 73
20-019 Lublin

W nawigzaniu do udostepnionego do opinii i uzgodnien projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko, uprzejmie informuje, iz teren potozony przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 70 a, b, cw
Lublinie oznaczony w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatki nr 1/9, 1/10 i 1/11 (obrgb 11, ark.1) na mocy decyzji Dyrektora Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, Oddziat Regionalny w Lublinie, znak: OLN.510.223.2009/299 z dnia 19 listopada 2014 r. zostat oddany w trwaty zarzad
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie z przeznaczeniem na cele bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Planowane jest przeznaczenie powyzszej nieruchomosci jako bazy lokalowej dla komérek organizacyjnych Policji. Zakres robdt bedzie
obejmowat zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego na przedmiotowym terenie budynku dawnej izby chorych na budynek administracyjny dla
potrzeb Oddziatéw Prewencji Policji, dobudowe budynku koszarowego na potrzeby Oddzialu Prewencji Policji i Sekcji Antyterrorystycznej,
potgczonego tgcznikiem z budynkiem po izbie chorych, adaptacje budynku gospodarczego na potrzeby Sekcji Antyterrorystycznej do
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przeprowadzania zajec taktyczno-strzeleckich z uzyciem broni barwigcej , budowe zadaszenia na samochody stuzbowe, magazynéw materiatow
wybuchowych i chemicznych, rewitalizacje toru przeszkdd z wykonaniem $cianki wspinaczkowej, rewitalizacje parkingéw, drog dojazdowych i
ciggow pieszych, matej architektury i ogrodzenia oraz niezbednych urzadzen budowlanych. Ponadto zostang zainstalowane urzadzenia stuzace
ochronie srodowiska (podczyszczanie $ciekéw) oraz odnawialne zrédia energii (fotowoltaika, solary, pompa ciepta). Nieruchomos$¢ bedzie
funkcjonalnie powigzana z sgsiadujgcym kompleksem w trwatym zarzadzie KWP w Lublinie potozonym przy ul. Grenadieréw 3a, stanowigcym
dziatke nr 224/1 (obreb 11, ark. 2).

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby w przedtozonym projekcie studium nieruchomos$¢ potozona przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka
70 a, b, c zostala oznaczona analogicznie, jak kompleks potozony przy ul. Grenadieréw 3a, tj. jako tereny specjalne (obronnosci,
bezpieczenstwa publicznego), a nie jako tereny ustug w zieleni.

Ponadto uprzejmie informuje, iz zadna z opisanych wyzej nieruchomosci nie zostata ustanowiona terenem zamknietym, zgodnie z art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz.520 z p6zn. zm.).

Zatgczniki:
- zbior opinii zamieszczonych w wykazie L —
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