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201 15.05.2018 [..]* 1. Miasto ustepuje przedsiebiorstwu PGNIG, wiadza Obreb Ustalenia dla Uwagi nieuwzglednione.
ustepuje spdétce — umiejscowienie grzebowiska dla| geodezyjny Rejonoéw IXi IV Ad.1.i 2. Uwagi nieuwzglednione.
zwierzat powinno by¢ po wschodniej stronie toru z| Rudnik, przy — Ograniczenia zwigzane z zagospodarowaniem terenu wynikajgce z obecnosci
202 | 15.05.2018 ] dojazdem od ulicy Tadeusza Grodzickiego co bytoby wolne I'n":c"qov‘.’ej’ odwiertbw wprowadzane sa w mpzp. Dla odwiertdw przy ul. Palmowej i
od ucigzliwosci dla terenéw zamieszkatych przez ludzi. styk rejonow Orzechowej takie ograniczenia sg zawarte w obowigzujgcych planach.
) : . Z ) geodezyjnych —_— . h - X
. 2. Niekonsekwencja — w okolicy ul. Dozynkowej na| ~jzkubowice Zlokalizowane tu odwierty sg zlikwidowane (strefa ochronna 4 m) lub stuzg do
203 15.05.2018 (-] odwiertach PGNIG zlokalizowane sg dziatki zamieszkane | Murowane, zatlaczania wod zlozowych — sg wyeksploatowane (strefa 30 m).Po wschodniej
lub inne budowlane, ul. Palmowa, Orzechowa itd. Trzeséniow, — stronie toru zlokalizowane sg otwory wiertnicze (odwierty), natomiast lokalizacja
3. Juz dawno Miasto Lublin powinno bylo zawnioskowa¢| Zygmuntow cmentarza dla zwierzat (grzebowiska) we wskazanym na rysunku Studium

do wojewody o wydanie decyzji komunalizacyjnych
dotyczgcej gruntéw pod drogami, np. ul. Torowa.

4. Droga gtéwna (tzw. obwodnica wewnetrzna, pomiedzy
Trzesniowska i Palmowg) odetnie obszary pdtnocne od
reszty Lublina, co utrwali i powiekszy istniejgce juz
problemy.

5. Brak zjazdu z obwodnicy w okolicy stacji Rudnik, rejon
nad linig kolejowa.

6. Brak wiaduktu nad torem w obrebie aktualnie
planowanej lokalizacji grzebowiska — obreb geodezyjny
Jakubowice murowane tgczacego dwie czesci tego obrebu
geodezyjnego.

7. W strefie ochronnej grzebowiska znajduje sie moj dom
oraz moja studnia, z ktoérej czerpie wode do celéow
bytowych (uwaga aut. Pana J. S.).

8. Brakuje zaplanowania drog wzdtuz linii kolejowej co
odblokowatoby grunty na cele budowlane, inwestycyjne.
Takie podejscie moze by¢ odebrane jako przejaw dywersji
panstwach planéw budownictwa np. mieszkanie +.

9. Btedem jest rezygnacja z planowania drogi od Elizowki
do planowanej tzw. wewnetrznej obwodnicy Lublina, co
odcigzytoby juz teraz zakorkowang i przecigzong ulice
Dozynkows.

miejscu. Lokalizacja ta uzyskata wszystkie niezbedne uzgodnienia organdéw
ustawowo do tego uprawnionych, w tym w szczegodlnosci organdw zajmujacych sie
ochrong $rodowiska oraz warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Istotne s tu
rébwniez wzgledy planistyczne i ekonomiczne — teren po wschodniej stronie
toréw kolejowych nie posiada wodociggu i sie¢ wodociggowa nie jest tam
planowana, w przeciwiehstwie do terenu po zachodniej stronie, gdzie sie¢
wodociggowa jest. Teren po wschodniej stronie linii kolejowej posiada
obowigzujgcy Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc IV, uchwalony Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia17
marca 2005 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego 23
maja 2005 r. nr 99, poz.1923, w ktérym wskazywane w uwadze tereny to tereny
rolne, na ktérych nie planuje sie zainwestowania, natomiast teren na zachéd od
toréw posiada nie tylko odpowiednie warunki gruntowe, ale i nie posiada planu
miejscowego. Ustalenie przeznaczenia terenéw, zatozenie odpowiedniego uktadu
infrastrukturalnego nie bedzie wymagato przeprowadzania procedury zmiany
planu obowigzujgcego. W uwadze nie podano tez rzeczowej argumentacji, ktora
uzasadniataby zmiane wskazanej lokalizacji, a jak uczy doswiadczenie —
lokalizacja kazdej inwestycji z reguty budzi protesty mniejszej lub wiekszej liczby
o0so6b, niezaleznie od jej lokalizacji, wagi, czy znaczenia dla interesu miasta i jego
mieszkancow. Nalezy tez zaznaczyé, ze lokalizacja takiej funkcji stanowi obecnie
wrecz wymaog cywilizacyjny.

Zastrzezenia dotyczgce wskazanej w projekcie lokalizacji cmentarza dla zwierzat
(grzebowiska) nie majg zatem uzasadnienia i odniesienia do stanu faktycznego. Z
tego powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzgdcg ulicy Torowej nie jest miasto — teren ten uzytkowany jest przez PKP, co
ma odzwierciedlenie w zapisach obowigzujgcego planu miejscowego — s3g to
tereny oznaczone symbolem KK — tereny kolejowe. Udostepnienie mieszkaricom
ulicy Torowej jest w gestii Skarbu Panstwa. Kwestie wtasnosciowe nie sg jednak
przedmiotem projektu Studium.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica bedaca przedmiotem uwagi jest uwzgledniona w klasie G (gtdwna) zaréwno
w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin (Uchwata Nr 359/XXIl/2000 Rady Miejskiej w
Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000r. z pozniejszymi zmianami), jak i w
obowigzujgcym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ 1V, uchwalonym Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z
dnia17 marca 2005r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego 23 maja 2005r. nr99, poz.1923. Ulica stanowi tzw. pierscien
wewnetrzny miasta, jako ulica miedzydzielnicowa stuzgca skomunikowaniu
dzielnic: Czechéw « Stawin < Tatary <« Zadebie < Dziesigta <« Zemborzyce,
zapewniajgca ruch wewngtrzmiejski. Jest to ulica niezbedna do poprawnego
skomunikowania dzielnicy Ponikwoda z resztg miasta. Utrzymanie zaréwno
przebiegu, jak i odpowiedniej klasy wzmiankowanej ulicy zostato uzgodnione (w
randze postanowienia) z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad oraz z
Zarzgdem Drég i Mostéw — organami ustawowo uprawnionymi do uzgadniania
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opracowan planistycznych w zakresie rozwigzan komunikacyjnych (Art.17 pkt 6l
lit.b tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Obwodnica Lublina zostata zaprojektowana, wykonana i pozostaje w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — projekt Studium nie zajmuje sie
eksploatacjg obwodnicy.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Tres¢ uwagi szczegotowoscia wykracza poza zakres dokumentu Studium.
Ewentualne rozwazenie rejonéw lokalizacji przejs¢ przez tory moze mieé¢ miejsce
na etapie sporzadzania planu miejscowego.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Perspektywiczne zatozenia polityki przestrzennej miasta wykluczajg utrwalanie
rozwigzan substandardowych, szczegdlnie w kwestiach higieniczno—zdrowotnych.
Do gtéwnych celow polityki przestrzennej w zakresie wyposazenia w infrastrukture
techniczng zalicza sie miedzy innymi: (1) utrzymanie sprawnosci technicznej
istniejgcych sieci i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych oraz poprawe
standardéw zaopatrzenia miasta w wode poprzez objecie zasiegiem obstugi
wodociggu miejskiego, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wszystkich
istniejacych i planowanych terenéw zainwestowania. Ponadto obecnie, w ulicy
Dozynkowej, znajduje sie miejska sie¢ wodociggowa, a wszystkie budynki
mieszkalne na dz. nr 678/8, 678/2 (6A i 6) sg do wodociggu podtgczone.

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Studium nie zajmuje sie drogami o klasach nizszych niz ulice zbiorcze. Jest to
przedmiotem rozwazan na etapie planu miejscowego — w odrebnym
postepowaniu. Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg
zadnych podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych pod zabudowe,
nie ma wiec podstaw do ,,odblokowywania” kolejnych gruntéw na cele budowlane.
Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Na potrzeby nowej edycji Studium ukfad komunikacyjny miasta zostat ponownie,
bardzo doktadnie przeanalizowany przez specjalistdw w dziedzinie rozwoju sieci
komunikacyjnych. W celu dokfadniejszego rozpoznania problematyki komunikac;ji
w Lublinie i dziatan koniecznych do prawidlowego ksztattowania uktadu
komunikacyjnego miasta opracowano Studium komunikacyjne. Analizy te
wykazaty, ze wzmiankowany w uwadze odcinek drogi jest catkowicie zbedny i
dlatego z nowej edycji Studium zostat usuniety.

204

15.05.2018
uwagi o tej
samej tresci
zostaty ztozone
czterokrotnie

[.]*

Uwagi ogolne:

1. Odnosny projekt studium ... (takze w ramach drugiego
wyltozenia projektu) oparty jest na mapach fatszujgcych
obraz rzeczywistosci; wykazano to w zaprezentowanych
(podczas publicznych konsultacji) prezentacji (mojej oraz
przygotowanej z panem Jarostawem Skrzypkiem).

2. Szczegolnie wyrazistym przyktadem bardzo nagannego
stanu map ,planistycznych” jest uzycie nazwy
»ul. Kolejowa” co do (fragmentu) ul Torowej, innym
przyktadem jest zbytnie uproszczenie przebiegu ulic:
Cynamonowej i Strzembosza, a ponadto granice terenéw
kolejowych (przy linii kolejowej do tukowa) zaznaczono
tylko z jednej strony (zachodniej), bez wskazania ich
granicy od strony wschodnie;j.

3. Projekt studium (réwniez w ramach drugiego
wylozenia projektu) zupetnie lekcewazy to, ze bardzo duzo
gruntéw pod drogami (w tym blisko linii kolejowych) z mocy
prawa stalo sie wlasnodcig Miasta Lublin — niestety, od
wielu lat brakuje skierowania do Wojewody Lubelskiego
wnioskéw o wydanie decyzji komunalizacyjnych — w tym
odnosnie do czesci gruntdéw zatwardziale uwazanych za

Obreby:
Rudnik
(szczegdlnie
przy linii
kolejowej),
Jakubowice
Murowane,
Trzesniow,
Zygmuntow,
ul. Torowa,
Trzesniowska,
Orzechowa,
,Czernicowa”
(na odcinku
narysowanym
w szczerym
polu, bez
zadnej drogi
wewnetrznej).

Ustalenia dla
Rejonow IXi IV

Uwagi nieuwzglednione.

Pan J.P. sktadat uwagi w ramach procedury | wytozenia do wglgdu publicznego (nr
w wykazie uwag: 652, 739) ktére zostaly rozpatrzone negatywnie, a sposéb ich
rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony na BIP. Panu
J.P. udzielano réwniez wyjasnien w czasie spotkan publicznych w sprawie nowej
edycji Studium. Pomimo to Pan J.P. w ramach Il wytozenia ztozyt czterokrotnie
uwagi o tej samej tresci.

Odnosnie uwag ogoinych:

Ad.1.12. Uwagi nieuwzglednione.

Zgodnie z §5. ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.2004.118.1233) ,Projekt rysunku
studium sporzadza sie na kopii mapy topograficznej, pochodzgcej z paristwowego
zasobu geodezyjnego i Kartograficznego, Ilub na kopii wojskowej mapy
topograficznej w skali od 1:5.000 do 1:25.000.” - stosowanie innych map
(zasadniczych, katastralnych, fotomap, ortofotomap, zdje¢ lotniczych i
satelitarnych) jest dopuszczalne jedynie przy sporzadzaniu materiatdw
planistycznych na potrzeby projektu studium. Projekt nowej edycji Studium Lublina
zostat sporzgdzony zgodnie z wymogami ustawowymi, zarzut zawarty w uwadze
jest zatem bezprzedmiotowy, badz dotyczy panstwowego zasobu geodezyjnego.
Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
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Uwagi

nalezagce do PKP, chociaz z mocy prawa doszio do
komunalizacji (a brakuje wnioskbw do Wojewody
Lubelskiego).

4. Wprost demonstracyjnie lekcewazy sie wymog
miejskiego planowania przestrzennego na gruntach, ktére
z mocy prawa przeszty na wiasnos¢ Lublina — w ten
sposob zwlaszcza zafatszowuje sie granice studium ...
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego.

5. Projekt studium .., konsekwentnie bazuje na gwatceniu
konstytucyjnej zasady réwnosci — akceptujagc oraz
utrwalajac segregacje lublinian i wtascicieli nieruchomosci
na wyposazonych w dostep do drogi publicznej oraz
pozbawionych dostepu do drogi publicznej — szczegdlnie
wyraznie ten problem dotyczy rejonu ul. Torowej oraz
Zemborzyc.

6. Projekt studium ... (zwlaszcza w ramach drugiego
wylozenia) mozna, a nawet nalezy traktowaé, jako przejaw
lekcewazenia lub  buntu, wobec planéw wiadz
panstwowych w zakresie rozwoju budownictwa; drogi
publiczne przy terenach Kkolejowych odblokowatyby
inwestycyjnie mase gruntow pod budownictwo.

7. Zwlaszcza z uwagi na powyzsze odnosny projekt
studium ... powinien stac sie¢ przedmiotem analiz organéw
panstwowych (w tym byé moze organdéw: kontrolnych,
nadzorczych oraz zwalczajgcych patologie w sprawowaniu
wiladzy publicznej — a nie przedmiotem dalszych prac
lubelskiej Rady Miasta.

Tres$é uwag:

1. Wprost demonstracyjne uznanie nadrzednosci spofki
PGNIG oraz spotki PKP (lub spotek z grupy PKP) przez
Miasto Lublin w zakresie planowania przestrzennego.

2. Szczegdlnie wyraznie uznanie nadrzednosci PGNIG
przejawia sie w planowania grzebowiska dla zwierzat po
zachodniej stroni linii kolejowej do tukowa (a wiec z za-
mieszkatymi domami w strefie ochronnej) — grzebowisko
mogtoby zosta¢ umieszczone po jej zachodniej stronie
(czyli w zachodniej czesci obrebu geodezyjnego ,Jakubo-
wice Murowane”), w miejscu oddalonym od miejsc przez
ludzi zamieszkatych.

3. Szczegdlnie wyraznie uznanie nadrzednosci PKP prze-
jawia sie w wieloletnim braku wnioskéw o wydanie decyzji
komunalizacyjnych przez Wojewode Lubelskiego, wskutek
czego fatszywie ograniczany jest obszar objety projektem
studium oraz planami zagospodarowania przestrzennego
(nie tylko w rejonie ul. Torowej oraz w Zemborzycach, bo
podobne problemy wystepujg np. na Zadebiu).

4. W rejonie odwiertow PGNIG znajdujg sie strefy budow-
lane i inwestycyjne (np. w rejonie ulic: Dozynkowej i Orze-
chowej), a zarazem jeden odwiert ma byé przeszkodg w
lokalizacji grzebowiska dla zwierzat po wschodniej stronie
linii kolejowej do tukowa — skoro w strefie ochronnej grze-
bowiska majg znalez¢ sie zamieszkate domy (w tym z uzy-
wanymi studniami), to tym bardziej odwiert PGNiG moze
znalez¢ sie w strefie ochronnej grzebowiska dla zwierzat.
5. Droga gtéwna (tak obwodnica wewnetrzna, na odcinku
pomiedzy ulicami: Trzes$niowska i Palmowg) odetnie ob-
szary potnocne od reszty Lublina — co bedzie skutkowato
ich dalszym zacofaniem (zaplanowanym i wdrazanym z

Whnioski o wydawanie decyzji komunalizacji podobnie jak regulacja kwestii
wiasnosciowych nie jest przedmiotem Studium. Zakres Studium $cisle okresla
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
w zadnym razie nie jest on dowolny.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Wspomniany w uwadze wymag nie istnieje w obrocie prawnym. Nie podano w jaki
sposob ,zafatszowuje sie granice studium oraz planéw”. Zgodnie z art. 9 ust.2 i 3.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy — i
tak tez zostat sporzadzony.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

W zakresie studium nie miesci sie wyznaczanie dostepu do drég publicznych.
Ponadto kwestie dostepnosci do drég publicznych nie nalezg do zadan wiasnych
gminy.

Ad.6. i 7. Uwagi nieuwzglednione.

Studium nie zajmuje sie drogami o klasach nizszych niz ulice zbiorcze. Jest to
przedmiotem rozwazan na etapie planu miejscowego — w odrebnym
postepowaniu. Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg
zadnych podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych pod zabudowe,
nie ma wiec podstaw do ,odblokowywania” kolejnych gruntéw na cele budowlane.
W odniesieniu do uwagi nr 7 — stosowne uzgodnienia z organami ustawowo
uprawnionymi do uzgadniania projektow planistycznych odbyty sie zgodnie z Art.11
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2017.1073) j.t..

Odnosnie tresci uwag:

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Stwierdzenie zawarte w uwadze jest nieprawdziwe, nie majgce odniesienia w
stanie faktycznym i prawnym.

Ad.2. 1 4. Uwagi nieuwzglednione.

Ograniczenia zwigzane z zagospodarowaniem terenu wynikajgce z obecnosci
odwiertow wprowadzane sg w mpzp. Dla odwiertow przy ul. Palmowej i
Orzechowej takie ograniczenia sg zawarte w obowigzujgcych planach.
Zlokalizowane tu odwierty sg zlikwidowane (strefa ochronna 4 m) lub stuzg do
zatlaczania wod zlozowych — sg wyeksploatowane (strefa 30 m).Po wschodniej
stronie toru zlokalizowane sg otwory wiertnicze (odwierty), natomiast lokalizacja
cmentarza dla zwierzat (grzebowiska) we wskazanym na rysunku Studium
miejscu. Lokalizacja ta uzyskata wszystkie niezbedne uzgodnienia organdéw
ustawowo do tego uprawnionych, w tym w szczegodlnosci organdw zajmujacych sie
ochrong $rodowiska oraz warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Istotne s tu
réwniez wzgledy planistyczne i ekonomiczne — teren po wschodniej stronie
toréw kolejowych nie posiada wodociagu i sie¢ wodociggowa nie jest tam
planowana, w przeciwiehstwie do terenu po zachodniej stronie, gdzie sie¢
wodociggowa jest. Teren po wschodniej stronie linii kolejowej posiada
obowigzujgcy Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc IV, uchwalony Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia17
marca 2005 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego 23
maja 2005 r. nr 99, poz.1923, w ktérym wskazywane w uwadze tereny to tereny
rolne, na ktérych nie planuje sie zainwestowania, natomiast teren na zachéd od
toréw posiada nie tylko odpowiednie warunki gruntowe, ale i nie posiada planu
miejscowego. Ustalenie przeznaczenia terenéw, zatozenie odpowiedniego uktadu
infrastrukturalnego nie bedzie wymagato przeprowadzania procedury zmiany
planu obowigzujgcego. W uwadze nie podano tez rzeczowej argumentacji, ktéra
uzasadniataby zmiane wskazanej lokalizacji, a jak uczy doswiadczenie —
lokalizacja kazdej inwestycji z reguty budzi protesty mniejszej lub wiekszej liczby
0so6b, niezaleznie od jej lokalizacji, wagi, czy znaczenia dla interesu miasta i jego
mieszkancéw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze lokalizacja takiej funkcji stanowi obecnie
wrecz wymaog cywilizacyjny.

Zastrzezenia dotyczgce wskazanej w projekcie lokalizacji cmentarza dla zwierzat
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uwaga

Rozstrzygniecie

Prezydenta w sprawie

rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty

Nr

zdn............... 2019 r.

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

Uwagi

premedytacja, jakby ktos dazyt do obnizenia cen gruntéw
na tym obszarze, co mogtoby ufatwi¢ ich pdzniejsze sku-
powanie za bezcen przez kogos innego, w tym ,majgcego
wiecej szczescia w kontaktach z urzednikami”.

6. Nadal ma brakowac zjazdu z obwodnicy w okolicy stacji
Rudnik (wiadukt nad linig kolejowg).

7. Nalezy zbudowac¢ wiadukt nad torami w obrebie plano-
wanego grzebowiska dla zwierzat (obreb geodezyjny Jaku-
bowice Murowane) — wiadukt tagczacy dwie czesci obrebu
geodezyjnego ,Jakubowice Murowane”

8. Brakuje drég wzdtuz linii kolejowej, ktére odblokowatyby
grunty na cele budowlane, inwestycyjne.

9. Brakuje wczesniej planowanej drogi od Elizowki do teraz
planowanej tak zwanej wewnetrznej obwodnicy (blisko linii
kolejowej do tukowa), co odcigzytoby juz teraz zakorkowa-
ng i bardzo przecigzong ulice Dozynkowa.

(grzebowiska) nie majg zatem uzasadnienia i odniesienia do stanu faktycznego. Z
tego powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacje dotyczgce kwestii wilasnosciowych nie sg przedmiotem projektu
Studium.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica bedaca przedmiotem uwagi jest uwzgledniona w klasie G (gtéwna) zaréwno
w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin (Uchwata Nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w
Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000r. z poézniejszymi zmianami), jak i w
obowigzujagcym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes$¢ IV, uchwalonym Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z
dnia1l7 marca 2005r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego 23 maja 2005r. nr99, poz.1923. Ulica stanowi tzw. pierscien
wewnetrzny miasta, jako ulica miedzydzielnicowa stuzgca skomunikowaniu
dzielnic: Czechéw « Stawin < Tatary <« Zadebie < Dziesigta <« Zemborzyce,
zapewniajgca ruch wewnatrzmiejski. Jest to ulica niezbedna do poprawnego
skomunikowania dzielnicy Ponikwoda z resztg miasta. Utrzymanie zaréwno
przebiegu, jak i odpowiedniej klasy wzmiankowanej ulicy zostato uzgodnione (w
randze postanowienia) z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad oraz z
Zarzadem Drog i Mostow — organami ustawowo uprawnionymi do uzgadniania
opracowan planistycznych w zakresie rozwigzan komunikacyjnych (Art.17 pkt 6l
lit.b tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Obwodnica Lublina zostata zaprojektowana, wykonana i pozostaje w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — projekt Studium nie zajmuje sie
eksploatacjg obwodnicy.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Tre$¢ uwagi szczegotowoscia wykracza poza zakres dokumentu Studium.
Ewentualne rozwazenie rejonéw lokalizacji przej$¢ przez tory moze mieé miejsce
na etapie sporzgdzania planu miejscowego.

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Studium nie zajmuje sie drogami o klasach nizszych niz ulice zbiorcze. Jest to
przedmiotem rozwazan na etapie planu miejscowego — w odrebnym
postepowaniu.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Na potrzeby nowej edycji Studium ukfad komunikacyjny miasta zostat ponownie,
bardzo doktadnie przeanalizowany przez specjalistdw w dziedzinie rozwoju sieci
komunikacyjnych. W celu dokfadniejszego rozpoznania problematyki komunikac;ji
w Lublinie i dziatan koniecznych do prawidlowego ksztattowania uktadu
komunikacyjnego miasta opracowano Studium komunikacyjne. Analizy te
wykazaty, ze wzmiankowany w uwadze odcinek drogi jest catkowicie zbedny i
dlatego z nowej edycji Studium zostat usuniety.

205
205.1

15.05.2018
15.05.2018
uwaga ztozona
dwukrotnie —
punkty od 1 do
4 powielono
dodajgc punkt
5

Rada Dzielnicy
Czuby Potudniowe

1. Rezygnacja z przedtuzenia tzw. ,Trasy zielonej” - drogi
klasy Z, na odcinku miedzy ulicg Diamentowg a Krasnicka.
Ewentualne poprowadzenie drogi wytgcznie na odcinku
pomiedzy ul. Filaretéw a ul. Granitowg. Obecny plan
polegajacy na poprowadzeniu drogi na catej diugosci
suchej doliny stoi w sprzecznosci ze wskazywang przez
panstwa koniecznoscig nadrzednej ochrony ekologicznej i
krajobrazowej tego terenu.

2. Obnizenie klasy ul. Jana Pawta na odcinku miedzy ul.
Armii Krajowej a ul. Krochmalng do ,G” lub ,Z’. Na
przedmiotowym odcinku drogi o diugosci 1,6 km znajduje
sie 6 skrzyzowan w odlegtosci nawet ponizej 220 metrow.
Droga nie spetnia wiec nawet warunkéw dla klasy ,Z”.

Dzielnica
Czuby
Potudniowe

Ustalenia dla
Rejonu I

Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Przedtuzenie ,Trasy zielonej” zaréwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujgcym planie zaplanowane jest jako droga gtéwna przyspieszona. W
nowej edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy (do klasy Z),
natomiast catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu na
istniejgce i planowane tereny zabudowy w tym rejonie i ich prawidtowg obstuge
komunikacyjna.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Aleja Jana Pawla Il jest czescig planowanej Obwodnicy Miejskiej, ktéra ma stuzyé
obstudze podrézy miedzydzielnicowych i powigzan z wlotami do miasta oraz
uktadem tras stuzacych do rozrzadu ruchu zewnetrznego w stosunku do Lublina
(trasy ekspresowe i inne). W zwigzku z planowang funkcjg Aleja Jana Pawta Il
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Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
Ustalona klasa ,GP” jest nierealistyczna i bedzie (podobnie jak inne ulice tworzgce Obwodnice Miejskg), powinna mie¢ klase GP — i
powodowac koniecznos¢ likwidacji istniejacych w takiej klasie zostata zaplanowana. Na Al. Jana Pawia II, pomiedzy ul. Armii
skrzyzowan, co drastycznie utrudni mieszkancom Krajowej a ul. Krochmalng nie ma skrzyzowan — zjazdy do nieruchomosci nie sg
komunikacje. skrzyzowaniami.
3. Rezygnacja z zawyzania klas technicznych drég w Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
caltym miescie. Obnizenie klas do stanu faktycznego. Na potrzeby nowej edycji Studium uktad komunikacyjny miasta zostat ponownie,
Planowanie klas docelowych na jak najnizszym poziomie bardzo doktadnie przeanalizowany przez specjalistdw w dziedzinie rozwoju sieci
w celu uzyskania duzej ilosci potgczen lokalnych w komunikacyjnych. W celu dokfadniejszego rozpoznania problematyki komunikac;ji
systemie drogowym. w Lublinie i dziatan koniecznych do prawidlowego ksztattowania uktadu
4. Zabezpieczenie ochrony terendéw zielonych w catym komunikacyjnego miasta opracowano Studium komunikacyjne. Klasyfikacja drég w
miescie, w tym w szczegdlnosci klinbw napowietrzajgcych miescie zostata zatozona zgodnie z zasadami prawidlowego ksztattowania
— dolin i wgwozow, ze szczegolnym uwzglednieniem Gorek uktadow komunikacyjnych i uzgodniona (w randze postanowienia), z organami
Czechowskich. ustawowo uprawnionymi do uzgadniania opracowan planistycznych w zakresie
5. Ograniczenie terendéw przeznaczonych pod zabudowe rozwigzan komunikacyjnych (Art.17 pkt 6l lit.b tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca
mieszkaniowg wielorodzinng. llos¢ terenow 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
przeznaczonych pod zabudowe w projekcie Studium jest Ad.4. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
nieuzasadniona wzgledem prognoz demograficznych i Studium, w zakresie swoich kompetencji zabezpiecza tereny zielone w catym
bedzie powodowaé chaotyczne powstawanie rozproszone;j miescie, w tym kliny napowietrzajace i inne obszary potozone w ESOCH, w tym
zabudowy. Przetozy si¢ to na niepotrzebne obcigzenie Gorki Czechowskie, gdzie planuje sie powstanie Zespotu Przyrodniczo —
budzetu miasta doprowadzeniem infrastruktury i Krajobrazowego. Problematyka zostata opisana w tekscie Studium oraz
komunikacji do rozproszonej zabudowy. zobrazowana na rysunku Kierunkoéw oraz na zatgcznikach graficznych do tekstu.
Wobec powyzszego oraz faktu, co wnoszacy uwage rozumie prze postulowane
przez siebie ,zabezpieczenie” uwage zakwalifikowano jako uwzgledniong
czesciowo.
Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.
Demografia jest tylko jednym z wielu czynnikdw (nie jedynym!) ktére bierze sie pod
uwage w planowaniu przestrzennym. W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a
niezrealizowane) plany miejscowe, decyzje administracyjne, pozwolenia na
budowe i in. W Zaden sposob nie wolno tez poming¢ wnioskow mieszkancow i
wazac interes publiczny i interesy prywatne wnioski te wiasciwie rozpatrzyc.
Ponadto w uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod zabudowe
tereny nalezy z zabudowy wycofaé i nie podano tez stosownej ku temu
argumentacji. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
206 14.05.2018 [..]¥ Dopuszczenie zabudowy ustugowej lub ustugowo- | Niezagospoda Zielen o Uwagi nieuwzglednione.
mieszkaniowej obok planowanego przedtuzenia ulicy rowany, charakterze Uwagi w sprawie przedmiotowego terenu bylty juz rozpatrywane w ramach
Smoluchowskiego na obszarze stanowigcych wiasnosé | Zdegradowan publicznym: — procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag od 614 do 614.24) i zostaty rozpatrzone
2061 | 14.05.2018 [.]* prywatng dziatek nr 10/10, 10/12/ 10/13, 10/15 - (obreb 43 y?bzszr?r parkowa, dolinna, negatywnie. Zaréwno sposdb ich rozstrzygniecia, jak i stosowne wyjasnienie
arkusz 16), 1/16, 1/6, 1/18, 1/22 - (obreb 43, arkusz 15), ggn?ie?jz);/ izolacyjna, — zostato opublikowane na BIP.
" 76/10 (obreb 43 arkusz 14). | projektowany | Zielence, skwery, Projektowany pas zieleni ma na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw
206.2 | 14.05.2018 (-] Nie ma uzasadnienia przeznaczanie tak duzego obszaru m pas drogowy zamieszkiwania dla mieszkancéw  zrealizowanego osiedla  zabudowy
wylgcznie pod zielen. | przedtuzenie przedtuzenia — wielorodzinnej i ustug os$wiaty. Celem polityki przestrzennej miasta jest
Racjonalne byloby czesciowe uwzglednienie uwag m ulicy Smoluchowskiego, podnoszenie komfortu i warunkéw zdrowotnych zamieszkiwania mieszkancow,
206.3 | 14.05.2018 LT . - ) > | Smoluchowski . . h i e -
ta sama uwaga poprzez dopuszczenie funkcji ustugowej lub ustugowo gazociag zatem oddzielenie terendw aktywnosci gospodarczej: przemystowych, baz,
zlozona mieszkaniowej jezeli nie na catym obszarze wzdiuz| ©90aOSM wysokoprezny, _ sktadow, magazynow od terendéw zabudowy wielorodzinnej jest jak najbardziej
dwukrotnie projektowanej ul. Smoluchowskiego, to przynajmniej na | KUCZKOWsKie | yoreny aktywnosci dziataniem stusznym i wskazanym, zgodnym z zasadg komplementarnosci i
2064 | 14.05.2018 L] obszarze dziatek stanowigcych obecnie wiasnos¢| 4, n??o/m’ gospodarcze;j: strefowania.
ta sama uwaga prywatng. 10/12/ 10/13, |Przemystowe, bazy, Poglady wyraZzone w uzasadnieniu nie znajdujg oparcia w obowigzujacych
dﬁf,f%?sie 10/15 - (obreb | sktady, magazyny/ — przepisach i noszg oczywiste znamiona dowolnosci, podczas gdy zakres uznania
43 arkusz 16), ustugowe jest ograniczony ogélnymi zasadami ksztattowania tadu przestrzennego, w
206.5 | 14.05.2018 [.I* 1/16, 1/6, szczegolnosci zasadami uwzgledniania interesu spotecznego oraz stusznego
1718, 1/22, interesu obywateli, w tym w szczegdlnosci interesu mieszkancow najblizszej
76/10 (obreb — okolicy tj. Zrealizowanego Osiedla Kruczkowskiego.
206.6 | 14.05.2018 [.I" 43 arkusz 14) W przedmiotowym obszarze znaczna cze$é nieruchomosci nalezy do Gminy lub
— Skarbu Panstwa i to ich powierzchnia jest dominujgca w stosunku do pozostatych
2067 | 14.05.2018 nieruchomosci prywatnych, ktére w wiekszosci stanowig wspétwiasnosci.

Ulicy nie mozna traktowac jako wtasciwego i wystarczajgcego rozdzielenia funkgciji
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206.8 | 14.05.2018 [..]¥ tak kolizyjnych, jak funkcja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i funkcje
przemystowe.
= Obowigzujgce Studium w ogdle nie wskazuje terendw zieleni izolacyjnej, zatem
206.9 | 14.05.2018 [.]" zarzut, ze przedmiotowym rejonie takiego oznaczenia nie ma jest chybiony.
Nie ma podstaw do twierdzenia, ze zaszla utrata warto$ci nieruchomosci,
20610 | 14.08.2018 " = poniewaz wnioskowane dziatki w poprzednio obowigzujgcym planie byly
: e (-] przeznaczone pod pas drogowy.
— Natomiast konieczne do uwzglednienia jest dobro i interes mieszkancow
20611 14.05.2018 LT zrealizowanego Osiedla Kruczkowskiego, gdzie miasto powinno dba¢ o
podnoszenie a nie obnizanie, czy wrecz degradacje zdrowotnych warunkéw
— zamieszkiwania - i wtasnie z uwagi na interes mieszkancéw uwagi nie powinny byé
20612 | 14.05.2018 L] i nie zostafy uwzgle;dnior?e. . . .
W przedmiotowym terenie nie zaszly nowe okolicznosci.
206.13 | 14.05.2018 LT
206.14 | 14.05.2018 LT
206.15| 14.05.2018 LT
206.16 | 14.05.2018 LT
ta sama uwaga
ztozona —
dwukrotnie
207 15.05.2018 [..]¥ Zmiana projektu Studium dla terenu pomiedzy ulicami: dz. nr: Tereny aktywnosci Uwagi uwzglednione.
Choiny, Zwigzkowa, Stefczyka, Kwietniowa, nowo 33/36, gospodarczej/ + Wymiana funkcji wynika z ponownie przeprowadzonych analiz urbanistycznych
projektowang drogg w czesci potnocnej zaznaczonego 33/45, ustugowe, tereny i ekonomicznych.
207.1 | 15.05.2018 [.]* obszaru z proponowanej przez Urzad AG (aktywizacji| 36/47, zabudowy +
gospodarczej) na budownictwo wielorodzinne z ustugami| 36/50, 36/45| jednorodzinnej
w parterze dla potrzeb osiedla z zachowaniem wzdtuz ulicy | ul. Choiny,
Choiny dotychczasowych funkcji. Aktywizacja| Woijtasa,
Gospodarcza w wydaniu lat 80-tych znikla a rozwdj| Kwietniowa
nowych technologii wyeliminowat garazowg dziatalnosé.
Pomimo, ze zaznaczony teren jest dobrze skomunikowany
z pozostatg czescig miasta nie jest w stanie udzwignaé
kosztéw zwigzanych z uzbrojeniem zaznaczonego
obszaru. Budownictwo jednorodzinne nie udzwignie
kosztéw uzbrojenia terenu. Zmiana funkcji
przedmiotowego obszaru pozwoli go zrewitalizowa¢ oraz
zwiekszy¢ baze mieszkaniowg dla mieszkancow Lublina.
208 15.05.2018 [..]F 1. Przywrécenie dziatce 11/7 przeznaczenia budowlanego | dz. 11/7 ul. | Tereny zabudowy Uwagi nieuwzglednione.
wg dotychczasowego przeznaczenia w rejestrze gruntow. | Czechowska| sSrodmiejskiej, Dziatka nr 11/7 potozona przy ul. Czechowskiej potozona jest w obszarze objetym
2. Rezygnacja z ograniczenia powierzchni zabudowy oraz dolina Czechowki, - projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
rozszerzenie tej strefy. obszar ujety w Uchwaty Nr 589/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w
3. Mozliwo$¢ rozbudowy, przebudowy Ilub wyburzenia Gminne;j sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
zdewastowanej kamienicy. Ewidenciji przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych Miasta Lublin dla
4. Rezygnacja z zamiaréw ustanowienia na wiekszosci Zabytkow , wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecznych — rejon Czechdwka
dziatki terenu zieleni. zabytkowa Srédmiescie — Cze$é Il, co ma odzwierciedlenie w tresci uwagi, poniewaz jej
N o . o - kamienica szczegotowosé wykracza poza ustalenia projektu Studium. Projekt planu przeszedt
2081 19062018 [-] vazgledmeme mozliwosci zellbu.dowy dzialki budynkle,m figurujgca w GEZ procedure opiniowania i uzgadniania oraz wytozenia do wgladu publicznego wraz
wielorodzinnym ~oraz parklrjglem dia _samo_chodow — z rozpatrzeniem uwag ztozonych w ramach tej procedury. Kwestie zasad
osobowych. Bezzasadnym jest tworzenie inicjatywy

przedsiebiorczej przez wytaczenie terenu o tak duzej
powierzchni z mozliwosci wykorzystania. Biorac pod
uwage interes spofeczny utworzenie na tym miejscu

zagospodarowania dziatki nr 11/7 sa, w ramach tej procedury, analizowane w
sposéb bardziej szczegdtowy, w skali i problematyce dostosowanej do planu
miejscowego, a kazdy parametr zagospodarowania terenu podlega uzgodnieniu i
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parkingu, a co za tym idzie odcigzenie centrum miasta jest weryfikacji przez stosowne, ustawowo uprawnione do tego organy.
jak najbardziej pozgdane. Z punktu widzenia intereséw Dla dziatki nr 11/7 wykluczono mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy wielorodzinnej z
wiasciciela dziatki mozliwos¢ zabudowy budynkiem ustugami oraz zniesienie ograniczeh w zasiegu zabudowy i rezygnacji z terenéw
wielorodzinnym powinna réwniez zosta¢ wzieta pod zieleni, ze wzgledu na potozenie dziatki w obrebie doliny rzecznej wchodzacej w
uwage, co stanowitoby kompromis pomiedzy interesem sktad terendw niezurbanizowanych, chronionych przed urbanizacia - co
prywatnym, a interesem spotecznym. uwidocznione jest takze w obowigzujgcym Studium.
N . . . ] ,Zdewastowana kamienica” znajdujgca sie na dziatce to obiekt objety ochrong
2082 | 15052018 [--] X\é}é%%(\j/\?véﬁmﬁsr’::ngazﬁi 1t¢1agnza2i(¢larl1c?r:ledloa nsaawio T(Zgg:g konserwatorskg (wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw), jako przyktad miejskiej
dziatki jgst r.narnowaniem bezcennej przesgtrzeni uzeiltkowej — kamienicy w ogrodzie z | ¢w. XX w. W mysl ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
kiérej i tak jest bardzo malo w centrum miasta Dzialké pad zabytkami., obiekty uznane za zabytki_poFiIega'g ochronie bez_ wzgledu na ste}n
mozna réwniez w malej czesci zabudowaé bL-denkiem ich z.achowanla_\. Z tych powodc'?w uwagi nie zostaty ’uwzgled.nllone w grOJekme
mieszkalnym wielorodzinnym — tak jak ma to miejsce na Studium. Uwagi zostang ponownie rozpatrzone w sposéb bardziej szczegétowy na
DA - etapie sporzgdzania projektu planu miejscowego — w odrebnym postepowaniu.
sgsiedniej nieruchomosci.
209 15.05.2018 [..]F Zmiana lokalizacji planowanej drogi oznaczonej symbolem | dz. nr 53 ul. | Tereny aktywnosci Uwaga nieuwzgledniona.
KDG poza granice dziatki nr 53. Na dziatce znajdujg sie| Zadebie gospodarcze;j: Ponownie ztozono uwage, ktéra byta juz rozpatrywana w ramach procedury |
dwie jednostki dziatajgce tj. ustugi transportowe Lubek i przemystowe, - wylozenia (nr w wykazie uwag: 195) i zostata rozpatrzona negatywnie. Sposéb
Zaktad Zbierania i Przetwarzania Zuzytego Sprzetu bazy, sktady, rozpatrzenia uwagi wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony na BIP.
Elektrycznego i Elektronicznego. Proponowana lokalizacja magazyny, droga Studium nie operuje liniami rozgraniczajgcymi — okre$la jedynie klase drog.
drogi moze byC zlokalizowana bezkolizyjnie obok na gtdéwna G Przebieg drogi KDG, zaréwno jak jej symbol literowy, okre$lony jest w
sgsiednich niezagospodarowanych dziatkach (nr 54, 58, obowigzujacym planie miejscowym (Uchwata Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta
59). Lublin z dnia 17 marca 2005r.). Z tych powoddéw uwaga nie mogta zostac
uwzgledniona.
210 14.05.2018 [..]F Whioskuje o zmiane na w/w dziatkach pasa zabudowy — w dz. nr Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
chwili obecnej pas obejmuje tylko czes¢ terenu, wnioskuje| 400/44, jednorodzinnej o W Studium nie wyznacza sie linii zabudowy — jest to przedmiot planu
aby obejmowat caty obszar dziatek. Wnioskuje o| 400/49, niskiej - miejscowego. Ze wzgledu na planowane i istniejgce sgsiedztwo zabudowy
mozliwos¢ na w/w dziatkach zabudowy szeregowej w| 400/31 ul. intensywnosci jednorodzinnej wprowadzanie wewnatrz obszaru terenu (3 dziatki) zabudowy
budownictwie wielorodzinnym. Stroma wielorodzinnej nie ma uzasadnienia — moze negatywnie wptynaé na jakos¢
zamieszkiwania zrealizowanej i planowanej zabudowy jednorodzinnej o niskiej
intensywnosci. Z tych powodéw uwaga nie mogta zostaé¢ uwzgledniona.
211 15.05.2018 [..]F Dopuszczenie zabudowy zagrodowej w rejonie ulicy Ku| Rejon ul. Ku Przestrzenie Uwaga nieuwzgledniona.
Stoncu. Zabudowe takg dopuszczono w rejonach innych Stoncu otwarte — rolnicze, Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
ulic w Zemborzycach (Kreznickiej, Marzanny, Teczowe;j i wypoczynkowe, - przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych pod zabudowe. Zgodnie z Art.1 ust.4
Ptasiej). Mapa, na ktorej bazuje obecne studium, jest nieuzytki, zielen ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i
nieaktualna i nie uwzglednia istniejacej juz zabudowy nieurzgdzona, lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
(szes¢ dziatek). ESOCH (1) o w pelni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejacej zabudowy,
(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
Natomiast na innych terenach - wytacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
W Lublinie jest znaczny zaséb terendéw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejgcych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w sprzecznosci z ustaws.
Nie ma mozliwosci ingerencji w tres¢ map topograficznych pozyskiwanych z
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego wraz ze stosowng zgodg na ich
wykorzystanie. Z tych powodéw uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
212 15.05.2018 [..]I* Na dziatce nr 47 umiejscowiony jest budynek mieszkalny w | dz. nr 47, 28 | Tereny zabudowy Uwagi nieuwzglednione.
zabudowie siedliskowej oraz budynki gospodarcze. Na| ul. Dzbenin mieszkaniowej Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig, ze
catym obszarze intensywnie prowadzona jest dziatalnos¢ ol?szar na jednorodzinnej, - ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
rolnicza, cze$¢ nieruchomosci obsadzona jest drzewkami ponocod zielen o uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
owocowymi. Przy budynku mieszkalnym znajduje sie projelljltizwa”ej charakterze gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do
studzienka gtebinowa, z ktérej doprowadzana jest woda do Aleksazdra publicznym: zadan wiasnych gminy. Stosownie do art. 3 ust.1 tej ustawy, gmina jest wiadna do

domu, stuzaca zaspokojeniu podstawowych potrzeb

parkowa, dolinna,

samodzielnego kreowania tadu przestrzennego, tj. przeznaczenia i okre$lenia
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zyciowych jej mieszkaricom. Granica cmentarza znajduje | Zelwerowicza izolacyjna, warunkéw zagospodarowania terenéw na swoim obszarze (wtadztwo planistyczne
sie w blizszej odlegtosci, anizeli okreslona w §3 pkt 1 zielence, skwery, gminy). Perspektywiczne zalozenia polityki przestrzennej miasta wykluczajg
Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego przepisu strefa 30 m od utrwalanie rozwigzan substandardowych, szczegdlnie w kwestiach higieniczno—
odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, Sciany lasu — zdrowotnych. Do gtéwnych celéw polityki przestrzennej w zakresie wyposazenia w
zakladow produkujgcych zywnosé¢, zaktaddéw zywienia wylaczona z infrastrukture techniczng zalicza sie miedzy innymi: (1) utrzymanie sprawnosci
zbiorowego bgdz zaktadow przechowujacych artykuty zabudowy technicznej istniejgcych sieci i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni stuzacych do poprawe standardow zaopatrzenia miasta w wode poprzez objecie zasiegiem
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych obstugi wodociggu miejskiego, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wszystkich
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m. Projekt nie spetnia istniejgcych i planowanych terenéw zainwestowania (dziatki perspektywicznie
wymogoéw okreslonych w poprzedzajgcym wspomniany przeznaczone sg pod zabudowe jednorodzinng). Przedmiotowy obszar jest
przepis §2 pkt 2 Rozporzadzenia zgodnie z ktérym na zwodociggowany i wszystkie budynki sg do wodociggu podtgczone, badz majg
planie sytuacyjnym powinny by¢ naniesione wszelkie takg mozliwos¢. Lokalizacja cmentarza w rejonie Poligonowej nie jest nowym
zabudowania i studnie Ilub inne ujecia wody, rozwigzaniem wprowadzanym w nowej edycji Studium — jest to lokalizacja zawarta
znajdujace sie na terenie przewidzianym na cmentarz i réwniez w Studium obowigzujgcym.
w odlegtosci do 150 m od tego terenu. Znajdujgce sie Zgodnie z § 3. 1. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
na dziatce nr 47 dwa ujecia wody nie zostaty ujete w sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
projektach. Wspomniany projekt studium pozbawia mnie odpowiednie na cmentarze cyt.: ,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowan
konstytucyjnego prawa wiasnosci, wobec powyzszego mieszkalnych, od zaktadéw produkujgcych artykuty Zywnosci, zaktadoéw Zywienia
wnosze o przesunigcie zachodniej granicy cmentarza zbiorowego bgdz zaktaddéw przechowujgcych artykuty zywno$ci oraz studzien,
o minimum 50 metréw w strone wschodnia. Zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
Uwazam ponadto, ze znacznie lepszym rozwigzaniem powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
bytoby zamiast umiejscowienia pasa ,zieleni” na mojej pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza
nieruchomosci, stworzenie mozliwosci wykonywania posiada sie¢ wodociggowg i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do tej sieci
dziatalnosci ustugowe;j. podifgczone.” Zbadanie mozliwosci zmniejszenia strefy ochronnej cmentarza jest
. . . . . . mozliwe na etapie sporzgdzania planu miejscowego — pod warunkiem uzyskania
2121 15052018 [--] M%W pozytywnych uzgodnien i opinii. Uwaga dotyczgca podktadéw mapowych jest
%Hwa%g:;a'?u dzrig%Eia giiazerzz;czar?li L:]assrzoen_ —_— catkowicie chybiona — zgodnie z §5. ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dziatki sa Fp;ola zachwaszczone .nie ugrawiane a m; dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projelldu studium uwarunkowan
iestesmy tvle lat pokrzywdzeni ’ oniewaz nic ni, dv nie kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.2004.118.1233)
jestesmy tyle fat p ywa » pon 9dy LProjekt rysunku studium sporzgdza sie na kopii mapy topograficznej, pochodzgcej
mozemy zrqblc an uzyskap poz wolgn na bu.dowe,..A teraz z panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, lub na kopii wojskowej
Jeszbclze zabiorg nam prawie E[)OJ‘ d2|ta *k"k?(,jz'e drlnozna bez mapy topograficznej w skali od 1:5.000 do 1:25.000.” Plan sytuacyjny dot. innego
Erod emu przesur\}\a/)c. S'E 0 te melry, Klore dla nas sg etapu postepowania i nie jest przedmiotem Studium.
ardzo cenne. nioskuje o przesuniecie granicy 0 Zgodnie z art.6 ust.9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
minimum 100 m. nieruchomosciami (Dz. U.2016.2147j.t.) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy jest
inwestycjg celu publicznego i nalezy do zadan wtasnych gminy. Jest to wazny
interes spoteczny, istotny dla wszystkich mieszkancéw miasta. Z tego powodu
uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.
213 14.05.2018 [..]F Uwzglednienie dziatki jako budowlang pod zabudowe| dz.nr 594 Przestrzenie Uwaga nieuwzgledniona.
jednorodzinng o niskiej intensywnosci. W najblizszym | ul. Zdrowa | otwarte — rolnicze, Potozona w gtebi obszaréw otwartych niezabudowana dziatka rolna o glebach

sgsiedztwie powstaje zabudowa jednorodzinna. Dziatka
ma dostep do drogi od ulicy Zdrowej, a takze bliski dostep
(ok. 150 m) do drogi asfaltowej od strony gminy Gtusk.
Przez dziatke przebiega gaz, a takze w odlegtosci do 5 m
znajduje sie prad i woda.

wypoczynkowe,
nieuzytki, zielen
nieurzgdzona

wysokich klas RIl, chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. W
obowigzujacym Studium dziatka potozona jest w strefie produkcji rolnej bez prawa
nowej zabudowy, w poprzednio obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego LZM - tereny rolne bez prawa zabudowy. Brak istniejgcych i
planowanych sieci uzbrojenia terenu (dane MSIP).

Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
przeksztatcenia tego typu terendw na budowlane. Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i lokalizowanie nowej
zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:

(1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,

(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.

Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
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W Lublinie mamy znaczny zaséb terendw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
214 10.05.2018 Spoétdzielnia Zmiana zapisow z ,ZP” i ,K” (zielen parkowa, parkingi) na| dz. nr 14/12 | ESOCH, zielen o Uwaga nieuwzgledniona.
Mieszkaniowa ,M2”. Proponujemy zmiane dotyczaca mozliwosci realizaciji ul. charakterze Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia do wgladu
,CZECHOW” zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i parkingéw | Szpinalskiego publicznym: - publicznego (nr w wykazie uwag: 608) i zostata rozpatrzona negatywnie. Sposéb
podziemnych. Teren stanowi jedng z niewielu mozliwosci parkowa, dolinna, rozpatrzenia uwagi wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat podany do wgladu
realizacji budowy mieszkan dla cztonkéw oczekujgcych izolacyjna, publicznego w BIP.
spotdzielni  Mieszkaniowej ,Czechéw” w  Lublinie. W zielence, skwery Uwaga dotyczy zabudowania zabudowa wielorodzinng i parkingami podziemnymi
bezposrednim sgsiedztwie pozostaje bardzo duzo terenéw ustalonych w obowigzujgcym planie miejscowym terenéw zieleni ZP, usytuowanych
zielonych i rekreacyjnych, co naszym zdaniem pozostawi wewnatrz zrealizowanych zespotéw zabudowy wielorodzinne;j.
ten rejon niemal w stanie nienaruszonym w zakresie Naczelnym celem polityki przestrzennej miasta jest poprawa jakosci i podnoszenie
istniejgcych struktur zagospodarowania przestrzennego. warunkow zdrowotnych zamieszkiwania — wnioskowane w uwadze zabudowanie
terenu ZP warunki te zdecydowanie pogorszy, obnizy warto$¢ mieszkan i
doprowadzi do trwatej degradacji przestrzeni. Z tych wzgledéw oraz z uwagi na
dobro mieszkancéw uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
215 15.05.2018 [..]* 1. Nowo projektowana ulica nie powinna przecinaé dziatek | dz. nr 13, 14 | Zieler zwigzana z Uwagi nieuwzglednione.
rolnych. ul. Zeglarska jest prostym odcinkiem drogi ul. wypoczynkowymi Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.
gruntowej, biegngcg do Abramowic wzdtuz linii wysokiego| Zeglarska i rekreacyjnymi - Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
napiecia i tam powinna przebiegaé nowo projektowana potrzebami ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
trasa. spoteczenstwa (w Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
2. W rejonie tym jest bardzo duzo terendéw zielonych tj. tym ogrody Obszaru Metropolitalnego. Studium musi by¢ z tym dokumentem (jako
Zalew, Las Dabrowa, dziatki pracowniczo rekreacyjne, dziatkowe) ulica nadrzednym) zgodne. Projektowana ulica ma usprawni¢ ruch miedzydzielnicowy —
kilka budynkéw jednorodzinnych. Dziatki te powinny byc¢ klasy G w proponowane dodatkowe obcigzenie ruchem ul. Zeglarskiej problem
zagospodarowane jako dziatki do zabudowy potudniowej skomunikowania potudniowej czesci miasta pogtebito by i nasililo, a nie
jednorodzinnej w kierunku dzielnicy Abramowice. Obecnie czesci miasta, rozwigzato. Z tych powodéw uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
wysypiska odpadéw budowlanych . Przeznaczenie tych istniejacy Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.
terenébw pod budowe datoby szanse na prestizowg gazocigg @200 Teren na ktorym potozone sg ogrédki dziatkowe zostat wywtaszczony zgodnie z
dzielnice domkéw jednorodzinnych. decyzjag z dnia 24 kwietnia 1980 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci i
odszkodowaniu (znak:GT.VII.8221/10/79) na wniosek Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Terenami . Wywlaszczenie nastapito zgodnie z lokalizacjg budowy
pracowniczych ogrodéw dziatkowych ,,Dabrowa” ustalong przez organ ds.
planowania przestrzennego i uwzgledniong w zatwierdzonych planach
gospodarczych Lublina. Zmiana przeznaczenia terendw wywtaszczonych pod inny
cel wigze sie z postgpowaniami zwrotowymi, bgdz odszkodowawczymi — przy
odpowiedzialnosci materialnej miasta. Utrzymywanie na nieruchomosciach
nielegalnych ,wysypisk odpadéw budowlanych” stanowi wykroczenie, a nie powod
do przeksztatcenia terenu na budowlany. Wyklucza sie przeksztatcanie na tereny
budowlane terenéw zielonych — w tym w szczegdlno$ci: Zalewu, Lasu Dabrowa,
ogrodkéw dziatkowych oraz terendw otwartych na poéinoc od Lasu Dgbrowa
(cenny, wcigz w duzej mierze zachowany ekoton polno - lesny).
Biorgc pod uwage powyzsze oraz w zwigzku z wynikami przeprowadzonych
bilanséw terenu i analiz ekonomicznych, ktére nie dajg podstaw do przeksztatcania
kolejnych terenéw pod zabudowe — uwaga nie ma merytorycznego uzasadnienia,
zatem nie moze zosta¢ uwzgledniona.
216 15.05.2018 [..]F Ponownie wnosze o zmiane przeznaczenia mojej dziatki z | dz. nr 3/2 ul. ESOCH Uwaga nieuwzgledniona.
dziatki o przeznaczeniu pod tereny zielone na dziatke o| Konwaliowa | tereny o spadkach Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:

przeznaczeniu budowlanym pod zabudowe jednorodzinng
w czesci zaznaczonej na kolor czerwony.

powyzej 15%

510) i jako niezasadna nie zostata uwzgledniona. Sposéb rozpatrzenia uwagi wraz
ze stosownym uzasadnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP, na
stronie internetowej Urzedu Miasta

Dziatka nr 3/2 to niezabudowana dziatka rolna, o gruntach klasy RII, Rllla, RIlIb -
chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W projekcie Studium
dziatka potozona jest w ESOCH i jest z zabudowy wykluczona — zgodnie z zasadg
ochrony ESOCH przed zabudowa. Ponadto przeprowadzone bilanse terenu nie
dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych (a tym bardziej
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Data nazwa jednostki 27:;21’19:’;9 projektu Prezydc;.'nta w sprawie zalapczlglk do uchwaty
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum d’? , rozpafrzenia twagt d o 2 019 Uwagi
o] i adres uv’vaga nieruchomosci cSC b e I
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
potozonych w ESOCH) pod zabudowe.
Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planowanie i lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
(1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,
(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
Przeprowadzone bilanse terenéw oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
przeksztatcania kolejnych terenéw na budowlane. Z tych powodéw uwaga nie
mogta zostac¢ uwzgledniona.
217 14.05.2018 [..]F Przeksztatcenie gruntéw ornych na budowlane. dz. nr 963, Obszar Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
962/14, Chronionego + W wytozonym projekcie Studium wskazano czesci nieruchomosci przeznaczone
962/8, Krajobrazu Dolina - na tereny zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywnosci. W obowigzujgcym
962/12 ul. Ciemiegi, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czesé IV —
Zagrodowa | ESOCH, tereny Uchwata Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r., oraz w
zabudowy obowigzujgcym Studium wszystkie wymienione w uwadze nieruchomosci
jednorodzinnej o potozone sg w catosci na terenach rolnych bez prawa nowej zabudowy. Zmiana
niskiej przeznaczenia dziatek wymaga zatem zmiany obowigzujgcego planu
intensywnosci miejscowego, przeprowadzonej na podstawie zmienionego Studium — z tego
wzgledu uwaga zostata zakwalifikowana jako uwzgledniona czesciowo.
218 10.05.2018 [..]F Bezwzgledne pozostawienie przeznaczenia nieruchomosci| dz. nr 2/54, | ESOCH, tereny o Uwagi uwzglednione.
podc| zabudow?( mieszkablnq jednorodzin“r/}gZPMN (M4) S3/1dZ ulk spadka1ch0/powy2ej + ?tl:(?il:‘m nie jeit Ioci]pc:(wiednikiem planu miejscowego,h szczegc')lnied w zakresie
zgodnie z zakresem obowigzujgcego , zmiang widnicka 5% oktadnosci i skali dokumentow, zatem nie mozna ich zapisow odczytywa¢ w
przebiegu granicy i wytgczenie nieruchomosci budowlane;j sposob tozsamy — Studium podaje ZASADY, a nie Sciste lokalizacje i granice.
z planowanego obszaru ESOCH. Niemniej w zwigzku z uwaga skorygowano granice ESOCH w taki sposéb, by jej
2181 12.05.2018 LT Przesuniccie granicy ESOCH poza budowang czesé zgodrjos'(:: z ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego nie budzita
. TR L + watpliwosci.
nieruchomosci i  pozostawienie  dotychczasowego
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinng M4 zgodnie z obowigzujagcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.
219 14.05.2018 [..]F Zmiana przeznaczenia dziatki z terenow zieleni| dz. nr34/3 | Zielen urzadzona Uwagi nieuwzglednione.
zagospodarowanej na teren budowlany (zabudowa ul. zwigzana z Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
jednorodzinna). Na dziatke zostata juz wydana decyzja o| Szafranowa | wypoczynkowymi - dowolnego przeksztatcenia tego typu terendéw na budowlane. Zgodnie z Art.1 ust.4
219.1 14.05.2018 LT ustaleniu warunkéw zabudowy. dz. nr 34/5 irekreacyjnymi usta\(vy o planovyaniu i zago_spod.ar'ow?r)iu przestrzennym planowanie i
ul. potrze’bam| Iokallzowanle. nowe;j zabudowy moze mie¢ miejsce na o_bszarach. _
Szafranowa spoteczenstwa (w — (1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
tym ogrody szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,
dziatkowe) (2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.

Natomiast na innych terenach - wytacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z Art.65 ust.1 pkt2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Zabudowanie
wskazanego obszaru nie lezy w interesie miasta — powinien to by¢ teren zielony,
stuzagcy wzmocnieniu przyrodniczemu niewielkiego, istniejagcego tu obszaru
leSnego oraz — w zwigzku z planowanymi w tym rejonie znacznymi obszarami
nowej zabudowy - =zagwarantowaniu wiasciwych, zdrowotnych warunkow
zamieszkiwania mieszkancow. Nadmierne dogeszczanie zabudowy i zabudowanie
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wszystkich terenéw otwartych w tym rejonie stworzy substandard zamieszkiwania,
a to nie jest celem polityki przestrzennej miasta. Z tego wzgledu uwagi nie mogty
zosta¢ uwzglednione.
220 15.05.2018 [..]F Przeznaczenie dziatek w__catoSci na aktywno$¢| dz.nr82, |Tereny aktywnosci Uwaga nieuwzgledniona.
gospodarczg. 34/1, 37w gospodarcze;j: Dziatki potozone na terenach aktywnosci gospodarczej oraz (czesciowo) w
rejonie ul. przemystowe, - granicach ESOCH. Ze wzgledu na geometrie nieruchomosci (szer. ok. 12 m — w
Kasprowicza bazy, sktady, skali rys. Studium to ok. 1,2 mm) i ich potozenie w granicach terenéw o réznym
magazyny, przeznaczeniu, precyzyjne okre$lenie linii rozgraniczajgcej tereny aktywnosci
ESOCH gospodarczej i tereny zieleni bedzie miato miejsce na etapie sporzgdzania zmiany
planu miejscowego — w odrebnym postepowaniu. Z tego powodu uwaga zostata
zakwalifikowana jako nieuwzgledniona.
221 14.05.2018 [..]I* W projekcie studium dziatka stanowigca naszg prywatng| dz. nr27/1 Zielen o Uwaga nieuwzgledniona.
15;;%5?;? wiasno$¢ zostata przewidziana pod zielen. Takie | ul. Filaretow charakterze Zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
samej tresci uwarunkowania i kierunki zagospodarowania nie znajdujg publicznym: - miasta Lublin — czes$¢ 1l, uchwalonym Uchwatg Nr 1688/LV/2002 Rady Miasta
zlozona racjonalnego uzasadnienia biorgc pod uwage: parkowa, dolinna, Lublin z dnia 26 wrzesnia 2002 r., ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
dwukrotnie 1. stuszne interesy wtascicieli przedmiotowej dziatki, izolacyjna, Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 24 pazdziernika 2002r. Nr 124, poz.2671,
2. projektowane uwarunkowania i kierunki dla innych zielence, skwery dziatka nr 27/1 w catosci potozona jest w pasie drogowym ul. Filaretow. Z tego
gruntdw potozonych w bezposrednim sasiedztwie tej powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.

samej ulicy po jej zachodniej stronie,

3. funkcjonowanie juz w okolicy rozlegtych terenéw zieleni
publicznej,

4. dane z mapy akustycznej 2017.

Projektowane dla dziatki nr 27/1 uwarunkowania i kierunki
uniemozliwiajg jakiekolwiek racjonalne zagospodarowanie
terenu przez jego wiascicieli. Przeznaczenie tego terenu
pod zielen spowodowatoby jedynie obcigzenie o0so6b
prywatnych  kosztami, nie dajgc im mozliwosci
generowania najmniejszego chociazby dochodu, co z kolei
jest podstawg prowadzenia racjonalnej gospodarki
gruntem. Takie ksztattowanie wytgcznie obowigzkéw
(szereg kosztownych zabiegéw skiadajacych sie na
biezgce utrzymanie w odpowiednim stanie terenu zieleni
publicznej), gdyz wykonywanie praw miatoby charakter
iluzoryczny, witascicieli nie daje sie pogodzi¢ z
obowigzujaca w planowaniu przestrzennym,
wyartykutowang a art.1 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zasadg uwzgledniania
prawa wiasnosci.

Poza terenem Parku Rury w wawozie pomiedzy
dzielnicami Czuby i LSM, po zachodniej stronie ul.
Filaretow nie wyznaczono terenéw zieleni publicznej tylko
tereny ustug i zabudowy mieszkaniowej. Przeznaczajgc
przedmiotowg dziatke pod zielen publiczng nie zachowano
zatem kontynuacji funkcji. Obszar zieleni rozpoczyna sie
dopiero tuz przed dziatkg nr 27/1, tworzgc gwattowny
wytom w prowadzonej do tego momentu harmonijnie linii
wyznaczajgcej funkcje ustugowag i mieszkalng. Takie
ksztaltowanie przestrzeni narusza fad przestrzenny.
Ponadto budzi uzasadnione watpliwosci co do réwnego
traktowania witascicieli nieruchomosci poprzez odmienne
ksztattowanie ich intereséw majgtkowych.
Zapotrzebowanie tego obszaru na tereny zieleni jest
catkowicie zaspokojone. Niezrozumiate sg zatem
planowane kierunki i uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do dziatki 27/1. Stosownie do
art.1 ust.3 okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu nalezy wazyc
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interes publiczny i interes prywatny. Skoro zatem szeroko
rozumiany interes publiczny zostat juz catkowicie
zaspokojony (w aspekcie zapotrzebowania na zielen
publiczng), niezrozumiate jest niekorzystne ksztattowanie
interesdbw prywatnych poprzez proponowane ustalenia
Studium w stosunku do dziatki 27/1. Stosownie do tresci
mapy akustycznej istniejgca w bezposrednim sgsiedztwie
dziatki 27/1 zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w
obszarze, gdzie nie wystepujg przekroczenia hatasu. A
zatem catkowicie bezzasadne jest przeznaczanie
przedmiotowego gruntu na zielen izolacyjng. Nie znajduje
to racjonalnego uzasadnienia. Wobec powyzszych
uzasadnionych argumentow witasciciele dziatki nr 27/1
wnoszg o jej przeznaczenie w calosci na tereny
ustugowe, jako kontynuacje funkcji ustalonych na poétnoc
od przedmiotowego gruntu i stosownie do tego
uksztattowanie ustalen Studium.
222 14.05.2018 [..]F Dziatka w obecnej chwili tylko w czesci jest przeznaczona| dz. nr26/7 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
pod tereny budowlane, wnosze o przeznaczenie pozostatej| ul. Debowa | jednorodzinnej, Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
jej czesci pod zabudowe jedno lub wielorodzinna. ESOCH - sucha - 441), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze
dolina, tereny o stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.
spadkach powyzej Czes¢ dziatki jest przeznaczona pod tereny zabudowy jednorodzinnej, natomiast
15% cze$¢ wykluczona z zabudowy potozona jest na terenach chronionych przed
zabudowa tj. w ESOCH, w suchej dolinie i na terenach o spadkach powyzej 15%. Z
tego powodu uwaga nie moze zostaé uwzgledniona.
223 15.05.2018 [..]* Wnosze o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe| dz. nr26/6 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
doméw jednorodzinnych. ul. Debowa | jednorodzinnej, Czesc¢ dziakki jest przeznaczona pod tereny zabudowy jednorodzinnej oraz pod
tereny zabudowy - tereny zabudowy jednorodzinnej i ustugowej, natomiast czes¢ wykluczona z
jednorodzinnej/ zabudowy potozona jest na terenach chronionych przed zabudowg tj. w ESOCH,
ustugowe;j, w suchej dolinie i na terenach o spadkach powyzej 15%. Z tego powodu uwaga
ESOCH - sucha nie moze zosta¢ uwzgledniona.
dolina, tereny o
spadkach powyzej
(o]
224 15.05.2018 [..]I* Whnioskujemy o zmiane granic obszaréw zieleni o| dz.nr11/2, | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
charakterze publicznym oraz ekologicznego systemu| 11/1, 12,13 | jednorodzinnej, Czesc¢ dziatki nr 11/2 jest przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng, natomiast
obszaréw chronionych oraz wskazanie przeznaczenia ul. ESOCH - sucha - nieruchomosci wykluczone z zabudowy potozone sg na terenach chronionych
przedmiotowych  dziatek jako tereny zabudowy| Jatowcowa | dolina, tereny o przed zabudowa tj. w ESOCH, w suchej dolinie i na terenach o spadkach powyzej
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci. Powyzsze dziatki spadkach powyzej 15%. Ekologiczny System Obszaréw Chronionych Lublina nie jest wyznaczany w
granicza z terenami ktére w planie miejscowym 15% sposob dowolny — wynika on z potozenia i ekofizjograficznych cech terenu, ktére
przeznaczone sg pod zabudowe jednorodzinng kwalifikujg go do objecia ochrong. Z tych powodéw uwaga nie moze zostaé
rezydencjonalng M5 oraz z terenami, na ktérych istnieje uwzgledniona.
zabudowa mieszkalna jednorodzinna. Topografia terenu
typowa dla Lublina umozliwia realizacje wnioskowanej
zabudowy, a poprzez ul. Jatowcowg teren jest dobrze
skomunikowany z ul. Dozynkowa. Przeznaczenie terenu
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng bytoby naturalng
kontynuacjg istniejgcej na tym obszarze formy zabudowy z
wykorzystaniem jej waloréw naturalnych.
225 15.05.2018 [..]I* Nie wyrazamy zgody na przeznaczenie naszych dziatek na| dz. nr 27/8, | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
tereny zielone. 29/3 ul. jednorodzinnej, Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie
Debowa ESOCH - sucha - uwag: 518), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze

dolina, tereny o
spadkach powyzej
15%

stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.

Dziatka nr 29/3 w potudniowej czesci jest przeznaczona pod zabudowe
jednorodzinng. Pozostata cze$¢ dziatek lezy w ESOCH — terenach chronionych
przed zabudowa. Sg to niezabudowane dziatki rolne o gruntach klasy RII, Rllla,

Nr dokumentu mdok: 80514/06/2019

264




Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie zalapczlglk do uchwaty
1 o organizacyjnej e ] o e studium dla rozpatrzenia uwagi [ o
P prywe i adres g s J | npieruchomosci zadn.............. 2019 r. g
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
RIllb chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Ponadto
przeprowadzone bilanse terenu nie dajg zadnych podstaw do przeksztatcania
kolejnych terendéw otwartych (a tym bardziej potozonych w ESOCH) pod
zabudowe. Z tych powoddéw uwaga nie zostata uwzgledniona.
226 15.05.2018 [..]I* Nie zgadzam sie na przeznaczenie moich dziatek w| dz.29/4, ESOCH - sucha Uwaga nieuwzgledniona.
catosci na tereny zielone. Jest to ziemia, ktérg mozna 27/7 ul. dolina, tereny o Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie
przeznaczy¢ pod zabudowe jednorodzinng, a nawet| Debowa |spadkach powyzej - uwag: 573), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze
niewysokie domy wielorodzinne. Nieréwny teren jest 15% stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.
atutem przy budowie nowoczesnych doméw pasywnych Dziatki nr 29/4, 27/7 to dziatki rolne, o gruntach klasy Rllla - chronionych ustawg o
oraz do zagospodarowania na np. plac zabaw dla dzieci. ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W obowigzujgcym Studium dziatki potozone sg
W bliskim sgsiedztwie znajduje sie takie osiedle, na takim w strefie produkcji rolnej bez prawa zabudowy, podobnie jak w poprzednio
samym terenie, wybudowane przez GALE. Chce dodac, ze obowigzujagcym planie Lubelskiego Zespotu Miejskiego. Ekologiczny System
teren o ktoérym pisze, jest uzbrojony w prad i kanalizacje. Obszaréw Chronionych Lublina nie jest wyznaczany w sposéb dowolny — wynika
Dwie moje dziatki zostaty przeznaczone na cele spoteczne on z pofozenia i ekofizjograficznych cech terenu, ktére kwalifikujg go do objecia
za niewielkg odptatnoscig na budowe drég S17 i ul. Do ochrong. Przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe nie moze byc¢
Dysa. Dziatki sg wtasnoscig mojej rodziny od ponad 80 lat. uwzglednione poniewaz dziatki potozone w ESOCH sg z zabudowy wykluczone —
Ptacimy za te ziemie podatki i dbamy o nig w nadziei, ze zgodnie z zasadg ochrony ESOCH przed zabudowg. Ponadto przeprowadzone
moze postuzy¢ do polepszenia mojego bytu. Pienigdze ze bilanse terenu nie dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych (a
sprzedazy tej ziemi bedg zabezpieczeniem mojej starosci, tym bardziej potozonych w ESOCH) pod zabudowe. Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o
ale takze inwestycja — postuzg do zmodernizowania planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i lokalizowanie nowej
systemu ogrzewania domu i utrzymania (opfaty za zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
rachunki za gaz) oraz polepszenia bytu mojej rodziny. (1) o w pelni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
Chciatabym mie¢ poczucie sprawiedliwosci spotecznej i szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejacej zabudowy,
opieki panstwa dlatego prosze o zmiane lokalizacji (2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
terenéw zielonych np. przy ul. Dozynkowej — dawne Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
Wojskowe Gospodarstwo Rolne. terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
W Lublinie jest znaczny zaso6b terendw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tych powodéw uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
227 14.05.2018 [..]* Wnosze o przesunigcie granicy zabudowy doméw| dz.nr192 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
jednorodzinnych o niskiej intensywnosci w kierunku Doliny | Jakubowice | jednorodzinnej o W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Jakubowickiej. Cata dziatka nr 192 jest terenem réwniny i| Murowane niskiej - Lublin — czes¢ IV, uchwalonym Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z
stanowitaby uzupetnienie istniejgcej juz w poblizu intensywnosci, dnia 17 marca 2005 r. cata dziatka jest catkowicie wykluczona z zabudowy
zabudowy. Tereny te majg doskonaty dostep do ESOCH — Zespot (pas drogowy KDG, tereny rolne R1 bez prawa zabudowy). W projekcie nowej
komunikacji miejskiej — linia 22, nieopodal znajduje sie Przyrodniczo — edycji Studium znaczng cze$¢ nieruchomosci (ok. 120 m) od ul. Pliszczynskiej
Szkota Podstawowa nr 48 przy ul. Kasprowicza. Przy Krajobrazowy przeznaczono pod zabudowe jednorodzinng o niskiej intensywno$ci, natomiast
zbiegu ulic Pliszczynskiej i tysakowskiej istnieje zabudowa ,Dolina cze$¢ nieruchomos$ci potozong w ESOCH pozostawiono jako z zabudowy
doméw jednorodzinnych, ktéra ciggle sie powieksza. Jakubowicka” wykluczong. Ekologiczny System Obszaréw Chronionych Lublina nie jest
Uwazam, ze zwiekszenie ilosci dziatek budowlanych w tej wyznaczany w sposéb dowolny — wynika on z potozenia i ekofizjograficznych cech
dolinie nie bedzie miato negatywnego wptywu na obnizenie terenu, ktore kwalifikujg go do objecia ochrong i wzmacniania funkciji
jakosci zycia mieszkancow, a takze na $rodowisko. przyrodniczych i aerosanitarnych. Takg role ma petni¢ wprowadzenie dodatkowej
formy ochrony jakg jest ustanowienie Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego
,Dolina Jakubowicka”. Przeznaczenie nieruchomosci w catosci pod zabudowe nie
moze by¢ uwzglednione poniewaz dziatki potozone w ESOCH sg z zabudowy
wykluczone — zgodnie z zasadg ochrony ESOCH przed zabudowg tj. Niszczeniem
funkcji przyrodniczych. Z tych powodéw uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
228 11.05.2018 [...]" W odniesieniu do terendéw przy ul. Osmolickiej przy ktérej| dz. nr 33/3, ESOCH, Uwaga nieuwzgledniona.
znajduje sie moja wlasnosé wnioskuje o ujecie w studium 33/1 ul. Czerniejowski Dziatka potozona w ESOCH, w Czerniejowskim Obszarze Chronionego
mozliwosci zabudowy jednorodzinnej z budynkami| Osmolicka Obszar - Krajobrazu. Zalew Zemborzycki projektowany i budowany byt jako teren
przynaleznymi do tej zabudowy, ktére w przyszto$ci moga Chronionego rekreacyjny majgcy stuzyé Mieszkancom Lublina — takg tez funkcje Studium
by¢ wykorzystane do ustug zwigzanych z rekreacja, Krajobrazu, przewiduje do utrzymania w przysziosci. W poprzednio obowigzujgcym Planie

gastronomia i wypoczynkiem. Ingerowanie przez urzagd w

tereny ustug

zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego przedmiotowy
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Rozstrzygniecie
Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zatgcznik do uchwaty
Data organizacyjnej . . nieruchom | . o o 2 rozpatrzenia uwagi Nr............ .
Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
swobode i mozliwos¢ wykorzystania wtasnosci narusza turystyki teren przeznaczony byt pod ustugi sportu, turystyki, kultury. W obowigzujgcym
prawa obywatela RP. Dotychczasowe budynki, ktére Studium sag to tereny zieleni z mozliwoscig lokalizacji plenerowych urzadzen
istniejg w tym rejonie powinny umozliwia¢ budowe j/w. sportowych. Potozenie terenu predestynuje go do petnienia funkcji rekreacyjnych
Zwracam uwage, ze mozliwosé budowy jednorodzinnej i dla miasta — z tego wzgledu w Studium teren przeznaczono pod szeroko
obiektéw jej towarzyszgcych uporzadkuje teren Osmolicka/ rozumiane, rozlokowane w zieleni ustugi turystyki. Natomiast urbanistycznie
Zeglarska. Nie  zgadzam  sie na inwestycje nieuzasadnione byloby niweczenie wrecz samej idei powstania Zalewu poprzez
wielomieszkaniowe zwigzane z budowg ,osiedlowg zabudowanie go (odciecie) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Z tego
Deweloperskg”. powodu uwaga, jako niezasadna nie moze zosta¢ uwzgledniona.
229 15.05.2018 [..]* Prosze aby dziatka miata mozliwos¢ zabudowy| dz.nr285 | Tereny zabudowy Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
mieszkaniowej dwoma lub trzema budynkami, lub budynku | ul. Zdrowa | jednorodzinnejo + W projekcie Studium przedmiotowa dziatka zostata wskazana pod tereny
szeregowego dwurodzinnego. W zwigzku z tym bytaby niskiej - zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywnosci — czes¢ nieruchomosci
mozliwos$¢ dokonania podziatu dziatki. intensywnosci, przeznaczono na tereny budowlane. Natomiast tre$¢ uwagi dotyczy rozstrzygnie¢
przestrzenie wykraczajgcych szczegodtowoscig ponad ustalenia projektu Studium. Bedzie to
otwarte — rolnicze, etap planu miejscowego — do rozpatrzenia w innym postepowaniu. Z tego powodu
wypoczynkowe, uwaga zostata zakwalifikowana jako czes$ciowo nieuwzgledniona.
nieuzytki, zielen
nieurzgdzona
230 15.05.2018 [..]* Stanowczo protestuje przeciwko ujeciu w Studium do| dz. nr6/8, Poza granicami Uwagi nieuwzglednione.
Planu Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin| 6/10, 487/2, opracowania Obowigzek uwzglednienia ustalen wynikajacych z Planu Zagospodarowania
budowy drogi okreslanej mianem ,obwodnicy potudniowej” | 487/7, 487/4 — Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego wynika z Art.9 ust.2 ustawy z dnia 27
2301 | 15.05.2018 [.]* lub Pierscieniem Wewnetrznym Lubelskiego Obszaru ul. marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073
Metropolitalnego z_przewidywanym usytuowaniem wzdtuz| Wrzosowa j.t.) - zatem jest to obowigzek ustawowy. Przebieg pierscienia wewnetrznego jest
ulicy Wrzosowa w_m. Kalindwka. Samo umieszczenie w| Kalinéwka — zobrazowany graficznie w Zatgczniku Nr 3 do Uchwaty Nr XI/162/2015 Sejmiku
230.2 ] 15052018 [.]* PZPML drogi spowoduje znaczng utrate wartosci mojej Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 pazdziernika 2015r. KIERUNKI
nieruchomosci. Po analizie zapisdw umieszczonych w — KSZTALTOWANIA STRUKTURY FUNKCJONALNO — PRZESTRZENNEJ LOM.
2303 | 15.05.2018 LT obowigzujgcym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Organami ustawowo uprawnionymi do uzgadniania zgodnosci projektu Studium z
’ o Wojewddztwa Lubelskiego (pazdziernik 2015 r.) twierdze, planem wojewddztwa oraz zadaniami rzgdowymi jest Zarzgd Wojewddztwa oraz
ze kwestia automatycznego przeniesienia PZPWL do —_— Wojewoda. Organami ustawowo uprawnionymi do sprawdzania prawidtowosci
2304 | 15.05.2018 L] Studium uwarunkowan ww. drogi nie jest taka rozwigzan uktadow komunikacyjnych jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
jednoznaczna. W PZPWL jedynie na 162 stronie Autostrad oraz Zarzagd Drog i Mostéw. Projekt Studium uzyskat wszystkie
zamieszczona zostata wzmianka dotyczgca przedmiotowej — wymagane uzgodnienia i opinie. W zwigzku z powyzszym uwagi, jako niezasadne,
2305 | 15.05.2018 L. drogi. Fragment PZWL dqtyc;_acy poqnps;onej kwestii: nie zogtaly uwzgledniong. . . o
»~3) W ramach realizacji pierscieniowego uktadu W odniesieniu do ww. ulicy w rysunku ,Kierunki” wprowadzono drobne korekty jej
komunikacyjnego LOM wskazuije sie: — przebiegu (doktadniejsze dostosowanie do ustalen obowigzujgcego planu
2306 | 15.05.2018 LT - pierscien wewnetrzny oparty o zrealizowang obwodnice miejscowego i granic administracyjnych) - po terenie miasta oraz ponowiono
potnocng w ciggu drogi S12/17, realizowang obwodnice procedure uzgodnien.
zachodnig w ciggu drogi S19 oraz planowang tzw. —
230.7 | 16.05.2018 [..]F potudniowg obwodnice wykorzystujgcg drogi lokalne i
nadano poczty nowoprojektowane odcinki drég.
15.05.2018 T . . . —_—
- pierscien zewnetrzny stanowigcy pofaczenie miast
2308 | 18.05.2018 [...I" wykorzystujgcy drogi wojewodzkie nr: 809, 826, 827, 834,
ditg g ol 836, 829 oraz droga powiatowa nr 1548L."
— Powyzszy zapis nie wskazuje, aby tzw. potudniowg =
230.9 | 15.05.2018 [.I" obwodnice realizowaé poprzez potaczenie zobrazowane w
tresci  Studium. Proponowane  rozwigzanie  jest —
23010 | 15.05.2018 . rozwigzaniem nieoptymalnym (wrysowane potgczenie
’ o [-] obwodnicy  potudniowej z weztem  Felin jest
nieprofesjonalne i zaledwie symboliczne), rozwigzaniem —_
23011 | 15.05.2018 LT drogim i zbednym, rozwigzaniem powodujgcym zubozenie
mieszkancéw. Aby zminimalizowa¢ oczywiste, negatywne
strony proponowanego przez UM rozwigzania przy —
jednoczesnym realizowaniu Planu Zagospodarowania z
zachowaniem cech opisanych w 4.1. Studium wnioskuje o
ujecie w PZPML ponizszego rozwigzania:
1. W przypadku podjecia decyzji o koniecznosci budowy
drogi zwanej obwodnicg potudniowg lub Pierscieniem
Wewnetrznym LOM nalezy wykorzystac:
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Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla

nieruchomosci
ktorej dotyczy

uwaga

Rozstrzygniecie

Prezydenta w sprawie

rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty

Nr

zdn............... 2019 r.

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

Uwagi

a. wielokierunkowy wezet taczacy aleje W. Witosa z ulicg
Dekutowskiego,

b. dwupasmowa/ dwukierunkowg ulice Dekutowskiego,

c. planowang i niezbedng do wybudowania ulice przy
cmentarzu na Majdanku (bedacg przedtuzeniem w
kierunku potudniowym ulicy Dekutowskiego.

2. Ruch samochodowy realizowany poprzez opisane w p.1
rozwigzanie nie bedzie ucigzliwy dla mieszkancoéw i bedzie
przebiegat w strefie przylegajgcej do strefy gospodarczej i
stref niezamieszkatych.

3. W przypadku podjecia decyzji o budowie drogi
przebiegajgcej zgodnie ze studium nieruchomosci
zlokalizowane przy ul. Wrzosowej w Kalindwce powinny
zostaé wykupione przez podmiot odpowiadajacy za
budowe drogi.

231

15.05.2018

L.J*

Wytyczenie nowej drogi w miejscu granicy dziatek nr 50/3,
51/3, ktére sa mojg wlasnoscig oraz 50/2, 51/2, ktére sg
wlasnoscia mojej siostry tak, aby te dziatki nadal
pozostawaty w jednakowym wymiarze. Na inne wytyczenie
drogi nigdy nie wyrazimy zgody.

Nasze dziatki zostatly podzielone dawno temu, moja od lat
jest zagospodarowana jako jedyna na tym odcinku. Droga
w catosci zaplanowana zostata na mojej dziatce, daleko od
granicy, co zatem miatabym zrobi¢ z waskim paskiem przy
jezdni? Czemu kto$ planujac droge tak bardzo oszpecit
mojg wiasnos¢?

dz. nr 50/3,
51/3 ul.
Dozynkowa

Tereny zabudowy
jednorodzinnej/

ustugowe;j

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy ustalen obowigzujgcego planu miejscowego uchwalonego Uchwatg
Nr 1641/LII1/2002 Rady Miasta Lublin z dnia 29 sierpnia 2002 r. w odniesieniu do
drogi dojazdowej KDD. Studium jako dokument ogdlny, stanowigcy zapis polityki
przestrzennej catego miasta, nie zajmuje sie ulicami klas nizszych niz ulice
zbiorcze, z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

232

11.05.2018
14.05.2018
uwaga ztozona
dwukrotnie

L]

Projekt studium jest niezgodny z
zagospodarowania przestrzennego w zakresie:
- przebudowy ulicy Sachséw/ Gluskiej — zmiana lokalizacji
przebiegu ulicy zgodnie z uchwalonym planem,
wyodrebnienie obszaru VIG 10U,

- przeznaczenie dziatki przy ul. Gluskiej 80 i dziatek
sgsiadujacych — przeznaczenie pod dziatalnos¢ ustugowa,
zgodnie z uchwalonym planem.

Wnosze o zmiane projektu Studium, aby bylo zgodne z
uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego w
odniesieniu do wyzej wymienionych obszaréw i
nieruchomosci.

planem

dz. nr 242/1
ul. Gluska

Tereny zabudowy
jednorodzinnej,

ulica gtéwna

Uwaga uwzgledniona.

233

15.05.2018

L.*

Whnioskuje o nastepujgce zmiany:

- W dzielnicy Gtusk — wyznaczenie terenéw ustugowych u
zbiegu ul. Gtuskiej i ul. Sachséw, jak w obowigzujgcym
planie miejscowym;

-_w_dzielnicy Kosminek — zmiana przebiegu ulicy gtéwnej
pomiedzy ul. Szklarniang a weztem Lublin — Felin, tak aby
przebiegat po $ladzie istniejgcej drogi biegnacej od ul.
Wyzwolenia, wzdiuz granicy z gming Gtusk, a nastepnie
omijajgc zabudowania przy ul. Wrzosowej (gm. Gtusk) w
kierunku wezta Lublin — Felin, majgc na uwadze ustalenia
mpzp;

- w_dzielnicy Felin — rozszerzenie terenow aktywizacji
gospodarczej w rejonie ul. Doswiadczalnej;

- W _dzielnicy Zemborzyce — zmiana terenéw zabudowy
zagrodowej na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej u zbiegu ul. Cienistej i ul. Kreznickiej (na
pétnoc od ul. Cienistej).

Gtusk,
Ko$minek,
Felin,
Zemborzyce

Ustalenia dla

Rejondéw: IV, VI,

Vil

Uwaga uwzgledniona.
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
L wolvwu organizacyjnej Tresé uwaai osci. ktérei studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ Uwaai
P prywe i adres g s J | npieruchomosci zadn.............. 2019 r. g
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
234 15.05.2018 [..]* Nie akceptuje budowy ulicy przebiegajgcej w sgsiedztwie | dz. nr 18/15 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
mojej dziatki przy ul. Danitowskiego. Duza cze$¢ mojej ul. jednorodzinnej W projekcie Studium cata nieruchomos$¢ przeznaczona jest pod tereny zabudowy
dziatki bytaby przeznaczona na pas zieleni ochronnej co | Danitowskie - jednorodzinnej. Nie wiadomo do jakiego opracowania odnosi sie uwaga, poniewaz
jest dla mnie niekorzystne. go w projekcie Studium nie wyznaczono zadnych terenéw zieleni ochronnej ani na
dziatlce nr 18/15, ani w rejonie jej lokalizacji. Z tego wzgledu uwage
zakwalifikowano jako nieuwzgledniong.
235 15.05.2018 [..]F Zmiana obecnego przeznaczenia dziatek z terendw zieleni| dz. 8/1, 8/3 Zielen o Uwaga nieuwzgledniona.
publicznej/ terenéw sportowo — rekreacyjnych na tereny| w rejonie ul. charakterze Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie uwag:
mieszkaniowe M4. Chodzki publicznym: - 585), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposéb jej rozpatrzenia wraz ze
parkowa, dolinna, stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP.
izolacyjna, W obowigzujgcym mpzp miasta Lublin czesé Il uchwalonym uchwatg Rady Miasta
zielence, skwery Lublin z dnia 17.11.2005 r. nr 825/XXXV/2005 (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Lubelskiego z 9 stycznia 2006 r. Nr 2, poz.17) dziatka lezy na terenach ZP/SR2 —
zieleni publicznej/ sportu i rekreacji z mozliwoscia realizacji terenowych urzadzen
sportowo — rekreacyjnych. Wysoka klasa gleb (S-RIl, S-Rllla, SRIlIb) predestynuje
nieruchomos$é do petienia funkcji biologicznie czynnych. Ponadto wystepujg tu
spadki tereny o nachyleniu powyzej 15% - w Studium chronione przed zabudowa.
Tereny zieleni potozone w tym rejonie petnig role izolacyjng dla terendéw zabudowy
mieszkaniowej od terendw aktywnosci gospodarczej i ustug — z tego wzgledu
uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Pogarszanie warunkdéw zamieszkiwania jest
sprzeczne z celami okreslonymi w polityce przestrzennej miasta. Ponadto
przeprowadzone bilanse terenu i analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
przeksztatcania kolejnych terenéw na budowlane.
236 15.05.2018 [..]F Whioskuje aby wyzej wymienione dziatki zostaty wigczone | dz. 90, 92/3, | ESOCH, sucha Uwaga nieuwzgledniona.
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. 95/3 ul. dolina, ustugi Cze$¢ nieruchomosci jest przeznaczona pod ustugi turystyki, natomiast czesc
Kreznicka | turystyki, zieleh o - potozona w ESOCH, w suchej dolinie, jest z zabudowy wykluczona, zgodnie z
charakterze zasadg ochrony i wzmacniania funkcji przyrodniczych ESOCH. Z tego powodu
publicznym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
237 15.05.2018 [..]F Wnosze o zmiane zapiséw w projekcie miejscowego planu | dz. nr 53 ul. | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
zagospodarowania przestrzennego dot. ul. Szewskiej.| Szewska Srodmiejskiej, Ze wzgledu na date wplywu uwagi (w terminie Il wylozenia Studium oraz |
Budynek mieszkalny posadowiony na dzialce Szewska 5 obszar ochrony - wylozenia projektu mpzp ESOCH cze$é Il — Czechéwka Srédmiescie), uwaga
jest chroniony konserwatorsko. Jednakze w trakcie konserwatorskiej zostata rozpatrzona w ramach obydwu procedur — procedury Studium oraz
realizacji budynku Szewska 7 przez KS DEVELOPMENT procedury planu miejscowego.
sp. z 0.0. - moja dziatka zostala zdegradowana Budynek znajdujgcy sie na przedmiotowe] dziatce stanowi obiekt objety ochrong
urbanistycznie, a budynek ulegt uszkodzeniu wskutek konserwatorskg (wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw), jako przyktad miejskiej
wielokrotnego zalania przez KS DEVELOPMENT sp. z 0.0. willi z 1898 r. W mysl| ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, obiekty
To wszystko spowodowato, ze budynek jest zrujnowany i uznane za zabytki podlegajg ochronie bez wzgledu na stan ich zachowania, w tym
nadaje sie do rozbiérki, wzglednie sam sie rozleci. takze ich gabaryty, ksztatt dachu i dekoracyjne elementy wykohczeniowe. Kwestie
Ponadto realizacja budynku Szewska 7 zmienita charakter rozbiérek obiektéw zabytkowych lezg w gestii Wojewddzkiego Konserwatora
zabudowy dla tej czesci ulicy, co oznacza, ze zapisy Zabytkow. Z tych powodow uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
projektu miejscowego planu zagospodarowania
uniemozliwiajg mi zabudowe dziatki Szewska 5 w sposob
podobny, jak dla dziatek sgsiednich, w tym dla dziatki
Szewska 7. W przeciwnym razie na tak duzej dziatce nie
bede mdégt nic wybudowaé. Teren jest chroniony
konserwatorsko i niech tak pozostanie, z tg uwagg, ze na
zasadzie réwnosci praw dziatka Szewska 5 niech uzyska
status zabudowy tak jak sgsiednia dziatka tj. Szewska 7.
238 15.05.2018 [..]F Whioskuje o zmniejszenie terenu zielonego na rzecz|dz. nr4/6 ul. | Tereny ustugowe, Uwagi nieuwzglednione.
zabudowy wielorodzinnej. Dzigki temu powstang wigksze | Mackiewicza | tereny zabudowy Uwagi byly juz rozpatrywane w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
oo 15052013 mozliwosci aranzacji nowego osiedla. Architekci beda wielorodzinnej/ — 638, 555, 551) i zostaly wdwczas czesciowo uwzglednione, a sposéb ich

[.]*

mogli zaprojektowaé atrakcyjniejsza przestrzennie i
nowoczesniejszg ksztattem zabudowe.

jednorodzinnej,

zielen o

uwzglednienia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP.
Uwagi uwzgledniono woéwczas w czesci dotyczgcej powigkszenia terenéw
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238.2 | 15.05.2018 [..]¥ Proponuje wprowadzenie na terenie zielonym, ktory charakterze zabudowy — powiekszono tereny zabudowy wielorodzinnej/ jednorodzinne;j.
pozostanie, mozliwosci lokalizacji parkingéw zielonych publicznym: Uwag nie uwzgledniono w czesci dotyczgcej likwidacji terendw zieleni o
ogodlnodostepnych. Pozwoli to na bardziej ekonomiczne parkowa, dolinna, - charakterze publicznym — jako koniecznych do odizolowania funkcji mieszkaniowej
wykorzystanie obszaru, przy jednoczesnym zachowaniu izolacyjna, od terenéw aktywnosci gospodarczej oraz w czesci dotyczgcej przeksztatcenia
roli ochronnej dla terenéw mieszkaniowych i roli zielence, skwery potozonych w bezposrednim sasiedztwie terendw aktywnosci gospodarczej
oddzielajgcej od terenéw ustugowych. (przemyst, bazy, sklady, magazyny) terendw ustug na tereny zabudowy
N . . . jednorodzinnej. Wnioskowana zmiana prowadzitaby do konfliktéw spotecznych, a
2083 | 15052018 [--] 5;?;2? ﬁ:plig‘gu ddo?:/ycz?nci)g:;kgr:izc?;nacvzv?;go;ezriﬁ:]u V; takze (jako niezgodna z obowigzujgcym planem miejscowym) mogtaby zagrozié¢
drobnymi ustugami ni?euciazliwymi Wapar‘[erach oraza od — miastu skutkami odszkodowawczymi. Z tego wzgledu uwagi nie zostaty
strony péMnocnej na funkcje ustugowo — mieszkaniowa uwzglednione. Sugerowane w uwadze nadawanie funkcji ochronnych parkingom
X . s (hatas, ruch, emisja spalin, emisja wysokich temperatur — tzw. wyspy ciepta fatalnie
przywracajac tym  samym Obecf"e obowazwaqe wplywajgce na klimat miasta itd.) - jest catkowitym nieporozumieniem.
przeznaczenlehteresntu d;awafrte w S:L,Jd'ur.n'l szoitlgmemﬁ Obowigzujgce Studium nie wyznacza terenéw zabudowy wielorodzinnej, a
Erffgno,:}':;yg dn\z zualrltJT ri??eﬂs?;\'wz'e:mlztéoxaz:?:fi przedmiotowa dziatka lezy w obszarze objetym obowigzujagcym planem
Z;’ osy odargwaniu rzéstrgenn m kt¥)r rr)1akazu'e w miejscowym. Zabudowywanie terenéw przeznaczonych w obowigzujgcych planach
Iagnovsaniu rzester)enn m lez | dnigé zw’rastcza' miejscowych pod zielen urzadzong nie jest dziataniem stuzgcym wymaganiom tadu
P . *% ty 9$| K . : przestrzennego, prawo witasnosci nie jest tozsame z przeznaczeniem terenu, a
wymatganlg adu’ przes rTenne’gq, wa c;ry be onqrrt1|czne tereny zieleni znacznie podnoszg walory ekonomiczne zabudowy mieszkaniowej
przestrzeni, —prawo  wiasnosci, potrzeby interesu polozonej w sasiedztwie.
publicznego.
239 17.05.2018 [..]I* - Wprowadzenie strefy ochronnej na dzialce oznacza| dz. nr23/5, | ESOCH, zieleh o Uwaga nieuwzgledniona.
dﬂtg e 5018 wytgczenie jej z mozliwosci zabudowy. - Przyjete| 23/6w charakterze Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytoZzenia (nr w wykazie uwag:
o rozwigzanie planistyczne ingeruje w prawo wiasnosci. -| rejonie ul. publicznym: - 648), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposéb jej rozpatrzenia wraz ze
Ustalenia przyjete w Studium naruszajg zasade | Zelwerowicza | parkowa, dolinna, stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.
proporcjonalnosci w traktowaniu witascicieli nieruchomo$ci izolacyjna, Niezabudowane dziatki rolne bez dojazdu, o glebach wysokiej klasy RIlla
a tylko wtedy ustalenia przyjete w ramach Studium bedag zielence, skwery chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W obowigzujgcym
zgodne z prawem kiedy nie zostanie naruszona Zasada uprzednio planie zagospodarowania przestrzennego LZM - tereny rolne, w
Proporcjonalnosci Traktowania. Moje uwagi o uwolnienie obowigzujgcym Studium dziatki potozone w strefie produkcji rolnej bez prawa
dziatki pod budownictwo jednorodzinne, skladane przez nowej zabudowy. Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie
lata do Urzedu Miasta, jak i te ztozone do Studium zostaty dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw rolnych pod zabudowe, a tym
rozpatrzone negatywnie. Catkowicie nie do bardziej terenéw potozonych w ESOCH — chronionych przed zabudowa. Zgodnie z
zaakceptowania jest przyjecie rozwigzan, ktére sg Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i
sprzeczne z tymi przyjetymi dla terenéw, w poblizu mojej lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
dziatki dla ktérych Studium zawezito Strefe Ochronna. (1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
- WNOSZE o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej na szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,
mojej dziatce. Procedura planistyczna ksztaltowania (2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
polityki przestrzennej chroni nie tylko interes publiczny — w Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
réwnej mierze liczy sie interes indywidualnych wtascicieli. terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
- Lokowanie zabudowy jednorodzinnej jest mato inwazyjne kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
pod wzgledem przewietrzania miasta, wptywania na walory charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
krajobrazowe i degradacje terenu, poniewaz wiasciciel najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.
najlepiej zadba o teren otaczajgcy dom i przestrzen w W Lublinie jest znaczny zaséb terendéw przeznaczonych w planach miejscowych
sgsiedztwie. Wnioskuje o =zawarcie w studium i pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
miejscowym planie zagospodarowania terenu zapiséw o istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
dopuszczalnosci zabudowy mieszkalnej na terenach na ustawg, z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
ktorych potozona jest moja dziatka.
240 11.05.2018 [..]¥ A) Uwzglednienie uwag zgodnie z istniejgcy i realizowang | dz. nr 284/3, ESOCH, Uwaga nieuwzgledniona.
zabudowa: 284/4,28411, |  Czerniejowski Uwaga dotyczgca przedmiotowych nieruchomosci oraz zasad zawartych w
284/3 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna Zz(f;gs“k'é Obszar - Studium byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia do wglgdu

284/5 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
realizowany budynek mieszkalny zgodnie z decyzjg 454/18
284/4 — zabudowa ustugowa z parkingiem.

B) Zagwarantowanie w Studium (dla projektowanego
mpzp) pozostawienia istniejgcej zabudowy kubaturowej,
uwzglednienie zabudowy realizowanej oraz dopuszczenie
realizacji obiektéw zwigzanych z rekreacjg i turystyka.

C) Dla realizacji funkcji ekologicznej przewidziano

Chronionego
Krajobrazu, zielen
zwigzana z
wypoczynkowymi
i rekreacyjnymi
potrzebami
spoteczenstwa (w
tym ogrody

publicznego (nr w wykazie uwag: 750), zostata rozpatrzona negatywnie i
czesciowo negatywnie, a sposéb jej rozpatrzenia wraz ze stosownym
wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.

Szczegdtowa analiza stanu faktycznego i prawnego ma miejsce na etapie
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w
odrebnym postepowaniu, natomiast Studium jest zapisem ZASAD. Wymienione
nieruchomosci potozone sg w strefach oddziatywania linii elektroenergetycznych
WN 110kV i 220kV oraz w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, co
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obszerne tereny zielone znajdujgce sie poza obszarem dziatkowe) dyskwalifikuje je jako petnowartosciowe tereny budowlane. Legalnie wybudowane
zabudowanym i przeznaczonym pod zabudowe w nieruchomosci sg uwzgledniane w planach miejscowych jako stan istniejgcy — z
pozwoleniu na budowe, zagospodarowanie szczegétowe odpowiednimi zapisami dotyczgcymi zagospodarowania terenow.
zostanie okresSlone na etapie przygotowania projektu
wihasciwego planu miejscowego.
D) Przyszty plan miejscowy musi pozostawa¢ w zgodnosci
ze Studium, a wyroki NSA jednoznacznie wskazuja, ze
prawo do realizacji inwestycji na podstawie pozwolenia na
budowe stanowi prawo nabyte, natomiast uchwalenie
planu sprzecznego z ustaleniami pozwolenia na budowe (a
zgodnego z proponowanym Studium) godzi w istote tego
prawa, w zwigzku z tym niezrozumiate sg dziatania
zaktadajgce sprzeczne przeznaczenia tego obszaru
wydanego ,promesg” inwestycyjng. Dziatka 284/5 posiada
zwolnienie z zakazu realizacji zabudowy mieszkalnej dla
czesci terendw zagrozonych powodzig.
241 15.05.2018 [..]F Whioskuje o mozliwo$¢ podziatu dziatki na cztery mniejsze | dz. nr 38/3 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
dziatki oraz mozliwos¢ luznej zabudowy budynkami| ul. Ziotowa | jednorodzinnej o Uwaga byla juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia do wglgdu
jednorodzinnymi. Nie zgadzam sie na tereny zielone niskiej - publicznego (nr w wykazie uwag: 182), zostata czesciowo nieuwzgledniona, a
(dolna czes¢ dziatki od ul. Lipskiej). Dziatka ma wydzielong intensywnosci, sposob jej rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w
droge od ul. Ziolowej co znakomicie utatwia dojazd do ESOCH, zielen BIP. Uwaga czesciowo uwzgledniona — potudniowa czes¢ dzialtki jest przeznaczona
kazdej posesji. Grunty te sg wylgczone z produkcji rolne;. charakterze pod zabudowe jednorodzinng o niskiej intensywnosci. Uwaga nieuwzgledniona w
W 1l kwartale 2018 rozpoczyna sie budowa sieci publicznym: czesci dotyczacej przeznaczenia catej dziatki, w tym ESOCH i suchej doliny pod
kanalizacyjnej i wodociggowej co bardzo sprzyja parkowa, dolinna, zabudowe — nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy, W obowigzujgcym Studium
zurbanizowaniu tego terenu, a takze sie¢ energetyczna. izolacyjna, sg to tereny niezurbanizowane chronione przed urbanizacjg. Zgodnie z Art.1 ust.4
zielence, skwery ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i
lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
(1) o w pelni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,
(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenoéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
W Lublinie jest znaczny zasoéb terendéw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejgcych obszardéw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tego wzgledu uwaga moze zosta¢ uwzgledniona tylko w czesci.
242 17.05.2018 [..]* Przeznaczenie dziatki nr 456 oznaczonej jako korytarze| dz. nr 456, | Tereny aktywnosci Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
ditg g by przewietrzajgce na parkingi i place sktadowe, dziatki nr 481 gospodarczej: + Czesé dziatki nr 456 jest przeznaczona na tereny aktywnosci gospodarczej:
o 481 pod parkingi i place sktadowe. Dominow przemystowe, - przemystowe, bazy, skfady, magazyny,/tereny ustugowe. Czesci nieruchomosci
bazy, sktady, potozone w ESOCH sg z zabudowy wylgczone, zgodnie z zasadg ochrony i
magazyny,/ wzmacniania funkcji przyrodniczych ESOCH. Z tego powodu uwaga jest
ustugowe, uwzgledniona tylko w czesci.
ESOCH, sucha
dolina
243 15.05.2018 [..]F W zwigzku z prowadzonymi na terenie mojej dzielnicy ul. Dolina Bystrzycy, Uwaga nieuwzgledniona.
inwestycjami, budowg drdg i innych obiektéw planowane| Dzierzawna | ESOCH, tereny Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowia, ze

jest przeksztatcenie terendw ulicy Dzierzawnej w chwili
obecnej zamieszkatych zabudowg jednorodzinng na tereny
zielone i przeksztatcenie znajdujgcych sie tam dziatek.
Osobiscie nie zgadzam sie na taki rozwdj sprawy
jednocze$nie mam $wiadomos$¢, ze wobec tak duzych
inwestycji pozostawienie tych terenéw jako zamieszkatych
moze okazac sie niemozliwe.

ustug sportu i
rekreacji

ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do
zadan wiasnych gminy. Stosownie do art. 3 ust.1 tej ustawy, gmina jest wtadna do
samodzielnego kreowania tadu przestrzennego, tj. przeznaczenia i okres$lenia
warunkéw zagospodarowania terenéw na swoim obszarze (wtadztwo planistyczne
gminy). Jednym z podstawowych celow polityki przestrzennej miasta jest poprawa
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Nie zgadzam sie na przeksztatcenie posiadanej przeze jakosci i warunkéw zdrowotnych zamieszkiwania mieszkancéw Lublina — ktéci sie
mnie dziatki budowlanej i ograniczanie w tym momencie z tym celem utrzymywanie (jako zasady polityki przestrzennej zapisanej w
mojego prawa do dysponowania co moge zrobi¢ na tym Studium), zabudowy substandardowej, powstatej na terenach o znikomej
terenie. Jednocze$nie w momencie przeksztatcenia teren przydatnosci budowlanej, nie dotrzymujgcej standardéw sanitarno — higienicznych.
znacznie straci na wartosci. Czy beda przystugiwaty mi z Wszelkie roszczenia odszkodowawcze sg realizowane na podstawie zapiséw
tego tytutu odszkodowania? planu miejscowego — po jego uchwaleniu i wejsciu w zycie — na podstawie Art.36
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2017.1073 j.t.).
244 15.05.2018 [..]* Planowanie przeznaczenia pod ustugi i pod droge czesci| dz.nr31, | Cmentarz, tereny Uwaga nieuwzgledniona.
mojej dziatki, bez technicznych mozliwosci ich realizacji,| 30, 28 ul. ustug, ulica Sprawa przedmiotowych nieruchomosci byta juz rozpatrywana w ramach
zakrawa na planistyczng kpine z wiasciciela. Od dziesiagtek | Zelwerowicza zbiorcza - procedury | wytozenia do wglgdu publicznego (nr w wykazie uwag: 649), gdzie
lat nie moge zrobi¢ ekonomicznego uzytku z mojej sktadajgca uwage nie wyrazita zgody na przeksztatcenie jej dziatek pod cmentarz i
wlasnosci z uwagi na nieustajgce planowanie. pod droge. Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz
Wnosze o zmiane projektu Studium w odniesieniu do mojej ze stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP. W obecnej uwadze
wiasnosci. sktadajgca nie podata o jakg zmiane w projekcie wnosi, z tego powodu uwaga nie
mogta zostaé rozpatrzona.
245 15.05.2018 [..]F Poszerzenie ulicy Mréwczej — dotychczas petni role ulicy | dz. nr 228, Przestrzenie Uwaga nieuwzgledniona.
gosciniec o nawierzchni gruntowej. Dziatka 228 nie 227 ul. otwarte — rolnicze, Studium nie zajmuje sie siecig ulic o klasach nizszych niz ulice zbiorcze, z tego
graniczy bezposrednio z ulicg Mréowczg. Graniczy z ulicg| Mrowcza wypoczynkowe, - powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.
Mréwczg — tak jak i inne dziatki bezposrednio przylegajgce nieuzytki, zielen
po obu stronach tegoz goscinca, a ciggnace sie do ulicy — nieurzadzona
dziatka o numerze ewidencyjnym 227 a lub b, lub c. Nie
ma wiec mozliwosci poszerzenia ulicy Mréowczej z dziatki
228 ktora jest w gtebi dziatek sgsiadujgcych.
246 15.05.2018 [..]* Droga 238 jest mojg witasnoscig a tym samym te|dz. nr246/1, | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
fragmenty gruntu. Bezposrednio graniczy z dziatkg o| 149, 150/1 jednorodzinnej, Dziatka nr 238 zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej i wypisem z rejestru
numerze ewidencyjnym 245. Droga 238 nie ma poczatku i ul. ESOCH, dolina - gruntéow posiada symbol uzytku dr — droga i jest wlasnoscig Skarbu Panstwa —
konca. Jest kreskg naszkicowang po gruncie prywatnym. Kreznicka Bystrzycy wladanie na zasadach posiadania samoistnego 1/1 i pozostaje w trwalym
zarzagdzie Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie. Nie jest to wtasno$¢ skiadajacej
uwage.
247 15.05.2018 [..]F Pod zabudowe rekreacyjno — letniskowa — brak zgody | dz. nr 113/1 Przestrzenie Uwaga nieuwzgledniona.
miasta. W sgsiedztwie powstaje zabudowa mieszkaniowa. ul. otwarte — rolnicze, Niezabudowana dziatka rolna o szerokosci ok. 15 m, potozona na gruntach
Zagajnikowa | wypoczynkowe, - wysokich klas RII, chronionych ustawg o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, w
- Letniskowa | nieuzytki, zielen odlegtosci ok. 60 m od zastanej, istniejgcej zabudowy =zagrodowej. W
nieurzgdzona obowigzujgcym Studium jest to strefa produkgji rolnej bez prawa nowej zabudowy.
Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg zadnych
podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych pod zabudowe, z tego
wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
248 17.05.2018 [...I" Zmiana przeznaczenia dziatki 2/5 (dziatka | dz. nr2/5 ul. | Czerniejowski Uwaga nieuwzgledniona.
zurbanizowanych terenéw niezabudowanych lub w trakcie | Janowska Obszar Potozenie dziatki nie daje podstaw do generalizowania i przeznaczania catego
zabudowy) z mieszkaniowego na mieszkaniowy z funkcjg Chronionego - rejonu pod funkcje ustugowo - mieszkaniowe, a zgodnie z ustawg Prawo
ustugowsq. Dziatka potozona jest miedzy dwiema drogami Krajobrazu, tereny budowlane w budynkach jednorodzinnych jest mozliwa lokalizacja funkcji
publicznymi (krzyzéwka drég) Janowska — Parczewska, zabudowy ustugowej o ograniczonej powierzchni — z tych powoddéw uwaga zostata
sgsiaduje z dziatkg zabudowang budynkiem mieszkalnym i jednorodzinnej zakwalifikowana jako nieuwzgledniona.
wolnostojgcym budynkiem ustugowym.
249 15.05.2018 [...I" Przekwalifikowanie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg| dz. nr 18/9 ESOCH, dolina Uwaga nieuwzgledniona.
jednorodzinng lub jednorodzinng z funkcjg ustugowg. W ul. Cieku spod W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przypadku braku pozytywnego rozpatrzenia mojej prosby, | Biskupinska Konopnicy - uchwalonym Uchwatg Nr 1641/LIII/2002 Rady Miasta Lublin z dnia 29 sierpnia

prosze o zamiang ww dziatki na dziatke bez ograniczen w
prawie korzystania, lub wykup przez UM Lublin (sgsiednie
dziatki sg juz wtasnoscig Gminy Lublin).

2002 r. przedmiotowa dziatka przeznaczona jest pod ZP — teren zieleni urzgdzone;j.
Potozenie  nieruchomosci wewnatrz ESOCH  dyskwalifikuje zmiane jej
przeznaczenia na tereny budowlane. Wykup i zamiana nieruchomosci nie jest
przedmiotem projektu Studium. Wiasciciel moze podjaé dziatania w tym zakresie
na podstawie zapisow obowigzujgcego planu miejscowego.
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Nazwisko i imig Oznaczenie|  Ustalenia | Rozstrzygmec'e _ R’ady M’:ajta l-l;'bl";
Data | nazwajednostki nieruchom | _Projektu | Prosyoena weprewie | zalacaie: do uchwaly
L wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum d’? , P R Uwagi
P prywe i adres g s J | nieruchomoséci zdn............... 2019 r. g
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
250 15.05.2018 [..]¥ Zakwalifikowanie dziatek jako terendéw przeznaczonych |dz. nr23,24| ESOCH, sucha Uwaga nieuwzgledniona.
pod zabudowe jednorodzinng, zgodnie z warunkami oraz | w rejonie ul. | dolina, tereny o Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
istniejaca linig zabudowy dziatek sgsiednich. W przysztosci| Skowronko- | spadkach powyzej - przeksztatcania kolejnych terenéw rolnych pod zabudowe, a tym bardziej terenéw
chcielibysmy podzieli¢ dziatki na mniejsze i wykorzystac¢ do wej 15%, strefa 30 m potozonych w ESOCH - chronionym przed zabudowg i wskazanym do
celdw zabudowy mieszkaniowej. Dziatki lezg w od Sciany lasu — wzmacniania funkcji przyrodniczych.
bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy oraz wyltaczona z
posiadajg niezbedne media. zabudowy,
przestrzenie
otwarte — rolnicze,
wypoczynkowe,
nieuzytki, zielen
nieurzgdzona
251 15.05.2018 [..]I* Zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na dziatke pod| dz. 360/2 ul. | Tereny zabudowy Uwaga uwzgledniona.
zabudowe — budowlang jednorodzinng. Dziubinskiej | jednorodzinnej + W projekcie Studium nieruchomos$¢ jest przeznaczona pod zabudowe
oraz tereny jednorodzinng i zabudowe jednorodzinng o niskiej intensywnosci.
zabudowy
jednorodzinnej o
niskiej
intensywnosci
252 15.05.2018 [...]" Przesuniecie budownictwa wielorodzinnego do | dz. nr 23/19, | Tereny aktywnosci Uwaga uwzgledniona.
zaprojektowanej ulicy Nasutowskiej oraz przesuniecie| 23/22w gospodarcze;j: + Po ponownej analizie zagospodarowania terenu ustalono mozliwo$¢ realizaciji
pasa zieleni za ulice Czerwcowa. Zmiana funkcji| rejonie ul. przemystowe, funkcji ustugowo — mieszkaniowej w obszarze od ul. Choiny do strefy technicznej
przedmiotowego obszaru pozwoli go zrewitalizowaé w | Zelwerowicza bazy, sktady, linii wysokiego napiecia.
czesci poétnocnej dziatki zwiekszajgc baze mieszkaniowag magazyny/
dla Lublina. ustugowe
253 15.05.2018 [..]* 1. Zastrzezenie do projektu studium dot. dz. 33| dz. nr33, | ESOCH, wnetrze Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
niezgodnosci sytuacji z planem zagospodarowania| 35/3, 35/7 suchej doliny, + Uwagi dotyczace przedmiotowych nieruchomosci byly juz rozpatrywane w ramach
przestrzennego z 2005 r. uchwata nr 628/XXIX/2005 z 17 ul. projektowana - procedury | wylozenia (nr w wykazie uwag: 438, 439, 440), a sposob ich
marca 2005 r. Rady Miasta na ktérej to dziatka nr 33 to | Wyzwolenia ulica gtéwna rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.
tereny mieszkalne z mozliwoscig budowy (wycigg z planu W obowigzujgcym planie miejscowym jedynie potnocny fragment dziatki nr 33
zagospodarowania) na ktérej to zamierzamy pobudowaé przeznaczony jest pod zabudowe jednorodzinng (M4) — pozostate nieruchomosci
domy mieszkalne. W zwigzku z powyzszym naniesienie na nie sg budowlane i przeznaczone sg pod tereny zieleni urzgdzonej (ZP) i tereny
projekcie studium linii zblizonej do dziatki 33 jest rolne bez prawa zabudowy (R1). Studium jest dokumentem ogdlnym i doktadno$c
niezgodne z planem i prosimy o trzymanie sie planu jego zapiséw z zatozenia jest bardziej ogoélna niz zapisy planu miejscowego —
zagospodarowania a nie nowych decyzji. dlatego rysunek Studium nie stanowi szczegdtowego odzwierciedlenia rysunku
2. Sprawa dotyczaca dziatek 35/3 i 35/7 sa to tereny pod planu miejscowego, a zawiera jedynie dyspozycje ogolne. W odniesieniu do
uprawe rolng i tereny zieleni na ktérej jest plan przedmiotowych nieruchomosci nie zmniejszono obszaru przeznaczonego pod
zagospodarowania z 2005 r. uchwata 628/XXIX/2005 z zabudowe w obowigzujgcym planie miejscowym.
dnia 17 marca 2005 r. zwracamy sie z prosbg o zmiany Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta
planu i przeznaczenie dziatek na cele mieszkalne. Mylne zostata ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
jest takze, ze potozone sg w dolinie, akurat dziatki o Lubelskiego w Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej
ktérych mowa potozone sg na wzgorzu ponizej jest dolina i Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w 2015r. (Uchwata Nr XI/162/2015
kanat kanalizacyjny gdzie w przysziosci moze by¢ pas Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.), nie mogta sie
drogowy s3a to dziatki Urzedu Miasta. wiec znalezé w planie uchwalanym w roku 2005. W tym zakresie dokumenty
planistyczne wymagajg aktualizacji.
254 15.05.2018 [..]F Whioskuje o pozostawienie jako terenow zielonych| dz.nr 1/13 | Tereny ustugowe, Uwagi nieuwzglednione.
obszaru zadrzewionego przy ulicy Bluszczowa 2A (dz. Nr ul. tereny zabudowy Uwagi dotyczg nieruchomosci potozonej w obszarze objetym obowigzujgcym
1/13, powierzchnia 4355m?, rodzaje uzytkow RII). Bluszczowa | wielorodzinnej/ — planem miejscowym, uchwalonym Uchwatg Nr 864/XXXI1/2017 oraz planem
254.1 | 15.05.2018 [.I" Zgodnie z zapisami Programu Ochrony Powietrza dla jednorodzinnej uchwalonym Uchwatg Nr 1641/LI11?2002. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
aglomeracji lubelskiej, a szczegodlnie uwzglednianie w planu miejscowego nieruchomosc¢ nr 1/13 przeznaczona jest pod tereny ustug (U),
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania = tereny zabudowy mieszkaniowej (M3) oraz tereny drég publicznych (KDD).
254.2 | 15.05.2018 LI przestrzennego oraz w miejscowych planach Planistycznie nie jest to teren zieleni, a teren inwestycyjny. Zmiana przeznaczenia
zagospodarowania przestrzennego sposobdw zabudowy i — obnizajgca warto$¢ planistyczng nieruchomosci wigze sie z powstaniem roszczen
2543 | 15.05.2018 LT zagospodarowania terenu umozliwiajgcych ograniczenie odszkodowawczych wobec Miasta - dlatego uwaga nie mogta zostac
’ o emisji pytbw poprzez dziatania polegajagce na uwzgledniona.
wprowadzaniu zieleni ochronnej i urzgdzonej oraz —
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data i inej nieruchom i rozpatrzenia uwagi Nr
Lp | wplywy | Or9anizacyjnej Tresé uwagi el Ma | AR P R Uwagi
P uﬁv};gi i adres g uv’vaga J | npieruchomosci zdn............... 2019 r. g
zglaszajacego dotyczy ktérej dotyczy | ypaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
niekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych
miasta (place, skwery) i zachowanie istniejacych terenow
zieleni i wolnych od zabudowy celem lepszego
przewietrzania miasta.
255 14.05.2018 [...]" Whioskuje zgodnie z trescig wytozonego projektu studium| dz. nr 2/4, | Tereny zabudowy Uwagi uwzglednione.
o zakwalifikowanie w/w dziatek jako terenu zabudowy 3/1 ul. jednorodzinnej + Nieruchomosci sg przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng.
jednorodzinne;j. Mgielna
2551 | 14.05.2018 LT +
2552 | 14.05.2018 [.]* +
2553 | 14.05.2018 LT +
256 15.05.2018 [..]I* 1. Wnosze o zachowanie wprowadzonej po | wytozeniu| dz. nr 16/2 | Tereny aktywnosci + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
studium zmiany przeznaczenia terenu nieruchomosci z ul. gospodarcze;j: Ad.1. Uwaga uwzgledniona.
terendw Aktywnosci gospodarczej (AG) na tereny| Nasutowska przemystowe, - Sktadajgca uwage zlozyta réwniez uwage w ramach procedury | wylozenia (nr w
Aktywnosci gospodarczej/ Ustugi. bazy, sktady, wykazie uwag: 62). Uwaga ta zostata rozpatrzona pozytywnie, a o sposobie
2. Wnosze o ponowne rozpatrzenie uwag zawartych w magazyny/ rozpatrzenia poinformowano w BIP. Przedmiotowa nieruchomosé jest
moim pismie z dnia 3 lipca 2017 r. a odnoszacych sie do ustugowe przeznaczona pod aktywnos$¢ gospodarczg i ustugi — i w tym zakresie uwaga jest
nieprawidtowej lokalizacji w obowigzujacym mpzp drogi o uwzgledniona.
symbolu KDD, bedgcej w przysziosci przedtuzeniem ul. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.
Kupieckiej. Uwaga nie dotyczy projektu Studium, a ustalen obowigzujgcego planu
3. Ponadto wnosze o opublikowanie w Biuletynie miejscowego tj. przebiegu drogi dojazdowej (drogi dojazdowe nie sg przedmiotem
Informaciji Publicznej UM Lublin Opracowania Studium) - z tego wzgledu nie mogta zostaé¢ uwzgledniona.
ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
opracowania projektu studium w celu rozpoznania, analizy Wszystkie dokumenty podlegajgce wylozeniu, bedgce elementami procedury toku
i oceny aktualnych warunkéw $rodowiska przyrodniczego. formalno — prawnego zostaty udostgpnione w BIP w stosownych terminach.
Ekofizjografia jest opracowaniem przedprojektowym, i jak wszystkie dokumenty nie
bedace przedmiotem wylozenia podlega udostepnieniu jw odrebnym trybie.
257 18.05.2018 [..]F Jestem prawnym wiascicielem dziatki przy ul. Zakole. Od| dz. nr92/4 | Tereny zabudowy Uwaga uwzgledniona.
ditg g ovting 50 lat moja dziatka, jak réwniez sasiednie dziatki w planie| ul. Zakole | wielorodzinnej/ + W projekcie Studium nieruchomo$é nie jest przeznaczona pod ustugi nauki — lezy
o zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sg pod jednorodzinnej na terenach zabudowy wielorodzinnej/ jednorodzinnej. Z tego powodu uwage
ustugi nauki. Od tego czasu nic sie nie zmienito. zakwalifikowano jako uwzgledniong.
Wielokrotnie podejmowane byty préby porozumienia w
kwestii odsprzedazy gruntu na rzecz Politechniki
Lubelskiej, jednakze za kazdym razem powodem braku
zakonczenia tej sprawy byt brak funduszy. Tak dalej nie
moze by¢. Jest to dla nas bardzo krzywdzgce. Zmiana
warunkow zagospodarowania przestrzennego i uczynienie
dziatek budowlanymi rozwigzatoby wszystkich
mieszkancéw problemy, ktére juz trwajg pot wieku od
1968 r. lle jeszcze wtadze kazg czekac?
258 14.05.2018 [..]* Jednoznacznie stwierdzam, iz przychylam sie do studium, | dz. nr 16/6, | Tereny zabudowy Uwagi cze$ciowo nieuwzglednione.
niemniej tylko w takiej formie, w jakiej zostalo teraz| 16/5, 16/7 | jednorodzinnej/ + _ Studium jest dokumentem ogolnym (skala 1:10.000), aby na jego podstawie
przedstawione tj. Wyburzenie mojego domu i budynku| ul. Makowa | ustugowej, tereny wyrokowa¢ o szczegdtach zagospodarowania pojedynczych nieruchomosci. W
2581 | 14.05.2018 [.]" gospodarczego. Absolutnie zgadzam si¢ i popieram kazdg aktywnosci + kwestii ulicy gtdwnej uzupetniajgcej uktad komunikacyjny potudniowej czesci
iniciatywe majacg na celu zurbanizowanie i gospodarcze;j: — miasta projekt Studium okresla jedynie jej klase — szczegdly przebiegu, szerokos¢
unowoczesnienie drég. Nie ulega watpliwosci, iz pomimo przemystowe, w liniach rozgraniczajgcych itp. ustalenia bedg przedmiotem planu miejscowego, a

licznych protestow ze strony sgsiadéw zamieszkujgcych ul.
Zamenhoffa, przeprowadzenie drogi przez ul. Makowg nie
spotkato sie ze sprzeciwem. Po konsultacji z sgsiadami
wspolnie stwierdziliSmy, ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby catkowite wyburzenie naszych nieruchomosci i
poprowadzenie drogi w taki sposéb, w jaki przedstawia to

bazy, sktady,
magazyny/ tereny
ustugowe

nastepnie projektéw realizacyjnych. Z tych powoddéw i na tym etapie prac
planistycznych uwaga nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako w petni
uwzgledniona.
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Nazwisko i imie . . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki m{:ri"izhe:’;’e projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
L wolvwu organizacyjnej Tresé uwaai osci. ktérei studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ Uwaai
P P1y . i adres g y J nieruchomosci zdn............... 2019 r. g
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage gwage uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
Studium, zwazywszy na to, ze znajdujg sie tam tylko dwa
budynki mieszkalne (nie wliczajgc w to lokali uzytkowych
takich jak budynek gospodarczy itd.), a reszta to puste,
niezagospodarowane uzytki rolne. Wyrazam zgode na
wyburzenie moich nieruchomosci. Kategorycznie nie
zgadzam sige na zmiang projektu, poprzez przesunigcie
drogi, tym samym pozostawiajgc moje nieruchomosci
niewyburzone, z jednoczesnym ulokowaniem drogi
gtéwnej w _bardzo bliskiej odlegtosci mojego domu, badz
zamontowanie ekranéw dzwiekoszczelnych.
259 15.05.2018 [..]* Proponowany zapis w Studium ogranicza nasze prawo| dz. nr 39 ul. | Tereny zabudowy Uwagi nieuwzglednione.
wilasnosci. W stopniu znaczgcym pogorszg sie warunki na| Zbozowa jednorodzinnej, Niezabudowana dziatka rolna o glebach wysokich klas RIl, Rllla, RIlib,
dziatce i obnizy to warto$¢ nieruchomosci. Ograniczenie ESOCH — chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Przeprowadzone bilanse
2591 | 15.05.2018 [.]* praw wiasnosci nieruchomosci ingeruje bowiem w stopniu terenu nie dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych (a tym
nieuzasadnionym, nieproporcjonalnym oraz nadmiernym w bardziej potozonych w ESOCH) pod zabudowe. Niemniej, cze$¢ nieruchomosci
konstytucyjng istote prawa wiasnosci. Obejmujgcego - znajduje sie na terenach przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng, zatem po
miedzy innymi mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu dokonaniu doktadniejszych analiz, przeprowadzonych w skali planu miejscowego,
wlasnosci oraz pobierania z niego pozytkéw. bedzie mozliwe okreslenie w jakim stopniu nieruchomo$¢ moze by¢ zabudowana —
bedzie to jednak etap planu miejscowego, w odrebnym postepowaniu. Z tego
powodu uwagi zostaty zakwalifikowane jako nieuwzglednione.
260 15.05.2018 [..]F Zmiana przeznaczenia dziatek rolnych na zabudowe| dz. nr23, Przestrzenie Uwaga uwzgledniona.
S:"ﬂﬁ?f‘f;i{ﬂ jednorodzinng o niskiej intensywnosci. 25/1, 25/3, | otwarte — rolnicze, + Po ponownej analizie zagospodarowania terenu ustalono mozliwo$é uzupetnienia
Zlozona 25/5, 25/6 wypoczynkowe, terenéw zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywnosci.
dwukrotnie ul. Kukufcza | nieuzytki, zielen
dz. nr 146, nieurzgdzona
147 ul.
Letniskowa
261 15.05.2018 [..]F Dopuszczenie mozliwosci zabudowy dziatki na cele| dz.nr37/3 Tereny ustug Uwaga nieuwzgledniona.
mieszkaniowe. Dziatka jest ptaskim terenem czesciowo ul. Dziatka przylegajgca do bocznicy, potozona pomiedzy istniejgcg linig kolejowg i
uzbrojonym, jest na niej sie¢ wodociggowa i elektryczna. | Swietochow - projektowang ulicg klasy G, wewnatrz terendw ustugowych. Wprowadzenie
Usytuowanie dziatki w sgsiedztwie bocznicy kolejowej skiego zabudowy mieszkaniowej w takie otoczenie, jako zasady w Studium, stworzytoby
Orlenu daje mozliwos¢ zabudowy budynkiem o funkciji substandard zamieszkiwania, utrudniajgc jednoczesnie realizacje planowanych tu
mieszanej zaréwno produkcyjno ustugowym z czescig funkcji ustugowych, stanowitoby réwniez zarzewie konfliktdw spotecznych
mieszkalng, jak réwniez duzym jednorodzinnym. (podobnie jak w rejonie ul. Grygowej i Grenadieréw), a to jest sprzeczne z celami
Mieszkalna zabudowa umozliwi rozwoj tego terenu w polityki przestrzennej miasta. Z tych powoddéw uwaga nie zostata uwzgledniona.
przysztosci. Szczegdtowe warunki i zasady zagospodarowania terenu bedg ponownie
analizowane na etapie sporzadzania planu miejscowego — w odrebnym
postepowaniu.
262 15.05.2018 [..]F Zmiana przeznaczenia z dziatki rolnej na dziatke na cele | dz. nr 199/2 | Tereny zabudowy Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
budowlane. ul. jednorodzinnej, + Dziatka jest przeznaczona na cele budowlane — pod zabudowe jednorodzinng,
Kreznicka ESOCH, dolina - poza czescig potozong w dolinie Bystrzycy — w ESOCH. Z tego powodu uwaga
Bystrzycy zostata zakwalifikowana jako uwzgledniona czesciowo.
263 15.05.2018 [..]F Zmiana przeznaczenia z drogi przebiegajgcej przez naszg| dz. nr 30/2 Ulica zbiorcza Uwaga nieuwzgledniona.
dziatke na przeznaczenie pod zabudowe ustugowg lub ul. (ZP) i droga Zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przemystowg. W chwili obecnej przy istniejgcej obwodnicy | Turystyczna gtéwna ruchu - uchwalonym Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca

oraz ul. Turystycznej nie ma koniecznosci angazowania
naszej dziatki. Jako wiasciciele chcemy dysponowaé
wilasnoscig zgodnie z naszg wola.

przyspieszonego
(GP)

2005 r. dziatka w catosci potozona jest w pasie drogowym. Potozone w tym
obszarze nieruchomos$ci, przeznaczone pod aktywno$¢ gospodarczg i ustugi
wymagajg prawidiowej obstugi komunikacyjnej. Przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowig, ze ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. Ukfad
komunikacyjny Lublina byt przedmiotem opracowania Studium komunikacyjnego
(TransEko, Warszawa 2012) i w tym rejonie potwierdzono potrzebe kontynuacji
planowanych przebiegéw komunikacyjnych, dlatego uwaga nie moze zostaé
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uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
uwzgledniona.
264 15.05.2018 [..]F Wnosze o zmiane strefy zieleni miejskiej w granicach| dz. nr58/6 | ESOCH, tereny o Uwaga nieuwzgledniona.
dziatki 58/6 do skarp o duzym nachyleniu na teren pod ul. spadkach powyzej Tereny o spadkach powyzej 15%, tereny potozone w ESOCH s3 chronione przed
budowe mieszkaniows. Nadbystrzyc 15% - zabudowg i wskazane do wzmacniania funkcji przyrodniczych jako zasada polityki
ka/ Jana przestrzennej miasta. Z tego powodu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Pawia Il Szczegodtowe rozwigzania bedg ponownie analizowane w projekcie zmiany planu —
w odrebnym postepowaniu.
265 15.05.2018 [..]* Zmiana przeznaczenia dziatki rolnej nr 193/2, 194/1,|dz. nr 193/2, | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
S:xae?fréz{; : 195/2, 196/4 na budownictwo mieszkaniowe. 194/1, jednorodzinne;j, Nieruchomosci sg budowlane w cze$ci wyznaczonej obowigzujgcym miejscowym
Zlozona 195/2, 196/4 | tereny o spadkach - planem zagospodarowania przestrzennego. Nie ma zadnych racjonalnych
dwukrotnie ul. Lipniak powyzej 15%, przestanek do przeksztatcania usankcjonowanych planem miejscowym terenow
ESOCH zieleni nadrzecznej na cele budowlane — z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢
uwzgledniona.
266 23.04.2018 [..]* Zmiana przeznaczenia dziatek i przeznaczenie ich pod| dz. nr: 4/21, | ESOCH, tereny o Uwaga nieuwzgledniona.
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne lub| 4/35, 4/49, |spadkach powyzej Dziatki potozone w ESOCH, na terenach chronionych przed zabudowg i
wielorodzinne. 4/57, 4/68, 15% - wskazanych do wzmacniania funkcji przyrodniczych. W obowigzujgcym
4/76 ul. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwatg Nr
Swidnicka 1641/L111/2002 Rady Miasta Lublin z dnia 29 sierpnia 2002 r. dziatki w catosci
przeznaczone pod zielen (Z, ZP). Potozenie dziatek oraz ich cechy fizjograficzne
wykluczajg je z przeznaczenia pod zabudowe — z tego powodu uwaga nie zostata
uwzgledniona.
267 16.05.2018 [..]F - Wprowadzenie strefy ochronnej na dzialce oznacza| dz.nr25w | ESOCH, zielen o Uwaga nieuwzgledniona.
ditg g by wylgczenie jej z mozliwosci zabudowy. - Przyjete| rejonie ul. charakterze Niezabudowane dziatki rolne bez dojazdu, o glebach wysokiej klasy Rllla
o rozwigzanie planistyczne ingeruje w prawo wiasnosci. - | Zelwerowicza publicznym: - chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W obowigzujgcym
Ustalenia przyjete w Studium naruszajg zasade parkowa, dolinna, uprzednio planie zagospodarowania przestrzennego LZM - tereny rolne, w
proporcjonalnosci w traktowaniu wiascicieli nieruchomosci izolacyjna, obowigzujgcym Studium dziatki potozone w strefie produkcji rolnej bez prawa
a tylko wtedy ustalenia przyjete w ramach Studium beda zielence, skwery nowej zabudowy. Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie
zgodne z prawem kiedy nie zostanie naruszona Zasada dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych terenéw rolnych pod zabudowe, a tym
Proporcjonalnosci Traktowania. Moje uwagi o uwolnienie bardziej terenéw potozonych w ESOCH — chronionym przed zabudowa. Zgodnie z
dziatki pod budownictwo jednorodzinne, sktadane przez Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planowanie i
lata do Urzedu Miasta, jak i te ztozone do Studium zostaty lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
rozpatrzone negatywnie. Catkowicie nie do (1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
zaakceptowania jest przyjecie rozwigzan, ktére sg szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,
sprzeczne z tymi przyjetymi dla terenéw, w poblizu mojej (2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
dziatki dla ktérych Studium zawezito Strefe Ochronna. Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
- WNOSZE, o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej na terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
mojej dziatlce. Procedura planistyczna ksztattowania kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
polityki przestrzennej chroni nie tylko interes publiczny — w charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
réwnej mierze liczy sie interes indywidualnych wtascicieli. najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
- Lokowanie zabudowy jednorodzinnej jest mato inwazyjne W Lublinie jest znaczny zasob terendéw przeznaczonych w planach miejscowych
pod wzgledem przewietrzania miasta, wptywania na walory pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
krajobrazowe i degradacje terenu, poniewaz witasciciel istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w sprzecznosci z ustawg, z
najlepiej zadba o teren otaczajgcy dom i przestrzen w tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
sgsiedztwie. Whnioskuje o zawarcie w studium i
miejscowym planie zagospodarowania terenu zapiséw o
dopuszczalnosci zabudowy mieszkalnej na terenach na
ktorych potozona jest moja dziatka.
268 15.05.2018 [..]F Whioskuje o zmiane przeznaczenia opisanego w punkcie | dz. nr 10/2 Przestrzenie Uwaga nieuwzgledniona.
Il Dane identyfikacyjne terenu z zaplanowanego terenu| Trzesniéw |otwarte — rolnicze, Dziatka potozona w terenach otwartych, nie przeznaczonych do zainwestowania

rolniczego na  przeznaczenie pod  budownictwo
jednorodzinne oraz wielorodzinne o zabudowie niskiej.

wypoczynkowe,
nieuzytki, zielen
nieurzgdzona

zarbwno w obowigzujgcym planie miejscowym (tereny rolne R2), jak i w
obowigzujacym Studium. Przeprowadzone bilanse terenu nie dajg podstaw do
przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych pod zabudowe. Z tych powodéw
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

(W projekcie Studium nie ma punktu /Il Dane identyfikacyjne terenu” - nie
wiadomo zatem do jakiego dokumentu odnosi sie uwaga).
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269 15.05.2018 [..]¥ Whnosze o zmiane przeznaczenia dziatki nr 21/5 w catosci| dz.nr21/5 | ESOCH, tereny Uwaga nieuwzgledniona.
lub czesci umozliwiajgcej budowe domu jednorodzinnego. ul. ustugowe Dziatka potozona w ESOCH, w suchej dolinie. Projekt Studium adaptuje ustalenia
Poligonowa - obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
uchwalonego Uchwatg Nr 661/XXVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
2012 r., gdzie prawie caly obszar dziatki przeznaczony jest pod tereny zieleni
(VC2ZP), a fragment pod tereny ustug (VC4U - poza nieprzekraczalng linig
zabudowy). Szczegoty przebiegu granicy ESOCH beda przedmiotem opracowania
planu miejscowego rejonu Stawina. Zabudowywanie ESOCH jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami polityki przestrzennej miasta, gdzie wskazana jest
ochrona tych terenédw przed zabudowg na rzecz wzmacniania funkcji
przyrodniczych. Z tego powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.
270 15.05.2018 [..]F Whnosze o przeksztatcenie dziatki rolnej na budowlang w| dz. nr 193/6 | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
catosci. ul. Zadebie | jednorodzinnej, Zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym przedmiotowa nieruchomos¢ jest w
ESOCH - catosci wykluczona z zabudowy. W projekcie Studium wskazano czes$¢ dziatki z
przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng, natomiast cze$¢ nieruchomosci
potozong w ESOCH z zabudowy wykluczono — zgodnie z zasadg ochrony ESOCH
przed zabudowg i wskazaniem tych obszarow do wzmacniania funkcji
przyrodniczych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
27 15.05.2018 [..]F Ponownie wnosze o rozszerzenie przeznaczenia mojej| dz. nr9/9 ul. | ESOCH, tereny Uwaga nieuwzgledniona.
dziatki pod zabudowe jednorodzinng na dolnej czesci| Gozdzikowa zabudowy Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
dziatki z wjazdem od ulicy Debowe;j. jednorodzinnej o - 581), zostata rozpatrzona czesciowo negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz
niskiej ze stosownym wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci na BIP.
intensywnosci. Cze$¢ dziatki jest przeznaczona pod =zabudowe jednorodzinng o niskiej
intensywnosci, natomiast cze$¢ potozona w ESOCH jest z zabudowy wykluczona —
zgodnie z zasadg ochrony ESOCH przed zabudowg i wskazaniem tych obszaréw
do wzmacniania funkcji przyrodniczych. Z tego powodu uwaga nie mogta zostaé
uwzgledniona.
272 15.05.2018 [..]F Wnosze o zmiane przeznaczenia mojej dziatki na dziatke | dz. 9/8 ul. | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
budowlang pod zabudowe jednorodzinng na czesci| Gozdzikowa | jednorodzinnej o Uwaga byfa juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie
zaznaczonej na kolor czerwony. niskiej - uwag: 592), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposoéb jej rozpatrzenia wraz ze
intensywnosci, stosownym wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.
ESOCH Wschodnia czesc¢ dziatki jest przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng o niskiej
intensywnosci. Pozostata cze$¢ dziatki potozona jest w ESOCH. W
obowigzujacym Studium dziatka lezy w strefie produkcji rolnej bez prawa nowej
zabudowy. Przeprowadzone bilanse terenu nie dajg podstaw do przeksztatcania
kolejnych terenéw otwartych (a tym bardziej potozonych w ESOCH) pod
zabudowe.
Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planowanie i lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:
(1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej,
w szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejacej zabudowy,
(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.
Natomiast na innych terenach - wytacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
W Lublinie mamy znaczny zaséb terendw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
273 15.05.2018 [..]F Ponownie wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki przy ul.| dz. nr9/10, | Tereny zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.
Debowej dziatke budowlang 30/11 ul. jednorodzinnej o Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie
jednorodzinng na cafosci dziatki (wydtuzenie do ulicy| Debowa niskiej - uwag: 509, 509.1), zostala rozpatrzona negatywnie, a sposéb jej rozpatrzenia
Debowej). Wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki przy ul. intensywnosci, wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.
Debowej na dziatke pod zabudowe jednorodzinng w ESOCH Dziatki nr 9/10, 30/11 to dziatki rolne, o gruntach klasy RIl, Rllla, RIllb -
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Uwagi

czesci.

chronionych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. W obowigzujgcym
Studium dziatki potozone sg w strefie produkc;ji rolnej bez prawa zabudowy.

W projekcie Studium czes$¢ dziatek jest objeta terenami zabudowy jednorodzinnej
0 niskiej intensywnosci — szczegoéty zagospodarowania do okreslenia w planie
miejscowym, w odrebnym postepowaniu.

Przeznaczenie nieruchomosci w catosci pod zabudowe nie moze byé
uwzglednione poniewaz czesci dziatek potozone w ESOCH sg z zabudowy
wykluczone — zgodnie z zasadg ochrony ESOCH przed zabudowg. Ponadto
przeprowadzone bilanse terenu nie dajg podstaw do przeksztatcania kolejnych
terendw otwartych (a tym bardziej potozonych w ESOCH) pod zabudowe.

Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planowanie i lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:

(1) o w peini wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzenne;j,
w szczegoblnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,

(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.

Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
W Lublinie mamy znaczny zasoéb terenéw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejgcych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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14.05.2018

L.*

Ponownie wnioskujemy o zmiane przeznaczenia terenu z
terenéw zielonych na obszary budownictwa. Jesli w/w
zmiana nie jest mozliwa dla catej dziatki to wnosimy o
zmiane przynajmniej w czesci potnocnej (zgodnie z
zatgcznikiem graficznym).

dz.nr7 ul.
Poligonowa

ESOCH, zielen o

charakterze
publicznym

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga byfla juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia do wgladu
publicznego (nr w wykazie uwag: 215), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob
jej rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP
(biezgca uwaga zawiera wyrazy niezadowolenia ze sposobu rozpatrzenia oraz
polemike z wyjasnieniem).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ to niezabudowana dziatka rolna potozona na
gruntach wysokich klas RIl, Rllla, chronionych przed zmiang przeznaczenia
ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, z racji potozenia predestynowana do
petnienia funkcji przyrodniczych. Dziatka_w_obowigzujgcym planie miejscowym
(uchwalonym Uchwatg Nr 661/XXVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
2012r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego Nr
2013.126 z dnia 16 stycznia 2013 r.) oznaczona jest symbolem VC4ZP i
przeznaczona pod tereny zieleni urzgdzonej w ramach ESOCH. W projekcie
Studium utrzymano obowigzujace przeznaczenie. Ciggtos¢ ESOCH zapewnia jego
prawidtowe funkcjonowanie, podnosi standard zamieszkiwania, a przerywanie tej
ciggtosci nie jest zgodne z zasadami polityki przestrzennej miasta. Z tych powodow
uwaga nie mogta zostaé¢ uwzgledniona.
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L]

Wnosze o wylgczenie dziatek z planowanego obszaru
ESOCH, ktéry w catosci obejmuje teren nieruchomosci.
Wprowadzenie  terenu chronionego na naszej
nieruchomosci spowoduje blokade wszelkich inwestycji na
naszych dziatkach oraz obnizenie wartosci gruntu.

dz. nr 46,

47,48 w

rejonie ul.
Osmolickiej

ESOCH, zielen
zwigzana z

wypoczynkowymi

i rekreacyjnymi
potrzebami

spoteczenstwa (w

tym ogrody
dziatkowe)

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowe nieruchomosci to dziatki rolne o gruntach wysokich klas Rllla, Rllib,
z siedliskiem (B-Rllla), potozone wewnatrz terenu ROD ,Dagbrowa”. W
obowigzujacym Studium sg to tereny zieleni pomiedzy terenami zurbanizowanymi.
Obszar nie jest wskazany do urbanizacji (nie przewiduje sie tu wprowadzania
terenéw inwestycyjnych, rozwoju uktadéw drogowych i infrastrukturalnych itp.),
potozenie oraz cechy terenu predestynujg go do petnienia funkcji przyrodniczych. Z
tych powoddéw projekt Studium utrzymuje przeznaczenie terenu pod zielen.
Zabudowywanie ESOCH jest sprzeczne z podstawowymi zasadami polityki
przestrzennej miasta, gdzie wskazana jest ochrona tych terenéw przed zabudowg
na rzecz wzmacniania funkcji przyrodniczych. Z tego powodu uwaga nie zostata
uwzgledniona. Uwzglednienie zastanej zabudowy jako istniejgcej, bedzie
przedmiotem ponownej analizy na etapie planu miejscowego — w odrebnym
postepowaniu.
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Rozstrzygniecie

iasta Lublin

Nazwisko i imig e Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady M.
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie zafgcznik do uchwaty
organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp wpIywy i adres Tresé uwagi osci, ktorej nieruchomosci P | R 2019 r. Uwagi
uwagi zglaszajgcego uwaga ktorej dotyczy
dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
276 10.05.2018 [..]¥ Zmiana przeznaczenia dziatek na budownictwo jedno lub | dz. nr 36/23, | Tereny zabudowy Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
simae?fré?c. wielorodzinne z ustugami w parterze dla potrzeb osiedla z | 18/25, 36/22 | jednorodzinnej/ + Po przeprowadzeniu ponownych analiz urbanistycznych wprowadzono zmiany w
Zlozona zachowaniem wzdtuz ul. Choiny dotychczasowej funkcji. rejon ul. ustugowej, tereny - projekcie w zakresie funkcji, w ramach terendéw inwestycyjnych — bez
dwukrotnie Choiny aktywnosci uwzglednienia dziatki nr 18/25. Z tego powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako
gospodarczej: czesciowo nieuwzgledniona.
przemystowe,
bazy, sktady,
magazyny/ tereny
ustugowe
217 10.05.2018 [..]F Przeznaczenie dziatki pod budownictwo wielorodzinne z| dz. nr 2/7 ul. | Tereny zabudowy Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
S:Vr;ae?frézt ; ustugami w parterze. Mackiewicza | wielorodzinnej/ + W zwigzku z uwagg powiekszono tereny zabudowy wielorodzinnej/ jednorodzinne;j
Zlozona jednorodzinnej, - w potudniowej czesci dziatki, uwzgledniajgc ochrone skarp oraz pas techniczny od
dwukrotnie zielen o istniejgcych linii  wysokiego napiecia. Z tych powodéw uwaga zostata
charakterze zakwalifikowana jako czesciowo nieuwzgledniona.
publicznym:
parkowa, dolinna,
izolacyjna,
zielence, skwery,
tereny o spadkach
powyzej 15%
278 15.05.2018 Przedsiebiorstwo | Wnosimy o mozliwos¢ lokalizowania zabudowy wysokiej — | dz. nr15/10, Tereny ustug Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.
Handlowo Ustugowo | o wysokosci 25 — 55 m. 15/12 Al. + Dziatka potozona jest pomiedzy Strefg Ochrony Widokéw i Strefg Ochrony
Transportowe Spotdzielczo - Dalekiego Tta Ekspozycji — wprowadzenie w tym miejscu zabudowy wysokiej nie
s1ranshurt’ sp. z o.o. Sci Pracy powinno by¢ zapisane jako zasada polityki przestrzennej miasta. W tym rejonie
Lublin opracowywana jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
— szczegoOtowy sposob zagospodarowania terendéw, wraz z wynikajgcg ze
szczegotowych analiz dopuszczalng wysokoscig budynkdéw, bedzie przedmiotem
wytozenia projektu zmiany planu do wglgdu publicznego — w odrebnym
postepowaniu.
279 16.05.2018 | MAK DOM sp. z 0.0. | Wnioskujemy o mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej| dz. nr26/1, | Tereny aktywnosci Uwaga nieuwzgledniona.
ditg g onting Stara lwiczna | wielorodzinnej z ustugami na wymienionych dziatkach. 22,21/7,18,| gospodarczej: Woprowadzenie obszaru zabudowy wielorodzinnej wewnatrz terenéw aktywnosci
o 16/1, 16/2, przemystowe, - gospodarczej/ ustug stanowitoby wymieszanie funkgcji kolizyjnych i stworzenie
14, 15/7, bazy, sktady, konfliktéw spotecznych podobnie, jak ma to miejsce przy ul. Grygowej i
13/7,12/7, magazyny/ Grenadieréw — z tego wzgledu uwaga nie moze zostac¢ uwzgledniona.
10/4, 9/9, 6, ustugowe
716, 5/9, 4/9,
2/8, 62/14,
61/8, 60/1, 56
ul.
Zemborzycka
280 16.05.2018 CASTORAMA - Skorygowanie przebiegu oznaczenia fragmentu| dz.1/1,1/3, | Tereny zieleniz Uwaga nieuwzgledniona.
dﬁ‘?é‘;z‘%ﬁg'a POLSKA spétka z | pétnocnego odcinka granicy ESOCH (wrysowanego| 2/4.5/1,6/2, | pojedynczymi Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie
uwaga zlozona 0.0. obecnie wzdiuz ul. Dziatkowej) poprzez jej przesuniecie w ]gg 1‘6};431 obiektami - uwag: 556), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze
dwukrotnie Warszawa kierunku potudniowym i wrysowanie — od wschodniej 17/3.18/2. ustugowymi stosownym wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.
granicy ,terenu ustugowego — terenu obiektu handlowego 18/4: 19/2: Uwaga dotyczy obszaru potozonego na najbardziej wrazliwym na przeksztatcenia
wielkopowierzchniowego” (fj. Terenu C. H. ,Tarasy| 24/3 234, przedpolu widokowym Starego Miasta, w__giéwnym wezle ekologicznym
Zamkowe”) - wzdtuz linii rozdzielajacej pétnocng czes¢ tej| 23/11, 24/5, Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych, w obszarze objetym ochrong
Nieruchomosci (oznaczonej jako ,teren zieleni z| 24/9, 33/16, konserwatorskg. Powstanie ,Tarasow Zamkowych” wynikajgce z nieszczelno$ci
pojedynczymi obiektami ustugowymi”’) od jej czesci| 33/17, 33/18, systemu prawnego w zadnym razie nie moze by¢ pretekstem do zabudowania
potudniowej (oznaczonej jako ,zieleh o charakterze | 33/21,33/23, sgsiednich terenéw w tak intensywny sposdb, uzupetniony dodatkowo funkcjg
publicznym...” i ,zielen urzadzona..”), a nastepnie w 33/24, 33/25, zabudowy wielorodzinnej. Uwaga (oprocz wzgledéw ekonomicznych dla
kierunku poétnocno-wschodnim wzdtuz wschodniej granicy gigg gjgg wiasciciela nieruchomosci) nie ma zadnego przestrzennego, ani merytorycznego
tej Nieruchomosci — az do jej obecnego przebiegu; 34/27” 36/1,’ uzasadnienia, a jej uwzglednienie bytoby niepowetowang stratg dla przestrzeni i
- Zmiana oznaczenia (a tym samym kierunku| 3g/2 3g/3, wizerunku Miasta. Z tych powodéw uwaga nie moze i nie powinna byc
zagospodarowania przestrzennego — przeznaczenia) Ww. | 36/6, 36/8, uwzgledniona.
czedci  potnocnej tej  Nieruchomosci (wraz  z| 36/14 Al
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Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty

Nr

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgled
niona

Uwagi

nieruchomoscig potozong po jej stronie zachodniej,
przylegajgca od strony wschodniej do ,terenu ustugowego
— terenu obiektu handlowego wielkopowierzchniowego” tj.
C. H. ,Tarasy Zamkowe”) na ,tereny zabudowy
wielorodzinnej/ ustugowej” oraz wprowadzenie
odpowiednich zmian do innych rysunkéw Studium, o ile to
bedzie konieczne; w szczegdlnodci skorygowanie
zatgcznika nr 14 tj. Rysunku ,Centralny obszar Miasta”
polegajace na wigczeniu do tego ,centralnego obszaru”
pasa ,erenu ustugowego” (. Terenu C. H. ,Tarasy
Zamkowe”) oraz postulowanego powyzej terenu
zabudowy wielorodzinnej/ ustugowej” - potozonych po
potudniowej stronie ul. Dziatkowej/ Al. Tysigclecia.
Okreslenie pétnocnej czesci Nieruchomosci na ,tereny
zabudowy wielorodzinnej/ ustugowej” o wysokosci
minimum V kondygnacji, a w konsekwencji okreslenie
intensywnosci zabudowy na 6,5; maksymalnej wysoko$ci
zabudowy — na 32 metry oraz minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na 30%.

- Zmiana tekstu w czesci ,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego” w rozdz. 1.1. w podrozdziale 8. Rejon VIl
— Centralny w nastepujgcy sposob: ,8) Lokalizowanie
elementow struktury osadniczej, w tym infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej o znaczeniu ogoélnomiejskim i
ponadlokalnym (metropolitalnym (...) b) tereny zabudowy
wielorodzinnej/ ustugowej ustig—turystyki przy ul.
Dziatkowey. (...) h) tereny zieleni z pojedynczymi obiektami
usfugowymi w rejonie ak—P#sigeteeta, al. Solidarnosci i ul.
Putawskiej, (...).”

- wprowadzenie zmian do innych fragmentéw tekstu o ile
to bedzie konieczne wobec wprowadzenia postulowanych
zmian i uzupetnien do tekstu dot. Rejonu VI -
Centralnego.

Tysigclecia
zwane dalej
.Nieruchomo$
-cig”

281

15.05.2018

[.]*

1. Projekt w warstwie formalno — prawnej nie spetnia wymogow
obowigzujgcego prawa i w obecnym ksztalcie nie powinien
podlegaé dalszemu procedowaniu.

Uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia nowego studium miasta
podjeto po przyjeciu oceny aktualnosci obowigzujgcego studium
(z 2000 roku) uchwatg Rady Miasta Lublin Nr 1075/XLII1/2010
z dnia 24.06.2010 r.). W §2 ust.1 tej uchwaty w oparciu o przyjetg
Ocene stwierdzono, ze dotychczasowe studium uznaje sie
za nieaktualne w catosci. W powyzszym kontekscie (catkowitej
nieaktualnosci) zasadnicze watpliwosci budzi deklaracja autoréw
projektu studium udostepnionego mieszkancom Lublina do
wgladu i konsultacji, ze: ,Nowa edycja Studium zostata
opracowana z zachowaniem zasady ciggfosci planistycznej w
relacji (i nawigzaniu) do studium wczes$niej obowigzujgcego” (vide
KIERUNKI - 16. UZASADNIENIE PRZYJETYCH ROZWIAZAN
ORAZ SYNTEZA USTALEN STUDIUM).

2. W projekcie studium catkowicie zignorowano problematyke
planistyczng w aspekcie planowania przestrzennego w obszarze
metropolitalnym. Projekt nie zawiera zadnych analiz i ustaleh
tworzacych baze do przysztej wspotpracy w trybie okreslonym w
Rozdziale 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z gminami w skiad lubelskiego zwigzku
metropolitalnego.

3. W projekcie studium brak bilansu spetniajgcego wymogi art.10
ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Projekt studium zostat sporzadzony z naruszeniem zasad
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28

Projekt
Studium

Ustalenia projektu
Studium

Uwagi nieuwzglednione.
Uwagi byly juz rozpatrywane w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:

795), zostaly rozpatrzone negatywnie, a sposob ich rozpatrzenia zostat
upubliczniony w BIP. W obecnej uwadze wyrazono niezadowolenie ze sposobu
rozpatrzenia oraz powtdrzono tre$¢ uwag rozpatrzonych poprzednio.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Oceny zgodnosci z prawem dokumentéw planistycznych nie dokonuje sie w drodze
uwag - zgodnie z Art.12 ust.2 organem powotanym do oceny zgodnosci z
przepisami prawnymi uchwaty o uchwaleniu studium wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych jest wojewoda. Zasada ciggtosci planistycznej
jest jedng z naczelnych zasad planowania przestrzennego.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga catkowicie chybiona — zgodnie z art. 9 ust.2 i 3. ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium sporzadza sig
dla obszaru w granicach administracyjnych gminy, uwzgledniajgc zasady
okreslone w koncepciji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii
rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa, ramowego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego (nie_ ma takiego opracowanial) oraz strategii rozwoju gminy, o ile
gmina dysponuje takim opracowaniem. Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka
wojewodzkiego — Lubelski Obszar Metropolitalny zostat opisanym min. w rozdz. 15.
- a zgodnos$¢ zawartosci projektu Studium Lublina z wymienionymi w ustawie
dokumentami byta sprawdzana na etapie uzgodnien — w tym z Wojewodg i
Zarzgdem Wojewddztwa. Uwaga jest bezprzedmiotowa.
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Lp wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
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studium dla
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uwaga

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy:

- na rysunku kierunkdw brak czytelnego, jednoznacznego

okreslenia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy planistycznej, a takze brak przyporzadkowania im symboli
literowych i numeréw wyrézniajgcych je sposrod innych obszardw,
- na rysunku kierunkéw brak rozréznienia obszaréw i elementéw
zagospodarowania istniejgcych i projektowanych,

- W legendzie do rysunku ,Kierunkdw” umieszczono zbyt
ogolnikowe zapisy: ,ztoza”, ,zasieg fali awaryjnej”

- w punkcie 4.1.5. Kolej, dotyczacym projektowanych kierunkéw
rozwoju przestrzennego miasta w odniesieniu do terenéw
kolejowych, w rzeczywisto$ci umieszczono sugestie planistyczne
dla obszaréw przylegtych do tych terenéw, co powoduje
nieczytelno$¢ studium w zakresie ustalen wigzacych przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego sporzgdzanych dla terenéw przylegltych do
terenéw kolejowych  — natomiast wspomniane ograniczenia
generowane przez tereny kolejowe nie zostaly odnotowane w
czesci tekstowej dedykowanej tej problematyce tj. w pkt 75.2.
Kierunkéw ,,Obszary problemowe”;

niezrozumiaty jest zapis okreslajgcy planowane usprawnienia
komunikacji kolejowej: 3) budowa i modernizacja istniejgcych linii
kolejowych, (...);

z powyzszego zapisu wynika, ze w granicach miasta planowana
jest budowa nowej linii kolejowej — w studium brak informacji na
ten temat; ponadto na rysunku kierunkéw i uwarunkowan brak jest
opisu dla terenéw kolejowych (nr linii kolejowych);

5. Umieszczenie w tekscie ,Kierunkéw” zapisow majacych
charakter analiz uwarunkowan stanu istniejgcego, ponadto bez
wynikajgcych z tych analiz  dyspozycji planistycznych,
okreslajagcych kierunki przysziych dziatan planistycznych w tym
zakresie tj. kierunki polityki przestrzennej miasta - przyktady:

pkt 4.1.2. Komunikacja zbiorowa

uwzgledniany w projekcie studium ,Plan zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Lublin i
gmin sgsiadujgcych”, zakfada funkcjonowanie komunikacji
zbiorowej jako uprzywilejowanego Srodka transportu, o coraz
wigkszym udziale w przewozach poprzez realizacje okreslonych
rozwigzan infrastrukturalnych ~w  strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta — niestety w Kierunkach brak wskazania
skonkretyzowanych ,okre$lonych rozwigzan infrastrukturalnych w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta”;

pkt 4.1.4. Lotnisko

w tym punkcie przywotany zostat zapis art.87 ust.6 pkt 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze: W odlegfo$ci 5 km od lotniska
zabroniona jest budowa lub rozbudowa obiektéw budowlanych,
ktore mogag stanowic zrédfo zerowania ptakow;

w ,Kierunkach” brak jakiegokolwiek skonkretyzowanego
odniesienia si¢ do tego ograniczenia — tj. wyznaczenia strefy z
tym zakazem;

ponadto niezrozumiate jest umieszczenie w studium Lublina
zapisu: ,Planowana jest rozbudowa lotniska (wraz z budowg
terminala cargo) i przystosowanie go do kategorii lotniska
regionalnego o charakterze miedzynarodowym.” — studium
okresla polityke przestrzenng Lublina a nie gmin sasiednich;
powyzszy zapis ma sens na poziomie analizy uwarunkowan, z
ktoérej powinny wynika¢ skonkretyzowane wnioski do kierunkéw
polityki przestrzennej — a takich wnioskéw brak;

pkt 14

w tym punkcie odstgpiono od rozwigzan wigczajgcych tereny
kolejowe do struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta z
powotaniem sie na art. 4 ust. 3 ustawy planistycznej — jest to
ustalenie niezgodne z aktualnym stanem prawnym - na mocy

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

W odniesieniu do tresci uwagi, wytozony do wglgdu publicznego projekt ,Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin”
spetnia wymog okreslony w art. 10 ust. 5 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu, okreslajgc potrzeby i mozliwosci rozwoju miasta Lublin jako
osrodka rdzennego planowanego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (zgodnie
z PZPWL 2015) — o czym sSwiadczg okre$lone zapisy zawarte w Rozdz. 7.4.
Uwarunkowania wynikajgce z mozliwo$ci finansowania przez gmine wykonania
sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej,
stuzgcych realizacji zadan witasnych gminy oraz bilans terenéw przeznaczonych

pod zabudowe” oraz Rozdz.1. ,Bilans prognozowanych zmian w
zagospodarowaniu  terenéw.” Wyniki przeprowadzonego bilansu terenéw

przeznaczonych pod zabudowe miaty wptyw na uksztattowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta, zawartej w czesci Kierunki.

Ad.4. Uwagi nieuwzglednione.

Projekt Studium zostat sporzadzony zgodnie zasadami okreslonymi w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzeniem w sprawie
zakresu projektu studium oraz przepisami odrebnymi. Ponadto tresci zawarte w
uwadze sg sprzeczne z uzyskanymi przez dokument nowej edycji Studium
uzgodnieniami i opiniami ustawowo uprawnionych organow i instytucji, a takze
ocenie ekspertdow w dziedzinie urbanistyki, ktérych opinii zasiegano na etapie prac
projektowych. Stwierdzenia zawarte w uwadze stanowig subiektywng ocene
uwagodawcy.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium zostat sporzadzony zgodnie zasadami okreslonymi w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzeniem w sprawie
zakresu projektu studium oraz przepisami odrebnymi. Ponadto tresci zawarte w
uwadze sg sprzeczne z uzyskanymi przez dokument nowej edycji Studium
uzgodnieniami i opiniami ustawowo uprawnionych organdw i instytucji, a takze
ocenie ekspertow w dziedzinie urbanistyki, ktorych opinii zasiggano na etapie prac
projektowych. Stwierdzenia zawarte w uwadze stanowig subiektywng ocene
uwagodawcy. Ponadto uwagi sg wzajemnie sprzeczne — w pkt.2 stawiany jest
zarzut braku odniesienia do LZM - tu zarzut braku prawa odnoszenia sie do
lotniska. Odniesienie do obszaréw dla ktérych sporzadzenie planu jest
obowigzkowe oraz obszaréw dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ plan zawarte
jest w rozdz. 7i 8 ,Kierunkow.”

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia zaréwno merytorycznego, jak i
prawnego. Uchwata w sprawie oceny aktualnosci obecnego Studium nie ma mocy
uchylajgcej ten dokument.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga podwaza ustalenia obowigzujgcego Planu Wojewddztwa Lubelskiego, co
jest sprzeczne z Art.9 ust2 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym i nie moze by¢ uwzglednione. Uwaga jest sprzeczna wewnetrznie,
bowiem uwagodawca jednoczes$nie (w pkt 2) zarzuca naruszenie tego artykutu w
projekcie Studium.

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Tre$¢ uwagi catkowicie przeczy tredci uzyskanych pozytywnych uzgodnien i opinii
— w tym w szczegodlnosci z Wojewoda Lubelskim i Zarzadem Wojewodztwa
Lubelskiego, ktory jest organem ustawowo powotanym do uzgadniania projektéw
studium, w tym w szczegdlnoéci w_zakresie zgodnosci z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Przeprowadzone bilanse terenu oraz analizy ekonomiczne nie dajg podstaw do
przeksztatcenia tego typu terendw na budowlane, tym bardziej terenéw potozonych
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przepisow art. 4 ust4 tej ustawy samorzad miasta posiada
kompetencje do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzenne;j
miasta na terenach kolejowych zamknietych;

decyzja o merytorycznym wytaczeniu terenéw kolejowych ze
struktury  funkcjonalno-przestrzennej miasta pozostaje w
sprzecznosci z deklarowang

w pkt 75.2. Obszary problemowe:

tre$¢ zawarta w tym punkcie ma charakter analizy uwarunkowan
przy jednoczesnym braku skonkretyzowanych rozwigzan
planistycznych w odpowiedzi na te uwarunkowania; brak
wskazania konkretnych obszaréw objetych na podstawie studium
obowigzkiem sporzgdzenia planéw miejscowych, w konsekwenc;ji
brak rzeczywistej mozliwosci realizacji postulatu ochrony terenéw
wskazanych w uwarunkowaniach przed zagospodarowaniem w
trybie pozaplanistycznym tj. podstawie decyzji WZ.

pkt.9

(...) otwarte przestrzenie rolnicze oraz tereny lesne (wskazane na
rysunku Studium) obejmuje sie ochrong planistyczng przed
zmiang ich przeznaczenia na cele budowlane (w szczegélnosci
przed zywiotowym rozprzestrzenianiem zabudowy
mieszkaniowej). Ochrone przed zabudowg uzytkéw rolnych i
le$nych potozonych w potudniowej (Zemborzyce, Abramowice,
Gtusk) oraz w poéfnocno-wschodniej cze$ci miasta (Trzesnidw,
Jakubowice Murowane, Pliszczyn) nalezy uznac¢ za podstawowy
kierunek ksztaftowania rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyjnej.
Obszary te powinny stanowi¢ strefe Zzywicielskg miasta,
umozliwiajgcg jednoczes$nie prawidiowe funkcjonowanie systemu
przyrodniczego.

brak wskazania konkretnych obszaréw objetych na podstawie
studium obowigzkiem sporzadzenia plandéw miejscowych, w
konsekwencji brak rzeczywistej mozliwosci realizacji postulatu
ochrony w/w terendw przed zagospodarowaniem w trybie
pozaplanistycznym czyli na podstawie decyzji WZ.

6. Wprawdzie z postanowien §2 ust.1 uchwaty przyjmujgcej ocene
aktualnosci studium z 2000 r. wynika, ze dotychczasowe studium
uznaje sie za nieaktualne w catosci, ale jednoczesnie z wykazu
umieszczonego w BIP Samorzadu Miasta Lublina: ,Stan
planistyczny — Il kwartat 2017 r.” wynika, ze obecnie pozostaje w
obiegu prawnym 36 planéw miejscowych sporzadzonych w
oparciu o ustalenia tego studium a w 42 przypadkach trwa
procedura sporzgdzania planéw miejscowych zgodnych z tym
studium; z powyzszego wynika, ze nowa edycja studium jesli nie
catkowicie (co sugeruje uchwata w sprawie oceny studium z 2000
r.) to zapewne w znaczgcej czesci zdezaktualizuje obowigzujgce
plany zagospodarowania przestrzennego a takze wymusi
weryfikacje rozpoczetych procedur planistycznych - w projekcie
studium brak odniesienia sie¢ do tej kwestii; powyzsze uchybienie
stanowi¢ bedzie istotng przestanke do uznania projektu studium
jako razgco naruszajgcego prawo, z tego wzgledu w obecnym
ksztatcie nie powinien podlegaé dalszemu procedowaniu.

7. Dotyczy rozwigzan uktadu komunikacyjnego przyjetych dla
potudniowej czesci miasta, powigzanych funkcjonalnie z drogg
wojewddzka nr 835 Lublin — Wysokie — Bitgoraj.

W obowigzujgcym od 2015 r. planie wojewddztwa, uwzgledniajac
istniejagce i projektowane elementy infrastruktury drogowej,
ustalono ukfad funkcjonalny podstawowych powigzan drogowych
w ukfadzie krajowym, ktéry bedzie realizowany m.in. przez droge
wojewddzka nr 835 Lublin — Wysokie — Bitgoraj, dla ktérej
przewiduje sie utrzymanie parametrow technicznych tej drogi w
klasie G. Przyjety w planie wojewddztwa dla infrastruktury
transportowej: ,Kierunek 2. Ksztattowanie wewnagtrzregionalnego
systemu transportowego” przewiduje m.in. nastepujgce dziatania:
»2.1. Modernizacja odcinkéw drég wojewddzkich w celu
dostosowania ich parametréw technicznych do danych klas
funkcjonalnych oraz potrzeb ruchu”. W $wietle obowigzujgcych

w ESOCH.

Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planowanie i lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:

(1) o w petni wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej,
w szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,

(2) przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.

Natomiast na innych terenach - wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy, przy czym w pierwszej
kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy -
charakteryzujgcych sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci i urzgdzenia infrastruktury techniczne;.
W Lublinie mamy znaczny zaséb terendw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe — a niezrealizowanych. W takiej sytuacji wskazywanie w Studium
istniejacych obszaréw rolnych pod zabudowe statoby w razgcej sprzecznosci z
ustawg, z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Kolejna sprzeczno$s¢ w uwadze — uwagodawca w pkt 3 zarzuca niespetnienie
ustawowego wymogu dokonania bilansu terenéw, w natomiast tym punkcie méwi o
~merytorycznie nieuzasadnionym zamrozeniu”. Zniesienie obowigzku
wystepowania o zgode na zmiane przeznaczenia w zadnym wypadku nie oznacza
zniesienia ochrony gruntéw rolnych i leSnych przed zmiang przeznaczenia na cele
nierolne i nielesne, obowigzku odrolnienia, jak i wniesienia stosownych optat. Tres¢
uwagi catkowicie mija sig ze stanem faktycznym i prawnym.

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Studium nie ,poszerza” funkcji przemystowo — sktadowej w potudniowej czesci
miasta, a jedynie adaptuje stan istniejgcy oraz ustalony od dziesiecioleci stan
planistyczny. Zmiana tego stanu grozi wywotaniem roszczeh odszkodowawczych,
byloby dziataniem na szkode miasta, a ponadto nie ma zadnego merytorycznego
uzasadnienia.

Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagodawca ponownie sugeruje przyjecie rozwigzan naruszajgcych tres¢ art.9
ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ulica klasy G
uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest ujeta w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w Kierunkach
ksztaltowania struktury funkcjonalno - przestrzennej Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego. Studium musi by¢é z tym dokumentem (jako nadrzednym)
zgodne. Przytoczona w uwadze argumentacja jest catkowicie chybiona — miasto
nie planuje wprowadzania obwodnic zewnetrznych do wnetrza tkanki miejskiej.
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przepiséw prawa (art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych) ulice
lezgce w ciggu drog wojewoddzkich nalezg do tej samej kategorii
co te drogi - pozostajgca w ciggu drogi wojewddzkiej nr 835 ulica
Abramowicka petni jednocze$nie funkcje drogi lokalnej (gminnej)
bezposrednio obstugujgcej wszystkie nieruchomosci sgsiadujace
bezposrednio z pasem drogowym. Istniejace po obu stronach
ulicy zainwestowanie to zabudowa mieszana jednorodzinno-
zagrodowa, ktéra w projekcie studium miasta przewidziano do
utrzymania w obecnym ksztalcie. Istniejgca zabudowa zagrodowa
jest funkcjonalnie bezpos$rednio powigzana z terenami rolnymi
potozonymi na obszarze na zachéd od ulicy Abramowickiej,
réwniez wskazanymi w projekcie studium miasta do utrzymania
ich dotychczasowej, rolniczej funkcji. Zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie a dotyczgcymi drég
o parametrach technicznych klasy G wymogi te nie sg mozliwe do
zrealizowania dla ul. Abramowickiej — istniejagca zabudowa jest
praktycznie w catosci zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie
pasa drogowego uniemozliwiajgcym likwidacje istniejgcych
zjazddw z drogi wojewddzkiej na poszczegodlne posesije.

Z analizy stanu istniejgcego jednoznacznie wynika, ze realizacja
postulowanych w planie wojewodztwa rozwigzan w zakresie
dostosowania ul. Abramowickiej do parametréw technicznych
drogi w klasie G nie bedzie mozliwa.

Powyzsze oznacza, ze dla realizacji postulatéw zapisanych w
planie wojewddztwa niezbedne jest wyprowadzenie z ul.
Abramowickiej ruchu o charakterze tranzytowym poprzez
stworzenie alternatywnego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 835 o
charakterze jej ,obwodnicy” powigzanej z drogowym ukfadem
podstawowym miasta.

Opisany wyzej problem zostat w projekcie studium miasta Lublina
catkowicie zignorowany.

Sygnalizowana  wyzej konieczno$¢  przetozenia ruchu
tranzytowego drogi wojewddzkiej nr 835 wynika takze ze stanu
istniejgcego uktadu drogowego miasta na odcinku jej przebiegu od
Placu Bychawskiego do ul. Abramowickiej tj. ul. Kunickiego,
przedstawionego na zatgczniku Nr 32 do uwarunkowan - droga
wojewddzka na tym odcinku koliduje w sposéb znaczacy z
ruchem lokalnym (30 skrzyzowan na odcinku 3 km).

Ponadto z analizy przyjetego uktadu docelowego rozwigzan
komunikacyjnych wynika jednoznacznie, ze potgczenie Lubartow-
Bitgoraj bedzie realizowane wytgcznie przez pozostajgce w ciggu
tej drogi wojewddzkiej ulice: Kunickiego i Abramowickg generujac
tym samym ruch tranzytowy w centralnej czesci miasta.
Pozostawienie ruchu tranzytowego na ul. Kunickiego i na ul.
Abramowickiej jest sprzeczne z zasadami planowania
przestrzennego opartego na zréwnowazonym rozwoju — brak
wiadciwego, adekwatnego zareagowania na istniejgce, opisane
wyzej, dysfunkcje komunikacyjne skutkowaé bedzie ich
utrwaleniem w przysztosci ponadto bez mozliwosci jakiejkolwiek
planistycznej naprawy skutkéw tego zaniechania. Przyktadem
takiego ,utrwalajagcego” dziatania jest podejmowana ostatnio
proba ,dostosowania” ul. Abramowickiej do wymogoéw drogi
wojewodzkiej w trybie specustawy drogowej.

Z analizy stanu istniejagcego wynika jednoznacznie, ze obecnie
istnieje jeszcze przestrzenna mozliwo$¢ stworzenia alternatywy
dla obecnego przebiegu drogi nr 835 w obrebie miasta — takim
rozwigzaniem moze by¢ na przykiad przedtuzenie ulicy kategorii G
w ciggu ul. Samsonowicza w kierunku potudniowym z weztem: ul.
Zeglarska, ul. Zemborzycka, ul. Osmolicka i dalej przy wschodniej
krawedzi kompleksu lesnego Dabrowa do skrzyzowania z drogg
Cmitéw — Prawiedniki.

8. Dotyczy kolizji kierunkéw przyjetych dla potudniowej czesci
miasta z ustaleniami planu wojewddztwa.
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W planie wojewddztwa wyznaczono strefe urbanizacji aglomeraciji
lubelskiej, ktorej granice na kierunku potudniowym wykraczajg
znaczgco poza obecne granice administracyjne miasta, obejmujac
tereny gminy Glusk do granicy z gming Jabtonna. W projekcie
studium brak dla tego obszaru decyzji planistycznych o
charakterze strategicznym co do docelowych kierunkéw jego
rozwoju przestrzennego, nb. realizujgcych ustalenia planu
wojewodztwa —tereny te pozostawia sie w dotychczasowym,
rolniczym uzytkowaniu. Stan taki oznacza de facto wylgczenie
tego obszaru w bilansowanym okresie tj. 30 najblizszych lat z
zagospodarowania przestrzennego, co pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami planu wojewddztwa.

9. Dotyczy merytorycznie nieuzasadnionego ,zamrozenia” w
projekcie Studium miasta obszaru miedzy ul. Abramowicka, ul.
Powojowa, ul. Zeglarska, ogrodkami dziatkowymi przy
ul. Osmolickiej i kompleksem laséw przy potudniowej granicy
miasta.

W przyjetych kierunkach rozwoju przestrzennego miasta ustalono:
- powigkszenie terenu istniejgcych ogrodkéw dziatkowych ok. 25
ha do powierzchni ok.110ha realizowane w catosci na gruntach
prywatnych co z ochrong wlasnosci w  planowaniu
przestrzennym?;

- pozostawienie ok. 200 ha terenéw rolnych w dotychczasowym
uzytkowaniu z catkowicie absurdalng rolg ,strefy zywicielskiej
miasta” (niestety, brak stosownych analiz co do skuteczno$ci tego
.pomystu”), ponadto terenéw, dla ktérych na mocy
znowelizowanych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych z dniem 5 wrzesnia 2014 r. zdjeto wymog zgody na
zmianeg przeznaczenia gruntéw z rolnych na cele budowlane;
dodatkowo pomyst pozostawienia funkcji rolniczej na terenie
obstugiwanym przez uktad drogowy ograniczony do drogi
wojewodzkiej (ul. Abramowicka) potegowaé bedzie jej
niewydolnos$¢ (naktadanie sie ruchu lokalnego i tranzytowego z
ruchem ,rolniczym”).

10. Dotyczy btednych kierunkéw rozwoju struktury funkcjonalno-
przestrzennej przyjetych dla potudniowej czesci miasta.

Z czesci graficznej projektu kierunkéw wynika, ze dotychczasowe
potaczenie funkcjonalne terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
(zalew) z resztg miasta podlegaé bedzie dalszej dezintegracji
poprzez wzmocnienie i poszerzenie istniejacej funkgcji
przemystowo-sktadowej w rejonie ul. Diamentowej, Zemborzyckiej
i Powojowej. Rozwigzanie to jest ponadto szczegdlnie niefortunne
z uwagi ha usytuowanie terendow przemystowo-sktadowych w tym
rejonie w stosunku do terenéw =zabudowy mieszkaniowej
istniejgcej i projektowanej (w kontekscie istniejgcej rozy wiatréw)
oraz w sasiedztwie terendw tzw. zaplecza Zzywno$ciowego
(naruszenie zasady komplementarnosci).

11. Dotyczy btednego merytorycznie potudniowego ,domkniecia”
istniejgcej obwodnicy miasta Lublina.

z ustalen przyjetych w tym zakresie wynika, ze: ,W ramach
wspierania rozwoju ukfadu ekspresowych tras obwodowych
(Obwodhnicy Lublina), planowane jest wyksztatcenie nowego ciggu
tgczgcego wezty "Lublin-Weglin" i "Lublin-Felin", ktory bedzie
mogt w pewnym stopniu dopetni¢ uktad tras obwodowych w
potudniowej  cze$ci  miasta, ufatwiajgc  rozrzgd  ruchu
zewnetrznego w stosunku do miasta i Zrédfowo-docelowego.”
Powyzsze rozwigzanie jest:

a) btedne merytorycznie, obwodnica zewnetrzna zostanie
wprowadzona do wnetrza miasta; utworzone potaczenie odetnie w
wymiarze przestrzennym potudniowg cze$¢ miasta; ,domkniecie”
obwodnicy bedzie generowa¢ wewnatrz tkanki miejskiej ruch
tranzytowy, co stanowi¢ bedzie zaprzeczenie funkgcji
obwodnicowej tego potaczenia; przyjeta kategoria ,domkniecia”,
geometria i lokalizacja niewtasciwa dla wyznaczonej funkcji;

b) szkodliwe dla dalszego rozwoju miasta zrealizowana
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,obwodnica potudniowa” stanowi¢ bedzie bariere rozwoju
aglomeracji lubelskiej w kierunku potudniowym (vide plan
zagospodarowania przestrzennego).
282 15.05.2018 1. Poprawa i ponowne wylozenie

L.*

Whioskujemy o gtebokg i wnikliwg poprawe dokumentu oraz
ponowne wylozenie do publicznego wglgdu. Dokument w
przedstawionej wersji nie kreuje korzystnej polityki przestrzennej
miasta Lublina. W proponowanym Studium nie wida¢ wizji miasta i
dazenia do podnoszenia jakosci zycia w nim. Pomimo stownych
deklaracji, zaplanowana zostata rabunkowa gospodarka
przestrzenia, krétkoterminowy zysk i wieloletnie, wysokie koszty
rozproszenia si¢ miasta na tereny rolne. Nowe dzielnice sg
skazane na problemy komunikacyjne. Zatozenia studium
zachecajg do wyprowadzki poza miasto i dalszego pogtebiania
odptywu mieszkancéw. Brak dbatosci o system przyrodniczy,
istniejgce i nowe tereny zieleni i ich powigzania. W obecnej formie
studium jest wynikiem uwzgledniani licznych pojedynczych
wnioskow a nie $wiadomej polityki przestrzennej. Ponadto
wnioskuje o zorganizowanie w kolejnym wytozeniu Studium
konsultacji  spotecznych z  mieszkancami  Lublina w
poszczegdlnych dzielnicach, w godzinach popotudniowych, w
ogolnodostepnych przestrzeniach publicznych.

2. Wizja miasta

Whnioskujemy aby dokument zawierat poczatkowy rozdziat, ktory
zdefiniuje wizje Lublina, ktérg chcemy kreowaé przez polityke
przestrzenng. Whnioskujemy aby dokument zawierat wizje
przestrzenng opartg na "Karcie Lipskiej z 2007 r." tj. aby byt
miastem zwartym, nie rozpraszajgcym sie, promujgcym transport
publiczny, pieszy i rowerowy, ograniczajgcy transport
samochodowy, wyposazony w wysokiej jako$ci i powigzane ze
sobg przestrzenie publiczne, minimalizujgcy zanieczyszczenia,
obejmujacy silng ochrong tereny =zieleni i kreujgcy nowe
powigzania zieleni w celu budowy gestego i ciggtego systemu.
Whioskujemy takze, by w ramach tego dokumentu uwzgledni¢
rozwigzania zachecajgce do mieszkania w Lublinie.

3. Aktualnos¢ danych

Whnioskujemy aby w poprawionym dokumencie korzysta¢ z
mozliwie najnowszych danych i na nich opiera¢é decyzje
przestrzenne.

4. Demografia i nowe tereny pod zabudowe

Whioskujemy aby ograniczy¢ podaz nowych terenéw pod
zabudowe, w tym mieszkaniowg. Whnioskujemy aby bilans terenéw
wykona¢ na podstawie prognoz demograficznych, oceni¢
zapotrzebowanie na nowe tereny w perspektywie najblizszych 15
lat, oraz zmniejszy¢ zatozony metraz powierzchni mieszkaniowej,
ktéry miatby przypada¢ na mieszkanca. Przyjety prognozowany
metraz w 2050 r. nalezy uzna¢ za nieosiggalny w czasie
najblizszych 15 lat. Wnioskujemy aby tereny pod zabudowe
wyznaczy¢ tam, gdzie obecnie trwajg procesy inwestycyjne (np.
Weglin Potudniowy) a po ich zabudowaniu otwiera¢ kolejne, w
kolejnym studium. Wedtug przedstawionego dokumentu mozna
bedzie budowa¢ prawie wszedzie, cho¢ brak jest uzasadnienia
demograficznego. Powstaje miasto rozproszone -
nieekonomiczne, szkodliwe dla finanséw miasta otwieranie duzej
ilosci nowych terenéw pod zabudowe, kosztem terenéw rolnych.
Szybki zysk z optat planistycznych, ale pézniej wieloletnie, bardzo
wysokie koszty konsekwencji tych decyzji, budowy i utrzymania
infrastruktury. Brak uzasadnienia w prognozach ekonomicznych
przeznaczenia tak wielu terendéw pod zabudowe mieszkaniowg —
powstaje ,drugi Lublin”, a cate miasto moze mie¢ 570 tys. oséb.
Samo studium w tym zakresie jest sprzeczne ze sobg. Aktualnosé
tego typu dokumentu to ok. 10 - 15 lat, a tereny pod zabudowe sg
wskazane w perspektywie 33 lat. Zwigkszenie powierzchni
terenéw zabudowanych z 45% do 64% to dziatanie, ktdrego

Caly obszar
miasta
Lublin

Ustalenia projektu
Studium

Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.

Tre$¢ uwag stanowi kopie uwagi ztozonej przez pana J.K., ktéra byta juz rozpatrywana
w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag: 796), zostata rozpatrzona
negatywnie i czesciowo negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze stosownym
wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wizje miasta okresla strategia rozwoju, natomiast Studium jest kierowanym do
samorzgdéw aktem kierownictwa wewnetrznego, stanowigcym zapis polityki
przestrzennej miasta. Okreslona w Strategii (Uchwata nr 693/XXVIII/2013 Rady Miasta
Lublin z dnia 28 lutego 2013 r.) wizja to ,Lublin miastem inspiracji” czyli: miasto otwarte
na inspiracje z zewnatrz, miasto otwarte na inspiracje z wewnatrz — w tym wychodzace
od mieszkancow, miasto samo bedace zrédtem inspiracji — wskazujgce nowe wzorce i
kierunki uzyteczne dla innych.

W uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy
wycofa¢ i nie podano tez stosownej ku temu argumentacji. W uwadze catkowicie nie
zauwazono trzech podstawowych zasad polityki przestrzennej miasta, ktorym to
zasadom tres¢ uwagi catkowicie przeczy. Nie wskazano tez precyzyjnie na czym
polega¢ ma rzeczona ,poprawa”’, zas kwestie kolejnych wylozen nie odnoszg sie do
merytorycznej tresci dokumentu, a wynikajg z prawidtowosci prowadzenia procedury
toku formalno — prawnego, ktéra jest sciSle okreslona w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Dokument zawiera zarédwno poczgtkowy rozdziat ,Wprowadzenie” oraz koncowy
,Uzasadnienie przyjetych rozwigzan oraz synteza ustalen studium”. Tres¢ dokumentu
nalezy odczytywac tacznie — czes¢ tekstowg oraz graficzng nalezy traktowac jako
catos¢ (co wyraznie zapisano w tekscie Studium), bowiem to dopiero daje petny obraz
polityki przestrzennej. Sprowadzenie zapiséw Studium do jednego rozdziatu bytoby
niewtasciwe. Wizja miasta okreslona jest w Strategii rozwoju — rozdz.4. Wizja i misja,
natomiast Studium jest dokumentem odmiennym, tworzone jest w nawigzaniu do
Strategii, nie stanowi jej kopii (nie takie jest jego zadanie). Zaréwno zawartosé, jak i tryb
procedowania studium okreslone sg w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073 j.t.).

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Dane zawarte w uwarunkowaniach sg aktualne na czas ich sporzadzania, a ich
aktualnos¢ jest w zupetnosci wystarczajgca do osiagnigcia celu ich gromadzenia —
napisania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (najwazniejsze dane, w tym
tres¢ mapy — byly aktualizowane). Przy przyjeciu podejscia sugerowanego w uwadze
niemozliwe bytoby zamknigecie etapu uwarunkowan i zakonczenie catosci dokumentu.
Aktualizacja danych nastepuje réwniez kazdorazowo — na etapie sporzgdzania planu
miejscowego (tekst Studium zawiera do tego stosowne odniesienie — rozdz.1.1.
Kierunki zmian...).

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Demografia jest tylko jednym z wielu czynnikéw (nie jedynym!) ktére bierze sie pod
uwage w planowaniu przestrzennym. W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a jeszcze
niezrealizowane) plany miejscowe, decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in.
W Zzaden sposéb nie wolno tez poming¢ wnioskéw mieszkancéw i wazac interes
publiczny i interesy prywatne wnioski te wtasciwie rozpatrzy¢.

Ponadto w uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod zabudowe
tereny nalezy z zabudowy wycofa¢ i nie podano tez stosownej ku temu argumentac;ji.
Ad.5. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Tereny rolne (ujete w oznaczeniu ,przestrzenie otwarte — rolnicze, wypoczynkowe,
nieuzytki, zielen nieurzadzona”) sa chronione przed zabudowg i stanowig wzmocnienie
ESOCH — co wyraznie okreslone jest w tekscie Studium cyt: ,Ekologiczny System
Obszaréw Chronionych uzupetniajg i wzmacniajg pozostate tereny zielone w_tym w
Sszczegolnosci tereny otwarte” oraz w rozdz.1.2.3. Tereny wytgczone z zabudowy cyt.:
~Jako tereny wylgczone z zabudowy (badZz o znacznie ograniczonej mozliwosci
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Uwagi

konsekwencjg bedzie rozproszenie i zmniejszenie intensywnosci
zabudowy w skali miasta a co za tym idzie znaczace zwiekszenie
kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury. Spowoduje to réwniez
zanik duzej ilosci terenéw otwartych, w tym terenéw rolniczych,
ktére z jednej strony petnig role zielonych ptuc miasta i terenow
rekreacyjnych a z drugiej rezerwy terenowej na kolejne dekady —
w perspektywie diuzszej niz 20 lat (tymczasem obecny projekt
Studium wiasciwie catkowicie wypetnia przestrzen miasta bardzo
konkretnymi funkcjami, nie pozostawiajgc rezerw terenowych na
funkcje, ktére dopiero sie pojawig w perspektywie najblizszych 10-
20 lat). Tak duzy wzrost powierzchni zabudowy stoi to w
sprzecznosci z ,Zasadg preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod =zabudowe”, ktéra jest jedng =z
podstawowych zasad zawartych w obowigzujgcej Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

5. Tereny rolne - wartos¢ dla miasta

Whnioskujemy aby w uwarunkowaniach oraz kierunkach uznaé
tereny rolne za wazny element systemu przyrodniczego miasta
oraz objg¢ je ochrong przed zabudowg. Wnioskujemy aby tereny
rolne tworzyty ciggly pierscien otaczajgcy miasto i ograniczajgcy
jego rozlewanie. Wnioskujemy aby tereny rolne, nieuzytki, tereny
pokolejowe réwniez wigczy¢ do strefy ESOCH, oraz wyraznie
kreowac jej ciggtosc.

6. Poszerzenie terenéw ekologicznie wartosciowych
Whnioskujemy aby wsrdd terendw waznych ekologicznie znalazty
sie tereny: catych Gérek Czechowskich, poligonu na Felinie oraz
innych terendw pokolejowych i poprzemystowych a takze tereny
rolne. Wnioskujemy takze aby wyrazniej oznaczyc¢ i chroni¢ suche
doliny i wawozy.

7. System terenow zieleni

Whioskujemy aby studium kreowato gestg, ciggla i bogata sie¢
terendw zieleni, opartg na dolinach rzek, suchych dolinach i
wawozach oraz licznych i réznorodnych fgcznikach pomiedzy
nimi, alejach, ciggach zieleni, takze z wykorzystaniem zieleni
izolacyjnej przemystu, terenéw pokolejowych i innych.
Whioskujemy takze, by w nowych dzielnicach byty obecne parki,
skwery. W przedstawionym dokumencie zasada ciggtosci struktur
ekologiczno przestrzennych jest tylko deklaratywna - struktury nie
sg ciggte lecz stanowig oderwane od siebie $lepe siegacze,
sytuacja proponowana w studium jest gorsza od obecnej, nie
powstaje takze Zaden nowy park dzielnicowy. Zasada
integralnosci i ciggtosci struktur ekologiczno-przestrzennych jest
pustg deklaracjg. De facto nowe studium rozrywa uktad
ekologiczny. Traktuje tereny rolne , dzi§ wazny zaséb ekologiczny,
jako  bezwartoSciowe, nie zauwaza waznych terendw
ekologicznych (Gorki Czechowskie), zrywa z ustaleniami
poprzedniego studium, nie kreuje ciggtosci pomiedzy dolinami i
wawozami lecz jeszcze bardziej je izoluje. Istniejace przestrzenie
zieleni w dzielnicach sg przeznaczane pod zabudowe (np. Felin,
gdzie grunty sga miejskie), a w nowych dzielnicach brak jest
nowych terenéw zieleni, parkow, skwerdow, tacznikow. Siec
ESOCH powinna petni¢ obok $rodowiskowych, réwniez funkcje
rekreacyjne oraz komunikacji pieszej i rowerowej. Aby tak sie stato
system ten nie moze obejmowac wytgcznie sieci dolin, ktore taczg
sie ze sobg tylko poprzez gtéwng doline Bystrzycy. Potrzebne sag
rébwniez  powigzania pomiedzy suchymi  dolinami, na
wierzchowinach. Nawet jesli sg to tereny juz zainwestowane
mozliwe  jest  wprowadzenie  pewnych  ograniczen i
zagospodarowanie nadajgce tym terenom charakter ,zielonych
tacznikow”. Takich powigzan brakuje w szczegdlnosci:

- na Felinie pomiedzy doling Czerniejowki i jej waska odnoga a
terenem bytego poligonu na Majdanku i terenami zieleni wokét
akademikéw UP i dworku na Felinie (w tym rejonie w ogole brak
terendéw zieleni mimo iz obecnie w tej dzielnicy przewazajg tereny
otwarte mogace potencjalnie stanowi¢ doskonale powigzany

zabudowywania) nalezy traktowac tereny potozone wewnatrz Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych, wspomagane wskazanymi na rysunku Studium przestrzeniami
otwartymi. Tereny te predestynowane sg do petnienia funkcji przyrodniczych i takie
funkcje powinny by¢ tu wzmacniane.”

W uwadze nie podano jakie tereny otwarte sugeruje sie doda¢ (wszystkie ,obrzezne™?) i
z jakiego powodu (odrebnie dla kazdego z nich). W tym zakresie uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Zaréwno na Gorkach Czechowskich jak i w obrebie poligonu na Felinie obowigzujg
plany miejscowe, a naruszanie ich ustaleh grozi kosztami odszkodowawczymi.

ESOCH jest elementem wynikajagcym z fizjograficznych cech terenu i nie jest
wyznaczany w sposéb dowolny. Na potrzeby planistyczne, przed fazg przystapienia do
projektow, sporzadza sie przyrodnicze inwentaryzacje terenu oraz specjalistyczne
opracowania fizjograficzne. W momencie rozpoczecia prac projektowych elementy
przyrodnicze sg juz rozpoznane i zwaloryzowane.

Suche doliny i wawozy sg oznaczone i odpowiednio opisane. W razie watpliwosci
mozna postuzy¢ sie stosownymi zatgcznikami, badz opracowaniami branzowymi,
odrebnymi od Studium.

Ad.7 i 8. Uwagi nieuwzglednione.

Tereny zieleni, w tym w szczegolnosci wskazany w Studium ESOCH oraz tereny otwarte
sg chronione przed zabudowg. Prawidlowo$¢ wyznaczonego w projekcie Studium
ESOCH oraz zasad jego zagospodarowania zostata potwierdzona uzyskaniem
pozytywnych uzgodnien i opinii przez organy i instytucje ustawowo powotane do
uzgadniania i opiniowania projektéw planistycznych, w tym przez organy specjalistyczne
— powotane do ochrony przyrody i dbatosci o jako$¢ srodowiska. Mapa kierunkowa
projektu Studium zostata zamieszczona w materiatach szkoleniowych Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju ,,Niskoemisyjno$¢ i prognozowanie zapotrzebowania na
tereny w planowaniu przestrzennym”, w dziale Planowanie przestrzenne nowych
obszaréw zabudowy w konteks$cie przewietrzania, jako cyt.: ,Studium uwzgledniajgce
ochrone korytarzy powietrznych, aby miasto byto przewietrzane”. Negatywna ocena
zawarta w uwadze pozostaje w sprzecznosci z materiatami szkoleniowymi Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju. Siegacze ekologiczne sg elementem ESOCH, podobnie jak
korytarze, wezly i obszary weztowe — jest to opisane w tekscie oraz przedstawione
graficznie na zatgczniku nr 1. Ekologiczny system obszaréw chronionych miasta.
ESOCH jest przewidziany do wykorzystania jako tereny rekreacyjne dla mieszkancow,
co ma odzwierciedlenie w zapisach tekstu Studium oraz na zatgczniku nr 2. Ochrona i
ksztattowanie $rodowiska — tereny rekreacyjne miasta. Studium zapewnia tez fgcznosc
ekologiczng wiekszosci wymienionych w uwadze obszaréw, z wytgczeniem obszaréw
objetych planami miejscowymi o ustaleniach sprzecznych z wnoszonymi w uwadze
wnioskami. W zwigzku z powyzszym uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Gorki Czechowskie sg od lat przedmiotem otwartej debaty a w czasie prac nad nowg
edycjg Studium byly przedmiotem szczegodlnej uwagi. Obowigzujgcy na terenie Goérek
Czechowskich plan miejscowy zostat uchwalony Uchwatg Nr 825/XXXV/2005 z dnia 17
listopada 2005 r. (ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego 9
stycznia 2006 r. nr 2, poz.17). Od ponad 10 lat obowigzywania tego planu zostat on
zrealizowany jedynie w znikomej czesci — w 0k.40% terenéw zabudowy mieszkaniowej
rezydencjalnej M5.

Pozostate ustalenia planu nie zostaly zrealizowane w zadnym stopniu. Nie doszio do
utworzenia rezerwatu, nie zrealizowano terenéw ustugowych, sportowych ani
mieszkaniowych, nie nastgpito wzmocnienie funkcji przyrodniczych ale raczej ich
degradacja. Nie zaszty zatem oczekiwane zmiany a wrecz przeciwnie — najcenniejsze
przyrodniczo tereny utracity wigkszos¢ swoich waloréw, ktére prezentowaty jeszcze w
latach 90tych XX wieku.

Nalezato zatem zastanowi¢ sie , czy nie powinno sie przeanalizowaé powtornie zasad
zagospodarowania tego terenu tak, by decyzje przestrzenne byly w stanie spowodowac
zatrzymanie zjawisk negatywnych i ich odwrocenie w kierunku pozadanych i
oczekiwanych przez miasto zmian. Z tego wzgledu, w 2012 roku Rada Miasta Lublin
podjeta uchwate Nr 662/XXVI1/2012 w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes$¢ Il w rejonie ulic:
Koncertowej, al. Solidarnosci, B. Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza.
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system ekologiczno rekeacyjno-komunikacyjny)

- pomiedzy doling Czerniejowki a Lasem Dabrowa.

- pomigdzy dolinami w rejonie ul Weglinek a doling cieku spod
Konopnicy (cze$ciowo poza granicami Lublina)

- pomiedzy Parkiem Jana Pawta Il a wawozem Zimne Doty (ul.
Otella)

- wzdiuz catej ulicy Gtebokiej oraz pomiedzy ul. Gteboka a doling
Czechowki

- w rejonie os. Choiny, pomiedzy systemem dolin w okolicy ul.
Dereckiego (potaczone z Gérkami Czechowskimi) z

dolinami w okolicy Elizéowki (potgczone z Zespotem Przyrodniczo-
Krajobrazowym Bystrzyca Jakubowicka).

Postulujemy aby w rejonach tych wyznaczy¢ ciagi, ktore
stanowityby tgczniki pomiedzy poszczegdélnymi ,rozgatezieniami”
sieci ESOCH. Zwracamy takze uwage, ze obnizanie jakosci
Srodowiska moze w kolejnych latach skutkowaé pozwami
przeciwko miastom, co ma juz miejsce w krajach zachodnich.
Ponadto nalezy oszacowac czy w przypadku zamiany w nowym
SUIKZP wybranych terenéw mieszkaniowych czy ustugowych na
tereny zieleni koszt odszkodowan z tytutu art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ nizszy,
niz koszty budowy i utrzymania infrastruktury, takze transportowe;j,
do obstugi tych terenéw w perspektywie 20 lat, co oznacza, ze
korzystniej jest zaptaci¢ odszkodowanie, niz ponosi¢ pdzniejsze
wieloletnie, wyzsze koszty.

8. Ochrona terenéw zieleni

Whnioskujemy o ochrone przed zabudowg terendw zieleni w
dzielnicach w szczegdlnosci dolin rzecznych i wawozdw,
tacznikow pomiedzy nimi, terenu Goérek Czechowskich, poligonu
na Felinie, parku Felin (w centrum osiedla).

9. Gorki Czechowskie

Whnioskujemy, aby szczegdlng uwage zwrécic w dokumencie na
wyjatkowy w skali miasta teren Goérek Czechowskich. Jego
wartos¢ jest przedmiotem licznych badan, opracowan i stanowisk.
Whnioskujemy, w nawigzaniu do opinii MKUA, aby na obszarze
Gorek Czechowskich zachowa¢ zapisy zgodne z obowigzujgcym
planem miejscowym dla tego terenu z 17 listopada 2005 r. (lublin,
czes¢ lll) — w tym zachowac dotychczasowe funkcje i zasieg strefy
ESOCH. Jednoczesnie, podobnie jak MKUA, wskazujemy, ze
wyznaczone obecnie w planie miejscowym z 2005 r. trzy tereny
ustug od ulicy Poligonowej moga zosta¢ przeksztatcone na tereny
mieszkaniowe z ustugami, przy zachowaniu wysokosci zabudowy
zgodnej z sagsiadujgcg po zachodniej stronie ul. Poligonowej, bez
dopuszczenia zabudowy wysokosciowej. Wnioskujemy, aby
obszar Goérek Czechowskich byt naturalistycznym parkiem 700 —
lecia Lublina, dostgpnym dla mieszkancow miasta, szczegdlnie
dla jego poinocnej czesci, gdzie brak jest innych tego typu
terenéw. W przypadku nowej zabudowy na ww. obszarach nalezy
zwréci€ uwage na obecno$¢ przestrzeni publicznych oraz
wygodnych powigzan pomiedzy sgsiednimi osiedlami a parkiem.
Whioskujemy takze o zaplanowanie na Gérkach Czechowskich
obszaru do objecia ochrong prawng w postaci rezerwatu lub
uzytku ekologicznego — w rejonie wskazanym w obecnym MPZP.
Uwazamy takze, ze kwestia Parku 700 - lecia, jego wielkosci i
funkcji oraz planowanej przez dewelopera zabudowy powinna
stac sie przedmiotem publicznej, otwartej debaty.

10. Kreowanie nowych dzielnic

Whnioskujemy aby w nowych dzielnicach, jezeli zostang
zaplanowane, studium wskazywato wyrazne centrum i centra
lokalne, sie¢ przestrzeni publicznych, tereny zieleni, parki
dzielnicowe, drogi dla komunikacji publicznej. Wnioskujemy takze
by zaplanowaé drogi w dzielnicach, ktére powstajg w
szczegolnosci na Weglinie Potudniowym, gdzie obecnie powstaje
obszar uzalezniony od indywidualnych samochodéw. W
zaproponowanym dokumencie nowe tereny pod zabudowe nie

Wykonano réwniez szereg opracowan specjalistycznych, stuzgcych ocenie stanu Gérek
Czechowskich oraz mozliwosci wprowadzenia zmian w zagospodarowaniu tego terenu,
bez szkody dla jego waloréw przyrodniczych. Sg to:

- ,Ekofizjografia problemowa dla terenéw Goérek Czechowskich w Lublinie” Joanna
Martyna Czopek, Lublin 2011;

- Jnwentaryzacja fauny i flory (wraz z grzybami i porostami) w rejonie Goérek
Czechowskich z uwzglednieniem najblizszego sgsiedztwa” dr hab. Danuta Urban, dr
Hanna Wojciak, dr Krzysztof Patka, Lublin 2011;

- ,Opinia dotyczaca mozliwosci rozwoju zabudowy mieszkaniowej w rejonie Gorek
Czechowskich” mgr Jacek Babuchowski, biegly z listy Wojewody w zakresie ochrony
przyrody;

- ,Ekologiczna opinia ekspercka projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz.lll dla fragmentu terenu Goérek Czechowskich
pomiedzy ul. Poligonowg i Gen. Ducha w Lublinie” dr Sylwia Jurzyk — Nordlow — biegta
w zakresie wyceny wartosci ochrony przyrody i ksztattowania Srodowiska;

- ,Opracowanie ekofizjograficzne do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czg$¢ Il w rejonie ulic: Koncertowej, Al. Solidarnosci, B.
Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza” Biuro Doradztwa Ekologicznego i
Inwestycyjnego, Warszawa 2014;

- ,2Analiza uwarunkowan srodowiskowych dla terenu Goérek Czechowskich w Lublinie”
mgr Natalia Durka — Kamiriska, mgr Lukasz Biatozor, mgr Anna Stanik, Katowice 2015.
Whniosek ztozony przez witasciciela nieruchomosci wraz z koncepcjg urbanistyczng
terenu zostat przez miasto w znacznej mierze odrzucony — witasnie ze wzgledéw
przytaczanych obecnie w uwagach, a ktére to wzgledy miasto miato na uwadze juz na
wstepnym etapie prac planistycznych. Przyjeto mozliwos¢ zmiany funkcji czesci
terenow Gorek, ale w sposdb bardzo ograniczony — zmniejszono powierzchnie
wnioskowanych terendéw, a w czesci potudniowo — wschodniej Goérek mozliwosé
wprowadzenia zabudowy catkowicie odrzucono. Poszukiwanie rozwigzania
kompromisowego, a jednocze$nie w mozliwie najwigkszym stopniu korzystnego dla
mieszkancow wymagato jeszcze wzmocnienia ESOCH. W tym celu najcenniejsze
przyrodniczo obszary Gorek zostaty wyraznie wyodrebnione, wrysowano tereny o
spadkach powyzej 15% wraz ze stosownymi zapisami dotyczacymi ich ochrony przed
niewtasciwym zagospodarowaniem oraz jako przeznaczenie terenu wpisano .zieleh o
charakterze publicznym.” Majgc na uwadze zasadno$¢, a w ocenie miasta wrecz
koniecznos¢ wprowadzenia prawnej ochrony waloréw przyrodniczych Gérek
Czechowskich, we wspétpracy z RDOS poddano analizie dostepne formy ochrony oraz
przyczyny trudnosci we wprowadzeniu proponowanego w planie miejscowym
rezerwatu. Analiza ta wykazata, ze najlepszg i najskuteczniejsza formg ochrony Gorek
bedzie Zespodt Przyrodniczo — Krajobrazowy, a proponowanie na fragmencie terenu
Gorek ochrony rezerwatowej bylo btedem i statlo sie prawdopodobnie przyczyng
niezrealizowania zadnej formy ochrony tego terenu.

1. Rezerwat przyrody tworzy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (organ w
stosunku do miasta zewnetrzny, podlegajgcy ministerstwu) — natomiast Zespot
Przyrodniczo — Krajobrazowy tworzy uchwatg Rada Miasta.

2. Do utworzenia rezerwatu przyrody potrzebne jest uzyskanie szeregu uzgodnien i
opinii zewnetrznych, uzyskanie zgody wtasciciela terenu (lub przeprowadzenie
skomplikowanej procedury wywlaszczenia) — natomiast wymogi te nie dotyczg
Zespotéw Przyrodniczo — Krajobrazowych.

3. W przypadku rezerwatu RDOS moze wprowadzié optaty i ustalié cene w granicach
okreslonych ustawg — natomiast w przypadku Zespotow Przyrodniczo -
Krajobrazowych nie ma takiego wymogu.

4. W przypadku rezerwatu ochrona czynna wymaga sporzgdzenia planu ochrony lub
okres$lenia zadan ochronnych — natomiast w przypadku ustalenia mogg by¢ w akcie
tworzagcym (uchwata Rady Miasta), a w razie potrzeby Rada Miasta moze ustali¢ je
takze pézniej.

Nalezy tu podkres$lié, ze zadania ochronne na 1 — 5 lat sporzadza i ustanawia RDOS
(organ zewnetrzny, niezalezny od miasta), podobnie plan ochrony na 20 lat sporzadza
RDOS, zarzadzajacy albo sprawujgcy nadzor, a ustanawia RDOS.

5. Plan ochrony wymaga przeprowadzenia procedury uzgodnien, zasiegniecia opinii
rad gmin oraz zapewnienia udzialu spoteczenstwa — w przypadku Zespotéw
Przyrodniczo — Krajobrazowych procedury te nie sg wymagane.
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majg charakteru miejskiego — brak ulic dla komunikacji miejskiej,
centrow, przestrzeni publicznej, terenéw zieleni — sg to
jednorodne, skazane na komunikacje indywidualng obszary
zabudowane - tak nie wyglada miasto. Nowe dzielnice
przypominajg rozproszenie, kitdére dzi§ ma miejsce w gminach
osciennych. Sg skazane na problemy komunikacyjne. Powtarzane
sg btedy znane np. z Bursztynowej i Gesiej.

11. Rezygnacja z niepotrzebnych drég

Whnioskujemy o rezygnacje z budowy drég potozonych poza
zabudowg i nie obstugujacych jej. W szczegolnosci
wnioskujemy o rezygnacje z planowania: potudniowe;j
obwodnicy Lublina na odcinku od Alei Krasnickiej (wezet
Lublin-Weglin) do ul. Osmolickiej, przediuzenia tzw. Trasy
Zielonej przez nowy most na Bystrzycy i w dolinie pomiedzy
torami kolejowymi a osiedlami Czubdéw Potudniowych, drogi
przebiegajacej przez niezabudowane tereny rolne w dzielnicy
Ponikwoda od linii kolejowej Lublin - tukéw do ulicy
Turystycznej, drogi w dolinie Bystrzycy, réwnolegtej do ulicy
Turystycznej, drogi wzdtuz granicy miasta z gming Gtlusk
pomiedzy weztlem Swidnik (S 17) a planowanym
przedtuzeniem ulicy Grygowej. Wszystkie te drogi s3g
zaplanowane poza zabudowg — nic nie obstugujg, niczemu nie
stuza, sa tylko wydatkiem na budowe i utrzymanie, dodatkowo
degradujg cenne tereny (np. Trzesniow), lub otwierajg obszary
pod zabudowe w gminach sasiednich (Niedrzwica, Gtusk), co
jest dziataniem na szkode miasta.

12. Integracja komunikaciji

Whnioskujemy o zaplanowanie w studium integracji
komunikacji publicznej: powigzanie systemu drég z koleja,
kreowanie weztéw przystankowych, nowych przystankéw,
powigzanie w komunikacjg pieszag i rowerowg. Ograniczenie
komunikaciji samochodami indywidualnymi. w
przedstawionym dokumencie brak jest rozwigzan na rzecz
komunikacji publicznej i integracji transportu, wykorzystania
kolei, sieci rowerowej i pieszej. Skupienie na transporcie
indywidualnym, gtéwnie tranzytowym i dojazdowym (mieszkaj
poza Lublinem i dojezdzaj). Wnioskujemy o dodanie
zatgcznika graficznego zawierajagcego docelowe rozwigzania
komunikacji zbiorowej — sie¢ potgczen, (jak w czesci
uwarunkowania) bgdz uzupetnienie w tym zakresie zatgcznika
05 - Komunikacja zbiorowa. Jest to szczegodlnie istotne w
kontekscie planowanego istotnego zwigkszenia ilosci terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows.

13. Obnizenie klas dréog

Whnioskujemy o obnizenie klas wiekszosci drég w miescie o co
najmniej jeden poziom w celu umozliwienia ich bardziej
elastycznego i przyjaznego projektowania. W szczegolnosci
wnioskujemy o obnizenie klas Alei ractawickich, ulicy
Sowinskiego i  Poniatowskiego. W  przedstawionym
dokumencie wigkszos$¢ ulic miejskich ma zbyt wysokie klasy —
co bedzie skutkowaé ich przeskalowaniem podczas kazdego

remontu/przebudowy — szerokie ulice, mato przejs¢ i
skrzyzowan, wycinka drzew — powstang drogi a nie ulice
miejskie.

14. Uwzglednienie "Lubelskich Standardow Pieszych"

Whioskujemy o zamieszczenie i uwzglednienie w studium
dokumentu "Lubelskie Standardy Piesze. Kierunki rozwoju
ruchu pieszego w Lublinie" a w szczegodlnosci zawartej w nim
"Sieci pieszej", ktére weszly w zycie Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Lublin w dn. 9 lutego 2017 i zgodnie z nim
powinny by¢ implementowane takze do nowego studium.

6. W rezerwatach obowigzujg wszystkie zakazy wynikajgce z art.15 ustawy o ochronie
przyrody — natomiast w przypadku Zespotéw Przyrodniczo — Krajobrazowych stosuje
sie jedynie wybrane zakazy (z art.15 ustawy o ochronie przyrody) i nie dotycza one
inwestycji celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym ochrona w formie ZPK jest bardziej liberalna, zdecydowanie
tatwiejsza do wprowadzenia i zapewnia dostepnos$¢ dla mieszkancéw oraz mozliwosé
stworzenia infrastruktury wypoczynkowej np. $ciezek, tawek, miejsc wypoczynku itp.
Ponadto mozna wprowadzi¢ tu funkcje dodatkowe poza przyrodnicze oraz uwzgledniaé
whnioski nie tylko przyrodnikdow ale i np. geograféw, historykéw i in. Wobec zamiaru
miasta utworzenia na Gérkach Czechowskich ogdlnodostepnego, naturalistycznego
parku, swoistego centrum rekreacji w zieleni — objgcie tego terenu ochrong w formie
Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego ,,Gorki Czechowskie” w petni odpowiada temu
zamierzeniu. W zwigzku z powyzszym te forme ochrony wprowadzono do projektu
Studium, jednoczes$nie powiekszajgc obszar objety ochrong prawng w stosunku do
projektowanego, a niezrealizowanego rezerwatu.

Natomiast przyjecie uwag ztozonych w przytoczonej formie oznaczatoby rezygnacje z
poszukiwania jakiegokolwiek kompromisu, utrzymanie status quo obowigzujgcego
planu czyli de facto utrwalenie stanu istniejgcego, a nie jest to stan ani pozadany, ani
dla mieszkancow korzystny — z tego wzgledu uwagi nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Studium wskazuje centrum, subcentra, centra wspomagajgce oraz obszar rozwoju
funkciji centrotwdrczych — zilustrowane na zatgczniku nr 13 i opisane w tekscie. Obszary
przestrzeni publicznych oméwione sg w rozdz.7, komunikacja zbiorowa opisana jest w
rozdz.4.1.2. i zilustrowana na zatgczniku nr 5. Tre$¢ uwagi narzuca dokumentowi
polityki przestrzennej miasta szczegétowos$¢ planu miejscowego — z tego powodu nie
moze by¢ uwzgledniona.

Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica klasy G uzupetniajgca uklad komunikacyjny potudniowej cze$ci miasta (w uwadze
btednie zwana ,obwodnicg”) jest ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubelskiego w Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno -
przestrzennej Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym
dokumentem (jako nadrzednym) zgodne. Przyjecie uwagi stanowitoby naruszenie Art.9
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedituzenie tzw. ,trasy zielonej” zaréwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujgcym planie zaplanowane jest jako droga gtéwna przyspieszona. W nowej
edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy (do klasy Z), natomiast
catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu na istniejgce i planowane
tereny zabudowy w tym rejonie. Ulice Bursztynowa i Gesia, przytoczone przez
uwagodawce w punkcie 10, jako obszary z problemami komunikacyjnymi, to przyktad,
ze uklad komunikacyjny powinien by¢ zrealizowany do konca — Studium wiasnie
kontynuuje te decyzje.

Proponowany w uwadze uktad komunikacyjny bytby catkowicie niewydolny. Ulica w
dzielnicy Ponikwoda od linii kolejowej Lublin tukéw do ul Turystycznej jest ujeta
zarobwno w obowigzujgcym Studium, jak i w planie miejscowym, a jej likwidacja
spowodowataby ,rozerwanie” ukfadu komunikacyjnego, podobnie — ulica w dolinie
Bystrzycy.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg ustawowg organem wiasciwym do uzgadniania uktadéw
komunikacyjnych jest zarzadca drogi — wnioskowane w uwadze rozwigzania drogowe
nie majg uzasadnienia i nie rokujg mozliwosci uzyskania pozytywnych uzgodnien.
Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona.

Integracja komunikacji jest w Studium zaplanowana i opisana w rozdziale 4.1.
Komunikacja. Uwaga odbiega od rzeczywistej zawarto$ci dokumentu. Sie¢ potgczen
komunikacji zbiorowej przynalezy do zagadniern z zakresu organizacji ruchu, a nie
dokumentoéw planistycznych, gdzie planuje sie sie¢ komunikacyjng (drogowg).

Ad.13. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Powigzania drogowe nie sg ksztattowane w sposdb dowolny, muszg spetnia¢ wymogi
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2016.1440 j.t.) - drogi
klasy S pozwigzuje si¢ z drogami klas nie nizszych niz GP, GP — z G, G z Z itd.
Ponadto, zgodnie z dyspozycjg ustawowg organem witasciwym do uzgadniania
projektow planistycznych jest zarzadca drogi — proponowane w uwadze rozwigzanie nie
uzyskatoby stosownych uzgodnien ani na etapie studium, ani (tym bardziej) na etapie
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15.Centra dzielnicowe, zabudowa wysokosciowa
Whnioskujemy aby lokalizacja zabudowy wysokosciowe] byta
lepiej skorelowana z subcentrami miejskimi oraz aby
zrezygnowa¢ z lokalizacji obiektow wysokosciowych poza
terenami subcentréw, czyli np. z terendw w rejonie ul.
Wojciechowskiej, i innych przypadkowych lokalizacji, ktére
pojawity sie w miescie w ostatnich latach. Nowy projekt
Studium stusznie wprowadza ochrone historycznej panoramy
miasta i dopuszcza zabudowe wysokag jedynie poza tymi
strefami. Wskazanie miejsc  lokalizacji ~ zabudowy
wysokosciowej nie moze jednak wynika¢ jedynie z ochrony
historycznych panoram. Zabudowa wysokos$ciowa powinna
podkresla¢ miejsca najwazniejsze, a wiec poza srédmiesciem
powinny by¢ to centra dzielnic takie jak np. centrum Zana.
Tymczasem w Studium wskazano 3 miejsca lokalizacji
zabudowy wysokosciowej z czego dwa znajdujg sie na
obrzezach stref centralnych (okreslonych w Studium jako
subcentra) a jedno nie pokrywa sie ani z subcentrum ani z
centrami  wspomagajgcymi (rejon ul. Wojciechowskiej).
Ponadto jako miejsca lokalizacji zabudowy wysokosciowej nie
wskazano rejonu Centrum Zana, kitére jest obecnie
najwazniejszym subcentrum miejskim. Analizujgc obecne
rozmieszczenie wysokich budynkéw w Lublinie trudno jest
znalez¢ jakakolwiek regute dotyczacg ich lokalizacji. Studium
powinno by¢ dokumentem, ktéry wprowadza pewne zasady,
poprawiajgce estetyke miasta ale réwniez jego czytelnosé,
zapobiegajgc chaosowi przestrzennemu, ktérego
nieodtgcznym elementem jest rozproszenie i przypadkowos¢
zabudowy — w tym zwlaszcza obiektéw wysokosciowych.

16. Szkodliwe zaktady

Whnioskujemy aby zrezygnowa¢ z lokalizacji w miescie
szkodliwych zakladdéw, w szczegdlnosci elektrowni na
biomase, spalarni odpadow.

17. Rzeka Czerniejowka

Whioskujemy o wykreslenie zapisu méwigcego o udraznianiu
czy odmulaniu koryta rzeki Czerniejowki. Pozytywnym
zatozeniem proponowanym w Studium jest renaturalizacja
rzeki Czerniejowki. Wydaje sie jednak, ze zestawienie tego
dziatania z udroznieniem koryta moze przynies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego. Udroznienie koryta jest typowym
dziataniem cztowieka zaburzajgcym naturalny charakter rzeki.
Ponadto w sytuacji istniejacego w Lublinie leja depresyjnego
powodujgcego wsigkanie i zmniejszanie si¢ ilosci wody na
odcinku miejskim, pogtebienie rzeki, jej udroznienie (a wigc
przyspieszenie sptywu) oraz usuniecie osadow, ktore petnig
role  nieprzepuszczalnej  warstwy izolacyjnej, moze
spowodowac jeszcze wiekszy ubytek wody w rzekach a takze
obnizanie sie¢ poziomu dna (i lustra wody) a wiec skutek
odwrotny do pozgdanego. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z
zapisem w rozdziale 13.2, ktéry brzmi ,Zaktada sig, ze
rekultywacja na tych terenach powinna opiera¢ sie przede
wszystkim na przywrdceniu rownowagi ekosystemoéw m. in.
poprzez: ,oczyszczenie i renaturalizacje koryt rzecznych”. W
korycie o charakterze naturalnym muszg istnie¢ zaréwno
miejsca gtebokie jak i ptycizny, musi istnie¢ tez roslinnos¢
wodna a takze naturalne przeszkody takie jak pnie drzew czy
kamienie, ktére zwiekszajg zdolnosci samooczyszczania sie
rzeki, tworzg kryjowki dla ryb, zwiekszajg réznorodnosé
krajobrazowg itp.. Pogtebianie i udraznianie koryta niszczy
wszystkie te elementy, dlatego udroznienie koryta i jego
renaturalizacja sg dziataniami sprzecznymi.

planéw miejscowych, z tego wzgledu uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalenie klasy
G dla np. Alei Ractawickich i Sowinskiego obowigzywato juz w Planie
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego (ulice gtéwne
obszarowe i ulice gtéwne tranzytowe) jest tez ujete w obowigzujgcym Studium. Zgodnie
z §7 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej ustalenie klasy
ulicy nie oznacza automatycznie koniecznosci jej poszerzania — w uzasadnionych
przypadkach  (np. istniejgcym  zagospodarowaniem, wptywem istniejgcego
warto$ciowego zadrzewienia, podstawowymi uwarunkowaniami ochrony s$rodowiska
itd.), po przeprowadzeniu stosownej analizy — szerokosci ulic w liniach
rozgraniczajgcych moga zosta¢ zmniejszone. Z tego wzgledu uwage zakwalifikowano
jako czesciowo uwzgledniona.

W projekcie nowej edycji Studium juz nastgpita diametralna zmiana uktadu drogowego
z tranzytowego na pierscieniowo — promienisty, uzupetniony systemem drog
zbiorczych, a takze nastgpito znaczace obnizenie klas drog w catym Miescie w zakresie
polepszajgcym mozliwos¢ korzystania z komunikac;ji.

Ad.14. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Studium nie jest zbiorem wszystkich opracowan, jakimi dysponuje miasto, tylko ich
syntezg. Standardy piesze zostaly uwzglednione w stopniu odpowiadajgcym
szczegotowosci dokumentu Studium.

Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasady ochrony i ksztattowania sylwety miasta, wynikajgce z opracowanego Studium
warto$ci widokowych miasta Lublin, byly omawiane przez specjalistow na
posiedzeniach MKUA, a nastepnie uzyskaty akceptacje organdéw i instytucji
uprawnionych do uzgadniania projektéw planistycznych. Zmiana tych zasad nie ma
merytorycznego uzasadnienia.

Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
elektrocieptowni na biomase - usunieto symbol OZE w rejonie ul. Tyszowieckiej.
Pozostawiono zapis dot. istniejgcych elektrocieptowni wynikajgcy z Programu
Gospodarki Niskoemisyjnej. Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie 15% udziatu
energii odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski. Zgodnie
z art.96 ust.1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska ,Sejmik wojewddztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobiezeniu negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi lub na
Srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji w
ktorych nastepuje spalanie paliw.” Uchwata taka jest aktem prawa miejscowego.
Naktadanie ograniczen co do okreslonych zrodet energii lub okreslonego paliwa bez
uchwalty, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej przepisie, nie jest mozliwe w istniejgcym
porzadku prawnym.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga zostata uwzgledniona w ramach procedury | wylozenia, a projekt z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z uwzglednienia uwagi byt przedmiotem Il
wytozenia do wgladu publicznego. Skopiowanie tresci poprzednio uwzglednionej uwagi
kwalifikuje jg jako uwage nieuwzgledniona.

Kwestie regulacji wod odbywajg sie na podstawie ustawy Prawo wodne
(Dz.U.2017.1121 j.t.). Uwaga dotyczgca tego zagadnienia zostata uwzgledniona
poprzez korekte zapiséw rozdz. 10. Obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi i osuwania sie mas ziemnych, gdzie zapis ,udroznienie (odmulenie”
zastgpiono zapisem ,regulacja wod, w tym renaturyzacja koryt rzecznych” oraz przez
dodanie zapisu w rozdz. 13.2. Obszary wymagajace rekultywacji o brzmieniu:
,Dziatania rekultywacyjne majgce na celu przywracanie rzekom ich naturalnego
charakteru, stuzg poprawie zdolnosci zrenaturyzowanych rzek do samooczyszczania
sie oraz zwiekszenia réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej $rodowiska (np.
poprzez nieregularne dno rzeczne, roslinno$¢ wodna, naturaine przeszkody).”

Ad.18. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Standardy i wskazniki prawidtowego ksztaltowania przestrzeni sg w Studium opisane
wielokrotnie i w réznych aspektach, natomiast zaréwno podejscie do tego zagadnienia
(przypuszczalnie niezrozumienie, jakiego rodzaju dokumentem jest studium — w jaki
sposob tego typu zapisy przy robieniu planéw szczegotowych w odniesieniu do
niewielkich fragmentéw miasta miatyby by¢ realizowane?), jak i szczegétowosé
proponowanych zapiséw uniemozliwia precyzyjne uwzglednienie uwagi w dokumencie
Studium.
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18. Ustugi publiczne w dzielnicach
Whnioskujemy o dodanie w czesci tekstowej i graficznej
Studium - Kierunki zapiséw nakazujgcych realizacje na
kazdym osiedlu mieszkaniowym otwartych terendéw zieleni
publicznej z funkcja sport i rekreacja oraz zapiséw
nakazujgcych realizacje w kazdej dzielnicy ustug: oswiaty,
kultury, pomocy spotecznej i administracji — co najmniej:
ztobek, przedszkole, szkofa, dzielnicowy domu kultury o
powierzchni minimum 500 m2, $wietlica Srodowiskowa, klub
seniora, biuro obstugi mieszkancow.
283 15.05.2018 [..]* 1. Catkowita rezygnacja z planowanej drogi przebiegajacej Weglin ESOCH, tereny Uwagi nieuwzglednione.
w dnie suchej doliny (jako przedtuzenie tzw. Trasy| Potudniowy, zabudowy Tre$¢ uwag stanowi kopie uwag ktére byly juz rozpatrywane w ramach procedury |
Zielonej). Czuby mieszkaniowej - wytozenia (nr w wykazie uwag: od 121 do 121.40), a sposoéb ich rozpatrzenia wraz
2. Przeznaczenie catego terenu suchej doliny na ZP -| Potudniowe | jednorodzinnej, ze stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.

zielen publiczng, w postaci naturalistycznego parku, z
zachowaniem istniejgcej roslinnosci i udostepnieniem dla
rekreacji.

3. Zapewnienie dojazdu do nowo planowanego przystanku
PKP Lublin — Zachdd (nie zaznaczony na rysunku
Studium) mozliwie najkrétszg drogg od ul. Granitowe;.

4. Wyznaczenie na rysunku Studium co najmniej 2 przejs¢
pieszo — rowerowych przez tory (w poziomie toréw lub pod
torami) pomiedzy suchg doling a lasem Stary Gaj oraz do
Stasina.

5. Zachowanie ulicy Weglinek w obecnym przebiegu i
parametrach tj. szeroko$¢ 2 pasy ruchu po jednym w
kazdg strone. Wnioskuje o przeprowadzenie nowego
przebiegu jedynie w okolicy wawozu, w poblizu ulicy
Folwarcznej w celu ominiecia i ochrony tego cennego
elementu krajobrazu.

6. Objecie ochrong w postaci Zespotu Przyrodniczo —
Krajobrazowego wawozu, ktérym przebiega ulica Weglinek
w okolicach ulicy Folwarcznej, co bedzie zgodne z polityka
miasta dgzenia do ochrony suchych dolin i wgwozow.

7. Wyznaczenie fgcznikdow terendw zieleni — w formie
terendéw zieleni publicznej ZP w kierunku zachodnim.
Wdéwczas bedzie mozna stwierdzi¢ realizacje deklarowanej
w Studium zasady.

8. Zmiana lokalizacji GPZ PKP i przeniesienie na tereny
przemystowe w kierunku wschodnim — w celu ochrony
doliny Bystrzycy: ciggtosci ekologicznej, rekreacyjnej i
jakosci krajobrazu.

9. Zmiana przeznaczenia z ,ustug w zieleni” na zieleh
publiczng z uwagi na niebezpieczenstwo takiego zapisu,
ktory grozi zabudowg terenu, wygrodzeniem a tym samym
przerwaniem  ciggtodci  ekologicznej i zlamaniem
deklarowanej w Studium zasady integralnosci i ciggtosci
struktur ekologiczno — przestrzennych.

wielorodzinnej,
ustug w zieleni,
ulica zbiorcza.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Przedtuzenie ,Trasy Zielonej” zaréwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujgcym planie zaplanowane jest jako droga gtéwna przyspieszona. W
nowej edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy (do klasy Z),
natomiast catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu na
istniejgce i planowane tereny zabudowy w tym rejonie. Proponowany w uwadze
uktad komunikacyjny bytby catkowicie niewydolny i pogtebiatby problemy
komunikacyjne w Dzielnicy.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Znajdujacy sie w ESOCH teren suchej doliny jest przeznaczony pod zielen o
charakterze publicznym. Uwaga zostata uwzgledniona w ramach procedury |
wylozenia, a projekt z wprowadzonymi zmianami wynikajagcymi z uwzglednienia
uwagi byt przedmiotem Il wytozenia do wgladu publicznego. Skopiowanie tresci
poprzednio uwzglednionej uwagi kwalifikuje jg jako uwage nieuwzgledniona.

Ad.3. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Dojazd do nowo planowanego przystanku jest zapewniony od przedtuzenia ,Trasy
Zielonej”. Ulice dojazdowe nie sg przedmiotem opracowania Studium. Przystanek
jest zaznaczony na zatgczniku nr 5 Komunikacja zbiorowa.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

SzczegbétowosE planu miejscowego — na etapie Studium nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica Weglinek jest nieutwardzong drogg gruntowg. Dostgpnos¢ komunikacyjna
terendw budowlanych zapewniona jest przez ulice klasy Z oznaczong graficznie
na rysunku Studium.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga zostata uwzgledniona w ramach procedury | wylozenia, a projekt z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z uwzglednienia uwagi byt przedmiotem I
wytozenia do wgladu publicznego. Skopiowanie tre$ci poprzednio uwzglednionej
uwagi kwalifikuje jg jako uwage nieuwzgledniona.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane ,tgczniki” wyznaczono niezgodnie z warunkami fizjograficznymi, na
terenach zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe w obowigzujgcym
planie miejscowym. W Studium juz jest przewidziane znaczne wzmocnienie
przyrodnicze wawozu i jego otoczenia.

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy terenu zamknietego, znajdujgcego sie we wiadaniu PKP, gdzie
pismem z 3 marca 2015 r. (znak: 3.03.2015) poinformowano miasto o realizac;ji
budowy elektroenergetycznej podstacji trakcyjnej stuzgcej do zasilania sieci
trakcyjnej linii kolejowej nr 7 oraz nr 68 po modernizacji, nie jest wiec mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

W obowigzujgcym planie miejscowym teren jest przeznaczony pod ustugi
publiczne — ustugi o$wiaty.
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284 15.05.2018 [..]* 1. Pozostawienie zapiséw obowigzujgcego Studium odnosnie | Caty Lublin, | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i czgsciowo nieuwzglednione.
zakresu strefy ESOCh na catym terenie Gorek Czechowskich. ze Studium + Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

2. Wnosze o skonkretyzowanie zapiséw dotyczgcych realnej
ochrony wawozoéw i dolin (suchych i rzecznych) znajdujgcych
sie wg Studium w strefie ESOCh. Obecne zapisy, jak pokazaty
ostatnie lata, choéby na przykladzie Goérek Cz. sa
niewystarczajgce, praktycznie catos¢ wawozow i suchych
dolin oraz czes¢ wierzchowin na Goérkach zostaty
ZDEGRADOWANE. Stato sie to podczas wywozenia $Smieci i
odpadéw drogowych (krawezniki, elementy betonowe, gory
starego asfaltu, nieczysto$ci ptynne) podczas braku
jakiejkolwiek reakcji odpowiednich stuzb i wydziatéw UM.
Jakie konsekwencje grozg niszczacym w ten sposéb tereny
najcenniejsze w miescie, objete ESOCh?

3. Wnosze o wprowadzenie zapiséw uniemozliwiajgcych
zabudowe  wielorodzinng na  wierzchowinach  Goérek
Czechowskich.

4. Whnioskuje o pozostawienie w Studium funkcji Sportu i
rekreacji dla terenéw pod te funkcje w obecnie obowigzujagcym
Planie Miejscowym.

5. Whnioskuje o nie zmienianie zapiséw Studium z 2000 r. by
dopasowaé nowy dokument do MPZP z 2005 r. W obecnej
sytuacji aerosanitarnej miasta, przy obecnych zapisach
prawnych i zaleceniach Ministra Srodowiska, programu MPA
(do ktérego Lublin ochoczo przystgpit), zgodnie z wolg
uczestnikdw Panelu Antysmogowego czy wreszcie dyrektyw i
prawa UE w zakresie ochrony powietrza i Srodowiska naszego
zycia w Lublinie.

6. Wnioskuje o okreslenie trwatego charakteru zielonego dla
terenu ogrodkéw dziatkowych na Podzamczu (pomiedzy Al.
Unii Lubelskiej, Bystrzycg i Al. Tysiaclecia). Najwlasciwszym
charakterem tego obszaru byloby pozostawienie ogrodow
rodzinnych z ogdlnodostepng zielenia publiczng na
powierzchni minimum 30%.

7. Wnioskuje o rezygnacje z budowy drogi klasy G na trasie
tzw. potudniowej obwodnicy Lublina i zastgpienie jej
jednojezdniowg droga klasy Z dostepng dla ruchu lokalnego z
istniejgcych potgczen drogowych.

8. Poprawa i ponowne wytozenie

Whioskujemy o gteboka i wnikliwg poprawe dokumentu oraz
ponowne wytozenie do publicznego wglagdu. Dokument w
przedstawionej wersji nie kreuje korzystnej polityki
przestrzennej miasta Lublina. W proponowanym Studium nie
wida¢ wizji miasta i dgzenia do podnoszenia jakosci zycia w
nim. Pomimo stownych deklaracji, zaplanowana zostata
rabunkowa gospodarka przestrzenig, krotkoterminowy zysk i
wieloletnie, wysokie koszty rozproszenia si¢ miasta na tereny
rolne. Nowe dzielnice sg skazane na problemy
komunikacyjne. Zatozenia studium zachecajg do wyprowadzki
poza miasto i dalszego pogtebiania odptywu mieszkancow.
Brak dbatosci o system przyrodniczy, istniejace i nowe tereny
zieleni i ich powigzania. W obecnej formie studium jest
wynikiem uwzgledniani licznych pojedynczych wnioskéw a nie
$wiadomej polityki przestrzenne;j.

9. Wizja miasta

Whioskujemy aby dokument zawierat poczgtkowy rozdziat,
ktory zdefiniuje wizje Lublina, ktérg chcemy kreowaé przez
polityke przestrzenng. Wnioskujemy aby dokument zawierat
wizje przestrzenng opartg na "Karcie Lipskiej z 2007 r." tj. aby
byt miastem zwartym, nie rozpraszajgcym sie, promujgcym
transport publiczny, pieszy i rowerowy, ograniczajgcy transport

szczegblnym
uwzglednienie
m dzielnic
Czechéw
Potudniowy/
Stawin —
terenu
dawnego
poligonu, tzw.
Gorek
Czechowskich

Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygnie¢
planistycznych, ktére zapadly po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
uwzglednia¢ zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajgce z obowigzujgcych
planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z tego powodu uwaga
nie mogta zostaé¢ uwzgledniona.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasady dotyczgce ochrony ESOCH sg w projekcie Studium podane w sposob
wyczerpujacy i petny, a ochrona ESOCH jest okre$lona jako jedna z zasad polityki
przestrzennej miasta. Studium jest zapisem zasad polityki przestrzennej, aktem
kierownictwa wewnetrznego stuzgcym koordynacji planéw miejscowych — natomiast
uwaga dotyczy przepiséw odrebnych (w tym stosownych przepiséow karnych), a w
zasadzie STOSOWANIA tych przepisow. Gospodarowanie zasobami i sktadnikami
przyrody okreslone jest w Art.117 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2004 nr 92, poz.880), ochrona $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i
przy realizacji inwestycji okreslona jest w Art.75, a ochrona powierzchni ziemi w Art.101
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U.2001 nr 62
poz.627). Realizacje inwestycji podlegajg regulacjom ustawowym i nie odbywajg sie na
podstawie studium — ten dokument stuzy koordynacji planéw miejscowych. Odnoszenie
zaistniatych, negatywnych dziatan ktére miaty, czy tez majg miejsce w przestrzeni i
stanowig naruszenie przepisow obowigzujgcych ustaw, do projektu nowej edycji
Studium jest nieporozumieniem.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt uzyskat stosowne uzgodnienia i opinie wszystkich organdw, instytucji i
jednostek uprawnionych do uzgadniania projektdéw planistycznych natomiast w uwadze
nie podano zadnej, rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej wprowadzenie takiego
zakazu - jest to indywidualny, subiektywny poglad wnoszgcego uwage. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Wykonane analizy przyrodnicze i srodowiskowe nie wykazaly negatywnego wptywu
zmiany funkcji na terenie dawnego poligonu na funkcjonowanie ESOCH, ani na
tacznos¢ przyrodniczg i $rodowiskowg w ramach siegacza ekologicznego Gorek
Czechowskich. Prawidtowo$é podjetych decyzji zostata potwierdzona w procesie
uzgadniania i opiniowania projektu Studium w tym przez organy i instytucje
odpowiedzialne za nadzér nad ochrong przyrody i warunkéw srodowiskowych. Mapa
kierunkowa projektu Studium zostata zamieszczona w materiatach szkoleniowych
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju ,,Niskoemisyjnos¢ i prognozowanie
zapotrzebowania na tereny w planowaniu przestrzennym”, w dziale Planowanie
przestrzenne nowych obszaréw zabudowy w kontekscie przewietrzania, jako cyt.:
LStudium  uwzgledniajgce ochrone korytarzy powietrznych, aby miasto byfo
przewietrzane”. Negatywna ocena zawarta w uwadze pozostaje w sprzecznosci z
materiatami szkoleniowymi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Natomiast zgodnie z
zapisami rozdz. 1.1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w
przeznaczeniu terenéw, 3. REJON Ill - POLNOCNY pkt 1 cyt.: ,w ramach terenéw
zabudowy mieszkaniowej (przeznaczenie podstawowe), realizowane bedg funkcje
zapewniajgce obstuge podstawowych potrzeb mieszkaricow (jako przeznaczenie
uzupetniajgce):

- ustugowe, w tym ustug: administracji, oSwiaty, zdrowia, kultury, kultu religijinego,
sportu, rekreaciji (...)". Zgodnie z zapisami projektu Studium lokalizacja funkcji sportowo
— rekreacyjnych jest na tym terenie mozliwa. Szczegoty zagospodarowania zostang
okreslone na etapie sporzgdzania planu miejscowego — w innym postepowaniu. Z tych
powodow uwaga zostata zakwalifikowana jako nieuwzgledniona.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Nie zmienianie zapiséw Studium z 2000 r. uniemozliwitoby i dopasowanie nowego
dokumentu do mpzp z 2005 r. i jego jakgkolwiek aktualizacje — z tego powodu uwaga
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad.6. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.

Teren jest przeznaczony pod zielenn urzgdzong zwigzang z wypoczynkowymi i
rekreacyjnymi potrzebami spoteczenstwa (w tym ogrody dziatkowe), tak wiec zgodnie z
projektem Studium ma okreslony trwaly charakter zielony. Jednak sporzadzenie
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samochodowy, wyposazony w wysokiej jakosci i powigzane ze
sobg przestrzenie publiczne, minimalizujgcy
zanieczyszczenia, obejmujgcy silng ochrong tereny zieleni i
kreujagcy nowe powigzania zieleni w celu budowy gestego i
ciggtego systemu. Wnioskujemy takze, by w ramach tego
dokumentu  uwzgledni¢ rozwigzania zachecajgce do
mieszkania w Lublinie.

10. Aktualnos¢ danych

Whioskujemy aby w poprawionym dokumencie korzysta¢ z
mozliwie najnowszych danych i na nich opiera¢ decyzje
przestrzenne.

11. Demografia i nowe tereny pod zabudowe

Whnioskujemy aby ograniczy¢ podaz nowych terendéw pod
zabudowe, w tym mieszkaniowa. Wnioskujemy aby bilans
terendw wykona¢ na podstawie prognoz demograficznych,
oceni¢ zapotrzebowanie na nowe tereny w perspektywie
najblizszych 15 lat, oraz zmniejszy¢ =zatozony metraz
powierzchni mieszkaniowej, ktéry miatby przypada¢ na
mieszkanca. Przyjety prognozowany metraz w 2050 r. nalezy
uzna¢ za nieosiggalny w czasie najblizszych 15 lat.
Whnioskujemy aby tereny pod zabudowe wyznaczy¢ tam, gdzie
obecnie trwajg procesy inwestycyjne (np. Weglin Potudniowy)
a po ich zabudowaniu otwiera¢ kolejne, w kolejnym studium.
Wedtug przedstawionego dokumentu mozna bedzie budowac
prawie  wszedzie, cho¢ brak jest uzasadnienia
demograficznego.  Powstaje  miasto  rozproszone -
nieekonomiczne, szkodliwe dla finansow miasta otwieranie
duzej ilosci nowych terenéw pod zabudowe, kosztem terenéw
rolnych. Szybki zysk z opfat planistycznych, ale poézniej
wieloletnie, bardzo wysokie koszty konsekwenciji tych decyzji,
budowy i utrzymania infrastruktury. Brak uzasadnienia w
prognozach ekonomicznych przeznaczenia tak wielu terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg — powstaje ,drugi Lublin”, a cate
miasto moze mie¢ 570 tys. os6b. Samo studium w tym
zakresie jest sprzeczne ze soba. Aktualnos¢ tego typu
dokumentu to ok. 10 - 15 lat, a tereny pod zabudowe sg
wskazane w perspektywie 33 lat. Zwigekszenie powierzchni
terenéw zabudowanych z 45% do 64% to dziatanie, ktérego
konsekwencjg  bedzie  rozproszenie i  zmniejszenie
intensywnosci zabudowy w skali miasta a co za tym idzie
znaczagce zwigkszenie kosztow budowy i utrzymania
infrastruktury. Spowoduje to réwniez zanik duzej ilosci terenéw
otwartych, w tym terenéw rolniczych, ktére z jednej strony
petnig role zielonych ptuc miasta i terendéw rekreacyjnych a z
drugiej rezerwy terenowej na kolejne dekady — w perspektywie
diuzszej niz 20 lat (tymczasem obecny projekt Studium
wiasciwie catkowicie wypetnia przestrzen miasta bardzo
konkretnymi funkcjami, nie pozostawiajgc rezerw terenowych
na funkcje, ktére dopiero sie pojawig w perspektywie
najblizszych 10-20 lat). Tak duzy wzrost powierzchni
zabudowy stoi to w sprzeczno$ci z ,Zasadg preferencji
regeneracji nad zajmowaniem nowych obszaréw pod
zabudowe”, ktdra jest jedng z podstawowych zasad zawartych
w obowigzujgcej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju.

12.Tereny rolne - wartos¢ dla miasta

Whioskujemy aby w uwarunkowaniach oraz kierunkach uzna¢
tereny rolne za wazny element systemu przyrodniczego
miasta oraz objg¢ je ochrong przed zabudowg. Wnioskujemy
aby tereny rolne tworzyty ciggty pierscien otaczajgcy miasto i
ograniczajgcy jego rozlewanie. Wnioskujemy aby tereny rolne,

szczegbtowego projektu zagospodarowania powinno by¢ poprzedzone wykonaniem
doktadnej inwentaryzacji (w tym przyrodniczej, w szczegolnosci dendrologicznej) oraz
przeprowadzeniem innych, szczegdtowych analiz — nie na etapie Studium, dokumentu
dotyczgcego catego miasta i o duzym stopniu ogolnosci. Z tego powodu uwaga zostata
zakwalifikowana jako uwzgledniona czesciowo.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Klasa techniczna drogi, z wylgczeniem autostrad, nie determinuje ilos¢ jezdni bgdz
pasoéw ruchu, a okresla parametry techniczne drogi takie jak: odlegtosci miedzy
skrzyzowaniami, promienie tukéw poziomych i pionowych itp. Zaréwno ulica klasy Z jak
i G mogg by¢ ulicami jedno badz dwujezdniowymi. Uktad komunikacyjny Miasta oparty
jest na gradacji poszczegolnych potgczen drogowych, ktére przez klase drogi wskazuje
na jej wazno$¢ w ukladzie drogowym. Najwazniejsze drogi sg klas gtéwnych
przyspieszonych (GP) oraz gtéwnych (G), potem ruch rozprowadzany jest przez drogi
klasy zbiorczej (Z) do lokalnych (L) i dojazdowych (D) (ulice klasy L i D nie sg
ujmowane w studium). Ze wzgledu na tgczenie dwdch weztéw obwodnicy Miasta oraz
fakt tworzenia waznego potgczenia wschéd-zachod dla czesci potudniowej Miasta
przyjeto klase drogi jako klasa gtéwna G. Studium jako dokument polityki przestrzennej
miasta nie okresla przekrojéw ulic a jedynie wskazuje ich klase. Szczegotowe
rozwigzania techniczne jak przekroj, jest to etap prac nad planem miejscowym bgdz
etap dokumentacji projektowej. Z tych powodéw uwaga nie mogta zostac
uwzgledniona.

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Wizje miasta okresla strategia rozwoju, natomiast Studium jest kierowanym do
samorzadéw aktem kierownictwa wewnetrznego, stanowigcym zapis polityki
przestrzennej miasta. Okreslona w Strategii (Uchwata nr 693/XXVI11/2013 Rady Miasta
Lublin z dnia 28 lutego 2013 r.) wizja to ,Lublin miastem inspiracji” czyli: miasto otwarte
na inspiracje z zewnatrz, miasto otwarte na inspiracje z wewnatrz — w tym wychodzgce
od mieszkancow, miasto samo bedace zrodtem inspiracji — wskazujgce nowe wzorce i
kierunki uzyteczne dla innych.

W uwadze nie wskazano ktore, przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy
wycofa¢ i nie podano tez stosownej ku temu argumentacji. W uwadze catkowicie nie
zauwazono trzech podstawowych zasad polityki przestrzennej miasta, ktérym to
zasadom tre$¢ uwagi catkowicie przeczy. Nie wskazano tez precyzyjnie na czym
polega¢ ma rzeczona ,poprawa”, zas kwestie kolejnych wylozen nie odnoszg sie do
merytorycznej tresci dokumentu, a wynikaja z prawidtowosci prowadzenia procedury
toku formalno — prawnego, ktéra jest SciSle okre$lona w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Dokument zawiera zaréwno poczgtkowy rozdziat ,Wprowadzenie” oraz koncowy
,Uzasadnienie przyjetych rozwigzan oraz synteza ustalen studium”. Tres¢ dokumentu
nalezy odczytywac tacznie — czes¢ tekstowg oraz graficzng nalezy traktowac jako
catos¢ (co wyraznie zapisano w tekscie Studium), bowiem to dopiero daje petny obraz
polityki przestrzennej. Sprowadzenie zapiséw Studium do jednego rozdziatu bytoby
niewtasciwe. Wizja miasta okreslona jest w Strategii rozwoju — rozdz.4. Wizja i misja,
natomiast Studium jest dokumentem odmiennym, tworzone jest w nawigzaniu do
Strategii, natomiast nie stanowi jej kopii (nie takie jest jego zadanie).

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Dane zawarte w uwarunkowaniach sg aktualne na czas ich sporzadzania, a ich
aktualnos¢ jest w zupetnosci wystarczajgca do osiggniecia celu ich gromadzenia —
napisania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (najwazniejsze dane, w tym
tres¢ mapy — byly aktualizowane). Przy przyjeciu podejscia sugerowanego w uwadze
niemozliwe bytoby zamkniecie etapu uwarunkowan i zakonczenie catosci dokumentu.
Aktualizacja danych nastepuje réwniez kazdorazowo — na etapie sporzadzania planu
miejscowego (tekst Studium zawiera do tego stosowne odniesienie — rozdz.1.1.
Kierunki zmian...).

Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Demografia jest tylko jednym z wielu czynnikéw (nie jedynym!) ktére bierze sie pod
uwage w planowaniu przestrzennym. W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a
niezrealizowane) plany miejscowe, decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in.
W Zaden sposéb nie wolno tez poming¢ wnioskéw mieszkancoéw i wazac interes
publiczny i interesy prywatne wnioski te wtasciwie rozpatrzyc.
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nieuzytki, tereny pokolejowe rowniez wigczyé do strefy
ESOCH, oraz wyraznie kreowac jej ciagtosc.

13. Poszerzenie terenéw ekologicznie wartosciowych
Whioskujemy aby wsréd terendw waznych ekologicznie
znalazly sig tereny: catych Gérek Czechowskich, poligonu na
Felinie oraz innych terenéw pokolejowych i poprzemystowych
a takze tereny rolne. Whnioskujemy takze aby wyrazniej
oznaczy¢ i chroni¢ suche doliny i wawozy.

14. System terenéw zieleni

Whnioskujemy aby studium kreowato gesta, ciggtg i bogata sie¢
terendw zieleni, opartg na dolinach rzek, suchych dolinach i
wawozach oraz licznych i réznorodnych tgcznikach pomiedzy
nimi, alejach, ciggach zieleni, takze z wykorzystaniem zieleni
izolacyjnej przemystu, terenéw pokolejowych i innych.
Whioskujemy takze, by w nowych dzielnicach byly obecne
parki, skwery. W przedstawionym dokumencie zasada
ciggtosci struktur ekologiczno przestrzennych jest tylko
deklaratywna - struktury nie sg ciggte lecz stanowig oderwane
od siebie $lepe siegacze, sytuacja proponowana w studium
jest gorsza od obecnej, nie powstaje takze zaden nowy park
dzielnicowy. Zasada integralnosci i ciggtosci struktur
ekologiczno-przestrzennych jest pustg deklaracjg. De facto
nowe studium rozrywa uktad ekologiczny. Traktuje tereny
rolne , dzi§ wazny zasob ekologiczny, jako bezwartosciowe,
nie zauwaza waznych terenéw ekologicznych (Gorki
Czechowskie), zrywa z ustaleniami poprzedniego studium, nie
kreuje ciggtosci pomiedzy dolinami i wgwozami lecz jeszcze
bardziej je izoluje. Istniejgce przestrzenie zieleni w dzielnicach
sg przeznaczane pod zabudowe (np. Felin, gdzie grunty sg
miejskie), a w nowych dzielnicach brak jest nowych terenéw
zieleni, parkéw, skweréw, fgcznikéw. Sie¢ ESOCH powinna
petni¢ obok s$rodowiskowych, réwniez funkcje rekreacyjne
oraz komunikacji pieszej i rowerowej. Aby tak sie stato system
ten nie moze obejmowac wytgcznie sieci dolin, ktore tgczg sie
ze sobg tylko poprzez gtéwng doling Bystrzycy. Potrzebne sa
rébwniez powigzania pomiedzy suchymi dolinami, na
wierzchowinach. Nawet jesli sg to tereny juz zainwestowane

mozliwe jest wprowadzenie pewnych ograniczen i
zagospodarowanie nadajgce tym terenom  charakter
,zielonych  tgcznikow”.  Takich  powigzan brakuje w

szczegoblnosci:

- na Felinie pomiedzy doling Czerniejoéwki i jej waska odnogg
a terenem bylego poligonu na Majdanku i terenami zieleni
wokot akademikow UP i dworku na Felinie (w tym rejonie w
ogole brak terenoéw zieleni mimo iz obecnie w tej dzielnicy
przewazajg tereny otwarte moggce potencjalnie stanowi¢
doskonale powigzany system ekologiczno rekeacyjno-
komunikacyjny)

- pomiedzy doling Czerniejéwki a Lasem Dabrowa.

- pomiedzy dolinami w rejonie ul Weglinek a doling cieku spod
Konopnicy (cze$ciowo poza granicami Lublina)

- pomiedzy Parkiem Jana Pawta Il a wgwozem Zimne Doty (ul.
Otella)

- wzdtuz catej ulicy Gtebokiej oraz pomiedzy ul. Gtebokg a
doling Czechowki

- w rejonie os. Choiny, pomiedzy systemem dolin w okolicy ul.
Dereckiego (potgczone z Gorkami Czechowskimi) z

dolinami w okolicy Elizéwki (potaczone z Zespotem
Przyrodniczo-Krajobrazowym Bystrzyca Jakubowicka).
Postulujemy aby w rejonach tych wyznaczy¢ ciggi, ktére
stanowityby faczniki pomiedzy poszczegolnymi

Ponadto w uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod zabudowe
tereny nalezy z zabudowy wycofa¢ i nie podano tez stosownej ku temu argumentacji.
Ad.12. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Tereny rolne (ujete w oznaczeniu ,przestrzenie otwarte — rolnicze, wypoczynkowe,
nieuzytki, zielen nieurzgdzona”) sg chronione przed zabudowsa i stanowig wzmocnienie
ESOCH - co wyraznie okreslone jest w tekscie Studium cyt: ,Ekologiczny System
Obszaréw Chronionych uzupetniajg i wzmacniajg pozostate tereny zielone w_tym w
szczegolnoSci tereny otwarte” oraz w rozdz.1.2.3. Tereny wyfgczone z zabudowy cyt.:
.Jako tereny wytgczone z zabudowy (bgdz o znacznie ograniczonej mozliwoSci
zabudowywania) nalezy traktowac tereny potozone wewngtrz Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych, wspomagane wskazanymi na rysunku Studium przestrzeniami
otwartymi. Tereny te predestynowane sg do petnienia funkcji przyrodniczych i takie
funkcje powinny by¢ tu wzmacniane.”

W uwadze nie podano jakie tereny otwarte sugeruje sie doda¢ (wszystkie ,obrzezne™?) i
z jakiego powodu (odrebnie dla kazdego z nich). W tym zakresie uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona.

Zaréwno na Gorkach Czechowskich jak i w obrebie poligonu na Felinie obowigzujg
plany miejscowe, a naruszanie ich ustalen grozi kosztami odszkodowawczymi ze strony
miasta.

ESOCH jest elementem wynikajgcym z fizjograficznych cech terenu i nie jest
wyznaczany w sposéb dowolny. Na potrzeby planistyczne, przed fazg przystapienia do
projektdow, sporzadza sie przyrodnicze inwentaryzacje terenu oraz specjalistyczne
opracowania fizjograficzne. W momencie rozpoczecia prac projektowych elementy
przyrodnicze sg juz rozpoznane i zwaloryzowane.

Suche doliny i wawozy sg oznaczone i odpowiednio opisane. W razie watpliwosci
mozna postuzyé sie stosownymi zatgcznikami, bgdz opracowaniami branzowymi,
odrebnymi od Studium.

Ad.14 i 15. Uwagi nieuwzglednione.

Tereny zieleni, w tym w szczegdlnosci wskazany w Studium ESOCH oraz tereny
otwarte sa chronione przed zabudowg. Prawidtowo$¢ wyznaczonego w projekcie
Studium ESOCH oraz zasad jego zagospodarowania zostata potwierdzona uzyskaniem
pozytywnych uzgodnien i opinii przez organy i instytucje ustawowo powotane do
uzgadniania i opiniowania projektow planistycznych, w tym przez organy
specjalistyczne — powotane do ochrony przyrody i dbatosci o jakos¢ s$rodowiska.
Siegacze ekologiczne sg elementem ESOCH, podobnie jak korytarze, wezly i obszary
weztowe — jest to opisane w tekscie oraz przedstawione graficznie na zatgczniku nr 1.
Ekologiczny system obszaréw chronionych miasta. ESOCH jest przewidziany do
wykorzystania jako tereny rekreacyjne dla mieszkancéw, co ma odzwierciedlenie w
zapisach tekstu Studium oraz na zatgczniku nr 2. Ochrona i ksztattowanie srodowiska —
tereny rekreacyjne miasta. Studium zapewnia tez tgcznos¢ ekologiczng wiekszosci
wymienionych w uwadze obszaréw, z wylgczeniem obszaréw objetych planami
miejscowymi o ustaleniach sprzecznych z wnoszonymi w uwadze wnioskami. W
zwigzku z powyzszym uwagi nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Ad.16. Uwaga nieuwzgledniona.

Gorki Czechowskie sg od lat przedmiotem otwartej debaty a w czasie prac nad nowag
edycjg Studium byly przedmiotem szczegodlnej uwagi. Obowigzujgcy na terenie Gorek
Czechowskich plan miejscowy zostat uchwalony Uchwatg Nr 825/XXXV/2005 z dnia 17
listopada 2005 r. (ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego 9
stycznia 2006 r. nr 2, poz.17). Od ponad 10 lat obowigzywania tego planu zostat on
zrealizowany jedynie w znikomej czgsci —w 0k.40% terenéw zabudowy mieszkaniowej
rezydencjalnej M5.

Pozostate ustalenia planu nie zostaty zrealizowane w zadnym stopniu. Nie doszio do
utworzenia rezerwatu, nie zrealizowano terenéw ustugowych, sportowych ani
mieszkaniowych, nie nastgpito wzmocnienie funkcji przyrodniczych ale raczej ich
degradacja. Nie zaszty zatem oczekiwane zmiany a wrecz przeciwnie — najcenniejsze
przyrodniczo tereny utracity wiekszos¢ swoich waloréw, ktére prezentowaty jeszcze w
latach 90tych XX wieku.

Nalezato zatem zastanowi¢ sie , czy nie powinno sie przeanalizowa¢ powtérnie zasad
zagospodarowania tego terenu tak, by decyzje przestrzenne byly w stanie spowodowac
zatrzymanie zjawisk negatywnych i ich odwrocenie w kierunku pozadanych i
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sfozgatezieniami” sieci ESOCH. Zwracamy takze uwage, ze
obnizanie jakosci $rodowiska moze w kolejnych latach
skutkowa¢ pozwami przeciwko miastom, co ma juz miejsce w
krajach zachodnich. Ponadto nalezy oszacowa¢ czy w
przypadku zamiany w nowym SUIKZP wybranych terenéw
mieszkaniowych czy ustugowych na tereny zieleni koszt
odszkodowan z tytulu art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢é nizszy, niz
koszty budowy i utrzymania infrastruktury, takze
transportowej, do obstugi tych terenéw w perspektywie 20 lat,
co oznacza, ze korzystniej jest zaptaci¢ odszkodowanie, niz
ponosi¢ pézniejsze wieloletnie, wyzsze koszty.

15. Ochrona terenéw zieleni

Whnioskuje o ochrone przed zabudowg terendéw zieleni w
dzielnicach w szczegdlnosci dolin rzecznych i wawozow,
tacznikéw pomiedzy nimi, terenu Goérek Czechowskich,
poligonu na Felinie, parku Felin (w centrum osiedla).

16. Gorki Czechowskie

Whnioskujemy, aby szczegdlng uwage zwrécic w dokumencie
na wyjatkowy w skali miasta teren Gérek Czechowskich. Jego
wartos¢ jest przedmiotem licznych badan, opracowan i
stanowisk. Wnioskujemy, w nawigzaniu do opinii MKUA, aby
na obszarze Gérek Czechowskich zachowa¢ zapisy zgodne z
obowigzujgcym planem miejscowym dla tego terenu z 17
listopada 2005 r. (lublin, czes¢ Ill) — w tym zachowaé
dotychczasowe funkcje i zasieg strefy ESOCH. Jednoczes$nie,
podobnie jak MKUA, wskazujemy, ze wyznaczone obecnie w
planie miejscowym z 2005 r. trzy tereny ustug od ulicy
Poligonowej moga zosta¢ przeksztatcone na tereny
mieszkaniowe z ustugami, przy zachowaniu wysokosci
zabudowy zgodnej z sgsiadujgcg po zachodniej stronie ul.
Poligonowej, bez dopuszczenia zabudowy wysokosciowej.
Whnioskujemy, aby obszar Gorek Czechowskich byt
naturalistycznym parkiem 700 — lecia Lublina, dostepnym dla
mieszkancow miasta, szczegodlnie dla jego pétnocnej czesci,
gdzie brak jest innych tego typu terenéw. W przypadku nowej
zabudowy na ww. obszarach nalezy zwréci¢é uwage na
obecnos¢ przestrzeni publicznych oraz wygodnych powigzan
pomiedzy sgsiednimi osiedlami a parkiem. Wnioskujemy takze
o zaplanowanie na Goérkach Czechowskich obszaru do
objecia ochrong prawng w postaci rezerwatu lub uzytku
ekologicznego — w rejonie wskazanym w obecnym MPZP.
Uwazamy takze, ze kwestia Parku 700 - lecia, jago wielkosci i
funkcji oraz planowanej przez dewelopera zabudowy powinna
stac sie przedmiotem publicznej, otwartej debaty.

17. Kreowanie nowych dzielnic

Whioskujemy aby w nowych dzielnicach, jezeli zostang
zaplanowane, studium wskazywato wyrazne centrum i centra
lokalne, sie¢ przestrzeni publicznych, tereny zieleni, parki
dzielnicowe, drogi dla komunikacji publicznej. Wnioskujemy
takze by zaplanowa¢ drogi w dzielnicach, ktére powstajg w
szczegolnosci na Weglinie Potudniowym, gdzie obecnie
powstaje obszar uzalezniony od indywidualnych samochodow.
W zaproponowanym dokumencie nowe tereny pod zabudowe
nie majg charakteru miejskiego — brak ulic dla komunikacji
miejskiej, centrow, przestrzeni publicznej, terendw zieleni — sg
to  jednorodne, skazane na komunikacje indywidualng
obszary zabudowane - tak nie wyglagda miasto. Nowe
dzielnice przypominajg rozproszenie, ktdre dzis ma miejsce w
gminach  osciennych. S skazane na  problemy
komunikacyjne. Powtarzane s bledy znane np. z

oczekiwanych przez miasto zmian. Z tego wzgledu, w 2012 roku Rada Miasta Lublin
podjeta uchwate Nr 662/XXV1/2012 w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic:
Koncertowej, al. Solidarnosci, B. Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza.
Wykonano réwniez szereg opracowan specjalistycznych, stuzacych ocenie stanu Gérek
Czechowskich oraz mozliwosci wprowadzenia zmian w zagospodarowaniu tego terenu,
bez szkody dla jego waloréw przyrodniczych. Sg to:

- ,Ekofizjografia problemowa dla terenéw Gorek Czechowskich w Lublinie” Joanna
Martyna Czopek, Lublin 2011;

- ,Inwentaryzacja fauny i flory (wraz z grzybami i porostami) w rejonie Gérek
Czechowskich z uwzglgdnieniem najblizszego sasiedztwa” dr hab. Danuta Urban, dr
Hanna Wojciak, dr Krzysztof Patka, Lublin 2011;

- ,Opinia dotyczaca mozliwosci rozwoju zabudowy mieszkaniowej w rejonie Goérek
Czechowskich” mgr Jacek Babuchowski, biegty z listy Wojewody w zakresie ochrony
przyrody;

- ,Ekologiczna opinia ekspercka projektu zmiany miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego cz.lll dla fragmentu terenu Gérek Czechowskich
pomiedzy ul. Poligonowg i Gen. Ducha w Lublinie” dr Sylwia Jurzyk — Nordlow — biegta
w zakresie wyceny wartosci ochrony przyrody i ksztattowania srodowiska;

- ,Opracowanie ekofizjograficzne do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ 11l w rejonie ulic: Koncertowej, Al. Solidarnosci, B.
Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza” Biuro Doradztwa Ekologicznego i
Inwestycyjnego, Warszawa 2014,

- J2Analiza uwarunkowan srodowiskowych dla terenu Goérek Czechowskich w Lublinie”
mgr Natalia Durka — Kaminska, mgr tukasz Biatozor, mgr Anna Stanik, Katowice 2015.
Whniosek ztozony przez wiasciciela nieruchomosci wraz z koncepcjg urbanistyczng
terenu zostat przez miasto w znacznej mierze odrzucony — witasnie ze wzgledéw
przytaczanych obecnie w uwagach, a ktére to wzgledy miasto miato na uwadze juz na
wstepnym etapie prac planistycznych. Przyjeto mozliwosé zmiany funkcji czesci
terenow Gorek, ale w sposéb bardzo ograniczony — zmniejszono powierzchnie
wnioskowanych terenéw, a w czesci potudniowo — wschodniej Gérek mozliwosé
wprowadzenia zabudowy catkowicie odrzucono. Poszukiwanie rozwigzania
kompromisowego, a jednoczesnie w mozliwie najwiekszym stopniu korzystnego dla
mieszkancéw wymagato wzmocnienia ESOCH. W tym celu najcenniejsze przyrodniczo
obszary Goérek zostaty wyraznie wyodrebnione, wrysowano tereny o spadkach powyzej
15% wraz ze stosownymi zapisami dotyczgcymi ich ochrony przed niewtasciwym
zagospodarowaniem oraz jako przeznaczenie terenu wpisano ,zieleh o charakterze
publicznym.” Majgc na uwadze zasadnos$¢, a w ocenie miasta wrecz koniecznosc
wprowadzenia prawnej ochrony waloréw przyrodniczych Gérek Czechowskich, we
wspdlpracy z RDOS poddano analizie dostepne formy ochrony oraz przyczyny
trudnosci we wprowadzeniu proponowanego w planie miejscowym rezerwatu. Analiza
ta wykazata, ze najlepszg i najskuteczniejszg formg ochrony Gérek bedzie Zespdt
Przyrodniczo — Krajobrazowy, a proponowanie na fragmencie terenu Goérek ochrony
rezerwatowej bylo btedem i stato sie prawdopodobnie przyczyng niezrealizowania
zadnej formy ochrony tego terenu.

1. Rezerwat przyrody tworzy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (organ w
stosunku do miasta zewnetrzny, podlegajgcy ministerstwu) — natomiast Zespot
Przyrodniczo — Krajobrazowy tworzy uchwatg Rada Miasta.

2. Do utworzenia rezerwatu przyrody potrzebne jest uzyskanie szeregu uzgodnien i
opinii zewnetrznych, uzyskanie zgody wlasciciela terenu (lub przeprowadzenie
skomplikowanej procedury wywilaszczenia) — natomiast wymogi te nie dotyczg
Zespotdéw Przyrodniczo — Krajobrazowych.

3. W przypadku rezerwatu RDOS moze wprowadzi¢ optaty i ustalié cene w granicach
okreslonych ustawg — natomiast w przypadku Zespotdow Przyrodniczo -
Krajobrazowych nie ma takiego wymogu.

4. W przypadku rezerwatu ochrona czynna wymaga sporzgdzenia planu ochrony lub
okreslenia zadan ochronnych — natomiast w przypadku ustalenia mogg by¢ w akcie
tworzagcym (uchwata Rady Miasta), a w razie potrzeby Rada Miasta moze ustali¢ je
takze pozniej.

Nalezy podkreslié, ze zadania ochronne na 1 — 5 lat sporzadza i ustanawia RDOS
(organ zewnetrzny, niezalezny od miasta), podobnie plan ochrony na 20 lat sporzadza
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Bursztynowej i Gesiej.

18. Rezygnacja z niepotrzebnych drég

Whnioskujemy o rezygnacje z budowy drég potozonych poza
zabudowg i nie obstugujgcych jej. W szczegdlnosci
wnioskujemy o rezygnacje z planowania: potudniowej
obwodnicy Lublina na odcinku od Alei Krasnickiej (wezet
Lublin-Weglin) do ul. Osmolickiej, przedtuzenia tzw. Trasy
Zielonej przez nowy most na Bystrzycy i w dolinie pomiedzy
torami kolejowymi a osiedlami Czubdéw Potudniowych, drogi
przebiegajgcej przez niezabudowane tereny rolne w dzielnicy
Ponikwoda od linii kolejowej Lublin - tukéw do ulicy
Turystycznej, drogi w dolinie Bystrzycy, réwnolegtej do ulicy
Turystycznej, drogi wzdtuz granicy miasta z gming Glusk
pomiedzy weztem Swidnik (S 17) a planowanym
przedtuzeniem ulicy Grygowej. Wszystkie te drogi sa
zaplanowane poza zabudowg — nic nie obstugujg, niczemu nie
stuzg, sg tylko wydatkiem na budowe i utrzymanie, dodatkowo
degradujg cenne tereny (np. Trzesniow), lub otwierajg obszary
pod zabudowe w gminach sgsiednich (Niedrzwica, Gtusk), co
jest dziataniem na szkode miasta.

19. Integracja komunikacji

Whnioskujemy o zaplanowanie w studium integracji
komunikacji publicznej: powigzanie systemu drég z koleja,
kreowanie weztdw przystankowych, nowych przystankéw,
powigzanie w komunikacjg pieszg i rowerowg. Ograniczenie
komunikacji samochodami indywidualnymi. w
przedstawionym dokumencie brak jest rozwigzan na rzecz
komunikacji publicznej i integracji transportu, wykorzystania
kolei, sieci rowerowej i pieszej. Skupienie na transporcie
indywidualnym, gtéwnie tranzytowym i dojazdowym (mieszkaj
poza Lublinem i dojezdzaj). Wnioskujemy o dodanie
zatgcznika graficznego zawierajgcego docelowe rozwigzania
komunikacji zbiorowej — sie¢ potgczen, (jak w czesci
uwarunkowania) badz uzupetnienie w tym zakresie zatgcznika
05 - Komunikacja zbiorowa. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie planowanego istotnego zwiekszenia ilosci terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

20. Obnizenie klas drég

Whioskujemy o obnizenie klas wiekszosci drog w miescie o co
najmniej jeden poziom w celu umozliwienia ich bardziej
elastycznego i przyjaznego projektowania. W szczegolnosci
wnioskujemy o obnizenie klas Alei ractawickich, ulicy
Sowinskiego i Poniatowskiego. W  przedstawionym
dokumencie wigkszos$¢ ulic miejskich ma zbyt wysokie klasy —
co bedzie skutkowaé ich przeskalowaniem podczas kazdego
remontu/przebudowy — szerokie ulice, mato przej$¢ i
skrzyzowan, wycinka drzew — powstang drogi a nie ulice
miejskie.

21 Uwzglednienie "Lubelskich Standardéw Pieszych"
Whnioskujemy o zamieszczenie i uwzglednienie w studium
dokumentu "Lubelskie Standardy Piesze. Kierunki rozwoju
ruchu pieszego w Lublinie" a w szczegdlnosci zawartej w nim
"Sieci pieszej", ktére weszly w zycie Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Lublin w dn. 9 lutego 2017 i zgodnie z nim
powinny by¢ implementowane takze do nowego studium.

22. Centra dzielnicowe, zabudowa wysokosciowa
Whioskujemy aby lokalizacja zabudowy wysokosciowe] byta
lepiej skorelowana z subcentrami miejskimi oraz aby
zrezygnowac¢ z lokalizacji obiektow wysokosciowych poza
terenami subcentréw, czyli np. z terenéw w rejonie ul.
Wojciechowskiej, i innych przypadkowych lokalizacji, ktére

RDOS, zarzadzajgcy albo sprawujgcy nadzér, a ustanawia RDOS.

5. Plan ochrony wymaga przeprowadzenia procedury uzgodnien, zasiegniecia opinii
rad gmin oraz zapewnienia udziatu spoteczenstwa — w przypadku Zespotow
Przyrodniczo — Krajobrazowych procedury te nie sg wymagane.

6. W rezerwatach obowigzujg wszystkie zakazy wynikajgce z art.15 ustawy o ochronie
przyrody — natomiast w przypadku Zespotéw Przyrodniczo — Krajobrazowych stosuje
sie jedynie wybrane zakazy (z art.15 ustawy o ochronie przyrody) i nie dotyczg one
inwestycji celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym ochrona w formie ZPK jest bardziej liberalna, zdecydowanie
tatwiejsza do wprowadzenia i zapewnia dostepnos¢ dla mieszkancéw oraz mozliwosé
stworzenia infrastruktury wypoczynkowej np. Sciezek, tawek, miejsc wypoczynku itp.
Ponadto mozna wprowadzi¢ tu funkcje dodatkowe poza przyrodnicze oraz uwzgledniaé
whnioski nie tylko przyrodnikéw ale i np. geograféw, historykéw i in. Wobec zamiaru
miasta utworzenia na Godrkach Czechowskich ogdélnodostepnego, naturalistycznego
parku, swoistego centrum rekreacji w zieleni — objecie tego terenu ochrong w formie
Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego ,Gorki Czechowskie” w petni odpowiada temu
zamierzeniu. W zwigzku z powyzszym tg forme ochrony wprowadzono do projektu
Studium, jednoczes$nie powiekszajgc obszar objety ochrong prawng w stosunku do
projektowanego, a niezrealizowanego rezerwatu.

Natomiast przyjecie uwag ztozonych w przytoczonej formie oznaczatoby rezygnacje z
poszukiwania jakiegokolwiek kompromisu, utrzymanie status quo obowigzujgcego
planu czyli de facto utrwalenie stanu istniejgcego, a nie jest to stan ani pozgdany, ani
dla mieszkancow korzystny — z tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Studium wskazuje centrum, subcentra, centra wspomagajgce oraz obszar rozwoju
funkcji centrotworczych — zilustrowane na zatgczniku nr 13 i opisane w tekscie. Obszary
przestrzeni publicznych oméwione sg w rozdz.7, komunikacja zbiorowa opisana jest w
rozdz.4.1.2. i zilustrowana na zatgczniku nr 5. Tre$¢ uwagi narzuca dokumentowi
polityki przestrzennej miasta szczegotowos$¢ planu miejscowego — z tego powodu nie
moze by¢ uwzgledniona.

Ad.18. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej cze$ci miasta (w uwadze
btednie zwana ,obwodnicg”) jest ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubelskiego w Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno -
przestrzennej Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym
dokumentem (jako nadrzednym) zgodne. Przyjecie uwagi stanowitoby naruszenie Art.9
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedtuzenie tzw. ,trasy zielonej” zaréwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujgcym planie zaplanowane jest jako droga gtéwna przyspieszona. W nowej
edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy (do klasy Z), natomiast
catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu na istniejgce i planowane
tereny zabudowy w tym rejonie. Proponowany w uwadze ukfad komunikacyjny bytby
catkowicie niewydolny. Ulica w dzielnicy Ponikwoda od linii kolejowej Lublin £ukéw do ul
Turystycznej jest ujeta zarbwno w obowigzujgcym Studium, jak i w planie miejscowym, a
jej likwidacja spowodowataby ,rozerwanie” uktadu komunikacyjnego, podobnie — ulica w
dolinie Bystrzycy.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg ustawowg organem wiasciwym do uzgadniania uktadéw
komunikacyjnych jest zarzadca drogi — wnioskowane w uwadze rozwigzania drogowe
nie majg uzasadnienia i nie rokujg mozliwosci uzyskania pozytywnych uzgodnien.
Ad.19. Uwaga nieuwzgledniona.

Integracja komunikacji jest w Studium zaplanowana i opisana w rozdziale 4.1.
Komunikacja. Uwaga odbiega od rzeczywistej zawarto$ci dokumentu. Sie¢ potgczen
komunikacji zbiorowej przynalezy do zagadnien z zakresu organizacji ruchu, a nie
dokumentoéw planistycznych, gdzie planuje sie sie¢ komunikacyjng (drogowg).

Ad.20. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Powigzania drogowe nie sg ksztattowane w sposdb dowolny, muszg spetnia¢ wymogi
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2016.1440 j.t.) - drogi
klasy S pozwigzuje sie z drogami klas nie nizszych niz GP, GP — z G, G z Z itd.
Ponadto, zgodnie z dyspozycjg ustawowg organem wiasciwym do uzgadniania
projektow planistycznych jest zarzgdca drogi — proponowane w uwadze rozwigzanie nie
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pojawity sie w miescie w ostatnich latach. Nowy projekt
Studium stusznie wprowadza ochrone historycznej panoramy
miasta i dopuszcza zabudowe wysokg jedynie poza tymi
strefami. Wskazanie miejsc  lokalizacji  zabudowy
wysokosciowej nie moze jednak wynika¢ jedynie z ochrony
historycznych panoram. Zabudowa wysokos$ciowa powinna
podkresla¢ miejsca najwazniejsze, a wiec poza srédmiesciem
powinny by¢ to centra dzielnic takie jak np. centrum Zana.
Tymczasem w Studium wskazano 3 miejsca lokalizacji
zabudowy wysokosciowej z czego dwa znajdujg sie na
obrzezach stref centralnych (okreslonych w Studium jako
subcentra) a jedno nie pokrywa sie ani z subcentrum ani z
centrami  wspomagajgcymi (rejon ul. Wojciechowskiej).
Ponadto jako miejsca lokalizacji zabudowy wysokosciowej nie
wskazano rejonu Centrum Zana, kitére jest obecnie
najwazniejszym subcentrum miejskim. Analizujgc obecne
rozmieszczenie wysokich budynkéw w Lublinie trudno jest
znalez¢ jakakolwiek regute dotyczacg ich lokalizacji. Studium
powinno by¢ dokumentem, ktéry wprowadza pewne zasady,
poprawiajgce estetyke miasta ale réwniez jego czytelnosé,
zapobiegajgc chaosowi przestrzennemu, ktérego
nieodtgcznym elementem jest rozproszenie i przypadkowos¢
zabudowy — w tym zwlaszcza obiektéw wysokosciowych.

23. Szkodliwe zaktady

Whnioskujemy aby zrezygnowa¢ z lokalizacji w miescie
szkodliwych zakladdéw, w szczegdlnosci elektrowni na
biomase, spalarni odpadow.

24. Rzeka Czerniejowka

Whnioskuje o wykreslenie zapisu méwigcego o udraznianiu czy
odmulaniu koryta rzeki Czerniejowki. Pozytywnym zatozeniem
proponowanym w Studium jest renaturalizacja rzeki
Czerniejowki. Wydaje sie jednak, ze zestawienie tego
dziatania z udroznieniem koryta moze przynies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego. Udroznienie koryta jest typowym
dziataniem cztowieka zaburzajgcym naturalny charakter rzeki.
Ponadto w sytuacji istniejagcego w Lublinie leja depresyjnego
powodujgcego wsigkanie i zmniejszanie sie ilosci wody na
odcinku miejskim, pogtebienie rzeki, jej udroznienie (a wiec
przyspieszenie sptywu) oraz usuniecie osadow, ktore petnig
role  nieprzepuszczalnej warstwy izolacyjnej, moze
spowodowac jeszcze wigkszy ubytek wody w rzekach a takze
obnizanie sie poziomu dna (i lustra wody) a wiec skutek
odwrotny do pozagdanego. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z
zapisem w rozdziale 13.2, ktéry brzmi ,Zaktada sie, ze
rekultywacja na tych terenach powinna opiera¢ si¢ przede
wszystkim na przywréceniu rownowagi ekosystemow m. in.
poprzez: ,oczyszczenie i renaturalizacje koryt rzecznych”. W
korycie o charakterze naturalnym muszag istnie¢ zaréwno
miejsca gtebokie jak i ptycizny, musi istnie¢ tez roslinnosé
wodna a takze naturalne przeszkody takie jak pnie drzew czy
kamienie, ktdre zwiekszajg zdolnosci samooczyszczania sie
rzeki, tworzg Kkryjowki dla ryb, zwiekszajg réznorodnosé
krajobrazowsg itp.. Pogtebianie i udraznianie koryta niszczy
wszystkie te elementy, dlatego udroznienie koryta i jego
renaturalizacja sg dziataniami sprzecznymi.

25. Ustugi publiczne w dzielnicach

Whnioskuje o dodanie w czesci tekstowej i graficznej Studium —
Kierunki zapiséw nakazujgcych realizacje na kazdym osiedlu
mieszkaniowym otwartych terendw zieleni publicznej z funkcja
sport i rekreacja oraz zapiséw nakazujgcych realizacje w
kazdej dzielnicy ustug: os$wiaty, kultury, pomocy spotecznej i

uzyskatoby stosownych uzgodnien ani na etapie studium, ani (tym bardziej) na etapie
planéw miejscowych, z tego wzgledu uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalenie klasy
G dla np. Alei Ractawickich i Sowinskiego obowigzywato juz w Planie
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego (ulice gtéwne
obszarowe i ulice gtéwne tranzytowe) jest tez ujete w obowigzujgcym Studium. Zgodnie
z §7 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej ustalenie klasy
ulicy nie oznacza automatycznie koniecznosci jej poszerzania — w uzasadnionych
przypadkach  (np. istniejgcym  zagospodarowaniem, wptywem istniejgcego
warto$ciowego zadrzewienia, podstawowymi uwarunkowaniami ochrony srodowiska
itd.), po przeprowadzeniu stosownej analizy — szerokosci ulic w liniach
rozgraniczajgcych mogg zosta¢ zmniejszone. Z tego wzgledu uwage zakwalifikowano
jako czesciowo uwzgledniong.

W projekcie nowej edycji Studium juz nastgpita diametralna zmiana uktadu drogowego
z tranzytowego na pierscieniowo — promienisty, uzupetniony systemem drog
zbiorczych, a takze nastgpito znaczace obnizenie klas drég w catym miescie.

Ad.21. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Studium nie jest zbiorem wszystkich opracowan, jakimi dysponuje miasto, tylko ich
syntezg. Standardy piesze zostaly uwzglednione w stopniu odpowiadajgcym
szczegotowosci dokumentu Studium.

Ad.22. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasady ochrony i ksztattowania sylwety miasta byly omawiane przez specjalistow na
posiedzeniach MKUA, a nastepnie uzyskaty akceptacje organéw i instytucji
uprawnionych do uzgadniania projektéw planistycznych. Zmiana tych zasad nie ma
merytorycznego uzasadnienia.

Ad.23. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
elektrocieptowni na biomase - usunieto symbol OZE w rejonie ul. Tyszowieckiej.
Pozostawiono zapis dot. istniejgcych elektrocieptowni wynikajgcy z Programu
Gospodarki Niskoemisyjnej. Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie 15% udziatu
energii odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski. Zgodnie
z art.96 ust.1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska ,Sejmik wojewddztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobiezeniu negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi lub na
Srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji w
ktérych nastepuje spalanie paliw.” Uchwata taka jest aktem prawa miejscowego.
Naktadanie ograniczen co do okreslonych zrodet energii lub okreslonego paliwa bez
uchwalty, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej przepisie, nie jest mozliwe w istniejgcym
porzadku prawnym.

Ad.24. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga zostata uwzgledniona w ramach procedury | wylozenia, a projekt z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z uwzglednienia uwagi byt przedmiotem Il
wytozenia do wgladu publicznego. Skopiowanie tresci poprzednio uwzglednionej uwagi
kwalifikuje jg jako uwage nieuwzgledniona.

Kwestie regulacji woéd odbywajg sie na podstawie ustawy Prawo wodne
(Dz.U.2017.1121 j.t.). Uwaga dotyczaca tego zagadnienia zostata uwzgledniona
poprzez korekte zapiséw rozdz. 10. Obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi i osuwania sie mas ziemnych, gdzie zapis ,udroznienie (odmulenie”
zastgpiono zapisem ,regulacja wod, w tym renaturyzacja koryt rzecznych” oraz przez
dodanie zapisu w rozdz. 13.2. Obszary wymagajace rekultywacji o brzmieniu:
,Dziatania rekultywacyjne majgce na celu przywracanie rzekom ich naturalnego
charakteru, stuzg poprawie zdolnosci zrenaturyzowanych rzek do samooczyszczania
sie oraz zwiekszenia roznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej Srodowiska (np.
poprzez nieregularne dno rzeczne, roslinno$¢ wodna, naturalne przeszkody).”

Ad.25. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Standardy i wskazniki prawidtowego ksztattowania przestrzeni sg w Studium opisane
wielokrotnie i w réznych aspektach, natomiast zaréwno podejscie do tego zagadnienia
(przypuszczalnie niezrozumienie, jakiego rodzaju dokumentem jest studium — w jaki
sposob tego typu zapisy przy robieniu planéw szczegotowych w odniesieniu do
niewielkich fragmentéw miasta miatyby by¢ realizowane?), jak i szczegdtowosé
proponowanych zapiséw uniemozliwia doktadne uwzglednienie uwagi.
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie zalapczlglk do uchwaly
1 o organizacyjnej e ] B e studium dla rozpatrzenia uwagi — o
P P1y! _ i adres g ’ )/ nieruchomosci zdn.............. 2019 r. g
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
administracji — co najmniej: ztobek, przedszkole, szkota,
dzielnicowy domu kultury o powierzchni minimum 500 m2,
Swietlica Srodowiskowa, klub seniora, biuro obstugi
mieszkancow.
285 15.05.2018 Porozumienie 1. Wskazniki parkingowe dla roweréw (pkt 4.3.1.) sg| Ustalenia |Ustalenia Studium Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Rowerowe niezgodne z obowigzujgcymi miejskimi dokumentami m.in. | Studium + Zgodnie z "KONCEPCJA ROZWOJU KOMUNIKACJI ROWEROWEJ W MIESCIE

Standardami Rowerowymi, Koncepcja Rozwoju
Komunikacji Rowerowej w Miescie Lublin — uchwata
260/XV/2011 oraz Polityka rowerowg — uchwala

224/XIV/2011. Wszystkie te dokumenty powotujg sie na
wskazniki zawarte w Standardach Rowerowych, z ktorymi
przedstawione Studium jest niezgodne. Co wiecej
przedstawione przez autoréw Studium wskazniki sg
absurdalne i irracjonalne. Zdaniem autorow w Centrum, w
postulowanej przez siebie strefie ograniczonego
parkowania i dostepnosci dla samochodéw osobowych,
gdzie sami wskazujg na konieczno$¢ uprzywilejowania i
rozwoju ruchu rowerowego ustanawiajg najmniejsze
wskazniki parkingowe. Natomiast im dalej od Centrum i im
mniejszy ruch rowerowy tym wskazniki wigksze. Logiczne
jest, ze w strefie Centrum, gdzie ruch rowerowy jest
najwiekszy liczba miejsc parkingowych dla roweréw
powinna by¢ najwigksza. Autorzy proponujg wskazniki na
poziomie od 0,5 do 1 miejsca parkingowego dla roweru na
mieszkanie w sytuacji, ktére nalezy uznaé za dalece
niewystarczajgce. We wskaznikach uwzgledniono jedynie
budynki mieszkalne, biurowe i urzedy oraz handel i ustugi.
Pominigto, wiec catkiem sporg liczbe budynkéw
uzytecznosci publicznej (mozna poréwnac ze wskaznikiem
dla aut). Przede wszystkim we wskaznikach nie
uwzgledniono szkoét podstawowych, gdzie juz teraz liczba
uczniéw dojezdzajgcych do szkoét dochodzi w sezonie do
25%. Podkreslic nalezy, ze proponowane ustalenia
Studium w tym zakresie sg gorsze (mniejsze) niz obecnie
obowigzujgcych planéw miejscowych. Zadam
doprowadzenia wskaznikéw parkingowych dla roweréw do
zgodnosci ze standardami rowerowymi.

2. W kierunkach w punkcie 4.1.3. zapisano, ze kontrapasy
ze wzgledu na wywotywany efekt (jaki nie podano) nalezy
stosowaé jedynie w uzasadnionych wypadkach. Poglad
ten jest sprzeczny z badaniami ekspertéw z Europejskiej
Rady Bezpieczenhstwa Transportu, ktéra zaleca stosowanie
kontrpaséw ,wszedzie, gdzie jest to mozliwe”. Badanie
ekspertow oparte byto analizg rozwigzan w catej Europie w
tym w Polsce. Eksperci podkreslajg, ze jest to rozwigzanie
tanie, bezpieczne, skuteczne. Majgc na uwadze powyzsze
zadam zapisania w Studium obowigzku wykonywania
kontrapasow zawsze, gdy jest to mozliwe.

3. W Studium nie uwzgledniono wszystkich tras z
dokumentu pn. Strategia Realizacji Systemu Drég
Rowerowych w Miescie Lublin, m.in. korytarza 39, czesci
korytarza 35 czy 43 i wielu innych. Majgc na uwadze, ze
Studium ma o wiele dtuzszg perspektywe czasowg niz
omawiany dokument to wydaje sie oczywiste, ze wszystkie
trasy w nim zawarte powinny by¢ zawarte w Studium.
Zadam uwzglednienia wszystkich tras z dokumentu
Strategia Realizacji Systemu Drég Rowerowych w Miescie

LUBLIN" uchwata nr 260/XV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24 listopada 2011 r.
wielkos¢ i pojemnosc¢ parkingdw i przechowalni powinna byé uzalezniona od
popytu w danym miejscu. Dostep do nich z drég publicznych musi by¢ tatwy i
oczywisty. Liczba miejsc postojowych dla roweréw w uchwale nr 260/XV/2011 jest
liczbg zalecang, nie za$ bezwzglednie obowigzujgcg. Studium zaktada minimalng
ilos¢ miejsc postojowych dla rowerdw, co nie stoi w sprzecznosci z zapisami
polityki rowerowej. Studium nie jest réwniez aktem prawa miejscowego -
obowigzujace wskazniki, w dostosowaniu do potrzeb w danym miejscu, bedzie
dopiero okreslat plan miejscowy.

Studium nie jest dokumentem zajmujgcym sie organizacjag ruchu — nie ma podstaw
do wpisywania w nim (czyli dla calego miasta) ,obowigzku wykonywania
kontrapasow”, natomiast w zwigzku z trescig uwagi skorygowano zapis w tekscie
dotyczacy lokalizowania tego typu obiektéw.
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygnigecie ) Rady Mlasta Lublin
e nazwa jednostki pa——— projektu Prezydenta w sprawie zafgcznik do uchwaty
organizacyjnej L. ) i S studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
uwagi . uwaga iy
zglaszajgcego dotyczy ktorej dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
Lublin w Studium.
286 15.05.2018 [..] 1. W pétnocnej czesci dziatki, do potowy dlugosci (tj.| dz.nr4/19 | Tereny ustugw Uwagi nieuwzglednione.
“"‘{ffif;?;‘;”a ok 60m w kierunku wagwozu) — tereny zabudowy| al.Jana zieleni, ESOCH, Uwagi dotyczace przedmiotowej nieruchomosci byly juz rozpatrywane w ramach
Y ustugowej/ hotel, hostel, poniewaz wedtug danych| Pawiall, |tereny o spadkach - procedury | wytozenia do wgladu publicznego (nr w wykazie uwag: 541, 161, 162),
prasowych w Lublinie brakuje ok. 1000 miejsc| rejon ronda powyzej 15% zostaly rozpatrzone negatywnie, a sposoéb ich rozpatrzenia wraz ze stosownym
noclegowych), lub E. Kowcza wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP.

- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami (MW/U) poniewaz wg wylozonego studium, w
Lublinie przypada ok. 24 m? na 1 mieszkanca, podczas
gdy analogiczny wskaznik w krajach Europy zachodniej
przekracza 40m? mieszkania na 1 mieszkanca. W tej
czesci dziatki chcielibysmy zlokalizowa¢ 3 - 5
kondygnacyjny budynek w zabudowie kaskadowej,
dostosowany do otoczenia, np. jak budynek Szmaragdowa
44 zlokalizowany 80 m na wschod od dziatki 4/19).

2. W potudniowej czesci dziatki, dla podkreslenia harmonii
z sgsiedztwem, znajdowa¢ miataby sie zabudowa
rozproszona, otwarta dla mieszkancow, z restauracja/
kawiarnig/ lodziarnig realizowane w ramach ustug w
zieleni. Lub sama zabudowa ustugowa albo sama
zabudowa mieszkaniowa.

286.1

14.05.2018

286.2

14.05.2018

[.]*

Wnosze o] zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosci nr 4/19. Obecnie na naszej
dziatce zaplanowano ustugi w zieleni. Wyrazam sprzeciw.
Mam prawo decydowania o mojej dzialce, to jest moja
wiasnosé. Prosze nas nie dyskryminowac i potraktowaé w
taki sam sposob jak wiascicieli sgsiednich dziatek, na
ktérych to majg powstaé bloki mieszkaniowe. Wnosimy o
racjonalne (!) zagospodarowanie terenu naszej dziatki z
przeznaczeniem pod zabudowe wielorodzinng w zieleni.

W obowigzujacym planie miejscowym uchwalonym uchwatg Nr 1688/ LV/ 2002
Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002 r. dziatka potozona jest na
terenie ustug publicznych przewidzianych pod realizacje obiektow oswiaty, oraz na
terenie zieleni publicznej ZP. Dziatka bez dojazdu, potozona w bezposrednim
sgsiedztwie zrealizowanego osiedla mieszkaniowego — ze wzgledu na dobro
mieszkancow dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej kosztem
terendw przeznaczonych pod ustugi publiczne, a tym bardziej pod zielen - nie
powinno mie¢ miejsca, bowiem przyczynia sie do pogarszania warunkow
zamieszkiwania, a celem polityki przestrzennej miasta jest podnoszenie (a nie
obnizanie) standardéw zamieszkiwania.

Ponadto, dla przedmiotowego obszaru trwa procedura sporzgdzenia zmiany
obowigzujgcego planu miejscowego (prace prowadzone sg na podstawie Uchwaty
Nr 533/XX/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 8 wrzesnia 2016 r.) - w projekcie
Studium wprowadzono zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii dotyczgcych
rozwigzan przyjetych w projekcie zmiany planu miejscowego.

W Opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Lublinie z dnia 6
lipca 2018 r. dotyczgcej ponownego opiniowania projektu zmiany mpzp czesc Il
obszar I-B (ul. Jana Pawfa Il — rondo Kowcza) oraz zmiany projektu studium
uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego m. Lublin w
niezbednym zakresie, MKUA stwierdza cyt.:

,Kierunek zmian w projekcie planu — rezygnacja z funkcji mieszkaniowej — Komisja
opiniuje pozytywnie. Strukture urbanistyczng uznaje sie za prawidtowg. Ustuga
publiczna daje mozliwosci wprowadzania funkcji i programoéw otwartych na
potrzeby mieszkancow Dzielnicy, stanowigcych dopetnienie otwartych terenéw
Parku.(...) Zmiane polegajgcg na rezygnacji z terenéw zieleni publicznej (funkcja
ZP w poprzedniej wersji projektu) Komisja opiniuje negatywnie. Teren oznaczony
symbolem ZT powinien byc¢ integralng cze$cig Parku Jana Pawta Il jako ZP —
zielenn urzgdzona ogolnie dostepna. Nalezy przywrécic w tym zakresie
wczesniejszg wersjg projektu. Tym bardziej, iz teren ten w rzeczywistosci
funkcjonuje obecnie jako integralna cze$¢ potozonego obok Parku Jana Pawta Il i
jego wydzielenie bytoby odbierane przez uzytkownikéw Parku, jako jego okrojenie.
(--.) Nalezy wprowadzi¢ zapisy w planie i konsekwentnie w projekcie Studium, ze
ma to byc¢ teren dostepny publicznie i ze nalezy go chroni¢ przed zabudows.
Optymalnym bytoby wigczenie dotychczasowej zieleni towarzyszgcej w ramach
funkcji UP do strefy ESOCH i do terenu ZP. Takie przeznaczenie (zieler publiczna
ogdinie dostepna) jest wazne dla mieszkaricow okolicznych osiedli i powinno by¢
elementem polityki przestrzennej miasta tj. uwzglednione w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz Studium UiKZP.

Wiasciwe zagospodarowanie i poszerzenie granicy ESOCH bytoby zmiang
podwyZzszajgcg jakoSc¢ struktury przestrzennej oraz zmiang korzystnie wplywajgcg
na fad przestrzenny, zrownowazony rozwdj oraz standardy zycia mieszkancow.”
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig, ze
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do
zadan wiasnych gminy. Stosownie do art. 3 ust.1 tej ustawy, gmina jest wtadna do
samodzielnego kreowania tadu przestrzennego, tj. przeznaczenia i okreslenia
warunkéw zagospodarowania terenéw na swoim obszarze (wtadztwo planistyczne
gminy). Z tych powodéw oraz ze wzgledu na decyzje planistyczne, ktére zapadty w
odniesieniu do sporzgdzanej zmiany planu, uwagi nie mogty zostaé¢ uwzglednione.
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L.J*

Wnosimy o zaniechanie budowy cmentarza do
grzebania zwierzat i budowy spalarni przy ul. Torowej i
zmiang plandéw przestrzennych, poniewaz w promieniu
40 m mieszkajg tam ludzie — wyrazamy sprzeciw
przeciwko tej budowli. Jest bardzo duzo ,dzikich” miejsc
niezamieszkanych gdzie mozna spokojnie planowac.
Ponadto jeste$my wspdtwiascicielami dziatek nr 675, 677,
tacznie 4,5ha przy ul. Torowej w poblizu 100 m tej
budowli. Z tymi dziatkami wigzemy dwie nadzieje.

Wnosimy o zmiane przeznaczenia dziatek na budowe
doméw jednorodzinnych w tym rejonie miasta.

dz. nr 675,
677 rejon ul.
Torowe;j

Tereny ustug
sportu

+

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg na terenie objetym obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w znacznej odlegtosci -
ok. 160 m od planowanego cmentarza dla zwierzat (grzebowiska) oraz poza strefg
ochrony sanitarnej. Przedmiotowe nieruchomosci zgodnie z obowigzujgcym
planem miejscowym przeznaczone sg pod tereny sportu i rekreacji (SR2) i tego
przeznaczenia projekt Studium nie zmienia.

Lokalizacja cmentarza dla zwierzat (grzebowiska) we wskazanym na rysunku
Studium miejscu uzyskata wszystkie niezbedne uzgodnienia organéw ustawowo
do tego uprawnionych, w tym w szczegdlno$ci organéw zajmujacych sie ochrong
Srodowiska oraz warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Istotne sg tu réwniez
wzgledy planistyczne i ekonomiczne — teren po wschodniej stronie toréw
kolejowych nie posiada wodociagu i sie¢ wodociggowa nie jest tam
planowana, w przeciwienstwie do terenu po zachodniej stronie, gdzie sie¢
wodociggowa jest. Teren po wschodniej stronie linii kolejowej posiada
obowigzujgcy Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ IV, uchwalony Uchwatg Nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia17
marca 2005 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego 23
maja 2005 r. nr 99, poz.1923, w ktérym wskazywane w uwadze tereny to tereny
rolne, na ktérych nie planuje sie zainwestowania, natomiast teren na zachéd od
toréw posiada nie tylko odpowiednie warunki gruntowe, ale i nie posiada planu
miejscowego. Ustalenie przeznaczenia terendw, zatozenie odpowiedniego uktadu
infrastrukturalnego nie bedzie wymagato przeprowadzania procedury zmiany
planu obowigzujgcego. W uwadze nie podano tez rzeczowej argumentacji, ktéra
uzasadniataby zmiane wskazanej lokalizacji, a jak uczy dos$wiadczenie —
lokalizacja kazdej inwestycji z reguty budzi protesty mniejszej lub wiekszej liczby
0so6b, niezaleznie od jej lokalizacji, wagi, czy znaczenia dla interesu miasta i jego
mieszkancéw. Nalezy tez zaznaczyé, ze lokalizacja takiej funkcji stanowi obecnie
wrecz wymaog cywilizacyjny.

Zastrzezenia dotyczgce wskazanej w projekcie lokalizacji cmentarza dla zwierzat
(grzebowiska) nie majg zatem uzasadnienia i odniesienia do stanu faktycznego. Z
tego powodu uwaga nie zostata uwzgledniona w catosci, skorygowano jednak
zapisy Studium w tym zakresie — z tego powodu uwage zaklasyfikowano jako
nieuwzgledniong czesciowo.

288

15.05.2018

Ponownie wnosze o uwzglednienie wniosku z 25.07.2017
(ztozonego w Wydziale Planowania UM Lublin 3.08.2017
r.) popartego podpisami Mieszkancow dzielnicy Kosminek
a dotyczgcego odstgpienia od budowy drogi fgczacej ul.
Zemborzyckg z ul. Wyzwolenia poprzez ul. Rejtana i
Czerniejowke. W skierowanym wniosku szczegétowo
wskazatam uzasadnienie i uwazam, ze zastuguje on na
uwzglednienie i pozytywne rozpatrzenie.

Ulica klasy Z

Ulica klasy Z

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
633), zostata rozpatrzona negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia wraz ze
stosownym wyjasnieniem zostat upubliczniony w BIP.

Potgczenie drogowe ulicy Wt Kunickiego z ulica Wyzwolenia na przedtuzeniu ulicy
Zemborzyckiej z wykorzystaniem ulicy Rejtana zostato przewidziane juz w
Miejscowym planie szczegbétowym zagospodarowania przestrzennego rejonu
mieszkaniowego ,Dziesigta”, uchwalonym przez Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Lublinie uchwatg nr 147/434/72 z dnia 13.12.1972 r. Dla realizacji
takiego potaczenia przewidziano wéwczas pas drogowy szerokosci 25 m w liniach
rozgraniczajgcych.

Zasadnos$¢, a wrecz koniecznos¢ potgczenia tych ulic zostata nastepnie
ponownie potwierdzona w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wyzwolenia, zatwierdzonym Zarzgdzeniem nr 17/82 Prezydenta
miasta Lublina z dnia 26.07.1982r., Migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina uchwalonym Uchwatg XV/91/86 Miejskiej Rady
Narodowej w Lublinie z dnia 30.12.1986 r. wraz ze Zmiang Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina uchwalong Uchwatg /L/500/93
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie z dnia 23.10.1993 r. Rozwigzanie to przeszto
zatem procedure planistyczng wielokrotnie a jego zasadnos¢ byta wielokrotnie
analizowana i potwierdzana.

Planowane potgczenie ulicy Kunickiego z ulicg Wyzwolenia i jego przedtuzenia
do dzielnicy mieszkaniowej Felin usprawni powigzania komunikacjg zbiorowsg i
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Uwagi

indywidualng osiedla zabudowy mieszkaniowej Natkowskich, dzielnicy
przemystowo-sktadowej Wrotkéw i terenéw rekreacyjnych Zalewu Zemborzyckiego
z istniejgcymi i planowanymi terenami zabudowy mieszkaniowej na Felinie.
Koniecznos¢ wykonania takiego potgczenia zostata potwierdzona w Studium
komunikacyjnym dla miasta Lublin opracowanym przez specjalistyczne Biuro
projektowo-konsultingowe TransEko. Opracowanie to zawiera analizy obecnego
uktadu komunikacyjnego miasta oraz koncepcje rozwoju systemu transportowego
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju miasta i zostato wykorzystane przy
opracowywaniu  projektu  Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego miasta Lublin.

Wobec istniejgcych i planowanych terenéw zabudowy rezygnacja z potaczenia
ul. Zemborzyckiej z ul. Wyzwolenia bytaby dziataniem nieracjonalnym,
prowadzgcym do konstruowania (wraz z przyrostem terenéw budowlanych coraz
bardziej) niewydolnego ukfadu komunikacyjnego i struktury przestrzennej
nieprzyjaznej mieszkancom, co bytoby sprzeczne z politykg przestrzenng miasta. Z
tych wzgledéw uwaga nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

289

15.05.2018

1.  Zmniejszy¢ powierzchnie przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg o niskiej intensywnosci.
Powierzchnia ta jest nadmierna. Umozliwia wzrost liczby
mieszkancéw Lublina do 760 tys. (wsk. 200 osoéb/ ha).
Liczba mieszkancow miasta co roku zmniejsza sie.
Wyznaczenie nowych duzych terendw pod zabudowe
spowoduje: - rozproszenie zabudowy, pogorszenie stanu
czystosci powietrza — rozproszenie zrédet niskiej emisji w
zabudowie jednorodzinnej (smog) — chaos w zabudowie
miasta, (0 miejscu inwestowania i formie zabudowy,
kierunkach rozbudowy miasta bedg decydowac¢ wiasciciele
terendw i nabywcy/ deweloperzy)

2. W ogolnych ustaleniach polityki przestrzennej nalezy
zapisac, ze preferowana bedzie intensyfikacja zabudowy,
zakomponowane zespoty zabudowy o odpowiednim
standardzie, tad przestrzenny, wydzielenie terenéw
pétprywatnych, (grupowe) potpubliczne i publiczne,
oszczednos¢ terendw. Na terenach zainwestowania w
dzielnicach nalezy oznaczy¢ tereny ustug kultury (centra
aktywizacji kulturalnej) z odpowiednimi urzgdzeniami
kultury (kubatury i urzgdzenia terenowe o wysokim
poziomie architektonicznym. Przyjg¢ ustalenie rozwoju
ekologicznego, publicznego transportu miejskiego, ktdérym
najtaniej i najszybciej bedzie mozna przemieszczac sie po
miescie.

3. Nie przecina¢ rejonu Zalewu Zemborzyckiego nowa
trasg komunikacyjng — obwodnicg potudniowg (rozwazyé¢
przesuniecie na potudnie) lub zmniejszy¢ parametry.
Degradacja terenu Zalewu.

4. Okreslic w Studium docelowg klase czystosci rzek w
granicach miasta, zapewni¢ dostepnosé¢ rzek dla
mieszkancéw, ustali¢ pasy zieleni ekologiczno -
rekreacyjne wzdtuz rzek. Nalezy umozliwi¢ mieszkancom
miasta przej$cie — spacery wzdiuz rzek, zblizy¢ miasto do
rzek — odblokowaé teren ujscia rzeki Czerniejowki,
przesung¢ linie zabudowy w kierunku zachodnim na
terenie 11UC/U w planie ,Za Cukrownig” (PKP).

5. Zmieni¢ ustalenie i oznaczenie w Studium terenu
przylegajagcego do ronda Kowcza od strony zachodniej
(obecnie K — kolor szary na teren ustug z garazami
podziemnymi /UA+K kolor czerwony/ wskazany teren jest

Uwagi
ogolne

Ustalenia projektu
Studium

Uwagi czesciowo nieuwzglednione.
Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Demografia jest tylko jednym z wielu czynnikéw (nie jedynym!) ktére bierze sie pod
uwage w planowaniu przestrzennym. W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a
dotychczas niezrealizowane) plany miejscowe, decyzje administracyjne,
pozwolenia na budowe i in. W zaden sposob nie wolno tez poming¢ wnioskow
mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne wnioski te wtasciwie
rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod
zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofa¢ i nie podano tez stosownej ku temu
argumentacji. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium zawiera wskazane zapisy. Studium wskazuje réwniez centrum,
subcentra, centra wspomagajgce oraz obszar rozwoju funkcji centrotworczych —
zilustrowane na zatgczniku nr 13 i opisane w tekscie. Obszary przestrzeni
publicznych oméwione sg w rozdz.7, komunikacja zbiorowa opisana jest w
rozdz.4.1.2. i zilustrowana na zatgczniku nr 5. Tre$¢ uwagi narzuca dokumentowi
polityki przestrzennej miasta szczegdtowosé planu miejscowego — z tego powodu
nie moze by¢ uwzgledniona.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym dokumentem (jako
nadrzednym) zgodne — z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Dodatkowo przebieg jej w czesci zachodniej byt przewidywany juz w Planie
Ogolnym Miasta Lublina obowigzujagcym do 2003 r., co wskazuje na potrzebe
wprowadzenia takiego potgczenia dla prawidtowego rozwoju i funkcjonowania
miasta, ktérego rozwdj funkcjonalny przewidywany jest w potudniowej czesci
Lublina.

Klasa techniczna drogi, z wytgczeniem autostrad, nie determinuje ilo$¢ jezdni bgdz
pasow ruchu, a okresla parametry techniczne drogi takie jak: odlegtosci miedzy
skrzyzowaniami, promienie tukéw poziomych i pionowych itp. Zaréwno ulica klasy
Z jak i G mogg by¢ ulicami jedno badz dwujezdniowymi. Uktad komunikacyjny
Miasta oparty jest na gradacji poszczegolnych potgczen drogowych, ktére przez
klase drogi wskazuje na jej waznos¢ w ukfadzie drogowym. Najwazniejsze drogi
sg klas gtéwnych przyspieszonych (GP) oraz gtéwnych (G), potem ruch
rozprowadzany jest przez drogi klasy zbiorczej (Z) do lokalnych (L) i dojazdowych
(D) (ulice klasy L i D nie sg ujmowane w studium). Ze wzgledu na tgczenie dwdch
weztéw obwodnicy Miasta oraz faktu tworzenia waznego potgczenia wschod-
zachéd dla czesci potudniowej Miasta przyjeto klase drogi jako klasa gtéwna G.
Studium jako dokument polityki przestrzennej miasta nie okresla przekrojow ulic a
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uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
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niezwykle eksponowany przestrzennie, jest potozony na jedynie wskazuje ich klase. Szczegotowe rozwigzania techniczne jak przekroj, jest
zamknieciu/ na osi/ alei Jana Pawia Il. Obecnie znajdujg to etap prac nad planem miejscowym badz dokumentacji projektowej. Z tych
sie tu garaze boksowe, mate lokale ustugowe. Panuje tu powodow uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
batagan przestrzenny, ustawiane sg beztadnie i Ad.4. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
przypadkowo reklamy, wida¢ marnotrawstwo terenu. Ustalenie celow srodowiskowych dla JCW i obszardéw chronionych zawiera
Powinien byé tu usytuowany obiekt o nowoczesne;j Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
architekturze, ktéry stanowitby akcent przestrzenny i gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U.2016.1911) i nie jest
architektoniczny w tej czesci miasta /biurowiec/. Powinien to przedmiotem Studium. Pozostate uwagi (oprécz uwagi ktéra dotyczy ustalen
stanowi¢ atrakcje w krajobrazie tej czesci miasta. Obiekt projektu planu miejscowego), sg w projekcie uwzglednione, a system terenéw
powinien mie¢ garaze podziemne i przylegajgcy do nich rekreacyjnych miasta oparty (m.in.) na dolinach rzecznych zobrazowany jest na
garaz podziemny dla wiascicieli istniejgcych garazy. zatgczniku nr 2.
Istniejgce zagospodarowanie jest przyktadem braku Ad.5. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
odpowiednich wytycznych przestrzenno — programowych Szczegdtowos¢ planu miejscowego, jednak w zwigzku z uwagg w projekcie
do projektu osiedla ze  Studium wp planu Studium wprowadzono korekte funkcji w tym rejonie, z tego powodu uwage
zagospodarowania przestrzennego miasta oraz braku zakwalifikowano jako czesciowo uwzgledniong.
analiz w tej skali.
290 14.05.2018 [..]*F Powdd nieuwzglednienia moich uwag nie jest mi znany, Uktad Ustalenia Studium Uwaga nieuwzgledniona.
gdyz nie otrzymatem Zzadnej odpowiedzi na moje pismo. | komunikacyj Uwaga pana A.L. zlozona i rozpatrzona w ramach procedury | wylozenia (nr w
Odpowiedz taka przytaczajgc konkretne argumenty| ny miasta - wykazie uwag: 193) zostata opublikowana wraz ze sposobem rozstrzygniecia i

mogtaby wyjasni¢ rzeczowg przyczyne nieuwzglednienia
uwag. By¢ moze s3g jakies nadzwyczajne powody, dla
ktorych w Studium nie sg respekiowane podstawowe
reguly i zasady wiedzy urbanistycznej, albo to nieche¢ ich
stosowania. Potwierdzam aktualnosc¢ moich
nieuwzglednionych uwag i uzupetniam je o dodatkowe
mankamenty dostrzezone w nowej wersji Studium.

1. Wazne dla struktury miasta jej jednostki, dzielnica Felin i
miasto Swidnik, nie posiadajg powigzania drogami o ruchu
przyspieszonym z potudniowymi dzielnicami.

2. Nie uwzgledniono lokalizacji zachodniego dworca
kolejowego ,Czuby” oraz zwigzanych z nim obiektdéw, a
takze obstugi komunikacyjnej /dojazdy, dojscia piesze,
parkingi itp./

3. Dla duzych zespotéw o funkcjach produkcyjnych na
Bursakach i Zadebiu /strefa specjalna/, nie sprecyzowano
zasad obstugi komunikacyjnej — brak drég zbiorczych
taczacych te zespoty z ukladem drogowym miasta.

4. Nie rozwigzano problemu obstugi transportowej miasta
przez towarowy transport samochodowy, /tiry i zakres
poruszania sie ich po drogach miejskich/ oraz zwigzany z
tym system przetadunku towaréw na zintegrowanym
terminalu przetadunkowym dla transportu: kolejowego,
samochodowego i lotniczego.

5. Brak na rysunku Studium systemu sciezek rowerowych i
gtdwnych, rekreacyjnych ciggow pieszych. Jest to o tyle
istotne, Zze w obecnym systemie planowania
przestrzennego nie ma planu, kiéry mogiby te kwestie
rozwigza¢ w duzych miastach catosciowo. Czesto
budowane sg drogi na terenach nie posiadajgcych planu
miejscowego i na wszelki wypadek wyposaza sie je w
Sciezki rowerowe, ktére okazujg sie niepotrzebne, a
czasem wrecz szkodliwe.

6. Proponowany zbiornik wodny przy al. Solidarnosci, w
sgsiedztwie skrzyzowania z ulicami Generatow Ducha i
Sikorskiego nie moze by¢ uzytkowany rekreacyjnie. Nie
mozna  proponowaé¢  nieSwiadomym  mieszkancom
wypoczynku w strefie smogu. Chyba, ze ma jaka$ inng

stosownym wyjasnieniem w BIP. Zgodnie z dyspozycjg ustawowg w sprawie
rozstrzygniecia uwag (podobnie, jak wnioskéw) do projektdw planistycznych nie
prowadzi sie korespondencji. Przyjecie rozwigzan odmiennych od wizji
uwagodawcy nie stanowi naruszenia ,podstawowych regut | zasad wiedzy
urbanistycznej”, a projekty planistyczne (w przeciwienstwie do pomystéw zawartych
w uwagach) przechodzg skomplikowang procedure uzgadniania i opiniowania
przez ustawowo uprawnione do tych czynnosci instytucje, organy i jednostki.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Powigzanie dzielnicy Felin i miasta Swidnik z potudniowymi dzielnicami miasta ma
zapewnic projektowana droga klasy G, tgczgca wezet Felin z weztem Weglin. W
poprzednio ztoZzonych uwagach uwagodawca kwestionowat potrzebe realizacji
takiego potgczenia (I wylozenie - uwaga nr 193 pkt 3).

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Na Czubach nie projektuje sie ,zachodniego dworca kolejowego”. Projektowany
przystanek/ stacja, wraz z wezlem komunikacji zbiorowej oznaczony jest na
zatgczniku 5 ,Komunikacja zbiorowa.” Obstuga przystanku planowana jest z ul.
Granitowej, a dojscia piesze, parkingi itp. ze wzgledu na szczegdtowos¢ rozwigzan
nie sg przedmiotem Studium, a planu miejscowego.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Wymienione obszary sg skomunikowane z ukfadem drogowym miasta poprzez ul.
Metgiewska, Turystyczng, Witosa, Spétdzielczosci Pracy, Choiny/ Szeligowskiego
oraz tzw. obwodnice wewnetrzng

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres poruszania sie tirbw po drogach miejskich to kwestia organizacji ruchu, a
nie projektu studium. System przefadunku towaréw zapewniony jest przez dworzec
towarowy + system bocznic kolejowych, terminal na lotnisku — CARGO, Centrum
Logistyczne Panattoni Park Lublin itd.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Schemat wazniejszych tras rowerowych i pieszych dla catego miasta zobrazowany
jest na zatgczniku nr 6 — Komunikacja piesza i rowerowa, ich przebieg
szczegotowy okreslony zostanie w mpzp. Uwaga nie znajduje wystarczajgcego
uzasadnienia.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany zbiornik nigdy nie byt projektowany jako rekreacyjny — jest to zbiornik
retencyjny, a jego funkcja i zasady zagospodarowania sg okreslone w
obowigzujgcym planie miejscowym. Uwaga jest bezprzedmiotowa.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na argumenty przytoczone w uwadze ul. Nateczowska na odcinku od
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funkcje i bedzie niedostepny dla ogétu. ul. T. Mazowieckiego do jej potaczenia z przedtuzeniem ul. Gtebokiej ma obnizong
7. Nie ma potrzeby wprowadzania ul. Nateczowskiej do klase (do klasy Z), a jej wlot znajduje sie na zachdéd od wezta. Natomiast
wezta Krasnicka — Gteboka jako pigtego kierunku, gdyz juz szczegotowe rozwigzania dotyczace pionowej i poziomej geometrii weztdéw nie sg
wczesniej zostanie potgczona z ukladem drég ruchu przedmiotem Studium, a planéw miejscowych i realizacyjnych projektow
przyspieszonego na wezle — skrzyzowaniu Stawin przez drogowych.
konczong wiasnie realizacje drogi.
291 10.05.2018 [..]F 1. Dla Gtebokiej powinna zosta¢ podniesiona kategoria z| Zachodnie, Uktad Uwaga nieuwzgledniona.
LZ" do G centralne i komunikacyjny Pan A.J. skladat uwagi w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie: 78, 78.1),
2. Atrakcyjnos¢ ul. Gtebokiej dla kierowcow obecnie| potudniowe miasta - zostaty one rozpatrzone czesciowo pozytywnie, a sposéb ich rozpatrzenia wraz ze
korzystajgcych z ul. Pitsudskiego i Lipowej powinna by¢| dzielnice stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP.
powigkszana nie tylko dzieki w/w przypisaniu jej kategorii Lublina Szczegdtowe analizy uktadu komunikacyjnego miasta zostaty przeprowadzone w
,G” ale takze dzieki: Studium komunikacyjnym dla miasta Lublin opracowanym przez specjalistyczne
2.1. Przypisaniu kategorii ,G” dla ul. T. Zana oraz ul. Biuro projektowo-konsultingowe TransEko. Opracowanie to zawiera analizy
Morwowej i odpowiednich odcinkéw ul. Wojciechowskiej i obecnego uktadu komunikacyjnego miasta oraz koncepcje rozwoju systemu
Nateczowskiej. transportowego zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju miasta i zostato
2.2. Ul. Muzyczna i Stadionowa nie moze by¢ przedtuzana wykorzystane przy opracowywaniu projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
do ul. Wojennej, gdyz spowodowatoby to jeszcze wigksze zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.
niz obecnie zakorkowanie ul. Gtgbokiej i jej skrzyzowania z Zgodnie z Art.17 pkt 6 lit.b) tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
ul. Narutowicza. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organem ustawowo uprawnionym
3. ul. T. Zana o kategorii ,G” powinna po wschodniej do uzgadniania uktadéw komunikacyjnych w projektach planistycznych jest
stronie by¢ przediuzona odcinkiem ul. Nadbystrzyckiej do Zarzadca drogi. Wprowadzanie do projektu Studium rozwigzan, ktorych
ul. Glinianej oraz przedtuzeniem ul. Glinianej do Mostu 700 uzgodnienie bytoby niemozliwe uniemozliwitoby réwniez sporzadzenie dokumentu.
— Lecia, przy czym te przedtuzajgce odcinki tez powinny Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
posiada¢ kategorie ,G”.
4. Ulicom: Wilenskiej, L. Pagi, Spadochroniarzy, Dtugosza i
wschodniemu odcinkowi ul. Popietuszki nalezy przypisa¢
kategorie ,G”.
5. Poludniowy fragment zewnetrznej obwodnicy
przebiegajgcy od ,Wezta Konopnica” wzdtuz zapory
Zalewu do ,Wezla Witosa”, powinien posiada¢ kategorie
.G
6. ul. Kasprowicza powinna by¢ elementem Srodmiejskiej
eliptycznej pierscieniowej obwodnicy przez potgczenie jej z
ul. Diamentowag. Natomiast potudniowy fragment
zewnetrznej obwodnicy powinien przebiega¢ do ,Wezta
Witosa” fagodnie wybrzuszonym na zewnatrz tukiem.
7. ul. Sikorskiego powinna rozwidla¢ si¢ w punkcie obok
LPEC i przebiegajac wiaduktem nad Al. Solidarnosci oraz
po obrzezach Goérek Czechowskich i krotkim odcinkiem Al.
Kompozytoréw Polskich zosta¢ potgczona z ul. Elsnera.
8. ul. Smoluchowskiego powinna zosta¢ przedtuzona co
najmniej do poftudniowego fragmentu zewnetrznej
obwodnicy i posiada¢ kategorie ,G”.
9. Arteria faczaca ul. T. Zana z ul. Smoluchowskiego
powinna przebiega¢ miedzy nowym stadionem i boiskami
treningowymi, przy czym przekraczataby ona trase
kolejowg PROSTOPADLE.
292 15.05.2018 Zaktad Polityki - Przesadna wydaje sie wielko$¢ rezerw terenu pod Obszar Ustalenia projektu Uwagi czesciowo nieuwzglednione.
Przestrzennej i funkcje przemystowo-skladowe — biorgc pod uwage miasta Studium + - W projekcie Studium zmniejszono ilo$¢ terendw przeznaczonych pod funkcje
Planowania, Wydziat | kierunki przeksztatcenn gospodarki Lublina w ostatnich| Lublin w - przemystowo-sktadowe w stosunku do terenéw przeznaczonych pod te funkcje w
Nauk o Ziemi i dziesiecioleciach. jego obowigzujgcych planach miejscowych (a takze, ze wzgledu na uksztattowang linie
Gospodarki - W szczegolnosci za nietrafione nalezy uzna¢| granicach orzeczniczg w planach obowigzujgcych poprzednio), gtdwnie wprowadzajgc
Przestrzennej UMCS | zlokalizowanie strefy przemystowo-sktadowe;j w| administra wiekszg elastycznos¢ funkcji (ustugi, mieszkaniowo - ustugowe), badz
potudniowo-zachodnim skraju terytorium miasta — na| -cyjnych wzmacniajgc ESOCH. Nadmierne dziatania w tym zakresie mogtyby narazi¢ miasto

naturalnym kierunku ekspansji osadnictwa, w sgsiedztwie
dzielnic mieszkaniowych o wysokim prestizu i obok duzego
kompleksu lesnego.

na koszty odszkodowawcze. Obowigzujgce plany miejscowe zobrazowano na
zatgczniku nr 2 Uwarunkowan: ,Stan planistyczny — obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego”, jednak ze wzgledu na tre$¢ zlozonej uwagi
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- Studium w wielu miejscach dopuszcza swoiste (réwniez innych oso6b) zweryfikowano projekt Studium w rejonie ulic Zelwerowicza i
~przemieszanie” funkcji, czyli bezposrednie sagsiadowanie Choiny, ograniczajgc tam funkcje aktywnosci gospodarczej. W wyniku
funkcji wzajemnie kolizyjnych, co moze w przysztosci przeprowadzenia ponownych analiz, wynikajacych z tresci uwag ztozonych w
spowodowacé zwiekszenie liczby i intensywnosci konfliktéw ramach procedury Il wytozenia, w wybranych obszarach skorygowano planowane
przestrzennych. funkcje w ramach terendéw inwestycyjnych w kierunku wzmocnienia funkgciji
- Calkowicie nieprzemyslany wydaje sie przebieg miejskich - zgodnie z sugestig podang w uwadze.
potudniowego odcinka ,wewnetrznej obwodnicy” Lublina, - Uwaga dotyczy ustaleh obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
odcinajgcego  Zalew Zemborzycki od miasta i przestrzennego miasta Lublin czes$¢ I, uchwalonego Uchwatg Nr 1688/LV/2002
oddzielajgcego Stary Gaj od terendw otwartych. Rady Miasta Lublin z dnia 26.09.2002 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 124, poz.2671). W
- Plan przedtuzenia trasy zielonej wzdtuz toréw kolejowych projekcie Studium wycofano w tym rejonie teren przemystowy na rzecz
na Czubach przyczynitby sie do degradacji przestrzeni w wzmocnienia ESOCH oraz przewidziano rozwdj funkcji ustugowych.
skali sagsiadujgcych osiedli mieszkaniowych oraz miasta. - Zasada komplementarnosci i strefowania jest jedng z podstawowych zasad
Czuby Potudniowe wymagajg podniesienia jakosci obstugi polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie Studium, natomiast nie
transportu  publicznego i zagospodarowania, lecz mozna pomija¢é uwarunkowan stanu istniejgcego, bgdz ustalen obowigzujgcych
proponowana droga przyczynitaby sie do narastania planéw miejscowych.
ucigzliwosci i obnizenia jakosci zycia. - Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego. Studium musi by¢ z tym dokumentem (jako
nadrzednym) zgodne — z tego powodu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Dodatkowo przebieg jej w czesci zachodniej byt przewidywany juz w Planie
Ogolnym Miasta Lublina obowigzujagcym do 2003 r., co wskazuje na potrzebe
wprowadzenia takiego potaczenia dla prawidiowego rozwoju i funkcjonowania
miasta. Nalezy zauwazy¢, ze potudniowa czes$¢ Lublina funkcjonalnie
przewidziana jest do rozwoju.
- Przediuzenie tzw. ,trasy zielonej” zaréwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujgcym planie miejscowym zaplanowane jest jako droga gtéwna
przyspieszona. W nowej edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy
(do klasy Z), natomiast catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu
na istniejgce i planowane tereny zabudowy (oraz ich nalezyta obstuge
komunikacyjng) w tym rejonie. Z tych powoddéw uwaga nie mogta zostac
uwzgledniona.
293 15.05.2018 Towarzystwo - bardziej przezorne uwalnianie nowych terenéw pod| Obszar Ustalenia projektu Uwaga nieuwzgledniona.
Urbanistow Polskich, | zabudowe oraz zrelacjonowanie i zharmonizowanie miasta Studium W uwadze do przedstawionych na wytozeniu, konkretnych rozwigzan projektowych
Oddziat w Lublinie | nowych obszaréw z istniejgcg tkanka miejskg i strukturg| Lublin w - odniesiono sie ogoélnikowo, podajgc zasady projektowania przestrzeni, bez
przyrodnicza, zapewnienie efektywnej obstugi| granicach wskazania konkretnych miejsc i rozwigzan oraz sugestii zmian. Zasady
komunikacyjnej i dostarczenie odpowiedniej jakosci ustug | administracy ksztattowania przestrzeni zawarte w uwadze zostaty w projekcie zastosowane, przy
miejskich; jnych uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych z istniejgcego zainwestowania,
- wydajne zagospodarowanie obszaréw brownfields, ktére wydanych decyzji i pozwolen na budowe, ustalen obowigzujgcych planéw
w wielu przypadkach pozwalajg na podniesienie miejscowych oraz (z uwagi na uksztattowang linie orzeczniczg) planowanego
intensywnosci uzytkowania, a takze mogg usprawni¢ przeznaczenia terenédw w planach miejscowych obowigzujgcych do 2003 r.,
funkcjonowanie struktury miejskiej (obszary wnioskéw mieszkancow oraz biezgcych potrzeb i zamierzen miasta. Ponadto w
poprzemystowe, aktywnosci gospodarczej, obszary uwadze nie wskazano ktore, przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny

mieszkaniowe);

- eliminacje kolizyjnych funkcji, ktére mogg powodowac
niekorzystne skutki i generowa¢ konflikty przestrzenne (np.
rejon al. Krasnickiej na Weglinku — przemieszanie funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej,
przemystowej i ustugowej lub Ponikwoda itp.);

- wzmocnienie istniejgcych struktur miejskich poprzez
reurbanizacje, tworzenie centréw lokalnych, uzupetnianie
kompozycyjne struktur oraz dopetnianie funkcji, w celu
wyksztatcenia petnowartosciowej tkanki miejskiej;

- bardziej przezorne planowanie inwestycji drogowych, z
ktéorych wiele zostalo zaprojektowanych w kolizji z
systemem ekologicznym w wawozach i suchych dolinach,
miejscach cennych krajobrazowo i $rodowiskowo (tj.

nalezy z zabudowy wycofac i nie podano tez stosownej ku temu argumentacji.

W odniesieniu do funkcji kolizyjnych - zasada komplementarnosci i strefowania jest
jedna z podstawowych zasad polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie
Studium, natomiast nie mozna pomija¢é uwarunkowan stanu istniejgcego, bgdz
ustalen obowigzujgcych planéw miejscowych. Rejon al. Krasnickiej na Weglinku
objety jest ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin czes¢ Il, uchwalonego Uchwatg Nr 1688/LV/2002
Rady Miasta Lublin z dnia 26.09.2002 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 124, poz.2671).
Przedtuzenie tzw. ,trasy zielonej” zarbwno w obowigzujgcym Studium, jak i w
obowigzujacym planie miejscowym zaplanowane jest jako droga gtéwna
przyspieszona. W nowej edycji Studium planowane jest znaczne obnizenie klasy
(do klasy Z), natomiast catkowita rezygnacja z tej ulicy nie jest mozliwa ze wzgledu
na istniejgce i planowane tereny zabudowy w tym rejonie.

Rejon Zintegrowanego Dworca Komunikacyjnego znajduje sie w centrum (zat. 14
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Przedtuzenie trasy zielonej wzdluz linii kolejowej na CENTRALNY OBSZAR MIASTA), nie ma zatem potrzeby (i uzasadnienia) na
Czubach Potudniowych, tzw. Potudniowa obwodnica itp.); wyznaczanie tu subcentrum. Centrum, subcentra, centra wspomagajgce oraz
- zwiekszenie wykorzystania potencjatu kolei, weztéw obszary rozwoju funkcji centrotwérczych sg w projekcie wyznaczone zaréwno dla
komunikacyjnych i dostepnosci drogowej istniejgcych sieci wschodniej, jak i dla zachodniej czesci miasta i zostaly zobrazowane na zat. 13
w planowaniu kierunkéw zabudowy; ,Obszary rozwoju funkcji miastotwérczych — kierunki rozwoju”. W zwigzku z
- wyznaczenie subcentrum miejskiego w dzielnicy Za powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
Cukrownia, z wiodaca funkcjg Dworca Metropolitalnego —
obszar ten stwarza szanse na scalenie funkcjonalne
dwdch stron miasta i wykorzystanie potencjatu dostepnosci
kolei, powigzan regionalnych i ponadregionalnych oraz
komunikacji wewnagtrzmiejskiej;
- wyréwnanie dysproporcji pomiedzy prawobrzezng i
lewobrzezng strong miasta; wzmocnienie prawobrzeznej
strony poprzez utworzenie subcentréw i zréwnowazenie
funkcji miejskich.
294 15.05.2018 [..]¥ Whnioskuje o zastosowanie zasad zréownowazonego| Obszar Ustalenia projektu Uwaga nieuwzgledniona
rozwoju jako fundament wszelkich dziatan oraz miasta Studium Pani A.S. skladata uwagi dotyczgce projektu Studium w ramach procedury |
efektywne gospodarowanie zasobami przestrzennymi.| Lublin w - wylozenia do wgladu publicznego (nr w wykazie uwag: 810), a sposéb ich
Pomimo powoltywania sie w projekcie na zasade| granicach rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP.
zrownowazonego rozwoju proponowane kierunki| administracy Zasady ksztaltowania przestrzeni zostaly w projekcie zastosowane, przy
urbanizacji sa w wiekszosci sprzeczne ze jnych uwzglednieniu uwarunkowan wynikajgcych z istniejgcego zainwestowania,

wskazywanym celem. Wnioskuje o:

- Zweryfikowanie kierunkéw urbanizacji i oparcie decyzji o
otwieraniu nowych obszaréw pod zabudowe na podstawie
racjonalnosci i mozliwosci zapewnienia ustug miejskich
oraz perspektyw przysztosciowego rozwoju i korzystnego
oddziatywania na strukture miejska.

- Zredukowanie ekspansji zabudowy mieszkaniowej i
przemystowej; ekspansja ta nie wynika z potrzeb
rozwojowych (przede wszystkim obszary Weglinek,
Szerokie, Czechdéw, Ponikwoda, Hajdéw — Zadebie, Felin).
- Okreslenie granic urbanizacji i wykorzystanie obszaréw
brownfields.

- Zweryfikowanie uktadu centréw miejskich, ktory w
projekcie  prezentuje  policentrycznos¢  dosrodkowg
(ostabianie w miare oddalania sie od centrum), co mozna
zaklasyfikowa¢ jako rozszerzanie rdzenia miejskiego lub
wielofunkcyjno$¢ lecz nie jest to uklad policentryczny.
Subcentra znajdujg sie po lewobrzeznej stronie miasta,
jedyne subcentrum po prawobrzeznej stronie stanowi
substandardowe  skupisko  hipermarketéw i  piyt
parkingowych.

- Ustalenie standardéw centréw miejskich na trzech
szczeblach (centrum gtéwne — subcentra — centra lokalne).
- Wydajne zagospodarowanie obszaréw strategicznych —
Za Cukrownia, Felin, obszary zdegradowane i krawedzie
wewnetrzne oraz zewnetrzne.

- Wydajne zagospodarowanie obszaréw aktywnosci
gospodarczej, ktére sg mocno ekstensywne, a posiadajg
wysoki potencjat dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci i
biznesu.

- Opracowanie wizji rozwoju transportu.

Wycofanie obszaréw zabudowy i drog, ktére ingerujg w

strukture  $rodowiska naturalnego (m.in. nadmiernie
wysunieta linia zabudowy przy ujsciu wgwozu przy
Potnocnej i Kompozytoréw, zabudowa na Goérkach

Czechowskich, droga na Czubach wzdtuz linii kolejowej,

wydanych decyzji i pozwoleh na budowe, ustalen obowigzujgcych planow
miejscowych oraz (z uwagi na uksztaltowang linie orzeczniczg) planowanego
przeznaczenia terenédw w planach miejscowych obowigzujgcych do 2003 r.,
wnioskéw mieszkancow oraz biezacych potrzeb i zamierzen miasta.

Proponowany w uwadze uktad centrow miejskich jest catkowicie chybiony i
stanowitby dgzenie do suburbanizacji, a nie (co jest celem projektu), tworzenia
aglomeracji. Ponadto jest to uktad kierunkowy, a nie jedynie odzwierciedlenie
biezgcego zagospodarowania (cyt.: ,,skupisko hipermarketow i ptyt parkingowych”).
Standardy centréw sg ustalone na trzech szczeblach — centrum, subcentra, centra
wspomagajgce, na Felinie wyznaczono 2 centra wspomagajgce, a w dzielnicy Za
Cukrownig wskazano obszar rozwoju funkcji centrotwérczych oraz centrum (w
rejonie Zintegrowanego Dworca Komunikacyjnego — uwaga jest bezprzedmiotowa.
Projekt Studium nie zawiera ,ekstensywnych obszaréw aktywno$ci gospodarczej”.
Kierunki rozwoju transportu zawarte sg w rozdz. 4.1. Systemy komunikacji, 4.1.1.
Komunikacja drogowa, 4.1.2. Komunikacja zbiorowa (publiczna), 4.1.3. Parkingi,
4.1.4. Komunikacja lotnicza, 4.1.5. Komunikacja kolejowa, 4.1.6. Komunikacja
rowerowa, 4.1.7. Komunikacja piesza i zobrazowane na zatgcznikach graficznych
nr 4, 5 i 6. Wszystkie obszary zabudowy ingerujg w strukture s$rodowiska
naturalnego. Uwagi dotyczg ustalen obowigzujgcych planéw miejscowych, ustalen
Planu Wojewddztwa, ustalen wynikajgcych z wnioskéw i uzgodnien z Zarzadcag
drog. Na Goérkach Czechowskich nie planuje sie zabudowania .klinu

napowietrzajgcego” tj. czesci terenu potozonej w ESOCH. Mapa kierunkowa
projektu Studium zostata zamieszczona w materiatach szkoleniowych Ministerstwa

Inwestycji i Rozwoju ,,Niskoemisyjnos¢ i prognozowanie zapotrzebowania na
tereny w planowaniu przestrzennym”, jako cyt.: ,Studium uwzgledniajgce
ochrone korytarzy powietrznych, aby miasto byto przewietrzane” . Negatywna
ocena zawarta w uwadze pozostaje w sprzecznosci z materiatami szkoleniowymi
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Planowana struktura przestrzenna jest przewidziana do obstugi transportem

publicznym [4.1.2. Komunikacja zbiorowa (publiczna)], natomiast kwestie
organizacji ruchu nie sg przedmiotem Studium.
Uwaga dotyczy obszarow objetych obowigzujgcymi planami miejscowymi

uchwalonymi uchwatami Rady Miasta Lublin nr 343/XIX/2008 z dnia 24 kwietnia
2008 r. ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 14
maja 2008 r. nr 58, poz.1737, nr 441/XVII/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r.
ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego nr 1, poz.1894.
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droga Wrzosowa - Giluska, droga przez Doline Wobec obszaréw nie objetych planami miejscowymi, zgodnie z Art.17 pkt 6 lit.b)
Trzesniowska, droga pomiedzy Poligonowg i tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przedtuzeniem Zelwerowicza). Wycofanie ,skrotu w rejonie przestrzennym organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania ukladow
Szeligowskiego, Potnocnej i Biernackiego. drogowych jest wiasciwy zarzgdca drogi. Wprowadzanie w Studium rozwigzan,
- Wycofanie zmian na obszarze Goérek Czechowskich. ktére uniemozliwig uzgodnienie (a wiec sporzgdzenie) planéw miejscowych jest
Proponowana zabudowa zniszczy klin i walory niedopuszczalne. Wniosek o ,wycofanie z planu (...) al. Jana Pawtfa Il
przyrodnicze. poprowadzonej przez wawoz” dotyczacy zrealizowanej, waznej ulicy miejskiej jest
- Integracja planowanej struktury przestrzennej =z nierealny i w zadnym razie nie moze by¢ uwzgledniony. Aleja Jana Pawia I
mozliwoscig obstugi transportem publicznym. potozona jest w obszarze objetym obowigzujgcym miejscowym planem
- Wycofanie z planu drogi taczacej ul. Dekutowskiego i zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg nr 1688/LV/2002 Rady
Zeglarska, al. Jana Pawta Il poprowadzone] przez wawoéz Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002 r. ogtoszong w Dzienniku Urzedowym
oraz potgczenia Doswiadczalnej i Zemborzyckiej. Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. nr 124, poz.2671.
- Wycofanie inwazyjnego i chaotycznego przemieszania Uwaga ponownie dotyczy obszaréw objetych obowigzujacymi planami
funkcji, szczegoélnie w przypadku Weglinka oraz miejscowymi:
Ponikwody lecz to zjawisko wystepuje w licznych — Ponikwoda — Uchwata nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca
miejscach projektu Studium. 2005 r. ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
- Wycofanie przebudowy Sowinskiego i Filaretéw w 23 maja 2005 r. nr 99, poz.1923;
przelotowe skrzyzowanie. — Weglinek — Uchwata nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26
- Wycofanie planu budowy trasy zielonej wzdtuz toréw wrzesnia 2002r. ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa
kolejowych na Czubach. Lubelskiego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. nr 124, poz.2671;
Whnioskuje o wyeliminowanie zasadniczych bledow: — Felin — Uchwata nr 628/XX1X/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r.
- nadmiernej i chaotycznej ekspansji zabudowy, ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 23 maja
- nadmiernej ilosci obszarow sktadowych i przemystowych, 2005 r. nr 99, poz.1923;
- nieefektywnego gospodarowania przestrzenia, — Botanik — Uchwata nr 661/XXV1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
- braku hierarchizacji intensywnosci i gesto$ci zabudowy, 2012 r. ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia
- przekraczania granic ESOCH i zaburzania powigzan 16 stycznia 2013 r. nr 2013.126,
wewnatrzmiejskiej sieci ekologicznej, degradaciji badZ rozwigzan ktérych uzgadnianie ustawowo nalezy do Zarzadcy drég. Uwaga
Srodowiska naturalnego, jako wewnetrznie sprzeczna, subiektywna, niezasadna, nie jest mozliwa do
- wzmagania inwazyjnosci infrastruktury drogowej przez uwzglednienia.
charakter drég, czestotliwos¢ i ingerencje w strukture
przestrzenng i ekosystem Lublina.
295 17.05.2018 [..]¥ 1. uzaleznienie  przeznaczenia pod  zabudowe Gorki ESOCH, Zespot Uwaga nieuwzgledniona.
ditg g onting wielorodzinng od sfinansowania i zagospodarowania| Czechowskie | Przyrodniczo — Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

o pozostatych terenéw zieleni na parki i tereny rekreacyjne Krajobrazowy - W obowigzujgcym systemie prawnym uwaga wykracza poza ustawowy zakres

(place zabaw, skate parki, alejki spacerowe, sitownie, ,Gorki uregulowan Studium.

Sciezki rowerowe etc.) przez wiasciciela nieruchomosci;

2. ograniczenie wysokosci zabudowy wielorodzinnej na
Gorkach Czechowskich do max 4 kondygnac;ji;

3. stopniowanie wysokosci zabudowy od najnizej na
obrzezach do wyzszej w centralnej czesci terenéw
planowanych pod zabudowe wielorodzinna.

4. ustalenie minimalnej odlegtosci zabudowy
wielorodzinnej od zabudowy jednorodzinnej
(zlokalizowanej w potnocnej czesci Gorek Czechowskich)
w wymiarze 250 m;

5. Ustalenie zabudowy jednorodzinnej w bezposrednim
sgsiedztwie obecnej zabudowy rezydencjonalnej (czyli na

obrzezach  terenéw planowanych pod zabudowe
wielorodzinng);

6. Zakaz niwelowania terenu przez dewelopera,
zasypywania wagwozéw oraz podnoszenia poziomu
gruntéow na ktérych posadowi budynki, planowana
zabudowa powinna  korespondowa¢ z  obecnym

uksztattowaniem terenu.

Czechowskie”, lasy,
spadki powyzej
15%, tereny
zabudowy
jednorodzinnej,
wielorodzinnej z
ustugami

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone sg dla catego miasta —
w przedmiocie uwagi jest to etap planu miejscowego.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga szczegotowoscig wykracza poza zakres Studium — jest to etap planu
miejscowego i odrebnego postepowania.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga niezgodna 2z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ Ill, uchwalonego Uchwatg
Nr 825/XXXV/2005 z dnia 17 listopada 2005r., gdzie odlegtosci te sg
zdecydowanie mniejsze.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

W bezposrednim sgsiedztwie obecnej zabudowy rezydencjonalnej nie planuje sie
zadnej zabudowy. W poétnocnej czesci enklawy planowanej pod zabudowe
mieszkaniowg jest mozliwa lokalizacja zabudowy jednorodzinnej — do ustalenia na
etapie sporzgdzania projektu zmiany planu miejscowego.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium zawiera stosowne zapisy dotyczace ochrony wagwozow, dolin i
suchych dolin, jednak zapisy te dotyczg wszystkich wtascicieli nieruchomosci, a nie
tylko deweloperéw. Zapisy szczegdtowe w tym zakresie powinny pojawi¢ sie na
etapie planu miejscowego, w odrebnym postepowaniu formalno-prawnym.
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Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
L wolvwu organizacyjnej Tresé uwaai osci. ktérei studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ Uwaai
P uﬁv};gi i adres g uv’vaga J | npieruchomosci zdn.............. 2019 r. g
zgtaszajacego dotyczy | Ktorejdotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
296 24.04.2018 Rada Dzielnicy W  opracowywanym w Studium systemie drég| Ustalenia | Ustalenia studium Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Czuby Pdétnocne

zaproponowano jako podstawowe zadanie wytworzenie
uktadu tras obwodowych: Obwodnice Lublina, Obwodnice
Srédmiejskg i Obwodnice Miejska. Rada Dzielnicy uwaza,
ze nie jest to wystarczajgcy sposob na rozwigzanie
problemu komunikacji na terenie miasta. Ciagle brak
krotkiego i niezakorkowanego potaczenia pomiedzy
potudniowg i pétnocng czesciag miasta. Uwazamy wiec
zatem, ze Studium nalezatoby uzupetni¢ o ujecie w nim
przebudowy kluczowych dla miasta ulic: Sowinskiego,
Lubomelska, 3-go Maja, Pagi i innych, majac na
wzgledzie wprowadzenie tam komunikacji
dwupoziomowej. Istnieje mozliwos¢ potgczenia np. ul.
Sowinskiego z ul. Filaretéw 'gora”, z wykonaniem zjazdow
do ul. Gtebokiej. Podobnie wyglada sprawa z ul. Pagi —
Wilenska-Gteboka, czy 3-go Maja — Prusa - AL
Solidarnosci oraz Lubomelska — Kompozytoréw Polskich —
Al. Solidarnosci. Kolejna (trzecia) przebudowa ronda im.
Kowcza u zbiegu ulic Jana Pawta Il i Armii Krajowej nie
rozwigzata problemu z wtasciwg przepustowoscig. Gdyby
od razu zaplanowano dwupoziomowg komunikacje
problem ,zakorkowania” juz by nie istniat. Rada Dzielnicy z
wielkim  niepokojem i obawami podchodzi do
proponowanego przediuzenia Obwodnicy Miejskiej przez
ul. Jana Pawta Il, Armii Krajowej i Bohateréw Monte
Cassino, poniewaz zwiekszy to znacznie natezenie ruchu i
zmniejszy przepustowos¢ na rondzie im. Kowcza.

Zdaniem Rady konieczne jest zaplanowanie budowy
drogi w wawozie pod Starym Lasem, ktéra odcigzy
Bursztynowg i Jana Pawla Il oraz umozliwi
wprowadzenie komunikacji miejskiej dla Osiedli Widok
i Poreba. Rada uwaza natomiast, ze nie jest dobrym
rozwigzaniem zaplanowanie obwodnicy potudniowej
taczacej Konopnice z Felinem i obwodnica z drugiej
strony miasta poprzez tame nad Zalewem, lub obok
niej i ul. Zeglarska. Ten kuriozalny pomyst nie ma nic
wspoélnego z ochrong s$rodowiska i nie tylko w
drastyczny sposéb oddzieli Lublin od Zalewu, ale
wprowadzi na te tereny rekreacyjne, ktéore nawet w
Panstwa Studium maja by¢é chronione, spaliny i smog.
Obwodnica planowana jest tuz obok nowo wybudowanych
budynkéw mieszkalnych. Nie lezy w interesie nie tylko
mieszkancow tamtych rejonéw, ale i wszystkich
mieszkancéw Lublina. Obwodnice majg na celu
wyprowadzi¢ z niego transport przelotowy, zwitaszcza
samochoddéw ciezarowych, a proponowana lokalizacja
obwodnicy temu zaprzecza. Odnosnie zabudowy Miasta
Lublina, to podoba sie Radzie zapis, ze ,zakazana jest
lokalizacja zabudowy kubaturowej w sposdb niweczgcy
przyrodnicze funkcje systemu.” Rada Wnioskuje, aby w
Studium znalazt sie zapis o przeciwdziataniu
nadmiernemu  zageszczaniu zabudowy, co w
przysztosci uniemozliwi wilasciwe przewietrzanie
miasta. Budowane na obrzezach Lublina nowe Osiedla sg
tak mocno zageszczone budynkami, Ze nie ma mozliwosci
wprowadzenia tam zieleni wysokiej oczyszczajgcej
powietrze, jak i brak jest wiasciwego przeptywu powietrza.

studium

+

Szczegodtowe analizy ukladu komunikacyjnego miasta zostaty przeprowadzone w
Studium komunikacyjnym dla miasta Lublin opracowanym przez specjalistyczne
Biuro projektowo-konsultingowe TransEko. Opracowanie to zawiera analizy
obecnego uktadu komunikacyjnego miasta oraz koncepcje rozwoju systemu
transportowego zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju miasta i zostato
wykorzystane przy opracowywaniu projektu Studium. Szczegdtowe rozwigzania
dotyczgce pionowej i poziomej geometrii weztdw nie sg przedmiotem Studium, a
planéw miejscowych i realizacyjnych projektéw drogowych. W kwestii potgczenia
pomiedzy potudniowg i pétnocng czescig miasta — uruchomiony zostat 'zachodni
ring” pomiedzy Al. Solidarnosci, ul. T. Mazowieckiego, ul. Bohateréw Monte
Cassino, ul. Armii Krajowej i al. Jana Pawta .

Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym dokumentem (jako
nadrzednym) zgodne — z tego wzgledu uwaga nie moze zostaé w tym zakresie
uwzgledniona. Dodatkowo przebieg jej w czesci zachodniej byt przewidywany juz
w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujgcym do 2003 r., co wskazuje na
potrzebe wprowadzenia takiego potgczenia dla prawidiowego rozwoju i
funkcjonowania miasta.

Wiasciwe przewietrzanie miasta zapewni¢ ma drozny i sukcesywnie wzmacniany
biologicznie ESOCH, wspierany przestrzeniami otwartymi, wykluczonymi w
Studium z zabudowy. Nadmiernemu dogeszczaniu zabudowy przeciwdziata¢ majg
ustalone w Studium - do stosowania w planach miejscowych parametry i
wskazniki urbanistyczne, w tym minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej okreslony w odniesieniu do poszczegdinych funkgiji
urbanistycznych (Rozdz. 1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne).

Wobec utomnego/ dwutorowego systemu planowania w Polsce zapisy Studium nie
majg jednak wplywu na inwestycje deweloperskie powstajgce na terenach, na
ktérych nie ma planu miejscowego.
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zielonego na catej ich powierzchni.

2. Ponowne przeprowadzenie inwentaryzacji terenow
zielonych, ktére inaczej wygladajg w dokumentach
Miejskiego Programu Adaptacji do zmian klimatu, a inaczej
w nowym projekcie Studium.

3. Ponowna inwentaryzacja klinbw i Korytarzy
przewietrzajgcych pod katem ciggtosci, dlugosci,
szerokosci i spdjnosci i pozostawienie  Gérek

Czechowskich jako istotnego klina napowietrzajgcego
miasto bez jakiejkolwiek zabudowy.

4. Jeszcze raz wnioskuje i apeluje o niepowiekszanie
terenu Gérek Czechowskich o nowych mieszkancow, ze
wzgledu na juz pojawiajgcy sie paraliz komunikacyjny na
trasie Choiny — Rondo Kilara.

5. Whnioskuje o ochrone Goérek Czechowskich ze wzgledéw
patriotyczno — kulturowych (masowe pochéwki wieznidow
Zamku Lubelskiego) i pozostawienie aktualnych zapisow
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym tym
terenie.

Przyrodniczo —
Krajobrazowy
»GOrki
Czechowskie”, lasy,
spadki powyzej
15%, tereny
zabudowy
jednorodzinnej,
wielorodzinnej z
ustugami, tereny
zielone w miescie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. e 2019 r. Uwagi
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
297 15.05.2018 Rada Dzielnicy Za |Na chwile obecng w Studium uwzgledni¢ tylko najblizsze | Rejon ul. ESOCH, ustugi Uwaga nieuwzgledniona.

Cukrownig inwestycje bez uwzgledniania tych za 50 lat a teren przy | Dzierzawnej | sportu i rekreaciji, Studium nie jest rejestrem biezacych inwestycji a, zgodnie z dyspozycjg ustawowg
ul. Dzierzawnej i Wapiennej pozostawi¢ z istniejacg tam | i Wapiennej | ustugi w zieleni, - - zapisem zasad polityki przestrzennej okreslanych perspektywicznie. Ze wzgledu
zabudowg mieszkalng. dolina Bystrzycy, na potozenie nieruchomosci przy ul. Wapiennej i Dzierzawnej wewnatrz ESOCH

zielen o oraz niekorzystne warunki gruntowo — wodne na tych terenach nie planuje sie
charakterze rozwoju funkcji mieszkaniowych. W rejonie ulic: Dzierzawna, Wapienna wystepujg
publicznym lokalne podtopienia istniejgcej zabudowy mieszkaniowej w  okresach
powodziowych, a takze zwigzane z wysokim poziomem waod gruntowych i brakiem
mozliwosci odprowadzenia wéd opadowych z rejonu tych ulic do rzeki na skutek
wysokiego stanu wody w miedzywalu. Perspektywiczne zatozenia polityki
przestrzennej miasta wykluczajg utrwalanie rozwigzan substandardowych,
szczegolnie w kwestiach higieniczno—zdrowotnych. Przedmiotowy obszar objety
jest opracowaniem mpzp zatem szczegdty zagospodarowania i sposobu adaptac;ji
istniejacych nieruchomosci zostang rozstrzygniete w projekcie planu miejscowego,
w odrebnym postepowaniu. Z tego powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako

nieuwzgledniona.

298 14.05.2018 Miejskie Uznanie terenu jako obszaru intensywnej urbanizacji i| dz. nr 20/1, Tereny Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona.

Przedsigbiorstwo | obszaru rozwoju funkcji centrotwérczych (centrum miasta)|  20/2 Al infrastruktury + Przedmiotowe nieruchomosci w projekcie Studium znajdujg sie w obszarze
Wodociggow i oraz dopuszczenie funkcji urbanistycznych: tereny | Pitsudskiego | technicznej, stacje - rozwoju funkcji centrotworczych, w centralnym obszarze miasta, na terenach
Kanalizacji w aktywnosci  gospodarczej, tereny ustug, tereny wodociggowe, zabudowy $rédmiejskiej. Na przedmiotowych nieruchomosciach wystepuja

Lublinie Spdtka z | mieszkaniowe wielorodzinne i mieszkaniowo — ustugowe. ujecia wod ograniczenia w zagospodarowaniu ze wzgledu na potozenie nieruchomosci w

0.0. dolinie Bystrzycy, lokalizacje obiektu objetego ochrong konserwatorskg oraz
stanowiska archeologicznego — z tych powodéw uwaga zostata zakwalifikowana
jako uwzgledniona czesciowo, jednak zgodnie z trescig pisma skorygowano projekt
Studium w zakresie zabudowy $rodmiejskiej.
299 15.05.2018 [..]* 1. Pozostawienie Goérek Czechowskich jako terenu| nie podano | ESOCH, Zespot Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.

Pani A.K. Sktadata juz uwagi w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
228.120), uwagi zostaty rozpatrzone negatywnie, a sposoéb ich rozpatrzenia wraz
ze stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany na BIP.

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes$¢ Ill, uchwalonego Uchwatg
Nr 825/XXXV/2005 z dnia 17 listopada 2005 r. ogtoszong w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 9.01.2006, Nr 2, poz.17.

Ad.2 i 3. Uwagi nieuwzglednione.

Uwaga dotyczy (w drugiej czesci uwagi powtérzono pkt1) opracowan
przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w stosownym czasie. Przy
opracowaniach planistycznych niezbedne, stale uaktualniane dane pozyskiwane
sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci dysponujg oprogramowaniami oraz
technikami informatycznymi pozwalajgcymi na samodzielne generowanie
niezbednych danych, a w przypadku braku informacji dane te uzyskiwane sg
drogg konsultacji i korespondencji ze srodowiskiem naukowym oraz specjalistami
pozostatych wydziatéw Urzedu Miasta. Program adaptacji do zmian klimatu nie
jest projektem planistycznym — jest dokumentem odrebnym i odmiennym od
Studium. Z tego powodu uwaga nie zostata uwzgledniona. Mapa kierunkowa
projektu Studium zostata zamieszczona w materiatach szkoleniowych Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju ,,Niskoemisyjnos$¢ i prognozowanie zapotrzebowania na
tereny w planowaniu przestrzennym”, jako cyt.: ,Studium uwzgledniajgce
ochrone korytarzy powietrznych, aby miasto byto przewietrzane”. Negatywna
ocena zawarta w uwadze pozostaje w sprzecznosci z materiatami szkoleniowymi
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z Art.1 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planowanie i lokalizowanie nowej zabudowy moze mie¢ miejsce na obszarach:

(1) o w peti wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy, Racjonalizm w
gospodarowaniu s$rodkami publicznymi nakazuje wykorzystanie terendéw, na
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data organizacyjnej . . nieruchom | . o o 2 rozpatrzenia uwagi N rg— .
Lp wﬂ};vg:l i adres Tres¢ uwagi osscv :g;rej nieruchomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
ktorych poniesiono naktady na infrastrukture.
Ad.5. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygniec
planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
uwzglednia¢ zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego.
Zapisy projektu nowej edycji Studium, gdzie planuje sie ustanowienie Zespotu
Przyrodniczo - Krajobrazowego ,Gérki Czechowskie” dajg mozliwosé
wprowadzenia funkcji dodatkowych poza przyrodniczych oraz uwzglednienia
wnioskoéw nie tylko przyrodnikéw ale i np. geograféw, historykéw i in. Z tych
powodow uwaga zostata zakwalifikowana jako czgsciowo uwzgledniona.
300 14.05.2018 | Rada Dzielnicy Felin | 1) Na stronie 32 dodaé¢ punkt o) Osiedle Grenadieréw| IV Rejon | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i cze$ciowo nieuwzglednione.
“"‘ﬁ:kfg‘t’rfi‘;”a (Felin): tereny zabudowy wielorodzinnej M4 w rejonie | urbanistycz- Studium + Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.
Grenadieréw 13, 15 17 w strefie AGc, w ktdrej dziatalnos$c | ny i niektére — Problem zabudowy wielorodzinnej na terenie AG w rejonie ul. Grenadieréw byt juz
300.1 15.05.2018 [.]* gospodarcza na dziatkach przylegajgcych do strefy M4 | problemy + rozpatrywany w ramach procedury | wytozenia (nr 61 pkt 6, dz 96 do 96.60, 783
moze by¢ prowadzona z wymogiem zachowania strefy innych pkt 1, 784, 799 pkt14), a sposob ich rozpatrzenia wraz ze stosownym
ucigzliwosci w granicach wtasnej posesji. Rejonow = wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.
3002 | 15.05.2018 [T 2) 4.3. Gospodarka odpadami 1. na stronie 122 dopisac¢: + Problem dotyczy budynkéw pobudowanych na terenie kolejowym w latach 70/ 80
RIPOK przy ul. Metalurgicznej winien przerabia¢ odpady — XX w. przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego ,EXKOL” PP - jako obiekty
3003 | 15.05.2018 LT przeznaczone do biodegradacji w zamknietych halach z administracyjno — socjalne dla potrzeb PKP. Projekt zakladat budowe obiektéw z
’ o filtrami zapachowymi. Takie rozwigzanie jest stosowane w + lokalami administracyjnymi na parterze i mieszkaniami przejsciowymi dla
wielu miejscowosciach w Polsce. Zaktad do tej pory nie — pracownikow oczekujgcych na mieszkania spétdzielcze. Lokale te byty
3004 | 15.05.2018 L] wywigzywal sie z  ograniczenia emisji odoréw przydzielane jako mieszkania funkcyjne. Powstaly one w otoczeniu zastanych tu
zapachowych do granic wtasnej dziatki. Odory zapachowe + funkcji produkcyjno-sktadowych.
utrudniajg zycie okolicznym mieszkarncom na znacznych — W planie zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego
3005 | 15.05.2018 L.J* odlegtosciach od Zaktadu. dziatki 36/53, 36/19, 36/29, 36/21 przy ul. Grenadieréw potozone byty w terenach
3) Na stronie 127 w pierwszym zdaniu punktu d) wykresli¢ + VA 39PSB — przemystu, sktadow, baz. W obowigzujgcym Studium sg to tereny
stowa ,lub spalania paliw alternatywnych powstatych z — aktywizacji gospodarczej i koncentracji miejsc pracy. W_zadnym z dokumentéw
300.6 | 15.05.2018 LT przetworzenia wysortowanych frakeji planistycznych miasta obszar ten nie byt przewidywany pod rozwoj funkcji
wysokoenergetycznych  odpaddéw  komunalnych”. Na + mieszkaniowej, gdyz nie jest to teren dla tej funkcji wtasciwy. Problem istniejacych
stronie 128 wykreslic w punkcie d) w ostatnim zdaniu — kolizji funkcji zostat w Studium dostrzezony — w rozdziale 15.2 Obszary
300.7 | 15.05.2018 [..T* wyrazy ,oraz wykorzystania paliw alternatywnych do problemowe podano cyt.: ,Kolizyjno$¢ funkcji przemystowo - sktadowych,
pozyskania  energii”.  Wykluczone  powinno  by¢ + aktywnos$ci gospodarczej itp. z istniejgcg zabudowg mieszkaniowg w dzielnicy
wykorzystanie paliwa RDF i pre-RDF ze wzgledu na ztg = Tatary i Hajdow-Zadebie. Kolizja funkcji mieszkalnych i dziatalnosci gospodarczej
300.8 | 15.05.2018 [..]F jakos¢ powietrza w aglomeracji lubelskie;. winna by¢ fagodzona poprzez wprowadzanie stref/ paséw rozdzielajgcych te
4) Rozdziat 4.6. na stronie 125 w punkcie: planowane + funkcje (np. zadrzewienia, wprowadzanie dziatalnosci o niskiej ucigzliwo$ci,
inwestycie nie bedg powodowaé ucigzliwosci na — stosowanie systeméw ochronnych dla dziatalno$ci ucigzliwej itp.” Uwzglednienie
3009 | 15.05.2018 [.]* potozonych ~w  sgsiedztwie terenach  zabudowy + uwag byloby sprzeczne z zasadg komplementarnosci i strefowania, a takze nie
mieszkaniowej, ustugowej i innej; nalezy doda¢: ,ani tez — tylko nie rozwigzatoby konfliktu, ale go utrwalito i pogtebito, ponadto w
30010 | 15052018 . nie bedg pogarsza¢ stanu jakosci powietrza”. Zapis ten obowigzujgcym planie miejscowym teren jest przeznaczony pod AGc zatem
: e (-] bedzie zgodny =z art. 73 ustawy Prawo ochrony + przyjecie uwagi mogtoby dodatkowo skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi.
Srodowiska. Ww artykut zabrania w obrebie zwartej —_ Kwestie konfliktowego przemieszania funkcji mieszkaniowej i przemystowe;j
30011 | 15.05.2018 LT zabudowy miast i wsi budowy nowych zaktadow, planistycznie nalezy rozpatrywac¢ wytgcznie jako stan istniejgcy — w zadnym razie
stwarzajgcych  zagrozenie dla zycia i zdrowia + nie nalezy utrwala¢ tego konfliktu przestrzennego wpisujgc go do polityki
mieszkancow. — przestrzennej miasta, co byloby niezgodne z podstawowymi zasadami tej polityki.
300.12 | 15.05.2018 L.J* 5) Na stronie 155 wykresli¢ zdanie ,budowe turbin Z uwagi na sygnalizowany konflikt spoteczny, w tym szczegdinym miejscu rozwaza
wiatrowych o pionowej osi obrotu oraz mikroturbin o + sie podjecie dziatan w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
poziomej osi obrotu” poniewaz w  granicach — terenu. Opracowana zostanie szczegétowa analiza zasadnosci przystgpienia do
30013 | 15.05.2018 L.J* administracyjnych miasta Lublin nie ma takiej przestrzeni, zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
na ktérych lokalizacja tych urzgdzen bytaby mozliwa bez + wzmocnienia ochrony powstatej na terenie przemystowym zabudowy z lokalami
szkody dla zdrowia okolicznych mieszkancow. — mieszkalnymi.
300.14 | 15.05.2018 [.]* 6) W punkcie 4.5. Cmentarze, na stronie 123 wykresli¢ Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.
stowa ,oraz spopielarnie zwtok (odrebne lub wbudowane)”. e Na terenie miasta zlokalizowana jest instalacja mechaniczno-biologicznego
Takie obiekty, ze wzgledu na silne zanieczyszczenie —_— przetwarzania odpadéw i instalacja kompostowania selektywnie zbieranych
300.15| 15.05.2018 powietrza nie powinny by¢ lokalizowane w granicach + odpadow zielonych KOM-EKO S.A., ktére posiadajg status Regionalnej Instalacji

administracyjnych miasta, ani na terenie zwartej zabudowy

Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) — zgodnie z Planem Gospodarki

Nr dokumentu mdok: 80514/06/2019

307




Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data i inej nieruchom i rozpatrzenia uwagi Nr............
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum a8 , P g 201 Uwagi
uwagi i ad,.-es uv’vaga nle’ruqhomos'cl zdn.............. 019 r.
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uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

300.16 |  15.05.2018 [..]¥ mieszkaniowej. Produkty procesu spalania w obecnie Odpadami Wojewddztwa Lubelskiego 2022. W mysl publikowanych informacji
konstruowanych piecach dostajg sie bezposrednio do + przez ww. Zakfad, zastosowane sg juz rozwigzania majgce na celu zmniejszenie
atmosfery. — ucigzliwosci dla otoczenia, w tym ograniczenia ucigzliwosci dla otoczenia

300.17  15.05.2018 [.I" 7) Nie do przyjecia jest lokalizacja ,Toru Lublin” we + funkcjonujgcej kompostowni (oraz jej obstugi). Gospodarowanie odpadami
wschodniej czgsci m. Lublin na dziatkach nr 141/6, nr 8/3, podlegajg regulacjom wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
nr 20 tj. na terenach przylegajgcych do dawnej odlewni. = o odpadach (Dz. U. 2018 r. poz. 992,1000). Wobec czego, podnoszone w uwadze

300.18 | 15.05.2018 L] Mieszkancy ul. Rataja, Melgiewskiej, Grygowej, Brzegowe;j + tresci dotyczace szczeg6tu sposobu przetwarzania masy organicznej nie odbywajg
i ul. Felin wnoszg o usuniecie tej lokalizacji. W przypadku — sie na podstawie zapiséw Studium, nie stanowig tez przedmiotu planéw

30019 | 15.05.2018 N tak duzego obiektu niemozliwe jest odpowiednie miejscowych, a wiec za niezasadne nalezy uzna¢ odnoszenie sie w tym zakresie w

' o [--] zabezpieczenie przeciwhatasowe okolicy. Obiekt jako + zapisach polityki przestrzennej miasta.
teren sportowy pozwala na wyscigi samochodéw i — Ad.3. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

30020 | 15.05.2018 L] motoqykli, ktére nie majg obowiazky pos.iadania badan W odniesigpiu do ga&kow[tej rezygnacji ze stosowania paliw a.lternatywnych, uznajg
technicznych zgodnych z zasadami publicznego ruchu )= sie tg tre$¢ uwagi za niezasadng. Majac na uwadze zapisy Planu gospodarki
drogowego. W tym nie muszg spetnia¢c wymogdéw poziomu — odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2022, w projekcie Studium zawarto zapisy,

30021 | 15.05.2018 L] emitowanego hatasu (nie musza posiadac ttumikéw). W ktore nie przewidujg lokalizacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na
Studium nigdzie nie opisano w jaki sposéb zabezpieczony + terenie miasta, w tym stosowania paliw RDF / pre RDF. W zwigzku z powyzszym
zostanie problem normalnego bytowania okolicznych — doprecyzowano takze inne sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, dot. mozliwosci

300.22 | 15.05.2018 LT mieszkancow, a ta inwestycja wigze sie z duzg stosowania poszczegdlnych rodzajéw i instalacji odnawialnych Zrédet energii w
ucigzliwoscig hatasowg (nawet  catodobowg) i + odniesieniu do przewidywanych funkcji zagospodarowania, majgc na uwadze
zanieczyszczeniem powietrza spalinami. Mieszkancy ww —_— dotychczasowe zapisy projektowanego dokumentu.

300.23 | 15.05.2018 LF ulic sg obcigzeni funkcjonowaniem KOM-EKO. Dotozenie Ad.4. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

. jeszcze przekraczajgcego normy hatasu uniemozliwi + Doprecyzowano sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, odnoszgce sie do ogolnych
mieszkancom normalne funkcjonowanie. = zasad lokalizacji inwestycji z zakresu energetyki odnawialnej, jednakze nie w

300.24 |  15.05.2018 [..]* 8) Ponadto, jesli studium zagospodarowania doktadnie taki sposdb, jak byto to wskazane w tresci uwagi. Ustawa Prawo ochrony
przestrzennego miasta ma na celu dobro mieszkancéw to + $rodowiska (podobnie jak przepisy innych ustaw) nie wymaga wprowadzania do
wnosimy o] zaplanowanie stacji pomiarowe;j = projektéw planistycznych swoich zapiséw, a zgodnie z zasadami sporzgdzania

30025 | 15052018 [.]" zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w dzielnicy + aktéw planistycznych nie stosuje sie cytowania obowigzujgcych przepiséw ustaw.
najbardziej narazonej, czyli Dzielnicy Tatary. Pomiary — W zwigzku z tym uwaga w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.

wwm At | Lp | beoelee T . Shidiesn o man wes e eI, e sormuonaria i s 2 iszasa

. y . + ykreslenie wnioskowanego w uwadze sformutowania uznaje sig¢ za niezasadne,
wyniki podane z ul. Sliwinskiego wskazujg na znaczne —_ gdyz proponowane w projekcie Studium rodzaje instalacji OZE, w tym z zakresu

30027 | 15.05.2018 . przekroczenia norm jakosci powietrza. Np. poziom energetyki wiatrowej, majg na celu rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych

' o [-] benzoapi jest k Lublinie $redni i i d ialnych zrodet i (O jacej
pirenu jest przekroczony w Lublinie Srednio prawie + energie z odnawialnych zrodet energii (OZE) o mocy przekraczajgcej 100 kW, na
3- krotnie. — terenach wskazanych w projekcie Studium, a w szczegdlnosci w rejonach

30028 | 15.05.2018 L] 9) Preferowanie biqpalivy (zgodnie z trendem europejgkim), wyznaczonych na rys_ur)ku Studium pod waru'nkiem., ze nie naruszy to podstawowe;j
do produkcji energii w Swietle najnowszych badan nie ma + funkcji terenu, przepiséw prawnych i ustalen planistycznych, i ktérych negatywne
uzasadnienia z punktu widzenia ochrony s$rodowiska. — oddziatywania na srodowisko akustyczne, przyrodnicze i krajobraz bedg znikome

30029 | 15.05.2018 [.]* Wp.rawdzie W wyniku spalania. np. fusek si'one.cz.nika (brak obszgru oddzia’rywanig wymagajacego us.tanowier)ie strefy ochronnej) oraz
emitowane jest do atmosfery mniej dwutlenku siarki niz w + bedg spetnia¢ uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Na obszarze
przypadku spalania wegla, ale trafiajg do atmosfery — miasta nie przewiduje sie lokalizacji elektrowni wiatrowych w rozumieniu przepiséw

300.30 | 15.05.2018 [.]* szkodliwe substancje takie jak silnie rakotwodrczy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
benzoapiren i zwigzki powodujgce na przyktad + (Rozdz. 4.6. pkt a) Energetyka wiatrowa).
uszkodzenie ptodu. Substancje te nie powstajg w wyniku _— Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

300.31 | 15.05.2018 [..]¥ spalania wegla kamiennego. Wykreslenie wnioskowanego w uwadze sformutowania uznaje sie za niezasadne,

+ gdyz proponowane w projekcie Studium zapisy dotyczace cmentarzy lub terenéw
— ustugowych potozonych w bezposrednim ich sgsiedztwie, pod kgtem mozliwosci
300.32| 15.05.2018 [.I* lokalizowania: domoéw przedpogrzebowych, kaplic oraz spopielarni zwiok, sg
+ poprawne tak pod wzgledem zachowania zasad fadu przestrzennego, jak i pod
= katem spetniania wymogéw okreslonych w przepisach prawa (np. ustawy o
300.33 | 15.05.2018 [.]" + cmentarzach i chowaniu zmartych). Warto podkresli¢, ze projektowany dokument
— wskazuje, ze lokalizacja spopielarni powinna kazdorazowo by¢ poprzedzona
30034 | 15052018 N sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z
‘ o [-] + prognozg oddziatywania na srodowisko oraz peing procedurg toku formalno —
— prawnego, co dodatkowo powinno zabezpieczy¢ mieszkancow miasta przed

30035 15.05.2018 + niewtasciwymi decyzjami przestrzennymi.

Ad.7. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
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uwagi ; uwaga P
g zglaszajacego do tygzy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300.36 | 15.05.2018 [..]¥ Rezygnacja z lokalizacji proponowanego centrum sportéw motorowych ,Tor Lublin”
+ w rejonie terendw przemystowych i kolejowych nie jest zasadna, majgc na uwadze
— mozliwosci wystgpienia potencjalnych oddziatywarn na $rodowisko. Sposob
300.37 | 15.05.2018 [.]" uzytkowania tego typu obiektéw okreslajg zasady okreslone w regulaminie, ktéry
o
— okreélajarc]: warunki Imlgsli by¢ zgs\(ljny z wy:jnkogarwi obowiazujgcych przepéséw pralwa
30038 | 15.05.0018 - powszechnego i lokalnego. Warto podkreslic, ze w odniesieniu do ustalen
: 5.05. (] + planistycznych w m.p.z.p., proponowany tereny ustug sportu bytby zlokalizowany
— na terenach komunikacji kolejowej i urzgdzen kolejowych zamknietych (KK) w
otoczeniu terenéw zwigzanych z zabudowg techniczno-produkcyjng oraz
30039 15052018 [.J* + komunikacjg kolejowg i urzadzeniami transportu — brak jest bezposredniego
— sgsiedztwa z terenami mieszkaniowymi. Realizacja tego typu przedsiewziecia
30040 | 15.05.2018 L] bedzie wymagac sporzgdzenia zmiany ustalen obowigzujgcego miejscowego planu
+ zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
— oraz petng procedurg toku formalno — prawnego, co dodatkowo powinno
30041 | 15.05.2018 L] zabezpieczy¢  mieszkancow  miasta przed niewtasciwymi decyzjami
+ przestrzennymi. Jednak ze wzgledu na tre$¢ uwagi w projekcie Studium wykonano
— stosowne korekty.
30042 | 15.05.2018 [.]* Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
-+ Uwaga niezasadna odnosnie wnioskowanej w uwadze lokalizacji stacji pomiarowe;j.
—_— Tego typu obiekty jako elementy infrastruktury technicznej moga towarzyszyc
300.43 | 15.05.2018 LT kazdej funkcji okreslonej w Studium, co nie wymaga specjalnego zabezpieczenia
+ terendw pod jego lokalizacje w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta.
— Jednakze, majgc na uwadze potrzeby ochrony powietrza, uzupetniono w tym
300.44 | 15.05.2018 [..]* zakresie sformutowanie zawarte w wytycznych dotyczacych ochrony atmosfery
)=
(Rozdz. 2.4 Kierunki).
20045 | 15.05.2018 " = Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.
: e [...] + Uwaga niezasadna odnosnie biopaliw, gdyz proponowane w projekcie Studium
— rodzaje zrodet i instalacji OZE na terenach wskazanych w niniejszym dokumencie,
30046 15.05.2018 " a w szczegolnosci w rejonach wyznaczonych na rysunku Studium, uwzgledniajg
’ e -] + przepisy okreslone w ustawie o odnawialnych zrodtach energii.
300.47 | 15.05.2018 LT
=
30048 | 15.05.2018 LT
)=
30049 | 15.05.2018 LT
o
300.50 | 15.05.2018 LT +
300.51| 15.05.2018 LT +
300.52 | 15.05.2018 LT
)=
300.53 | 15.05.2018 LT
o
300.54 | 15.05.2018 LT
E o
300.55 | 15.05.2018
=
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30056 | 15.05.2018 L] )=
30057 | 15.05.2018 [.]* o
300.58 | 15.05.2018 L] E o
300.59 | 15.05.2018 L] =
30060 | 15.05.2018 L] )=
300.61| 15.05.2018 L] o
300.62 | 15.05.2018 L] E o
300.63 | 15.05.2018 L] =
30064 | 15.05.2018 L] .
300.65| 15.05.2018 [.]* o
300.66 | 15.05.2018 L] E o
30067 | 15.05.2018 L] =
30068 | 15.05.2018 L] )=
30069 | 15.05.2018 [.]* o
300.70 | 15.05.2018 L] E o
300.71| 15.05.2018 L] =
30072 | 15.05.2018 L] )=
300.73| 15.05.2018 [.]* o
300.74 | 15.05.2018 L] E o
300.75 | 15.05.2018 =
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Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osci, ktorej e zdn............... 2019r. Uwagi
uwagi . uwaga ey
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300.76 | 15.05.2018 L] )=
300.77 | 15.05.2018 [.]* o
300.78 | 15.05.2018 L] E o
300.79 | 15.05.2018 L] =
300.80 | 15.05.2018 L] )=
300.81 | 15.05.2018 [.]* o
300.82 | 15.05.2018 L] E o
300.83 | 15.05.2018 L] =
300.84 | 15.05.2018 L. 3
300.85| 15.05.2018 [.]* o
300.86 | 15.05.2018 L] E o
300.87 | 15.05.2018 L] =
300.88 | 15.05.2018 L] )=
300.89 | 15.05.2018 [.]* o
300.90 | 15.05.2018 L] E o
300.91| 15.05.2018 L] =
30092 | 15.05.2018 L] )=
30093 | 15.05.2018 [.]* o
30094 | 15.05.2018 L] E o
30095 | 15.05.2018 =
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30096 | 15.05.2018 L] )=
30097 | 15.05.2018 [.]* o
300.98 | 15.05.2018 L] E o
300.99 | 15.05.2018 L] =
300. 15.05.2018 [..]F
100 +
300. 15.05.2018 [..]F
101 +
300. | 15.05.2018 [..]*
102 +
300. 15.05.2018 [..]*
103 +
300. 15.05.2018 [..]F
104 +
300. 15.05.2018 [..]F
105 +
300. | 15.05.2018 [..]*
106 +
300. 15.05.2018 [..]*
107 +
300. 15.05.2018 [..]F
108 +
300. 15.05.2018 [..]F
109 +
300. | 15.05.2018 [..]*
110 +
300. 15.05.2018 [..]*
111 +
300. 15.05.2018 [..]F
112 +
300. 15.05.2018 [..]F
*
300. | 15.05.2018 [..]*
114 +
300. 15.05.2018 [..]*
115 +
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Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
116 +
300. 15.05.2018 [..]F
17 +
300. 15.05.2018 [..]*
118 +
300. 15.05.2018 [..]I*
119 +
300. 15.05.2018 [..]F
120 +
300. 15.05.2018 [..]F
121 +
300. 15.05.2018 [..]*
122 +
300. 15.05.2018 [..]*
123 +
300. 15.05.2018 [..]F
124 +
300. 15.05.2018 [..]F
125 +
300. 15.05.2018 [..]*
126 +
300. 15.05.2018 [..]*
127 +
300. 15.05.2018 [..]F
128 +
300. 15.05.2018 [..]F
129 +
300. 15.05.2018 [..]*
130 +
300. 15.05.2018 [..]*
131 +
300. 15.05.2018 [..]F
132 +
300. 15.05.2018 [..]F
133 +
300. 15.05.2018 [..]*
134 +
300. 15.05.2018 [..]*
135 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Osmaczenic Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalaczalk do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
136 +
300. 15.05.2018 [..]F
137 +
300. 15.05.2018 [..]*
138 +
300. 15.05.2018 [..]I*
139 +
300. 15.05.2018 [..]F
140 +
300. 15.05.2018 [..]F
141 +
300. 15.05.2018 [..]*
142 +
300. 15.05.2018 [..]*
143 +
300. 15.05.2018 [..]F
144 +
300. 15.05.2018 [..]F
145 +
300. 15.05.2018 [..]*
146 +
300. 15.05.2018 [..]*
147 +
300. 15.05.2018 [..]F
148 +
300. 15.05.2018 [..]F
149 +
300. 15.05.2018 [..]*
150 +
300. 15.05.2018 [..]*
151 +
300. 15.05.2018 [..]F
152 +
300. 15.05.2018 [..]F
153 +
300. 15.05.2018 [..]*
154 +
300. 15.05.2018 [..]*
155 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu e e
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktore] dotyczy uwaga i s vy
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
156 +
300. 15.05.2018 [..]F
157 +
300. | 15.05.2018 [..]*
158 +
300. 15.05.2018 [..]I*
159 +
300. 15.05.2018 [..]F
160 +
300. 15.05.2018 [..]F
161 +
300. | 15.05.2018 [..]*
162 +
300. 15.05.2018 [..]*
163 +
300. 15.05.2018 [..]F
164 +
300. 15.05.2018 [..]F
165 +
300. | 15.05.2018 [..]*
166 +
300. 15.05.2018 [..]*
167 +
300. 15.05.2018 [..]F
168 +
300. 15.05.2018 [..]F
169 +
300. | 15.05.2018 [..]*
*
300. 15.05.2018 [..]*
171 +
300. 15.05.2018 [..]F
172 +
300. 15.05.2018 [..]F
*
300. | 15.05.2018 [..]*
174 +
300. 15.05.2018 [..]*
175 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
176 +
300. 15.05.2018 [..]F
177 +
300. | 15.05.2018 [..]*
*
300. 15.05.2018 [..]I*
179 +
300. 15.05.2018 [..]F
180 +
300. 15.05.2018 [..]F
181 +
300. | 15.05.2018 [..]*
182 +
300. 15.05.2018 [..]*
183 +
300. 15.05.2018 [..]F
184 +
300. 15.05.2018 [..]F
185 +
300. | 15.05.2018 [..]*
186 +
300. 15.05.2018 [..]*
187 +
300. 15.05.2018 [..]F
188 +
300. 15.05.2018 [..]F
189 +
300. | 15.05.2018 [..]*
190 +
300. 15.05.2018 [..]*
191 +
300. 15.05.2018 [..]F
192 +
300. 15.05.2018 [..]F
193 +
300. | 15.05.2018 [..]*
194 +
300. 15.05.2018 [..]*
195 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
196 +
300. 15.05.2018 [..]F
197 +
300. | 15.05.2018 [..]*
198 +
300. 15.05.2018 [..]I*
199 +
300. 15.05.2018 [..]F
200 +
300. 15.05.2018 [..]F
201 +
300. | 15.05.2018 [..]*
202 +
300. 15.05.2018 [..]*
203 +
300. 15.05.2018 [..]F
204 +
300. 15.05.2018 [..]F
205 +
300. | 15.05.2018 [..]*
206 +
300. 15.05.2018 [..]*
207 +
300. 15.05.2018 [..]F
208 +
300. 15.05.2018 [..]F
209 +
300. | 15.05.2018 [..]*
210 +
300. 15.05.2018 [..]*
211 +
300. 15.05.2018 [..]F
212 +
300. 15.05.2018 [..]F
213 +
300. | 15.05.2018 [..]*
214 +
300. 15.05.2018 [..]*
215 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia B [ aiacy MiaSta e
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalaczalk do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
216 +
300. 15.05.2018 [..]F
217 +
300. 15.05.2018 [..]*
218 +
300. 15.05.2018 [..]I*
219 +
300. 15.05.2018 [..]F
220 uwaga tej +
samej tresci -
ztozona
dwukrotnie
300. 15.05.2018 [..]F
221 +
300. 15.05.2018 [..]*
222 +
300. 15.05.2018 [..]*
223 +
300. 15.05.2018 [..]*
224 +
300. 15.05.2018 [..]F
225 +
300. 15.05.2018 [..]*
226 +
300. 15.05.2018 [..]*
227 +
300. 15.05.2018 [..]*
228 +
300. 15.05.2018 [..]F
229 +
300. 15.05.2018 [..]*
230 +
300. 15.05.2018 [..]*
231 +
300. 15.05.2018 [..]*
232 +
300. 15.05.2018 [..]F
233 +
300. 15.05.2018 [..]*
234 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia B [ aiacy MiaSta e
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
235 +
300. 15.05.2018 [..]F
236 +
300. 15.05.2018 [..]*
237 +
300. 15.05.2018 [..]I*
238 +
300. 15.05.2018 [..]F
239 +
300. 15.05.2018 [..]F
240 +
300. 15.05.2018 [..]*
241 +
300. 15.05.2018 [..]*
242 +
300. 15.05.2018 [..]F
243 +
300. 15.05.2018 [..]F
244 +
300. 15.05.2018 [..]*
245 +
300. 15.05.2018 [..]*
246 +
300. 15.05.2018 [..]F
247 +
300. 15.05.2018 [..]F
248 +
300. 15.05.2018 [..]*
249 +
300. 15.05.2018 [..]*
250 +
300. 15.05.2018 [..]F
251 +
300. 15.05.2018 [..]F
252 +
300. 15.05.2018 [..]*
253 uwaga tej +
same;j tresci _
ztozona
dwukrotnie
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu e e
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
254 +
300. 15.05.2018 [..]F
255 uwaga o tej +
samej tresci -
ztozona
trzykrotnie
300. 15.05.2018 [..]*
256 +
300. 15.05.2018 [..]*
257 +
300. 15.05.2018 [..]*
258 +
300. 15.05.2018 [..]F
259 +
300. 15.05.2018 [..]*
260 +
300. 15.05.2018 [..]*
261 +
300. 15.05.2018 [..]*
262 +
300. 15.05.2018 [..]F
263 +
300. 15.05.2018 [..]*
264 +
300. 15.05.2018 [..]*
265 +
300. 15.05.2018 [..]*
266 +
300. 15.05.2018 [..]F
267 +
300. 15.05.2018 [..]*
268 +
300. 15.05.2018 [..]*
269 +
300. 15.05.2018 [..]*
270 +
300. 15.05.2018 [..]F
271 +
300. 15.05.2018 [..]*
272 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu e e
organizacyjnej o . erUcom | studium dia (R RAZT ) () NI oo j
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktore] dotyczy uwaga i s vy
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
273 +
300. 15.05.2018 [..]F
274 +
300. | 15.05.2018 [..]*
275 +
300. 15.05.2018 [..]I*
276 +
300. 15.05.2018 [..]F
277 +
300. 15.05.2018 [..]F
*
300. | 15.05.2018 [..]*
*
300. 15.05.2018 [..]*
280 +
300. 15.05.2018 [..]F
281 +
300. 15.05.2018 [..]F
282 +
300. | 15.05.2018 [..]*
283 +
300. 15.05.2018 [..]*
284 +
300. 15.05.2018 [..]F
285 +
300. 15.05.2018 [..]F
286 +
300. | 15.05.2018 [..]*
287 +
300. 15.05.2018 [..]*
288 +
300. 15.05.2018 [..]F
289 +
300. 15.05.2018 [..]F
290 +
300. | 15.05.2018 [..]*
291 +
300. 15.05.2018 [..]*
292 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
293 +
300. 15.05.2018 [..]F
294 +
300. | 15.05.2018 [..]*
295 +
300. 15.05.2018 [..]I*
296 +
300. 15.05.2018 [..]F
297 +
300. 15.05.2018 [..]F
298 +
300. | 15.05.2018 [..]*
299 +
300. 15.05.2018 [..]*
300 +
300. 15.05.2018 [..]F
301 +
300. 15.05.2018 [..]F
302 +
300. | 15.05.2018 [..]*
303 +
300. 15.05.2018 [..]*
304 +
300. 15.05.2018 [..]F
305 +
300. 15.05.2018 [..]F
306 +
300. | 15.05.2018 [..]*
307 +
300. 15.05.2018 [..]*
308 +
300. 15.05.2018 [..]F
309 +
300. 15.05.2018 [..]F
310 +
300. | 15.05.2018 [..]*
311 +
300. 15.05.2018 [..]*
312 +
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Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia B [ aiacy MiaSta e
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 [..]F
313 +
300. 15.05.2018 [..]F
314 +
300. 15.05.2018 [..]*
315 +
300. 15.05.2018 [..]I*
316 +
300. 15.05.2018 [..]F
317 +
300. 15.05.2018 [..]F
318 +
300. 15.05.2018 [..]*
319 +
300. 15.05.2018 [..]*
320 +
300. 15.05.2018 [..]F
321 +
300. 15.05.2018 [..]F
322 +
300. 15.05.2018 [..]*
323 +
300. 15.05.2018 [..]*
324 +
300. 15.05.2018 [..]F
325 +
300. 15.05.2018 [..]F
326 +
300. 15.05.2018 [..]*
327 +
300. 15.05.2018 [..]*
328 +
300. 15.05.2018 [..]F
329 +
300. 15.05.2018 [..]F
330 +
300. 15.05.2018 [..]*
331 +
300. 15.05.2018 [..]*
332 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie . . Ustalenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki m{:ri"izhe:’;’e projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
L wolvwu organizacyjnej Tresé uwaai osci. ktérei studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ Uwaai
P uﬁv};gi i adres g uv’vaga J | npieruchomosci zdn.............. 2019 r. g
zgtaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
300. 15.05.2018 LT
333 )=
300. 15.05.2018 LT
334 o
300. 15.05.2018 LT
335 E o
300. 15.05.2018 LT
336 =
300. 15.05.2018 LT
337 )=
300. 15.05.2018 LT
338 o
301 15.05.2018 Stowarzyszenie | 1) Na stronie 32 dodaé punkt o) Osiedle grenadieréw| IV Rejon | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i cze$ciowo nieuwzglednione.
Ekologiczny Lublin | (Felin): tereny zabudowy wielorodzinnej M4 w rejonie | urbanistycz- Studium + Uwaga stanowi kopig tresci uwag rozpatrzonych pod nr 300 — 300.333, do ktdrej
Grenadieréw 13, 15 17 w strefie AGc, w ktdrej dziatalno$¢ | ny i niektére - dopisano pkt od 10 — 17.
gospodarcza na dziatkach przylegajgcych do strefy M4 | problemy Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.
moze by¢ prowadzona z wymogiem zachowania strefy innych Problem zabudowy wielorodzinnej na terenie AG w rejonie ul. Grenadieréw byt juz
ucigzliwosci w granicach wtasnej posesji. Rejonow rozpatrywany w ramach procedury | wylozenia (nr 61 pkt 6, dz 96 do 96.60, 783

2) 4.3. Gospodarka odpadami 1. na stronie 122 dopisac¢:
RIPOK przy ul. Metalurgicznej winien przerabia¢ odpady
przeznaczone do biodegradacji w zamknietych halach z
filtrami zapachowymi. Takie rozwigzanie jest stosowane w
wielu miejscowosciach w Polsce. Zaktad do tej pory nie
wywigzywal sie z  ograniczenia emisji odoréw
zapachowych do granic wtasnej dziatki. Odory zapachowe
utrudniajg zycie okolicznym mieszkaricom na znacznych
odlegtosciach od Zaktadu.

3) Na stronie 127 w pierwszym zdaniu punktu d) wykresli¢
stowa ,lub spalania paliw alternatywnych powstatych z
przetworzenia wysortowanych frakcji
wysokoenergetycznych  odpaddéw  komunalnych”. Na
stronie 128 wykresli¢ w punkcie d) w ostatnim zdaniu
wyrazy ,oraz wykorzystania paliw alternatywnych do
pozyskania  energii”.  Wykluczone  powinno  by¢
wykorzystanie paliwa RDF i pre-RDF ze wzgledu na zig
jakos¢ powietrza w aglomeracji lubelskie;.

4) Rozdziat 4.6. na stronie 125 w punkcie: planowane
inwestycje nie bedg powodowa¢ ucigzliwosci na
potozonych ~w  sgsiedztwie terenach  zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej i innej; nalezy doda¢: ,ani tez
nie bedg pogarsza¢ stanu jakosci powietrza”. Zapis ten
bedzie zgodny z art. 73 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Ww artykut zabrania w obrebie zwartej
zabudowy miast i wsi budowy nowych zaktadow,
stwarzajgcych  zagrozenie dla zycia i zdrowia
mieszkancow.

5) Na stronie 155 wykreslic zdanie ,budowe turbin
wiatrowych o pionowej osi obrotu oraz mikroturbin o
poziomej osi obrotu” poniewaz w  granicach
administracyjnych miasta Lublin nie ma takiej przestrzeni,
na ktorych lokalizacja tych urzgdzen bytaby mozliwa bez
szkody dla zdrowia okolicznych mieszkancow.

pkt1, 784, 799 pkt14), a sposob ich rozpatrzenia wraz ze stosownym
wyjasnieniem zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.

Problem dotyczy budynkéw pobudowanych na terenie kolejowym w latach 70/ 80
XX w. jako obiekty administracyjno — socjalne dla potrzeb PKP.

W planie zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego
dziatki 36/53, 36/19, 36/29, 36/21 przy ul. Grenadieréw potozone byty w terenach
VA 39PSB — przemystu, sktadéw, baz. W obowigzujgcym Studium sg to tereny
aktywizacji gospodarczej i koncentracji miejsc pracy. W _zadnym z dokumentow
planistycznych miasta obszar ten nie byt przewidywany pod rozwoj funkcji

mieszkaniowej, gdyz nie jest to teren dla tej funkcji wtasciwy. Problem istniejgcych
kolizji funkcji zostat w Studium dostrzezony — w rozdziale 15.2 Obszary

problemowe podano cyt.: ,Kolizyjno$¢ funkcji przemystowo - sktadowych,
aktywnos$ci gospodarczej itp. z istniejgcg zabudowg mieszkaniowg w dzielnicy
Tatary i Hajdéw-Zadebie. Kolizja funkcji mieszkalnych i dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ fagodzona poprzez wprowadzanie stref/ paséw rozdzielajgcych te
funkcje (np. zadrzewienia, wprowadzanie dziatalno$ci o niskiej ucigzliwo$ci,
stosowanie systemow ochronnych dla dziatalno$ci ucigzliwej itp.”

Uwzglednienie uwag bytoby sprzeczne z zasadg komplementarnosci i strefowania,
a takze nie tylko nie rozwigzatoby konfliktu, ale go utrwalito i pogtebito, ponadto w
obowigzujacym planie miejscowym teren jest przeznaczony pod AGc zatem
przyjecie uwagi mogtoby dodatkowo skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi.
Kwestie konfliktowego przemieszania funkcji mieszkaniowej i przemystowej
planistycznie nalezy rozpatrywac wytgcznie jako stan istniejgcy — w zadnym razie
nie nalezy utrwalaé tego konfliktu przestrzennego wpisujgc go do polityki
przestrzennej miasta, co bytoby niezgodne z podstawowymi zasadami tej polityki.
Z uwagi na sygnalizowany konflikt spoteczny, w tym szczegdlnym miejscu rozwaza
sie podjecie dziatan w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
terenu. Opracowana zostanie szczegotowa analiza zasadnosci przystgpienia do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
wzmocnienia ochrony powstatej na terenie przemystowym zabudowy z lokalami
mieszkalnymi.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Na terenie miasta zlokalizowana jest instalacja mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw i instalacja kompostowania selektywnie zbieranych
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Uwagi

6) W punkcie 4.5. Cmentarze, na stronie 123 wykresli¢
stowa ,oraz spopielarnie zwtok (odrebne lub wbudowane)”.
Takie obiekty, ze wzgledu na silne zanieczyszczenie
powietrza nie powinny by¢ lokalizowane w granicach
administracyjnych miasta, ani na terenie zwartej zabudowy
mieszkaniowej. Produkty procesu spalania w obecnie
konstruowanych piecach dostajg sie bezposrednio do
atmosfery.

7) Nie do przyjecia jest lokalizacja ,Toru Lublin” we
wschodniej czesci m. Lublin na dziatkach nr 141/6, nr 8/3,
nr 20 tj. na terenach przylegajgcych do dawnej odlewni.
Mieszkancy ul. Rataja, Metgiewskiej, Grygowej, Brzegowej
i ul. Felin wnoszg o usuniecie tej lokalizacji. W przypadku
tak duzego obiektu niemozliwe jest odpowiednie
zabezpieczenie przeciwhatasowe okolicy. Obiekt jako
teren sportowy pozwala na wyscigi samochoddéw i
motocykli, ktére nie majg obowigzku posiadania badan
technicznych zgodnych z zasadami publicznego ruchu
drogowego. W tym nie muszg spetnia¢ wymogdéw poziomu
emitowanego hatasu (nie muszg posiada¢ ttumikéw). W
Studium nigdzie nie opisano w jaki sposob zabezpieczony
zostanie problem normalnego bytowania okolicznych
mieszkancéw, a ta inwestycja wigze sie z duzg
ucigzliwoscig hatasowg (nawet  catodobowg) i
zanieczyszczeniem powietrza spalinami. Mieszkancy ww
ulic sg obcigzeni funkcjonowaniem KOM-EKO. Dotozenie
jeszcze przekraczajgcego normy hatasu uniemozliwi
mieszkancom normalne funkcjonowanie.

8) Ponadto, jesli studium zagospodarowania
przestrzennego miasta ma na celu dobro mieszkancow to
wnosimy o] zaplanowanie stacji pomiarowe;j
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w dzielnicy
najbardziej narazonej, czyli Dzielnicy Tatary. Pomiary
pochodzace =z ul. Sliwinskiego, ktére majg lepsze
parametry niz z ul. Obywatelskiej sg niemiarodajne. Nawet
wyniki podane z ul. Sliwinskiego wskazujg na znaczne
przekroczenia norm jakosci powietrza. Np. Poziom
benzoapirenu jest przekroczony w Lublinie $rednio prawie
3- krotnie.

9) Preferowanie biopaliw (zgodnie z trendem europejskim),
do produkcji energii w Swietle najnowszych badan nie ma
uzasadnienia z punktu widzenia ochrony $rodowiska.
Wprawdzie w wyniku spalania np. tusek stonecznika
emitowane jest do atmosfery mniej dwutlenku siarki niz w
przypadku spalania wegla, ale trafiajg do atmosfery
szkodliwe substancje takie jak silnie rakotworczy
benzoapiren i zwigzki powodujgce na przyktad
uszkodzenie ptodu. Substancje te nie powstajg w wyniku
spalania wegla kamiennego.

10) zmniejszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na
infrastrukture z 9,42% na 8.8% nie jest uzasadnione,
wnosze o jego zatozenie na poziomie wiekszym niz to
wynika z obecnego stanu.

11) Zasada integralnosci, ciggtosci, ochrony przed
zabudowg oraz wzmocnienia funkcji przyrodniczych
ESOCH jest fundamentalna i winna by¢ utrzymana!

12) Rejon Il — Pétnocny: 1) na str.30 do pierwszego
zdania p 5), konczacego sie wyrazami: ...”zmianami

odpadéw zielonych KOM-EKO S.A., ktére posiadajg status Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) — zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Lubelskiego 2022. W mys$l publikowanych informac;ji
przez ww. Zakfad, zastosowane sg juz rozwigzania majgce na celu zmniejszenie
ucigzliwosci dla otoczenia, w tym ograniczenia ucigzliwosci dla otoczenia
funkcjonujgcej kompostowni (oraz jej obstugi). Gospodarowanie odpadami
podlegajg regulacjom wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. 2018 r. poz. 992,1000). Wobec czego, podnoszone w uwadze
tresci dotyczace szczegdtu sposobu przetwarzania masy organicznej nie odbywajg
sie na podstawie zapiséow Studium, nie stanowig tez przedmiotu planéw
miejscowych, a wigc za niezasadne nalezy uzna¢ odnoszenie si¢ w tym zakresie w
zapisach polityki przestrzennej miasta.

Ad.3. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

W odniesieniu do catkowitej rezygnacji ze stosowania paliw alternatywnych, uznaje
sie tg tre$¢ uwagi za niezasadng.

Majac na uwadze zapisy Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego
2022, w projekcie Studium zawarto zapisy, ktore nie przewidujg lokalizacji instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw na terenie miasta, w tym stosowania paliw
RDF / pre RDF. W zwigzku z powyzszym doprecyzowano takze inne
sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, dot. mozliwosci stosowania poszczegdlnych
rodzajow i instalacji odnawialnych zrédet energii w odniesieniu do przewidywanych
funkcji zagospodarowania, majgc na uwadze dotychczasowe zapisy
projektowanego dokumentu.

Ad.4. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Doprecyzowano sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, odnoszgce sie do ogolnych
zasad lokalizacji inwestycji z zakresu energetyki odnawialnej, jednakze nie w
doktadnie taki sposéb, jak byto to wskazane w tresci uwagi. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska (podobnie jak przepisy innych ustaw) nie wymaga wprowadzania do
projektdbw swoich zapisow, a zgodnie z zasadami sporzadzania aktéw
planistycznych nie stosuje sie cytowania obowigzujgcych przepiséw ustaw. W
zwigzku z tym uwaga w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Wykreslenie wnioskowanego w uwadze sformutowania uznaje sie za niezasadne,
gdyz proponowane w projekcie Studium rodzaje instalacji OZE, w tym z zakresu
energetyki wiatrowej majg na celu rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych zrodet energii (OZE) o mocy przekraczajgcej 100 kW, na
terenach wskazanych w projekcie Studium, a w szczegdlnosci w rejonach
wyznaczonych na rysunku Studium pod warunkiem, ze nie naruszy to podstawowej
funkcji terenu, przepiséw prawnych i ustalen planistycznych, i ktérych negatywne
oddziatywania na srodowisko akustyczne, przyrodnicze i krajobraz bedg znikome
(brak obszaru oddziatywania wymagajgcego ustanowienie strefy ochronnej) oraz
beda spetniaé uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Na obszarze
miasta nie przewiduje sie lokalizacji elektrowni wiatrowych w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Rozdz. 4.6. pkt a) Energetyka wiatrowa).

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Wykreslenie wnioskowanego w uwadze sformutowania uznaje sie za niezasadne,
gdyz proponowane w projekcie Studium zapisy dotyczace cmentarzy lub terenéw
ustugowych potozonych w bezposrednim ich sgsiedztwie, pod katem mozliwosci
lokalizowania: doméw przedpogrzebowych, kaplic oraz spopielarni zwtok, sg
poprawne tak pod wzgledem zachowania zasad fadu przestrzennego, jak i pod
katem spetniania wymogow okreslonych w przepisach prawa (np. ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych). Warto podkresli¢, ze projektowany dokument
wskazuje, ze lokalizacja spopielarni powinna kazdorazowo by¢ poprzedzona
sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z
prognozg oddziatywania na srodowisko oraz peing procedurg toku formalno —
prawnego, co dodatkowo powinno zabezpieczy¢ mieszkancéw miasta przed
niewtasciwymi decyzjami przestrzennymi.
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klimatycznymi miasta” dopisaé¢ zdanie: ,Strefe ESOCH w
rejonie Il — Pdéinocnym wyznacza sie na terenie
niezabudowanym lezgcym pomiedzy ulicami: Poligonowa
— Zelwerowicza - osiedla Dzielnicy Czechow -
Kosmowskiej — Pdtnocna — gen. Ducha tj. na terenie
105,6688 ha, z uwzglednieniem urzadzenia Zespotu
Przyrodniczo — Krajobrazowego. W graficznej prezentacji
tego obszaru wprowadzi¢ nastepujgce zmiany funkcji
poszczegdlnych stref, a mianowicie: 1. pozostawi¢ bez
jakiejkolwiek zabudowy tereny oznaczone jako ZP, 2.
strefe SR1 zamienic na strefe ZP, 3. utrzymac strefe SR2,
strefe SR2 od strony potudniowej Gérek zmieni¢ na strefe
ZP i wprowadzi¢ pas parku lesnego ZPL, 4. strefe Ub
zamieni¢ na strefe ZP, 5. strefe Uc zamieni¢ na strefe ZP,
6. strefe SR1/U zamieni¢ w strefe ZP i w czesci w strefe
ZPL, 7. utrzymanie strefy ZR bez zmian.

13) Na str. 34 w p. 3) ust. b) — dokona¢ zmiany, jak
nastepuje: - tereny  aktywnosci gospodarcze;j:
przemystowe, sktadéw i magazynéw/ ustugowe w rejonie
ul. Turystycznej, ul. Gospodarczej (dopisa¢: od nr 23, w
kierunku wschodnim), ul. Hutnicza (dopisaé: bez
dziatalnosci przemystowej).

14) Rejon VIII — p. 10, ust. b) wykresli¢ Park Centralny
(Wielki Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy
Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzycg (str.62), - Elementy
Krajobrazu Kulturowego w tym parki, ogrody i
zadrzewienia; - na str. 96 wykresli¢ Park Centralny (Wielki
Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii
Lubelskiej n. Bystrzycg (str.96).

15) Na str. 136 w 3) wykresli¢ Park Centralny (Wielki Staw
Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii
Lubelskiej n. Bystrzyca.

16) Na str. 139 w ostatnim zdaniu na tej stronie po wyrazie
Jrekultywacji” postawi¢ kropke i dalszg czes¢ tekstu
usungé. W to miejsce dopisa¢: ,Ogrody te, przy
wspotudziale finansowym miasta, winny udostepnia¢ na
cele publiczne przestrzen migdzy ogrodami w celu
urzgdzenia parkingéw, budowy jezdni z chodnikami,
trawnikami, tawkami, trasami pieszo-rowerowymi,
oswietleniami oraz zadbaé o estetyczne ogrodzenie i
utrzymanie dziatek na odpowiednim poziomie, jak rowniez
wdrozy¢ system upraw nie zagrozonych skazong ziemiag i
powietrzem ztej jakosci. Zmiana lokalizacji Ogrodéw winna
by¢ dokonywana wytgcznie za obopdlnym porozumieniem
(Urzedu Miasta i Zarzadami Ogrodow/ Zarzgdem
Okregowym Ogrodow w Lublinie”.

17. Na str. 151 w odnosniku rozpoczynajgcym sie
sKolizyjnos¢ funkcji przemystowo — sktadowych nalezy
wykresli¢ wyraz ,Tatary”.

Na str. 151 odnosnik rozpoczynajgcy sie ,Lokalizacja
ogrodow dziatkowych w strefie ESOCH w catosci powinien
by¢ usuniety. Ogrody dziatkowe zlokalizowane na terenach
dawnego Stawu Krélewskiego winny zachowac¢ swoj
dotychczasowy status prawny z, uzgodniong z ich
zarzadami, funkcjg ogodlnej dostepnosci alei ogrodowych
urzgdzonych na koszt miasta (chodniki, trasy rowerowe,
tawki, oswietlenie, monitoring). Zapis o sukcesywnym
korygowaniu lokalizacji ROD jest catkowitym

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Rezygnacja z lokalizacji proponowanego centrum sportéw motorowych , Tor Lublin”
w rejonie terenow przemystowych i kolejowych nie jest zasadna, majgc na uwadze
mozliwosci wystgpienia potencjalnych oddziatywarn na $rodowisko. Sposob
uzytkowania tego typu obiekiéw okreslajg zasady okreslone w regulaminie, ktéry
okreslajgc warunki musi by¢ zgodny z wymogami obowigzujgcych przepiséw prawa
powszechnego i lokalnego. Warto podkreslic, Zze w odniesieniu do ustalen
planistycznych w m.p.z.p., proponowany tereny ustug sportu bytby zlokalizowany
na terenach komunikacji kolejowej i urzadzen kolejowych zamknietych (KK) w
otoczeniu terenéw zwigzanych z zabudowg techniczno-produkcyjng oraz
komunikacjg kolejowg i urzgdzeniami transportu — brak jest sgsiedztwa z terenami
mieszkaniowymi. Realizacja tego typu przedsiewziecia bedzie wymagac
sporzadzenia  zmiany  ustalen obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
oraz pefng procedurg toku formalno — prawnego, co dodatkowo powinno
zabezpieczy¢  mieszkancow  miasta przed  niewlasciwymi  decyzjami
przestrzennymi. Jednak ze wzgledu na tres¢ uwagi w projekcie Studium wykonano
stosowne korekty.

Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga niezasadna odnosnie wnioskowanej w uwadze lokalizacji stacji pomiarowe;.
Tego typu obiekty jako elementy infrastruktury technicznej moga towarzyszy¢
kazdej funkcji okreslonej w Studium, co nie wymaga specjalnego zabezpieczenia
terenébw pod jego lokalizacije w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta.
Jednakze, majgc na uwadze potrzeby ochrony powietrza, uzupetniono w tym
zakresie sformutowanie zawarte w wytycznych dotyczacych ochrony atmosfery
(Rozdz. 2.4 Kierunki).

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga niezasadna odnosnie biopaliw, gdyz proponowane w projekcie Studium
rodzaje zrédet i instalacji OZE na terenach wskazanych w niniejszym dokumencie,
a w szczegolnosci w rejonach wyznaczonych na rysunku Studium, uwzgledniajg
przepisy okreslone w ustawie o odnawialnych zZrodtach energii.

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Zmniejszenie powierzchni terendw pod infrastrukture wynika m.in. z likwidac;ji
Elektrocieptowni | w rejonie ul. Garbarskiej i Elektrycznej, likwidacji dawnej
cieptowni na Bursakach przy ul. Ceramicznej oraz z sukcesywnego wprowadzania
nowych technologii ktére niwelujg terenochtonnos$¢ urzadzen infrastruktury
technicznej. Zasady rozwoju infrastruktury opisane sg w rozdz. 4. Kierunki
rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a nie w bilansach
terenu.

Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasada ochrony i wzmacniania przyrodniczych funkcji ESOCH jest jedng z
fundamentalnych zasad polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie
Studium, stosowang juz na etapie rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag
ztozonych do Studium — uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona.

ESOCH opisany jest w rozdz. 2.1.1. Ekologiczny System Obszarow
Chronionych (ESOCH), a tworzace go obszary zobrazowano graficznie wraz z ich
funkcjg w systemie na zatgczniku nr 1. W projekcie Studium nie wystepujg strefy o
ktorych mowa w uwadze (ZP, ZR, SR1/U, Ub, ZPL itd.). Uwaga odnosi sie
prawdopodobnie do zmiany planu miejscowego — czyli dotyczy odrebnego
postepowania.

Ad.13 i 17. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi niezasadne - opisywane tereny majg przeznaczenie ustalone w
obowigzujacym planie miejscowym, przeznaczenie to bezposrednio zwigzane jest
z ochrong miejsc pracy w miescie i z tego powodu uwagi nie znajdujg
wystarczajgcego uzasadnienia.

Ad.14, 15i 16. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Skorygowano zapisy dotyczace ogrodéw dziatkowych, jednakze nie w doktadnie
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nieporozumieniem. taki sposdb, jak byto to wskazane w tre$ci uwagi. Nie wprowadzono sugerowanych
zapiséw np. dotyczgcych finansowania (brak podstaw prawnych do wprowadzania
tego typu ustalen do Studium), dotyczacych cyt. ,udostepniania przez Ogrody
przestrzeni miedzy ogrodami w celu urzgdzania parkingéw, budowy jezdni..” itd. -
majgc na uwadze, ze zapisy te dotyczg wszystkich ogrodéw w Lublinie,
oznaczatoby to ,udostepnianie” przez ogrody catej pozostatej przestrzeni miasta i
to tylko w $cisle okreslonych celach.
Nazwa ,Wielki Staw Krélewski” pochodzi co najmniej z XIV w (pierwsza wzmianka
z 1358 r ). Teren Wielkiego Stawu Krolewskiego figuruje pod ta nazwg w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, czes¢ A. Ukiady urbanistyczne i ruralistyczne, pod nr 24.
Historyczne nazwy wtasne stanowig czes$¢ dziedzictwa kulturowego, a zasada
zachowania i ochrony srodowiska kulturowego i krajobrazu jest jedng z gtéwnych
zasad polityki przestrzennej miasta.
Kwestie zmian lokalizacji ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy Studium
nie mogg by¢ sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
302 15.05.2018 [..]*F 1) Zwiekszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na| IV Rejon | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
funkcje mieszkaniowe z 17,94% na 30,73% nie jest|urbanistyczn Studium + Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona.
uzasadnione pomimo zatozonego 12%-go przyrostu liczby | y i niektére — W Studium uwzgledniono obowigzujgce plany miejscowe, decyzje administracyjne,
%021\ 15052018 ] ludnoéci miasta do 2017 r. oraz zwigkszonych potrzeb| problemy pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno tez pomingé wnioskéw
(bezp ) obecnych  mieszkancow na  poprawe  warunkéw innych + mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne wnioski te wtasciwie
mieszkaniowych, wnosze o redukcje tego wskaznika.| Rejondw - rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktére, przeznaczone w projekcie pod

(str.6)

2) Zmniejszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na
infrastrukture z 9,42% na 8,8% tez nie jest uzasadnione,
wnosze o jego zatozenie na poziomie wigkszym niz to
wynika z obecnego stanu. (str.6)

3) Zasada integralnosci, ciggtosci, ochrony przed
zabudowg oraz wzmocnienia funkcji przyrodniczych
ESOCH, okreslona str. 30 jest fundamentalna i winna by¢é
w Studium utrzymanal!

4) Rejon Il — Pétnocny: 1) na str.30 do pierwszego zdania
p 5), konczacego sie  wyrazami: ..”zmianami
klimatycznymi miasta” dopisa¢ zdanie: ,Strefe ESOCH w
rejonie Il — Pdinocnym wyznacza sie na terenie
niezabudowanym lezgcym pomiedzy ulicami: Poligonowa
— Zelwerowicza - osiedla Dzielnicy Czechow -
Kosmowskiej — Pdétnocna — gen. Ducha tj. na terenie
105,6688 ha, z uwzglednieniem urzadzenia Zespotu
Przyrodniczo — Krajobrazowego. W graficznej prezentacji
tego obszaru wprowadzi¢ nastepujgce zmiany funkciji
poszczegdlnych stref, a mianowicie: 1. pozostawi¢ bez
jakiejkolwiek zabudowy tereny oznaczone jako ZP, 2.
strefe SR1 zamieni¢ na strefe ZP, 3. utrzymac strefe SR2,
strefe SR2 od strony potudniowej Goérek zmieni¢ na strefe
ZP i wprowadzi¢ pas parku lesnego ZPL, 4. strefe Ub
zamieni¢ na strefe ZP, 5. strefe Uc zamieni¢ na strefe ZP,
6. strefe SR1/U zamieni¢ w strefe ZP i w czesci w strefe
ZPL, 7. utrzymanie strefy ZR bez zmian.

Strefa 105,6688 ha winna by¢ skomunalizowana.

5) Rejon IV — Wschodni: na stronie 31 w p. 1), ust. a)
wykresli¢ os. Motor, jest w Rejonie VI.

6) Na str. 32 dodac¢:

o) Osiedle ,Turystyczna” (Tatary): tereny zabudowy
wielorodzinnej/ ustugowej w rejonie ul. Turystycznej 3- 3a
(ewentualnie zostawi¢ jako tereny ustugowe z okresowg
funkcjg budownictwa wielorodzinnego,

zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofac i nie podano tez stosownej ku temu
argumentacji. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga niezasadna — zmniejszenie powierzchni terenéw pod infrastrukture wynika
m.in. z likwidacji Elektrocieptowni | w rejonie ul. Garbarskiej i Elektrycznej, likwidacji
dawnej cieptowni na Bursakach przy ul. Ceramicznej oraz z sukcesywnego
wprowadzania nowych technologii ktére niwelujg terenochtonno$¢ urzadzen
infrastruktury technicznej. Zasady rozwoju infrastruktury opisane sg w rozdz. 4.
Kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a nie w
bilansach terenu.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasada ochrony i wzmacniania przyrodniczych funkcji ESOCH jest jedng z
fundamentalnych zasad polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie
Studium, stosowang juz na etapie rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag
ztozonych do Studium — uwaga nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia.

Ad.4 i 5. Uwagi czeSciowo nieuwzglednione.

ESOCH opisany jest w rozdz. 2.1.1. Ekologiczny System Obszarow
Chronionych (ESOCH), a tworzace go obszary zobrazowano graficznie wraz z ich
funkcjg w systemie na zatgczniku nr 1. W projekcie Studium nie wystepujg strefy o
ktéorych mowa w uwadze (ZP, ZR, SR1/U, Ub, ZPL itd.). Uwaga odnosi sie
prawdopodobnie do zmiany planu miejscowego — czyli dotyczy odrebnego
postepowania. Komunalizacja ,strefy 105,6688 ha” wykracza poza ustawowy
zakres projektu Studium. Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej wykreslenia
nazwy ,0s. Motor” z opisu Rejonu IV.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie uwag:
61, 61.1 pkt 5 i 6), zostata rozpatrzona czesciowo negatywnie oraz negatywnie, a
sposOb jej rozpatrzenia zostat podany do publicznej wiadomosci w BIP.
Wzmiankowany obszar pozostawiono jako tereny ustugowe. Substandardowe
zabudowania okreslone w uwadze jako ,Osiedle Turystyczna” nie powinny by¢
wprowadzane jako polityka przestrzenna miasta. W obowigzujgcym planie
miejscowym teren przy Grenadierow jest przeznaczony pod AGc — tereny
aktywnosci gospodarczej — przyjecie uwagi moze skutkowa¢ roszczeniami
odszkodowawczymi. Natomiast Studium zawiera stosowne zapisy dotyczace tego
problemu w rozdz. 15.2. Obszary problemowe (str.151): ,Kolizyjno$¢ funkcji
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Uwagi

p) Osiedle ,Grenadieréw” (Felin): tereny zabudowy
wielorodzinnej M4 w rejonie ul. Grenadierow 13- 15- 17 w
strefie Agc w ktérej dziatalnos¢ gospodarcza na dziatkach
przylegajgcych do strefy M4 moze by¢ prowadzona z
wymogiem zachowania strefy ucigzliwosci w granicach
wilasnej posesiji.

7) Na str. 34 w p. 3) ust. b) — dokona¢ zmiany, jak
nastepuje: - tereny aktywnosci gospodarczej:
przemystowe, sktadéw i magazynéw/ ustugowe w rejonie
ul. Turystycznej, ul. Gospodarczej (dopisa¢: od ul.
Metgiewskiej w kierunku wschodnim), ul. Hutnicza
(dopisa¢: bez dziatalnosci przemystowe;j).

8) Rejon VI — Potudniowo — Wschodni: 1. p. 1) ust. b)
wykresli¢ ,Bronowice”, wpisa¢ ,Tatary” (str. 41).

9) Rejon VIII — p. 10, ust. b) wykresli¢c Park Centralny
(Wielki Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy
Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzyca (str.62).

10) Elementy Krajobrazu Kulturowego w tym parki, ogrody
i zadrzewienia; - na str. 96 wykresli¢ Park Centralny (Wielki
Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii
Lubelskiej n. Bystrzycg (str.96).

11) Gospodarka odpadami: 1. na str. 122 dopisa¢: RIPOK
przy ul. Metalurgicznej winien przerabia¢ odpady
przeznaczone do biodegradacji w zamknigtych halach.

12) Na str. 128 wykresli¢ w p. d) w ostatnim zdaniu wyrazy:
,oraz wykorzystania paliw alternatywnych do pozyskania
energii”.

13) Na str. 129 w ust. 5) w ostatnim zdaniu wykresli¢
wyrazy: ,Wielkiego Stawu Krolewskiego i inne” i dopisac
,ha rz. Bystrzycy i inne”.

14) Na str. 130 w ust. 10 p. a wykresli¢ Park Centralny i
ewentualnie wpisa¢ Ogrody Dziatkowe przy Al Unii
Lubelskiej.

15) Na str. 136 w 3) wykresli¢ Park Centralny (Wielki Staw
Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii
Lubelskiej n. Bystrzyca.

16) Str. 89, p. 2.4. Ochrona atmosfery: 1. W wyr6zniku 3-
cim (dotyczgcym warunkéw aerosanitarnych) dopisac
wyraz ,istniejgce” po wyrazach ,nalezy ogranicza¢” i po
zakonczeniu obecnego tekstu dopisa¢ zdanie: Nalezy
nakaza¢ w przypadku lokalizacji nowych inwestycji (do
czasu osiggniecia standardowej jakosci powietrza
atmosferycznego w aglomeracji lubelskiej), stosowanie do
opalania wytgcznie gazu lub korzystanie z ciepta z sieci
miejskiej.

17) W wyrdozniku 4-tym dopisaé: nalezy dazy¢ do
udroznienia systemu komunikacyjnego poprzez likwidacje
szczegolnie ucigzliwych ,korkéw”, poprzez np. budowe
tuneli (pod Al. Ractawickimi), kaskad, ruchu 1-
kierunkowego itp.

18) Na str. 139 w ostatnim zdaniu na tej stronie po
wyrazie rekultywacji” postawi¢ kropke i dalszg czesé
tekstu usungé. W to miejsce dopisac: ,Ogrody te, przy
wspotudziale finansowym miasta, winny udostepnia¢ na
cele publiczne przestrzen miedzy ogrodami w celu
urzgdzenia parkingéw, budowy jedni z chodnikami,
trawnikami, fawkami, trasami pieszo-rowerowymi,
oswietleniami oraz zadba¢ o estetyczne ogrodzenie i

przemystowo - sktadowych, aktywnoS$ci gospodarczej itp. z istniejgcg zabudowg
mieszkaniowg w dzielnicy Tatary i Hajdéw-Zadebie. Kolizja funkcji mieszkalnych i
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci w rejonie ul. Grenadierow, winna byc¢
tagodzona poprzez wprowadzanie stref / pasow rozdzielajgcych te funkcje (np.
zadrzewienia, wprowadzanie dziatalno$ci o niskiej ucigzliwosci, stosowanie
systemow ochronnych dla dziatalnosci ucigzliwej itp.).” W Studium zawarto rowniez
zapisy o zachowaniu ucigzliwosci w granicach wtasnej posesji — w odniesieniu do
catlego miasta, nie tylko do ,dziafek przylegajgcych do strefy M4”. W zwigzku z
powyzszym uwaga jest niezasadna. Z uwagi na sygnalizowany konflikt spoteczny,
w tym szczegdlnym miejscu rozwaza sie podjecie dziatanh w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania terenu. Opracowana zostanie szczegétowa
analiza  zasadnosci  przystgpienia do  zmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie wzmocnienia ochrony powstatej na
terenie przemystowym zabudowy z lokalami mieszkalnymi.

Ad.7 i 8. Uwagi cze$ciowo nieuwzglednione.

Uwaga niezasadna — opisywane tereny majg przeznaczenie ustalone w
obowigzujagcym planie miejscowym. Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej
wykreslenia ,Bronowice” i wpisania , Tatary”.

Ad.9, 10, 13, 14, 15, 18, 20 i 21. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Skorygowano zapisy dotyczace ogrodéw dziatkowych, jednakze nie w doktadnie
taki sposob, jak bylo to wskazane w tresci uwagi. Nie wprowadzono zapisow
dotyczgcych finansowania (brak podstaw prawnych do wprowadzania tego typu
zapiséw do Studium), zapiséw dotyczacych cyt.: ,udostepniania przez Ogrody
przestrzeni miedzy ogrodami w celu urzgdzania parkingéw, budowy jezdni..” itd. -
majac na uwadze Zze zapisy te dotyczg wszystkich ogrodéw w Lublinie,
oznaczatoby to ,udostepnianie” przez ogrody catej pozostatej przestrzeni miasta i
to tylko w $cisle okreslonych celach.

Nazwa ,Wielki Staw Krolewski” pochodzi co najmniej z XIV w (pierwsza wzmianka
z 1358 r ). Teren Wielkiego Stawu Krolewskiego figuruje pod tg nazwg w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, czes¢ A. Uklady urbanistyczne i ruralistyczne, pod nr 24.
Historyczne nazwy wiasne stanowig czes¢ dziedzictwa kulturowego, a zasada
zachowania i ochrony $rodowiska kulturowego i krajobrazu jest jedng z gtéwnych
zasad polityki przestrzennej miasta.

Kwestie zmian lokalizacji ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy Studium
nie mogg sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Uwaga jest niezasadna.
Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Na terenie miasta zlokalizowana jest instalacja mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw i instalacja kompostowania selektywnie zbieranych
odpadow zielonych KOM-EKO S.A., ktére posiadajg status Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) — zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Lubelskiego 2022. W mysl publikowanych informacji
przez ww. Zaklad, zastosowane sg juz rozwigzania majgce na celu zmniejszenie
ucigzliwosci dla otoczenia, w tym ograniczenia ucigzliwosci dla otoczenia
funkcjonujacej kompostowni (oraz jej obstugi). Gospodarowanie odpadami
podlegajg regulacjom wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. 2018 r. poz. 992,1000). Wobec czego, podnoszone w uwadze
tresci dotyczace szczegodtu sposobu przetwarzania masy organicznej nie odbywajg
sie na podstawie zapiséw Studium, nie stanowig tez przedmiotu planéw
miejscowych, a wiec za nieuzasadnione nalezy uzna¢ odnoszenie sie¢ w tym
zakresie w zapisach polityki przestrzennej miasta.

Ad.12. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

W odniesieniu do catkowitej rezygnacji ze stosowania paliw alternatywnych, uznaje
sie tg tre$¢ uwagi za niezasadna. Majgc na uwadze zapisy Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2022, w projekcie Studium zawarto zapisy,
ktore nie przewidujg lokalizacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na
terenie miasta, w tym stosowania paliw RDF / pre RDF. W zwigzku z powyzszym
doprecyzowano takze inne sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, dot. mozliwosci
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utrzymanie dziatek na odpowiednim poziomie, jak rowniez stosowania poszczegdlnych rodzajéw i instalacji odnawialnych Zrédet energii w
wdrozy¢ system upraw nie zagrozonych skazong ziemig i odniesieniu do przewidywanych funkcji zagospodarowania, majgc na uwadze
powietrzem zlej jakosci. Zmiana lokalizacji Ogrodéw winna dotychczasowe zapisy projektowanego dokumentu.
by¢ dokonywana wytgcznie za obopdlnym porozumieniem Ad.16. Uwaga nieuwzgledniona.
(Urzedu Miasta i Zarzadami Ogrodéw/ Zarzadem Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
Okregowym Ogrodéw w Lublinie”. 61, 61.1 pkt 12), a sposob jej rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat
19) Na str. 151 w odnos$niku rozpoczynajgcym sie opublikowany w BIP.
sKolizyjnos¢ funkcji przemystowo-sktadowych...” nalezy Nalezy ograniczaé nie tylko istniejace, ale réwniez projektowane konwencjonalne
wykresli¢ wyraz ,Tatary”. zrodia ciepta. Nakaz stosowania do opalania wytgcznie gazu lub korzystania z
20) Na str. 151 odnos$nik rozpoczynajacy sie ,Lokalizacja ciepta z sieci miejskiej jest rozwigzaniem systemowym, nie majgcym umocowania
ogroddéw dziatkowych w strefie ESOCH w catosci powinien w przepisach odrebnych i jako taki nie moze i nie powinien by¢ zapisem ustalanym
by¢ usuniety. Ogrody dziatkowe zlokalizowane na terenach w Studium (brak podstawy prawnej).
dawnego Stawu Krélewskiego winny zachowac¢ swoj Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.
dotychczasowy status prawny 2z, uzgodniong z ich Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
zarzadami, funkcjg ogodlnej dostepnosci alei ogrodowych 61, 61.1 pkt 13), a sposdb jej rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat
urzgdzonych na koszt miasta (chodniki, trasy rowerowe, opublikowany w BIP.
tawki, oswietlenie, monitoring). Zapis o sukcesywnym Studium wskazuje kierunki rozwoju systeméw komunikacji w miescie majac na
korygowaniu lokalizacji ROD jest catkowitym uwadze wiasnie wspomniane w uwadze udroznienie i zoptymalizowanie ruchu.
nieporozumieniem. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej wprowadzenia proponowanych
21) Na str. 156 ostatnie zdanie rozpoczynajgce sie zapisow, jako zbyt szczegdtowych — wchodzgcych w rozwigzania przynalezne
wyrazami: Ogrody dziatkowe... winno by¢ usuniete. planom miejscowym, badz dotyczgce organizacji ruchu, nie lezgcej w gestii
22) Do obszarow do rewitalizacji, okreslonych w dokumentow planistycznych.
zatgczniku nr 16 doda¢ Os. Tatary i Os. RSM Motor przy Ad.19. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
ul. Przyjazni (wg argumentacji okreslonej uchwatg Rady Uwaga byta juz rozpatrywana w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
Dzielnicy Tatary nr 65/XXXIl/2017 z dnia 6 czerwca 61, 61.1 pkt 17), a sposob jej rozpatrzenia zostat podany do publicznej wiadomosci
2017 r.) i oznaczy¢ literg K. w BIP. W niektérych rejonach dzielnicy Tatary wystepuje istniejgca kolizyjnosc
23) Polityka pieszo — rowerowa: funkcji aktywnosci gospodarczej z istniejacg funkcja mieszkaniowg — w tym
a) uwzglednic Sciezke pieszo — rowerowg z Osiedla Tatary zakresie uwaga jest niezasadna, jednak ze wzgledu na tre$¢ uwag zapisy projektu
(od. ul. Leczynskiej/ ul. Odlewniczej, wzdtuz tgcznika do ul. Studium w warstwie merytorycznej zostaty zmodyfikowane.
Grafa) do bulwaru n/Bystrzyca Ad.22 i 23 Uwagi nieuwzglednione.
b) uwzgledni¢ przebudowe $ciezki pieszo — rowerowej Uwagi byly juz rozpatrywane w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag:
wzdtuz Bystrzycy od mostu im. M. Lutostawskiego do 61, 61.1 pkt 20 i 22), a sposoéb ich rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem
mostu w ciggu ul. Melgiewskiej, z jej poszerzeniem, zostat opublikowany w BIP.
zadrzewieniem i oswietleniem Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji przedstawione na zat. 16 sg zgodne
c) uwzgledni¢ mostek przez Bystrzyce przy ujsciu rz. z uchwatg nr 735/XXIX/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 27 kwietnia 2017 r. w
Czechowki oraz trase pieszo — rowerowg prowadzacg do sprawie Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017 — 2023. Uwzglednienie
al. Unii Lubelskiej. uwagi wprowadzatoby niespdjno$¢ pomiedzy ww. uchwatg, a politykg przestrzenng
miasta — dlatego uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Natomiast w Studium znajduje sie zapis: ,przewiduje sie, ze obowigzujgcy
Program Rewitalizacji dla Lublina 2017 — 2023 bedzie podlegat procesowi
saktualizacji” zgodnie z potrzebami spotecznymi oraz ,przeksztatcania” w Gminny
Program Rewitalizacji” - co otwiera droge uwzglednienia uwagi w przysztosci.
Studium, jako dokument polityki przestrzennej gminy jest opracowaniem o duzym
stopniu ogodlnosci i okresla zasady, a nie szczegoty zagospodarowania przestrzeni,
gdyz to jest zadaniem planéw miejscowych. W odniesieniu do komunikaciji
rowerowej i pieszej w miescie, zasady zostaly podane w rozdziatach 4.1.6.
Komunikacja rowerowa oraz 4.1.7. Komunikacja piesza. Uktad podstawowych tras
rowerowych zilustrowany zostat na zatgczniku nr 6 — i jest to uktad do uzupetniania
w drodze uchwalania planéw miejscowych, badz realizacji inwestycji celu
publicznego. Natomiast przebudowy, poszerzenia, realizacja oswietlenia itp. nie
sg przedmiotem ustalen Studium.
303 15.05.2018 [..]* 1. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow| Dzielnica | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i cze$ciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Gérek| Czechow Studium + Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego - na catej ich| Potudniowy/ — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w S$wietle rozstrzygnie¢
303.1 | 15.05.2018 [.] powierzchni a nie tylko w suchych dolinach - w postaci Stawin, + planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej teren uwzglednia¢é zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
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P uﬁv};gi i adres g uv’vaga J | npieruchomosci zdn............... 2019 r. g
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uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
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3032 | 15.05.2018 [..]¥ roslinnosci. dawnego obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw| poligonu + tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie | tzw. Gorki — Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
303.3 | 15.05.2018 [.I¥ Goérek Czechowski + W obowigzujgcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
Czechowskich. e, tereny — wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja
3. Whnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego | zielone oraz zastosowania takiego zapisu i jednoczesnie zastosowany jest zapis ,zbyt
Studium ograniczajagcego wysoko$¢ zabudowy do pieciu| obszary radykalne egzekwowanie pewnych standardéw moze ograniczy¢ zasadno$c
kondygnacji naziemnych Ilub do 16 metréow, jako| ESOChw inwestowania i uniemozliwi¢c wprowadzanie stopniowej poprawy warunkoéw zycia”.
obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej Lublinie W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10

mozliwosci, to przynajmniej poza Scistym centrum miasta.
4. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe
wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i
mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw
pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, Zze dysproporcja
ta powinna zosta¢ odwrécona.

5. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
przyrodniczej dla Goérek Czechowskich i innych tego typu
obszaréw w Lublinie.

6. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
podstawowej.

7. Wnioskujg o ponowne wykonanie ekofizjografii
problemowej dla Gorek Czechowskich.

8. Wnhnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem
ich ciggtosci, dtugosci, szerokosci i spdjnosci, z
uwzglednieniem wystepujgcych tam przeszkaod.
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete.

9. Wnhnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu
zanieczyszczenia powietrza i tadunkdéw  pytow
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czeéciach miasta,
a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na
Srodowisko SUIKZP.

10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
terenébw  zielonych, ktére inaczej wygladajg w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina

11. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajgcych z opinii
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i
problemowej dla Gorek Czechowskich.

12. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskéow sformutowanych i
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg
Lublina do zmian klimatu.

13. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskéow sformutowanych i
zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina.

14. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych
zrodet ciepta.

15. Wszystkie gtowne ciggi komunikacyjne, piesze oraz
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym
sprzataniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu
zanieczyszczeniu powietrza.

ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, jako wytyczne do planéw
miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy wysokos$ciowej
— jednak nie jako nakaz, a jedynie jako mozliwos¢. Powyzsze ustalenia stanowig
wypetnienie wymogéw ustawy, a ich prawidtowos¢ podlegata ocenie specjalistéw z
MKUA oraz organdéw i instytucji ustawowo uprawnionych do opiniowania i
uzgadniania projektow studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym
utrudnieniem, badz wrecz uniemozliwieniem sporzgdzenia plandéw miejscowych
(co z istniejgcymi budynkami o wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a

sporzadzenie takiego Studium byloby wysoce nieprofesjonalne i wrecz
niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

W  Studium uwzgledniono obowigzujgce plany miejscowe, decyzje

administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno tez
pomingé wnioskow mieszkancoéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te witasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji’ terenéw
zabudowy oraz nie podano Zzadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg rownowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terenéw — Pordéwnanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancéow. Jednak w
wyniku ponownej analizy uwag (do Il wylozenia), réwniez indywidualnych — o
zabudowe jednorodzinng, zapisy Studium ulegty korekcie w tym wzgledzie.

Ad.5, 6, 7 i 8. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze srodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatébw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezacych wynikdw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:

http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych
(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2) i nie mieszczg sie w
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Data
Lp wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

zakresie Studium.

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Zardwno zawartos¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtbwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwigkszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie planéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.11. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajace z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wtasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposéb ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskusji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptaciji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg by¢ pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktorej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspdlnego danej spotecznosci. Sktad
panelu obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriéw
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztalcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg osob, jednak bez elementu deliberacji i wspdlnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawarto$¢ oraz sposéb procedowania Studium jest $cisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osoéb. Pierwszym
etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancoéw, ktére to wnioski nastepnie podlegajg
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane sg organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wytozeniu do wgladu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancéw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury podlegajg kolejnym
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki 27:;21’19:’;9 projektu Prezydc;.'nta w sprawie zalapczlglk do uchwaty
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum d’? , rozpafrzenia twagt d o 2 019 Uwagi
o] i adres uv’vaga nieruchomosci cSC b e I
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.
Studium jest skierowanym do wiadz samorzadowych aktem kierownictwa
wewnetrznego, stuzgcym  sporzadzaniu plandéw  miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistow rozwigzania zostang wigczone do miejskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposdb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.
Ad.14. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem, o jakie zapisy
wnoszgcemu uwage chodzi, dlatego uwage zakwalifikowano jako uwzgledniong
czesciowo.
Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.
Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie raczej w konwengciji
przepisoéw porzgdkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
304 15.05.2018 [..]*F 1. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw | Teren cLa’fz?o Ustalenia projektu + Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia  Gérek | Miasta Lublin, Studium Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego - na catej ich obszar2147 - Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygniec
powierzchni a nie tylko w suchych dolinach - w postaci km hni planistycznych, ktére zapadly po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej pg)g;:?&g' uwzglednia¢ zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
roslinnosci. tysiecy 466 obowigzujgcych plandéw miejscowych, ktdre stanowig zapis prawa miejscowego. Z
2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisdw | mieszkancow tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie | Lublina, Gorki Ad.3. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Gorek Czechowskie, Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
Czechowskich. tereny zielone 4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
3. Na obszarze catego Lublina powinno byé preferowane i| ©raz obszary zrodfa ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem, o jakie zapisy
wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych Efu?)ﬁn'}ew wnoszgcemu uwage chodzi, dlatego uwage zakwalifikowano jako uwzgledniong
zrodet ciepta. czesciowo.
4. Wszystkie gtéwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie w konwencji przepiséw
sprzataniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu porzadkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
zanieczyszczeniu powietrza. Ad.5. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
5. Wszystkie Ogrody Dziatkowe pozostawi¢c w W projekcie Studium planuje sie zachowanie ROD jako terenéw trwale zielonych,
dotychczasowej formie. Jakiekolwiek zmiany mogg mieé chronionych przed zabudowg terendéw zieleni urzgdzonej, z mozliwoscig rozwoju i
miejsce tylko za zgodg dziatkowcow. doskonalenia ich wizerunku przestrzennego, ze wskazaniem do szczegodlnego
wzmachniania funkcji przyrodniczych i klimatycznych Miasta. W odniesieniu do
ogrodéw dziatkowych skorygowano zapisy projektu Studium, jednak wnioskowane
w uwadze sformutowanie nie mogto sie w nim znalezé, poniewaz kwestie
lokalizacji i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy
Studium nie mogg by¢ sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Z tego
powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako czesciowo nieuwzgledniona.
305 15.05.2018 [..]F 1) Whnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw | Teren catego | Ustalenia projektu + Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia  Gorek | Miasta Lublin, Studium Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego - na cafej ich °bszar2147 = Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w $wietle rozstrzygnie¢
3054 ) 15052018 L] powierzchni a nie tylko w suchych dolinach - w postaci km - + planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
352{220‘,‘1“;39"" naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej p;;;g;:?&g' _ uwzgledniaé zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
trzykrotnie roslinnosci. tysiecy 466 obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
3052 | 15.05.2018 L] 2 delosku1|§ to poz_ost?W}en;EeSOaéI;(rt]ualnycT z?plsoyv mieszkarncow t:é:]% WUngedu uwagi nlledmgg’fy zosta¢ uwzglednione.
Ggrellfrg,zgcz:r}:cl)vtljsEthame ey e calym ferenie Ic_llizlgf]%we‘siitl + W-o-bovvxggzij;f;xwvzgﬁjd?&%]ahie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
3053 | 15.05.2018 3) Wnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego | tereny zielone wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja

[.]*

Studium ograniczajgcego wysokos$¢ zabudowy do pieciu

oraz obszary
ESOCh w

zastosowania takiego zapisu i jednoczesnie zastosowany jest zapis ,zbyt
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
nazwa jednostki - projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
Data organizacyjnej . . nieruchom | . o o 2 rozpatrzenia uwagi Nr............ .
Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
uwagi ; uwaga P
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
3054 | 15.05.2018 [..]¥ kondygnacji naziemnych Ilub do 16 metrow, jako Lublinie radykalne egzekwowanie pewnych standardéw moze ograniczy¢ zasadno$c
a S o9 obowigzujagce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej + inwestowania i uniemozliwié wprowadzanie stopniowej poprawy warunkoéw zycia”.
dwukrotnie mozliwo$ci, to przynajmniej poza Scistym centrum miasta. - W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
3055 | 15052018 " 4) Wnioskuje o odstagpienie od budowy przediuzenia ulicy ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
’ o [-] Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorcze;. + obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
5) Whnioskuje o odstgpienie od budowy ,potudniowej —_— zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, jako wytyczne do planéw
3056 | 15.05.2018 L] obwodhnicy Lublina” w przebiegu jaki zostat zaplanowany miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
uwagi pkt od 1 bez akceptacji mieszkancow Lublina. + 3.3.5. Ochrona i ksztaltowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokoéw,
do 21 zozono 6) Whnioskuje o odstgpienie od lokalizacji grzebowiska dla — strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
dwukrotnie zwierzat i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda. zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
305.7 | 17.05.2018 LT 7) Whnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
“G;dsagg Fz)g%fa uruchomienia spopielarni przy kazdym z cmentarzy w + wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
- uwaga Lublinie i na obrzezach - prawidlowos¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdéw i instytuciji
Zlozona w 8) Whnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
zakresie pkt od uruchomienia OZE w formie spalarni na Weglinie i uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
1"05;242“52 Tatarach oraz innych czesciach miasta. proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badz wrecz
P 9) Whnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe uniemozliwieniem sporzadzenia planéw miejscowych (co z istniejacymi budynkami
3058 | 15.05.2018

[.]*

wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i
mozliwo$ci wykorzystania oraz skonsumowania, przy
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw
pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja
ta powinna zosta¢ odwrocona.

10) Whnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
przyrodniczej dla Gorek Czechowskich i innych tego typu
obszaréw w Lublinie.

11) Whnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
podstawowej.

12) Whnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
problemowej dla Gorek Czechowskich.

13) Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzaciji
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem
ich ciggtosci, dlugosci, szerokosci i spojnosci, z
uwzglednieniem wystepujagcych tam przeszkod.
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete.

14) Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu
zanieczyszczenia  powietrza i tadunkéw  pytdw
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czesciach miasta,
a nastepnie aktualizacje prognozy oddzialywania na
Srodowisko SUIKZP.

15. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
terenéw  zielonych, ktére inaczej wygladaja w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina

16. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajgcych z opinii
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i
problemowej dla Gorek Czechowskich.

17. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskéow sformutowanych i
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg
Lublina do zmian klimatu.

18. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskow sformutowanych i
zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina.

19. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych
zrédet ciepta.

o wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
obowigzujacego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sag
przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
potrzebom komunikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym dokumentem (jako
nadrzednym) zgodne. Dodatkowo przebieg tego potgczenia, w czesci zachodniej,
byt przewidywany juz w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujagcym do 2003 r.
Z tych powodéw oraz z uwagi na planowany rozwoj potudniowej czesci Lublina,
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu prawidtowego wyznaczenia obszaru spetniajgcego wymogi dla lokalizaciji
grzebowisk sporzgdzono:

— Ocene mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzat w Lublinie — Demczuk P.,
Chmiel S., Lublin 2014 — gdzie zbadano warunki dla lokalizacji tego typu funkcji w
obszarze catego miasta.

— Dokumentacje geotechniczng dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych
potwierdzajgca mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska w rejonie ul. Pliszczynskiej w
Lublinie, Stec J., GEOWIERT - Lublin, 2015.

Zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z ww. opracowan oraz warunkami
technicznymi i Srodowiskowymi - na rysunku Studium wskazano lokalizacje
grzebowiska w rejonie [X. Lokalizacja ta wuzyskata wszystkie niezbedne
uzgodnienia organow ustawowo do tego uprawnionych, w tym w szczegdlnosci
organdw zajmujgcych sie ochrong $rodowiska oraz warunkow sanitarnych i
zdrowia ludnosci. Zastrzezenia dotyczgce tej lokalizacji nie majg zatem zadnego
odniesienia do stanu faktycznego, a lokalizacja tego typu funkcji stanowi wrecz
wymog cywilizacyjny. Z tego powodu uwaga nie zostata uwzgledniona, jednak w
celu doprecyzowania oczekiwanych przez miasto funkcji skorygowano zapisy
dotyczace tego obiektu w rozdz. 4.5. Cmentarze.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczgca skreslenia zapisu o mozliwosci lokalizowania na terenie
cmentarzy spopielarni zwtok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z

Nr dokumentu mdok: 80514/06/2019

333




Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

20. Wszystkie gtébwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym
sprzgtaniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu
zanieczyszczeniu powietrza.

21. Wszystkie Ogrody Dziatkowe pozostawic w
dotychczasowej formie. Jakiekolwiek zmiany mogg mie¢
miejsce tylko za zgodg dziatkowcdw.

22. Wnioskuje o pozostawienie jako terenéw zielonych
obszaru zadrzewionego przy ulicy Bluszczowa 2A.

23. Wnioskuje o wpisanie w SUIKZP oraz egzekwowanie
na terenie catego Miasta Lublin zapisow Programu

Ochrony Powietrza dla aglomeracji lubelskiej, a
szczegolnie: uwzglednienie w studium oraz mpzp
sposobow zabudowy i zagospodarowania terenéw

umozliwiajgcych ograniczenie emisji pytdw poprzez
dziatania polegajgce na: wprowadzaniu zieleni ochronnej i
urzgdzonej oraz niekubaturowe zagospodarowanie
przestrzeni publicznych, zachowaniu istniejgcych terenéw

zieleni i wolnych od zabudowy, ustalaniu sposobu
zaopatrzenia w cieplo z zaleceniem ogrzewania
niskoemisyjnego  w nowo planowanej zabudowie,

zalecenie podtgczania nowych obiektow do sieci
cieptowniczej w rejonach objetych centralnym systemem
cieptowniczym, modernizowaniu uktadu komunikacyjnego
celem przeniesienia ruchu poza $ciste centrum,
reorganizacji uktadu komunikacyjnego oraz wprowadzeniu
stref  ograniczajgcych ruch w $cistym centrum,
zapewnieniu obstugi transportem zbiorowym na etapie
tworzenia planéw i wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, w decyzjach $rodowiskowych dla budowy i
przebudowy drdg, zalecenie stosowania wzdtuz ciggow
komunikacyjnych paséw zieleni w pasach drogowych oraz
pézniejszego dbania o ich dobry stan jakoSciowy,
zalecenie stosowania ekranéw akustycznych typu ,zielona
Sciana” zamiast ekranéw odbijajacych, planowanie
zabudowy w sposob zapobiegajgcy ,rozlewaniu sie
miasta”.

24) Wpykreslenie zapisu o mozliwosci zabudowy
wielorodzinnej/  jednorodzinnej, gdzie mozliwa jest
realizacja zabudowy wielorodzinnej, jednorodzinnej badz
mieszanej. Taki zapis umozliwitby sytuacje, w ktérej jeden
jednorodzinny obiekt ocieplany kominkiem czy kottem
mogtby oddziatywac¢ na kilka, kilkanascie lub kilkadziesiagt
rodzin zamieszkujgcych budynki wielorodzinne. Taka
sytuacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na
przekraczane przez aglomeracje lubelskg rocznych norm
dla pytdw zawieszonych oraz B(a)P. Mogiby to byé
mechanizm, ktéry w kazdym cywilizowanym kraju
uznawany jest za decyzyjny dualizm, co oznacza
mozliwos¢ stosowania praktyk korupcjogennych. Taki
zapis jest niedopuszczalny ze wzgledéw ekonomicznych,
bo magiby powodowaé obejscie ustalen zwigzanych z
rentami planistycznymi i optatami adiacenckimi, ktére w
Lublinie sg zdecydowanie nizsze od wyptacanych
odszkodowan z tytutu zmiany mpzp.

25) Opierajgc sie o zapisy Programu Ochrony Powietrza
dla aglomeracji lubelskiej, ramowe wytyczne dla
Miejskiego Programu Adaptacji do zmian klimatu, oraz

Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U.2015.2126 j.t.) cyt.: ,Na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom
przedpogrzebowy lub kostnica, ktore stuzg:

1) do sktadania ciat 0s6b zmartych do czasu ich pochowania,

2) do wykonywania ogledzin zwtok ludzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
sanitarnych oraz policyjnych,

3) do wykonywania innych czynnosci zwigzanych z chowaniem zwfok.”

Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
elektrocieptowni na biomase. Pozostawiono zapis dotyczacy istniejgcych
elektrocieptowni  wynikajagcy z  Programu  Gospodarki  Niskoemisyjnej.
Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie (do 2010 roku 15%) udziatu energii
odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski.

Ad.9. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno
tez pomingé wnioskéw mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji’ terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg rownowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terenéw — Poroéwnanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikaja z potrzeb miasta i jego mieszkancéw. Jednak w
trakcie ponownej analizy uwag (po Il wytozeniu), réwniez indywidualnych, o
zabudowe jednorodzinng — zapisy projektu skorygowano.

Ad.10, 11, 12, 13 i 28. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostalty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze srodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatdbw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezgcych wynikéw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
srodowiska za dany rok (pod adresem: http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub w
raportach dobowych czy godzinnych (dostepnych na stronie:
http://envir.wios.lublin.pl) i nie wynikajg z zakresu Studium.

Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

Zarébwno zawartos¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancoéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtbwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie planow adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
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uwagi RDOS z 11.01.2018 r. wnioskuje o: pozostawienie
bez zmian i zwezania strefy ESOCH lub wprowadzania w
jej bezposrednim sgsiedztwie intensywnej zabudowy tj.
Zawezenie ESOCH na rzecz zabudowy jednorodzinnej po
wschodniej stronie zaktadu szczepionek przy ul. Mgielnej i
Wadolnej; - odstgpienie od ograniczenia przebiegu
ESOCH w potudniowej czesci miasta do obszaru zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego Majdan Wrotkowski; -
dostgpienie od zwezenia ESOCH na péinoc od
Zelwerowicza i zastgpienie terenu ustug sportu zabudowg
mieszkaniowg; - odstgpienie od zwezenia strefy ESOCH
na catym obszarze Gérek Czechowskich, ktory od 1986 r.
objety jest szczegdlng ochrong przed urbanizacjg, zmiang
uksztattowania terenu, tworzeniem nasypow poprzecznych
i innymi antropologicznymi dziataniami ingerujgcymi w
bioréznorodnos$¢ oraz funkcje zielonych ptuc i korytarza
napowietrzajgcego pobliski sgsiedztwo oraz wschodnie i
potudniowo — wschodnie tereny Lublina; - odstgpienie od
zwezania strefy ESOCH w rejonie ulic: T. Szeligowskiego,
K. Jaczewskiego, B. Prusa, Podinocnej oraz al.
Kompozytoréw Polskich, czyli pozostawienie zapiséw
studium z 2000 r.; odstgpienie od zawezania ESOCH w

kazdym innym miejscu miasta. Rozwazenie w
ograniczonym zakresie dopuszczenia zabudowy
jednorodzinnej bez mozliwosci scalania gruntéw z
bezwzglednym wymogiem uzywania ciepta

bezemisyjnego.

26) Uznaje za wskazane ustalenie granic ekspansji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z catkowitym
wylgczeniem z mozliwosci zabudowy ze wzgledow
ekologicznych, krajobrazowych, funkcjonalnych itp.
Obszaréow szczegoélnych — dotyczy to m.in. terenu tzw.
Gorek Czechowskich.

27) Uznaje za konieczne na terenie Gorek Czechowskich
— wprowadzenie catkowitego zakazu  zabudowy
kubaturowej i mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie
aktualnie niezabudowanym, zielonym.

28) Uaktualnienie dokumentéw bedgcych podstawg
diagnozy stanu obecnego Srodowiska przyrodniczego.
Konieczne  jest  wykonanie nowych opracowan
obszarowych, w tym dla obszaru Goérek Czechowskich
rzetelnego opracowania ekofizjograficznego oraz ukftadu

zabudowy  zapewniajgcego  przewietrzanie = miasta,
wprowadzenie zieleni ochronnej, zagospodarowania
przestrzeni  publicznej oraz  ustalenia  sposobu

zaopatrzenia w ciepto.

29) Brak zgody na zmniejszenie obszardw istniejgcych na
terenie Lublin ESOCH - szczegdlnie w rejonie poéinocnej
granicy miasta w okolicach osiedla ,Koncertowa Dolina”.
W obszarze tym doszio do degradacji i zabudowy klina
napowietrzajgcego miasto poprzez wydanie warunkow
zabudowy deweloperowi. Rozbudowa osiedla w tym
miejscu odbyta sie bez zmiany/ wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W |1l wylozeniu
studium zmniejszono dodatkowo obszar ESOCH w tej
czesci Lublina, co jest niedopuszczalne.

30) Utrzymanie jak najwiekszej istniejgcej powierzchni
terenéw zieleni wysokiej i $redniej powierzchniowej

Whioski wynikajace z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, witasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposob ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancoéw oraz mozliwych opcji adaptacii.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczegdo, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nhie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.18. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktorej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspolnego danej spotecznosci. Sktad
panelu  obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriow
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztatcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg oséb, jednak bez elementu deliberacji i wspdlnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawartos¢ oraz sposdb procedowania Studium jest Scisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osoéb. Pierwszym
etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancoéw, ktére to wnioski nastepnie podlegaja
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane s3g organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wytozeniu do wglgdu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancédw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury podlegajg kolejnym
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do witadz samorzadowych aktem kierownictwa
wewnetrznego, stuzagcym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistdw rozwigzania zostang wigczone do miegjskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposdb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad.19. Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zapisy, ktore majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem, o jakie zapisy
wnoszgcemu uwage chodzi, dlatego uwage zakwalifikowano jako uwzgledniong
czesciowo.

Ad.20. Uwaga nieuwzgledniona.
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(skwery, zielence, parki) w stanie niezabudowanym w celu
dodatkowej mozliwosci przeciwdziatania akumulaciji
zanieczyszczen  powietrza i utrzymania  wartosci
ekologicznej w miescie.

31) Konieczno$¢ uwzglednienia uwag organow, ktére braty
udziat w ocenie strategicznej studium. W dokumencie
przedstawiajgcym opinie i uzgodnienia, ktére wptynety do
Wydzialu Planowania UM Lublin od poszczegolnych
instytucji, zestawiono szereg uwag i wnioskéw do zmian w
zapisach studium, jednak nie przedstawiono informacji, w
jakim zakresie uwagi te zostang rozpatrzone.

32) Niezbedne jest sporzadzenie dokumentu obrazujgcego
system przewietrzania miasta na potrzeby SUIKZP w celu
przeciwdziatania  sytuacji zaczopowania  przeptywu
powietrza w miescie. W Lublinie nie przeprowadzono
dotychczas takiej diagnozy i nie przedstawiono
miarodajnych informacji, ze zabudowa chocby terenu
Gorek Czechowskich w planowanej formie nie wplynie na
jakos¢ powietrza w miescie. Zakladana mozliwosé
utrudnienia przewietrzania obszaréw zurbanizowanych
wptynie negatywnie na zdrowie i zycie mieszkancow
Lublina, wiec samorzad stojgcy na strazy utrzymania tadu i
porzadku nie moze zestawiaé potrzeb inwestora
prywatnego na obszarze ok. 100 ha terenéw zielonych w
miescie nad potrzebami i oczekiwaniami mieszkancéw
reszty miasta, Swiadomych zagrozen, jakie wigzg sie z
zabudowg kubaturowg (wysoka) klina napowietrzajgcego.
Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej cztonkowie zespotu
projektowego SUIKZP twierdzg, iz urbanizacja i wysokosé
zabudowy terenow zielonych nie wplynie na przewietrzanie
innych miejsc, bo stoi to w sprzecznosci z pracami
naukowymi oraz wytycznymi architektonicznymi, w ktérych
okreslone zostaty parametry szorstkosci terenu i rodzaju
jej zabudowy oraz ich wptywu na szybko$¢ wiatru i
przewietrzania obszaréw zabudowanych.

33) Skreslenie zapisu umozliwiajgcego lokalizowanie na
terenie cmentarzy spopielarni zwiok, wpisanie do studium
bezwzglednego zakazu budowy na terenie miasta spalarni
odpaddéw, biomasy oraz przemystowych spopielarni
szczgtkdw zwierzecych, jako zrédet zanieczyszczenia
powietrza.

34) Uwaga o koniecznosci wiekszej transparentnosci
procesdbw  zwigzanych z podejmowaniem decyzji
planistycznych. W obecnej sytuacji zachodzg powazne
zastrzezenia co do Dbezstronnosci Urzedu wobec
wybranych deweloperéow. Niezbedne wiec stato sie
przeprowadzenie analiz oraz udostepnienie wszelkiej
dokumentacji na podstawie ktérej decydowano miedzy
innymi o przebiegu drogi nad Zalewem Zemborzyckim.

35) Koniecznos$c¢ wyeliminowanie sprzeczno$ci
podstawowych dokumentéw planistycznych poprzez
zmiane zatozen z Uwarunkowan dotyczacych wytycznych
o ochronie $rodowiska, jakosci powietrza, rewitalizacji czy
jakosci zycia w Lublinie lub zmiane propozycji z
dokumentu Kierunki oraz Prognozy oddziatywania na
srodowisko ktére sg z tymi zatozeniami w sprzecznosci,
czyli m.in. proponowang zabudowg kubaturowg Goérek
Czechowskich, ktore od roku 1959 sg chronione w

Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie w konwencji przepisow
porzadkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.21. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

W projekcie Studium planuje sie zachowanie ROD jako terenéw trwale zielonych,
chronionych przed zabudowg terendw zieleni urzadzonej, z mozliwoscig rozwoju i
doskonalenia ich wizerunku przestrzennego, ze wskazaniem do szczegodlnego
wzmachniania funkcji przyrodniczych i klimatycznych Miasta. W odniesieniu do
ogrodow dziatkowych skorygowano zapisy projektu Studium, jednak wnioskowane
w uwadze sformutowanie nie mogto sie w nim znalez¢, poniewaz kwestie
lokalizacji i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy
Studium nie mogg by¢ sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Z tego
powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako czesciowo nieuwzgledniona.

Ad.22. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy nieruchomosci potozonej w obszarze objetym obowigzujgcym
planem miejscowym, uchwalonym Uchwatg Nr 864/XXXIl/2017. Zgodnie z
ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego nieruchomo$é nr 1/13
przeznaczona jest pod tereny ustug (U), tereny zabudowy jednorodzinnej (M) oraz
tereny drég publicznych (KDD). Planistycznie nie jest to teren zieleni, a teren
inwestycyjny — z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.23 i 25. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Wszystkie stosowne zapisy dotyczace ochrony powietrza znajdujg sie w projekcie
Studium, zostaty zapisane w sposéb odpowiadajgcy ustawowym wymogom tego
dokumentu, a ich prawidtowos$é zostata potwierdzona stosownymi uzgodnieniami i
opiniami wydanymi przez organy, instytucje i jednostki ustawowo uprawnione do
uzgadniania projektéw planistycznych. Program Ochrony Powietrza dla aglomeracji
lubelskiej zawiera zasady ogdlne, a nie rozwigzania szczegotowe donoszace sie
do konkretnych terenéw w miescie. Postulowane w uwadze zmiany szczegotowe
nie wynikajg wprost z zapisow POP, ramowych wytycznych dla MPA do zmian
klimatu, ani tez z opinii RDOS, a stanowig indywidualng interpretacje tych
dokumentéw przez osoby skiadajgcych uwage. W opinii RDOS z 11 stycznia
2018 r. (znak: WO0O0S.410.224.2017.MH) podano cyt: ,tereny wskazane do
zabudowy w rejonie Goérek Czechowskich w obecnej wersji projektu Studium
pokrywajg sie z terenami przewidzianymi do zabudowy (mieszkaniowej, ustugowej
i sportowo-rekreacyjnej) w obecnie obowigzujgcym dla tego terenu miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. ESOCH zostanie tu zachowany,
podobnie jak w pozostatym obszarze miasta w postaci doliny i fragmentu lasu.” W
projekcie Studium uwzgledniono tez decyzje, pozwolenia na budowe oraz
zrealizowane inwestycje (np. na potnoc od Zelwerowicza). W uwadze wniesiono o
.pozostawienie bez zmian | zwezania” ESOCH proponujac jednoczesnie
dopuszczenie w ESOCH zabudowy jednorodzinnej — co oznacza de facto
likwidacje ESOCH w catosci.

W zwigzku z powyzszym uwaga zostata zakwalifikowana jako czesciowo
nieuwzgledniona.

Ad.24. Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie Studium, zgodnie z zasadami sporzgdzania projektéw planistycznych,
wzieto pod uwage uwarunkowania stanu istniejgcego, ustalenia obowigzujacych
planéw miejscowych, wydanych decyzji administracyjnych i pozwolen na budowe
oraz zasadne wnioski i postulaty mieszkancéw — bez wnikliwej analizy i
uwzglednienia tych elementéw nie jest mozliwe sporzadzenie prawidtowego
dokumentu planistycznego — z tych powoddéw uwaga zostata zakwalifikowana jako
nieuwzgledniona.

Ad.26 i 27. Uwagi nieuwzglednione.

Granice ekspansji zabudowy sg w Studium wyznaczone. Odnos$nie wprowadzenia
,catkowitego wytgczenia z mozliwosci zabudowy” Gérek Czechowskich - projekt
uzyskat stosowne uzgodnienia i opinie wszystkich organow, instytucji i jednostek
uprawnionych do uzgadniania projektéw planistycznych, natomiast w uwadze nie
podano Zadnej, rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej wprowadzenie takiego
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miejskiej planistyce jako tereny zielone. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 roku, ktéry stoi
w sprzecznosci z SUIKZP powinien zosta¢ uchylony.

36) Wniosek o koniecznos¢ ponownego przeanalizowania
lokalizacji cmentarza komunalnego o pow. ok. 49 ha przy
ul. Bohateréw Wrzesnia i ul. Zelwerowicza z uwagi na
przebiegajgcy tam korytarz napowietrzajgcy tgczacy sie z
Gorkami Czechowskimi. Jednoczes$nie umiejscowienie w
obrebie cmentarza spopielarni zwtok budzi kontrowersje z
uwagi na planowang w tym rejonie intensywng zabudowe
jednorodzinng i wielorodzinng oraz ustug. W projekcie
SUIKZP nie przedstawiono oceny oddziatywania na
Srodowisko w zakresie jakosci powietrza, skupiono sie
tylko na ocenie mozliwosci lokalizacyjnych i warunkéw
gruntowo — wodnych. Dokladne badania, ktére majg
wykazaé, czy substancje pochodzgce z rozkladu ludzkich
zwlok mogg przesigkng¢ do wéd podziemnych, z ktérych
pobierana jest lubelska kranéwka zlecone zostaty dopiero
po rozpoczeciu dyskusji nad ponownym wytozeniu projektu

nowego  SUIKZP. Ze  wzgledéw  logistycznych,
areosanitarnych i logicznych rozbudowie poprzez zamiane
gruntdw  powinien podlegaé cmentarz przy ul

Meczennikow Majdanka.

37) Wycofanie z projektu Studium propozycji zmiany
przeznaczenia terenéw potozonych po pétnocnej stronie
obowigzujgcym MPZP o symbolu KDL-G) z terendw
rolnych (oznaczenia planistyczne R2) na tereny Ustugowe,
a tym samym pozostawienie tego obszaru bez zmian w
odniesieniu do obowigzujgcego SUIKZP.

38) Wprowadzenie do projektu Studium zapisow
ustanawiajgcych obszary o symbolu R2 w sektorze
pomiedzy: granicg administracyjng Miasta Lublin, ul.
Kupieckg, ul. Nasutowskg (wraz z jej przysziym
przedtuzeniem do ul. Choiny - oznaczenie z MPZP KDL-G)
oraz ul. Choiny jako tereny rezerwowe na potrzeby
(przenoszonych) Rodzinnych Ogrodéw  Dziatkowych.
Wprowadzona w projekcie Studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lublin zmiana w rejonie ul. Kupieckiej oraz poétnocnej
strony ul. Nasutowskiej czyli od strony istniejgcych
Ogrodkow  dziatkowych  "Bursaki', narusza zasady
ciggtoséci planistycznej w relacji oraz w nawigzaniu do
studium obecnie obowigzujgcego. Docelowo bedzie

prowadzi¢ do zaburzenia fadu przestrzennego w tej czesci
miasta przy jednoczesnym zapoczgtkowaniu likwidacji
terenéw rolnych, ktére w obecnym przeznaczeniu
planistycznym stanowig jedyng zwartg przestrzen
biologicznie czynng dla tej czesci miasta. Dodatkowo ze
wzgledu na obowigzujgce zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z 17 listopada 2005 r.
(Uchwata Rady Miasta Lublin nr 825/XXXV/2005)
wprowadzenie opisywanej zmiany bedzie godzi¢ w interes
Miasta Lublin ze wzgledu na dopuszczalng funkcje
ogrodow dziatkowych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
dopuszczalna funkcja tego terenu w przesziosci
przyczynita sie do mozliwosci realizacji komercyjnej

zakazu — jest to indywidualny, subiektywny poglad wnoszacego uwage. Oprocz
Gorek nie wskazano tez, co skfadajgcy rozumie przez ,obszary szczegoine’.
Ponadto na terenie Goérek Czechowskich obowigzuje plan miejscowy, ktdrego
ustalenia sg sprzeczne z postulowanym w uwadze ,catkowitym zakazem
zabudowy kubaturowej.” Z tych powodow uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.29. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy zrealizowanego osiedla ,Koncertowa Dolina”,
istniejgcego. Nie jest mozliwa do uwzglednienia.

Ad.30. Uwaga nieuwzgledniona.

Ochrona terendéw zieleni jest zapisana w Studium, natomiast nie podano do czego
odnosi sie uwaga — czy do zasad zapisanych w projekcie, czy do obszaréw
objetych ustaleniami obowigzujgcych planéw miejscowych (np. Jak w pkt 22). Z
tego powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako nieuwzgledniona.

Ad.31. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy innego etapu postepowania, poprzedzajgcego procedure
wytozenia, ktory, zgodnie z Art.11 pkt 6 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073 j.t.) przed
wytozeniem do wgladu publicznego ma byé zakonczony. Zgodnie z dyspozycjg
ustawowg - etap uzgadniania i opiniowania zostat sfinalizowany przed
rozpoczeciem procedury wytozenia. Uwaga jest nieuzasadniona.

Ad.32. Uwaga nieuwzgledniona.

Wiasciwe przewietrzanie miasta zapewnia ESOCH, ktéry wraz z zasadami jego
wzmacniania i ochrony, zostat opisany w rozdz. 2.1. Zasady stuzgce wzmacnianiu
i ochronie Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych Miasta, zasady
zagospodarowania objetych ochrong prawng oraz obszaréw wyznaczonych do
objecia ochrong, 2.1.1. Ekologiczny System Obszaréw Chronionych (ESOCH)
oraz zobrazowany na zataczniku graficznym nr 1. Ekologiczny System Obszarow
Chronionych Miasta wraz z funkcjg poszczegdlnych obszaréw w Systemie, a takze
na mapie Kierunki. Uwaga nieuwzgledniona.

Ad.33. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczgca skreslenia zapisu o mozliwosci lokalizowania na terenie
cmentarzy spopielarni zwtok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z
Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U.2015.2126 j.t.) cyt.: ,Na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom
przedpogrzebowy lub kostnica, ktore stuzg:

1) do sktadania ciat 0s6b zmartych do czasu ich pochowania,

2) do wykonywania ogledzin zwtok ludzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
sanitarnych oraz policyjnych,

3) do wykonywania innych czynnosci zwigzanych z chowaniem zwfok.”

Majac na uwadze zapisy Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
lubelskiego 2022, w projekcie Studium zawarto zapisy, ktoére nie przewidujg
lokalizacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na terenie miasta, w
tym stosowania paliw RDF / pre RDF. W zwigzku z powyzszym doprecyzowano
takze inne sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, dot. mozliwosci stosowania
poszczegolnych rodzajoéw i instalacji odnawialnych zrédet energii w odniesieniu do
przewidywanych funkcji zagospodarowania, majgc na uwadze dotychczasowe
zapisy projektowanego dokumentu. Na terenie miasta nie planuje sie
przemystowych spopielarni szczatkow zwierzecych.

Ad.34. Uwaga nieuwzgledniona.

Procedury sporzgdzania projektow studium i planéw miejscowych sg $cisle
okreslone w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przy procedowaniu projektu studium procedury te zostaty
znacznie rozszerzone — wydtuzono okresy i powtdrzono procesy wylozen,
zorganizowano 15 otwartych spotkan (zamiast ustawowych 2), odbyto ponad 1000
indywidualnych rozméw z mieszkancami (nie liczagc rozméw i wyjasnien
telefonicznych). Natomiast ,przebieg drogi nad Zalewem Zemborzyckim” okreslony
jest w Planie Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonym Uchwatg
Nr X1/162/2015 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 pazdziernika

czyli stanu
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inwestycji IKEA (istotnej dla interesu miasta Lublin ze 2015r., opracowanym przez Departament Polityki Regionalnej Urzedu

wzgledu na wytworzone miejsca pracy i partycypacje w
budowie drég publicznych) poprzez przeniesienie na ten
teren Ogrodow Dziatkowych "Rewal". Majac na uwadze, iz
w przyszio$ci moze okazac si¢ nieuniknione przenoszenie
kolejnych ogrodéw dziatkowych w Lublinie miasto musi
zabezpieczy¢ w cato$ci opisywane obszary R2 na
potrzeby dziatkowcow. Ze wzgledu na wysokg jakosc
gleby, polepszajacg sie infrastrukture techniczng oraz
istniejacg i powstajgcg sie¢ potgczen komunikacji
zbiorowej oraz stosunkowo bliskie potozenie od centrum,
teren ten bedzie stanowit atrakcyjng alternatywe dla
dziatkowcéw  oraz  gwarantowat obszar  dobrze
skomunikowany. Obszar ten stanowi takze przeciwwage
dla przewidzianych stref zurbanizowanych tj. rozlegta
parcele firmy IKEA oraz pobliskg strefe aktywizacji
gospodarczej z funkcjg ustug. Dodatkowo, ze wzgledu na
to , iz powyzsza zmiana narusza zapisy ustawy Ustawa z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
w zakresie ochrony gleb oraz ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w odniesieniu do m.in. art. 1 ust. pkt. 9, art.1 ust. 4, art.10
ust. 1 pkt. 1,2,3.

39) Uwaga dotyczgca planowanego umozliwienia
zabudowy obszaru doliny rzecznej, a zarazem naturalnego
polderu zalewowego na Podzamczu w  sasiedztwie
»1araséw Zamkowych”. Ze wzgledu na role tych obszaréw
w przewietrzaniu miasta oraz na wypadek deszczy
nawalnych — umozliwienie jakiejkolwiek zabudowy
kubaturowej jest niedopuszczalne ze wzgledu na mozliwe
zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow Lublina oraz
gosci.

40) Zapisanie w SUIKZP wprowadzenie peinej kontroli
Miasta Lublin nad wycinkg drzew oraz obrotem
pozyskanego z nich drewna, ktére w ponad 90% spalane
jest w kominkach i kottach, co powoduje emisje do
powietrza okoto 30% wiecej pytdbw zawieszonych PM2,5
niz przy opale weglem.

41) Wpisanie w SUIKZP obowigzkowego doprowadzenia
w centrum miasta i na jego obrzezach do peinegj
synchronizacji drogowej sygnalizaciji Swietlnej.
Zlikwidowanie z przeznaczeniem na zielence wszystkich
urzedowych miejsc postojowych w centrum miasta. Za
przyktadem innych miast UE wszyscy pracownicy urzedow
publicznych i samorzgdowcy powinni korzysta¢ z
komunikacji miejskie;j.

42) Ze wzgledu na niespetnianie w otoczeniu ztébkow,
przedszkoli, szkdt, przychodni, szpitali i innych obiektow
uzytecznosci publicznej w Lublinie rekomendacji jako$ci
powietrza Swiatowej Organizacji Zdrowia wpisaé w
SUIKZP obowigzkowe wyposazenie wszystkich
dziatajgcych w miescie Zztobkow, przedszkoli, szkot i
domow opieki w oczyszczacze powietrza z pytdw
zawieszonych. Dla nowych obiektéw planowanych w
obszarze przekroczenia norm UE i rekomendacji WHO
wpisa¢ nakaz wyposazania obiekidw w oczyszczacze
powietrza.

43) Zwiekszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na

Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego. Uwaga jest niezasadna.

Ad.35. Uwaga nieuwzgledniona.

~Sprzeczno$¢ zatozen” jest indywidualng oceng sktadajacych uwage, nie
posiadajgcg obiektywnego uzasadnienia. Badanie zgodnosci planéw miejscowych
ze Studium nalezy do organdéw nadzorczych Wojewody i nie jest dokonywana w
drodze rozpatrywania uwag osob indywidualnych. Uwaga jest niezasadna.

Ad.36. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagi dotyczace lokalizacji cmentarza przy ul. Bohateréw Wrzesnia/ Poligonowej
byly juz rozpatrywane w ramach procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag: 233 —
233.346 pkt 1), a sposdb ich rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem zostat
upubliczniony w BIP.

Zgodnie z §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w
sprawie wymagan, jakie muszg spetniaé cmentarze, groby i inne miejsca
pochowku zwiok i szczatkéw (Dz.U.2008.48.284) cmentarze projektuje sie i
utrzymuje jako tereny o zatozeniu parkowym. Zakres i stopien szczegétowosci
informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko zostat uzgodniony
z RDOS i PPIS. Zawarte w niej analizy i oceny zostaty nastepnie przez te organy
pozytywnie zaopiniowane (a w niezbednym zakresie réwniez uzgodnione). Oceny
oddziatywania na powietrze zostaty wielokrotnie przedstawione (w kwestii spalani/
spopielarni najobszerniej na stronach 63 i 75 Prognozy). Ponadto spopielarnie nie
sa przedsiewzieciami mogacymi znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U.z 2016 r. poz.71), natomiast s3 ,inng czynnos$cig
zwigzang z chowaniem zwiok” zgodnie z art.5 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2017 r. poz.912,
1524). Lokalizacja nowego cmentarza komunalnego w rejonie ul. Poligonowej jest
zamierzeniem  przemys$lanym i kontynuowanym od ustaleA  planu
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego (Uchwata
MRN w Lublinie Nr XV/91/86 ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego 9 marca 1987 r. poz. 21 — 41), gdzie zaplanowano cmentarz
komunalny z urzadzeniami towarzyszgcymi, nekropolia ujeta jest réwniez w
obowigzujagcym od 2000 r. Studium, czyli jest wpisana w biezacg polityke
przestrzenng miasta. Zgodnie z art.6 ust.9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.2016.2147j.t.) zaktadanie i utrzymywanie
cmentarzy jest inwestycjg celu publicznego i nalezy do zadan wtasnych gminy.
Lokalizacja cmentarza przy ul. Poligonowej stanowi zabezpieczenie bardzo
waznego interesu spotecznego, istotnego dla wszystkich mieszkancow Miasta.
Teren cmentarza na Majdanku jest objety obowigzujgcym planem miejscowym i
dla potrzeb Miasta jest on niewystarczajgcy. Uwaga jest niezasadna.

Ad.37 i 38. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

W obowigzujgcym Studium na péinoc od ul. Nasutowskiej znajdujg sie tereny
aktywizacji gospodarczej i strefa produkcji rolnej bez prawa nowej zabudowy. W
projekcie Studium na pétnoc od ul. Nasutowskiej znajdujg sie tereny ustugowe i
tereny zieleni urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi
potrzebami spoteczenstwa (w tym ogrody dziatkowe). Uwagi sg bezprzedmiotowe,
badz wewnetrznie sprzeczne — dlatego zostaty zakwalifikowane jako czesciowo
nieuwzglednione.

Ad.39. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga stuszna, nie moze by¢ jednak w petni uwzgledniona, ze wzgledu na
zapadte juz decyzje przestrzenne. W obowigzujgcym od roku 2000 Studium jest to
obszar rozwoju funkcji centrotwérczych (centrum miasta), dla przedmiotowego
obszaru jest tez sporzadzany plan miejscowy, nad kiérym prace sg dosé
zaawansowane (projekt byt wyktadany do wgladu publicznego, jest ponownie
uzgadniany) i w ktérym pewne decyzje przestrzenne juz zostaly usankcjonowane.
Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie dostrzezenia potrzeby ochrony
wskazanych w uwadze wartosci i potrzeby ich ochrony — m.in. z tego powodu
zamierzenia inwestycyjne wystepujace na przedmiotowym terenie plan miejscowy
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funkcje mieszkaniowe z 17,94% na 30,73 % nie jest
uzasadnione pomimo zatozonego 12%-go przyrostu liczby
ludnoéci miasta do 2027 r. oraz zwiekszonych potrzeb
obecnych  mieszkancow na  poprawe  warunkéw
mieszkaniowych., wnosze o redukcje tego wskaznika.(str.
6)

44) Zmniejszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na
infrastrukture z 9,42% na 8,8% tez nie jest uzasadnione,
wnosze o jego zatozenie na poziomie wiekszym niz to
wynika z obecnego stanu.(str. 6)

45) Zasada integralnosci,, ciggtosci, ochrony przed
zabudowg oraz wzmocnienia funkcji przyrodniczych
ESOCH, okreslona na str. 30 jest fundamentalna i winna
by¢ w Studium utrzymana!

46) Rejon IV — Wschodni: Na stronie 31 w p. 1), ust. a)
wykresli¢ os. Motor, jest w Rejonie VI. Na str. 32 dodac¢:

o) Osiedle ,Turystyczna” (Tatary):tereny zabudowy
wielorodzinnej/ustugowej w rejonie ul. Turystycznej 3- 3a
(ewentualnie zostawi¢ jako tereny ustugowe z okresowag
funkcjg budownictwa wielorodzinnego)

p) Osiedle ,Grenadierow” (Felin): tereny zabudowy
wielorodzinnej M4 w rejonie ul. Grenadierow 13-15-17 w
strefie Agc w ktorej dziatalno$¢ gospodarcza na dziatkach
przylegajagcych do strefy M4 moze by¢ prowadzona z
wymogiem zachowania strefy ucigzliwosci w granicach
wilasnej posesji. Na str. 34 w p. 3), ust. b) — dokonaé
zmiany, jak nastepuje: tereny aktywnosci gospodarczej:
przemystowe, sktadéw i magazynéw / ustugowe w rejonie
ul. Turystycznej, ul. Gospodarczej (dopisaé: od ul.
Metgiewskiej, w kierunku wschodnim), ul. Hutnicza
(dopisa¢: bez dziatalnosci przemystowe;j).

47) Rejon VI — Potudniowo-Wschodni: 1. p. 1), ust. b)
wykreslic  ,Bronowice”,  wpisa¢ ,Tatary”  (str.41)
5. Rejon VIII — Centralny: 1. p. 10, ust. b) wykresli¢ Park
Centralny (Wielki Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody
Dziatkowe przy Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzyca (str. 62) 6.
Elementy Krajobrazu Kulturowego w tym parki, ogrody i
zadrzewienia: 1. na str. 96 wykresli¢ Park Centralny (Wielki
Staw Krolewski) i w pisa¢: Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii
Lubelskiej n. Bystrzycg (str. 96) 7. Gospodarka odpadami:
1. na str. 122 dopisaé: RIPOK przy ul. Metalurgicznej
winien przerabia¢ odpady przeznaczone do biodegradacji
w zamknietych halach. 8. Na str. 128 wykresli¢ w p. d) w
ostatnim zdaniu wyrazy:"oraz wykorzystania paliw
alternatywnych do pozyskania energii” 9. Na str. 129 w ust.
5) w ostatnim zdaniu wykresli¢ wyrazy: ,"Wielkiego Stawu
Kroélewskiego i inne”i dopisa¢ ,na rz. Bystrzycy i inne” 10.
Na str. 130 w ust. 10, p. a wykresli¢ Park Centralny i
ewentualnie wpisa¢ Ogrody Dziatkowe przy Al Unii
Lubelskiej 11. Na str. 136 w 3) wykresli¢ Park Centralny
(Wielki Staw Krolewski) i w pisa¢: Ogrody Dziatkowe przy
Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzyca.

48) 1. Str. 89, p. 2.4 Ochrona atmosfery: 1. W wyrézniku 3-
cim (dotyczgcym warunkéw areosanitarnych) dopisac
wyraz ,istniejgce” po wyrazach ,nalezy ogranicza¢” i po
zakonczeniu obecnego tekstu dopisa¢ zdanie: Nalezy
nakaza¢, w przypadku lokalizacji nowych inwestycji (do
czasu osiggniecia standardowej jakosci powietrza

ma uporzadkowac¢ i w odpowiedni sposdb wyhamowac. Uwzglednienie uwagi
mogtoby skutkowa¢ efektem odwrotnym od zamierzonego, mogtoby uniemozliwi¢
uchwalenie planu miejscowego dla tego terenu (ktéry zawsze jest rozwigzaniem
kompromisowym), a w efekcie doprowadzi¢ do zabudowania przedmiotowego
terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy, decyzji administracyjnych, ktore
nie muszg by¢ nawet zgodne z politykg przestrzenng miasta zapisang w Studium.
Z tego powodu uwaga nie zostata w petni uwzgledniona.

Ad.40. Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie wycinki drzew oraz obrotu pozyskanego z nich drewna wykracza poza
ustawowy zakres uregulowan Studium. Uwaga niezasadna.

Ad.41, 42 Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dalece wykraczajg poza ustawowy zakres uregulowan studium. Zaréwno
cele sporzadzania studium, jak i jego zakres reguluje ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073 j.t.)
oraz Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz.U.2004.118.1233). Funkcjonowanie miasta podlega
wielu regulacjom prawnym, dotyczacym réznych dziedzin i nie opiera sie
wytacznie na dokumencie, ktérego gidwnym celem jest zapis polityki przestrzennej
gminy stuzacy regulacji planéw miejscowych. Uwagi nie moga zostac
uwzglednione.

Ad.43. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno
tez pomingé wnioskéw mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofac i nie
podano tez stosownej ku temu argumentacji. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.44. Uwaga nieuwzgledniona.

Zmniejszenie powierzchni terenéw pod infrastrukture wynika m.in. z likwidacji
Elektrocieptowni | w rejonie ul. Garbarskiej i Elektrycznej, likwidacji dawnej
cieptowni na Bursakach przy ul. Ceramicznej oraz z sukcesywnego wprowadzania
nowych technologii ktére niwelujg terenochtonno$¢ urzadzen infrastruktury
technicznej. Zasady rozwoju infrastruktury opisane sg w rozdz. 4. Kierunki
rozwoju systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, a nie w bilansach
terenu.

Ad.45. Uwaga nieuwzgledniona.

Zasada ochrony i wzmacniania przyrodniczych funkcji ESOCH jest jedng z
fundamentalnych zasad polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie
Studium, stosowang juz na etapie rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag
ztozonych do Studium — z tego powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako
nieuwzgledniona.

Ad.46 i 50. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej wykreslenia os. Motor oraz wykreslenia
.Bronowice” i wpisania ,Tatary”. W niektérych rejonach dzielnicy Tatary wystepuje
istniejgca kolizyjnos¢ funkcji aktywnosci gospodarczej z istniejaca funkcjg
mieszkaniowg — uwaga dotyczgca tego zapisu jest niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej os. ,Turystyczna” i ,Grenadierow”.
Uwaga dotyczaca tych terenéw byta juz rozpatrywana w ramach procedury |
wylozenia (nr w wykazie uwag: 61, 61.1 pkt 5 i 6), zostata rozpatrzona czesciowo
negatywnie oraz negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia zostat podany do publicznej
wiadomosci w BIP. Wzmiankowany obszar pozostawiono jako tereny ustugowe.
Substandardowe zabudowania okreslone w uwadze jako ,Osiedle Turystyczna” nie
powinny by¢ wprowadzane jako polityka przestrzenna miasta. W obowigzujgcym
planie miejscowym teren przy Grenadieréw jest przeznaczony pod AGc — tereny
aktywnosci gospodarczej — przyjecie uwagi moze skutkowaC roszczeniami
odszkodowawczymi. Natomiast Studium zawiera stosowne zapisy dotyczace tego
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atmosferycznego w aglomeracji lubelskiej), stosowanie do
opalania wytgcznie gazu lub korzystanie z ciepta z sieci
miejskiej. 2. W wyrdzniku 4-tym dopisac: ,nalezy dgzy¢ do
udroznienia systemu komunikacyjnego poprzez likwidacje
szczegolnie ucigzliwych korkéw , poprzez np. budowe

tuneli (pod Al. Ractawickimi), kaskad, ruchu 1-
kierunkowego, itp. 2. W wyrézniku 2-gim (w grupie
dotyczgcej warunkéw  akustycznych) dopisaé na

zakonhczeniu: w tym tuneli i oston przed hatasem.

49) 1. Str. 121-122 ust. d; wykresli¢ wyréznik: budowe
nowych elektrocieptowni wykorzystujgcych biomase. Jest
to postulat catkowicie nieuzasadniony. Biomasa nie jest
paliwem niskoemisyjnym, elektrocieptownie te bedg
znaczacym zrédtem dodatkowego zanieczyszczenia
powietrza, nie spetniajgcego obecnie - jak i w blizej
nieokreslonej przysziosci - standardéw jakosci. Lublin
dysponuje znaczgcg nhadwyzkg mocy cieplnej. Nie
wystepujg tez jakiekolwiek braki w zaopatrzeniu w energie
elektryczng. Postulat ten jest sprzeczny z decyzjg nr OS-
OD-1.6220.10.2014 z dnia 5.10.2016 Prezydenta m. Lublin

odmawiajgcg wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie elektrowni zasilanej biomasg przy ul.

Metgiewskiej/Tyszowieckiej e Lublinie. Wykluczone winno
by¢ wykorzystywanie paliwa alternatywnego RDF czy pre-
RDF (o czym jest mowa w ust. d) na str. 122) na terenie
aglomeracji lubelskiej ze wzgledu na i tak ztg jakos¢
powietrza.

50) 1. Str. 146, wyroznik dot. kolizji funkcjonalnosci: Kolizja
funkcji mieszkalnych i dziatalnosci gospodarczej w strefie
AG winna by¢ tagodzona poprzez wprowadzanie stref
/paséw rozdzielajgcych te funkcje (np. zadrzewienia,
wprowadzania dziatalnosci o niskiej ucigzliwosci,
stosowanie systeméw ochronnych dla dziatalnosci
ucigzliwej itp.), a nie wygaszanie dotychczasowej funkcji
mieszkalnej, zapis o wygaszaniu funkcji mieszkalnej w
Dzielnicy Tatary winien by¢ usuniety. 2. Na str. 139 w
ostatnim zdaniu na tej stronie po wyrazie ,rekultywacji’
postawi¢ kropke i dalszg cze$¢ tekstu usungé. W to
miejsce dopisa¢: ,Ogrody te, przy wspétudziale
finansowym miasta, winny udostepnia¢ na cele publiczne
przestrzen miedzy ogrodami w celu urzgdzenia parkingéw,
budowy jezdni z chodnikami, trawnikami, fawkami, trasami
pieszo-rowerowymi, oswietleniem oraz zadba¢ o
estetyczne ogrodzenie i utrzymanie dzialek na
odpowiednim poziomie, jak réwniez wdrozy¢ system
upraw nie zagrozonych skazong ziemig i powietrzem zilej
jakosci. Zmiana lokalizacji Ogrodéw winna byé
dokonywana wytgcznie za obopdélnym porozumieniem
(Urzedu Miasta i Zarzadami Ogrodéw/ Zarzadem
Okregowym Ogrodéw w Lublinie).” 3. Na str. 151 w
odnosniku rozpoczynajgcym sie ,Kolizyjnosé funkciji
przemystowo-sktadowych nalezy wykresli¢ wyraz ,Tatary”.
4. Na str. 151 odnosnik rozpoczynajgcy sie ,Lokalizacja
ogrodéw dziatkowych w strefie ESOCH w catosci winien
by¢ usuniety. Ogrody Dziatkowe zlokalizowane na
terenach dawnego Stawu Krélewskiego winny zachowaé
swoj dotychczasowy status prawny z, uzgodniong z ich

problemu w rozdz. 15.2. Obszary problemowe (str.151): ,Kolizyjno$¢ funkcji
przemystowo - sktadowych, aktywnoS$ci gospodarczej itp. z istniejgcg zabudowg
mieszkaniowg w dzielnicy Tatary i Hajdow-Zadebie. Kolizja funkcji mieszkalnych i
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci w rejonie ul. Grenadieréw, winna byc¢
tagodzona poprzez wprowadzanie stref / paséw rozdzielajgcych te funkcje (np.
zadrzewienia, wprowadzanie dziatalno$ci o niskiej ucigzliwosci, stosowanie
systemow ochronnych dla dziatalno$ci ucigzliwej itp.).” W Studium zawarto réwniez
zapisy o zachowaniu ucigzliwosci w granicach wtasnej posesji — w odniesieniu do
catego miasta, nie tylko do ,dziatek przylegajgcych do strefy M4”. W zwigzku z
powyzszym uwaga jest niezasadna. Uwaga dotyczgca terenéw w rejonie ul.
Turystycznej i Gospodarczej jest niezasadna — opisywane w uwadze tereny majg
przeznaczenie ustalone w obowigzujgcym planie miejscowym.

Ad.47, 49 i 50. Uwagi czesciowo nieuwzglednione.

Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczgcej wykreslenia ,Bronowice” i wpisania
.1atary”. Na terenie miasta zlokalizowana jest instalacja mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadoéw i instalacja kompostowania selektywnie
zbieranych odpadéw zielonych KOM-EKO S.A., ktére posiadajg status Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) — zgodnie z Planem
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Lubelskiego 2022. W mys$| publikowanych
informacji przez ww. Zaktad, zastosowane sg juz rozwigzania majgce na celu
zmniejszenie ucigzliwosci dla otoczenia, w tym ograniczenia ucigzliwosci dla
otoczenia funkcjonujgcej kompostowni (oraz jej obstugi). Gospodarowanie
odpadami podlegajg regulacjom wynikajgcym z przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2018 r. poz. 992,1000). Wobec czego,
podnoszone w uwadze tresci dotyczgce szczegdtu sposobu przetwarzania masy
organicznej nie odbywajg sie na podstawie zapiséw Studium, nie stanowig tez
przedmiotu planéw miejscowych, a wiec za niezasadne nalezy uznaé odnoszenie
sie w tym zakresie w zapisach polityki przestrzennej miasta.

W odniesieniu do catkowitej rezygnacji ze stosowania paliw alternatywnych, uznaje
sie tg tre$¢ uwagi za niezasadna. Majgc na uwadze zapisy Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2022, w projekcie Studium zawarto zapisy,
ktore nie przewidujg lokalizacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na
terenie miasta, w tym stosowania paliw RDF / pre RDF. W zwigzku z powyzszym
doprecyzowano takze inne sformutowania Rozdz. 4.6 Kierunkéw, dot. mozliwosci
stosowania poszczegdlnych rodzajéw i instalacji odnawialnych zrédet energii w
odniesieniu do przewidywanych funkcji zagospodarowania, majgc na uwadze
dotychczasowe zapisy projektowanego dokumentu.

Skorygowano zapisy dotyczgce ogrodéw dziatkowych, jednakze nie w doktadnie
taki sposdb, jak byto to wskazane w tre$ci uwagi. Nie wprowadzono sugerowanych
zapisow dotyczacych finansowania (brak podstaw prawnych do wprowadzania
tego typu ustalen do Studium), dotyczacych ,udostepniania przez Ogrody
przestrzeni miedzy ogrodami w celu urzgdzania parkingéw, budowy jezdni..” itd. -
majgc na uwadze ze =zapisy te dotyczg wszystkich ogrodéw w Lublinie,
oznaczatoby to ,udostepnianie” przez ogrody catej pozostatej przestrzeni miasta i
to tylko w $cisle okreslonych celach.

Nazwa ,Wielki Staw Krolewski” pochodzi conajmniej z XIV w (pierwsza wzmianka z
1358 r ). Teren Wielkiego Stawu Krélewskiego figuruje pod tg nazwg w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, czes¢ A. Uklady urbanistyczne i ruralistyczne, pod nr 24.
Historyczne nazwy wiasne stanowig czesS¢ dziedzictwa kulturowego, a zasada
zachowania i ochrony srodowiska kulturowego i krajobrazu jest jedng z gtéwnych
zasad polityki przestrzennej miasta.

Kwestie zmian lokalizacji ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy Studium
nie mogg sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Ad.49. Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczgca ochrony atmosfery byta juz rozpatrywana w ramach procedury |
wylozenia (nr w wykazie uwag: 61, 61.1 pkt 12), a sposdéb jej rozpatrzenia wraz ze
stosownym wyjasnieniem zostat opublikowany w BIP. Nalezy ograniczaé nie tylko
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Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
nazwa jednostki : projektu Prezydenta w sprawie | zatacznik do uchwaty
Data organizacyjnej . . nieruchom | . o o 2 rozpatrzenia uwagi N rg— .
Lp wpIywy i adres Tresé uwagi osci, ktorej nieruchomosci P | R 2019 r. Uwagi
uwagi zglaszajgcego uwaga ktorej dotyczy
dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
zarzgdami, funkcjg ogdlnej dostepnosci alei ogrodowych istniejgce, ale rowniez projektowane konwencjonalne zrédia ciepta. Nakaz
urzadzonych na koszt miasta (chodniki, trasy rowerowe, stosowania do opalania wytgcznie gazu lub korzystania z ciepta z sieci miejskiej
trawniki, tawki, oswietlenie, monitoring). Zapis o jest rozwigzaniem systemowym, nie majgcym umocowania w przepisach
sukcesywnym  korygowaniu lokalizacji ROD jest odrebnych i jako taki nie moze i nie powinien byé stosowany w Studium (brak
catkowitym nieporozumieniem, Prezydent deklarowat, ze podstawy prawnej).
ROD-y na podzamczu zachowajg swoj obecny status. 5. Uwaga dotyczgca udroznienia systemu komunikacyjnego poprzez likwidacje
Na str. 156 ostatnie zdanie rozpoczynajgce sie wyrazami: .korkow” byla juz rozpatrywana w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie
Ogrody dziatkowe winno byé w usuniete. uwag: 61, 61.1 pkt 13), a sposob jej rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem
51) 1.Do obszaréow do rewitalizacji, okreslonych w zostat opublikowany w BIP.
zatgczniku nr 16, doda¢ Os. Tatary i Os. RSM Motor przy Studium wskazuje kierunki rozwoju systemoéw komunikacji w miescie majac na
ul. Przyjazni (wg argumentacji okre$lonej uchwatg Rady uwadze wiasnie wspomniane w uwadze udroznienie i zoptymalizowanie ruchu.
Dzielnicy Tatary nr 65/XXXI11/2017 z dnia 6 czerwca 2017 r Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej wprowadzenia proponowanych
stanowigcej zatgcznik do niniejszych Uwag) i oznaczy¢ je zapisow, jako zbyt szczegotowych — wchodzgcych w rozwigzania przynalezne
odpowiednio na mapie graficznej. 2. Polityka pieszo- planom miejscowym, badz dotyczace organizacji ruchu, nie lezgcej w gestii
rowerowa: a) uwzgledni¢ $ciezke pieszo-rowerowa z dokumentow planistycznych.
Osiedla Tatary (od ul. Leczynskiej/ul. Odlewniczej, wzdtuz Ad.51. Uwaga nieuwzgledniona.
tacznika do ul. Grafa) i dalej do bulwaru n/Bystrzyca b) Uwagi byly juz rozpatrywane w ramach procedury | wylozenia (nr w wykazie uwag:
uwzgledni¢ przebudowe Sciezki pieszo-rowerowej wzdtuz 61, 61.1 pkt 20 i 22), a sposoéb ich rozpatrzenia wraz ze stosownym wyjasnieniem
Bystrzycy od mostu im. M. Lutostawskiego do mostu w zostat opublikowany w BIP.
ciggu ul. Melgiewskiej, z jej poszerzeniem, zadrzewieniem Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji przedstawione na zat. 16 sg zgodne
i oswietleniem. ¢) uwzgledni¢ mostek przez Bystrzyce przy z uchwatg nr 735/XXIX/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 27 kwietnia 2017 r. w
ujsciu rz. Czechdéwki oraz trase pieszo-rowerowg sprawie Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017 — 2023. Uwzglednienie
prowadzgcg do al. Unii Lubelskie;. uwagi wprowadzatoby niespdjnosé pomiedzy ww. uchwatg, a politykg przestrzenng
miasta — dlatego uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Natomiast w Studium znajduje sie zapis: ,przewiduje sie, ze obowigzujgcy
Program Rewitalizacji dla Lublina 2017 — 2023 bedzie podlegat procesowi
waktualizacji” zgodnie z potrzebami spotecznymi oraz ,przeksztatcania” w Gminny
Program Rewitalizacji” - co otwiera droge uwzglednienia uwagi w przysztosci.
Studium, jako dokument polityki przestrzennej gminy jest opracowaniem o duzym
stopniu ogodlnosci i okresla zasady, a nie szczegoty zagospodarowania przestrzeni,
gdyz to jest zadaniem planéw miejscowych. W odniesieniu do komunikaciji
rowerowej i pieszej w miescie, zasady zostaly podane w rozdziatach 4.1.6.
Komunikacja rowerowa oraz 4.1.7. Komunikacja piesza. Uktad podstawowych tras
rowerowych zilustrowany zostat na zatgczniku nr 6 — i jest to uktad do uzupetniania
w drodze uchwalania planéw miejscowych, badz realizacji inwestycji celu
publicznego. Natomiast przebudowy, poszerzenia, realizacja oswietlenia itp. nie sg
przedmiotem Studium.
306 15.05.2018 [..]F 1. Whnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw | Teren catego | Ustalenia projektu Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia  Gorek | Miasta Lublin, Studium + Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego - na caftej ich obszar2147 — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w $wietle rozstrzygnie¢
306.1 15052018 [.IF powierzchni a nie tylko w suchych dolinach - w postaci ow:(enr]zchni + planistycznych, ktére zapadly po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej pzyciai340 — uwzglednia¢ zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
- roslinnosci. tysiecy 466 obowigzujgcych planéw miejscowych, ktore stanowig zapis prawa miejscowego. Z
306.2 uvlg’g%if;g1 (-] 2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow | mieszkarcow + tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.
do 21 zlozono Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie | Lublina, Gorki — Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
dwukrotnie Gorek Czechowskich. Czechowskie, W obowigzujgcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
3063 | 15.05.2018 L.J* 3. Wnioskuje tngg o) utrzymanie' ’zapis()w z aktualrjego tereny ﬁielone WYsOKOSCi z_abudqu do V. konijgnacji Iut? FIO 16 m, jest jed_ynie prqpozycja
uwagi pkt od 1 Studium ograniczajgcego wysoko$é zabudowy do pigciu | ©r8z obszary + zastosowania takiego zapisu i jednocze$nie zastosowany jest zapis ,zbyt
do 21 ztozono kondygnacji naziemnych Ilub do 16 metrow, jako ESbCI?Qhév — radykalne egzekwowanie pewnych standardéw mozZe ograniczy¢ zasadno$c
dwukrotnie obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej Rel:IjOI‘Iln\lzlll— inwestowania i uniemozliwié wprowadzanie stopniowej poprawy warunkéw zycia”.
3064 | 15.05.2018 [..]* mozliwosci, to przynajmniej poza $cistym centrum miasta. Centralny W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
4. Wnioskuje o odstgpienie od budowy przedtuzenia ulicy Bilans + ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorcze;. prognozowan — obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
306.5 15'95'50181 LI 5. Wnioskuje o odstagpienie od budowy ,pofudniowej| ych zmianw zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, jako wytyczne do planow
Lévgaza' Zotz%%o obwodnicy Lublina” w przebiegu jaki zostat zaplanowany zagosa;;]c;daro + miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
waniu _—

3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Data | mazwajednostii Mieruchom | _prolektu | Prezydenta w sprawle, zalgcznik do uchwaly
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum d’? , P g dnm o 2 019 Uwagi
o] i adres uv’vaga nieruchomosci cSC b e I
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
3066 | 15.05.2018 [..]¥ 6. Wnioskuje o odstagpienie od lokalizacji grzebowiska dla | terenéw 3. strefy ochrony dalekiego tla ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
o ;lgz%i; zwierzat i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda. Rejon Il - + zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
dwukrotnie 7. Whnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci P;g}gﬁ”&’/' 4. - lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
N uruchomienia spopielarni przy kazdym z cmentarzy w . wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
306.7 ) 15.05.2018 [-] Lublinie i na obrzezach Wschodni + prawidlowos¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdéw i instytuciji
8. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci —_— ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
306.8 | 15.05.2018 L] uruchomienia OZE w formie spalarni na Weglinie i uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
Tatarach oraz innych czesciach miasta. + proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badz wrecz
9. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe — uniemozliwieniem sporzadzenia planéw miejscowych (co z istniejacymi budynkami
306.9 | 15.05.2018 L] wiel_o_rod'zir.lna gruntéw, kt.c'>rych ilo8¢ przewyzsza p.otrzeby i o Wysokosci powy_zej \Y ko.ndygnacj? i 16 m’?) a sporzadzenie takiego Stud.ium je_st
mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy + wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw — zosta¢ uwzgledniona.
306.10 | 15.05.2018 L] pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.
uwagi pkt od 1 ta powinna zosta¢ odwrécona. + Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
dzillﬁgﬁ’? 10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji — obowigzujacego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przyrodniczej dla Gorek Czechowskich i innych tego typu przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sg
306.11| 15.05.2018 [.I" obszaréw w Lublinie. przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
l:,\gz%' ‘z)+kotz%?1; 11. Whnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii + — potrzebom komunikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
dwukrotnie podstawowej. zosta¢ uwzgledniona.
30612 | 15.05.2018 LT 12. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.
uwagi pkt od 1 problemowej dla Gorek Czechowskich. + Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
do 21 zlozono 13. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzaciji —_— ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego w
dwukrotnie wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
306.13 | 15.05.2018 T ich ciggtosci, dlugosci, szerokosci i spodjnosci, z Obszaru Metropolitalnego. Studium musi byé z tym dokumentem (jako
uwagi pkt od 1 L] uwzglednieniem wystepujgcych tam przeszkod. + nadrzednym) zgodne. Dodatkowo przebieg tego potaczenia, w czesci zachodniej,
d%élﬁgﬁgo Przeszkody nienaturalne powinny zostaé usuniete. _— byt przewidywany juz w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujgcym do 2003 r.
14. Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu Z tych powodéw oraz z uwagi na planowany rozwoj potudniowej czesci Lublina,
306.14 15'95%0133 . [.IF zanieczyszczenia  powietrza i tadunkéw  pytéw + uwaga nie moze zostaé uwzgledniona.
nga;%' Zo;c),no zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czgsciach miasta, — Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.
dwukrotnie a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na W celu prawidtowego wyznaczenia obszaru spetniajgcego wymogi dla lokalizaciji
N srodowisko SuiKZP. grzebowisk sporzgdzono:
306,18 uvlgé?%i?;& [--] 15. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji + — Ocene mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzat w Lublinie — Demczuk P.,
dzv%lkzrgzn?go terenéw  zielonych, ktére inaczej wygladaja w — Chmiel S., Lublin 2014 — gdzie zbadano warunki dla lokalizacji tego typu funkcji w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian obszarze catego miasta.
306.16 | 15.05.2018 [.]* klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina — Dokumentacje geotechniczng dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych
l:j"gz%' foz%‘i; 16. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie + potwierdzajgca mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska w rejonie ul. Pliszczynskiej w
dwukrotnie nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajgcych z opinii - Lublinie, Stec J., GEOWIERT - Lublin, 2015.
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i Zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z ww. opracowan oraz warunkami
806.17 | 15.05.2018 [.]" problemowej dla Gérek Czechowskich. + technicznymi i $rodowiskowymi - na rysunku Studium wskazano lokalizacje
17. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie — grzebowiska w rejonie [X. Lokalizacja ta uzyskata wszystkie niezbedne
30618 | 15.05.2018 N nowego SUIKZP Lublina wnioskéw sformutowanych i uzgodnienia organow ustawowo do tego uprawnionych, w tym w szczegdlnosci
" | uwagi pkt od 1 [-] zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg + organdw zajmujgcych sie ochrong $rodowiska oraz warunkow sanitarnych i
do 21 ztozono Lublina do zmian klimatu. — zdrowia ludnosci. Zastrzezenia dotyczgce tej lokalizacji nie majg zatem zadnego
dwukrotnie 18. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie odniesienia do stanu faktycznego, a lokalizacja tego typu funkcji stanowi wrecz
306.19 15'95'581(?1 [.]* nowego ﬁUiKZP Luinr;a wnioskow sfor|r11u+ot\)/vanytcr|1 k! + vszjln;oEJ cywilizgcyjny. IZ:;ego powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.
uwagi pkt o zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski .7. Uwaga nieuwzgledniona.
dzilkzr"gﬁ? reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina. — Uwaga dotyczgca skreslenia zapisu o mozliwosci lokalizowania na terenie
19. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane cmentarzy spopielarni zwtok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z
306.20 uvlgé?s‘;ito;; [..] i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych + Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
, zrodet ciepta. zmartych (Dz. U.2015.2126 j.t.) cyt.: ,Na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom
d%ﬁlﬁ;ﬁ? 20. Wszystkie gtébwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz - przedpogrzebowy lub kostnica, ktére stuzg:
30621 | 15.05.2018 LT parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym 1) do sktadania ciat 0s6b zmartych do czasu ich pochowania,
uwagi pkt od 1 sprzgtaniem na mokro, co zapobiegnie wtornemu + 2) do wykonywania ogledzin zwtok Iludzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
do 21 ztozono zanieczyszczeniu powietrza. — sanitarnych oraz policyjnych,
dwukrotnie 21. Wszystkie Ogrody Dziatkowe pozostawic w 3) do wykonywania innych czynnosci zwigzanych z chowaniem zwfok.”
306.22 | 15.05.2018 dotychczasowej formie. Jakiekolwiek zmiany moga mie¢ Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

L]

miejsce tylko za zgodg dziatkowcow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data i inej nieruchom i rozpatrzenia uwagi Nr............
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum a8 , P g 201 Uwagi
uwagi i ad,.-es uv’vaga nle’ruqhomos'cl zdn.............. 019 r.
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
dwukrotnie 22. Rejon VIII — Centralny: 1) p.10, ust.b) wykresli¢ Park elektrocieptowni na biomase. Pozostawiono zapis dotyczacy istniejgcych
30623 | 15.05.2018 L. Ceptralny (Wielki Stlgw Krc')lc_avyski) i wpisaé Ogrody eIektrociep%oyvni W)./.nikajacy_ z Programu Gospodarki Niskpemisyjnej_:
Dziatkowe przy Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzyca (str.62); 2) + Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie (do 2010 roku 15%) udziatu energii
6.2.6. Elementy Krajobrazu Kulturowego w tym parki, — odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski.
306.24 | 15.05.2018 [.]* ogrody i zadrzewienia: na str. 96 wykresli¢ Park Centralny Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.
(Wielki Staw Krolewski) i wpisa¢: Ogrody Dziatkowe przy + W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzyca (str. 96); 3) Na str. 130 w _— decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W Zaden sposéb nie wolno
306.25 | 15.05.2018 [..]¥ ust. 10 p. A wykreslic Park Centralny i wpisa¢é Ogrody tez pomingé wnioskow mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
Dziatkowe przy Al. Unii Lubelskiej; 4) Na str. 136 w 3) + wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
wykresli¢ Park Centralny (Wielki Staw Krélewski) i wpisac: = przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofa¢, nie

306.26 | 15.05.2018 [..]" Ogrody Dziatkowe przy Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzycg; 5) podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji” terendw

Na str. 139 w ostatnim zdaniu na tej stronie po wyrazie + zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
srekultywacji” postawi¢ kropke i dalszg czes¢ tekstu = tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg rownowazne (Rozdz. 1. Bilans

30627 15052018 [.]" usuna¢. W to miejsce dopisaé: + prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terenéw — Poréwnanie

,Ogrody te, przy wspoétudziale finansowym miasta, — prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji

30628 | 15.052018 N powinny udostepnia¢ na cele publiczne przestrzen miedzy urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancéow. Jednak w

" | uwagi pkt od 1 [-] ogrodami w celu urzgdzenia parkingéw, budowy jezdni z + wyniku ponownej analizy uwag (do Il wylozenia), réwniez indywidualnych, o
do 21 ztozono chodnikami, trawnikami, fawkami, trasami pieszo- — zabudowe jednorodzinng, zapisy Studium ulegty korekcie w tym wzgledzie.
dwukrotnie rowerowymi, oswietleniem oraz zadba¢ o estetyczne Ad.10, 11, 12, 13§ 15. Uwagi nieuwzglednione.

306.20 | 15.05.2018 [.]* .ogrodzeni.e i utrzymanie dziatek na odpow!ednim poziomie Uwagi dotyczg c_)pracowar'] przedplani.stycznych,. ktére zosta{y wykonane w
uwagi pkt od 1 jak rowniez wdrozy¢ system upraw nie zagrozonych )= stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
dzvzvlkzr*gﬁ? skazong ziemig i powietrzem ztej jakosci.” —_— uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezaco. Ponadto obecnie projektanci

6) Na str. 151 odnosnik rozpoczynajacy sie ,Lokalizacja dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na

306.30 |  15.05.2018 [..]* ogrodéw dziatkowych w strefie ESOCH... w calosci samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
o ;lgz%i; powinien byé usuniety. Ogrody Dziatkowe zlokalizowane + dane te uzyskiwane sg droga konsultacji i korespondencji ze $rodowiskiem

dwukrotnie na terenach dawnego Stawu Krélewskiego winny - naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatbw Urzedu Miasta. Z tego

30631 | 15.05.2018 LT zachowa¢ swdj dotychczasowy status prawny z powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

uzgodniong z ich zarzgdami funkcjg ogdlnej dostepnosci + Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.
alei ogrodowych i urzgdzonych na koszt miasta (chodniki, — Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
306.32 | 15.05.2018 L] trasy rowerowe, tawki, os’w'ietlenie, rponi.t'oring). Zapi§ o bieigcych dgnych wynikajacychzgnaliz poziqmq zaniepz_yszczeh. o .
sukcesywnym  korygowaniu lokalizacji ROD jest + Monitorowaniem stanu powietrza i udostgpnianiem biezacych wynikow poziomu
catkowitym nieporozumieniem. Prezydent deklarowat, ze — badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony

306.33 | 15.05.2018 L] ROD-y na Podzamczu zachowajg swoj obecny status. 7) Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie srodowiska

Na str. 156 ostatnie zdanie rozpoczynajace sie wyrazami: )= za dany rok (dostepne pod adresem: http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub
Ogrody dziatkowe... winno by¢ usunigte. 8) Wszystkie te — raportach dobowych czy godzinnych (dostepnych na stronie:

306.34 | 15.05.2018 LT zapisy stojg w razacej sprzecznosci z przedtozonym http://envir.wios.lublin.pl).
uwagi pkt od 1 obywatelskim projektem uchwaty Komitetu spotecznego w + Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.
d‘(’ivzvlkzr*gtzn‘l’? sprawie ~ wkomponowania ~w  miejscowy  plan —_— Zaréwno zawarto$é, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w

zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — rejon ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

306.35| 15.05.2018 [.]* Podzamcze cze$é I, terenéw Rodzinnych ogrodéw + natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
Dziatkowych ,Podzamcze”, ,Miynarz”, ,Robotnik”, ,Nasza 100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego

30636 | 15.08.2018 " Zdobycz” i ochrony ich_ w ten sposéb przed Iikw_idacjg. — gléwqym c.elem. jest ocena .wrazli_wos',’ci na zmigny klimatu 44 ngjwiekszych
7| uwagi pkt od 1 (-] Uchwata ta zostata podjeta przez rade miasta Lublin dnia + po]sk|cr_1 miast i zgplanowgmg dzna?an gdaptacyjnych. w przngtej met.odyc?e
do 21 ztozono 02.03.2017. — dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
dwukrotnie 23) Zwiekszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie plandéw adaptacji do zmian

306.37 | 15.05.2018 L] funkcje mieszkaniowe z 17,94% na 30,73% nie jest klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
uwagi pkt od 1 uzasadnione pomimo zatozonego 12%-go przyrostu liczby + dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
d?jv%llf:gtzr]?go ludnoéci miasta do 2017 r. oraz zwiekszonych potrzeb —_— zosta¢ uwzgledniona.

obecnych  mieszkancow na  poprawe  warunkéw Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

306.38 | 15.05.2018 [..]* mieszkaniowych, wnosze o redukcje tego wskaznika Whioski wynikajace z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
(str.6). + opinii RDOS byty uwzgledniane w kolejnych, wiasciwych etapach projektu. W
24) Zmniejszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na — uwadze nie podano, w jaki sposob ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy

308.39 | 15.05.2018 [.]" infrastrukture z 9,42% na 8,8% tez nie jest uzasadnione, + uwzglednié wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego

wnosze o jego zatozenie na poziomie wiekszym niz to powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

20640 | 15.05.2018 wynika z obecnego stanu. (str.6) — Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

25) Zasada integralnosci, ciagtosci,
zabudowg oraz wzmocnienia funkc;ji

ochrony przed
przyrodniczych

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
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dziatalnosci przemystowej). 4.6. Rejon VI — Potudniowo —

chronionych przed zabudowg terendw zieleni urzadzonej, z mozliwo$cig rozwoju i

Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygnigecie Rady Miasta Lublin
S nazwa jednostki 27:;21’19:’;9 projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
i et uiell organizacyjnej T o e studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ oo
P uﬁv};gi i adres g uv’vaga J | npieruchomosci zdn.............. 2019 r. g
zglaszajgcego dotyczy ktérej dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306.41 | 15.05.2018 [..]¥ ESOCH, okreslona str. 30 jest fundamentalna i winna by¢é interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
w Studium utrzymana! + na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
26) Rejon Il — Pétnocny: 1) str.25: - osiedle ,Gorki = miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptacii.
30642 15052018 [.]" Czechowskie” (Czechéw  Pétnocny, ~Czechéw + Whnioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
Potudniowy):  tereny zabudowy wielorodzinnej w — programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
. ; 201 " rejonie ul. Koncertowej i ul. Poligonowej, tereny umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
306.43 5.05.2018 -] zabudow : wielorodzinnei / .uslu owei W’ rejonie + zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
LA 7 Iy , J I Poli g j. ) — uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
306.44 | 15.05.2018 . ul. A. ze WerOchza,. ul. Fo lgonowe/ . oraz uwaga nhie mogta zosta¢ uwzgledniona.
. 05. [..] p/anowanycfz ulic ' (na przedtuzeniu al. + Ad.18. Uwaga nieuwzgledniona.
Kompozytoréw Polskich i ul. W. Zywnego), tereny —_ Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa osob, ktorej rolg jest
30645 | 15.05.2018 LT zabudowy wielorodzinnej / jednorodzinnej w rejonie rozstrzygnigcie ~ danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
ul.  Poligonowej oraz planowanych drég (na )= miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspolnego danej spotecznosci. Sktad
przedituzeniu al. Kompozytoréow Polskich i ul. W. — panelu  obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriéw
306.46 | 15.05.2018 [.]* Zywnego), tereny zabudowy jednorodzinnej w demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
rejonie ul | Solarza ul Partyzantéw, + wyksztatcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
ul J Dudziﬁ.skie .o ul E CZ;’:I Iihsl.de o (dawnie'ul’ —_— oparciu o jak najpeiejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
306.47 | 15.05.2018 [.]* . go, ul. E. p . g ) . wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementéw
M. ngtOW/cza), ul. F. Amsztajnowej, ,UI' . kpt. . w. + panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
Raginisa, U,/- ppor. J. Botbotta, ul. H. Halickiego i ul. —_— sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
306.48 | 15.05.2018 [..]* K. Staczynskiego, tereny ustugowe przy ul. A. przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
Unas! Z‘;‘Z%‘i; Zelwerowicza, ul. Koncertowej, ul. Bohateréw + obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
dwukrotnie Wrzesnia i ul. Poligonowej, tereny zieleni o - reprezentatywna grupg osob, jednak bez elementu deliberacji i wspolnych spotkan
N charakterze publicznym (zielen parkowa); catej grupy.
306.49 uvlgg%i?g& [-] z zakre$leniem obszaru 105,6688 ha wynikajacego z mpzp + Natomiast zawartos¢ oraz sposob procedowania Studium jest Scisle okreslony w
do 21 ztozono wg Uchwaly Rady Miasta Lublin nr 825/XXXV/2015 z dnia — ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
dwukrotnie 17 listopada 2015 r. (teren objety KWLU11/00183620/6), i ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osob. Pierwszym
306.50 | 15.05.2018 L.]* zakwalifikowanie go w catosci jako strefa ESOCH — Park etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
Krajobrazowo — Przyrodniczy, co wymaga wprowadzenia o przez nieograniczong liczbe mieszkancoéw, ktére to wnioski nastepnie podlegajg
w Studium postanowien jak nastepuje: 1. pozostawienia —_— szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
306.51 | 15.05.2018 [.]* bez jakiejkolwiek zabudowy terendéw oznaczonych ZP, 2. zagqgazowane s organy i ipstytucje ustawowo' uprawnione do .uzgadniania i
uwagi pkt od 1 strefe SR1 zamienia sie¢ na strefe ZP, 3. utrzymuje sie + opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
d‘;ilﬁgﬁgo strefe SR2, w strefie SR2 od strony potudniowej Goérek — nastepnie wylozeniu do wgladu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
" wprowadzié pas parku lesnego ZPL, 4. strefe Ub zamienia liczba mieszkancéw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
306.52| 15052018 [] sie na strefe ZP, 5. strefe Uc zamienia sie na strefe ZP, 6. + formie pisemnej — w drodze sktadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
strefe SR1/U zamienia sie w strefe SR2 i w czesci w strefe — projelgta!nta)mi. Zmiany wynikaj_ac? tZ tych krokow procedury podlegajg kolejnym
N ZPL, 7. utrzymanie strefy ZR bez zmian. uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.
30653 15.05.2018 (-] 27) Rejon K/ - wschogni; 1. Na stronie 31 w p.1) ust. a) + Studium jest skierowanym do witadz samorzadowych aktem kierownictwa
wykresli¢ os. Motor, jest w Rejonie VI. — wewnetrznego, stuzagcym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
30654 | 15.05.2018 LT 2. Na str. 32 dodaé: o) Osiedle ,Turystyczna” (Tatary): zaakce.ptowape przez'panelistéw rozwiazarjia .zos:tana wigczone do miejskifej
tereny zabudowy wielorodzinnej/ ustugowej w rejonie ul. + strategii walki ze smogiem. Zar6wno formainie, jak i pod wzgledem prawnym nie
Turystycznej 3- 3a (ewentualnie zostawi¢ jako tereny — sg to dokumenty _tozsame i nie nalez_y ich w sposdb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
306.55 | 15.05.2018 L] uslugowe  z  okresowg  funkcjg  budownictwa + K(c)j\,\%duUl\ij;Zgac;gs'iicz)svtecl)ii\:/vzvgggginc;r?;a.
wielorodzinnego), p) Osiedle ,Grenadierow” (Felin): tereny 19, .
zabudowy wieslgor)odz)innej M4 w rejonie ul. Grénadie);réw 13- — Zapisy, ktore majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
30656 | 15.05.2018 L. 15- 17 w strefie Agc w ktorej dziatalnos¢ gospodarcza na 4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
dziatkach przylegajgcych do strefy M4 moze byé + zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem, o jakie zapisy
prowadzona z wymogiem zachowania strefy ucigzliwosci w —_ wnoszacemu uwage chodzi, dlatego uwage zakwalifikowano jako uwzgledniong
306.57 15.05.2018 [..]F granicach wiasnej posesiji. Czgsciowo.
3. Na str. 34 w p. 3) ust. b) — dokona¢ zmiany, jak + Ad.20. Uwaga nieuwzgledniona.
nastepuje: - tereny aktywnos’ci gospodarczej: — Tresc UWagi nie dOtchy zakresu Studium - miesci SIQ raczej w kOnWeani
306.58 | 15.05.2018 L] przemystowe, sktadéw i magazynéw / ustugowe w rejonie + g\rdzezr;isgw porzqdkpwych. Z tego F:O\évo_du uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
ul. Turystycznej, ul. Gospodarczej (dopisaé: od nr 19, w -<’l. Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.
w0550 | 1505207 kierunku wschodnim), ul. Hutnicza (dopisaé: bez b W projekcie Studium planuje sie zachowanie ROD jako terendw trwale zielonych,

uwagi pkt od 1
do 21 zlozono
dwukrotnie

Wschodni: 1. p. 1) ust.b) wykresli¢ ,Bronowice”, wpisac

doskonalenia ich wizerunku przestrzennego, ze wskazaniem do szczegdlnego
wzmacniania funkcji przyrodniczych i klimatycznych Miasta. W odniesieniu do
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Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygnigecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa _!'edno_stk_'i i pro_jektu Prezydc;.'nta w sprawie zalapczlglk do uchwaty
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum d’? , rozpafrzenia twagt d o 2 019 Uwagi
o] i adres uv’vaga nieruchomosci cSC b e I
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306.60 | 15.05.2018 [..]¥ L1atary”. ogrodoéw dziatkowych skorygowano zapisy projektu Studium, jednak wnioskowane
+ w uwadze sformulowanie nie mogto sie w nim znalez¢, poniewaz kwestie
— lokalizacji i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13

30661 15.05.2018 [.]" grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy
uwagipKiod 1 + Studium nie moga by¢ Ktami i wyz du. Z
do 21 zlozono — ga by¢ sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Z tego

dwukrotnie powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako czesciowo nieuwzgledniona.

306.62 | 15.05.2018 L] Ad.22. Uwagi czeépiowo nieuwzglednio,ne. ' . o '

+ Skorygowano zapisy dotyczgce ogrodéw dziatkowych, jednakze nie w dokfadnie
— taki sposdb, jak byto to wskazane w tresci uwagi. Nie wprowadzono zapiséw
306.63 | 15.05.2018 L] sugerowanych, a catkowicie nieuzasadnionych np. dotyczgcych finansowania
)= (brak podstaw prawnych do wprowadzania tego typu zapisow do Studium),
— dotyczacych ,udostepniania przez Ogrody przestrzeni miedzy ogrodami w celu
306.64 | 15.05.2018 LT urzgdzania parkingéw, budowy jezdni..” itd. - majac na uwadze ze zapisy te
-+ dotyczg wszystkich ogrodéw w Lublinie, oznaczatoby to ,udostepnianie” przez

—_— ogrody catej pozostatej przestrzeni miasta i to tylko w Scisle okreslonych celach.
306.65 | 15.05.2018 [.]* Nazwa ,Wielki Staw Krélewski” pochodzi conajmniej z XIV w (pierwsza wzmianka
+ z 1358 r ). Teren Wielkiego Stawu Krélewskiego figuruje pod tg nazwg w Gminnej
— Ewidencji Zabytkéw, czes¢ A. Uktady urbanistyczne i ruralistyczne, pod nr 24.
306.66 | 15.05.2018 [..]F Historyczne nazwy wiasne stanowig czes$¢ dziedzictwa kulturowego, a zasada
+ zachowania i ochrony srodowiska kulturowego i krajobrazu jest jedng z gtéwnych

— zasad polityki przestrzennej miasta.

306.67 | 15.05.2018 [.I" + Kwestie funkcjonowania i zmian lokalizacji ogrodow dziatkowych reguluje ustawa z
— dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a
zapisy Studium nie mogg sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Uwaga

306.68 | 15.05.2018 [.I" + jest niezasadna.

— Ad.23. Uwaga nieuwzgledniona.

306.69 | 15.05.2018 " W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
uwagi pkt od 1 + decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W Zzaden sposéb nie wolno
do 21 ztozono — tez poming¢ wnioskéw mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne

dwukrotnie wnioski te wiasciwie rozpatrzyé. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,

306.70 | 15.05.2018 [.]* przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofac i nie
uwagi pkt od 1 + podano tez stosownej ku temu argumentacji. Z tego powodu uwaga nie mogta
d‘; vzvllfr{gé?go e zostaé uwzgledniona.

Ad.24. Uwaga nieuwzgledniona.

30671 15052018 [.]" Uwaga niezasadna — zmniejszenie powierzchni terenéw pod infrastrukture wynika

l:,‘gz%'s,gﬁw + m.in. z likwidacji Elektrocieptowni | w rejonie ul. Garbarskiej i Elektrycznej,
dwukrotnie - likwidacji dawnej cieptowni na Bursakach przy ul. Ceramicznej oraz z

30672 | 15.05.2018 LT sukcesywnego wprowadzania nowych technologii ktére niwelujg terenochtonnosé
uwagi pkt od 1 + urzadzen infrastruktury technicznej. Zasady rozwoju infrastruktury opisane sg w
do 21 ztozono — rozdz. 4. Kierunki rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury

dwukrotnie technicznej, a nie w bilansach terenu.

306.73 | 15.05.2018 [.]* Ad.25. Uwaga nieuwzgledniona.
uwagi pkt od 1 + Zasada ochrony i wzmacniania przyrodniczych funkcji ESOCH jest jedng z
d‘c’iv%lkzr'gﬁg‘) —_ fundamentalnych zasad polityki przestrzennej miasta okreslonych w projekcie

Studium, stosowang juz na etapie rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag

306.74 | 15.05.2018 [.]" ztozonych do Studium — uwaga jest niezasadna.
uwagi pkt od 1 + . .
do 21 zlozono — Ad.26. Uwaga nieuwzgledniona.

dwukrotnie Wykonane analizy przyrodnicze i $rodowiskowe nie wykazaly negatywnego

306.75| 15.05.2018 L] Wplywu zmiany’funkcji na terepig dawnego poligonu na fupkcjonowanie E_SOCH,
uwagi pkt od 1 + ani na tgczno$¢ przyrodniczg i Srodowiskowg w ramach siegacza ekologicznego

do 21 ztozono — Gorek Czechowskich. Prawidtowos$¢ podjetych decyzji zostata potwierdzona w
dwukrotnie procesie uzgadniania i opiniowania projektu Studium w tym przez organy i

306.76 | 15.05.2018 LT instytucje odpowiedzialne za nadzér nad ochrong przyrody i warunkéw
uwagi pkt od 1 e o $rodowiskowych. Mapa kierunkowa projektu Studium zostata zamieszczona w
do 21 zlozono — . . .. L . . .. Lz s

dwukrotnie materiatach szkoleniowych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju ,,Niskoemisyjnos¢ i

20677 | 15.05.2018 prognozowanie zapotrzebowania na tereny w planowaniu przestrzennym”, w

uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

[.]*

dziale Planowanie przestrzenne nowych obszaréw zabudowy w kontekscie
przewietrzania, jako cyt.. ,Studium uwzgledniajgce ochrone korytarzy
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalagcznik do uchwaly
Data i inej nieruchom i rozpatrzenia uwagi Nr
organizacyjnej i . < Les: | Studium dla P er | W eeomeos .
Lp wpfywu i adres Tres¢ uwagi osci, ktorej nieruchomosci P | R 2019 r. Uwagi
uwagi A uwaga Py
zglaszajgcego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
dwukrotnie powietrznych, aby miasto byto przewietrzane”. Negatywna ocena zawarta w
306.78 | 15.05.2018 L] uwadze pozostaje w sprzecznosci z materiatami szkoleniowymi Ministerstwa
uwagi pkt od 1 C o Inwestycji i Rozwoju. Przytoczone w uwadze symbole literowe i odnoszgce sig do
d‘éfvl.fr'é’tzn?ém —_— nich propozycje zmian dotyczg planu miejscowego i w projekcie Studium nie
wystepuja.
306.79 |  15.05.2018 [..]F Ad.27. Uwagi czes$ciowo nieuwzglednione.
a S osona + Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej wykreslenia os. Motor oraz wykreslenia
dwukrotnie - .Bronowice” i wpisania ,Tatary”. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczace;j
306.80 | 1 Osiedla ,Turystyczna” i ,Tatary”. Uwaga ta byla juz rozpatrywana w ramach
. 5.05.2018 LT Lo . . -
uwagi pkt od 1 o+ procedury | wytozenia (nr w wykazie uwag: 61, 61.1 pkt 5 i 6), zostata rozpatrzona
do 21 ziozono — czesciowo negatywnie oraz negatywnie, a sposob jej rozpatrzenia zostat podany
dwukrotnie do publicznej wiadomosci w BIP. Wzmiankowany obszar pozostawiono jako tereny
306.81 | 15.05.2018 LT ustugowe. Substandardowe zabudowania okreslone w uwadze jako ,Osiedle
uwagi pkt od 1 o= Turystyczna” nie powinny by¢ wprowadzane jako polityka przestrzenna miasta. W
dzilﬁgﬁ? — obowigzujgcym planie miejscowym teren przy Grenadierow jest przeznaczony pod
Agc — tereny aktywnosci gospodarczej — przyjecie uwagi moze skutkowac
20682 15.05.2018 " roszczeniami odszkodowawczymi. Natomiast Studium zawiera stosowne zapisy
"7 | uwagi pkt od 1 (-] + dotyczace tego problemu w rozdz. 15.2. Obszary problemowe (str.151):
do 21 zlozono —_ ,Kolizyjno$¢ funkcji przemystowo - sktadowych, aktywnosci gospodarczej itp. z
dwukrotnie istniejgcg zabudowg mieszkaniowg w dzielnicy Tatary i Hajdow-Zadebie - ze
306.83| 15.05.2018 L. wzgledu na predyspozycje tych rejonéw do rozwijania funkcji produkcyjnych
uwagi pkt od 1 C o nalezy wygasza¢ tu funkcje mieszkaniowe. Do tego czasu kolizja funkcji
do 21 ztozono —_ mieszkalnych i dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci w rejonie ul.
dwukrotnie .7 , . p )
Grenadieréw, winna by¢ fagodzona poprzez wprowadzanie stref / paséw
306.84 | 15.05.2018 [..]F rozdzielajgcych te funkcje (np. zadrzewienia, wprowadzanie dziatalno$ci o niskiej
doo 2:22%?1; + ucigzliwosci, stosowanie systeméw ochronnych dla dziatalnosci ucigzliwej itp.).” W
dwukrotnie - Studium zawarto rowniez zapisy o zachowaniu ucigzliwosci w granicach wtasnej
posesji — w odniesieniu do catego miasta, nie tylko do ,dziatek przylegajgcych do
306.85 | 15.05.2018 LT ” - . . )
+ strefy M4”. W zwigzku z powyzszym uwaga jest niezasadna.
—_— W czesci dotyczgcej ulic: Turystycznej, Gospodarczej i Hutniczej uwaga
30686 | 15.05.2018 LI niezgsaQng — opisywane tereny majg przeznaczenie ustalone w obowigzujgcym
)= planie miejscowym.
306.87 | 15.05.2018 LT
uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306.88 | 15.05.2018 [.]* +
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306.89 | 15.05.2018 LT +
306.90 | 15.05.2018 LT +
306.91 | 15.05.2018 LT
uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306.92 | 15.05.2018 [.]* +
306.93 | 15.05.2018 LT +
306.94 | 15.05.2018

uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

[.]*
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Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla

nieruchomosci

ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty
N rg——

uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled
niona niona

uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled
niona niona

Uwagi

dwukrotnie

306.95

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

dwukrotnie

306.96

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.97

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.98

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

dwukrotnie

306.99

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
100

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
101

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
102

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
103

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
104

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
105

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

dwukrotnie

306.
106

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
107

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 zlozono

dwukrotnie

306.
108

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

dwukrotnie

306.
109

15.05.2018
uwagi pkt od 1
do 21 ztozono

dwukrotnie

+
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Nazwisko i imie ] Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
] et Oznaczhenle projektu Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwaty
ata : e nieruchom ; j i
organizacyjnej > . erienom | studium dla rozpatrzenia uwagi NF oo i
Lp wpfywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | oy chomosci 2N, e 2019+, e
uwagi . uwaga P
zgtaszajacego dotyczy | Ktorejdotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306. 15.05.2018 []*
110 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
1M1 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
112 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
113 | uwagi pktod 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
114 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
115 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
e +
306. 15.05.2018 []*
117 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
118 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []* +
119 uwagi pkt od 1
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
120 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
121 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
122 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
123 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...T]"
124 +
306. 15.05.2018 [...I"
125 uwagi pkt od 1 +

do 21 zlozono
dwukrotnie
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Nazwisko i imie ) Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
] pecioily Oznaczhenle projektu Prezydenta w sprawie | zatgcznik do uchwaty
ata : A nieruchom : 1 ]
organizacyjnej > : orAemOM | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 20191, e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306. 15.05.2018 [..]F
126 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
127 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
128 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
129 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
130 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
131 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
132 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
133 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
134 +
306. 15.05.2018 [..]*
135 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
136 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
137 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
138 +
306. 15.05.2018 [..]*
139 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
140 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
141 +
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Nazwisko i imie ] Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
] et Oznaczhenle projektu Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwaty
ata / s nieruchom ; j i
organizacyjnej > . erienom | studium dla rozpatrzenia uwagi NF oo i
Lp wpfywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | oy chomosci 2N, e 2019+, e
uwagi . uwaga P
zgtaszajacego dotyczy | Ktorejdotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306. 15.05.2018 []*
142 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
143 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
144 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
145 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
146 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
147 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
148 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
149 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
150 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
151 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
152 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
153 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
154 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
155 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 []*
156 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
157 uwagi pkt od 1 +

do 21 ztozono
dwukrotnie
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Nazwisko i imie ) Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
] pecioily Oznaczhenle projektu Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
ata : AR nieruchom : 1 ]
organizacyjnej > : orAemOM | studium dia ot e A A N '
Lp wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej nieruchomosci 2. e 2019r. e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306. 15.05.2018 [..]F
158 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
159 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
160 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
161 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
162 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
163 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
164 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
165 | uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
166 +
306. 15.05.2018 [..]*
167 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
168 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
169 +
306. 15.05.2018 [...]"
170 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
171 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
172 uwagi pkt od 1 +
do 21 zlozono —
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [...I"
173 uwagi pkt od 1 +

do 21 zlozono
dwukrotnie
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Nazwisko i imie (o) i Ustalenia T i s
_ _ znaczenie - [ i
Data nazwa jednostki nieruchom projektu p,ezydt;.'nta iy za’qcz’c’k o ol
L wplywu organizacyjnej Tre$¢ uwagi osci, ktérej studjum dla rospatEns HHad! - ywag!
, ugv};gi nizacy g KIS | e ruchomosc 2dn. oo, 2019 r. 2
zgtaszajacego dotyczy | Ktorejdotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
306. 15.05.2018 [..T"
174 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
175 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
176 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
177 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
178 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
179 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..T*
180 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
181 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
182 +
306. 15.05.2018 [..TF
183 uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]F
184 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..]*
185 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
306. 15.05.2018 [..T*
186 | uwagi pkt od 1 +
do 21 ztozono -
dwukrotnie
307 11.05.2018 L. 1. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw| Obszar Ustalenia dla Uwagi nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Gorek| 147 km? Rejonow: | - IX £d.1 12 Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego — na catej ich| powierzchni zawarte w projekcie - Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygnigc
powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci tlystg:e:/ i‘é% Studium. planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej| b uwzglednia¢ zaréwno stan istniejgcy, jak i zobowigzania wynikajgce z
naturalistyc FIS?ZkanGCPY(V- obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
ublina, Gérki

2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie
Gorek Czechowskich.

3. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe
wielorodzinng gruntéw, ktdrych ilo$¢ przewyzsza potrzeby i

Czechowskie,
tereny zielone
oraz obszary
ESOCh w
Lublinie

tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposob nie wolno
tez poming¢ wnioskéw mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne
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Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw
pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja
ta powinna zosta¢ odwrdcona.

4. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
przyrodniczej dla Gérek Czechowskich i innych tego typu
obszaréw w Lublinie.

5. Whnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
problemowej dla Gérek Czechowskich.

6. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem
ich ciggtosci, dlugosci, szerokosci i spojnosci, z
uwzglednieniem wystepujgcych tam przeszkaod.
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete.

7. Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu
zanieczyszczenia powietrza i tadunkéw pytéw
zawieszonych PM10 w poszczegélnych czesciach miasta,
a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na
Srodowisko SUIKZP.

8. Whnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
terenébw  zielonych, ktére inaczej wygladajg w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina.

9. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajacych z opinii
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i
problemowej dla Gdrek Czechowskich.

10. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskow sformutowanych i
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg
Lublina do zmian klimatu.

11. Przeprowadzenie badan i symulacji wplywu
zwiekszonej  populacji  mieszkancéw i Srednich
statystycznie danych posiadania pojazdéw

komunikacyjnych w stosunku mieszkancéw do liczby
mieszkancéw) wedtug nowych planéw zabudowy Goérek
Czechowskich na natezenie i przepustowos¢ drog
komunikacyjnych na Czechowie i na ulicach Koncertowe;j,
Kosmowskiej, Kompozytoréw  Polskich, Pdtnocnej,
Zelwerowicza, Alei Mieczystawa Smorawinskiego oraz
wplywu zwigkszonego natezenia ruchu na przepustowosé
drég komunikacyjnych i wptyw natezenia na poziom hatasu
i zwiekszenia natezenia spalin.

wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofa¢, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji’ terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg rownowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terendw — Poroéwnanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.4, 5i 6. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze srodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatébw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezacych wynikdw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych
(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).

Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona.

Zarobwno zawartosc¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtébwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania

organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie plandéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z

dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Whioski wynikajgce z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wiasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposéb ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptaciji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad. 11. Uwaga nieuwzgledniona.

Badania i symulacje ruchu pojazdéw mogg byé wykonywane jako pomocniczy
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dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian

obszarze catego miasta.

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
wagi . wi .
uwag zglaszajacego c;:)t;g;y ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
materiat  analityczny, na etapie sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego badz projektow realizacyjnych konkretnych
przedsigwzie¢ inwestycyjnych.
308 15.05.2018 [..]F 1. Wnhnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow Obszar2 Ustalenia dla + Uwagi nieuwzglednione i cze$ciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Goérek| 147 km Rejondéw: | — IX Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego — na catej ich| powierzchni izawarte w projekcie — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w s$wietle rozstrzygnie¢
308.1 | 14.05.2018 [.]* powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci tizycia i‘é% Studium. + planistycznych, ktére zapadly po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej| 1YSI€CY 40t uwzglednia¢ zaréwno stan istniejgcy, jak i zobowigzania wynikajace z
2082 | 15052018 " roslinnosci. mle;zkanc'ow' = obowigzujacych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
: o (] 2. Wnioskuje o0 pozostawienie aktualnych zapiséw I(-:“ZZ“C?%WEE:':' + tego wzgledu uwagi nie mogty zostaé¢ uwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie ! ’ — Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
3083 | 15.05.2018 LT Gorek Czechowskich. tﬁ:ﬁ;{,ﬁleg?ye W obowigzujagcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
’ o 3. Whnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego ESOCh w + wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja
Studium ograniczajgcego wysoko$¢ zabudowy do pieciu . — zastosowania takiego zapisu i jednocze$nie zastosowany jest zapis ,zbyt
3084 | 15.05.2018 L] kondygnacji naziemnych Ilub do 16 metréw, jako Lublinie radykalne egzekwowanie pewnych standardow moze ograniczy¢ zasadno$c
obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej + inwestowania i uniemozliwi¢ wprowadzanie stopniowej poprawy warunkéw zycia”.
mozliwosci, to przynajmniej poza Scistym centrum miasta. — W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
3085 | 15.05.2018 L.J* 4. Wnioskuje o odstgpienie od budowy przedtuzenia ulicy ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorczej. + obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczgce
5. Whnioskuje o odstgpienie od budowy ,pofudniowej — zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, jako wytyczne do planow
3086 | 15.05.2018 LT obwodhnicy Lublina” w przebiegu jaki zostat zaplanowany miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
bez akceptacji mieszkancow Lublina. + 3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
6. Wnioskuje o odstgpienie od lokalizacji grzebowiska dla —_— strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
308.7 | 15.05.2018 [..T* zwierzat i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda. zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
7. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci + lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
uruchomienia spopielarni przy kazdym z cmentarzy w — wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
308.8 | 15.05.2018 [..]F Lublinie i na obrzezach. prawidtowo$¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdw i instytucii
8. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci + ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
uruchomienia OZE w formie spalarni na Weglinie i = uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
308.9 | 15052018 [.]* Tatarach oraz innych czesciach miasta. + proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badZz wrecz
9. Whnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe — uniemozliwieniem sporzgdzenia planéw miejscowych (co z istniejgcymi budynkami
30810 | 15.05.2018 . wielorodzinng gruntéw, ktérych ilo$¢ przewyzsza potrzeby i o wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
’ e (-] mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy + wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewlasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw —_ zosta¢ uwzgledniona.
N pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.
30811 15052018 [--] ta powinna zosta¢ odwrocona. + Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji — obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
308.12 | 15.05.2018 L.J* przyrodniczej dla Goérek Czechowskich i innych tego typu przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sa
obszaréw w Lublinie. + przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
11. Whnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii — potrzebom komunikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
308.13 | 15.05.2018 L.J* podstawgwej._ . o ) zostaé uwzgleQniona. .
12. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii + Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.
problemowej dla Gorek Czechowskich. — Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
308.14 | 15.05.2018 [.]* 13. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego w
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem e Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
ich ciggtosci, dtugosci, szerokosci i spojnosci, z _— Obszaru Metropolitalnego. Studium musi by¢ z tym dokumentem (jako
308.15| 15.05.2018 [..]F uwzglednieniem wystepujgcych tam przeszkaod. nadrzednym) zgodne. Dodatkowo przebieg tego potgczenia, w czesci zachodniej,
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete. + byt przewidywany juz w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujagcym do 2003 r.
14. Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu — Z tych powoddéw oraz z uwagi na planowany rozwdj potudniowej czesci Lublina,
308.16 |  15.05.2018 [.] zanieczyszczenia  powietrza i fadunkéw  pytow + uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czesciach miasta, Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.
20817 | 15052018 LT a nastepnie aktualizacje prognozy oddzialywania na — W celu prawidtowego wyznaczenia obszaru spetniajgcego wymogi dla lokalizaciji
: B srodowisko SUIKZP. grzebowisk sporzgdzono:
15. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji + — — Ocene mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzat w Lublinie — Demczuk P.,
30818 | 15.05.2018 terenéw  zielonych, ktére inaczej wygladaja w Chmiel S., Lublin 2014 — gdzie zbadano warunki dla lokalizacji tego typu funkcji w
)=
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data ; i nieruchom ; rozpatrzenia uwagi Nr............
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej ACLILTI L] P g Uwagi
uwagi i ad,.-es uv’vaga nie’ruqhomos'ci zdn.............. 2019 r.
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
308.19 | 15.05.2018 [..]¥ klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina. — Dokumentacje geotechniczng dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych
16. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie + potwierdzajgca mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska w rejonie ul. Pliszczynskiej w
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajacych z opinii — Lublinie, Stec J., GEOWIERT - Lublin, 2015. Zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z
308.20| 15.05.2018 [.]" RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i + ww. opracowan oraz warunkami technicznymi i $rodowiskowymi - na rysunku
problemowej dla Gdorek Czechowskich. Studium wskazano lokalizacje grzebowiska w rejonie IX. Lokalizacja ta uzyskata
17. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie — wszystkie niezbedne uzgodnienia organéw ustawowo do tego uprawnionych, w
30821 15.05.2018 L] nowego SUIKZP Lublina wnioskéw sformutowanych i + tym w szczegdlnoSci organdw zajmujgcych sie ochrong $rodowiska oraz
zapisanych w ramach warsztatéw zwigzanych z adaptacjg — warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Zastrzezenia dotyczace tej lokalizacji nie
30822 | 15.05.2018 LT Lublina do zmian klimatu. majg zatem zadnego odniesienia do stanu faktycznego. Z tego powodu uwaga nie
18. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie + zostata uwzgledniona.
nowego SUIKZP Lublina wnioskow sformutowanych i — Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.
308.23 | 15.05.2018 L] zapisanych przez antys.mogow,y, panel. obywatelski Uwaga dotycza_ca slkreélenial zapisu o mozliwpéci Iokglizovygnia na terenie
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina. + cmentarzy spopielarni zwiok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z
19. Na obszarze catego Lublina powinno byé¢ preferowane — Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
308.24 | 15.05.2018 L] i, vyzn}agan*e ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych + zmarc’;ych (Dz. U.ZIOL 5l.(21t2§ j.t.;{tgyt.: ;N_a kazdym cmentarzu powinien by¢ dom
zrodet ciepfa. przedpogrzebowy lub kostnica, ktore stuzg:
20. Wszystkie gtébwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz — 1) do sktadania ciat oséb zmarfych do czasu ich pochowania,
308.25 | 15.05.2018 LT parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym 2) do wykonywania ogledzin zwfok Iludzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
sprzataniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu + sanitarnych
zanieczyszczeniu powietrza. —_— oraz policyjnych,
308.26 | 15.05.2018 + 3) do wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z chowaniem zwtok.”

Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci
elektrocieptowni na biomase. Pozostawiono zapis dotyczgcy istniejgcych
elektrocieptowni  wynikajgcy z  Programu  Gospodarki  Niskoemisyjne;j.
Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie (do 2010 roku 15%) udziatu energii
odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposob nie wolno
tez pomingé wnioskéw mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wilasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji’ terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg réwnowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terendw — Porownanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.10, 11, 12 i 13. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze $rodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatbw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezgcych wynikéw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne s3 w raportach o stanie
srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych

(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).
Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

realizacji nowych
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nieruchom

osci, ktorej
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Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

Zarébwno zawartosc¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtébwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie planéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajace z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wtasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposob ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertéw. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptaciji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.18. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktorej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspdlnego danej spotecznosci. Skiad
panelu obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriéw
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztalcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistdw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg osob, jednak bez elementu deliberacji i wspolnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawarto$¢ oraz sposob procedowania Studium jest Scisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osob. Pierwszym
etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancéw, ktére to wnioski nastepnie podlegajg
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane sg organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wytozeniu do wglagdu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancéw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury podlegajg kolejnym
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do wiadz samorzadowych aktem kierownictwa
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp | wpfywu i adres Tres$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
wagi . wi .
uwag zglaszajacego c;:)t;g;y ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
wewnetrznego, stuzacym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistdw rozwigzania zostang wigczone do miejskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposdb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.
Ad.19. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem jakich zapiséw w
tym zakresie uwagodawca oczekuje — z tego powodu uwage zakwalifikowano jako
czesciowo nieuwzgledniong.
Ad.20. Uwaga nieuwzgledniona.
Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie raczej w konwenciji
przepisow porzadkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
309 15.05.2018 [..]F 1. Whnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw Obszar2 Ustalenia dla + Uwagi nieuwzglednione i cze$ciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia  Goérek 147 km Rejonow: | — IX Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego — na catej ich| powierzchni zawarte w projekci — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w $wietle rozstrzygnie¢
309.1 | 15.05.201 [.I" powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci ti?YCia i‘é% Studium. + planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej| tYSI€CY 40 uwzgledniaé zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajgce z
roslinnosci. mieszkancow — obowigzujgcych planéw miejscowych, ktdre stanowig zapis prawa miejscowego. Z
8092 | 15.05.2018 [.]" 2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow 'E:izlé?l‘zwiiir:' + tego wzgledu uwagi nie mogty zostaé uwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie . ’ — Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
3093 | 15.05.2018 LT Gorek Czechowskich. tg::;’;ﬁ'gg?; W obowigzujgcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
g \c/jVnioskuje takze o utrzymarllie zapizé\év z alc(jtualnego ESOCh w + WYySOKOSCi zabudli)wy do V kondygr&acji lub do 16 m, jest jedynie propozy;ja
tudium ograniczajgcego wysokos$¢ zabudowy do pieciu . — zastosowania takiego zapisu i jednocze$nie zastosowany jest zapis ,zbyt
3094 | 15052018 L] kondygnacji naziemnych lub do 16 metrow, jako Lublinie radykalne egzekwowanie pewnych standardow moze ograniczy¢ zasadno$c
obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej + inwestowania i uniemozliwi¢ wprowadzanie stopniowej poprawy warunkéw zycia”.
mozliwosci, to przynajmniej poza $cistym centrum miasta. — W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
3095 | 15.05.2018 L.J* 4. Wnioskuje o odstqpiepie od pudpwy przed’fuzenia ulicy ust.2 pkt.3 ustawy o planowaqiu i zagospodgrowgniu pr;estrzeqnym okreslono
Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorczej. + obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczgce
5. Whnioskuje o odstgpienie od budowy ,pofudniowej — zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, jako wytyczne do planéw
309.6 | 15.05.2018 LT obwodnicy Lublina” w przebiegu jaki zostat zaplanowany miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
bez akceptacji mieszkarcow Lublina. + 3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
6. Wnioskuje o odstgpienie od lokalizacji grzebowiska dla —_— strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
309.7 | 15.05.2018 [..T* zwierzat i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda. zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
7. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci + lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
uruchomienia spopielarni przy kazdym z cmentarzy w = wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
309.8 | 15.05.2018 [..]F Lublinie i na obrzezach. prawidtowos$¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdw i instytucji
8. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci + ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
uruchomienia OZE w formie spalarni na Weglinie i — uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
309.9 | 15052018 [.]* Tatarach oraz innych czesciach miasta. + proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, bagdz wrecz
9. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe — uniemozliwieniem sporzadzenia planéw miejscowych (co z istniejgcymi budynkami
30910 | 15.05.2018 " wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i o wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
: e (-] mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy + wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw — zosta¢ uwzgledniona.
" pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, Zze dysproporcja Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.
309411 15052018 [--] ta powinna zosta¢ odwrécona. + Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji — obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
309.12 | 15.05.2018 L.J* przyrodniczej dla Gérek Czechowskich i innych tego typu przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sg
obszaréw w Lublinie. )= przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
11. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii — potrzebom komunikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
309.13 | 15.05.2018 [.]* podstawqwej._ . . ) zostac uwzglec_lniona. .
12. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii + Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.
problemowej dla Gdorek Czechowskich. — Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
309.14 | 15.05.2018 13. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji + ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w

wszystkich klinéw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem

Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
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Nazwisko i imie . Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
nazwa jednostki Oznaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zalacznik do uchwaly
Data i inej nieruchom i rozpatrzenia uwagi Nr............
Lp wplywu organizacyjnej Tresé uwagi osci, ktorej _studlum a8 , P g 201 Uwagi
uwagi i ad,.-es uv’vaga nle’ruqhomos'cl zdn.............. 019 r.
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
309.15 |  15.05.2018 [..]¥ ich ciggtosci, dtugosci, szerokosci i spojnosci, z Obszaru Metropolitalnego. Studium musi by¢ z tym dokumentem (jako
uwzglednieniem wystepujacych tam przeszkod. + nadrzednym) zgodne. Dodatkowo przebieg tego potgczenia, w czesci zachodniej,
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete. — byt przewidywany juz w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujgcym do 2003 r.
309.16 | 15.05.2018 [.]" 14. Wnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu + Z tych powodéw oraz z uwagi na planowany rozwoj potudniowej czesci Lublina,
zanieczyszczenia powietrza i  fadunkéw  pytow — uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czesciach miasta, Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona.
309.17)  15.05.2018 L] a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na + W celu prawidtowego wyznaczenia obszaru spetniajagcego wymogi dla lokalizaciji
srodowisko SUIKZP. — grzebowisk sporzgdzono:
30918 | 15.05.2018 LT 15. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji — Ocene mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzat w Lublinie — Demczuk P.,
’ o terenébw  zielonych, ktére inaczej wygladajg w + Chmiel S., Lublin 2014 — gdzie zbadano warunki dla lokalizacji tego typu funkcji w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian — obszarze catego miasta.
30919 | 15.05.2018 L] klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina. — Dokumentacje geotechniczng dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych
16. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie + potwierdzajgca mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska w rejonie ul. Pliszczynskiej w
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajacych z opinii — Lublinie, Stec J., GEOWIERT - Lublin, 2015. Zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z
309.20 | 15.05.2018 L] RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i ww. opracowan oraz warunkami technicznymi i srodowiskowymi - na rysunku
problemowej dla Gdrek Czechowskich. + Studium wskazano lokalizacje grzebowiska w rejonie IX. Lokalizacja ta uzyskata
17. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie — wszystkie niezbedne uzgodnienia organéw ustawowo do tego uprawnionych, w
309.21 | 15.05.2018 LT nowego SUIKZP Lublina wnioskéw sformutowanych i tym w szczegdlnoSci organdw zajmujgcych sie ochrong $rodowiska oraz
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg + warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Zastrzezenia dotyczace tej lokalizacji nie
Lublina do zmian klimatu. —_— majg zatem zadnego odniesienia do stanu faktycznego. Z tego powodu uwaga nie
309.22 | 15.05.2018 [.]* 18. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane + zostata uwzgledniona.
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.
zrédet ciepta. — Uwaga dotyczgca skreSlenia zapisu o mozliwosci lokalizowania na terenie
309.23 | 15.05.2018 [..]* 19. Wszystkie gtéwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz + cmentarzy spopielarni zwiok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
20024 | 15.05.2018 LT sprzgtaniem na mc_)ktro, co zapobiegnie wtérnemu = zmagych (Dz. U.2/02)5/.(21t2§ j.t.;(tgyt.: },I\{a kazdym cmentarzu powinien by¢ dom
: s zanieczyszczeniu powietrza. przedpogrzebowy lub kostnica, ktére stuzg:
+ — 1) do sktadania ciat 0s6b zmartych do czasu ich pochowania,
- 2) do wykonywania ogledzin zwtok Iludzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
309.25| 15.05.2018 [...] + sanitarnych
—_ oraz policyjnych,
30926 | 15.05.2018 LT 3) do Wykonywanl:a 'innych. czynnosci gwiazanych z chowaniem zwifok.”
+ Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
— Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
309.27 | 15.05.2018 L] elektrocieptowni  na biomasg. Pozostawiono zapis dotyczacy istniejacych
+ elektrocieptowni  wynikajagcy z  Programu  Gospodarki  Niskoemisyjnej.
— Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie (do 2010 roku 15%) udziatu energii
309.28 | 15.05.2018 [.]* odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski.
+ Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.
— W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
309.29 | 15.05.2018 [.]* decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno
+ tez poming¢ wnioskéw mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne
_— wnioski te wtasciwie rozpatrzyé. Ponadto w uwadze nie wskazano ktére,
309.30 | 15.05.2018 + przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie

podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji” terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg réwnowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terendw — Poréwnanie
prognozowanych zmian poszczegdélnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.10, 11, 12 i 13. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informaciji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze s$rodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatbw Urzedu Miasta. Z tego
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powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezacych wynikdw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych
(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).

Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

Zaroéwno zawartosc¢, jak i procedury tworzenia studium sg $Scisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtébwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania

organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie plandéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z

dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajgce z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wiasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposéb ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptac;ji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.18. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem jakich zapisow w
tym zakresie uwagodawca oczekuje — z tego powodu uwage zakwalifikowano jako
czesciowo nieuwzgledniong.

Ad.19. Uwaga nieuwzgledniona.

Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie raczej w konwenciji
przepiséw porzgdkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

310

15.05.2018

[.]*

310.1

15.05.2018

310.2

15.05.2018

L.*

1. Whnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia  Goérek
Czechowskich jako terenu zielonego — na caftej ich
powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci
naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej
roslinnosci.

2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie

Obszar
147 km?
powierzchni
i zycia 340
tysiecy 466
mieszkancow
Lublina, Gorki
Czechowskie,

Ustalenia dla
Rejonow: | — IX

zawarte w projekcie

Studium.

Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.

Zapisy obowigzujgcego Studium s3g dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygniec
planistycznych, ktére zapadly po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
uwzglednia¢ zaréwno stan istniejagcy, jak i zobowigzania wynikajace z
obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
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http://envir.wios.lublin.pl/?par=2
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/

Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
Lp wpIywy i adres Tresé uwagi osci, ktorej nieruchomosci P | R 2019 r. Uwagi
uwagi zglaszajgcego uwaga ktorej dotyczy
dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
3103 | 15.05.2018 [..]¥ Goérek Czechowskich. tereny zielone W obowigzujgcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
3. Wnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego | oraz obszary + wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja
Studium ograniczajgcego wysoko$é zabudowy do pieciu| ESOChw — zastosowania takiego zapisu i jednoczesénie zastosowany jest zapis ,zbyt
3104 1 15.05.2018 [.]" kondygnacji naziemnych lub do 16 metréw, jako| Lublinie + radykalne egzekwowanie pewnych standardéw moze ograniczy¢ zasadnosé
obowigzujgce w catym miescie, a jezeli nie ma takiej inwestowania i uniemozliwi¢ wprowadzanie stopniowej poprawy warunkow zycia”.
mozliwosci, to przynajmniej poza $cistym centrum miasta. — W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
3105 | 15052018 L] 4. Wnioskuje o odstgpienie od budowy przedtuzenia ulicy + ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorczej. — obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
3106 | 15.05.2018 LT 5. Whnioskuje o odstgpienie od budowy ,potudniowej zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, jako wytyczne do planéw
’ o obwodhnicy Lublina” w przebiegu jaki zostat zaplanowany + miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
bez akceptacji mieszkancéw Lublina. — 3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
3107 | 15.05.2018 L] 6. Wnios](uje o odst.apieni.e oq Iokali;acji grzebowiska dla strefy ochrony dale_kiego tta ekspozyciji, ob§zar przedpola widokowego oraz
zwierzat i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda. + zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
7. Wnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci — lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
310.8 | 15.05.2018 L] uruchgmienia spopielarni przy kazdym z cmentarzy w wyso.koécioyvlej. Powyzsze ustglenia st.an'OV\l/ia wypetienie Wymogc')w, ust'a\./vy, a ich
Lublinie i na obrzezach. + prawidtowos¢ podlegata ocenie specjalistdow z MKUA oraz organdw i instytucji
8. Whnioskuje o odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci — ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
310.9 | 15.05.2018 LT uruchomienia OZE w formie spalarni na Weglinie i uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
Tatarach oraz innych czg$ciach miasta. + proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badz wrecz
9. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe —_— uniemozliwieniem sporzgdzenia planéw miejscowych (co z istniejgcymi budynkami
310.10 | 15.05.2018 [..]* wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i 0 wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy + wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw = zosta¢ uwzgledniona.
310.11 | 15.05.2018 [..]* pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.
ta powinna zosta¢ odwrécona. + Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji = obowigzujacego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
31012 15052018 [.]" przyrodniczej dla Gérek Czechowskich i innych tego typu + przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sg
obszaréw w Lublinie. przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
31013 | 15.05.2018 " 11. Wniosk_uje, o ponowne wykonanie ekofizjografii — potrzebom komqnikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
: e -] ?gdstquwe}:g.' ) . cofin . + Z%s’tsaéuuwzglq:inona.l i
. nioskujg o ponowne wykonanie ekofizjografii —_ .5. Uwaga nieuwzgledniona.
31014 | 15.05.2018 LT problemowej dla Gdrek Czechowskich. Ulica klasy G uzupetniajgca uktad komunikacyjny potudniowej czesci miasta jest
13. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji + ujeta w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego w
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem — Kierunkach ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej Lubelskiego
31015 | 15.05.2018 L] ich ciggtosci, dtugosci, szerokosci i spojnosci, z Obszaru Metropolitalnego. Studium musi by¢ z tym dokumentem (jako
uwzglednieniem wystepujagcych tam przeszkod. + nadrzednym) zgodne. Dodatkowo przebieg tego potgczenia, w czesci zachodniej,
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete. — byt przewidywany juz w Planie Ogélnym Miasta Lublina obowigzujgcym do 2003 .
310.16 | 15.05.2018 [.]* 14. 'Wnioskuje 0 ponowne wykonanie analizy poziomu Z tych ppwodéw oraz z uwagi na planowany rozwdj potudniowej czesci Lublina,
zanieczyszczenia powietrza i fadunkéw  pytow + uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czesciach miasta, — Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona
310.17 | 15.05.2018 [.]* a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na W celu prawidtowego wyznaczenia obszaru spetniajgcego wymogi dla lokalizaciji
$rodowisko SUIKZP. + grzebowisk sporzgdzono
15. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji — — Ocene mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzat w Lublinie — Demczuk P.,
310.18 | 15.05.2018 [..]* terenébw  zielonych, ktére inaczej wygladajg w + Chmiel S., Lublin 2014 — gdzie zbadano warunki dla lokalizacji tego typu funkcji w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian obszarze catego miasta.
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina. = — Dokumentacje geotechniczng dla rozpoznania warunkoéw gruntowo-wodnych
531019 15.05.2018 [.I* 16. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie potwierdzajaca mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska w rejonie ul. Pliszczynskiej w
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajacych z opinii + Lublinie, Stec J., GEOWIERT - Lublin, 2015. Zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i = ww. opracowan oraz warunkami technicznymi i $rodowiskowymi - na rysunku
31020\ 15.05.2018 [.]" problemowej dla Gérek Czechowskich. + Studium wskazano lokalizacje grzebowiska w rejonie IX. Lokalizacja ta uzyskata
17. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie — wszystkie niezbedne uzgodnienia organdéw ustawowo do tego uprawnionych, w
31021 | 15.05.2018 . nowego SUIKZP Lublina wnioskéw sformutowanych i tym w szczegdlnosci organdw zajmujgcych sie ochrong s$rodowiska oraz
’ o [-] zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg + warunkéw sanitarnych i zdrowia ludnosci. Zastrzezenia dotyczace tej lokalizacji nie
Lublina do zmian klimatu. —_— majg zatem zadnego odniesienia do stanu faktycznego. Z tego powodu uwaga nie
31022 | 15.05.2018 18. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie + zostata uwzgledniona.

nowego SUIKZP Lublina wnioskéw sformutowanych i

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona.
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310.23

15.05.2018

L.J*

310.24

15.05.2018

L.*

310.25

15.05.2018

L]

310.26

15.05.2018

[.]*

310.27

15.05.2018

310.28

15.05.2018

310.29

15.05.2018

310.30

15.05.2018

310.31

15.05.2018

310.32

15.05.2018

310.33

15.05.2018

310.34

15.05.2018

310.35

15.05.2018

310.36

15.05.2018

310.37

15.05.2018

310.38

15.05.2018

310.39

15.05.2018

310.40

15.05.2018

310.41

15.05.2018

310.42

15.05.2018

zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina.

19. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych
zrodet ciepta.

20. Wszystkie gtéwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym
sprzataniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu
zanieczyszczeniu powietrza.

21. Wszystkie Ogrody Dziatkowe pozostawic w
dotychczasowej formie (w uwadze nr 310: ,funkcji
rekreacyjno — zielonej”). Jakiekolwiek zmiany mogg mieé
miejsce tylko za zgodg dziatkowcow.

+

+ + + + + + + + + + + +F + + + + + + +

Uwaga dotyczgca skreslenia zapisu o mozliwosci lokalizowania na terenie
cmentarzy spopielarni zwtok nie zostata uwzgledniona poniewaz jest sprzeczna z
Art.5 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U.2015.2126 j.t.) cyt.: ,Na kazdym cmentarzu powinien byc¢ dom
przedpogrzebowy lub kostnica, ktore stuzg

1) do sktadania ciat 0s6b zmartych do czasu ich pochowania

2) do wykonywania ogledzin zwtok Iudzkich dla celéw sgdowo-lekarskich,
sanitarnych oraz policyjnych,

3) do wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z chowaniem zwifok.”

Ad.8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wycofania mozliwosci realizacji nowych
elektrocieptowni na biomase. Pozostawiono zapis dotyczacy istniejgcych
elektrocieptowni  wynikajagcy z  Programu  Gospodarki  Niskoemisyjne;j.
Wykorzystanie energii z OZE i zapewnienie (do 2010 roku 15%) udziatu energii
odnawialnej w krajowym zuzyciu energii brutto jest obowigzkiem Polski.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W Zzaden sposéb nie wolno
tez poming¢ wnioskdéw mieszkancow i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji” terenéw
zabudowy oraz nie podano Zzadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg réwnowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terenéw - Poréwnanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.10, 11, 12 i 13. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostalty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze srodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatdbw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezgcych wynikéw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych

(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).
Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

Zarébwno zawartos¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtbwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie planow adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
dokumentem planistycznym, jakim jest studium — sg to catkowicie odrebne
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Nazwisko i imie
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organizacyjnej
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zglaszajgcego
uwage
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Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
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dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty
N rg——
zdn. ... 2019 r.

uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled
niona niona

uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled
niona niona

Uwagi

310.43

15.05.2018

L.J*

310.44

15.05.2018

L.*

310.45

15.05.2018

L]

310.46

15.05.2018

[.]*

310.47

15.05.2018

310.48

15.05.2018

310.49

15.05.2018

310.50

15.05.2018

310.51

15.05.2018

310.52

15.05.2018

310.53

15.05.2018

310.54

15.05.2018

310.55

15.05.2018

310.56

15.05.2018

310.57

15.05.2018

310.58

15.05.2018

310.59

15.05.2018

310.60

15.05.2018

310.61

15.05.2018

310.62

15.05.2018

+

+ + + + + + + + + + + +F + + + + + + +

postepowania obejmujgce autonomiczne zakresy. Z tego powodu uwaga nie
mogta zostaé uwzgledniona.

Ad.16. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajgce z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wtasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposob ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskusji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancoéw oraz mozliwych opcji adaptac;ji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.18. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktérej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspdélnego danej spotecznosci. Skiad
panelu obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriéw
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztalcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg oséb, jednak bez elementu deliberacji i wspdlnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawartos¢ oraz sposéb procedowania Studium jest Scisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osob. Pierwszym
etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancoéw, ktére to wnioski nastepnie podlegaja
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane s3g organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wytozeniu do wglgdu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancéw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokdw procedury podlegajg kolejnym
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do witadz samorzgdowych aktem kierownictwa
wewnetrznego, stuzacym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistow rozwigzania zostang witgczone do miejskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposéb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad.19. Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie zafgcznik do uchwaty
organizacyjnej . . EiEintetin] studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ .
Lp | wplywu et Tres¢ uwagi osci, ktorej | oL chomosgci P2 [ A—— 2019r. Uwag/
uwagi ; uwaga P
g zgfaszajgcego do tygzy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310.63 | 15.05.2018 [.]* 4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
+ zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem jakich zapiséow w
— tym zakresie uwagodawca oczekuje — z tego powodu uwage zakwalifikowano jako
310.64 | 15.05.2018 [..]F + czesciowo nieuwzgledniong.
— Ad.20. Uwaga nieuwzgledniona.
106 15052013 . Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie raczej w konwenciji
65| 15.05. [..] przepiséw porzadkowych. Z tego powodu uwaga hie mogta zostaé uwzgledniona.
E o
— Ad.21. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
31066 | 15.05.2018 LT W projekcie Studium planuje sie zachowanie ROD jako terenéw trwale zielonych,
chronionych przed zabudowg terendw zieleni urzadzonej, z mozliwo$cig rozwoju i
=
— doskonalenia ich wizerunku przestrzennego, ze wskazaniem do szczegodlnego
N wzmachniania funkcji przyrodniczych i klimatycznych Miasta. W odniesieniu do
31067 | 15.05.2018 [...] ; ) . . ) ;
+ ogrodow dziatkowych skorygowano zapisy projektu Studium, jednak wnioskowane
— w uwadze sformulowanie nie mogto sie w nim znalez¢, poniewaz kwestie
31068 | 15.05.2018 * lokalizacji i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa z dnia 13
[.]
+ grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2014 poz.40), a zapisy
— Studium nie mogg byé sprzeczne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Z tego
310.69 | 15.05.2018 [.]* + powodu uwaga zostata zakwalifikowana jako czesciowo nieuwzgledniona.
310.70 | 15.05.2018 LT
=
310.71| 15.05.2018 [.]*
.
31072 | 15.05.2018 [.]*
o
310.73 | 15.05.2018 LT +
310.74 | 15.05.2018 LT
=
310.75| 15.05.2018 [.]*
.
310.76 | 15.05.2018 [.]*
o
310.77 | 15.05.2018 LT
E o
310.78 | 15.05.2018 LT
=
31079 | 15.05.2018 [.]*
.
310.80 | 15.05.2018 [.]*
o
310.81| 15.05.2018 LT
E o
310.82 | 14.05.2018
=
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie o . Ustalenia WFERPIIGAR | Ry TEED (LI T
s znaczenie projektu Prezydenta w sprawie | zatacznik do uchwaty
Data . S nieruchom ; I rozpatrzenia uwagi [V reee——"
i S . ) <. .| studium dla i
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osci, ktorej e zdn............... 2019r. Uwagi
uwagi . ywaga orej
g zgtaszajacego dotygzy ktérej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310.83 | 14.05.2018 L] )=
310.84 | 14.052018 L] o
310.85 | 14.05.2018 L] E o
310.86 | 14.05.2018 L] =
310.87 | 14.05.2018 L] )=
310.88 | 14.05.2018 [.]* o
310.89 | 14.05.2018 L] E o
310.90 | 14.05.2018 L] =
310.91| 15052018 L] )=
31092 | 15.05.2018 [.]* o
31093 | 15.05.2018 L] E o
31093 | 15.05.2018 L] =
31094 | 15052018 L] .
31095 | 15.05.2018 [.]* o
31096 | 11.05.2018 L] E o
310.97 | 13.05.2018 L] =
31098 | 15.05.2018 L] )=
31099 | 15.05.2018 [.]* o
310. | 14.05.2018 Nk
100 -] +
310. | 15.05.2018 Nk
101 [-] +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu e e
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
102 +
310. 15.05.2018 [..]F
103 +
310. | 15.05.2018 [..]*
104 +
310. 15.05.2018 [..]F
105 +
310. 15.05.2018 [..]F
106 +
310. 15.05.2018 [..]F
107 +
310. | 15.05.2018 [..]*
108 +
310. 15.05.2018 [..]F
109 +
310. 15.05.2018 [..]F
110 +
310. 15.05.2018 [..]F
11 +
310. | 15.05.2018 [..]*
112 +
310. 15.05.2018 [..]F
113 +
310. 15.05.2018 [..]F
114 +
310. 15.05.2018 [..]F
115 +
310. | 15.05.2018 [..]*
116 +
310. 15.05.2018 [..]F
117 +
310. 15.05.2018 [..]F
118 +
310. 15.05.2018 [..]F
*
310. | 15.05.2018 [..]*
120 +
310. 15.05.2018 [..]F
121 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
122 +
310. 15.05.2018 [..]F
123 +
310. | 15.05.2018 [..]*
124 +
310. 15.05.2018 [..]F
125 +
310. 15.05.2018 [..]F
126 +
310. 15.05.2018 [..]F
127 +
310. | 15.05.2018 [..]*
128 +
310. 15.05.2018 [..]F
129 +
310. 15.05.2018 [..]F
130 +
310. 15.05.2018 [..]F
131 +
310. | 15.05.2018 [..]*
132 +
310. 15.05.2018 [..]F
133 +
310. 15.05.2018 [..]F
134 +
310. 15.05.2018 [..]F
135 +
310. | 15.05.2018 [..]*
136 +
310. 15.05.2018 [..]F
137 +
310. 15.05.2018 [..]F
138 +
310. 15.05.2018 [..]F
139 +
310. | 15.05.2018 [..]*
140 +
310. 15.05.2018 [..]F
141 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Osmaczenic Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktore] dotyczy uwaga i s vy
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
142 +
310. 15.05.2018 [..]F
143 +
310. 15.05.2018 [..]*
144 +
310. 15.05.2018 [..]F
145 +
310. 15.05.2018 [..]F
146 +
310. 15.05.2018 [..]F
147 +
310. 15.05.2018 [..]*
148 +
310. 15.05.2018 [..]F
149 +
310. 15.05.2018 [..]F
150 +
310. 15.05.2018 [..]F
151 +
310. 15.05.2018 [..]*
152 +
310. 15.05.2018 [..]F
153 +
310. 15.05.2018 [..]F
154 +
310. 15.05.2018 [..]F
155 +
310. 15.05.2018 [..]*
156 +
310. 15.05.2018 [..]F
157 +
310. 15.05.2018 [..]F
158 +
310. 15.05.2018 [..]F
159 +
310. 15.05.2018 [..]*
160 +
310. 15.05.2018 [..]F
161 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
162 +
310. 15.05.2018 [..]F
163 +
310. | 15.05.2018 [..]*
164 +
310. 15.05.2018 [..]F
165 +
310. 15.05.2018 [..]F
166 +
310. 15.05.2018 [..]F
167 +
310. | 15.05.2018 [..]*
168 +
310. 15.05.2018 [..]F
169 +
310. 15.05.2018 [..]F
170 +
310. 15.05.2018 [..]F
171 +
310. | 15.05.2018 [..]*
172 +
310. 15.05.2018 [..]F
173 +
310. 15.05.2018 [..]F
174 +
310. 15.05.2018 [..]F
175 +
310. | 15.05.2018 [..]*
*
310. 15.05.2018 [..]F
177 +
310. 15.05.2018 [..]F
178 +
310. 15.05.2018 [..]F
*
310. | 15.05.2018 [..]*
180 +
310. 15.05.2018 [..]F
181 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia B [ aiacy MiaSta e
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
182 +
310. 15.05.2018 [..]F
183 +
310. | 15.05.2018 [..]*
184 +
310. 15.05.2018 [..]F
185 +
310. 15.05.2018 [..]F
186 +
310. 15.05.2018 [..]F
187 +
310. | 15.05.2018 [..]*
188 +
310. 15.05.2018 [..]F
189 +
310. 15.05.2018 [..]F
190 +
310. 15.05.2018 [..]F
191 +
310. | 15.05.2018 [..]*
192 +
310. 15.05.2018 [..]F
193 +
310. 15.05.2018 [..]F
194 +
310. 15.05.2018 [..]F
195 +
310. | 15.05.2018 [..]*
196 +
310. 15.05.2018 [..]F
197 +
310. 15.05.2018 [..]F
198 +
310. 15.05.2018 [..]F
199 +
310. | 15.05.2018 [..]*
200 +
310. 15.05.2018 [..]F
201 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu e e
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
202 +
310. 15.05.2018 [..]F
203 +
310. | 15.05.2018 [..]*
204 +
310. 15.05.2018 [..]F
205 +
310. 15.05.2018 [..]F
206 +
310. 15.05.2018 [..]F
207 +
310. | 15.05.2018 [..]*
208 +
310. 15.05.2018 [..]F
209 +
310. 15.05.2018 [..]F
210 +
310. 15.05.2018 [..]F
211 +
310. | 15.05.2018 [..]*
212 +
310. 15.05.2018 [..]F
213 +
310. 15.05.2018 [..]F
214 +
310. 15.05.2018 [..]F
215 +
310. | 15.05.2018 [..]*
216 +
310. 15.05.2018 [..]F
217 +
310. 15.05.2018 [..]F
218 +
310. 15.05.2018 [..]F
219 +
310. | 15.05.2018 [..]*
220 +
310. 15.05.2018 [..]F
221 +
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie | Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktors] dolyczy Hwage i s -
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
222 +
310. 15.05.2018 [..]F
223 +
310. | 15.05.2018 [..]*
224 +
310. 15.05.2018 [..]F
225 +
310. 15.05.2018 [..]F
226 +
310. 15.05.2018 [..]F
227 +
310. | 15.05.2018 [..]*
228 +
310. 15.05.2018 [..]F
229 +
310. 15.05.2018 [..]F
230 +
310. 15.05.2018 [..]F
231 +
310. | 15.05.2018 [..]*
232 +
310. 15.05.2018 [..]F
233 +
310. 15.05.2018 [..]F
234 +
310. 15.05.2018 [..]F
235 +
310. | 15.05.2018 [..]*
236 +
310. 15.05.2018 [..]F
237 +
310. 15.05.2018 [..]F
238 +
310. 15.05.2018 [..]F
239 +
310. | 15.05.2018 [..]*
240 +
310. 15.05.2018 [..]F
241 +
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Nazwisko i imie Osmaczenic Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki nieruchom projektu Prezydenta w sprawle | zalacznik do uchwaly
organizacyjnej . ) eructiom | studium dia ot e A A N '
Lp wplywu i adres Tres¢ uwagi osch, ktorej | - oruchomosci 20N e 2019 e
uwagi . uwaga P
zglaszajgcego dotyczy ktore] dotyczy uwaga i s vy
awace uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [..]F
242 +
310. 15.05.2018 [..]F
243 +
310. 15.05.2018 [..]*
244 +
310. 15.05.2018 [..]F
245 +
310. 15.05.2018 [..]F
246 +
310. 15.05.2018 [..]F
247 +
310. 15.05.2018 [..]*
248 +
310. 15.05.2018 [..]F
249 +
310. 15.05.2018 [..]F
250 +
310. 15.05.2018 [..]F
251 +
310. 15.05.2018 [..]*
252 +
310. 15.05.2018 [..]F
253 +
310. 15.05.2018 [..]F
254 +
310. 15.05.2018 [..]F
255 +
310. 15.05.2018 [..]*
256 +
310. 15.05.2018 [..]F
257 +
310. 15.05.2018 [..]F
258 +
310. 15.05.2018 [..]F
259 +
310. 15.05.2018 [..]*
260 +
310. 15.05.2018 [..]F
261 +
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Nazwisko i imie . . Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Miasta Lublin
Data nazwa jednostki m{:rzcc’he:’;,e projektu Prezydenta w sprawie zatgcznik do uchwaty
organizacyjnej . . EiEintetin] studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ .
Lp | wplywu et Tres¢ uwagi osci, ktorej | oL chomosgci P2 [ A—— 2019r. Uwag/
uwagi ; uwaga P
g zgtaszajacego dotygzy ktérej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
310. 15.05.2018 [.]*
262 )=
310. 15.05.2018 [.]*
263 -+
310. 15.05.2018 LT
264 E o
310. 15.05.2018 LT
265 =
310. 15.05.2018 [.]*
266 )=
310. 15.05.2018 [.]*
267 .
310. 15.05.2018 LT
268 +
310. 15.05.2018 LT
269 =
310. 15.05.2018 [.]*
270 )=
310. 15.05.2018 [.]*
271 o
310. 14.05.2018 LT
272 E o
310. 14.05.2018 LT
273 =
310. 15.05.2018 [.]*
274 =+
310. 15.05.2018 [.]*
275 o=
31 15.05.2018 [..I" 1. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw| Obszar Ustalenia dla + Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Gérek| 147 km? Rejondéw: | — IX Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
Czechowskich jako terenu zielonego — na calej ich po_wie_:rzchni zawarte w projekcie — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w s$wietle rozstrzygnie¢
3111 15.05.2018 [..T" powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci t'ZYC'a i‘é% Studium. + planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
naturalistycznego parku, z zachowaniem istnigjgcej| lySiecy 4ot — uwzglednia¢é zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
3112 | 15052018 " roslinnosci. mle;zkanc'ow' obowigzujacych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z
: 05 [.] 2. Whnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw |LuPlina, Gorki + tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie tCzechoyvslkle, — Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.
3113 | 15052018 N Gorek Czechowskich. g:g;);ifzgne W obowigzujgcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
: - [] 3. Whnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego ESOCh Wry + wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja
Studium ograniczgjacego wysokos¢ zabudowy ldo pig,ciu Lublinie — zastosowania takiego _zapisu i jednoczeénie’ zasto_sowany J:est,zapis ,,zb’y?
3114 15.05.2018 kondygnacji naziemnych Ilub do 16 metréow, jako + radykalne egzekwowanie pewnych standardow moze ograniczy¢ zasadno$c

obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej
mozliwosci, to przynajmniej poza Scistym centrum miasta.

4. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe
wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i
mozliwosci wykorzystania oraz skonsumowania, przy
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw

inwestowania i uniemozliwi¢ wprowadzanie stopniowej poprawy warunkéw zycia”.
W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, jako wytyczne do planow
miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
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Lp

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imie
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajgcego
uwage

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie

nieruchom

osci, ktorej
uwaga
dotyczy

Ustalenia
projektu
studium dla
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie Rady Miasta Lublin
Prezydenta w sprawie | zafgcznik do uchwafy
rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, Zze dysproporcja
ta powinna zostac¢ odwrécona.

5. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
przyrodniczej dla Gérek Czechowskich i innych tego typu
obszaréw w Lublinie.

6. Wnioskujg o ponowne wykonanie ekofizjografii
podstawowe;.

7. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
problemowej dla Gérek Czechowskich.

8. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem
ich ciggtosci, dlugosci, szerokosci i spojnosci, z
uwzglednieniem wystepujgcych tam przeszkaod.
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete.

9. Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu
zanieczyszczenia powietrza i tadunkéw pytéw
zawieszonych PM10 w poszczegélnych czesciach miasta,
a nastepnie aktualizacje prognozy oddziatywania na
Srodowisko SUIKZP.

10. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
terenébw  zielonych, ktére inaczej wygladajg w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina.

11. Wnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajacych z opinii
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i
problemowej dla Gdrek Czechowskich.

12. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskow sformutowanych i
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg
Lublina do zmian klimatu.

13. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskéow sformutowanych i
zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina.

14. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych
zrodet ciepta.

15. Wszystkie gtéwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym
sprzataniem na mokro, co zapobiegnie wtérnemu
zanieczyszczeniu powietrza.

3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokow,
strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
zobrazowano powyzsze zasady na zatgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
prawidlowos¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdéw i instytuc;ji
ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badz wrecz
uniemozliwieniem sporzadzenia planéw miejscowych (co z istniejacymi budynkami
0 wysokosci powyzej V kondygnac;ji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno
tez pomingé wnioskéw mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wiasciwie rozpatrzy¢. Ponadto w uwadze nie wskazano ktore,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji’ terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg rownowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terenéw — Poroéwnanie
prognozowanych zmian poszczegdlnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.5, 6, 7 i 8. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informacji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze $rodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatbw Urzedu Miasta. Z tego
powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem witasciwym do wykonywania i aktualizacji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz  poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostgpnianiem biezgcych wynikdw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych

(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).
Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Zaréwno zawartosc¢, jak i procedury tworzenia studium sg $cisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtbwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania
organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie planéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z
dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.11. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajace z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wiasciwych etapach projektu. W
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Rozstrzygniecie
Rady Miasta Lublin
zafgcznik do uchwaty

rozpatrzenia uwagi Nr............
zdn. ... 2019 r.
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona

Uwagi

uwadze nie podano, w jaki sposéb ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskusji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptaciji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg by¢ pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktorej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspdlnego danej spotecznosci. Sktad
panelu obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriéw
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztalcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg osob, jednak bez elementu deliberacji i wspdlnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawarto$¢ oraz sposéb procedowania Studium jest $cisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osoéb. Pierwszym
etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancoéw, ktére to wnioski nastepnie podlegajg
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane sg organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wytozeniu do wgladu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancéw ma mozliwos¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury podlegajg kolejnym
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do witadz samorzgdowych aktem kierownictwa
wewnetrznego, stuzgcym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistdw rozwigzania zostang wigczone do miegjskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposdb nieuzasadniony fgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad.14. Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem jakich zapisow w
tym zakresie uwagodawca oczekuje — z tego powodu uwage zakwalifikowano jako
czesciowo nieuwzgledniong.

Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona.

Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie raczej w konwengciji
przepiséw porzgdkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
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Rozstrzygniecie

Nazwisko i imie e Ustalenia Rozstrzygniecie ) Rady Mlasta Lublin
s nazwa jednostki i projektu Prezydenta w sprawie | zalgcznik do uchwaty
L organizacyjnej . ) o . studium dla rozpatrzenia uwagi Nr............ )
p | wplywu i adres Tre$¢ uwagi osci, ktorej | . chomosci zdn. ... 2019 r. Uwagi
uwagi . uwaga o
zglaszajacego dotyczy ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwage uwaga uwzgled | nieuwzgled | uwzgled | nieuwzgled
niona niona niona niona
312 17.05.2018 [..]* 1. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapisow Obszar Ustalenia dla Uwagi nieuwzglednione i czesciowo nieuwzglednione.
“31‘?8‘5’ gg%ta Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Gorek| 147 km? Rejonow: | — IX + Ad.1i 2. Uwagi nieuwzglednione.
— Czechowskich jako terenu zielonego — na caftej ich| powierzchni izawarte w projekcie — Zapisy obowigzujgcego Studium sg dalece nieaktualne w Swietle rozstrzygnie¢
3121 1d7'05-2°18 [.I" powierzchni a nie tylko w suchych dolinach — w postaci| i2zycia 340 Studium. + planistycznych, ktére zapadty po ich uchwaleniu. Nowa edycja Studium winna
e o naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejgcej| tysiecy 466 uwzglednia¢ zaréwno stan istniejacy, jak i zobowigzania wynikajace z
roslinnosci. [nljgﬁﬁla(agc;\lﬁli - obowigzujgcych planéw miejscowych, ktére stanowig zapis prawa miejscowego. Z

2. Wnioskuje o pozostawienie aktualnych zapiséw
Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na catym terenie
Gorek Czechowskich.

3. Whnioskuje takze o utrzymanie zapiséw z aktualnego
Studium ograniczajgcego wysokos$¢ zabudowy do pieciu
kondygnacji naziemnych Iub do 16 metréw, jako
obowigzujgce w calym miescie, a jezeli nie ma takiej
mozliwosci, to przynajmniej poza $Scistym centrum miasta.
4. Wnioskuje o odstgpienie od budowy przedtuzenia ulicy
Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorczej.

5. Wnioskuje o odstgpienie od uwolnienia pod zabudowe
wielorodzinng gruntéw, ktérych ilos¢ przewyzsza potrzeby i
mozliwo$ci wykorzystania oraz skonsumowania, przy
jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntéw
pod zabudowe jednorodzinng. Uwazam, ze dysproporcja
ta powinna zosta¢ odwrocona.

6. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
przyrodniczej dla Gorek Czechowskich i innych tego typu
obszaréw w Lublinie.

7. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
podstawowej.

8. Wnioskuje o ponowne wykonanie ekofizjografii
problemowej dla Gorek Czechowskich.

9. Whnioskuje o ponowne wykonanie inwentaryzacji
wszystkich klindw i korytarzy przewietrzajgcych pod katem
ich ciggtosci, dlugosci, szerokosci i spojnosci, z
uwzglednieniem wystepujagcych tam przeszkod.
Przeszkody nienaturalne powinny zosta¢ usuniete.

10. Whnioskuje o ponowne wykonanie analizy poziomu
zanieczyszczenia  powietrza i tadunkéw  pytdw
zawieszonych PM10 w poszczegdlnych czesciach miasta,
a nastepnie aktualizacje prognozy oddzialywania na
Srodowisko SUIKZP.

11. Wnioskuje o ponowne przeprowadzenie inwentaryzaciji
terenéw  zielonych, ktére inaczej wygladaja w
dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian
klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUIKZP Lublina.

12. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina uwag wynikajgcych z opinii
RDOS, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i
problemowej dla Gorek Czechowskich.

13. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskéow sformutowanych i
zapisanych w ramach warsztatow zwigzanych z adaptacjg
Lublina do zmian klimatu.

14. Whnioskuje o uwzglednienie w kolejnym projekcie
nowego SUIKZP Lublina wnioskow sformutowanych i
zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski
reprezentowany przez 61 mieszkancow Lublina.

15. Na obszarze catego Lublina powinno by¢ preferowane
i wymagane ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych
zrédet ciepta.

Czechowskie,
tereny zielone
oraz obszary
ESOCh w
Lublinie

tego wzgledu uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona.

W obowigzujagcym Studium nie ma wprowadzonego obowigzku ograniczenia
wysokosci zabudowy do V kondygnacji lub do 16 m, jest jedynie propozycja
zastosowania takiego zapisu i jednoczesnie zastosowany jest zapis ,zbyt
radykalne egzekwowanie pewnych standardéw moze ograniczy¢ zasadno$c
inwestowania i uniemozliwi¢ wprowadzanie stopniowej poprawy warunkow zycia”.
W projekcie nowej edycji Studium , zgodnie z Art.10 ust.2 pkt 1 lit.b) oraz Art.10
ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono
obszary i zasady ochrony krajobrazu, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, jako wytyczne do planéw
miejscowych (rozdz.1.2.1. Parametry i wskazniki urbanistyczne). W rozdziale
3.3.5. Ochrona i ksztattowanie sylwety miasta opisano strefe ochrony widokéw,
strefy ochrony dalekiego tta ekspozycji, obszar przedpola widokowego oraz
zobrazowano powyzsze zasady na zafgczniku nr 15. Wskazano tez strefy
lokalizacji zabudowy wysokiej oraz rejony dopuszczalnej zabudowy
wysokosciowej. Powyzsze ustalenia stanowig wypetnienie wymogow ustawy, a ich
prawidlowos$¢ podlegata ocenie specjalistow z MKUA oraz organdéw i instytuciji
ustawowo uprawnionych do opiniowania i uzgadniania projektéw studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
proponowanego zapisu skutkowatoby znacznym utrudnieniem, badz wrecz
uniemozliwieniem sporzgdzenia planéw miejscowych (co z istniejgcymi budynkami
0 wysokosci powyzej V kondygnacji i 16 m?), a sporzadzenie takiego Studium jest
wysoce nieprofesjonalne i wrecz niewtasciwe — z tego wzgledu uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona.

Klasa i przebieg ul. Smoluchowskiego juz zostat zmieniony w stosunku do
obowigzujacego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin. Drogi niskich klas (lokalne, dojazdowe) nie sg
przedmiotem studium, a proponowane w uwadze rozwigzanie nie odpowiada
potrzebom komunikacyjnym tej czesci miasta. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona.

W Studium uwzgledniono obowigzujgce (a niezrealizowane) plany miejscowe,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe i in. W zaden sposéb nie wolno
tez pomingé wnioskéw mieszkancéw i wazac interes publiczny i interesy prywatne
wnioski te wtasciwie rozpatrzyé. Ponadto w uwadze nie wskazano ktére,
przeznaczone w projekcie pod zabudowe tereny nalezy z zabudowy wycofaé, nie
podano tez na jakiej podstawie wysnuto stwierdzenie o ,dysproporcji” terenéw
zabudowy oraz nie podano zadnej, stosownej ku temu argumentacji. Planowane
tereny zabudowy wielo- i jednorodzinnej sg réwnowazne (Rozdz. 1. Bilans
prognozowanych zmian w zagospodarowaniu terendw — Poréwnanie
prognozowanych zmian poszczegdélnych powierzchni uzytkowych funkcji
urbanistycznych), a wynikajg z potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Ad.6, 7, 8 9. Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi dotyczg opracowan przedplanistycznych, ktére zostaty wykonane w
stosownym czasie. Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale
uaktualniane dane pozyskiwane sg na biezgco. Ponadto obecnie projektanci
dysponujg oprogramowaniami oraz technikami informatycznymi pozwalajgcymi na
samodzielne generowanie niezbednych danych, a w przypadku braku informaciji
dane te uzyskiwane sg drogg konsultacji i korespondencji ze s$rodowiskiem
naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatbw Urzedu Miasta. Z tego
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16. Wszystkie gtéwne ciggi komunikacyjne, piesze oraz
parkingi powinny by¢ objete obowigzkowym i cyklicznym

sprzgtaniem

na mokro, co zapobiegnie wtérnemu

zanieczyszczeniu powietrza.

powodu uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt Studium nie jest dokumentem wiasciwym do wykonywania i aktualizaciji
biezgcych danych wynikajgcych z analiz  poziomu zanieczyszczen.
Monitorowaniem stanu powietrza i udostepnianiem biezacych wynikdw poziomu
badanych zanieczyszczen zajmuje sie WIOS (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska) w Lublinie. Informacje te dostepne sg w raportach o stanie
Srodowiska za dany rok (dostepne pod adresem:
http://www.wios.lublin.pl/srodowisko/) lub raportach dobowych czy godzinnych
(dostepnych na stronie: http://envir.wios.lublin.pl/?par=2).

Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona.

Zaroéwno zawartosc¢, jak i procedury tworzenia studium sg $Scisle okreslone w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej
100 tys. mieszkancéw to nowatorski projekt Ministerstwa Srodowiska, ktérego
gtébwnym celem jest ocena wrazliwosci na zmiany klimatu 44 najwiekszych
polskich miast i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych. W przyjetej metodyce
dziatania adaptacyjne obejmujg dziatania informacyjno-edukacyjne, dziatania

organizacyjne i dziatania techniczne. Opracowanie plandéw adaptacji do zmian
klimatu jest tworzeniem programu gospodarczego i nie moze by¢ utozsamiane z

dokumentem planistycznym, jakim jest studium. Z tego powodu uwaga nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.12. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Whioski wynikajgce z ekofizjografii podstawowej i problemowej, koreferatu oraz
opinii RDOS byly uwzgledniane w kolejnych, wiasciwych etapach projektu. W
uwadze nie podano, w jaki sposéb ,w kolejnym projekcie nowego SUIKZP” nalezy
uwzgledni¢ wnioski i opinie ztozone do projektu obecnie procedowanego. Z tego
powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona.

Warsztaty majg forme konsultacyjng i stanowig platforme do otwartej dyskus;ji i
wymiany doswiadczen pomiedzy Zespotem Miejskim, przedstawicielami
interesariuszy oraz Zespotem Ekspertow. Partycypacja kluczowych interesariuszy
na poziomie miasta ma umozliwi¢ pozyskanie informacji m.in. na temat specyfiki
miasta, jego wyzwan, oczekiwan mieszkancéw oraz mozliwych opcji adaptac;ji.
Whioski sformutowane w ramach warsztatéw majg byé pomocne przy tworzeniu
programu gospodarczego, jakim jest Plan adaptacji do zmian klimatu i nie majg
umocowania prawnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z tego powodu
uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona.

Panel obywatelski jest to losowo wytoniona grupa oséb, ktorej rolg jest
rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, z perspektywy dobra wspdlnego danej spotecznosci. Skiad
panelu  obywatelskiego jest losowany z  uwzglednieniem  kryteriow
demograficznych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom
wyksztatcenia. Zatozeniem panelu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w
oparciu o jak najpetniejszg wiedze oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jednym z podstawowych elementow
panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dyskusja na temat aspektéw danej
sprawy w gronie panelistéw, rozwazanie réznych rozwigzan, racji, stanowisk za i
przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyjnej. Okreslenie panel
obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania sondazowego, z
reprezentatywng grupg osob, jednak bez elementu deliberacji i wspdlnych spotkan
catej grupy.

Natomiast zawarto$¢ oraz sposoéb procedowania Studium jest Scisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie
ogranicza sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych osoéb. Pierwszym
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etapem uczestnictwa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskéw
przez nieograniczong liczbe mieszkancéw, ktére to wnioski nastepnie podlegajg
szczegoOtowej analizie i rozpatrzeniu. W proces powstawania projektu studium
zaangazowane sg organy i instytucje ustawowo uprawnione do uzgadniania i
opiniowania opracowan planistycznych. Uzgodniona wersja projektu podlega
nastepnie wylozeniu do wglagdu publicznego, gdzie ponownie nieograniczona
liczba mieszkancédw ma mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie na dyskusji publicznej, w
formie pisemnej — w drodze skfadania uwag oraz indywidualnie — w rozmowach z
projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury podlegajg kolejnym
uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do wtadz samorzadowych aktem kierownictwa
wewnetrznego, stuzacym sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast
zaakceptowane przez panelistdw rozwigzania zostang wigczone do miegjskiej
strategii walki ze smogiem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem prawnym nie
sg to dokumenty tozsame i nie nalezy ich w sposdb nieuzasadniony tgczy¢. Z tego
powodu uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad.15. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Zapisy, ktére majg na celu ograniczenie emisji sg zawarte w Studium (w rozdziale
4.2.4. Zaopatrzenie w ciepto). W ustaleniach dla catego miasta Studium preferuje
zrodta ekologiczne — np. ciepto systemowe. Nie wiadomo zatem jakich zapisow w
tym zakresie uwagodawca oczekuje — z tego powodu uwage zakwalifikowano jako
czesciowo nieuwzgledniong.

Ad.16. Uwaga nieuwzgledniona.

Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu Studium - miesci sie w konwencji przepiséw
porzadkowych. Z tego powodu uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
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