NOTATKA

z dodatkowego spotkania zespotu projektowego z mieszkancami miasta Lublin,
dotyczacego wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 7 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r.
projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, wraz z
prognoza wptywu ustalen Studium na srodowisko przyrodnicze.

Spotkanie z mieszkancami, odbyto sie w dniu 22.06.2017 r. w Ratuszu, Pl. Kréla Wiadystawa
tokietkal , parter - sala nr 2. Rozpoczeto sie o godzinie 16:00 — trwato do godziny ........... . W
spotkaniu brato udziat 46 mieszkancéw miasta Lublin. oraz 13 oséb z Wydziatu Planowania Urzedu
Miasta Lublin, reprezentujacych zesét projektowy.

Obecna na spotkaniu dyrekcja Wydziatlu Planowania UM Lublin:
mgr inz. arch. Mirostaw Hagemejer - Dyrektor Wydziatu Planowania,

mgr_inz. arch. Matgorzata Zurkowska - Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania - Gtéwny
Urbanista Miasta,

Obecny na spotkaniu - zesp6t opracowujacy projekt studium:
mgr inz. arch. Grazyna Dziedzic-Wiejak- kierownik referatu ds. planéw miejscowych Rejonu I -

Gtowny Projektant Studium,

mgr inz. arch. Pawet Charkowski — podinspektor referatu ds. projektow planow Rejonu | -
Projektant Planu,

mgr inz. Dariusz Habdas - kierownik referatu ds. ekonomicznych skutkow opracowan
planistycznych,

mgr Joanna Cuch - gtdbwny specjalista referatu ds. ochrony srodowiska,

mgr Ewa Pyryt — inspektor referatu ds. ochrony Srodowiska,

dr Hanna Bieniaszkiewicz — wieloosobowe stanowisko pracy. ds. wartoSci kulturowych,

magr inz. Dward Pomorski - kierownik referatu ds. infrastruktury technicznej

inz Jerzy Zalinski - gtowny specjalista referatu ds. infrastruktury technicznej

mgr inz. Arkadiusz Niezgoda - gtdwny specjalista referatu ds. drog i komunikacji,

magr inz Grzegorz Sieriko — inspektor referatu ds. drég i komunikacji,

magr inz. Matgorzata Kaminska-Fornal - inspektor referatu ds. drog i komunikacji,

mgr Bogumit Postawski — kierownik referatu ds. procedury formalno-prawnej, moderator spotkania,
mgr Ewa Sowinska - gtéwny specjaliste ds. procedury formalno-prawnej, protokolant spotkania,
Pan Adam Kita — obstuga techniczna prezentacji

l. Lista obecnosci stanowi zatacznik do notatki.
Spotkanie rozpoczeto o godz. 16%°
Il. Gtos w spotkaniu zabrali:

1. Pan Mirostaw Hagemejer - Dyrektor Wydziatu Planowania - otworzyt sptkanie z
mieszkancami, przywitat przybyte osoby. Poinformowat, ze przedmiotem spotkania jest dodatkowa
dyskusja na temat wyktadanego do publicznego wglgdu projektu dokumentu planistycznego dla
miasta Lublina — Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego.

2. Pani Matgorzata Zurkowska - Zastepca Dyrektora Wydziatlu Planowania - Giéwny
Urbanista Miasta - przywitata przybyte osoby, przedstawita, obecny na spotkaniu zespot
projektantow.

3. Bogumit Postawski - kierownik referatu ds. procedury formalno-prawnej, moderator
spotkania — omowit sprawy organizacyjne i porzgdkowe spotkania. Poinformowal, ze dzisiejsze
spotkanie jest jednym z cyklu spotkan , zorganizowanych w ramach realizacji jednego z
elementéw toku formalno — prawnego, wymaganego przepisami ustawy o pizp — wyftozenia do
publicznego wgladu opracowanego i uzgodnionego ze stosownymi organami projektu Studium



Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Lublin wraz z prognozg
wptywu jego ustalen na Srodowisko przyrodnicze.

Przypomiat, Zze wytoZenie do publicznego wglgdu projektu dokumentéw planistycznych trwa od 7
czerwca do 12 lipca br. , zaplanowana dyskusja publiczna odbyta sie 14.06.2017 r., ustalony
termin na sktadanie uwag 4 sierpia 2017 r.

Poinformowat, Ze jest to juz széste spotkanie z zaplanowanego cyklu spotkan, majgcych na celu
przyblizenie zainteresowanym szczegotow opublikowanego na stronach BIP Urzedu projektu
dokumentow planistycznych.

Przedstawit porzgdek spotkania:

- | czes$c - prezentacja projektow dokumentow,

- Il cze$¢ — zadawanie pytan,

Prosit o: wpisywanie sie na liste obecnosci, zgtaszanie checi udziatu w dyskusji, po udzieleniu
gtosu o wyrazne przedstawianie sie, w celu zaprotokofowania.

Poinformowat, ze spotkanie jest nagrywane w celu sporzgdzenia notatki. Przekazat gtos zespofowi
projektowemu.

4. Pani Grazyna Dziedzic -Wiejak — szeroko obja$nita:

Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem
okreSlajgcym polityke przestrzenng gminy i lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego.
Studium jest aktem o charakterze ogbinym i kierunkowym, odmiennym od miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktérych celem jest ustalenie przeznaczenia terendéw oraz
okre$lenie zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Studium nie jest aktem prawa miejscowego,
ale jest instrumentem prowadzenia polityki przestrzennej gminy w jej granicach administracyjnych,
ktory zawiera wytyczne do opracowywania planow miejscowych.

Reasumujgc - Studium petni funkcje koordynujgcg ustalenia przysztych planéw, a zatem
zawiera wytyczne do planowania miejscowego dostosowane do potrzeb gminy jako cafoSci.

Obowigzujgce obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin, uchwalone zostato w roku 2000, zachodzi zatem potrzeba aktualizacji tego
dokumentu oraz dostosowania go do obecnych przepisow prawnych ibiezgcych potrzeb
mieszkancow miasta.

Nowa edycja Studium zawiera ustalenia wynikajgce z Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego
(2015), Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego, Strategii Rozwoju Lublina, Studium
urbanizacji Lubelskiego Obszaru Metropolitarnego i in. W nowej edycji wprowadzono ustalenia
dotad ,rozproszone” w szeregu réznych dokumentow takich jak np. Studium warto$ci widokowych
miasta Lublin, Studium komunikacyjne oraz koncepcja organizacji ruchu, Koncepcja rewaloryzacji
dolin rzecznych, Koncepcja programu rewitalizacji Doliny Bystrzycy, Program matej retencji w
obszarze miasta Lublina obejmujgcy doline rzeki Czerniejéwki, Plan dziatania ochrony przed
powodzig, Program ochrony powietrza dla miasta Lublin, Plan zaopatrzenia w cieptfo, energie
elektryczng i paliwa gazowe i wiele innych — powstat wiec wielowarstwowy i wielowgtkowy,
profesjonalny obraz polityki przestrzennej Miasta.

Problematyka (zakres) Studium okreslony jest w Art.10 ust.1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodnie z dyspozycjg ustawowg sktada sie z dwu czeSci:

* Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego zawierajg czynniki | przestanki
wptywajgce na polityke przestrzenng, wynikajgce z obecnego oraz przewidywanego
wystepowania zjawisk obiektywnych takich jak cechy fizjograficzne, zainwestowanie terenu,
stan Srodowiska, struktura wifasnosci, wartoS¢ | ceny nieruchomo$ci, zachowania
przestrzenne uzytkownikéw oraz inne, wynikajgce z odniesienia do tradycji planistycznej.

* Kierunki zagospodarowania przestrzennego stanowig syntetyczne sformutowanie
szczegotowych celow polityki przestrzennej i sposobéw jej realizacji, majgcych wpfyw na
sporzgdzane plany miejscowe.

Obie czesci dokumentu wraz z czescig graficzng stanowig integralng cafo$c¢ i tak tez powinny by¢

rozpatrywane.

Przekazata kolejno gtos autorom opracowan branzowych:



4.1 Pani Joanna Cuch - omolwita charakterystyke $rodowiska przyrodniczego, bedgcego
punktem wyjScia w pracach planistycznych.

1) GEOLOGIA Najwieksze znaczenie dla rozwoju miasta majg powierzchniowe utwory
geologiczne, gdyz one decydujg o krajobrazie danego obszaru. Lewobrzezng czeS$¢ miasta
pokrywajgq lessy, prawobrzezna mutki piaszczyste i pyty wytworzone na marglach, opokach i
gezach gornej kredy. Doliny rzeczne i zagtebienia wypetnione sg natomiast piaskami rzecznymi,
glinami aluwialnymi, deluwiami, namutami i torfami.

2) HIPSOMETRIA Lublin charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem hipsometrycznym -
deniwelacje terenu przekraczajg 70 m. Wieksze zrdéznicowanie hipsometryczne wystepuje na
lewobrzeznej czesci miasta (kolor pomaranczowy), gdzie wysokos$ci wzgledne wynoszg ok. 40-50
m, natomiast cze$¢ prawobrzezna jest mniej zréznicowana pod wzgledem wysoko$ciowym (kolor
Zielony).

3) GEOMORFOLOGIA Dolina Bystrzycy rozdziela obszar miasta na dwie odrebne pod wzgledem
krajobrazowym czeSci:

-wschodnig lekko falista rownine denudacyjng, z nielicznymi suchymi dolinami (Ptaskowyz
Swidnicki).

-zachodnig wysoczyzne lessowg, porozcinang suchymi dolinami i wgwozami, nalezacg do
urozmaiconego pod wzgledem rzezby terenu Ptaskowyzu Nateczowskiego.

4) HYDROGRAFIA Na wody powierzchniowe miasta sktadajg sie rzeka gtowna Bystrzyca, z
doptywami: Czechéwka, Czerniejowka, Nedznica, Ciek spod Konopnicy oraz zbiorniki wodne:
Zalew Zeborzycki oraz stawy rybne. Niebieskimi liniami na mapie zaznaczone sg giebokosci
zalegania wod gruntowych, istotne w momencie posadowienia obiektow.

5) GLEBY Gleby w obszarze Lublina stanowig jeden z najcenniejszych komponentéw srodowiska,
zarowno ze wzgledu na ich wartos$¢ przyrodniczg i uzytkowg (rolniczg). Bonitacyjnie zdecydowanie
przewazajg gleby klasy Il (42%, kolor r6zowy) i Ill (39% kolory bezowo-pomaranczowe) , czyli
gleby dobrej jakoSci, co z glebami najwyzszej klasy | (8%) stanowi 89% udziatu w ogdlnej
powierzchni gruntdéw ornych.

6) ESOCH Tereny posiadajgce cenne walory Srodowiskowe stanowity podstawe do utworzenia
Ekologicznego Systemu Obszarow Chronionych (ESOCH), ktory stanowi system ekologiczny
miasta, ale jednoczes$nie powigzany jest z regionalnym systemem przyrodniczym. Dolina rzeki
Bystrzycy tgczy system przyrodniczy miasta z OChK Dolina Ciemiegi i Obszarem Natura 2000
Bystrzyca Jakubowicka na pétnocy, natomiast na potudniu z Czerniejowskim OChK.

ESOCH obejmuje korytarze ekologiczne, ktorymi sg doliny rzeczne: obejmuje suche doliny i
wawozy, petnigce funkcje siegaczy ekologicznych oraz obszary weztowe (Podzamcze, Las
Dagbrowa, Stary Gaj) i 2 wezty ekologiczne stanowigce ujscia doptywdw do Bystrzycy.

Wyznaczenie tego systemu ma na celu:

- ochrone wartosci przyrodniczych i krajobrazowych,

- przewietrzanie miasta (przebieg doliny Bystrzycy pokrywa sie z najczestszym kierunkiem
przeptywu mas powietrza)

- zapewnienie wifasciwego stanu sanitarnego powietrza w mieScie, a przez to i stanu zdrowia
mieszkancow i komfort zycia w miescie.

Podstawg prawidtowego funkcjonowania systemu ekologicznego miasta jest jego droznosc¢
przestrzenna oraz nie zaktdcone powigzanie z terenami otwartymi poza miastem.

Ponadto tereny objete ESOCH wraz z pozostatymi terenami zielonymi | otwartymi
predysponowane sg do petnienia funkcji rekreacyjnej dla mieszkancéw przy zachowaniu ich
waloréw przyrodniczych.
4.2 Pani Hannia Bieniaszkiewicz — omoéwita zawarte w Studium: uwarunkowania wynikajgce ze
stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspofczesnej
Oprocz krotkiego rysu historycznego wymienita: formy ochrony zabytkow

*  Pomnik Historii Panstwa Polskiego od 2007 r. -Rozporzgdzenie Prezydenta RP

» obszary i obiekty GEZ: rejestrowe (skansen, zespdot dworsko-parkowy na Weglinie- i

ewidencyjne-zespoly ruralistyczne, stanowiska archeologiczne)

Poinformowata, ze poza tym w mieScie wykonano opracowanie LDKW- umieszczono tam obszary
i obiekty cenne powstate po 1955r (przyktady modernizmu ) bedgce dorobkiem wspétcze$nie
Zyjacych
Zwrocita takze uwage, ze Lublin otrzymat Znak Dziedzictwa Europejskiego z uwagi na fakt
zawarcia tutaj unii polsko-litewskiej 1569




W prezentowanym Studium opisano niematerialne dziedzictwo kulturowe - nazwy ulic podania,
legend

W czesci Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnejf

wytyczono gtéwne kierunki dziatann w oparciu o dokumenty wyzszego rzedu i inne lokalne
opracowania

Dziatania:

* utrwalanie historycznego uktadu ulic, placéw, zespotow zabytkowych, historycznych,
uktadow zieleni,

* udostepnienie i odpowiednie uzytkowanie zabytkow,

* ochrone migjsc pamieci,

» ksztaftowanie krajobrazu kulturowego .

W tej czesci kierunkdw zwrdécono uwage na potrzebe powstania Lubelskiego Parku Kulturowego
granice i szczegotowe zakazy, nakazy - okre$lg uchwaty Rady Miasta Lublin. Ustalenia te bedg
wigzgce dla planow miejscowych.

4.3 Pan Jerzy Zalinski — przedstawit , ocene stanu istniejgcego oraz najwazniejsze zamierzenia:

Lublin zaopatrywany jest w energie elektryczng gtownie z Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego poprzez Gtowne Stacje Zasilajgce: GSZ Lublin 400 i GSZ Abramowice
ktére zasilane sg liniami napowietrznymi .

Urzadzenia te oraz zasilajgce je linie napowietrzne 400 kV i 220 kV z elektrowni Kozienice ,
Elektrowni Stalowa Wola oraz z kierunku Zamo$¢ — Dobrotwér Ukraina wykazujg znaczgce
rezerwy i wysoki poziom pewnoSci zasilania.

Na obszarze miasta, zlokalizowane sg takze jednostki wytwdrcze energii elektrycznej tj. blok
gazowo — parowy w Elektrocieptowni Lublin Wrotkbw | dwa turbozespoty parowe w
Elektrocieptowni Megatem .

Bezposrednio teren miasta zasilany jest z Gtowne Punkty Zasilajgce w ilosci 15 szt.
Rozmieszczone sg one doS$¢ rownomiernie w strukturze miasta_i takze wykazuja znaczgce
rezerwy i wysoki poziom pewnosci zasilania.

Takze istniejgce sieci i urzgdzenia Sredniego i niskiego napiecia w_petni zabezpieczajg
zapotrzebowanie mocy.

Wystepujg braki sieci i urzgdzen elektroenergetycznych na obrzezach miasta oraz na
terenach nowych realizacji zabudowy mieszkaniowej, gdzie przewidywana jest ich rozbudowa.

Uwzgledniajgc analize stanu istniejgcego, uwarunkowania, ustalenia zawarte w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego, Strategii Rozwoju Lublina na lata
2013-2020 oraz wnioski odpowiednich instytucji w studium formutuje sie nastepujace, podstawowe
cele rozwoju w zakresie elektroenergetyki:

— poprawa pewnoSci zasilania oraz zwiekszenie mozliwosci przesytu mocy i energii elektryczneyj;
— podniesienie standardow zaopatrzenia odbiorcow w energie elektryczna;
— ograniczenie ucigzliwo$ci napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Cele te realizowane bedg poprzez szereg zgtoszonych przez dysponentéw sieci inwestycji

takich jak rozbudowy sieci napowietrznych i kablowych wysokiego, Sredniego i niskiego

napiecia oraz budowy nowych urzgdzen na terenach o zwiekszonym zapotrzebowaniu mocy.

Do najwazniejszych nalezg:

— rozbudowa Gtéwnej Stacji Zasilajgcej - GSZ Lublin 400 z planowang realizacjg nowego
wyprowadzenia o napieciu 400 kV w kierunku Chetma i Zamoscia;

— potfgczenie GSZ Lublin 400 z Gtowng Stacjg Zasilajgca GSZ Abramowice linig
napowietrzni kablowg o napieciu 220 kV;

— modernizacje, rozbudowe oraz budowe nowych Gtéwnych Punktéw Zasilajgcych na
terenach o wysokim zapotrzebowaniu na energie elektryczng (koncentracje zabudowy
przemystowej, mieszkaniowej, ustugowej). Przewiduje sie budowe GPZ Weglinek, GPZ
Solidarnosci, GPZ Dziatkowa,

— adaptacja i modernizacja istniejgcych linii napowietrznych 110 kV zasilajgcych GPZ
z moZliwoscig ich przebudowy na sie¢ kablowg, oraz realizacja nowych linii napowietrznych
lub kablowych 110 kV zasilajgcych planowane GPZ;

— rozbudowe oraz budowe nowych sieci magistralnych i rozdzielczych oraz urzgadzen
Sredniego i niskiego napiecia na terenach nowych realizacji zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej i przemystowej, na terenach posiadajgcych niewystarczajgcg gestoSc sieci i




urzgdzen elektroenergetycznych oraz powigzanie ich z sieciami | urzgdzeniami
elektroenergetycznymi zlokalizowanymi poza terenem miasta

4.4 Pan Edward Pomorski— przyblizyt kolejno, uwarunkowania i kierunki dotyczgce:

1) Zaopatrzenie w wode
Lublin zaopatrywany jest w wode przez wodocigg komunalny z 64 zakwalifikowanych do

eksploatacji studni gtebinowych, lokalne wodociggi zakfadowe i ogroddéw dziatkowych oraz

przez gminne wodociggi zbiorcze.
Pozwolenie wodno prawne dla MPWIK obowigzuje do konca 2021 r. i zezwala na pobor wod

Z uje¢ komunalnych w ilosci Qqs = 68000 m*/d.

zalozenia studium:

Planowane jest wigczenie do systemu ujecie Turka I, w ilosci 14400m3/d (z mozliwo$cig dalszej

rozbudowy do ok. 28800m*/d) oraz:
utrzymanie sprawnoSci technicznej istniejgcych sieci i urzagdzen wodociggowych,

* poprawa standardow zaopatrzenia miasta w wode poprzez objecie zasiegiem obstugi
wodociggu miejskiego wszystkich istniejgcych i planowanych terenéw zainwestowania,

* dostosowanie technologii do aktualnego i prognozowanego zapotrzebowania na ustugi
w zakresie dostawy wody,

* zagwarantowanie niezawodnosci zasilania w wode w warunkach normalnych i w sytuacjach

zagrozenia Kryzysowego,

dostosowanie do wymagan ochrony Srodowiska,

dostosowanie do nowych wymagan prawnych (modernizacja stacji wodociggowych i ujec),

uregulowanie stanéw prawnych usytuowania urzgdzern wodociggowych,

ochrona ujec¢ wody.

(zat.7)

2) Odprowadzenie sciekéw komunalnych i wéd opadowych

System odbioru sciekow komunalnych
Lublin posiada rozdzielczy system kanalizacji. Scieki bytowo-gospodarcze i przemystowe

odprowadzane sg ukfadem kolektoréow sanitarnych do oczyszczalni $ciekéw Hajdoéw. System

kanalizacji sanitarnej obstuguje obecnie okoto 90% ogoinej liczby mieszkancéw miasta Lublin.

3) System odprowadzania wod opadowych
Wody opadowe odprowadzane sg z terenu miasta do trzech odbiornikbw. Sg nimi rzeki:

Bystrzyca, Czechowka i Czernigjowka. Cze$c terendw w zachodniej czeSci miasta odwadniana

Jest do cieku spod Konopnicy, bedgcego doptywem Czechdowki.

Zatozenia studium:

. poprawa efektywnosci i dostosowanie do wymagan ochrony $rodowiska oczyszczania

Sciekow komunalnych i deszczowych,

* poprawa sprawnosci technicznej sieci i urzgdzen systemow kanalizacyjnych,

* rozszerzenie zasiegu obstugi kanalizacjg sanitarng i deszczowg na istniejgcym i planowanym
obszarze zainwestowania,

» zastosowanie indywidualnych systemow odprowadzania i oczyszczania Sciekow komunalnych
wylgcznie na terenach zabudowy rozproszonej i peryferyjnej przy sprzyjajgcych warunkach
hydrogeologicznych i wyposazeniu terenu w sieci wodociggowe,

» stosowanie indywidualnych rozwigzan odprowadzania wod opadowych zapobiegajgcych
degradacji Srodowiska na terenach zabudowy rozproszonej,

* zapobieganie zanieczyszczaniu ciekbw wodami deszczowymi,

» stosowanie systemow retencji i infiltracji zmniejszajgcych i opodzZniajgcych odptyw wod
opadowych i roztopowych,

» stosowanie retencji wod opadowych i roztopowych poprzez wykorzystanie istniejgcych
i planowanych oczek i zbiornikbw wodnych.

(zat. 8, 9)
4) Gospodarka cieplna
Lublin zaopatrywany jest w ciepto systemowe wytwarzane w dwoch centralnych Zrodfach

ciepta:  Elektrocieptownie Lublin Wrotkbw i MEGAEM EC - Lublin Sp. z o.0. oraz 8

przemystowych | komunalnych Zzrodet ciepta o mocy powyzej SMW, kottownie lokalne i

indywidualne zrédta ciepfa.

W przypadku awarii jednego ze Zrodet mozliwe jest zapewnienie dostawy ciepta do ok 45%

(awaria EC Wrotkow),75%(awaria EC Megatem) mocy zapotrzebowane;.



W okresie letnim kazde ze zrédet ma mozliwos$¢ zapewnienia dostawy cieptej wody uzytkowej
dla catego miasta i moze pracowaé samodzielnie.
Takze magistralne uktady sieci przesytowych posiadajg rezerwe przepustowosci, ktérg tgczne
szacuje sie na poziomie okoto 33% aktualnego zapotrzebowania.
Zatozenia studium:
* rozszerzenie zasiegu obstugi oraz poprawa niezawodno$ci systemu cieptowniczego miasta,
e poprawa warunkéw ochrony powietrza oraz zmniejszanie ucigzliwosci transportu opatu
i odpaddéw paleniskowych,
* wykorzystywanie do produkcji ciepta odnawialnych Zrodet energii
* nadanie priorytetu zaopatrzenia w ciepto sieciowe obszaréw objetych zasiegiem miejskiej sieci
cieplnej oraz planowanych obszaréw o zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, zwartej,
wielokondygnacyjnej i zabudowie przemystowe;j
* maksymalne wykorzystanie mozliwosci zaopatrzenia w ciepto produkowane w skojarzeniu
z produkcjg energii elektrycznej,
modernizacje sieci cieptowniczych polegajgcg na zastosowaniu rurociggdéw preizolowanych,
modernizacje i automatyzacje weztéw cieplnych,
rozbudowe i modernizacje Megatem EC-Lublin
realizacje nowych sieci cieptowniczych
(zat.11)
5) Zaopatrzenie w gaz przewodowy oraz paliwa pfynne
Lublin zaopatrywany jest w gaz ziemny z sieci gazowych wysokopreznych krajowego systemu
przesytowego. Sieci te wywotujg koniecznoSc¢ wydzielania stref kontrolowanych o zréZznicowanych
szerokosciach (od 15 do 32,5m). Sg to:
« gazocigg Dn 200: Poniatowa — Betzyce — Lublin — Swidnik( p.-19 m, u.p.-15m, m.-15m, g.-
15m).;
» gazocigg Dn 500, relacji: Lublin (Felin) — Drewnik (p.-25 m, u.p.-32,6 m, m.-17,5 m, g.-15m);
» gazocigg Dn 500 Lublin (Felin) — Wrotkéw (p.—15m, u.p.—16,25m, m.—15m, g.-15 m);

Powyzszy uktad zabezpiecza dwustronne zasilanie obszaru miasta i sgsiednich gmin za
posrednictwem dziewieciu stacji redukcyjno-pomiarowych pierwszego stopnia. Stacje te dysponujg
znaczng rezerwg przepustowosci. Dystrybucja gazu realizowana jest za posrednictwem
istniejgcych sieci gazowych Sredniopreznych oraz sieci niskopreznych zasilanych

Na obszarze miasta znajduje sie baza paliw ptynnych PKN ORLEN sp. z o.o. (Lublin BM 51)
stuzgca do magazynowania i przetadunku ropy naftowej i produktéw naftowych.

Zatozenia studium:

. rozszerzenie zasiegu obstugi oraz poprawa niezawodnosci sieci gazowych

* modernizacje stacji redukcyjno-pomiarowych,

* systematyczng wymiane armatury na szczelng dla zmniejszenia ryzyka awarii,

* poprawe warunkoéw zaopatrzenia w gaz na nowych terenach przewidzianych pod
zainwestowanie,

* realizacje nowej stacji redukcyjno-pomiarowej wysokiego cisnienia RSP Wrotkéw w rejonie ul.
Zeglarskiej, ktora zastgpi istniejgcg stacje przy ul. Diamentowej,

* realizacje nowych sieci Sredniopreznych,

* uwzglednianie w uchwalanych przez gmine miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ustanowionych wzdtuz gazociggow wysokiego ciSnienia stref kontrolowanych,

* opracowywanie aktualizacji zatozenn do planu oraz planu zaopatrzenia w ciepfo, energie
elektryczng i paliwa gazowe.

(zat.10)

4.5 Pan Grzegorz Sienko — omowit, zagadnienia dotyczgce drég i komunikacji:

Projekt Studium porzgdkuje i hierarchizuje siatke drogowg w mieScie, wskazujgc role transportowe
poszczegolnych ulic. Jest to naturalna ewolucja uktadu drogowego ktéry ma odpowiada¢ na
obecne jak i przyszte potrzeby mieszkarncow. Poniewaz jest to ewolucja ukfadu drogowego
zreferuje gtowne zmiany projektu w stosunku do obecnie obowigzujgcego studium.
Uzupetniajgc uktad drogowy dodaliSmy nastepujgce potfgczenia, ktérych nie ma w obecnie
obowigzujgcym Studium. Jest to ulica tgczgca Wezty Lublin Weglin z Weztem Lublin Felin, tworzgc
potfgczenie wschod-zachod dla czesci potudniowej miasta. Zostato rowniez dodane przedfuzenie



ul. Stadionowej (przez tory przejscie w tunelu) do ul. WysScigowej wykorzystujgc przebieg ul.
Wojennej.

Zrezygnowalismy z drogi oznaczonej na obecnie obowigzujgcym Studium jako ulica gféwna,
biegngca od okolic ul. Zorzy na potudnie miasta i wigczajgcg sie do ul. Zemborzyckiej w rejonie ul.
Zeglarskiej.

Zostata zmieniona rowniez klasyfikacja poszczegolnych ulic. Miedzy innymi przedtuzenie tak
zwanej , Trasy Zielonej” zmienilismy z ulicy ruchu przyspieszonego na droge klasy zbiorczej oraz
tak zwane przedtuzenie Smoluchowskiego z ulicy gtdwnej rowniez na ulice klasy zbiorczej.
Nie sg to wszystkie zmiany wprowadzane przez nowe Studium, ale wydaje sie, ze te
najistotniejsze.

4.6 Pani Wanda Borchulska— omowita zagadnienia demograficzne i mieszkalnictwo;

Lublin zamieszkuje obecnie 324,6tys. mieszkancow. Obserwowany jest spadek liczby ludnosci,
ktory zroznicowany jest przestrzennie. Najwiekszym spadkiem liczby ludnosci charakteryzuje sie
centrum Lublina (Srédmiescie, LSM, Wieniawa, Czuby), natomiast wzrost liczby ludnosci
wystepuje na obrzezach miasta, a takze w miejscowosciach graniczgcych z Lublinem.

Wg. prognozy demograficznej wykonanej przez GUS w 2050 Lublin ma liczy¢ 265,5 tys.
mieszkancow. Prognoze te przyjeto jako wariant pesymistyczny. Jednak w nawigzaniu do
podejmowanych w ostatnich latach dziatan z zakresu poprawy struktury spoteczno — ekonomicznej
nalezy bra¢ pod uwage wariant optymistyczny wg ktérego liczba ludnosci Lublina (jako oSrodek
metropolitalny)do 2015r. Moze wzrosngc o 10% w stosunku do stanu istniejgcego.

Bezposrednio z zagadnieniami demograficznymi powigzana jest gospodarka mieszkaniowa.
Celem jest poprawa standardéw zamieszkania w Lublinie, ochrona funkcji mieszkaniowej w
srédmiesciu.

4.7 Pani Grazyna Dziedzic -Wiejak — oméwita zasady przyjete do ustalenia kierunkéw studium.
Informuje o 6 krotnym poddaniu dokumentéw opinii MKUA , ktére jest ciatem doradczym
Prezydenta w sprawach planowania | zagospodarowania przestrzennego, skupiajgcego
wielodziedzinowy sktad specjalistow.Informuje o poddaniu dokumentu uzgodnieniom i opiniowaniu,
przez ustawowo ustalone organy i instytucje. Po uzyskaniu pozytywnych opinii i uzgodnien projekt
planu podlega wytozeniu do publicznego wglgdu w celu zapoznania sie z oczekiwaniami
mieszkancow . Oczekiwania mieszkancow przyjmowane bedg do dnia 4 sierpnia 2017 r. w formie
uwag do projektu .
Okreslone w nowej edycji podstawowe zasady polityki przestrzennej to:

1) Zasada integralnosci i ciggtosci struktur ekologiczno — przestrzennych ma kluczowe

znaczenie dla jakoSci warunkbéw aerosanitarnych miasta, a co za tym idzie stan zdrowia
mieszkancow i jakoSc ich zycia w Lublinie - to zasada priorytetowa. Wymaga szczegdolnego
uwzglednienia ochrony i wzmocnienia ESOCH, okreslenia w przestrzeni obszaréw objetych
ochrong prawng oraz wskazania do objecia ochrong obszaréw szczegdlnie cennych
przyrodniczo. Z tego wzgledu zasada ta jest priorytetowa.
Studium przewiduje objecie ochrong 13 nowych obszaréw, w tym Goérek Czechowskich, gdzie
w celu wzmocnienia funkcji przyrodniczej, zrekompensowania utraty waloréw przyrodniczych
(w tym zréwnowazenia projektowanego wczesniej, a niezrealizowanego rezerwatu) przewiduje
sie lokalizacje Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego w ramach ktérego bedzie mozliwos$c
realizacji ogélnodostepnych funkcji parkowo — rekreacyjno - sportowych (bez kubatury).

2) Zasada zachowania i ochrony Srodowiska kulturowego i krajobrazu, rownie wazna ze
wzgledu na jakoS¢ zycia mieszkarncow Lublina — wskazano obszary i obiekty objete ochrong
konserwatorskg w tym ujete w Rejestrze Zabytkow Wojewddztwa Lubelskiego, Gminnej
Ewidencji Zabytkéw oraz stanowiska archeologiczne. Zasady zagospodarowania i ochrony
obiektow i obszarow zabytkowych okreSlono zgodnie z Planem Wojewodztwa, Strategig
Rozwoju Wojewodztwa oraz przepisami odrebnymi.

W Studium okreslono réwniez zasady ochrony i ksztaffowania sylwety miasta, parametry
i wskazniki urbanistyczne oraz inne wytyczne do sporzgdzania planow miejscowych.

3) Zasada komplementarnosci i strefowania — polegajgca na strefowaniu struktury terenu

poprzez wyznaczanie réznych rodzajow funkcji terenu z uwzglednieniem sgsiedztwa funkcji



komplementarnych oraz rozdzielania funkcji kolizyjnych, a takze na zapewnieniu prawidfowej
obstugi komunikacyjnej i infrastrukturalnej poszczegdlnym terenom.

Projekt przedstawiony byt do zaopiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej (6 posiedzen), a nastepnie przedtozony do uzgodnien i opinii 114 organom,
instytucjom i jednostkom. Proces uzgodnien zostat zakoriczony w maju (ostatnia oczekiwana,
pozytywna opinia PPIS wpfyneta 18 maja 2017 r.). Projekt Studium po wprowadzeniu ostatnich
zmian wynikajgcych z dokonanych uzgodnienn i opinii jest obecnie wyktadany do wglgdu
publicznego w celu zebrania uwag od mieszkancow.

Nowa edycja Studium pozwoli¢ ma m.in. na dokonczenie/ sporzgdzenie szeregu oczekiwanych
przez mieszkancéw planéw i zmian planéw miejscowych — Szerokie, Stawin, Czechow, Rudnik,
Felin, rejon ul. Lipskiej, Zemborzyce, Gtusk i in.

Przedstawita przebieg prac projektowych:

- Uchwata nr 1076/XLIII/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia nowej edycji Studium;

- Ogftoszenie o przystgpieniu i zbieranie wnioskow — wrzesien/ pazdziernik 2010 r.

- Rozpoczecie prac projektowych wymaga uprzednio pozyskania map topograficznych
Z Panstwowego Zasobu Geodezyjnego wraz z zezwoleniem na wykorzystanie ich tresci,
zezwolenia jw. Udzielito Biuro Geodezji Urzedu Marszatkowskiego 24 maja 2011 r.

- Gminna Ewidencja Zabytkow — przekazana przez MKZ w listopadzie 2012 r.

- W trakcie prac zauwazono konieczno$¢ uzupetnienia tresci map topograficznych na ktérych
opracowywano projekt - konieczne byto ponowne wystgpienie o udostepnienie danych oraz
uzyskanie zezwolenia na wykorzystanie ich tresci. Zezwolenia udzielit Gibwny Geodeta Kraju
24 marca 2014 r.

Nowe Studium wymagato wykonania szeregu dodatkowych opracowan.

- Aktualizacja (aneks) do Ekofizjografii Problemowej Gorek Czechowskich — 2014 r.

- Ocena mozliwosci lokalizacji grzebowisk dla zwierzgt w Lublinie — 2014 r.

- Aktualizacja (aneks) do Ekofizjografii Podstawowej miasta Lublin — 2015 r.

- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania  warunkéw  gruntowo-wodnych
potwierdzajgca mozliwoSc¢ lokalizacji grzebowiska w rej. ul.Poligonowej 2015 r.;

- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania  warunkéw  gruntowo-wodnych
potwierdzajgca mozliwoSc lokalizacji grzebowiska w rej. ul.Pliszczynskiej 2015 r.;

- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania  warunkéw  gruntowo-wodnych
potwierdzajgca mozliwos$c powiekszenia cmentarza przy ul.Betzyckiej 2015 r.;

- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania  warunkéw  gruntowo-wodnych
potwierdzajgca mozliwo$¢ powiekszenia cmentarza przy ul. Gluskiej 2015 r.

- W 2015 r. czterokrotnie zmieniono ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
zaszta konieczno$c¢ aktualizacji projektu.

W celu obiektywnej oceny jakosci wykonanego projektu, w 2016 r. wystgpiono o sporzgdzenie
koreferatu do nowej edycji Studium, projekt ponownie (po raz szésty) przedstawiono do oceny
MKUA. Opinie MKUA uzyskano 15 lipca 2016 r.

Od 29 sierpnia 2016 r. rozpoczeto proces opiniowania i uzgadniania, ktory ukonczono 18 maja
2017 r.

Po wprowadzeniu zmian wynikajgcych z uzgodnien projekt niezwtocznie wytozono do wglgdu
publicznego.

5. Pan Bogumit Postawski — poinformowat, ze na tym prezentacje zakonczono i przystepujemy
do Il czesci spotkanoia — zadawania pytan.

6. Pan J. K. — RKP — poprosit o przedstawienie bilansu nowo otwieranych terendw budowlanych w
podziale na funkcje terendéw oraz jakg liczbe mieszkarncow ta zabudowa ma obstuzyc.

7. Pani Grazyna Dziedzic -Wiejak — poprosita 0 zapoznanie sie z publikowanym projektem na
stronach BIP UM Lublin — | rozdziat "Kierunki" - tam jest zamieszczony taki bilans.



8. Pan Mirostaw Hagemejer — poinformowat Zze cate opracowanie Studium ( wielobranzowe), od
dnia 7 czerwca zamieszczone jest na stronach BIP UM Lublin. Informacja o tym fakcie ogtoszona
byta w prasie lokalnej. Zamieszczanie dokumentow na stronach BIP ma na celu umozliwienie
zapoznania Sie przez mieszkancow z interesujgcymi ich szczegotowymi rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie. Spotkania z mieszkanncami majg na celu wymiane opinii i uwag do upublicznionych
dokumentow.

9 .Pan A. F. — poinformowat, Zze bierze udziat juz w 7 spotkaniu na temat projektu Studium,
poruszyt problemy:

- brak P. Prezydenta na kolejnym juz (7) spotkaniu w sprawie Studium,

- zabudowy wielorodzinnej  (wysokoSciowej) na "Gorkach Czechowskich”, w konteksScie—
rozbieznosci informacji (rzecznika Prezydenta) informacji w sprawie wprowadzenia na "Gorkach
Czechowskich" "rezerwatu" a nie Zespotu Przyrodniczo Krajobrazowego,

- podjeta uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia studium — w roku 2010 (7lat );

- wysoko$ci zabudowy MW w kontekScie zgtoszonych wnioskow (czas, tryb sktadania wszystkich
wnioskow instytucji, firm i mieszkancow), dot szczegdlnie Czechowa i Stawina;

- rozbieznosci i kolizje kierunkow studium i prognozy,

- co przyczynito sie do pomijania strefy ESOCH , czy wnioski deweloperow,

10. Pani Grazyna Dziedzic -Wiejak — na Gérkach Czechowskich nie projektuje sie "rezerwatu”,
ani uzytku ekologicznego. Forma ochrony dla rezerwatu i uzytku ekologicznego jest bardzo
restrykcyjna, wprowadza duzo ograniczen i zakazéw Wprowadzenie rezerwatu wymaga zgody
najwyzszych witadz, poparcia Ministra.

Projektuje sie Zesp6t Przyrodniczo Krajobrazowy Goérki Czechowskie. Wspdlnie z RDOS
wypracowano takg - bardziej przyjazng forme ochrony dla mieszkaricéw i zagospodarowania tego
terenu.Wprowadzenie Zespotu Przyrodniczo Krajobrazowego nastepuje uchwatg Rady Miasta.
Zapis w obowigzyjgcym Studium, dotyczgcy wysokosci zabudowy jest bardzo ogdiny i tagodny -
“proponuje zastosowanie zapisu" sie ograniczenie wysokosSci zabudowy do 5 kondygnacji
nadziemnych lub 16 m wysokosci, jako zapis dla catego miasta.

Przed przystgpieniem do zmiany studium ztozono 104 wnioski. W ustawowym terminie do
Sktadania wnioskéw, w terenach objetych zakazem zabudowy zgtoszono 261wnioskéw 0s6b
fizycznych. Ok. 90 % wnioskéw 0s6b fizycznych dotyczyto zmiany przeznaczenia terenéw rolnych
na budowlane oraz drég dojazdowych. 54 wnioski instytucji zawieraty wytyczne do wprowadzenia
do ustalen studium. W projekcie starano sie wazy¢ zaréwno interes duzych firm , jak i oséb
fizycznych. Zawsze wazy sie interes spofeczny.

Studium nie ma przetozenia na okres obowigzywania. Uwarunkowania zawierajg stan terazniejszy
a kierunki polityki przestrzennej i zasady- do zagospodarowania w przysztoSci.

11. Pan A. L. — prosit o przedstawienie planszy struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta dla
studium m. Lublin,

12. Pani Grazyna Dziedzic -Wiejak — poinformowata, ze studium opracowane jest zgodnie z
ustawg opizp szczegolnie art. 10 oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
zakresu Studium

13. Pani Joanna Cuch - wyjasnita roznice pomiedzy ustaleniami dla "rezerwatu" a Zespotu
Przyrodniczo- Krajobrazowego. Zespot Przyrodniczo Krajobrazowy tagodniej pozwala na
zagospodarowanie z uszanowaniem przestrzeni, rezerwat wigze sie z zakazem wstepu na teren,
lub np wstep na teren ograniczony - za biletami .

Poinformowata, ze prognoza wykonana jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ujawnione sg w niej pozytywy i negatywy przyjetych rozwigzan projektowych w oddziatywaniu na
Srodowisko. Nie ma sprzecznoS$ci — prognoza jest oceng obiektywnaq.

15. Pan K. K. — porozumienie rowerowe — zapytat jaki stopieni aktualnosci jest wymagany dla
wprowadzanej do projektu Studium informacji o infrastrukturze rowerowej, oraz
poprosit o uzasadnienie dla przestanki wprowadzenia tzw. potudniowej obwodnicy Lublina.



16. Pan Grzegorz Sientkko — poinformowat, Ze droga ta jest ulicg miejskg , z catg infrastrukturg
techniczng, stuzgcg do obstugi dzielnic potudniowych. Wynika z Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego (z przed 2 lat).

Studium uwzglednia zmiany ukfadu drég z dostosowaniem do potrzeb miasta wprowadzajgc droge
o klasie G w rejonie Zemborzyc, jako ulice uzupetniajgcg uktad komunikacyjny potudniowej czeSci
miasta.

17. Pan M. S. — Forum Kultury Przestrzeni oraz wspotfautor Strategji Rozwoju Lublina 2020 —
wyrazit zdziwienie, ze projekt Studium opracowywany przez 7 lat, ma tak zle dobrane terminy na
konsultacje spofeczne - blisko$¢ wakacji — okresu urlopowego.

Popiera watpliwosci wyrazone przez Pana Jana Kaminskiego w kwesii bilansu terenow
rozwojowych ( spadek ludnosci o 50 000 a wzrost o 100% terenow pod zabudowe.W zakresie
partycypacji spotecznej Uwaza, ze odpowidz Pana dyrektora nie bytg fortunna

Odniést sie do wypowiedzi Pana Dyrektora i zespotu projektowego, dotyczgcej zamieszczenia
dokumentu Studium na stronach BIP UM Lublin w celu zapoznania sie z nim a nastepnie w
ramach spotkania wymiany opinii czy uwag. Ponadto 1-2 dni po opublikowaniu w BIP tak duzego
dokumentu, ustala sie tak napiety harmonogram spotkan.

Zapytat, jakie sg zapisy w Studium dotyczgce zabezpieczenia rozwoju przestrzeni publicznych w
osiedlach mieszkaniowych jednorodzinnych (place itd). Podniost sprawe, wyrazong w opinii
MKUA a dotyczgcg przeznaczania pod zabudowe wiekszej iloSci terenow niz wynika z
programowego zapotrzebowania.

18. Pan Mirostaw Hagemejer — przeprosit, Pana Kaminskiego za zbyt moze towazyskg w tonie
swojg wypowiedz.

Odniost sie do kwestji wyzniczania dodatkowych terendw - powierzchni pod zabudowe
mieszkaniowg kosztem terendw zielonych, ale zgodnie z wnioskami mieszkarncow . Ma to miedzy
innymi na celu poprawienie standardéw powierzni przypadajgcych na mieszkarica.

W kwestji, wydtuzenia okresu wytozenia Studium do publicznego wglgdu (poza okresem wakacji)
— nalezy ztozy¢ taki wniosek do Pana Prezydenta, podkreslit Ze na uchwalenie prezentowanego
dokumentu studium, czekajg z uchwaleniem, zaawansowane opracowania planistyczne, ktore nie
sg zgodne z obecnie obowigzujgcym Studium.

19. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poinformowata, ze omawiane bilanse terenéw sg
przedstawione w formie graficznej w celu lepszego zobrazowania.

Zabezpieczenie przestrzeni publicznych dla osiedli domkéw jednorodzinnych odbywa sie w skali
opracowywanych planéw miejscowych, a nie w studium dla catego miasta. W studium jest
odniesienie do przestrzeni publicznych przewidywanych w skali catego miasta.Jest to problem
mikroskali a w Studium makroskali.

Wyjasnita , ze uchwata o przystgpieniu podjeto byta 7 lat temu, ale aktualne mapy topograficzne
pochodzgce z zasobu geodezyjnego otrzymano dopiero w 2011 r., a w listopadzie 2012 r.
otrzymano dane z gminnej ewidencji zabytkow, oraz wykonano szereg omoéwionych opracowan
pomocniczych, niezbednych do opracowania projektu studium.

19. Pan A. L. —gdyby byta przedstawiona struktura funkcjonalno-przestrzenna to mozna bytoby o
tym wszystkim porozmawiac.

20. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - pokazujgc studium objasnita, ze w zat.13 — Kierunki - sg
wskazane w skali miasta skumulowane centra, zapisy dotyczg skali miasta a nie mikroskali.

21. Pan P. B. — zapytatl, gdzie udostepniona jest informacja nt. form ochrony przyrody (ochrona
rezerwatowa czy ochrona Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego). RDOS w latach 2010 — 2013
wprowadzit szereg réznych projektéw srodowiskowych. Ochrona rezewatowa ma zapisy co wolno
a co nie. W przypadku Goérek Czechowskich jest tyle aspektow do ochrony, ze nalezatoby objgc
ochrong cate Gorki. Rezerwat Przyrody nie musi byé zamkniety dla ludzi. RDOS powinien
udostepnic catg wiedze.

22. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poprosita, o ztozenie uwagi na pismie bo wtedy jestesmy
otwarci na dokonanie zmian i powtérzymy uzgodnienia z RDOS,

23. Pani Joanna Cuch -poinformowata, ze przyjete ustalenia formy ochrony przyrody dla obszaru
Gérek wypracowano podczas procedury uzgodnieri i opinii z RDOS. Forma taka, wydawafa sie
najbardziej wiasciwa dla tego obszaru, zabezpieczajgca najlepiej oczekiwania wszystkich stron.



Prosi o ztoZzenie uwagi w celu podjecia jeszcze raz tego tematu. Poinformowata jednoczesnie, Zze
kazda wersja projektu Studium musi koriczy¢ sie pozytywna opinig RDOS.

24. Pan P. B. — zadaje pytanie jak mozna dotrzeé¢ do dokumentu RDOS. Prosi o udostepnienie
takich "dokumentéw " (czyli opinii i uzgodnieN dotyczgcych przedmiotowych form ochrony
przyrody) z RDOS.

25. Pan A. F. - RDOS nie ma takiego "dokumentu" a deweloper juz przedstawia, foldery na
ktorych lansujg teze, ze Uzytek Ekologiczny jest mniej korzystny od Zespotu Przyrodniczo

Krajobrazowego.
26. Pani M. M. G. — mieszkanka Czechowa — krytycznie odniosta sie do terenu "Gérek
Czechowskich". W obowigzujgcym Studium, byt to teren zieleni pomiedzy terenami

zurbanizowanymi. W obecnym planie zagospodarowania przestrzennego, sg to tereny
przeznaczone pod zielen publiczng, sport i rekreacje bez kubatury i z matg kubaturg (4,5 ha),
zielen lesng, uprawy polowe, ustugi komercyjne i rezerwat. W prezentowanym Studium teren ten
Jest jednym blokowiskiem. Mowa jest o chronie Kkrajobrazu, przyrody i ze wszystko robione jest
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow. Zapytata ilu mieszkacow zgtosito potrzebe mieszkania na
tym obszarze.

Prezentowane Studium jest rozbiezne z obecnym MPZP, uwaza, ze trzeba tam zostawic¢ zielen
bez kubatury i rezerwat.

Planowany wzrost terenow przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng na Gorkach
Czechowskich, na terenach placow i zieleni dla mieszkancow jest niewtasciwe. Zapytata gdzie
jest zaprojektowana zielen dla obecnych i przysztych (blokowiska) mieszkancéw Goérek. Obecny
wskaznik 24 m? powierzchni ternéw zielonych /Mieszkarica , przy wyznaczanych ogromnych,
dodatkowych terenach pod MW - jest za maty. Smog w Lublinie jest bardzo ucigzliwy, nie ma czym
oddychac¢ - prosi o wskazanie wyznaczonych w Studium dodatkowych terendw pod zielen.
Terendw zielonych jest coraz mniej.

27. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - wyjasnia, ze 24 m? powierzchni mieszkaniowej/Mieszkarica
dotyczy sytuacji obecnej. W Studium ( W skali miasta ) , wyznaczone sg w formie Systemu
Obszaréw Chronionych najwazniejsze obszary zieleni , wynikajgce z uwarunkowan terenu.
Poinformowata, Zze skala studium nie pozwala na wrysowanie wszystkich terenow zieleni
zawartych w obszarach brutto osiedli mieszkaniowych , rozrysowywanych w skali planu
miejscowego.

28. Pani M. M. G. — poprosita o rozwiniecie odpowiedzi i wskazanie gdzie sg przewidziane nowe
tereny zielone w miescie, szczegoélnie na Gérkach Czechowskich. Projektuje sie Miasto dla 377
000 mieszkancow , wyznaczajgc zabudowe wielorodzinng kosztem projektowanych w obecnych
planach terenéw zieleni.

29. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poinformowata, ze z uwagi na grozgce ewentualne koszty
odszkodowawcze nie mozemy, terenow przeznaczonych w planach pod zainwestowanie
przeznaczy¢ (przywrocic) pod tereny zielone.

W Studium, tereny otwarte niezabudowane staramy sie wilgczy¢ w ESOCH i uratowac, przed
ogromnym naporem na ich przeznaczenie pod zabudowe wielorodzinng. Studium nie jest
wystarczajgcym narzedziem do takiej ochrony. Tam gdzie nie ma planu miejscowego wydawane
sg decyzje administracyjne o warunkach zabudowy , ktére nie muszg by¢ zgodne ze Studium.
Tylko plan miejscowy moze takie tereny uchronic.

Nie powiekszamy powierzchni terenow przeznaczonych w planie pod zainwestowanie, ale
zZmieniamy ich funkcje z odpowiednimi zapisami.

Prosi o wniesienie, jasnej jednoznacznej uwagi na pismie.

30. Pani Malgorzata Zurkowska - przedstawita, na rysunku obowigzujgcego planu Gérek
Czechowskich teren pomiedzy Zelwerowicza, Péinocng, Koncertowg i Ducha informujgc, ze sg to
tereny przeznaczone pod:

-zabudowe rezydencjonalng, Ub - ustugi komercyjne, Uc - tereny koncentracji funkcji ustugowych z
dopuszczeniem do 30% powierzchni uzytkowej dla funkcji mieszkaniowej, SR1/U tereny - pod
sport i rekreacje z dopuszczeniem kubatury o funkcji sportowo rekreacyjnej, , SR2 zabudowa
sportowo - rekreacyjna z dopuszczeniem kubatury wytgcznie dla obstugi programu podstawowego.
Podsumowanie powierzchni terenu wyglada nastepujgco: 30,32 ha to tereny pod funkcje zwigzane
Z kubaturg, 60,53 ha pod zielen ZP ZR ZPL, pozostaty teren to zrealizowana zabudowa
rezydencjonalna. W Studium teren z dopuszczong funkcjg kubaturowg - zaznaczamy jako tereny
mieszkaniowe i ustugowe, Kierujgc projekt do dalszych dyskusji.



W 2012 roku, z omawianego terenu wptynety wnioski o przeznaczenie terenu (miedzy innymi)
pod funkcje mieszkaniowe. Po opracowaniu analizy zasadno$ci przystgpienia do zmiany planu
Gorek Czechowskich , Rada Gminy podjefa uchwafe intencyjng w sprawie zmiany planu Goérek
Czechowskich. Z uwagi na trwajgce prace nad nowym studium, prace nad zmiang pinu sg
op6zniane, najpierw musi by¢ dokument studium nastepnie zgodnie z nim plan.

31. Pani M. M. G. — zwrécita uwage na dopuszczenie ustaleniami plan w terenach "Uc
tereny koncentracji funkcji ustugowych z dopuszczeniem do 30% powierzchni uzytkowej dla funkcji
mieszkaniowej". W Studium natomiast zaznaczamy jako tereny mieszkaniowe i ustugowe sume
terenéw Uc, SR1 i SR2 , z udziatum w 30% powierzchni uzytkowej dla funkcji mieszkaniowe;.
Jest to nieprawda.

32. Pan P. P. — poinformowat, ze 4 razy byt na spotkaniach dotyczgcych wyktadanego projektu
Studium. Temat Gorek Czechoiwskich nie zostanie rozstrzygniety na dzisiejszym spotkaniu. Grupa
Radnych ztozyta wniosek o zmiane uchwaty intencyjnej w sprawie zmiany MPZP Gérek. Dzisiejsze
spotkanie dotyczy Studium i moze nalezy skupi¢ sie na tym temacie, a nastepnie na jego
podstawie opracowac zmiany dot. MPZP Gorek Czechowskich. Sprawa jest bardzo trudna i bedzie
podnoszona na najblizszej — poniedziatkowej Sesji RM. Ubolewa, ze na naszym spotkaniu brak
Prezydenta i przedstawiciela ZDiM. Pytanie Pana Kaminskiego uwaza za zasadne. Informuje, ze
w przeglgdarce interenetowej zawarty jest bilans terenow, przedstawiony w stupkach w ujeciu
stan-projekt. Omoéwit zawarte tam informacje. Zadat pytanie — gdzie wyznacza sie tereny zieleni
publicznej, urzgdzonej. Podsumowujgc wyrazit poglad, ze nie trzeba wyznaczac tak duzej iloSci
terenéw pod zabudowe wielorodzinng, Srodmiejskg czy aktywnos$ci gospodarczey.

Zgadza sie z planowanym wzrostem terenéw pod MN, ustug sportu i rekreacji (czy jest na to
pokrycie w budzecie miasta). Prosi o uzasadnienie, gdzie sg zwiekszone wzrastajgce tereny
wyznaczone pod zielen urzgdzong. Studium jest dokumentem nadrzednym, o stosownej ogolnosci
wynikajgcego ze skali i obszaru catego miasta. Ubolewa nad brakiem spotkania z Panem
Prezydentem i ZDiM.

33. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - przedstawita argumenty ktérymi kierowano sie przy
wyznaczaniu terenow pod zielen oraz pod zabudowe wielorodzinng:

- Lublin posiada duzy udziat wysokiej klasy gleb, oraz gruntéw wtasnos$ci prywatnej

- w dokumencie studium (do rozstrzygniecia w MPZP) przedstawia sie w sgsiedztwie a nawet jako
funkcje mieszane tereny brutto — mozliwe do zainwestowania nieucigzliwymi funkcjami
komplementarnymi .

- Zmiana zapotrzebowania na tereny pod zabudowe wielorodzinng (ogromna presja - napor na
MW, z pzedziwnymi propozycjami jej lokalizacji),

- Zmiana przepisow prawa — obecnie budynek powyzej 2 mieszkan jest juz zaliczany do zabudowy
wielorodzinney.

Aktywno$¢ gospodarcza, moze zawierac nieucigzliwg funfcje produkcyjng, a rzemiosto nie.

34. Pan S. P. — odniést sie krytycznie, do proby zmiany ustalen MPZP Goérek Czechowskich. W
odniesieniu do Studium, szczegdlnie krytycznie wypowiedziat sie o ustaleniach dotyczgcych
zmiany funkcji (SR2 — w tym 30% pod zabudowe MW), oraz szczegétowo odniést sie do
uwarunkowan - szczegolnie przyrodniczych, prognozy, projektowanych terenéw ESOCH i zieleni,
funkcji ochronnej Studium (majgcego kluczowe znaczenie jako wytyczne do MPZP), programu
rewitalizacji - gdzie brak Goérek Czechowskich.

Zadaje pytania dotyczgce Gorek Czechowskich:

-dlaczego wg Miasta Goérki nie sg podstawowym elementem Systemu Ekologicznego Miasta,
-dlaczego Gorki nie zastugujg na bycie objetym ESOCH,

-dlaczego UM chce obnizy¢ jakosc¢ srodowiska w Lublinie

- dlaczego brany jest pod uwage scenariusz zabudowy ostatniego korytarza napowietrzajgcego i
pogorszenie jakoSci Zycia w Lublinie,

-jaki jest powodd, ze Miasto poddaje sie wspomnianym naciskom inwestycyjnym, wbrew interesom
mieszkancow i kto o tym decyduje,

- czy Miasto ma jakikolwiek scenariusz ratowania Gérek Czechowskich,

- jak zespot projektowy w celu wyeliminowania omowionych sprzeczno$ci w zatozeniach Studium
zZamierza je usungc .

W podsumowaniu wyrazit poglad, ze Studium ma dla Miasta kluczowe znaczenie. Petni bardzo
wazng funkcje ochronng i nie moze byc¢ furtkg dla samowolki budowlanej. Jego ustalenia majg



stuzyc¢ jako wytyczne do opracowania mpzp dla danych terenéw, decydowac¢ majg co na danym
terenie dopuscic¢ a czego zabronic.

Prosi, o pisemne uzasadnienie powoddw decyzji przewidujgcej zabudowie Gorek Czechowskich,
Z podaniem konkretnej osoby odpowiedzialnej za takie decyzje i umieszczenie ich w projekcie
Studium.

Uwaza, ze powinno sie pozostawi¢ dotychczasowe ustalenia MPZP Gérek Czechowskich, oraz
utworzy¢ Zespot Przyrodniczo — Krajobrazowy dla catych Gérek a nie trawnikéw osiedlowych w
suchych dolinach. Poinformowat, Zze ztozy uwage na pismie.

35. Pan Mirostaw Hagemejer — w odniesieniu do zaprezentowanych problemoéw zwigzanych z
Gorkami Cechowskimi, poruszyt temat dopuszczonej zabudowy kubaturowej w strefie SR2.
Wyjasnit, Zze podstawowg funkcjg tego terenu jest przeznaczenie pod boiska sportowe — terenowe
dla dzieci i miodziezy. Dopuszczona tam zabudowa kubaturowa, musi powsta¢ aby te tereny
mogty fonkcjonowac, sg to planowane obiekty typu szatnie, szalety itd.

Jasli chodzi o uwage dotyczgcg terenu ESOCH, (pokazujgc na mopie zat. Nr 1 do Kierunkéw
Studium) wskazat na przedstawiong tam forme ochrony i jej zasieg, zwracajgc uwage na
oczekiwania zwigzane z zagadnienieniami wfasnosci terenu.

36. Pan J. K. — podniost problem zakupu przez dewelopera dziatki rolnej i warunkow na jakich
domaga sie przeksztatcenia jej na budowlang. Uwaza, ze Miasto umiato zadbc¢ o to, zeby na
terenach zabudowy jednorodzinnej ( na Goérkach Czechowskich) mozna byto tylko jej czesc
zabudowac¢ — 2/3 dziatki muszg witasciciele przeznaczy¢ na zielen. Deweloper odnosnie swojej
wtasno$ci, stawia warunki nie do zaakceptowania . Na terenie rolnym, czy rekreacyjnym ( takag
dziatke kupit deweloper ) nie mozna stawiaC¢ tak wysokich wymagan lokalizacyjnych dla
intensywnej zabudowy wielorodzinnej. W terenie SR2, mozna faktycznie zlokalizowa¢ cze$ciowo
kubature dla obstugi boisk, ale nieprawdg jest ze tym samym jest kubatura do obstugi terenow
sportowych i kubatura - 100 blokéw pod MW.

37. Pan Mirostaw Hagemejer — rozmawiamy o terenie SR2 — terenie pod urzgadzenia terenowe -
boiska dla dzieci i mtodziezy z programem obstugi w formie kubatury ( szatnie, szalety itd). Nie
rozmawiamy o zabudowie wielorodzinnej.

38. Pan K. S. — dawny radny RD Rury. Od 1995 r. jest uczestnikiem réznych spotkan w
zespotach problemoiwych dotyczgcych rozwoju Lublina. Te spotkania, prowadzone kiedys i dzisiaj
niczym sig nie roznig, wina lezy po stronie wiadzy i spoteczenstwa. Whnioski z takich debat nie sg
wdrazane. Debaty takie powinny by¢ kontynuowane, wnioski z nich uscislane i wdrazane.

Lublin jest bardzo atrakcyjny turystycznie, z uwagi na zastang substancje zabytkowg. Nowymi
nieudanymi decyzjami realizacyjnymi oraz brakiem dbatoSci o istniejgce dobra kultury ,
nieodwracalnie to psujemy ( Arkady, szpital onkologiczny, Tarasy Zamkowe, problem Stawow
Krélewskich, Fara itd ) a jest to bardzo wazne dziedzictwo Lublina.

Podsumowujgc — po wakacjach — prosi o zorganizowanie debatay na temat ochrony Dobr Kultury
i Krajobrazu w miescie.

39. Pan S. P. — zauwazyt ze dawniej i obecnie typowg cechg debat jest to, Ze wnioski z nich -
pozostajg bez odpowiedzi. Poruszyt sprawe ochrony kulturowej — w kontekscie Arkad (tréjkgtny
budynek) i Stawéw Krélewskich. Poprosit, o zorganizowanie po wakacjach debaty na temat
ochrony wartosci kulturowych.

40. Pani Hanna Bieniaszkiewicz — w odpowiedzi, zwrdcita wage na sprawe uzgodnien z MKZ.
Tam gdzie nie obowigzuje MPZP ( np Srédmiescie), realizacje odbywajg sie na podstawie decyzji
0 warunkach zabudowy, uzgadnianych niezaleznie od zgodnosci ze Studium i nie mamy na to
wpltywu. Przedstawiona zmiana Studium jest po wypracowanych z MKZ uzgodnieniach. Jesli
chodzi o program rewitalizacji, to musieliSmy sie dostosowa¢ do zmian ustawowych
wprowadzonych w 2016 r. ustawg o rewitalizacji. Goérki Czechowskie nie wpisujg sie w kryteria
ustawowe (koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych typu: bezrobocie, ubustwo,
przestepczos$cc, niski poziom edukacji itp. ) i dlatego nie znalazty sie w tym programie.

41. Pani B. Z. — poprosita o wyswietlenie MPZP Goérek Czechowskich, pokazujgc tereny SR1 —
przeznaczone pod sport i rekreacje bez kubatury i SR2 — z kubaturg dla obstugi przeznaczenia
podstawowego Zapytata jak chroni sie teren zieleni, w kontek$cie zmiany ktérg wprowadza
Studium i przeznaczenia na tereny zabudowy wielorodzinnej. Z wypowiedzi Pani architekt
wynikato, ze w Studium nie podaje sie wskaznikbw — tymczasem na stronie 66 | 67 tekstu
"Kierunkow studium " podane sg wskazniki.



Zapytata, o wysokos¢ zabudowy w MPZP na przewidzianej w terenach SR2, SR1 oraz ile wpfyneto
wnioskéw na Goérkach Czchowskich, ztozonych przez poprzedniego i obechego wiasciciela.

42. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - wyjas$nita, ze podane w Studium parametry i wskazniki
dotyczg  stosowania ich przy tworzeniu wytycznych do poszczegodlnych obszarow w mieScie, do
objecia MPZP. Sprawa wniosku, juz podnoszona, dotyczy ztozonego wniosku przez poprzedniego
wilasciciela i podtrzymania go przez obecnego wiasciciela. Zespot autorski zweryfikowat treSc
zgtoszonego wnioseku pod katem mozliwoSci realizacji jego treSci , poddat uzgodnieniom i
przedstwia w formie projektu. Prosimy o wniesienie uwagi na piSmie. Uwagi poddane bedg
rozpatrzeniu i jesli okazg sie zasadne, spowodujg zmiane projektu, a nastepnie poddanie
ponownym uzgodnieniom i wytozeniu do publicznego wglgdu. Ostateczne rozstrzygniecie, w
przypadku nieuwzglednienia uwagi odbywa sie przez Rade Miasta w gtosowaniu. Przyszty ksztaft
projektu Studium bedzie zalezat od wniesionych uwag i sposobu ich zatatwienia.

Projekt Studium opiera sie na prezentowanych zasadach dla catego miasta i te majg stuzy¢ jako
wytyczne dla poszczegodlnych planéw miejscowych.

43. Pan A. F. — zapytat, na jakiej podstawie prawnej rozpatrzono wniosek dewelopera, ktory
wptynat po terminie na skfadanie.

44. Pani Matgorzata Zurkowska — - wnioski ztozone po terminie, informacyjnie wptywajg do
zespoftu projektowego. W zaleznosci od zaawansowania i mozliwosci wniesienia go do projektu —
sg rozpatrywane. Whniosek obecnego dewelopera byt podtrzymaniem wniosku bytego wtasciciela -
tak wiec nie wplynat na projekt.

45. Pani M. W. — podniosita sprawy dotyczgce Gorek Czechowskich i wystgpita z pytaniami:

- ustalen Studium z 2000 r. z zakazem zabudowy na terenie Goérek Czechowskich, ustalen MPZP
Gorek Czechowskich dopuszczajgcych zabudowe, w kontek$cie zgodno$ci z obowigzujgcym
Studium, oraz proby naprawienia tego w proponowanych zmianach Studium. Jak to sie stato ze
plan nie zgodny ze studium zostat uchwalony.

- zapytata co zaproponowat deweloper, poza urzgdzeniem parku, w ramach negocjacji ustalen
Zmiany planu.

- Jak to jest mozZliwe, Ze planowana jest tak wysoka zabudowa , a sgsiedztwo ma Ill.,

- jak ma sie do tego interes prawny mieszkarncow i dewelopera

- dlaczego rezygnuje sie z funkcji rekreacyjnej tego obszaru.

46. Pan Bogumit Postawski — wyjasnit réznice podstawy prawnej sporzadzania MPZP pod
obowigzywaniem zmieniajgcych sie na przestrzeni czasu ustaw o pizp. Wyjasnit, Zze poprzednia
ustawa o pizp nie stosowata tak rygorystycznie "zgodno$c - sp6jnosc” z ustaleniami Studium.

47. Pan S. K. — zwrécit uwage, na matg czytelnosc i brak jednoznacznosci zapisow MPZP Goérek.
Stwierdzit, ze Goérki Czechowskie sg ptucami Lublina.

47. Pani 1. M. - podniosta sprawe, zwigzang z wadliwie wydang (jej zdaniem) decyzjg
zatwierdzajgcg projekt podziatu dziatki na osiedlu Natkowskich.

48. Pani E. L. — podniosta temat przewietrzania "Suchych Dolin" w 2 obszarach miasta: pomiedzy
ulicami Poligonowg, Nowg Derewskiego, Zelwerowicza, oraz w rejonie ulicy Janowskiej.

49. Pani Ewa Pyryt — przyblizyta temat "Suchej Doliny” i w kontekScie przebiegu, przeptywu
powietrza, roli Doliny w przewietrzaniu, zakazéw i mozliwoSci w jej zagospodarowaniu.

50. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poinformowata, Ze prawem miejscowym jest jedynie MPZP i
w chwili obecnej takie plany opracowywane sg dla dolin rzecznych w Lublinie. Koncepcja
rewitalizacji doliny Bystrzycy jest innym opracowaniem..

51. Pan A. J. - poruszyt sprawe uktadu transportu miejskiego. Poprosit o spowodowanie spotkania
Z udziatem Prezydenta, ZTM, MKUA i innych — w zatgczeniu rozdat broszure dot. "wytycznych" do
"Nowej edycji Studium”.

52. Pan J. S. — podnibst sprawe rejonu Hajdéw — Zadebie, przewidzianych tam funkcji i udziatu
terendw zielonych — w kontekscie realizacji inwestycji na tym obszarze.

53.Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poprosita o konkretne sformufowanie uwag, aby w
najlepszym stopniu mozna sie byto do nich odnies¢ i uwzglednic.

54. Pan Mirostaw Hagemejer — zaprasza do Wydziatu Planowania w celu sprecyzowania granic
obszaru.

55. Pan R. W. — podndst sprawe ewentualnych ograniczen przy wyznaczaniu Systemu ESOCH
na prywatnych terenach rolnych.

56. Pan M. S. — poinformowat, Ze w rysunkach Studium brak odniesienia si¢ do sieci komunikacji
pieszej — tras, standarddw, barier komunikacji pieszej, poinformowat, ze ztozy uwage.



57. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak - poinformowata, ze zapisy sg ujete w tekScie dokumentu, nie
wszystkie rozwigzania przestrzenne da sie przedstawic¢ na rysunku w skali Studium.

58. Pan S. P.— zapytaft, czy jezeli na Gorkach powstang wysokie budynki to przeptyw powietrza
sie zmniejszy czy zostanie na tym samym poziomie?

59. Pani Ewa Pyryt — w preznetowanym projeckcie Studium wszystkie suche doliny w mieScie sg
objete ESOCH i dzieki temu nie zostang zabudowane i przetyw powietrza pownien zostac¢ na tym
samym poziomie, a nawet sie zwiekszy¢, natomiast obecnie nie wszytskie suche doliny sg objete
planem miejscowy i ESOCH, dlatego droga decyzji o warunkach zabudowy g zosta¢ zabudowane i
wtedy napewno przeytw powietrza sie zmniejszy.

60. Pan A. J. - podniosta sprawe przeznaczenia terenu Gérek w momencie zakupu go przez
dewelopera.

61. Pan A. F. — Informuje ze zfozy uwagi do prezentowanego projektu Studium.

62. Pan Mirostaw Hagemejer — podziekowat za uczestnictwo w spotkaniu. Wniést o pogfebianie
wiedzy w dziedzinie planowania i zagospodarowania przestrzennego i o owocng wspofprace w
przysztoSci.

Spotkanie trwato do godziny 20*, tgczny czas 5— godzin

Notatke spisata:

/Ewa Sowinska/



