AUTOPOPRAWKA
do Zatacznika nr 3 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ V
w obszarze potozonym na pétnoc od ul. A. Zelwerowicza a granica miasta Lublin — cze$¢ wschodnia

Nr druku 1716-2

Woplyneto do Biura Rady Miasta Lublin
w dniu 20 marca 2023 r.

Wnosze autopoprawke do Zatgcznika nr 3 Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag polegajacg na dodaniu kolejnego wiersza nr 51 w tabeli w czesci dotyczacej Il wytozenia do wgladu publicznego w brzmieniu:
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Zgtasza uwage do ponownego (II) wylozenia do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czes¢ V w obszarze potozonym
na péloc od proj. ul. A. Zelwerowicza a granicag miasta -
wschodnia czg$¢ obszaru znajdujaca si¢ miedzy ul. Poligonowa
a ul. Koncertowg wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko (Uchwata nr 742/XXX/2017) do § 6 ust. 1 pkt. 2)
dotyczacym  wspotczynnika miejsc  parkingowych dla
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych poprzez usunigcie
liter a, b i ¢ oraz zastosowanie nast¢pujacego zapisu -
wspotczynnika miejsc parkingowych: ,nie mniej niz 1,5
miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny" lub zapis
podobny, ktorego celem byloby przeznaczenie minimum 1,5
miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych niezaleznie od ich metrazu.

Uwaga
dot.
catego
obszaru
projekto-
wanego
MPZP

1MW,
IMW,
3MW,

1U/MW

Uwaga nieuwzgledniona

W wyniku dalszych prac projektowych, analiz wielko$ci
wskaznika miejsc parkingowych w wydanych decyzjach
pozwolen na budowe oraz w istniejacym  stanie
zagospodarowania terenu kwalifikacja uwagi zostala
zmieniona.

wydanych decyzjach pozwolen na budowe oraz w istniejacym stanie zagospodarowania terenu kwalifikacja uwagi zostata zmieniona.

Uzasadnienie

Zgtaszana autopoprawka wynika ze zmiany kwalifikacji uwagi ztozonej w ramach Il wytozenia do wglgdu publicznego. W wyniku dalszych prac projektowych, analiz wielkosci wskaznika miejsc parkingowych w

Skorygowany Zatgcznik nr 3 zatgczono do Autopoprawki.




ZALACZNIK Nr 3

do uchwaly nr ........cceeeeeeenee.
Rady Miasta Lublin
Zdnia ...oooveiniiiiiiiiiiiiiiiiniinn
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
whiesionych do wyloZonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ V
w obszarze polozonym na poélnoc od ul. A. Zelwerowicza a granicq miasta Lublin - cze$¢ wschodnia
wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
I wylozenie do wgladu publicznego od 27 maja 2021 r. do 18 czerwca 2021 r. (termin sktadania uwag: do dnia 02 lipca 2021 r.)
Ustalenia R Rozstrzygniecie
Oznaczenie| projektu Presvdent Rady Miasta Lublin
S L. nierucho- | planu dla rezydenta zalgcznik do uchwaly
Data wplywu Nazwisko i imie, oz g mosci, nierucho- W sprawie Nr
Lp.  Lp. f nazwa jednostki Tres¢ uwagi . . . . |rogpatrzenia uwagi| UUTTTTT Uwagi
z uwagi B S— ktorej mosci [ 4|/ R— 2
wyka dotyczy ktorej uwaga | uwaga uwaga uwaga
u uwaga dotyczy |uwzgledn|nieuwzgl| uwzgledni |nieuwzglednio
uwag uwaga iona | edniona ona na
1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1111 06062021 |E F W zwiagzku z wylozonym do wgladu projektem miejscowego 39/17 1KDL Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
o planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (czg$¢ + -
V w obszarze potozonym na poinoc od proj. ul. A. W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
Zelwerowicza a granica miasta - wschodnia cze$¢ obszaru zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwage przy
znajdujaca si¢ migdzy ul. Poligonowa a ul. Koncertows), wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.
chciatam zglosi¢ swoja uwage dotyczaca projektowanej ulicy Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
oznaczonej symbolem 1KDL. Jestem wilascicielem dziatki nr uwzglednienie uwagi w catosci.
39/17, potozonej przy ulicy Poligonowej (cze$¢ dziatki Szczegdtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
oznaczonej] w projekcie planu jako 39/7). Z rysunku planu przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
wynika, iz szeroko$¢ projektowanej ulicy wynosi¢ bedzie 15m. do wgladu publicznego.
W mojej opinii, tak szeroka droga jest niepotrzebna, w
zupelno$ci wystarczyloby aby droga miata 12 metréow. W
imieniu swoim i sgsiadéw zglaszam, ze nie chcemy mie¢ tak
szerokiej ulicy. Ponadto uwazam za niesprawiedliwy podzial w
proponowanej proporcji: 10m szerokosci drogi zlokalizowane
jest na mojej dziakce, a 5 metréw na dzialce sasiadow od strony
poocnej. Uwazam ze takie rozwigzanie jest dla mnie mocno
krzywdzace, powinniSmy "na drogg" zlozy¢ si¢ po rowno.
Moja dziatka ma glgboko$¢ okoto 35 metrow, w projekcie
nieprzekraczalna linia zabudowy znajduje si¢ 15 metrow od
obecnej granicy dziatki! Uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie
moich uwag, uwazam ze projektowanie tak szerokiej drogi jest
niepotrzebne i nicadekwatne do ruchu jaki bedzie panowatl,
biorgc pod uwagg bliskos¢ ulicy Zelwerowicza.
2 1 2 131052021 |E F Jestem wiascicielem dziatki nr 39/17 przy ulicy Poligonowe;. 39/17 1KDL Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
o Prosze mi wyjasni¢, czy dobrze widze, ze w obrebie mojej + -
dziatki planowana jest droga oznaczona KDL1, o szerokosci W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
15m, z czego 10m szerokos$ci drogi zlokalizowane jest na mojej zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
dzialce, a 5 metréw na dzialkach sasiadow po przeciwnej wyznaczaniu ukladu komunikacyjnego.
stronie? Stuzebno$¢ przejazdu mam w akcie notarialnym Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
zapisang na Sm od granicy dziatki. Prosz¢ o wyjasnienie, jesli uwzglednienie uwagi w cato$ci.
rzeczywiscie taki jest plan, co moge zrobi¢ aby ten plan Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
zmieni¢? Czy nie wystarczy szeroko$¢ drogi 12m i wtedy 6m przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
oddam ja, i 6m sasiedzi z naprzeciwka? To niesprawiedliwe. do wgladu publicznego.
31 3| 08.062021 |W iJ S Jestesmy wiascicielami drogi wytyczonej z naszych dzialek od | 3 4/3, SKDD Uwaga nieuwzgledniona
P i E_S_ nr 3 do 7/2 i nie skladaliSmy wniosku do Rady m. Lublin o | 7,7 ¢ -
- - przejecie naszej drogi, uchwaly w tej sprawie rada miasta nie | 4/1.4/2 Projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej
E_S_ glosowata. W czegsci opisowej wylozonego mpzp brak jest 4/21, 5’, jednorodzinnej. Dla obslugi komunikacyjnej dziatek
El_M_ podstawy prawnej, przepisOw merytorycznych i szczegétowych budowlanych zostal wyznaczony teren pod droge publiczna




dla zamiany statusu owej drogi.

NSA w wyrku z 22.02.2011, sygn. Akt: II OSK 353/10. Plan
miejscowy upowaznia jedynie do takiego rozstrzygniecia jakie
wynika z jego tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka
rozszerzajgca wykladnia planu na niekorzy$¢ wilascicieli
nieruchomosci bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada
ochrony prawa wtasnosci i stanowitaby naruszenie ustalen tego
planu.

Zdanie WSA uchwata rady gminy w sprawie zaliczenia drog do
kategorii drog gminnych moze by¢ podjeta tylko wtedy, gdy
gmina jest wilascicielem gruntow, po ktérych droga ta
przebiega. Wyrokiem z 10.07.2017 III SA/Kr497/WSA w
Krakowie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly rady gminy w
przedmiocie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. Sad
wskazal, iz zgodnie z przepisami u.d.p. Za droge gminng
mozna uzna¢ drogg, ktéra spetnia okreslone prawem warunki
uznania za droge publiczng. Droga publiczng w rozumieniu art.
1 ustawy jest droga zaliczona do kategorii drog, z ktorych moze
korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem. Art. 7 ust. 1
u.d.p. stanowi, ze do drog gminnych zalicza si¢ te o znaczeniu
lokalnym nie zaliczone do innych Kkategorii, stanowigce
uzupetniajaca sie¢ drég shuzacych miejscowym potrzebom, z
wylaczeniem drog wewnetrznych. Art. 7 ust. 2 u.d.p. wskazuje
na to, ze zaliczenie drogi jako gminnej odbywa si¢ w formie
uchwaly gminy po uprzednim zasi¢gni¢ciu opinii wlasciwego
zarzadu powiatu. WSA zaznaczyl, ze przepisy prawo
bezposrednio wskazuja na to, iz droga gmnna jest jedng z drog
publicznych (art. 2 ust. 1 u.d.p.). Zdaniem Sadu, uchwala w
sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog publicznych, podjeta
moze by¢ jedynie wtedy, gdy gmina legitymuje si¢ prawem
wiasno$ci gruntéw, po ktérych droga a ta przebiega. Uchwata
zaliczajaca do drog gminnych droge nie bedaca wiasnoscig tej
gminy narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 w zw. Z art.2a ust.
2 u.d.p. WSA podkresla, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uchwatla o zaliczeniu drogi jako publicznej (gminnej) powinna
by¢ poprzedzona czynno$ciami zmierzajagcymi do przejecia
wlasnosci drogi przez podmiot publicznoprawny.(wyrok NSA z
28.05.2009 r.  OSK/4809).

Cel publiczny - Zdaniem NSA pojecie celu publicznego nie jest
dowolne i przy jego interpretacji nie mozna odwolywac si¢ do
potocznego czy ogdlnego jego znaczenia. Celem publicznym
moze by¢ tylko cel exspressis verbis (dostownie) wyrazony z
art. 6 pkt. 1-9 u.g.n. Cel okres$lony jako publiczny w innej
ustawie. Ponadto zdaniem Sadu musi to by¢ cel publiczny o
przeznaczeniu wyraznie powigzanym z przeznaczeniem celow
okreslonych w art. 6 u.g.n. Aby tak si¢ stalo musi by¢
spelniony warunek o znaczeniu tej inwestycji dla ogolu
ludnosci. Nie kazda inwestycja stanowigca realizacj¢ celow
zdefiniowanych w art. 6 u.g.n. bedzie stanowita inwestycje celu
publicznego.

Nasza wewngtrzna droga dojazdowa nie $wiadczy ushug
powszechnych dla ludnosci, tylko dla 9 wilascicieli, bo dziatki
od strony potudniowej maja droge 9/10. Nasza wydzielit
geodeta w czasie ustanawiania przez Sad stuzebnosci drogi
koniecznej. Wlasciciel drogi jest uprawniony wykonywaé
prawo wlasnosci, a ograniczenie tego uprawnienia moze
nastgpi¢ wylacznie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3

7/2,7/4,

klasy dojazdowej SKDD. Chodzi bowiem o to, aby w sposob
realny zaspokoi¢ potrzeby lokalnej spotecznosci w zakresie
dostepu do drogi publiczne;.

Plan miejscowy przeznacza, a nie zalicza, teren pod droge
publiczna, jej realizacja nastagpi w pdzniejszym terminie w
oparciu o przepisy odrebne.

Uwaga stoi w sprzecznosci z uwaga nr 4, w ktorej wlasciciele
dziatek polozonych po stronie potudniowej popierajg
przedstawione rozwigzanie.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




Konstytucji RP). Tymczasem Wydziat Planowania UM
samowolnie przeksztalcit prywatna droge na droge gminng dla
2 poczatkujacych deweloperow i wiasciciela 14 dziatek.
Urzednik kradnie nam grunt o wartosci 850 000 zi, zeby sig
odwdzieczy¢ deweloperom w postaci drogi dostosowanej do
jazdy. Droga prywatna — di. 335m x 6m szerokosci = 2010
mkw. x 400 zt = 804 000 zt +40 000 zt koszt drogi koniecznej
= 844 000 zt, utwardzana od 30 lat na wlasny koszt. Na jakiej
podstawie miasto chce wydac setki tysiecy zlotych na wykup i
przeksztatci¢ ja w droge publiczng i kto wystapil z takim
wnioskiem? 40 lat temu przedsicbiorstwo energetyczne
zaplanowalo i budowalo linie wysokiego napigcia tzw. 110.
Mita ona przebiega¢ po terenie gm. Niemce, ale kilku
gospodarzy ,,poprosili” planiste i stup 110 stoi na dziatce nr 7/2
na samym S$rodku, pewnie zlosliwie, bo nie ,,prosiliSmy”.
Przewody biegng przez Czechéw, po omini¢ciu wracaja na
swoj tor.

Kwestionujemy ustalenia i zadamy zmian:

- natychmiastowego wycofania si¢ z przejmowania prywatne;j
wewngtrznej drogi

- kazde dziatanie urzednicze musi mie¢ szczegoétowg podstawe
prawna.

3A

3A

23.06.2021
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Uzupehienie do skargi — odwolania z dn. 01.06.2021 w
sprawie bezprawnego zaliczenia drogi wewnetrznej prywatne;j,
przy Dereckiego od dziatki nr 3 do 7/2 do drogi gminnej w
studium miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa o drogach publicznych. Definicja drogi wewnetrznej —
art. 8.1 Drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z
kategorii drog publicznych 1 niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sa drogami wewngtrznymi. Art. 7.1 Do
drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym,
niezaliczone do innych kategorii stanowigce uzupetniajaca sie¢
drog stuzacych miejscowym potrzebom z wyltaczeniem drog
wewnetrznych.

Zarzad Drog i Mostéw nie ma uprawnien do decydowania o
drodze wewngtrznej prywatnej. Uchwala w sprawie zaliczenia
drogi do kategorii drog publicznych, podjeta moze by¢ jedynie
wtedy, gdy gmina legitymuje si¢ prawem wlasnosci do
gruntéw, po ktorych droga ta przebiega. Panie Prezydencie
natychmiast prosz¢ sprostowaé¢ owo tamanie prawa i drodze
przywroci¢ dawny status — wewnetrzna prywatna. Urzad
Miasta nie reagowal, gdy Przedsi¢biorstwo Energetyczne za
fapowke zmienito tras¢ budowy linii 110. Kupujac mieszkania
na Koncertowej Dolinie musielismy zaptaci¢ wyzsza cene
metra kwadratowego z powodu przebudowy skrzyzowania -
warunek dla dewelopera otrzymania pozwolenia. Tylko, ze to
mieszkancy sfinansowali ta przebudowe. Obecnie idzie Pan
dalej — wnioskuje Pan w czeSci opisowe] mpzp, aby
przeksztalci¢ nasza prywatng wewnegtrzng droge na droge
gminng. Pana interes prywatny dominuje nad przestrzeganiem
prawa. Nas nie interesuje Pana kolega z UM - wiasciciel 14
dziatek, ani 2 poczatkujacych deweloperow, ktorzy oczekuja,
ze zapewni im Pan przejazd nasza drogg. Kazdy z nich ma
dojazd droga nr 9/10. Nie bez powodu deweloperzy w Lublinie
moéwia, ze bardzo dobrze uktada im si¢ wspotpraca a panem
Prezydentem. Pan i wydzial planowania UM dokonujecie
dzialan niedorzecznych, zeby umozliwi¢ przejazd droga

3,4/3,
717, 6,
4/1,472,
4/4,5,
712, 7/4,

SKDD

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej. Dla  obslugi  komunikacyjnej  dziatek
budowlanych zostal wyznaczony teren pod droge publiczng
klasy dojazdowej SKDD. Chodzi bowiem o to, aby w sposob
realny zaspokoi¢ potrzeby lokalnej spoteczno$ci w zakresie
dostepu do drogi publiczne;.

Plan miejscowy przeznacza, a nie zalicza, teren pod droge
publiczng, jej realizacja nastagpi w pdzniejszym terminie w
oparciu o przepisy odrebne.

Uwaga stoi w sprzecznosci z uwagg nr 4, w ktorej wlasciciele
dzialek polozonych po stronie potudniowej popieraja
przedstawione rozwigzanie.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




prywatng swoim kolegom;

a) dziatki przylegajace do naszej drogi wydzial planowania
chce podzieli¢ na pot - podziat przebiegnie w potowie budynku
u Koztowskiego i Firmy PPSW

b) wlasciciele prywatni innych dziatek nie zycza sobie takiego
podziatu

¢) droga wew. nie stanowi celu publicznego - wiec o co chodzi?
Zadamy: natychmiastowego wycofania sie z przejmowania
naszej wewnetrznej drogi.

14.06.2021

D K

Jestem wlascicielem dziatki nr 30/3 w Lublinie potozonej w
poblizu ul. Poligonowej. W dn. 07.06.2021, na terenie UM w
Wydziale Planowania zapoznatlem si¢ z projektem mpzp.
Stwierdzam, iz planowany cigg pieszo-jezdny, przebiegajacy
przez moja dziatke w znaczny sposob przyczyni si¢ do
zmniejszenia powierzchni mojej dziatki, ktora i tak nie jest
duza. Ograniczenie to koliduje z planowana przez mnie w
przysztosci budowa domu jednorodzinnego na terenie tej
nieruchomosci. Z wytozonych do wgladu planéw wynika, ze
ciagg pieszo-jezdny bedzie przebiegal w wigkszej czesci przez
moja nieruchomo$¢, tymczasem uwazam, ze powinien w
zblizonej czgsci przebiega¢ po gruntach mojej dziatki jak i
sgsiadujacej, ktora rowniez bedzie przylegata do planowanej
drogi, lecz nie zostanie zmniejszona w réwnym stopniu, co
uwazam, za krzywdzace mnie, jako uzytkownika i wtasciciela.
Na weczesniejszym etapie planowania ciaggu nie miatem
mozliwosci udzialu w ksztattowaniu jego przebiegu. Obecni,
po tym jak zapoznatem si¢ z jego planowanym przebiegiem,
zwracam si¢ z prosba o przesunigcie tego ciggu w miejsce poza
lini¢ przebiegu instalacji wodociggowej, widocznej na tym
planie, tak by koncowa linia przebiegu wspomnianego ciagu
mogla przebiega¢ poprzez naroze mojej dzialki znajdujace si¢
w/w planie w poblizu litery X oznaczenia w/w ciggu o symbolu
3KX1. W mojej ocenie zgloszona uwaga powinna zostac
uwzgledniona na obecnym etapie planowania, co nie zakloci w
istotny sposob przebiegu tej frogi, a jednoczesnie wptynie na
pehiejsze korzystanie przez mnie z w/w nieruchomosci.
Jednoczesnie oswiadczam, iz nie negujg, ze Ww/w ciag
komunikacyjny jest niezbedny, takze dla mnie. Sam
wnioskowalem w dn. 5.12.2019 r. o umozliwienie dostgpu
mojej dziatki do nowo planowanego ciggu komunikacyjnego,
co jak wida¢ spotkato si¢ z pozytywnym odzewem, za co
dzickuje. Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi i
przesunigcie tego ciggu komunikacyjnego wg w/w wskazan.
Jestem gotowy do wspolpracy w zakresie pelniejszego
wytlumaczenia mojej uwagi.

30/3

3KX1

Uwaga nieuwzgledniona

Przebieg ciggu pieszo-jeznego przez dziatke nr 30/3
zaprojektowano z uwzglednieniem mozliwosci zapewnienia
wlaczenia do  drogi  publicznej (1KDL)  poprzez
niezabudowang cze$¢ dziatki sgsiedniej nr 33/1. Planowany
ciag pieszo-jezdny uwzglednia istniejace zainwestowanie
(rowniez  przebieg istniejacej sieci  wodociagowej),
zapewniajac optymalng obstuge komunikacyjng dziatek w
jego bezposrednim sgsiedztwie.

Ponadto, wilasciwe jest planowanie lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej w ciagach komunikacyjnych.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

16.06.2021

J_S

Droga prywatna wewngtrzna od nr 3-7/2 Wydzial Planowania
przeksztatcit w drogg gminng. Nie mogl tego zrobié, bo: ustawa
o drogach publicznych: droga nie zaliczona do Zadnej kategorii
drég publicznych i nie zlokalizowana w pasie drogowym drog
gminnych, publicznych jest droga wewngtrzng. Drogi
wewngtrzne nie mozna zaliczy¢ do drog gminnych - u.d.p. art.
8.1. Miasto nie jest wiascicielem gruntu pod nasza prywatna
wewnetrzng droga. Rada m. Lublin nie przeglosowata tego, bo
nie mogla z uwagi na sprzeczno$ci z prawem - Zarzad Drog i
Mostéw — nie ma jurysdykcji nad ta droga.

7/2,7/4

SKDD

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dla obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych zostal wyznaczony teren pod droge publiczng
klasy dojazdowej SKDD. Chodzi bowiem o to, aby w sposob
realny zaspokoi¢ potrzeby lokalnej spotecznosci w zakresie
dostepu do drogi publiczne;.

Plan miejscowy przeznacza (nie zalicza) teren pod droge
publiczna, jej realizacja nastagpi w pomniejszymy terminie w
oparciu o przepisy odrebne.

Uwaga stoi w sprzecznosci z uwaga nr 4, w ktorej wlasciciele

dziatek potozony po stronie poludniowej popieraja




przedstawione rozwigzanie.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

22.06.2021

A il K

Zgodnie z Uchwala nr 742/XXX/2017, o wylozenie do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- cz¢§¢ V w
obszarze potozonym na poédinoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granicg miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca si¢
miedzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa, wnosz¢ o usuniecie
funkcji ustugowe;j z obszaru 3U/MN.

Analizujac caly obszar V uwzgledniony w wytozonym do
konsultacji mpzp miasta Lublin, teren zabudowy ustugowe;j
zostal zlokalizowany gtownie przy granicy z ul. Koncertowa
oraz przy granicy z ul. Zelwerowicza- obie te drogi sa
oznaczone jako tereny drog publicznych: ulica zbiorcza i ulica
glowna. Natomiast wspomniany teren oznaczony 3U/MN jest
jedynym planowanym terenem ustugowym przy projektowane;j
drodze lokalnej oznaczonej 1KDL, co wg mnie nasuwa
pytanie dlaczego czg$¢ ustugowa zostala zaprojektowana
wlasnie w tym miejscu?

Bioragc pod uwage pozostate tereny drog publicznych ulice
lokalne, nie ma w wylozonym planie zagospodarowania
przestrzennego cz¢$¢ V, zadnego innego terenu z funkcja
ushugowa, ktory byltby zlokalizowany przy drodze lokalnej - nie
biore tutaj pod uwage terenu 2U/MN, gdyz jest to teren z juz
istniejacg 1 dzialajacg funkcja uslugowa (Lakiernictwo/
Blacharstwo).

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na obszarze 19NM trwa
obecnie budowa jednorodzinna na 5 dziatkach. Stworzenie
czesci ustugowej na terenie 3U/MN spowoduje ucigzliwo$¢ dla
przyszlych mieszkancow 19MN poprzez zwigkszenie natgzenia
ruchu oraz hatasu. W czesci tej powinna pozosta¢ tylko funkcja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez zabudowy
ushugowe;.

13/9

3U/MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy uslugowej z zakresu
ustug nieucigzliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
cze$ci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przyszlych mieszkancow osiedla.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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W nawigzaniu do wytozonego planu zagospodarowania
przestrzennego nie zgadzamy si¢ na zaprojektowang ulice
dojazdowag 1KDD przebiegajacg przez dziatki nr 9/2 i 10
(Poligonowa  29a). Nasz protest podyktowany jest
zniweczeniem dotychczasowych dzialan na wymienionych
dziatkach. Obecnie w miegjscu projektowanej drogi znajduja
sig:

- budynek gospodarczy ($wiezo ocieplony i odnowiona
elewacja),

- altana dgbowa pokryta gontem oraz z utozona kostka,

- szklarnia z profili aluminiowych,

- plac zabaw dla dzieci,

- orzech posadzony przez dziadka w 1948 1.

- m.in. jabtonie, grusze, katalpy, winogrona, czere$nia, brzozy,
sosny, §wierki, tuje, magnolia,

- nowe solidne ogrodzenie.

Wyzej wymienione miejsce jest dla naszych rodzin nie tylko
wypoczynkiem 1 rekreacjg ale codziennym uprawianiem
warzyw 1 ogrodu. W zwigzku z powyzszym prosimy o
zlikwidowanie zaprojektowanej ulicy 1KDD na dziatkach 9/2 i
10 lub jej ewentualne przeniesienie minimum 20 ma na wschod
od budynku gospodarczego. Bardzo prosimy o pozytywne
rozpatrzenie naszych uwag — propozycjo. Zmiana w tym
miejscu planu zagospodarowania wplynie bardzo korzystnie na

9/2, 10

1KDD

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Przebieg drogi dojazdowej (1KDD) zostanie ponownie
przeanalizowany, a szczegdtowy sposob uwzglednienia uwagi
zostanie przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.



https://eto.lublin.eu/plan-zagospodarowania-przestrzennego/uchwala-nr-742xxx2017-wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lublin-czesc-v-w-obszarze-polozonym-na-polnoc-od-proj-ul-a-zelwerowicza-a-granica-miasta-wschodnia-czesc-obszaru-,142,23532,2.html
https://eto.lublin.eu/plan-zagospodarowania-przestrzennego/uchwala-nr-742xxx2017-wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lublin-czesc-v-w-obszarze-polozonym-na-polnoc-od-proj-ul-a-zelwerowicza-a-granica-miasta-wschodnia-czesc-obszaru-,142,23532,2.html
https://eto.lublin.eu/plan-zagospodarowania-przestrzennego/uchwala-nr-742xxx2017-wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lublin-czesc-v-w-obszarze-polozonym-na-polnoc-od-proj-ul-a-zelwerowicza-a-granica-miasta-wschodnia-czesc-obszaru-,142,23532,2.html

dotychczasowe zagospodarowanie tych dzialek i ich dalszy
rozwoj.
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Z uwaga przesledzilismy Projekt Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla rejonu ulic Zelwerowicza-Koncertowa-
Poligonowa oraz wzigliSmy udzial w debacie publicznej na
temat ww. planu dn. 16.06.2021 r. w lubelskim Ratuszu. Jako
wlasciciele dzialek 39/16, 39/17, 39/18, 39/19 oraz sasiednich,
wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec parametrow planowanej
drogi 1KDL. Przebiegajgcej na naszych dziatkach. Planowana
droga ma 15 m szerokosci z czego az 10 m przebiega na
naszych dziatkach, efektywnie zmniejszajac powierzchnie
niektorych z nich o prawie 1/3 1 mocno komplikujgc plany
budowlane na tych dziatkach.

Przedstawiony plan jest dla nas absolutnym zaskoczeniem,
gdyz nigdy wczesnie nie pojawita si¢ zadna informacja na
temat az tak szerokie drogi w tym miejscu, mimo ze
proaktywnie dopytywali$my o nig w Urzgdzie Miasta - zgodnie
z otrzymywanymi informacjami z Urzedu oraz warunkami
zabudowy, ktore zostaly wydane dla naszych dzialek, droga
miala pokrywaé si¢ z istniejaca na naszych dziatkach
stuzebnos$cia przejazdu i przechodu o szeroko$ci Sm (plus
dodatkowe 5Sm na dziatkach wtascicieli po drugiej stronie
drogi).

W  zwiazku z powyzszym, proponujemy 3 mozliwe
rozwigzania:

- zwezenie planowanej drogi 1KDL do 10-12 m (tak aby
pokrywata si¢ z istniejaca na naszych dziatkach sluzebnoscia) i
ewentualnie, jezeli jest to do tego niezbgdne, zmiana kategorii
drogi na droge dojazdowa KDD;

- pozostawienie niezmienionych parametrow drogi 1KDL, a
przeniesienie jej 2,5 m w kierunku polmocnym, tak aby
wlasciciele dzialek znajdujgcych si¢ po obu stronach drogi
przekazali rowne cze$ci swoich dziatek tj. po 7,5 m;

- zwezenie planowanej drogi 1KDL do 10-12 m i nieznaczne
przeniesienie jej w kierunku potnocnym, zapewniajac réwny
wktad wlascicieli, znajdujacych si¢ po obu stronach drogi.
Proponowane rozwigzania efektywnie przywracaja szeroko$é
naszych dziatek o kilka metrow, ktore sg kluczowe do realizacji
naszych inwestycji. Dodatkowo, wydajg si¢ by¢ idealnym
kompromisem, pomig¢dzy funkcjonalnoscig i przeznaczeniem
drogi, a interesami wtascicieli dzialek, po ktoérych ma
przebiega¢. Nalezy podkresli¢, ze w pelni rozumiemy role i
funkcje tej drogi i nie jestesmy jej przeciwni — jesteSmy gotowi
wygospodarowa¢ na niag odpowiednig cze$ci swoich dziatek,
aczkolwiek obecny plan jest dla nas mocno niesprawiedliwy i
krzywdzacy. Kontrowersyjna jest szeroko$¢ planowanej drogi
1KDL - w Lublinie znalezé mozna wiele ulic, znacznie
wezszych, zapewniajacych dostep do calych osiedli
blokowych, po ktérych jezdzi komunikacja miejska. W
przypadku przedmiotowej drogi szerokos¢ 15 m wydaje si¢ by¢
niezasadna, zwazywszy na fakt, ze w calej okolicy dominowac
bedzie zabudowa jednorodzinna. Nadmieniamy rdwniez, ze
efektywnie przepustowos¢ drogi begdzie taka sama, jak drogi o
szeroko$ci 10-12 m, tj. nie przybeda dodatkowe pasy ruchu, a
wigc przejedzie po niej doktadnie taka sama ilo$¢ pojazdow. W
zwigzku z tym, wnosimy o zwe¢zenie planowanej drogi.

W przypadku braku mozliwosci zmiany parametréw tj.
zwezenie drogi stanowczo nie zgadzamy sie jednak na jej

39/16,
39/17,
39/18,
39/19
oraz

sasiednich
(obr. 3,
ark. 15)

Uwaga cze¢Sciowo nieuwzgledniona

W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




aktualny przebieg — w wigkszo$ci po naszych dziatkach. W
zwigzku z tym, proponujemy przeniesienie jej o 2,5 m w
kierunku pénocnym i w konsekwencji rowny podziat miedzy
wiascicielami znajdujacymi sie po obu stronach drogi, tj. po 7,5
m. Co wazne, sgsiedzi znajdujacy si¢ po poédinocnej stronie
drogi i tak musza nieznacznie przesung¢ swoje dotychczasowe
ogrodzenia, wigc pr5zesuniecie ich o dodatkowe 2,5 m nie
powinno stanowi¢ dodatkowego problemu — nie koliduje to z
zadnymi zabudowaniami.

Prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszego wniosku
1 akceptacje jednego z przedstawionych rozwigzan.
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Uprzejmie proszg o przeniesienie planowanej drogi w kierunku
poénocnym o min. 2,5 m. W obecnym projekcie planowana
droga ma szerokos$¢ 15 m, z czego 10 m zlokalizowane jest na
dziatkach poludniowych, a 5 m szerokosci na dziatkach
poéocnych. Uwazam taki podziat za niesprawiedliwy i
krzywdzacy, tak zaplanowana droga zabiera mi 1/3 wielko$ci
dziatki. Przesuniecie drogi w kierunku pétnocnym nie koliduje
z zadnymi budynkami, a gwarantowatoby sprawiedliwy podziat
dziatek — 7,5 m z dzialek podinocnych i 7,5 z dziatek
poludniowych. Prosze réwniez o zniesienie zakazu budowy
pelnych ogrodzen wzdhuz tej drogi, gdyz bedzie ona dosé
ruchliwa.

39/17
(obr. 3,
ark. 15)

1KDL

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Uprzejmie prosz¢ o zwezenie planowanej drogi 1KDL do 10-
12 m. Uwazam, ze 15 m szeroka droga jest tam absolutnie
zbedna. Dla mnie jako wtasciciela dziatki 39/16 aktualny
projekt drogi to efektywnie odebranie 1/3 dziatki. Droga 10-12
m w zupelos$ci wystarczy w tej okolicy. W zwiazku z tym,
prosze o zawegzenie drogi do 10-12 m (zgodnie z aktualng
stuzebnoscia). Prosze o modyfikacje i zawe¢zenie drogi.
Opcjonalnie prosze o rowny podziat drogi po 1 m od strony
polnocnej i1 poludniowej. Aktualnie wiasciciele od strony
potudniowej musza odda¢ po 10 m. Chociaz uwazam, ze
najrozsadniejsze jest zwezenie tej drogi, bo az taka szeroka nie
jest tu zwyczajnie potrzebna.

39/16
(obr. 3,
ark. 15)

IKDL

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
wyznaczaniu ukladu komunikacyjnego.

7Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegdtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Zwracam si¢ z prosbg o zmiang szerokosci drogi 1IKDL z 15 m
do 10-12 m, tzn. zmian¢ statusu drogi z KDL na KDD.
Przewidywana droga KDL bedzie zlokalizowana az w 2/3
szeroko$ci na dziatkach potudniowych, w tym tez na mojej
dziatce, co zabiera mi 10 m jej szerokosci. Zgadzam si¢ z
budows drogi w tej lokalizacji, lecz uwazam, iz szerokos$¢ 15 m
jest w tym miejscu zbedna. Jesli zmiana statusu owej drogi nie
bedzie mozliwa, wnioskuje o jej przesunigcie w kierunku
pOnocnym, zagwarantuje to sprawiedliwy udziat w szerokosci
drogi dzialek ze strony pdtnocnej i potudniowe;.

39/18
(obr. 3,
ark. 15)

1KDL

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Zwracam si¢ z prosbg o zmiang szerokosci drogi 1IKDL z 15 m
do 10-12 m, tzn. zmian¢ statusu drogi z KDL na KDD.
Przewidywana droga KDL zlokalizowana begdzie az w 2/3
szerokosci na dziatkach potudniowych, w tym tez na mojej
dzialce, co zabiera mi 10 m jej szerokosci — ok. 390m? Jak
najbardziej zgadzam si¢ z budowa drogi w tej lokalizacji,
uwazam jednak,, iz szeroko$¢ 15 m jest w tym miejscu zbedna.
Jesli zmiana statusu owej drogi nie bedzie mozliwa, wnioskuje
0 jej przesunigcie w kierunku pdéilnocnym, co zagwarantuje
sprawiedliwy udziat dziatek w szerokosci drogi, ze strony
po6tnocnej i potudniowe;.

39/19
(obr. 3,
ark. 15)

1KDL

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegdlowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




13117 | 25.062021 | L Zwracam si¢ z prosba o zmiang szerokosci drogi 1IKDL z 15 m 39/8 1KDL Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
- do 10-12 m, tzn. zmian¢ statusu drogi z KDL na KDD. (obr. 3
Przew1d}lwana dr.oga KDL be;dpe zlokahzowana‘ az w 2/ 31 ark 1 53 W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
szerokosci na dziatkach poludniowych, w tym tez na mojej zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwage przy
dziatce, co zabiera mi 10 m jej szerokosci. Zgadzam si¢ z wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.
budowa drogi w tej lokalizacji, jednak uwazam, ze szeroko$¢ 7 .. . , L .
. .- I - wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
15 m jest w tym miejscu zbedna. Jes§li zmiana statusu drogi tej uwzelednienie uwaei w catosci
bedzie niemozliwa, wnioskuj¢ o jej przesunigcie w kierunku g st ) . . .
: . L . . Szczegbtowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
poénocnym, zagwarantuje to sprawiedliwy udzial dziatek ze przedstawiony na etapic nastgpnego wylozenia projektu planu
strony potnocnej i potudniowej, w szeroko$ci drogi. do weladu publicznego
14 | 18 | 25.06.2021 | M Zwracam si¢ z prosbg o zmian¢ szerokosci drogi 1IKDL z 15 m 39/9 1KDL Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
B do 10-12 m, tj. o zmiang¢ statusu drogi z KDL na KDD. (obr. 3
Przewid}lwana drpga KDL de;ie zlokalizowana ’az W 2/3 ark. 1 5’) W obszarze projektowanej drogi 1KDL zrealizowana jest
szerokosci na dziatkach potudniowych, w tym rowniez na zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna brana pod uwagg przy
mojej dzialce, co zabiera mi 10 m jej szerokosci. Zgadzam sig z wyznaczaniu uktadu komunikacyjnego.
budowa drogi w tej lokalizacji, uwazam jednak, ze szeroko$¢ 7 soi mienionveh  wzeledow nie  iest  mozliwe
15 m jest w tym miejscu zbedna. Jes§li zmiana statusu tej drogi uwz\g}é d nJien\iZyuwagi W};a}os'ci gl )
nie bedzie mozliwa, wnioskuje; N jej P r.zesunie;c'ie W kierunku Szczegdlowy  sposob uwz;glt;dnienia uwagi  zostanie
P ol’nocn},/rn, co zagwarantuje sp raw1eth’V){ ud21?1 I dziatek ze przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia projektu planu
strony potnocnej i potudniowej w szeroko$ci drogi. do weladu publicznego
15120 | 28.062021 | M Zgodnie z Uchwalag nr 742/XXX/2017, o wylozenie do 13/16 3U/MN Uwaga nieuwzgledniona
- publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu (obr. 4,
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czgs¢ V w | 1k 1) Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustlugowej z zakresu

obszarze potozonym na potnoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granica miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca si¢
migdzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa, wnosze o usuniecie
funkcji ustugowej z obszaru 3U/MN.

Analizujgc caty obszar V, uwzgledniony w wylozonym do
konsultacji miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin, teren zabudowy ustugowej
zostal zlokalizowany gtownie przy granicy z ul. Koncertowa
oraz przy granicy z ul. Zelwerowicza- obie te drogi sa
oznaczone jako tereny drog publicznych: ulica zbiorcza i ulica
gltéwna. Natomiast wspomniany teren oznaczony 3U/MN jest
jedynym planowanym terenem o funkcji ustugowej przy
projektowanej drodze lokalnej oznaczonej 1KDL, co wg mnie
nasuwa pytanie dlaczego czg$¢  uslugowa  zostata
zaprojektowana wilasnie w tym miejscu? 1KDL jest to droga
lokalna, jeszcze nie istniejagca a zabudowa uslugowa 3U/MN
jest planowana  posrodku  zabudowy  mieszkaniowe]
jednorodzinnej, co w sposob znaczacy wplynie na jako$¢ zycia
w okolicy.

Biorgc pod uwage pozostate tereny drog publicznych - ulice
lokalne, nie ma w wylozonym planie zagospodarowania
przestrzennego cz¢$¢ V, zadnego innego terenu z funkcja
ushugowa, ktory byltby zlokalizowany przy drodze lokalnej - nie
biore tutaj pod uwage terenu 2U/MN, gdyz jest to teren z juz
istniejaca 1 dziatajaca funkcja ustugowa (Lakiernictwo/
Blacharstwo).

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na obszarze 19NM trwa
obecnie budowa jednorodzinna na 5 dziatkach. Stworzenie
czescei ustugowej na terenie 3U/MN spowoduje ucigzliwo$é dla
przysztych mieszkancow 19MN poprzez zwigkszenie natezenia
ruchu oraz halasu. W cze$ci tej powinna pozostac¢ tylko funkcja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez zabudowy
ustugowej.

uslug nieucigzliwych. Teren ten polozony jest w centralnej
cze$ci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terendw zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ushig podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Zgodnie z Uchwalg nr 742/XXX/2017, o wylozenie do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- czgs¢ V w
obszarze potozonym na pdinoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granica miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca si¢
miedzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa, wnosz¢ o usunigcie
zatoki nawrotowej na drodze 8KX1.

Teren wydzielonych ciggdéw pieszo- jezdnych 8KX1, w czesci
przylegajacej do dziatki nr 13/18 i 13/3, jest wydzielong droga
prywatng o ograniczonej liczbie wspotwlascicieli. Wydzielenie
czesci zatokowej spowoduje zmniejszenie powierzchni dziatki
13/18. Dodatkowo ciag jezdno-pieszy oznaczony jako 6KX
umozliwia swobodny przejazd pojazdom uprzywilejowanym i
shuzb komunalnych.

39/18,
13/3
13/16
(obr. 4,
ark. 1)

8KX1
6KX

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Przebieg oraz parametry ciggu pieszego i pieszo-jezdnego
zostang ponownie przeanalizowane a szczegdtowy sposob
uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastepnego wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.
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Zgodnie z Uchwalg nr 742/XXX/2017, o wylozenie do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- czes¢ V w
obszarze potozonym na potnoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granicg miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca sic
migdzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa, wnosze o usuniecie
funkcji ustugowej z obszaru 3U/MN. Analizujac caty obszar V,
uwzgledniony w wylozonym do konsultacji miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, teren
zabudowy ustugowej zostal zlokalizowany glownie przy
granicy z ul. Koncertowg oraz przy granicy z ul. Zelwerowicza-
obie te drogi sa oznaczone jako tereny drog publicznych: ulica
zbiorcza 1 ulica gléwna. Natomiast wspomniany teren
oznaczony 3U/MN jest jedynym planowanym terenem o
funkcji  ustugowej przy projektowanej drodze lokalnej
oznaczonej 1KDL, co wg mnie nasuwa pytanie dlaczego czgsc
ustugowa zostala zaprojektowana wlasnie w tym miejscu?
1KDL jest to droga lokalna, jeszcze nie istniejaca a zabudowa
ustugowa 3U/MN jest planowana posrodku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, co w sposob znaczacy wptynie
na jako$¢ zycia w okolicy. Biorac pod uwagg pozostate tereny
drog publicznych — ulice lokalne, nie ma w wylozonym planie
zagospodarowania przestrzennego cze$¢ V, zadnego innego
terenu z funkcja ustugowa, ktoéry bylby zlokalizowany przy
drodze lokalnej — nie biore tutaj pod uwage terenu 2U/MN,
gdyz jest to teren z juz istniejaca i dzialajaca funkcjg ustugows
(Lakiernictwo/ Blacharstwo). Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze na obszarze 19NM trwa obecnie budowa jednorodzinna na 5
dzialkach. Stworzenie czg$ci ustugowej na terenie 3U/MN
spowoduje ucigzliwos¢ dla przysztych mieszkancow 19MN
poprzez zwiekszenie natezenia ruchu oraz hatasu. W czesci tej
powinna pozostaé tylko funkcja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej bez zabudowy ustugowe;.

13/16
(obr. 4,
ark. 1)

3U/MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy uslugowej z zakresu
uslug nieucigzliwych. Teren ten polozony jest w centralnej
cze$ci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terendw zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Zgodnie z Uchwalg nr 742/XXX/2017, o wylozenie do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- czes¢ V w
obszarze potozonym na pédinoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granica miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca sie
miedzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa, wnosz¢ o usuniecie
zatoki nawrotowej na drodze 8KX1.

Teren wydzielonych ciagdéw pieszo- jezdnych 8KX1, w czesci
przylegajacej do dziatki nr 13/18 1 13/3, jest wydzielong droga
prywatng o ograniczonej liczbie wspotwlascicieli. Wydzielenie
czescei zatokowej spowoduje zmniejszenie powierzchni dziatki

39/18,
13/3,
13/16

(obr. 4,

ark. 1)

8KX1

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Przebieg oraz parametry ciggu pieszo-jezdnego zostang
ponownie  przeanalizowane a  szczegOtowy  sposob
uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastgpnego wytozenia projektu planu do wgladu publicznego.




13/18.
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W  zwigzku z przedtozeniem mieszkancom Lublina
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cz. V, jako wspotwlascicielki dziatki nr 35/2 potozonej
przy ul. Zelwerowicza wyrazamy zdecydowany sprzeciw
wobec zagospodarowania naszej dziatki w sposob taki, jak w
przedtozonym mpzp.

Po pierwsze podnosimy, iz dziatka nr 35/2 zostala w calosci
przeznaczona na teren zieleni urzadzonej, z zachowaniem
skarpy oraz =zaliczona do terenow ESOCH. Fakt ten
uniemozliwi prowadzenie na niej jakiejkolwiek dziatalnosSci
ustugowej czy tez jej zabudowe. Niemozliwym bedzie nawet
jej ogrodzenie. Zaplanowano tez obok ww. dzialki ciag pieszy,
co silg rzeczy spowoduje korzystanie z tej dziatki przez osoby
postronne. Takim projektem Miasto znaczgco i w sposob
bezwzgledny ogranicza korzystanie z prywatnych dziatek
wlascicielom. Prowadzi to przede wszystkim do bardzo
istotnego obnizenia warto$ci dziatki i braku mozliwosci jej
sprzedazy w przysztosci. Ten fakt narazi Miasto na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 36
ustawy z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (PzpU).

Podnosimy, ze opisane wyzej planowanie na prywatnych
dziatkach terenow zieleni urzadzonej z ciagiem pieszym uderza
w interesy wiascicieli dziatek w sposob nieproporcjonalny w
stosunku do korzysci, ktore zamierza si¢ w ten sposob osiagnaé
dla interesu publicznego, wymagan tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i1 architektury czy tez waloréw architektonicznych i
krajobrazowych. Jest to sprzeczne z trescig art. 1 ust. 2 PzpU,
w zakresie w jakim nie bierze pod uwage w zadnej mierze
interesu wiadcicieli. Ponadto podnosimy fakt, ze tak
zaplanowana strefa ESOCH, obejmuje cz¢$ciowo takze (niemal
sgsiadujaca) dziatke nr 34/4, na ktorej przeciez istnieje budynek
mieszkalny i dla ktoérej mpzp dopuszcza — pomimo objecia
strefa ESOCH - funkcje ustugowo-mieszkalng. Wylaczenie tej
ostatniej funkcji dla naszej dziatki nr 35/2 godzi w wyrazona w
kodeksie postgpowania administracyjnego zasady zaufania do
wiladz publicznych, réwnego traktowania oraz utrwalonej
praktyki rozwigzywania spraw. Dlatego powyzsze uwagi
zastuguja na uwzglednienie.

35/2

1ZP

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkow ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
catosci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowiazuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong procesow ekologicznych
poprzez zachowanie terenéow otwartych i chroniony przed
intensywna zabudowg, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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W  zwiazku z przedlozeniem mieszkancom Lublina
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cz. V, jako wiascicielka dziatki nr 33/2 potozonej przy
ul. Koncertowej 20 wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec
zagospodarowania naszej dzialtki w sposob taki, jak w
przedtozonym mpzp.

Wyrazam zdecydowany protest przeciw wprowadzeniu
ograniczen na ww. dzialce od strony zachodniej. Sprzeciwiam
si¢ wprowadzeniu obligatoryjnego szerokiego pasa zieleni
towarzyszace] przesuwajgcego dopuszczalng linig zabudowy
daleko od granicy dziatek. Jest to kolejna, zbedna ingerencja w
strefe wlasnos$ci prywatnej, nieproporcjonalna do korzysci jakie
moze przenie$¢ na innych polach. Dzialka ta i tak juz daje
najwicksze skupisko zieleni na tym terenie, w tym wysokie
drzewa modrzewiu (charakterystyczne dla Lubelszczyzny),
tuje, brzozy, §wierki: Od strony poOilnocnej teren poro$nigty
wymienionymi drzewami graniczy z osiedlem ,,Koncertowa
Dolina”, od strony wschodniej z nowo budowanym osiedlem

33/2

IMW

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Teren zieleni towarzyszacej ZT jest wydzielony w ramach
terenu oznaczonego symbolem 3MW tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Zagospodarowanie dziatki
budowlanej musi uwzglednia¢ wszystkie parametry zapisane
w planie migdzy innym:

- powierzchni¢ zabudowy,

- powierzchnie biologicznie czynna.

W praktyce oznacza to, ze dzialka nie jest zabudowana w
100% budynkiem. W tym przypadku powierzchnie
biologicznie czynna bedzie mozna rozlicza¢ na wyznaczonym
terenie zieleni towarzyszacej. Dodatkowo strefa zieleni
towarzyszacej na przedmiotowej dzialce zostata wyznaczona
jako kontynuacja ESOCH 1 zapewnienie ciaglosci
przyrodniczej w tej czesci osiedla.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.




,Koncertowa”, od strony potudniowej z nowo budowanym
osiedlem ,,Oaza”. Od strony zachodniej na wymieniongj
dzialce rosna okazate graby. Przeznaczenie szerokiego pasa na
zielen, sankcjonuje wprawdzie dotychczasowy stan faktyczny,
pozbawia mnie jednak jako wtascicielke prawa do swobodnego
decydowania o przysztym zagospodarowaniu tej dziatki i z
tego powodu obniza jej warto§¢ materialng, co takze stanowi
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Miasta.
Ponadto taki stan rzeczy stanowi¢ bedzie dla mnie watpliwa
»hagrode” za dobrowolne nasadzenia i dotychczasowa dbatos¢
o ekologi¢. Tymczasem sgsiadujgca posrednio z moja dziatkg
poprzez dziatke 33/1 dziatka nr 14/2 z niewiadomych
powodow nawet w utamku nie jest przeznaczona pod zielen. To
takze budzi moje watpliwosci co do kierowania si¢ przez Rade
Miasta zasada rownego traktowania. Na marginesie wskazuje,
ze z mpzp jasno wynika, ze zaplanowany pas zieleni na dziatce
nr 33/2 jest Sci§le zwigzany ze szlakiem pieszym lub
rowerowym, ktory ma biec po sgsiadujacych dziatkach.
Podnoszg, ze szlak ten nie przechodzi jednak bezposrednio
przez moja dziatk¢. W konsekwencji wylaczenie mojej dziatki
ze strefy pasa zieleni towarzyszacej, nie wptynie negatywnie na
funkcjonalno$¢ samego szlaku, a tym samym nie bgdzie stato w
sprzecznosci z fadem przestrzennym, walorami
krajobrazowymi oraz interesem publicznym.

Nie moge si¢ zgodzi¢ na to aby, to wlasnie moja dziatka miata
rekompensowa¢ niedostatek drzew i zieleni w okolicy, ktory
jest skutkiem tego, ze wokot powstaly (i wciaz powstajg) nowe
osiedla budowane przez deweloperow, na ktérych, w imig
maksymalizacji zyskow, przewidziano niedostateczng ilos¢
zieleni. Nie moze by¢ tak, ze ci¢zar zapewnienia dostatecznej
liczby terenow zielonych przerzuca si¢ z deweloperdéw, na
drobnych wtascicieli dawno juz zagospodarowanych dziatek, a
wlasciwie na Miasto i na podatnika, a to w zwiazku z
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Miasta. Mechanizm taki
swiadczylby bowiem nie tylko o nieréwnym taktowaniu
stabszych 1 silniejszych podmiotow, ale i niegospodarnosci
wladz miejskich. Dlatego powyzsze uwagi zastuguja na
uwzglednienie.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Wnosze nastepujace uwagi do projektu planu:

Wnioskuje o zwigkszenie powierzchni mojej dziatki
budowlanej z ok. 50% do 75%. Wprowadzenie zapisu w planie
terenu zieleni nastepuje kosztem mojej dziatki budowlanej,
bowiem zmniejsza powierzchni¢ pod zabudowg. Na terenach
zieleni przewiduje si¢ lokalizacje obiektow wypoczynkowo-
rekreacyjnych dla obecnych 1 przysztych mieszkancow
projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej moim
kosztem. Polozenie mojej dziatki stato si¢ juz mato atrakcyjne,
gdyz pozwolono na wybudowanie stacji paliw ORLEN, ktora
jest moim bliskim bezposrednim sasiadem wraz z myjnia
samochodowa, co powoduje uciazliwy hatas catodobowy i
zanieczyszczenie S$rodowiska. Ponadto na mojej dzialce
znajduje si¢ shlup Sredniego napigcia 1 przebiegajg linie
elektroenergetyczne $redniego napigcia, w poblizu ok. 5 m
drugi taki shup $redniego napigcia. Powyzsze ograniczenia
warunkuja powigkszenie czesci pod zabudowe w celu bardziej
korzystnego usytuowania budynku mieszkalnego

271

(obr. 4,
ark. 1)

22MN
1ZP

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
cato$ci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenow otwartych i chronionych przed
intensywna zabudowg, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




22

31

28.06.2021

E_

W  zwigzku z przedtozeniem mieszkancom Lublina
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cz. V, jako wlascicielka dziatki nr 33/1 potozonej przy
ul. Koncertowej 20A wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec
zagospodarowania naszej dziatki w sposéb taki, jak w
przedtozonym mpzp.

Wyrazam zdecydowany protest przeciw wprowadzeniu
ograniczen na ww. dziatce od strony zachodniej. Sprzeciwiam
si¢ wprowadzeniu obligatoryjnego szerokiego pasa zieleni
towarzyszacej przesuwajacego dopuszczalng lini¢ zabudowy
daleko od granicy dziatek. Jest to kolejna, zbedna ingerencja w
strefe wlasno$ci prywatnej, nieproporcjonalna do korzysci jakie
moze przenie$¢ na innych polach. Dzialka ta i tak juz daje
najwicksze skupisko zieleni na tym terenie, w tym wysokie
drzewa modrzewiu (charakterystyczne dla Lubelszczyzny),
tuje, brzozy, §wierki: Od strony poinocnej teren porosnigty
wymienionymi drzewami graniczy z osiedlem ,,Koncertowa
Dolina”, od strony wschodniej z nowo budowanym osiedlem
»Koncertowa”, od strony potudniowej z nowo budowanym
osiedlem ,Oaza”. Od strony zachodniej na wymieniongj
dziatce rosng okazate graby. Przeznaczenie szerokiego pasa na
zielen, sankcjonuje wprawdzie dotychczasowy stan faktyczny,
pozbawia mnie jednak jako wtascicielkg prawa do swobodnego
decydowania o przysztym zagospodarowaniu tej dziatki i z
tego powodu obniza jej warto$¢ materialng, co takze stanowi
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Miasta.
Ponadto taki stan rzeczy stanowi¢ bedzie dla mnie watpliwa
»hagrode” za dobrowolne nasadzenia i dotychczasowa dbatosé
o ckologie. Tymczasem sasiadujaca z moja dzialka dziatka nr
14/2 z niewiadomych powodoéw nawet w utamku nie jest
przeznaczona pod zielen. To takze budzi moje watpliwosci co
do kierowania si¢ przez Rad¢ Miasta zasadg rownego
traktowania. Na marginesie wskazuje, ze z mpzp jasno wynika,
ze zaplanowany pas zieleni na dzialce nr 33/1 jest $cisle
zwigzany ze szlakiem pieszym lub rowerowym, ktory ma biec
po sasiadujacych dziatkach. Podnosze, ze szlak ten nie
przechodzi jednak bezposrednio przez moja dziatkke. W
konsekwencji wylaczenie mojej dzialki ze strefy pasa zieleni
towarzyszacej, nie wplynie negatywnie na funkcjonalno$é
samego szlaku, a tym samym nie bedzie stato w sprzecznosci z
fadem przestrzennym, walorami krajobrazowymi oraz
interesem publicznym.

Nie moge si¢ zgodzi¢ na to aby, to wlasnie moja dziatka miata
rekompensowa¢ niedostatek drzew i zieleni w okolicy, ktory
jest skutkiem tego, ze wokot powstaty (i wcigz powstajg) nowe
osiedla budowane przez deweloperow, na ktérych, w imig
maksymalizacji zyskow, przewidziano niedostateczng ilos¢
zieleni. Nie moze by¢ tak, Zze ci¢zar zapewnienia dostatecznej
liczby terenow zielonych przerzuca si¢ z deweloperdéw, na
drobnych wtascicieli dawno juz zagospodarowanych dziatek, a
wlasciwie na Miasto i na podatnika, a to w zwiazku z
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Miasta. Mechanizm taki
swiadczytby bowiem nie tylko o nieréwnym taktowaniu
stabszych i silniejszych podmiotow, ale i niegospodarnosci
wiladz miejskich. Dlatego powyzsze uwagi zastluguja na
uwzglednienie.

33/1

3IMW

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Teren zieleni towarzyszacej ZT jest wydzielony w ramach
terenu oznaczonego symbolem 3MW tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Zagospodarowanie dziatki
budowlanej musi uwzgledniaé wszystkie parametry zapisane
w planie miedzy innym:

- powierzchni¢ zabudowy,

- powierzchnig biologicznie czynna.

W praktyce oznacza to, ze dzialka nie jest zabudowana w
100% budynkiem. W tym przypadku powierzchnie
biologicznie czynng bedzie mozna rozlicza¢ na wyznaczonym
terenie zieleni towarzyszacej. Dodatkowo strefa zieleni
towarzyszacej na przedmiotowej dzialce zostata wyznaczona
jako  kontynuacja ESOCH 1 =zapewnienie ciaglosci
przyrodniczej w tej czesci osiedla.

Z wyzej] wymienionych wzgleddow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Prosze¢ o zmian¢ zagospodarowania dziatki nr 17/4, ktora w
duzej czesci zostata przeznaczona na teren zielony. W 2020 r.
zwracatem si¢ z pytaniem o plany dot. dziatki. Poniewaz byt to
okres pandemii rozmowy z Wydzialem Planowania odbywaly
si¢ telefonicznie, ale wielokrotnie zapewniano mnie, ze sg to
dziatki budowlane bo znajduja si¢ poza wawozem i moze by¢
zastosowana zasada sasiedztwa. W zwiazku z tym wystapilem
z pisemnym zapytaniem o parametry dot. podziatu ww. dziatki
oraz sasiadujacej z nig dzialki 17/3 mojej siostry Emilii
Karasek - pismo PL-PP-11.671.157.2020.

Dziatki 17/3 i 17/4 sa potozone w bezposrednim sasiedztwie
nowo wybudowanych doméw jednorodzinnych, potozonych na
malych ok. 8 aréw dzialkach. W zwigzku z takim
usytuowaniem, pozytywna rozmowa z Urzednikiem Wydziatu
Planowania 1 odpowiedzia pisemna, w ktorej nie
poinformowano mnie o terenach zielonych zostaty poczynione
wydatki na poczet geodezyjnego scalenia a nastepnie podziatu
obu dziatek oraz notarialne wykupienie drogi dojazdowej w
czerwcu 2021 r. Partycypujemy rowniez w kosztach budowy
prywatnego wodociagu i kanalizacji w celu uzbrojenia dziatki.
Dzialka, ktérej jestem wiascicielem znajduje si¢ na picknym
wzgbérzu 1 nie rézni si¢ niczym od sasiednich dzialek na
ktorych obecnie buduje si¢ kilka doméw. Taki plan jest dla
mnie bardzo krzywdzacy i niekorzystny tym bardziej, ze
dzialki w tej okolicy osiagaja obecnie zawrotne ceny.
Zaplanowanie terenu zielonego bedzie dla mnie ogromng strata
materialng 1 zablokuje kazda inicjatywe. Dziatka jest w
posiadaniu rodziny od wielu pokolen i przykry jest fakt, ze to
Miasto zdecyduje co na niej urzadzi¢. Caty obszar wokoét jest
intensywnie zabudowywany zaréwno przez wlascicieli
prywatnych jaki i deweloperéow. Budynki wielorodzinne na
osiedlach Koncertowa Dolina i Oaza prawie przylegaja do
siebie 1 nie maja nawet skrawka terenu zielonego. Podobnie
dzieje si¢ na pobliskich Gorkach Czechowskich, gdzie Miasto
Lublin sprzedaje dziatki budowlane. Na tym obszarze tez nie
znajdujg si¢ tereny zielone. Dlaczego wigc kilka dziatek
prywatnych wiascicieli ma by¢ zielenig dla pobliskich osiedli.
Dlaczego Miasto nie wyznaczylo terenow zielonych na
wlasnych dziatkach-Gorki Czechowskie? Jezeli Miasto Lublin
ustali na terenie mojej dziatki teren zielony to proszg o jej
wykupienie po cenie aktualnie obowiazujacej w tej okolicy lub
zamian¢ na inng w réwnie atrakcyjnej dzielnicy Lublin, o
ktorej przeznaczeniu sam bede mogt decydowac.

17/3,17/4

20MN
1ZP
3U/MN

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
catosci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenéw otwartych i chronionych przed
intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okreslonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu i przebieg suchej doliny
obszar zieleni ZP zostal wyznaczony w sposob przedstawiony
na wylozeniu projektu do wgladu publicznego. Realizacji
inwestycji odbywa si¢ w oparciu o Ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku a inwestycje
powstajace w rojnie ul. Dereckiego sa realizowane na
podstawie decyzji WZ.

W pismie znak PL-PP-11.671.157.2020 Wydzial Planowania
wskazal, ze sposob zagospodarowania dziatki i parametry
zabudowy zostang okre§lone w planie miejscowym a z
rozwigzaniami projektu bedzie mozna zapoznac si¢ na etapie
wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.

Z wyzej] wymienionych wzgleddow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Jestem wiascicielem dziatki nr 13/17 obr.4 ark.l. Sktadam
protest dotyczacy terenu oznaczonego 3U/MN na dziatkach nr
17/3, 17/4, 17/1 obr. 4 ark.l miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - czgs¢ V w
obszarze potozonym na pdélnoc od ul. A. Zelwerowicza a
granicg miasta Lublin.

Uzasadnienie: Studium obowigzujace w oparciu o Uchwale nr
283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w
sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin Nr uchwaty
283/VIII/2019 nie przewiduje w tej lokalizacji terenow
ustugowych. Jest tam przewidziana zabudowa jednorodzinna.
Przy nabywaniu swojej dzialki, sgsiadujacej z oprotestowana,
kierowatem si¢ sposobem zabudowy dziatek sgsiednich.
Dodatkowo znaczne tereny uslugowe sa obecnie realizowane

13/17
(obr. 4,
ark. 1)

3U/MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy uslugowej z zakresu
ustug nieuciazliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
czgsci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenéw zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ushlug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




przy zbiegu ul. Zelwerowicza i ul. Dereckiego. Powstaje tam
duzy obiekt handlowo-ustugowy. Przy wawozie obecnie
znajduje si¢ juz stacja paliw Orlen.
Teren oprotestowany znajduje si¢ w odlegltosci 260m od
istniejacych obiektow handlowych co dawatoby zbyt duze
zageszezenie terenow ustugowych.
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A_

W zwiazku z wylozeniem mpzp miasta Lublin — czgs¢ V w
obszarze polozonym migdzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa
nie wyrazam zgody na powstanie drogi publicznej 3KDD oraz
IKDD na mojej dzialce nr 20/1. Dziatka jest juz
zagospodarowana oraz zabudowana, znajduje si¢ na niej dom z
lat 50 o stabych fundamentach, budynek gospodarczy oraz
garaz blaszany, ktéory znajduje si¢ na planowang]
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Reszta dziatki przeznaczona
jest pod uprawy sad-drzewka owocowe oraz warzywa. Dziatka
20/1 posiada wyznaczong shuzebno$¢ drogi 5 m do dziatek
20/2, 21/1, 21/4, 21/3, 22 oraz 23/2. Dzialki te posiadaja juz
dojazd od ul. Poligonowej przez ww. dziatki. Moja dziatka
wskutek planowanych drog zostanie otoczona z trzech stron
droga publiczng przez co zostanie znacznie zwe¢zona, straci na
atrakcyjno$ci oraz budynek mieszkalny zostanie narazony na
ryzyko zawalenia badz uszkodzen wskutek robot budowanych
ruchu pojazdow ciezkich badz w pdzniejszym czasie z powodu
nasilonego ruchu. Nadmieniam, ze ta inwestycja uciazliwi nam
spokojne zycie i mieszkanie przy tak duzej ilosci ulic w obrebie
dziatki 20/1 otoczonej z trzech stron.

20/1

(obr. 3,
ark. 15)

3KDD
1KDD

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancow wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwiekszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegdlowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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1. Nie wyrazamy zgody na przebieg drog oznaczonych 3KDD
oraz 1KDD przebiegajacych po naszych dziatkach 20/2 i 21/1.
Uwazamy, ze tak zaprojektowana droga 3KDD jest
niesprawiedliwa, gdyz wzdtuz naszych dziatek zajmuje pas o
szerokos$ci 8 m a po przyleglych dziatkach tylko 2m. Uszczupla
to ogdlna powierzchnie dziatki czynigc ja mniej atrakcyjna.

2. Uwazamy, ze droga 1KDD jest catkowicie zbedna, gdyz
posiadacze dzialek po stronie pdinocnej od naszych, jako
posiadacze rodzinnych majatkéw mieli wlasny dojazd od ul.
Poligonowe;.

3. Wnosimy o zmian¢ kategoryzacji terenu na naszych
dziatkach, oznaczonego ZT na symbol MN, na calej
powierzchni dziatki 21/1. Daje to prawo zabudowy dziatek na
calej powierzchni, zwlaszcza, ze ten projekt zaktada dojazd z
dwoch stron. Uwazamy obecny projekt za niesprawiedliwy,
gdyz z przylegtych dziatkach, miedzy drogami 3KDD i 4KDD
nie sg zaprojektowane zadne tereny zielone.

Sumujac:

4. Taki plan zagospodarowania jest dla nas krzywdzacy,
narusza prawo do gospodarowania wilasnym mieniem oraz
ogranicza mozliwo$ci budowy.

5. Droga 3KDD pogorszy komfort zycia w przypadku
zabudowy dzialki poprzez zwigkszony ruch kotowy i pieszy.

6. Dziatki dotychczasowo sg uzytkowane rolniczo i stanowig
dodatkowe zrodlo dochodu. Zaprojektowane drogi zmniejsza
powierzchnie dziatek o ok. 8 arow, co dla nas jest nie do
przyjecia.

7. Na catej dlugosci naszych dzialek, wzdhuz potudniowej
granicy oraz przez dziatki 20/1, 21/4, 21/3, 22 ustanowilismy
nieodptatng stuzebno$¢ gruntowa na czas nieokreslony psem
szerokosci Sm. Ta stuzebno$¢ zabezpiecza nam dojazd do
dziatek.

20/2,21/1
(obr. 3,
ark. 15)

3KDD
1KDD

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi o klasie drég dojazdowych
maja za zadanie prawidlowa obstuge nowych dziatek
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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C iK L

Niniejszym zglaszam uwagi do planu zagospodarowania
przestrzennego przy ul. Poligonowej w Lublinie. Dodatkowo
wskazuje, ze nie zostala ujeta w przedstawionym planie zmiana
geodezyjna dziatki 42 przylegajacej do ul. Poligonowej 3 i 3a
na nr dzialkg 45 przylegajacej do ul. Zelwerowicza. Decyzja
zamiany to nr 157/21 z dn. 25.02.2021 r.

Nie zgadzamy si¢ z przebiegiem ulicy publicznej, ktora
prowadzi przez dziatki nr 40/3 (ktorej jestem wilascicielem w
1/6 czesci), 40/9 (ktorej jestem wilascicielem w 1/3 czesci).
Dodatkowo dziatki o nr 40/9 i 41/6 zostaly przez mnie
osobiscie odrolnione i doprowadzitem do swojej nieruchomosci
przy ul. Poligonowej 5d wszystkie media i z tego tytulu
poniostem wysokie koszta.

Prosze o pozostawienie dojazdu do mojego domu przez ww.
dziatki tak jak do tej pory, czyli specjalnie na ten cel
wydzielong m.in. z mojej nieruchomosci droga prywatng. Na
potrzeby utworzenia drogi prywatnej poniostem wysokie
koszty finansowe, poniewaz przeznaczytem na nig ok. 500 m2
swojej dziatki (co stanowi 1/3 wielko$ci mojej nieruchomosci),
a proponowana droga publiczna w mpzp jest jedynie korzyscia
dla dewelopera, ktory ma juz warunki zabudowy przy tej
drodze na wybudowanie az 56 domdéw szeregowych (decyzja
warunkow zabudowy to nr 157/21 z dn. 25.02.2021 wydana
przez Prezydenta Miasta Lublin, podpisana przez Beata
Malicka-Zabek).

Ponadto wskazujg, ze jedynym beneficjentem proponowanej
drogi publicznej - co ma si¢ odby¢ ponownie kosztem mojej
500 m® dzialki - bedzie deweloper, ktory z tytulu
sprzedawanych domow szeregowych bedzie osiggal jedynie
korzysci finansowe, a bedzie si¢ to odbywato kosztem mojej
dzialki, ktora miasta Lublin chce mi zabra¢ na droge publiczng.
Zatem nie rozumiem, z jakich powodéw miasto Lublin moim
kosztem faworyzuje dewelopera (zabierajac moja droge
prywatng), aby deweloper, ktory chce zbudowa¢ az 56
szeregowcoOw mial dostep do drogi publicznej. Jezeli deweloper
chce zapewni¢ droge do swoich szeregowcow to powinien to
zrobi¢ kosztem swojej dzialki, anie kosztem cudzej wiasnosci.
Skoro proponowana droga publiczna ma stuzy¢ jedynie
deweloperowi to powinna by¢ ona wyodrebniona jedynie z
jego dziatek.

Na potrzeby mojej nieruchomosci przy ul. Poligonowej 5d
dotychczasowa droga prywatna jest w  zupelnosci
wystarczajaca 1 zadnej korzy$ci z proponowanej drogi
publicznej mie¢ zatem nie bede. Jedynie bedg¢ ponosit ujemne
skutki proponowanej drogi publicznej w postaci spalin,
ucigzliwego hatasu i samodzielnego podzielenia przez miasto
Lublin dziatki nr 40/3, co powoduje, ze pozostata czgs¢ drogi
prywatnej nr 40/3 zostanie zamkni¢ta i dla mnie bezuzyteczna.
Dodatkowo, nie po to poniostem wysokie koszty kupna dziatki
i w tym przeznaczenia az 500 m® dziatki, zeby mie¢ ciagly
hatas przejezdzajacych samochodéw 1 zanieczyszczone
powietrze spalinami, chcialem w spokojnych warunkach
mieszkac i dozy¢ staro$ci. Wobec powyzszego nie zgadzam si¢
na przebieg proponowanej drogi publicznej przez moja droge
prywatna o numerach dziatek wyzej podanych.

40/3,
40/9,
41/e,

4KX1

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu  miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancéw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejagce podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Wyznaczony przebieg ciaggu pieszo — jezdnego zostanie
ponownie  przeanalizowany a  szczegbélowy  sposob
uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastepnego wytozenia projektu planu do wgladu publicznego.
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JiK K

Dziatajac w imieniu wlasnym jako wlasciciele nieruchomosci
polozonej w Lublinie przy ulicy Zelwerowicza/ Dereckiego
(dz. ewid. 30/3, 31/9, 30/2, 31/7, 30/1 , 31/5, 33/2, 33/9, 33/7,

30/3,
31/9,

SU/MN

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Lokalizacja drzew w stosunku do miejsc parkingowych




33/5 obreb 4, Czechéw 1), oraz w zwiazku z wylozeniem do
publicznego0  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cz¢§¢ V w
obszarze potozonym na pdinoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a
granica miasta - wschodnia cze$¢ obszaru znajdujaca si¢
miedzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, ponizej przedstawiamy nasze
uwagi 1 spostrzezenia dotyczace zapisow przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z pro$ba o ich rozpatrzenie i uwzglgdnienie.

- Par. 6,ust. 7: tre§¢ z projektu planu: ,Ustala si¢ nakaz
lokalizacji 1 drzewa na kazde 4 miejsca parkingowe. Nakaz ten
dotyczy parkingdéw na ktorych zlokalizowanych jest wigcej niz
10 miejsc parkingowych.” - zmiana zapisu: ,,Ustala si¢ nakaz
lokalizacji 1 drzewa na kazde 10 miejsc parkingowych. Nakaz
ten dotyczy parkingow, na ktérych zlokalizowanych jest wigcej
niz 10 miejsc parkingowych.”

- Par. 7,ust. 1 pkt 1): tre$¢ z projektu planu: ,,zakazuje si¢
umieszczania zewngtrznych nosnikow reklamowych na dachu
budynku” — zmiana: ,,zakazuje si¢ umieszczania zewnetrznych
nos$nikow reklamowych na dachu budynku, chyba ze ustalenia
szczegblowe danego terenu stanowig inaczej”.

- Par. 7 ust. 1 pkt 2): tre§¢ z projektu planu: “zakazuje si¢
umieszczania tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych” —
zmiana: ,zakazuje si¢ umieszczania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych, chyba Ze ustalenia szczegdétowe
danego terenu stanowig inaczej”.

- Par. 7 ust 1 pkt 4): tres¢ z projektu planu: ,.dopuszcza si¢
umieszczenie maksymalnie jednego szyldu dla kazdego
podmiotu zlokalizowanego w obrgbie terenu” — zmiana:
»dopuszcza si¢ umieszczenie maksymalnie jednego szyldu dla
kazdego podmiotu zlokalizowanego w obrgbie terenu, chyba ze
ustalenia szczegotowe danego terenu stanowia inaczej”

- Par. 7,ust. 1 pkt 6): tres¢ z projektu planu: ,,dopuszcza sig
lokalizacje szyldow w obrgbie kondygnacji parteru, suma
powierzchni szyldow nie moze by¢ wieksza niz 10°%
powierzchni elewacji liczonej w rzucie prostopadtym, przy
czym wysokos$¢ liter w szyldzie nie moze by¢ wigksza niz 0,5
m, a dlugo$¢ napisu nie moze by¢ wigksza niz 3,5 m”, -
zmiana: ,dopuszcza si¢ lokalizacje szyldow w obrgbie
kondygnacji parteru, suma powierzchni szyldow nie moze by¢
wigksza niz 10% powierzchni elewacji liczonej w rzucie
prostopadtym, przy czym dtugos¢ napisu nie moze by¢ wigksza
niz 3,5 m”

- Par. 7 ust. 1 pkt 14): tres¢ z projektu planu: ,,zakazuje si¢
malowania lub oklejania fragmentéw elewacji budynku, w
ktorym znajduje si¢ lokal uslugowy” - Zmiana polegajaca na
wykresleniu catej tresci punktu z uwagi na tres¢ zapisang zbyt
ogolnie, dajaca duze pole do interpretacji.

- Par. 10 ust. 4: tres¢ z projektu planu: ,,Poza obrysem
istniejacych i1 projektowanych budynkow ustala sie zakaz
prowadzenia prac niwelacyjnych lub nadsypywania terenu w
sposob zmieniajacy naturalnie uformowang rzezbe¢ terenu o
wartoéci powyzej 1 metra w stosunku do naturalnej rzednej
terenu” - zmiana: ,Poza obrysem istniejacych i
projektowanych budynkéw ustala si¢ zakaz prowadzenia prac
niwelacyjnych lub nadsypywania terenu w sposéb zmieniajacy
naturalnie uformowang rzezbe terenu o warto$ci powyzej 1

30/2,
31/7,
30/1,
31/5,
33/2,
33/9,
33/7,
33/5
(obr. 4)

zaproponowana w uwadze jest zbyt mata. Projekt planu
zaktada  pozadane  zacienienie duzych  powierzchni
parkingowych. Zgodnie z pismem Miejskiego Architekta
Zieleni z dnia 01.10.2020 (sygn. MAZ-77-1.6130.86.2020) w
projekcie planu nalezy (cyt.): Parkingi nalezy projektowac w
sposob uwzgledniajgcy dostateczne miejsce do nasadzen
drzew i krzewow np. w formie rabat (przynajmniej 1 drzewo
na 2 miejsca parkingowe). Przestrzen ta powinna by¢ wolna
od infrastruktury podziemnej i nadziemnej (lub infrastruktura
umieszczona w kanatach technologicznych), aby umozliwié
wykonanie takich nasadzen.

Procent powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej zaproponowany w uwadze
na poziomie 10% jest zbyt niski i niezgodny z parametrami i
wskaznikami urbanistycznymi wskazanymi w Studium UiKZP
m. Lublin,. Dla terenéw zabudowy jednorodzinnej/ustugowej
Studium przewiduje min. 30% powierzchni biologicznie
czynnej. Réwniez pismo Miegjskiego Architekta Zieleni z dnia
01.10.2020 (sygn. MAZ-ZZ7Z-1.6130.86.2020) okresla udziat
pow. biologicznie czynnej na minimum 30-35%.

Wyznaczona linia zabudowy musi uwzglednia¢ przepisy
odrebne. Dla drogi gminnej minimalna odleglo$¢ od krawedzi
jezdni to 6 m.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




metra w stosunku do naturalnej rzgdnej terenu, o ile spowoduje
to zmiang stosunkdéw wodnych na terenie inwestycji”.

- Par. 14 ust. 6 pkt 6): tres¢ z projektu planu: ,udziat
procentowy powierzchni terenu biologicznie czynnego w
stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: minimalnie 30%”
- zmiana: ,,udziat procentowy powierzchni terenu biologicznie
czynnego w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
minimalnie 10%”

- Par. 14 ust. 6 pkt 8) lit. c): tre§¢ z projektu planu: ksztatt
dachu: stromy o spadku od 30 ° do 40° — zmiana: ,ksztalt
dachu: stromy o spadku od 30 © do 40° ; dopuszcza si¢ dach
ptaski do 15

- Par. 14 ust. 6 pkt 10): tres¢ z projektu planu:,,nosniki
reklamowe: zgodnie z 7", - zmiana: ,,no$niki reklamowe:

a) zgodnie z S 7, przy czym dla terenu 5 U/MN
obowigzujg ustalenia wskazane w lit. b)- d) ponizej,

b) dla terenu 5 U/MN dopuszcza sie lokalizacje pylonow i
totemow informacyjno-reklamowych o wysokosci do 15,0 m,
takze poza nieprzekraczalng linig zabudowy,

c) dla terenu 5 U/MN dopuszcza si¢ lokalizacje 2 sztuk
szyldow dla danego podmiotu, zlokalizowanych na $cianie lub
attyce, wzglednie ponad attyka budynku,

d) dla terenu 5 U/MN dopuszcza si¢ lokalizacje billboardow
nasciennych oraz wyklejanie na nich reklam”

Ponadto, w ramach ternu SU/MN, uprzejmie prosimy o
wyznaczenie poinocnej czesci linii zabudowy w granicy terenu,
zgodnie z linig zabudowy wyznaczong w uzyskanej Decyzji nr
639/20 0 ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 18 grudnia
2020 roku znak: AB-LA-11-6730.1.177.2020.
Nasza prosba o uwzglednienie wskazanych powyzej uwag w
przedmiotowym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zgodna z uzyskang
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy, wskazang powyzej,
jak réwniez dostosowuje si¢ do pozostatych zapisow zawartych
w niniejszym projekcie. W zwiazku z powyzszym, uprzejmie
zZwracamy si¢ o0 pozytywne rozpatrzenie niniejszej prosby

29

40

30.06.2021

B_

iG_

1 Obszar SU/MN z uwagi na wyjatkowo cenny pod
wzgledem przyrodniczym obszar w granicach projektowanego
mpzp (liczne wieloletnie gatunki drzew i krzewow) powinien
by¢ przeksztatlcony z terenu zabudowy ustugowej wylacznie
pod tereny ZP (tereny zieleni urzadzonej), ewentualnie ZT
(tereny zieleni towarzyszacej), a w ostateczno$ci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) z ograniczong
powierzchnig zabudowy. Jest to naturalna, zielona bariera
oddzielajaca ruchliwg wul. Zelwerowicza od obszaréw
zabudowy jednorodzinnej potozonych na poéinoc od tej arterii.
Uzasadnieniem do uwzglednienia takiego wniosku jest rowniez
zapis w ,,Prognozie oddziatywania na §rodowisko”: ,, Natomiast
szczegolnie niekorzystne bedzie wyciecie zieleni wysokiej (w
miejscach jej wystepowania), ktora stanowi miedzy innymi
ostoje ptactwa”. (str. 19).

2 Z powyzszego powodu planowany przebieg ul.
Dereckiego (3KDL) powinien by¢ tak skorygowany, by nie
byta konieczna wycinka drzew znajdujacych si¢ na obszarze
SU/MN. Wnioskujemy zatem o przesunigcie jej przebiegu o
kilka metrow w kierunku potnocnym.

3 Ze wzgledow bezpieczenstwa wnioskujemy, by tacznik
ul. Dereckiego (9KX) byt droga bez wjazdu/wyjazdu (Slepa) w

15/2,21/2

SU/MN
3KDL
9KX
3IMW
23MN
1ZP

Uwaga cze¢Sciowo nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia wydane pozwolenia na budowe oraz
decyzje o warunkach zabudowy zgodne z dokumentem
Studium UiKZP m. Lublin. Projekt planu wyznacza tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pomigdzy ul.
Dereckiego 1 Koncertowa, tereny zabudowy ustug i
mieszkaniowej jednorodzinnej wzdluz ul. Zelwerowicza,
ktore to sa kontynuacja kierunkéw zapisanych w studium oraz
istniejagcego  zagospodarowania terenu wynikajacego z
realizowanych inwestycji na podstawie decyzji WZ.

Projekt planu zaktada potaczenie ul Dereckiego z ul.
Zelwerowicza poprzez droge oznaczona symbolem 3KDL.
Droga zlokalizowana jest na granicy dziatek roznych
wladcicieli, tym samym uwzgledniono zasad¢ rownego
traktowania stron.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegdlowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




ul. Zelwerowicza. Ma to zwiazek ze zlozony przez czg$é
mieszkancoéw sprzeciwem wobec decyzji ZRiD na budowe ul.
Zelwerowicza (znak: AB-ID-11.6740.4.8.2020). Odwotanie w
tej sprawie znajduje si¢ na etapie rozpatrywania przez organ

odwotawczy, tj. wojewode lubelskiego (znak:
IF.1.7821.7.2021.HP).
4 Z uwagi m.in. na charakter sasiedniej zabudowy

(przewazajaca zabudowa jednorodzinna) postuluje, by czes¢
obszaru 3MW, tj. znajdujacy si¢ na dziatkach 15/2 oraz 21/2
wylaczy¢ z zabudowy wielorodzinnej i dopusci¢ tu wylacznie
zabudowe jednorodzinng. Ma to na celu zahamowanie
intensywnej zabudowy na obszarze o charakterze rolniczym z
rozproszong zabudowa jednorodzinng. Urzad Miasta Lublin
wydajac w ostatnich latach warunki zabudowy na budownictwo
wielorodzinne wzdtuz ul. Koncertowej doprowadzit do
zaburzenia rownowagi architektonicznej na tym terenie, co w
konsekwencji zmniejszylo strefe ESOCH znajdujaca si¢ m.in.
na obszarze osiedla Koncertowa Dolina. Dalsza intensywna
zabudowa wielomieszkaniowa na obszarze 3MW poglebi
degradacje tego obszaru. Spowoduje to rowniez duze
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, co z kolei
moze doprowadzi¢ do przesuszania terendw. Na ten problem
zwrdécono uwage w ,,Prognozie oddziatywania na §rodowisko”,
gdzie czytamy: , Negatywnym oddzialywaniem, bezposrednim,
diugoterminowym bedzie zmniejszenie obecnie wystepujqcej
powierzchni biologicznie czynnej” 1 dalej — ,negatywnym
oddziatywaniem posSrednim i diugoterminowym, stafym bedzie
zmniejszenie terenow biologicznie czynnych w wyniku realizacji
nowej zabudowy, co lokalnie wplynie na nagrzewanie i spadek
wilgotnosci  powietrza”  oraz , lokalnym, negatywnym
oddziatywaniem diugoterminowym i statym bedzie zwigkszenie
powierzchni nieprzepuszczalnych w wyniku realizacji nowej
zabudowy, co moze powodowaé lokalne odwadnianie terenu i
okresowe  przesuszanie  (ogramiczona  infiltracia  wod
opadowych i roztopowych)”. Wyznaczenie na terenic 3MW
waskiego,  kilkumetrowej  szerokosci  terenu  zieleni
towarzyszacej (ZT) na pewno nie rozwigze powyzszych
probleméw 1 nie bedzie przeciwdziata¢ zagrozeniom w
przysztosci. Nie bez znaczenia dla uwzglednienia tego wniosku
jest fakt, ze obszar 3MW, wedlug wlasnych obserwacji,
zamieszkuja chronione chomiki europejskie (nota bene w
»Prognozie oddziatywania na S$rodowisko” brak jest
inwentaryzacji tych stanowisk). Jednoczesnie, z uwagi na
mozliwo$¢ pojawiania si¢ kolejnych wnioskow  firm
deweloperskich o wydanie warunkéw zabudowy na zabudowe
wielorodzinng dla terenu 3MW 1 innych znajdujacych si¢ w
obszarze procedowanego mpzp, wnioskujemy o wstrzymanie
wydawania takich decyzji do czasu uchwalenia mpzp.

5 Z daleko posunictej ostrozno$ci wnioskujemy, przy
ewentualnych wnioskach przeciwnych, by bezwzglednie
utrzymac i nie ogranicza¢ terenow zieleni urzadzonej 1ZP i
27P, jako naturalnych wawozoéw, drog migracji zwierzat i
kanatow napowietrzajacych, potaczonych z obszarem gorek
czechowskich.

6 Z uwagi na pojawiajace si¢ w ostatnich latach wnioski
firm deweloperskich o wydanie warunkéw zabudowy na
posadowienie na obszarze 23MN blokéw mieszkalnych,
ktorych budowa miataby fatalny wplyw na komfort Zycia




mieszkancow sasiedniej zabudowy  jednorodzinnej,
wnioskujemy o bezwzgledne utrzymanie na tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej (MN).

30 | 41 | 30.06.2021 |R L Pragne poinformowac¢, iz koncepcja nie przewiduje obecnej 23/6 1ZP Uwaga cze¢Sciowo nieuwzgledniona
30 | 41 | 07.07.2021 o sytuacji dla dziatki 23/6 ktorej jestem wiascicielem dotyczy to:
Al A 1. Zgodnie z Protokotem Rozprawy Sygn. Akt I Ns1378/08 Zapis § 29 w brzmieniu
ustanowiona zostala stuzebno$¢ przejazdu o szerokosci 5 Dopuszcza si¢  zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
metroOw przebiegajaca przez dziatki 23/10, 23/9, 23/8, 23/7, parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
23/6. budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
2. Wydane zostalo Pozwolenie na budowe domu odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
jednorodzinnego decyzja nr 606/20 przez AB-BP- dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
1.6740.1.100.2020. zgodne z przeznaczeniem terenu
W planie widnieje teren zielony przebiegajacy przez moja utrzymuje uzyskany sposob zagospodarowania dziatki.
dziatke 23/6 oraz sasiadujaca 23/7 na ktorej obecnie budowany Ze wzgledu na zapisy Studium UiKZP m. Lublin nie jest
jest dom w zabudowie blizniaczej, tak samo na dzialce 23/5 mozliwe uwzglednienie uwagi w sposdb oczekiwany przez
rowniez powstaje dom jednorodzinny. Budowa domu to wnioskodawce.
inwestycja przysziosciowa i mieszkalna oraz rozwojowa. Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
Obecna koncepcja planu zagospodarowania przestrzennego przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
stawia w niekorzystnych warunkach powstajaca zabudowe na do wgladu publicznego.
ktorg zostaly wydane pozwolenia na budowe 1 ogranicza
mozliwosci mieszkalne jak i przysztosciowe dla chcacych sie
tam zasiedli¢ mieszkancow.
Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie obecnej sytuacji i
wziecie pod uwage iz na terenie znajduje si¢ oraz powstaje
zabudowa jednorodzinna zgodnie z wydanymi warunkami.
31 142 | 01.07.2021 |J iJ L Whioskujemy, aby na dz. nr 2/4 i 1/4 przesunaé strefe 2/4 13MN Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
- ekologicznego systemu obszarow chronionych poza nasze 1 4’ )
dziatki tak, aby mozna bylo =zrealizowaé zabudowe Zgodnie z pismem RDOS z dnia 02.10.2020 r. sygn.
jednorodzinng jak najblizej pétnocnej czesci dziatek tj. do drogi (obr. 4, WO0O0S.410.168.2020.MH: , Istniejgce suche doliny wraz ze
gminnej z zachowaniem pasa drogowego. Jednoczesnie ark. 1) skarpami stanowiq charakterystyczny element krajobrazu
wnosimy o przesunigcie linii zabudowy dla ww. dziatek w tej czesci miasta i powinny by¢ bezwzglednie zachowane i
podobnie jak przy 4MW. wykluczone z zabudowy. W projekcie mpzp czes¢ skarp
Uzasadnienie: znalazia si¢ w terenach przeznaczonych pod zabudowe m.in.
W wyznaczonej przez biuro planistyczne strefie esoch powstato I3MN, IMW, 1UMW, 2MW, 3MW, 4UMW. W celu
osiedle domkow jednorodzinnych na wprost naszych dziatek. zachowania naturalnego uksztattowania terenu nalezy
Wigc teren ten zostat dopuszczony pod zabudowe mieszkalna. jednoznacznie zakazal lokalizowania zabudowy w obrebie
skarp wskazanych do zachowania i przesungé zasieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposob, aby uchronic
skarpy przed zniszczeniem” oraz ,(....) nalezy przesungé
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy poza granice ESOCH i
skarpy do zachowania w terenie I3MN oraz 4U/MN” w
projekcie planu zostaty przyjete przedstawione rozwigzania w
opinii.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.
Szczegdtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
32 1 43| 01.07.2021 |J iJ L Whioskujemy o likwidacje lub inne wytyczenie ciggu pieszo- 29/5 10MN Uwaga nieuwzgledniona
T jezdnego 12KX1 tak aby nie ograniczatl moich praw wlasnosci. (obr. 3 1KDL
Dodam, ze dziatka nr 30/5 bedzie miata dostgp od drogi 1KDL ark. '1 5’) KX Projekt planu  miejscowego zgodnie z  wnioskami

natomiast dziatki 30/12, 30/7, 30/8 od 3KXI1. Dodatkowo
wnosimy o zblizenie max. linii zabudowy do drogi 4KDD,
zwigzane jest to z bardzo waska dziatka i1 nie bedzie mozliwa
zabudowa jednorodzinna tak aby zachowaé wszystkie przepisy.

mieszkancéw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejgce podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i

noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa




mieszkaniowa. Projektowane drogi o klasie drog dojazdowych
oraz ciaggi pieszo — jezdne maja za zadanie prawidlowa
obsluge nowych dzialek zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

Projekt planu dla dziatki nr 29/5 oraz 29/6 wskazuje
rozwigzania umozliwiajace przy odpowiedniej korekcie
podziatow ewidencyjnych uzyskanie dwéch
pelnowymiarowych dziatek budowlanych.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi
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Uwagi do § 11.

Wnosze o zmiang wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki budowanej okreslonej w § 11 ust. 6 pkt
4 z — nie wiecej niz 30% na — nie wigcej niz 45%. Wskazana w
§ 11 ust. 6 pkt 3 maksymalna intensywno$¢ zabudowy tj. 0,9
pozwolitaby na zabudowie dziatki w 45% przy zalozeniu 2
kondygnacji nadziemnych (zgodnie z § 11 ust. 6 pkt 7 ppkt b).
Osiggniecie intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,9 jest
nierealne przy koniecznos$ci zastosowania zapisu w § 11 ust. 6
pkt 4 tj. ograniczeniu powierzchni zabudowy do 30%. Zapisy
powinny by¢ spojne.

Ad. § 11 ust. 6 pkt 7 ppkt ¢ — termin ,,stromy o spadku od 30°
do 40°”, nie okresla ksztattu dachu a kat nachylenia potaci.
Wnosze¢ o zmiang zapisu ,ksztalt dachu: na ,kat nachylenia
potaci gtéwnych” — od 15° do 40°. Okreslony w ww. punkcie
spadek od 30° do 40° narzuca rozwiazania pasujace do typowej
zabudowy wiejskiej. Dodatkowo warto dopusci¢ dachy ptaskie,
ktére mozna wykorzysta¢ na dachy zielone. Takie rozwigzania
sa spojne z ogolnie przyjetymi kierunkami zréwnowazonego
rozwoju. Ponadto przy 2 kondygnacjach nadziemnych juz
minimalny kat (30°) wymusza tworzenie powierzchni
nieuzytkowych poddasza, ktéore wg planu nie moga zostaé
wykorzystane. Przyczynia si¢ to chociazby do zwigkszenia
kosztow budowy. W punkcie okreslajacym ksztalt dachu nalezy
si¢ odnies¢ do geometrii dachow — jedno, dwu lub
wielospadowe badz nie narzuca¢ geometrii.

25/18
(obr. 3,
ark. 15)

IMN,
OMN,
3MN,

8MN,
OMN,
10MN,
11MN,
12MN,

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Ustalona intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0.9 jest
wskaznikiem maksymalnym (moze by¢ mniejsza). Do
intensywnosci zabudowy wlicza si¢ rowniez kondygnacje
podziemne, ktore w treSci uwagi przy analizie wskaznika
intensywnosci nie zostaly wzigte pod uwagg.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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Zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
zamiany drogi oznaczonej na mapie 3KX1 przebiegajacej przez
moja dziatke na drogg jednokierunkowa o szerokosci 4,5 m
zgodnie z art. § 14 ust. 3A warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Droga
o tym standardzie jest wystarczajaca do obstugi lezacych przy
niej nieruchomosci oraz infrastruktury technicznej. Wnosze tez
o korekte przebiegu tej drogi na odcinku wzdluz granicy
zachodniej réwnolegle do jej przebiegu w réwnych czeséciach
po dziatkach 30/3 oraz 30/7.

Proponowane rozwigzania sg uzasadnione ekonomicznie oraz
sa  akceptowalne z punktu widzenia interesoOw sgsiednich
nieruchomosci.

30/7

(obr. 3,
ark. 15)

3KX1

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Przebieg ciggu pieszo-jezdnego przez dziatke nr 30/7
zaprojektowano z uwzglednieniem mozliwosci wiaczenia do
drogi publicznej (1KDL) poprzez niezabudowang czes¢
dziatki sgsiedniej nr 33/1. Planowany ciag pieszo-jezdny
uwzglednia istniejace zainwestowanie (réwniez przebieg
istniejacej sieci wodociggowej), zapewniajac optymalna
obstuge komunikacyjng dzialek w jego bezposrednim
sgsiedztwie.

Parametry ciggu pieszo-jezdnego zostang  ponownie
przeanalizowane a szczegdlowy sposob uwzglednienia uwagi
zostanie przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
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1) taczna powierzchnia moich dziatek ma zosta¢ zmniejszona o
polowe 1 zabrana powierzchnia ma zosta¢ w caloSci

21/3

2KDD,

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona




przeznaczona na 3 drogi (2 drogi dojazdowe 2KDD, 3KDD i
jedna lokalng 1KDL),

2) budowa drogi 2KDD (o szerokosci 12 m) ma odby¢ sie w
cato$ci kosztem mojej dziatki nr 21/3, za$ drogi 3KDD (o
szeroko$ci 12 m, z czego 10 m w glab po dlugosci obu moich
dziatek) i 1KDL majg odby¢ si¢ z znacznej czes$ci kosztem
moich dziatek,

3) plan nie uwzglednia faktu ustanowienia stuzebnosci
polegajacej na prawie przejazdu i przechodu pasem o
szeroko$ci 5 m prowadzacej od ul. Poligonowej przez dziatki
20/1, 20/2, 21/1, 21/4 1 moje dziatki 21/3 i 22, a wigc faktu, ze
ja 1 wlasciciele tych dziatek poniesli§my juz cen¢ ustanowienia
stuzebnosci  drogi  koniecznej  (ograniczonego  prawa
rzeczowego) na nasze potrzeby i nie ma koniecznosci budowy
drogi 3KDD,

4) cze$¢, pozostalej juz po znacznym okrojeniu dziatki nr 21/3
zostanie trwale oddzielona droga dojazdowa 2KDD od
pozostatej czesci dzialki, co catkowicie pozbawia mnie
mozliwosci korzystania z tego fragmentu w potaczeniu z
pozostala czescia tej dziatki i mojej dzialki sgsiedniej nr 22, a
przez to dodatkowo zostanie zmniejszona powierzchnia moich
dziatek o ten fragment,

5) taczna powierzchnia moich dziatek, okrojona juz o drogi i
fragment dziatki 21/3, ma by¢ otoczona z 3 stron drogami, co
wigze si¢ z ucigzliwosciami, w szczegdlnosci bardzo duzym
dyskomfortem w korzystaniu z dziatki, wysokim poziomem
hatasu i duzym stopniem zanieczyszczenia powietrza,

6) dziatka ma zosta¢ nie tylko poszatkowana poprzez fizyczne
wydzielenie fragmentu dziatki 21/3 poprzez budowe drogi, ale
takze poszatkowana w znaczeniu przeznaczenia terenu, tj. 2
fragmenty dzialek z przeznaczeniem na cele budowlane (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) zostang przedzielone
pasem terenu z przeznaczeniem na obszar zieleni
towarzyszacej, co nie znajduje uzasadnienia w przypadku
dziatki pozbawionej zieleni istniejace;,

7) cze$¢ dzialek przeznaczona na obszar zieleni towarzyszacej
jest bardzo duza bowiem zajmuje tyle powierzchni co tereny
przeznaczone na cele budowlane, wigc polowe lacznej
powierzchni dziatek, z ktérych rzeczywiscie moge uczynic¢
jakichkolwiek uzytek, jednak zréznicowanie dziatek ze
wzgledu na przeznaczenie jest dla mnie bardzo niekorzystne,
znacznie ogranicza mozliwo§¢ korzystania z dzialek i
absolutnie nie wpisuje si¢ to w moje plany odnosnie tych
dziatek,

8) a terenie dziatki nr 22 planowane jest umieszczenie terenu
infrastruktury technicznej, powodujace kolejne ucigzliwosci
oraz ograniczenia w prawie wlasnosci, a takze znaczne
zmniejszenie wartosci dziatki,

9) w mojej sytuacji oplata przewidziana za zwigkszenie
warto$ci nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia, zas
ta w wysokosci 30% jest wregez absurdalna.

W zwigzku z ww. uwagami mpzp jest dla mnie bardzo
nieckorzystny i moj interes nie zostal w ogoéle w nim
uwzgledniony. Mpzp powinien uwzglednia¢ prawo wilasnosci
(art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) 1 wazy¢ interesy nie tylko publiczne,
ale 1 prywatne (art. 3 u.p.z.p.). W zadnym wypadku nie do
zaakceptowania jest fakt, ze potowa powierzchni moich dzialek
zostanie zabrana i przeznaczona na drogi, tym bardziej Ze moje

22
(obr. 3)

3KDD,
1KDL,
2E,
7MN.

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byly pod
uwage istniejagce podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi o klasie drég dojazdowych
maja za zadanie prawidlowa obstuge nowych dziatek
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




dzialki oraz dziatki od strony ul. Poligonowej maja dostep do
drogi dzigki ustanowieniu na nich stuzebnosci/ Ponadto
niewatpliwie warto§¢ moich dzialek ulegnie znacznemu
zmniejszeniu, w szczegdlnosci na skutek usytuowania
pomiedzy drogami i ucigzliwosci z tym zwigzane oraz
zroznicowania przeznaczenia w obrebie dzialek (ktore powinny
zosta¢ przeznaczone na cele budowlane), a takze umieszczenia
infrastruktury technicznej. Powyzsze spowoduje, ze nastgpia
istotne ograniczenia w prawie wlasnosci, w szczegolnosci
mozliwo$¢ korzystania z dzialek ulegnie znacznemu
ograniczeniu i towarzyszy¢ temu beda liczne ucigzliwoscei, a
oddzielony fragment dzialki stanie si¢ dla mnie catkowicie
nieuzyteczny. Nie znajduje réwniez uzasadnienia cheé
realizacji na moich dziatkach celow publicznych takich jak
posadowienie infrastruktury technicznej 1 zapewnienie
wystarczajacej ilosci terendw zielonych, tym bardziej, ze w
bliskim sgsiedztwie przewidziany jest Ekologiczny System
Obszarow Chronionych.

W tej sytuacji zasadne jest:

- zaplanowanie drég w innych miejscach, ewentualnie ich
zwezenie albo przesuniecie na dziatki sasiednie,

- przeznaczenie moich dziatek w calosci na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, z calkowitym pomini¢ciem
przeznaczenia na obszar zieleni towarzyszacej,

- przeniesienie terenu infrastruktury technicznej w inne
miejsce, najlepiej oddalone od moich dziatek.

36 | 49 | 01.07.2021 |A M Projekt mpzp miasta Lublin — czg§¢ V w obszarze potozonym 12/5 6KDD, Uwaga nieuwzgledniona
o na potnoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta — SKX

wschodnia czg$¢ obszaru znajdujaca si¢ miedzy ul. Poligonowa Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
a ul. Koncertowa pozbawia mnie podstawowych praw mieszkancow wyznacza nowe tereny pod zabudowe
obywatelskich. Moja dziatka 12/5 ma powierzchni¢ 1200 m2. mieszkaniowg jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
Zaprojektowanie usytuowania drég 6KDD i 5KX zmniejsza nowego ukladu komunikacyjnego od obstugi dziatek
moja dziatke az o 20% i nie pozwala mi wybudowanie domu budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
70 m2 bez pozwolenia na budowe. Nowy program spoteczno- komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byly pod
gospodarczy Polski Lad umozliwia budowanie takich domow uwage istniejagce podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
na dziatkach powyzej 1000 m2. noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
Projekt mpzp moge zaakceptowa¢ po uwzglgdnieniu mieszkaniowa. Projektowane drogi o klasie droég dojazdowych
nastepujacych uwag: maja za zadanie prawidlowa obstuge nowych dziatek
1. Tereny drég publicznych 6KDD ustali¢ na 10 m co jest zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Szeroko$¢ pasa
wystarczajacg szerokoscig dla ulicy dojazdowe;j. drogowego wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem

2. Tereny wydzielonych ciggow pieszych 5KX jako spotecznie Droég i Mostow.
nie uzasadnione wykresli¢ z planu. Ciag pieszy nie bylby Ciag pieszy zostat zlokalizowany w celu polaczenia terendw
uzytkowany z uwagi na bliskos¢ drog dojazdowych i lokalnych zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z obszarem zieleni

a koszty wykupu i utrzymania sg spotecznie nie uzasadnione. urzadzonej ZP.
Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe

uwzglednienie uwagi.
371 50| 01.07.2021 |B B -W 1. Obszar SU/MN z uwagi na wyjatkowo cenny pod wzgledem | 5U/MN | 5U/MN Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
K_ W_ - przyrodniczym obszar w granicach projektowanego mpzp 3KDL 3KDL

- - (liczne wieloletnie gatunki drzew i krzewdw, ostoja fauny — Projekt planu uwzglednia wydane pozwolenia na budowe oraz
patrz zalaczniki dereckiegoO1.jpg i dereckiego02.jpg) powinien 9KX 9KX decyzje o warunkach zabudowy zgodne z dokumentem
by¢ przeksztatlcony z terenu zabudowy ustugowej wylacznie 3IMW Studium UiKZP m. Lublin. Projekt planu wyznacza tereny
pod tereny ZP (tereny zieleni urzadzonej), ewentualnie ZT 23MN zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pomigdzy ul.

(tereny zieleni towarzyszacej), a w ostatecznosci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) z ograniczong
powierzchnia zabudowy. Jest to naturalna, zielona bariera
oddzielajaca ruchliwg wul. Zelwerowicza od obszaréw
zabudowy jednorodzinnej potozonych na poéinoc od tej arterii.
Uzasadnieniem do uwzglednienia takiego wniosku jest rowniez

Dereckiego 1 Koncertowa, tereny zabudowy ustug i
mieszkaniowe]j jednorodzinnej wzdluz wul. Zelwerowicza,
ktore to sa kontynuacja kierunkéw zapisanych w studium oraz
istniejacego  zagospodarowania terenu wynikajacego z
realizowanych inwestycji na podstawie decyzji WZ.

Projekt planu zaklada polaczenie ul Dereckiego z ul




zapis w ,,Prognozie oddziatywania na §rodowisko”: ,, Natomiast
szczegolnie niekorzystne bedzie wyciecie zieleni wysokiej (w
miejscach jej wystgpowania), ktora stanowi miedzy innymi
ostoje ptactwa”. (str. 19).

2. Z powyzszego powodu planowany przebieg ul. Dereckiego
(3KDL) powinien by¢ tak skorygowany, by nie byta konieczna
wycinka drzew znajdujacych si¢ na obszarze SU/MN
(dereckiego01.jpg i dereckiego02.jpg). Wnioskujemy zatem o
przesunigcie jej przebiegu o kilka metrow w kierunku
potnocnym.

3. Ze wzgleddéw bezpieczenstwa wnioskujemy, by lacznik ul.
Dereckiego (9KX) byt drogg bez wjazdu/wyjazdu (Slepa) w ul.
Zelwerowicza. Ma to zwiazek ze zlozony przez czgsé¢
mieszkancoéw sprzeciwem wobec decyzji ZRiD na budowe ul.
Zelwerowicza (znak: AB-ID-11.6740.4.8.2020). Odwotanie w
tej sprawie znajduje si¢ na etapie rozpatrywania przez organ
odwotawczy, tj. Wojewode Lubelskiego (znak:
IF.1.7821.7.2021.HP).

4., Z wuwagi m.in. na charakter sasiedniej zabudowy
(przewazajgca zabudowa jednorodzinna) postulujemy, by czes¢
obszaru 3MW, tj. znajdujacy si¢ na dziatkach 15/2 oraz 21/2
wylaczy¢ z zabudowy wielorodzinnej i dopusci¢ tu wylacznie
zabudowe¢ jednorodzinng. Ma to na celu zahamowanie
intensywnej zabudowy na obszarze o charakterze rolniczym z
rozproszong zabudowa jednorodzinng. Urzad Miasta Lublin
wydajac w ostatnich latach warunki zabudowy na budownictwo
wielorodzinne wzdluz ul. Koncertowej doprowadzit do
zaburzenia rownowagi architektonicznej na tym terenie, co w
konsekwencji zmniejszyto strefe ESOCH znajdujaca si¢ m.in.
na obszarze osiedla Koncertowa Dolina. Dalsza intensywna
zabudowa wielorodzinna na obszarze 3MW poglebi degradacje
tego obszaru i zwickszy dysproporcje w rodzaju zabudowy.
Spowoduje to roéwniez duze zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, co z kolei moze doprowadzi¢ do
przesuszania terendw. Na ten problem zwrocono uwage w
,Prognozie oddzialywania na S$rodowisko”, gdzie czytamy:

,, Negatywnym oddziatywaniem, bezposrednim,
diugoterminowym bedzie zmniejszenie obecnie wystepujgcej
powierzchni biologicznie czynnej” 1 dalej — ,negatywnym

oddziatywaniem posrednim i diugoterminowym, stalym bedzie
zmniejszenie terenow biologicznie czynnych w wyniku realizacji
nowej zabudowy, co lokalnie wplynie na nagrzewanie i spadek
wilgotnosci  powietrza”  oraz , lokalnym, negatywnym
oddziatywaniem diugoterminowym i statym bedzie zwigkszenie
powierzchni nieprzepuszczalnych w wyniku realizacji nowej
zabudowy, co moze powodowa¢ lokalne odwadnianie terenu i
okresowe  przesuszanie  (ogramiczona  infiltracia  wod
opadowych i roztopowych)”. Wyznaczenie na terenie 3MW
waskiego,  kilkumetrowej  szerokosci  terenu  zieleni
towarzyszace] (ZT) na pewno nie rozwigze powyzszych
probleméw 1 nie bedzie przeciwdziataC zagrozeniom w
przysztosci. Nie bez znaczenia dla uwzglednienia tego wniosku
jest fakt, ze obszar 3MW, wedlug wlasnych obserwacji,
zamieszkujg chronione chomiki europejskie (nota bene w
»Prognozie oddziatywania na S$rodowisko” brak jest
inwentaryzacji tych stanowisk). Jednocze$nie, z uwagi na
mozliwo$¢ pojawiania si¢ kolejnych wnioskow  firm
deweloperskich o wydanie warunkéw zabudowy na zabudowe

Zelwerowicza poprzez droge oznaczong symbolem 3KDL.
Droga zlokalizowana jest na granicy dziatek roznych
wlascicieli, tym samym uwzgledniono zasade roéwnego
traktowania stron.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegblowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




wielorodzinng dla terenu 3MW 1 innych znajdujacych si¢ w
obszarze procedowanego mpzp, wnioskujemy o zawieszenie
postepowan administracyjnych dla takich decyzji do czasu
uchwalenia mpzp przez Rade Miasta Lublin.

5. Z daleko posunigtej ostrozno$ci wnioskujemy, przy
ewentualnych wnioskach przeciwnych, by bezwzglednie
utrzymac 1 nie ogranicza¢ terenow zieleni urzadzonej 1ZP i
27ZP jako naturalnych wawozdéw, drég migracji zwierzat i
kanalow napowietrzajacych, polaczonych z obszarem gorek
czechowskich.

6. Z uwagi na pojawiajgce si¢ w ostatnich latach wnioski firm
deweloperskich o wydanie warunkéw zabudowy na
posadowienie na obszarze 23MN blokéw mieszkalnych,
ktérych budowa miataby fatalny wplyw na komfort zycia
mieszkancow sasiedniej zabudowy  jednorodzinnej,
wnioskujemy o bezwzgledne utrzymanie na tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej (MN).

38 | 50 | 01.07.2021 |B B -W 1. Korekta uwagi - zmiana blednie podanej nazwy ulicy, | 5U/MN | 5U/MN Uwaga cze¢Sciowo nieuwzgledniona
A W powinno byc¢:
38 ;A;) 02.07.2021 KW 2. Ze Wzgl@déw bezpieczenstwa wpioskujemy, by tacznik ul. 391?:;(]“ 39%:;? Projekt planu uwzglednia wydane pozwolenia na budowe oraz
B B R Dereckiego (9KX) byt drogg bez wjazdu/wyjazdu ($lepa) w ul. decyzje o warunkach zabudowy zgodne z dokumentem
Zelwerowicza. Ma to zwiazek ze zlozony przez czesé 3IMW Studium UiKZP m. Lublin. Projekt planu wyznacza tereny
mieszkancoéw sprzeciwem wobec decyzji ZRiD na budowe ul. 23MN zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pomigdzy ul.
Dereckiego (znak: AB-ID-11.6740.4.8.2020). Odwotanie w tej Dereckiego 1 Koncertowa, tereny zabudowy ustug i
sprawie znajduje si¢ na etapie rozpatrywania przez organ mieszkaniowe]j jednorodzinnej wzdluz ul. Zelwerowicza,
odwotawczy, tj. Wojewode Lubelskiego (znak: ktore to sg kontynuacja kierunkoéw zapisanych w studium oraz
IF.1.7821.7.2021.HP). istniejacego  zagospodarowania terenu wynikajacego z
realizowanych inwestycji na podstawie decyzji WZ.
Projekt planu zaktada potaczenie ul Dereckiego z ul.
Zelwerowicza poprzez droge¢ oznaczong symbolem 3KDL.
Droga zlokalizowana jest na granicy dziatek roznych
wlascicieli, tym samym uwzgledniono zasad¢ roéwnego
traktowania stron.
Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.
Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
39 | 51| 01.07.2021 |A P W zwigzku z wylozonym studium dot. zagospodarowania 23/10, SKDD Uwaga nieuwzgledniona
39 | 51| 01.07.2021 E_ C_ przestrzennego obszqm Czechéw Péinocny 6U/MW i 2U, a w 23/11 . . . _
Al A J_S - szczegOlnosci drogi 8KDD nie wyrazamy zgody na 23/7’ Przebieg drogi oznaczonej symbolem 8KDD wynika z
— - przeprowadzenie inwestycji drogowej kosztem naszych dziatek ’ uzgodnien projektu planu z Zarzadem Drog i Mostow i ma na
391511 02072021 |B_S_ nr 23/10, 23/11, 23/7, 23/13 i 23/5 o czym informowalismy we | 23/13, celu prawidlowa obstuge komunikacyjng terenéw zabudowy
B | B wczesniejszym piSmie z dn. 25.03.2019 1. 23/5, ustugowej oznaczonych symbolem 2U, 3U oraz terenow

Kazda z ww. dzialek posiada dojazd do posesji nie kolidujacy z
innymi dziatkami. Nie widzimy zatem potrzeby zmiany tej
sytuacji. Od momentu ztozenia pisma z dn. 25.03.2019 r. kazdy
z wlascicieli wlozyt znaczny wkilad finansowy w swoja posesje.
Pomimo uptywu ponad 2 lat od daty przestania tego pisma nikt
z wlascicieli dziatek nie otrzymal zadnej odpowiedzi oraz
informacji na temat budowy wysiggu 8KDD.

Uwazamy, ze jezeli budowa wysiggnika jest niezb¢dna dla
innych uzytkownikow nalezy ja zrealizowa¢ na innym terenie —
dziatce oznaczonej 3MW, gdzie postulujemy, by wylaczy¢ z
przewidzianej na tej nieruchomosci zabudowe wielorodzinng i
dopusci¢ wylacznie zabudowe jednorodzinng na dziatkach 15/2
oraz 21/2. Ma to na celu zahamowanie intensywnej zabudowy
na obszarze o charakterze rolniczym z rozproszong zabudowa

zabudowy ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolem 6U/MN, ktore nie majg bezposredniego
zjazdu do wulicy Zelwerowicza oraz Koncertowej a
jednoczesnie znajduja si¢ w zasiegu oddzialywania
skrzyzowania ww. ulic.

Projektowana droga segreguje rowniez tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej od wielorodzinnej i zapewnia
nalezyta obshuge komunikacyjna.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




jednorodzinng. UML wydajac w ostatnich latach warunki
zabudowy na budownictwo wielorodzinne wzdluz ul.
Koncertowej doprowadzit do  zaburzenia réwnowagi
architektonicznej na tym terenie co w konsekwencji
zmnigjszyto strefe ESOCH znajdujaca si¢ m.in. na obszarze
osiedla Koncertowa Dolina. Dalna intensywna zabudowa
wielomieszkaniowa na obszarze 3MW poglebi degradacje tego
obszaru spowoduje to réwniez duze zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej co z kolei moze doprowadzi¢ do
przesuszenia terenow. Na ten problem zwrdocono uwage w
Prognozie oddzialywania na s$rodowisko, gdzie czytamy
,hegatywnym oddzialywaniem bezposrednim
dlugoterminowym bedzie zmniejszenie obecnie wystepujacych
powierzchni biologicznie czynnej” i dalej ,,negatywnym
oddziatywanie posrednim i dlugoterminowym, stalym bedzie
zmnigjszenie terenéw biologicznie czynnych w wyniku
realizacji nowej zabudowy co lokalnie wptynie na nagrzewanie
i spadek wilgotno$ci powietrza” oraz ,,lokalnym negatywnym
oddziatywaniem  dlugoterminowym i  stalym  begdzie
zwigkszenie powierzchni nieprzepuszczalnych w  wyniku
realizacji nowej zabudowy co moze powodowac lokalne
odwadnianie terenu i okresowe przesuszanie (ograniczona
infiltracja wod opadowych i roztopowych)”. Wyznaczenie w
terenie 3MW waskiego kilkumetrowej szeroko$ci terenu zieleni
towarzyszace] ZT na pewno nie rozwigze powyzszych
probleméw i nie bedzie przeciwdzialaé zagrozeniu w
przysztosci. Nie bez znaczenia dla uwzglednienia tego wniosku
jest fakt, ze obszar 3MW wg wlasnych obserwacji zamieszkuja
chronione chomiki europejskie (nota bene w  Prognozie
oddziatywania na Srodowisko brak jest inwentaryzacji tych
stanowisk). Jednoczes$nie z uwagi na mozliwos$¢ pojawienia si¢
kolejnych wnioskéw firm deweloperskich o wydanie
warunkow zabudowy na zabudowe wielorodzinng dla terenu
3MW i innych znajdujacych si¢ w obszarze procedowanego
mpzp wnioskujemy o wstrzymanie wydania takiej decyzji do
czasu uchwalenia tego planu.

W naszej ocenie przebieg planowanej drogi 8KDD winien
zosta¢ przeniesiony w glab dzialki 3MW, po pierwsze z uwagi
na fakt iz w chwili obecnej jest to dzialka niezabudowana, co
pozwoli na wybudowanie tej drogi mniejszych naktadem
kosztow, po drugie pozwoli jej wiascicielowi planujacemu
potencjalne inwestycje zaplanowaé je przy uwzglednieniu
istnienia tej drogi.

Planowany obecnie przebieg tej drogi powoduje, ze zmuszeni
bedziemy dokonywaé¢ zmian w zagospodarowaniu naszych
nieruchomos$ci. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢ ze
zaplanowany przebieg drogi wigzac¢ si¢ bedzie z koniecznoscia
przeniesienia licznej infrastruktury umiejscowionej na
wskazanych wyzej dziatkach, w szczegdlnosci 2 lub 3 szamb,
ogrodzenia na dlugosci powyzej 100 m, nasadzen ponad 100
drzew, przeniesieniem kojca dla zwierzat oraz budynkow
gospodarczych. Jednocze$nie droga zostala zaprojektowana
bardzo blisko istniejagcych zabudowan, w szczegdlnosci
budynkéw mieszkalnych, przez co bedzie w sposob negatywny
oddzialywa¢ na codzienne zycie mieszkancow przedmiotowej
posesji. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze powyzsze kwestie
moga stanowi¢ podstawe naszych ewentualnych roszczen
odszkodowawczych  zwigzanych z jednej strony =z




konieczno$cig przeprowadzenia ww. prac, z drugiej strony ze
zmniejszeniem wartosci naszych nieruchomosci réwniez z
uwag na zmiang ich przeznaczenia.

W zwiazku z lekcewazaca postawa od wydzialu planowania to
jest brakiem informacji oraz decyzji dot. pisma z 2019 r.
sktaniamy si¢ do skierowania sprawy do sadu oraz
zainteresowania tym problem mediéw ogolnopolskich.

Prosimy to pismo potraktowaé w sposdb powazny i
zdroworozsadkowy.
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W zwiazku z przedtozeniem mieszkancom Lublina mpzp
miasta Lublin — cz. V jako wlascicielka dziatki nr 17/3
polozonej przy ul. Dereckiego 56, wyrazam sprzeciw wobec
takiego zagospodarowania naszego terenu. Dziatka 17/3 zostata
4/5 przeznaczona pod teren zielony, co nie pozwala jej
zabudowac¢ czy ogrodzi¢. Takim projektem Miasto ogranicza
korzystanie z mojej prywatnej wlasnosci. Prowadzi to przede
wszystkim do bezwzglednego obnizenia wartosci dziatki i
braku mozliwosci jej zabudowy w przysztosci. Przy takim
projekcie Miasto powinno w pierwszej kolejnosci wykupié
dziatk¢ za obowigzujaca w tym momencie stawke
wolnorynkowa ustalong na ten region Lublina lub wymieni¢ na
adekwatng co do wielko$ci 1 wartoéci inng dziatke. Byty tego
przyktady podczas budowy trasy szybkiego ruchu ul.
Zelwerowicza. Projektowanie na prywatnych dziatkach
terenow zieleni urzadzonej uderza w interesy wilascicieli
dziatek. Dla przyktadu: dlaczego nie zastosowano w takim
razie urzadzenia tego typu zieleni na Gorkach Czechowskich i
jedynie niewielka ich czg$¢ do tego typu terendéw ma byc
wykorzystana? W wigkszosci Gorki Czechowskie trafia pod
zabudowg. Dlaczego osoby prywatne — wilasciciele dziatek
maja w tym miescie mniej do powiedzenia i mniej sg chronieni
niz deweloperzy?

W przypadku mojej dziatki 17/3 bedzie to zagarnigcie jej przez
taki jak ten projekt zagospodarowania przez Miasto. Jako
wiascicielka czuje sie nie chroniona w takim mies$cie, w ktérym
mozna straci¢ swoje mienie, gdzie nie szanuje si¢ wlasnosci
prywatnej.  Takie  postepowanie  przypominaja  czasy
poprzedniego ustroju, a nie demokratycznego kraju w $rodku
Europy. Dlaczego Miasto pozwala na budowe nowych osiedli
nie zmusza deweloperow do zapewnienia w swoich projektach
terenéw zielonych? Realia sg takie, ze buduje si¢ blok przy
bloku, a przestrzeh migdzy nimi betonuje na chodniki i
parkingi. Dlaczego Miasto w takich przypadkach nie zabiega o
teren zielony, z ktérego mogliby korzysta¢ mieszkancy
blokowisk. Przyktadéw nie trzeba szuka¢ daleko: Koncertowa
Dolina czy Oaza, gdzie na tych osiedlach zostat zabezpieczony
teren zielony? Czy zrobienie terenow zielonych na mojej
dzialce jest optymalnym rozwiazaniem? Zapewne tak, bo nie
uderza w interesy deweloperéw, a pozbawienie dorobku zycia i
zabezpieczenia przysztosci moim dzieciom 1 wnukom
przychodzi Miastu z fatwos$cig. Czy Miasto zapewni im miejsce
na budow¢ domoéw dla swoich rodzin? Czy zmusi ich do
emigracji, zeby zapewnili sobie godng przysztos¢? Zapewne do
takiego Miasto nie warto bedzie wraca¢ i w nim inwestowac
skoro mozna wszystko straci¢. Dzialka staje  si¢
bezwartosciowym pasem zieleni w czesci projektu, gdzie teren
jest w  wigkszo$ci plaski 1 idealny pod zabudowe
jednorodzinng. Czy wedlug Miasta ogréd za moim domem

17/3

20MN
1ZP
3U/MN

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
sasiedztwie terendw zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejgcych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenow otwartych i chronionych przed
intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami okreslonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu i przebieg suchej doliny
obszar zieleni ZP zostal wyznaczony w sposob przedstawiony
na wylozeniu projektu do wgladu publicznego. Realizacji
inwestycji odbywa si¢ w oparciu o Ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku a inwestycje
powstajace w rojnie ul. Dereckiego sa realizowane na
podstawie decyzji WZ.

W pismie znak PL-PP-11.671.157.2020 Wydziat Planowania
wskazal, Ze sposob zagospodarowania dzialki i parametry
zabudowy zostang okreslone w planie miejscowym a z
rozwiazaniami projektu bedzie mozna zapozna¢ si¢ na etapie
wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegdtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




bedzie dla mieszkancow sgsiednich osiedli wlasciwym
miejscem rekreacji?

W 2020 r. wielokrotnie zapewniano nas wydziale planowania,
ze dziatka nr 17/3 i dziatka mojego brata Roberta Legenckiego
nr 17/4 beda dziatkami budowanymi ze wzgledu na ich
polozenie poza wawozem oraz zabudowe jednorodzinng
wzdluz niej (niestety ze wzgledu na pandemi¢ byly to tylko
rozmowy telefoniczne). Wystosowali$my pismo z zapytaniem o
parametry dzialek w dn. 8.12.2021 r., w ktorym chcieliSmy
uzyska¢ informacj¢ m.in. o powierzchni dziatek, szerokosci
frontow i1 drogi, zeby wiedzie¢ jak ja podzieli¢. Nikt nas nie
poinformowal, Ze bedzie to teren zielony, a wrgcz zapewniat,
ze stosujac zasade sasiedztwa bedzie ona budowlana. Majac
powyzsze na uwadze udalo si¢ nam wykupi¢ udziat w drodze,
zeby mie¢ do nich dojazd. Obecnie partycypujemy w kosztach
budowy wodociagu i kanalizacji, zeby ja uzbroi¢ (nie sa to
mate koszta). Bezposrednio wzdhiz granicy mojej dziatki nr
17/3 buduje si¢ obecnie 6 domdéw jednorodzinnych, a
uksztattowanie terenu jest identyczne.

Obecnie zaproponowany plan zagospodarowania mojej dziatki
przy ul. Dereckiego, nie ma zadnego uzasadnienia w tej czegsci
projektu. Odrzucajagc wielokrotnie propozycje odsprzedazy
dziatki deweloperom kierowatam si¢ troska o moja rodzing.
By¢ moze odkupienie od Miasta bedzie latwiejsze dla
potencjalnego nabywcy za obietnice wybrukowania chodnika
lub $ciezki rowerowej, jak to miato miejsce na Gorkach
Czechowskich. Takie postgpowanie Miasta jest mato
prospoteczne, a wrecz krzywdzace wilascicieli dziatek.
Deweloperowi pozwala si¢ zabudowa¢ Suchg Doling przy ul.
Koncertowej, a prywatnemu wiascicielowi zawlaszcza dziatke
na rzecz zieleni. Nie widze tu interesu spotecznego tylko
biznesowe 1 nie moge zgodzi¢ si¢ na taki plan
zagospodarowania. W cywilizowanym kraju daje si¢
propozycje wykupienia wlasno$ci prywatnej, jezeli ta ma
shuzy¢ spoteczenstwu, a nastgpnie robi plany. Dlaczego proste i
uczciwe mechanizmy nie dziatajg w naszym Miescie tak, zeby
zadna ze stron nie czula si¢ pokrzywdzona?
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2021.741 z pdézn. zm.) w zwigzku z publicznym
wylozeniem do  wgladu  planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ V w obszarze
polozonym na poétnoc od ul. A. Zelwerowicza a granicag miasta
Lublin skladam nastgpujace wnioski / uwagi w zakresie
dotyczacym stanowigce] moja wilasno$¢ nieruchomosci
potozonej w miescie Lublin, przy ul. M. Dereckiego, obrgb
ewidencyjny CZECHOW 11, dzialka ewidencyjna nr 26/2
(identyfikator: 066301 1.0004.AR_1.26/2) oraz dziatek
sasiednich:

1) wnoszg¢ o zlikwidowanie / usunigcie obszaru zieleni
towarzyszacej (ZT) przewidzianej dla stref zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 21MN oraz 22 MN;

2) wnosze o przesunigcie na wschod granicy ekologicznego
systemu obszaréw Chronionych zgodnie z Zotta linig
znajdujaca si¢ na mapie stanowiacej zatacznik do niniejszego
pisma, tj. wzdtuz wschodniej granicy dziatki o numerze 26/2;
3) w przypadku nieuwzglednienia uwagi z pkt 2) powyzej
alternatywnie wnosze¢ o przesunigcie na wschod granicy

26/2

(obr. 4,
ark. 1)

22MN,
1ZP

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest
cze$ciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenow otwartych i chronionych przed
intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegblowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




ekologicznego systemu obszaréw chronionych zgodnie z
niebieska linig znajdujaca si¢ na mapie stanowiacej zalacznik
do niniejszego pisma, tj. przez dziatlke o numerze 26/2 w
poblizu linii rozgraniczajacej rodzaj / klas¢ gruntéw;
4)ywskazuje na  niezgodno$¢  przedstawionego  planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym
nalezgcej do mnie nieruchomosci ze ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin"
przyjetego uchwala nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z
dnia 1 lipca 2019 roku — w dokumencie tym dziatka
ewidencyjna nr 26/2 byla przeznaczona w catosci pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Jednoczesnie wskazujeg, iz pozbawienie mnie prawa zabudowy
posiadanej przeze mnie dzialki ewidencyjnej o nr 26/2
$wiadczy o naruszeniu podstawowych uprawnien wynikajacych
z przystugujacego mi prawa wilasno$ci oraz stanowi zbyt duzg
ingerencj¢ wladztwa administracyjnego w tym zakresie.
Dodatkowo  proponowane  warunki  zagospodarowania
przestrzennego naruszajg podstawowe warto$ci zwigzane m.in.
Z:

a) z obowigzkiem uwzgledniania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli;

b) z obowigzkiem prowadzenia spraw w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej;

¢) z obowigzkiem zachowania zasad rownos$ci wobec prawa;
Przedstawiony projekt narusza rowniez zasady okreslone w art.
1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2021.741 z pdzn.
zm.), w tym w szczegolnosci:

a) zbyt duzy nacisk polozono na walory krajobrazowe oraz
wymagania ochrony Srodowiska;

b) nie uwzgledniono w dostateczny sposéb uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnosci;

c)zbyt duzy nacisk zostal polozony na potrzeby interesu
publicznego;

d) naruszono =zasad¢ zachowania przejrzystosci procedur
planistycznych.

Tym samym niewatpliwe doszto do naduzycia w zakresie
wladztwa planistycznego.

W istote wladztwa planistycznego gminy wpisane jest
uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wilasno$ci. W ramach realizacji tego
uprawnienia gmina w naturalny sposob zobowigzana jest do
kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i
racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na
prawo wlasnosci. W tym przypadku gmina naruszylta w/w
zasady, a ingerencja w prawo wlasnosci jest zbyt duza.
Ocena zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego Wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazania interesu
ogolnego i interesoéw indywidualnych. Dla procesu wazenia
interesow indywidualnych i zbiorowych istotne znaczenie maja
w szczegolnosci postanowienia w/w ustawy', ktore wskazuja na
warto$ci, ktéore  podczas wykonywania  wiladztwa
planistycznego powinny by¢ uwzgledniane.

Oczywiste jest, Ze skorzystanie z wladztwa planistycznego
bedzie czesto pozostawato w konflikcie z indywidualnymi




uprawnieniami wtascicieli terenéw. Nie moga oni zawsze
oczekiwaé, ze rada gminy nie bedzie korzystala z
przystugujacych jej uprawnien w ramach wiladztwa z powodu
niezgodno$ci  ustalen planu z zadaniami wlascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ na Obszarze Objetym planem
lub w bezposrednim jego sgsiedztwie. Innymi stowy,
wprowadzone ograniczenia nie zawsze beda odpowiadaty
zamierzeniom  zainteresowanych  podmiotéw.  Jednakze
wladztwo to nie oznacza dowolnosci 1 arbitralnosci
ksztaltowania przestrzeni publicznej. Chodzi bowiem o to, by
wprowadzane ograniczenia miaty miejsce na podstawie i w
granicach prawa. O ile ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi
przepisami sposob jego wykonywania, o tyle kazde istotne
ograniczenie prawa wlasnosci powinno znajdowaé swoje
uzasadnienie i by¢ przyjmowane z poszanowaniem regul prawa
przy zachowaniu sprawiedliwej rownowagi pomiedzy
wymaganiami interesu publicznego a wymaganiami ochrony
podstawowych praw jednostki.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia
2018 roku (I OSK 2110/17) podkreslil, ze ocena odnoszaca si¢
do kwestii potencjalnego naduzycia wtadztwa planistycznego
sprowadza Si¢ do Zbadania, czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartoSci jak bezpieczenstwo 1 porzadek
publiczny lub ochrona Srodowiska, Zdrowie i moralnos¢
publiczna, a takze wolnos¢ i prawa innych osob. Za naduzycie
wladztwa planistycznego uznaje si¢ nadmierng ingerencje w
sfer¢ prawa wlasnosci, ktora nie pozostaje w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktorych
ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. W zwiazku z tym ocena
zarzutu naduzycia wiladztwa planistycznego wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazania interesu
ogoblnego i interesow indywidualnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, iz ustanowienie obszaru zieleni towarzyszacej
(Zr) dla stref zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 21MN
oraz 22 MN stanowi istotne ograniczenie w mozliwosci
zabudowy nieruchomosci tych dzialek. Odpowiednio jest to
dzialanie nadmiarowe stanowigce naduzycie planistyczne
bowiem wskazane strefy znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie wawozu - ekologicznego systemu obszaréw
chronionych (po wschodniej jego stronie), a zatem
nieruchomosci te maja zapewniony juz dostep do terendw
zielonych, a zatem zachowana jest rownowaga krajobrazowa
czy tez zgodno$¢ w zakresie przepisow dot. ochrony
srodowiska. Przedstawiony projekt planu zagospodarowania
we wskazanych strefach podwodjnie zabezpiecza te same
wartos$ci, co jest zbedne.
Odpowiednio przedstawiony w tym zakresie projekt narusza
zasade rownosci wobec prawa 1 jest niesprawiedliwy.
Wskazany obszar zieleni towarzyszacej w strefach 2IMN i
22MN jest jedynym takim obszarem ustanowionym wzdluz
granicy ekologicznego systemu obszaré6w chronionych. W
pozostatych strefach potozonych Obok wawozu taki obszar nie
zostat ustalony, a zatem wtasciciele nieruchomosci sgsiednich
w stosunku do ekologicznego systemu obszaréw chronionych
zostali pokrzywdzeniu podwdjnie, bowiem w oparciu o oba




tytuly zostali oni pozbawieni prawa zabudowy nieruchomosci.
Odpowiednio przedstawiona uwaga / wniosek w zakresie
przesuniecia na wschod granicy ekologicznego systemu
Obszarow Chronionych zgodnie z6tta lub alternatywnie
niebieskg linia nie naruszy w zaden sposdb réwnowagi
krajobrazowej, = pozwoli na  zachowanie = walorow
srodowiskowych wawozu, jak réwniez pozwoli na optymalne
wykorzystanie nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na zachdd od
w/w linii. Co istotne w planowanym obszarze ekologicznego
systemu obszaréw chronionych znajduje si¢ juz zabudowa
jednorodzinna.

W zalaczeniu przedstawiam wnioskowany wycinek mapy z
projektu planu wraz z oznaczonymi liniami proponowanych
zmian oraz oznaczeniem dziatki 26/2.

Majac na uwadze powyzsze uwzglednienie uwag jest
konieczne i uzasadnione.
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Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2021.741 z pdzn. zm.) w zwiazku z publicznym
wylozeniem do  wgladu  planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ V w obszarze
polozonym na poétnoc od ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta
Lublin sktadam nastepujace wnioski / uwagi w zakresie
dotyczacym stanowigce] moja wilasno$¢ nieruchomosci
polozonej w miescie Lublin, przy ul. M. Dereckiego, obreb
ewidencyjny CZECHOW 1I, dzialka ewidencyjna nr 26/1
(identyfikator: 066301 _1.0004.AR_1.26/1) oraz dziatek
sasiednich:

1) wnosz¢ o zlikwidowanie / usunigcie obszaru zieleni
towarzyszacej (ZT) przewidzianej dla stref zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 21 MN oraz 22 MN;

2) wnosz¢ o przesunigcie na wschod granicy ekologicznego
systemu obszaréw Chronionych zgodnie z Zotta linig
znajdujaca sie¢ na mapie stanowigcej zalacznik do niniejszego
pisma, tj. wzdtuz wschodniej granicy dziatki 0 numerze 26/2;
3) w przypadku nieuwzglednienia uwagi z pkt 2) powyzej
alternatywnie wnosz¢ o przesunigcie na wschod granicy
ekologicznego systemu obszaréw chronionych zgodnie z
niebiskg linig znajdujaca si¢ na mapie stanowigcej zatacznik do
niniejszego pisma, tj. przez dziatke¢ o numerze 26/2 w poblizu
linii rozgraniczajacej rodzaj / klas¢ gruntow;

4)wskazuje na  niezgodno$¢  przedstawionego  planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym
nalezacej do mnie nieruchomosci ze ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin"
przyjetego uchwata nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z
dnia 1 lipca 2019 roku - w dokumencie tym dziatka
ewidencyjna nr 26/1 byla przeznaczona w catosci pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Jednoczes$nie wskazujg, iz pozbawienie mnie prawa zabudowy
posiadanej przeze mnie dziatki ewidencyjnej o nr 26/1
swiadczy o naruszeniu podstawowych uprawnien wynikajacych
z przystugujacego mi prawa wlasnosci oraz stanowi zbyt duza
ingerencj¢ wladztwa administracyjnego w tym zakresie.
Dodatkowo  proponowane  warunki  zagospodarowania
przestrzennego naruszajg podstawowe wartosci zwigzane m.in.
Z:

a) z obowiazkiem uwzgledniania interesu spolecznego i

26/1

(obr. 4,
ark. 1)

22MN,
1ZP

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium Studium
UiKZP. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest
cze$ciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowiazuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrone¢ proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenéw otwartych i chronionych przed
intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegbtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wytozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




stusznego interesu obywateli;

b) z obowigzkiem prowadzenia spraw w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej;

¢) z obowigzkiem zachowania zasad rownos$ci wobec prawa;
Przedstawiony projekt narusza rowniez zasady okreslone w art.
1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2021.741 z pdzn.
zm.), w tym w szczegolnosci:

a) zbyt duzy nacisk polozono na walory krajobrazowe oraz
wymagania ochrony Srodowiska;

b) nie uwzgledniono w dostateczny sposdb uprawnien
wynikajgcych z prawa wilasnosci;

c) zbyt duzy nacisk zostal polozony na potrzeby interesu
publicznego;

d) naruszono =zasad¢ zachowania przejrzystosci procedur
planistycznych.

Tym samym niewatpliwe doszto do naduzycia w zakresie
wladztwa planistycznego.
W istote wladztwa planistycznego gminy wpisane jest
uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w sferg
wykonywania prawa wiasnosci. W ramach realizacji tego
uprawnienia gmina w naturalny sposob zobowigzana jest do
kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i
racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na
prawo wlasnosci. W tym przypadku gmina naruszylta w/w
zasady, a ingerencja w prawo wlasnosci jest zbyt duza.
Ocena zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego Wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazania interesu
ogolnego i interesoéw indywidualnych. Dla procesu wazenia
interes6w indywidualnych i zbiorowych istotne znaczenie maja
w szczegdlnosci postanowienia w/w ustawy', ktore wskazujg na
wartosci, ktére  podczas wykonywania  wiladztwa
planistycznego powinny by¢ uwzgledniane.

Oczywiste jest, Ze skorzystanie z wladztwa planistycznego
bedzie czgsto pozostawato w konflikcie z indywidualnymi
uprawnieniami wtlascicieli terené6w. Nie moga oni zawsze
oczekiwa¢, ze rada gminy nie bedzie korzystala z
przystugujacych jej uprawnien w ramach wiadztwa z powodu
niezgodno$ci ustalen planu z zadaniami wlascicieli
nieruchomosci znajdujacych sie na Obszarze Objetym planem
lub w bezposrednim jego sgsiedztwie. Innymi stowy,
wprowadzone ograniczenia nie zawsze beda odpowiadaty
zamierzeniom  zainteresowanych  podmiotéw. Jednakze
wladztwo to nie oznacza dowolno$ci 1 arbitralnoSci
ksztaltowania przestrzeni publicznej. Chodzi bowiem o to, by
wprowadzane ograniczenia mialy miejsce na podstawie i w
granicach prawa. O ile ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi
przepisami sposob jego wykonywania, o tyle kazde istotne
ograniczenie prawa wlasnosci powinno znajdowaé swoje
uzasadnienie i by¢ przyjmowane z poszanowaniem regul prawa
przy zachowaniu sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy
wymaganiami interesu publicznego a wymaganiami ochrony
podstawowych praw jednostki.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia
2018 roku (I OSK 2110/17) podkreslil, ze ocena odnoszaca si¢




do kwestii potencjalnego naduzycia wladztwa planistycznego
sprowadza Si¢ do Zbadania, czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo i1 porzadek
publiczny lub ochrona Srodowiska, Zdrowie i moralnos¢
publiczna, a takze wolnos$¢ i prawa innych oséb. Za naduzycie
wladztwa planistycznego uznaje si¢ nadmierng ingerencje w
sfere prawa wlasno$ci, ktéra nie pozostaje w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktorych
ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. W zwigzku z tym ocena
zarzutu naduzycia wiladztwa planistycznego wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazania interesu
ogoblnego i interesow indywidualnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, iz ustanowienie obszaru zieleni towarzyszacej
(Zr) dla stref zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 21MN
oraz 22 MN stanowi istotne ograniczenie w mozliwosci
zabudowy nieruchomosci tych dziatek. Odpowiednio jest to
dzialanie nadmiarowe stanowigce naduzycie planistyczne
bowiem wskazane strefy znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie wawozu - ekologicznego systemu obszaréw
chronionych (po wschodniej jego stronie), a zatem
nieruchomosci te maja zapewniony juz dostep do terenow
zielonych, a zatem zachowana jest rOwnowaga krajobrazowa
czy tez zgodno$§¢ w zakresie przepisow dot. ochrony
srodowiska. Przedstawiony projekt planu zagospodarowania
we wskazanych strefach podwojnie zabezpiecza te same
warto$ci, co jest zbedne.
Odpowiednio przedstawiony w tym zakresie projekt narusza
zasade roéwnosSci wobec prawa 1 jest niesprawiedliwy.
Wskazany obszar zieleni towarzyszacej w strefach 2IMN i
22MN jest jedynym takim obszarem ustanowionym wzdluz
granicy ekologicznego systemu obszaréw chronionych. W
pozostatych strefach potozonych Obok wawozu taki obszar nie
zostal ustalony, a zatem wtasciciele nieruchomosci sgsiednich
w stosunku do ekologicznego systemu obszaréw chronionych
zostali pokrzywdzeniu podwdjnie, bowiem w oparciu o oba
tytuly zostali oni pozbawieni prawa zabudowy nieruchomosci.
Odpowiednio przedstawiona uwaga / wniosek w zakresie
przesunigcia na wschod granicy ekologicznego systemu
Obszarow Chronionych zgodnie z6tta lub alternatywnie
niebieska linia nie naruszy w zaden sposdb roéwnowagi
krajobrazowej, = pozwoli na  zachowanie = walorow
srodowiskowych wawozu, jak roéwniez pozwoli na optymalne
wykorzystanie nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na zachdd od
w/w linii. Co istotne w planowanym obszarze ekologicznego
systemu obszaréw chronionych znajduje si¢ juz zabudowa
jednorodzinna.

W zalaczeniu przedstawiam wnioskowany wycinek mapy z
projektu planu wraz z oznaczonymi liniami proponowanych
zmian oraz oznaczeniem dziatki 26/2.

Majac na uwadze powyzsze uwzglednienie uwag jest
konieczne i uzasadnione.

43

58

02.07.2021

Dziatajac w charakterze wspotwlascicieli dziatek nr ew. 20/1.
21/1 oraz 21/3 potozonych w Lublinie przy ul. M. Dereckiego
36 / w poblizu M . Dereckiego (Obreb : 4 - CZECHOW 1.
arkusz 1 ), w zwiazku z wylozeniem projektu MPZP miasta
Lublin — cz. V w obszarze potozonym na pdinoc od proj. ul. A.

20/1,

2111,

21/3
(obr. 4,

1ZP,
21MN

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkoéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.




Zelwerowicza a granicg miasta — wschodnia czg¢$¢ obszaru
znajdujaca si¢ miedzy ul. Poligonowa a ul. Koncertowa wraz z
prognoza oddzialywania na $rodowisko i w zwigzku z
powyzszym objeciem ok 80 % w/w nieruchomosci terenem
zieleni urzadzonej (IZP) bez prawa zabudowy i bez prawa
ogrodzenia z ogdlnym dostgpem publicznym. za$ pozostala
cze$¢ nieruchomosci : Od zachodu - terenem zabudowy
jednorodzinnej z wydzielong droga publiczng wewnetrzng od
wschodu - obszarem zieleni towarzyszacej w ramach funkcji
podstawowe;j sktadamy nastgpujace uwagi do projektu:

l. projekt powyzszy jest sprzeczny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin z dnia I lipca 2019 r. ( Uchwala nr 2838111/2019
Rady Miasta Lublin). w ktérym to ww. nieruchomosci od
zachodu w V: byly przeznaczone pod zabudowg jednorodzinng.
w projekcie MPZP obszar zieleni urzadzonej zostal przesuniety
na nasza niekorzy$¢ i obejmuje znacznie wigkszy obszar niz
pienwotnie. Taka sytuacja narusza zasad¢ proporcjonalnosci
interesu spotecznego i prywatnego: w tej sytuacji bowiem w
takiej formie MPZP ogranicza w sposob istotny nasze prawo
wlasnosci. w tym prawo do swobodnego dysponowania
nieruchomoscia. wykluwajac catkowicie prawo zabudowy (w
tym jej grodzenia): jednoczenie pozostawiajac obowigzek
zwigzany z uiszczaniem przez nas podatku od nieruchomosci;
2. laczny obszar naszych nieruchomosci objetych projektem
planu wynosi 8091 m2, przy czym tylko powierzchnia ok. 2400
m2 dziatki zostata wylaczona z terendw (IZP)e, analizujac
pozostaly obszar naszych nieruchomosci objetych projektem
planu wskaza¢ nalezy. ze w zakresie takze przod nieruchomosci
(od strony zachodniej) zostat przeznaczony na cel publiczny -
droge wewnetrzna, za$ tyl nieruchomos$ci (od wschodu) na
zieleni towarzyszacej w ramach funkcji podstawowej, pomimo
ze w projekcie przylega on bezposrednio do projektowanego
terenu IZP - naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. |
Konstytucji) oraz znaczna ingerencja w prawo wilasnosci;
3. Projekt planu powinien uwzgledni¢ fakt, ze dla catosci
dziatek nr 20/1 i 21/1 zostala wydana decyzja nr 421/21 o
ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 25.06.2021 r. znak AB-
LA-1.6730.1.209.2020  dopuszczajaca  budowe  zespotu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na wydzielonych
parcelach o powierzchni nie mniejszej niz 1063 m2 wraz z
wydzieleniem drogi wewnetrznej min 5 m2, zapewniajaca
udzial powierzchni biologicznie czynnej min. 40%, tym samym
wejscie w zycie MPZP w wersji przyjetej w projekcie
spowoduje ze korzystanie ze =znacznej cze$ci naszych
nieruchomos$ci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stanie si¢ niemozliwe (art. 36 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);
4. Wskazuje, ze nasze dziatki w chwili obecnej sasiadujg
bezposrednio z dziatkami zabudowanymi domami mieszalnymi
jednorodzinnymi oraz dzialkami dla ktérych wydano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe;

5. Objecie MPZP catosci nieruchomosci pod zabudowe
jednorodzinng wraz z udzialem powierzchni biologicznie
czynnej min. 40%, nie naruszy ladu architektonicznego. oraz
nie naruszy przepisow zwigzanych z ochrong s$rodowiska,
zapewni odpowiedni udzial zieleni, nie naruszy naturalnego
korytarza powietrznego w tej okolicy;

ark. 1)

Lublin. Wnioskowane dzialki w Studium potozone s3
cze$ciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaréow Chronionych, czyli:
obowiazuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terendw otwartych i chroniony przed
intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ rozpatrzona
pozytywnie.

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu i przebieg suchej doliny
obszar zieleni ZP zostal wyznaczony w sposob przedstawiony
na wytozeniu do wgladu publicznego.

Projekt planu uwzglednia / zachowuje wydane decyzje
pozwolen na budowe. Decyzje o warunkach zabudowy
wydane w sprzecznosci z ustaleniami Studium a tym samym
W sprzecznosci z ustaleniami projektu planu stracg waznos¢ z
chwilg wejscie w zycie planu miejscowego.

Do czasu realizacji planu dziatki moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegbtowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




6. jednoczenie projekt planu dopuscit (w sposéb odmienny niz
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin z dnia 1.07.2019 r) w na
dziatkach nr ew. 1 7/1, 17/2, 17/3, 18/1 zabudowe mieszang -
jednorodzinng i ustugowa (3U/MN), ktora to dziatka
bezposrednio graniczy z terenem zieleni urzadzonej: a nadto na
dzialce nr 34/6,34/4 ktora w calosci wchodzi w obszar
Ekologiczny System Obszarow Chronionych (sucha doling, na
skarpe) dopuscit zabudowe 4U/MN (jednorodzinng i ustugowa)
- sprzecznie z kierunkami rozwoju i polityki przestrzennej
miasta, jest to uprzywilejowanie jednych wlascicieli kosztem
innych;

7. Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem. w mysl art. 3 ust.
[ ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  ksztaltowanie 1  prowadzenie  polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego. z wyj4tkiem terenow wyliczonych w ustawie,
nalezy do zadan wlasnych gminy. Nie oznacza to jednak. iz
ksztaltowanie polityki przestrzennej moze mie¢ charakter
arbitralny. a przepisy zezwalaja radzie gminy na dowolnos$¢
zawartych w planie zagospodarowania ustalen. Przeciwnie,
szczegdtowos$¢ norm regulujacych tryb prowadzenia prac nad
opracowaniem kolejno najpierw studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy. a
nastgpnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jednoznacznie wskazuje na to, iz kazde
zawarte w planie ustalenie wymaga wieloaspektowego
rozwazenia, W trakcie rozwigzywania wspomnianych
konfliktow uwzglednia¢ nalezy ogoélne zasady konstytucyjne w
tym ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawa oraz 'wyrazong w art. 31 ust.
3 zasade proporcjonalnosci. W kontekscie prawa wlasnosci
zezwalaja one na jego ograniczanie jednakowoz jedynie
wowczas gdy niezbgdnie wymaga tego inne dobro chronione w
postaci np. interesu publicznego hadz prawa wtasnosci innych
0sob. W razie kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi
ponad drugim wymaga zatem kazdorazowo porownania
wartoéci chronionych z tymi, ktore w efekcie wprowadzanej
regulacji ulec maja ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie
jednego z interesOw nadrzgdnym. wymaga szczeg6lnej rozwagi
i szczegolnie pieczotowitego umotywowania.

8. . Miasto chce przeznaczy¢ pod teren zielony obszar prawie 5
ha. pozbawiajagc tym samym wiascicieli prawa swobodnego
dysponowania nieruchomo$ciami. w sytuacji gdy ma on
zapewniony park w  postaci Gorek  Czechowskich
9. Nastgpit brak wnikliwego 1 wszechstronnego rozwazenia
interesu indywidualnego 1 publicznego, nieproporcjonalna
ingerencja w stref¢ wykonywania chronionego Konstytucja RP
prawa wlasnosci oraz naduzycie przez gming Lublin wtadztwa
planistycznego.

Whioski: Biorgc pod uwage powyzsze, wnosimy o zmiang
projektu planu i objecie w catosci dziatek nr ew. 20/1 i 21/1 ,
21/3 terenem zabudowy jednorodzinnej, z uwzglednieniem
zapisow decyzji nr 421/21 0 ustaleniu warunkéw zabudowy z
dnia 25 czerwca 2021 r.; przesuniecie linii terenow ZP na nasza
korzy$c¢.
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Kancelaria Radcy
Prawnego

drP I

W zwigzku z mozliwoscig zglaszania uwag do ww. projektu
planu zagospodarowania przestrzennego (w tym droga
elektroniczng) w imieniu moich mandantéw — Panstwa K
(pelnomocnictwo w zalaczeniu) wnosze o odstapienie od
ustalenia w projekcie planu placu nawrotowego w ciagu
pieszo-jezdnym okreslonym symbolem 8KX1, zgodnie z jego
umiejscowieniem  obejmujacym  cze$¢  nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka 13/18, potozonej w obregbie
geodezyjnym Czechow 1II, bedacej wlasnoscia moich
mandantow.

Uzasadnienie

Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - cz¢s¢ V w obszarze potozonym
na polnoc od ul. A. Zelwerowicza a granica miasta Lublin,
wyznaczony zostal cigg pieszo-jezdny oznaczony symbolem
8KX1, obejmujacy m.in. czg$¢ nieruchomosci stanowigcych
dziatki 13/14, 13/9, 13/18 polozone w obrebie geodezyjnym
Czechow II. Planowane zamknigcie ciggu ma posta¢ placu
nawrotowego. Ciagg ten zostal okreslony bowiem jako droga
nieprzelotowa, ktora zamyka ciag pieszy okreslony symbolem
6KX. W zwiazku z tym zgodnie z § 125 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 124),
zakonczony on zostal placem do zawracania samochodow. Plac
ten zostal zaplanowany w sposob asymetryczny, w zwiazku z
czym w cato$ci wyznaczony zostatl na terenie dziatki 13/18. W
rezultacie poludniowo-wschodnia czgs¢ ww. dzialki zostata
objeta placem nawrotowym. W tym miejscu nalezy podniesc, iz
W oparciu o ostateczng decyzje o ustaleniu warunkoéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu dziatka 13/18 objeta
zostata pozwoleniem na budowe (decyzja z dnia 13 grudnia
2019 r. (znak: AB-BP-1.6740.1.413.2019)), w zwiazku z czym
wybudowany zostal na niej budynek mieszkalny, a
nieruchomos$¢ jest zagospodarowywana zgodnie z projektem
zagospodarowania dzialki, zatwierdzonym tg decyzja. Tak wigc
obszar dziatki objety w projekcie planu obszarem placu
nawrotowego zostal utwardzony, dokonano na nim odwiertu
pod gruntowa pompe¢ ciepta, jak tez wykonano zbiornik na
deszczowke (24m3) oraz studni¢ chlonng. Ponadto w obszarze
tym  zaprojektowane  zostalo = odwodnienie  liniowe
(odprowadzajace wode deszczowa do studni chtonnej).
Wskaza¢ nalezy, iz teren placu nawrotowego bedacy
zakonczeniem ciggu pieszo-jezdnego 8KX1 znajdujacego si¢
na obszarze dziatki 13/18 koliduje z wynikajacym z projektu
zagospodarowania tej dziatki ukladem komunikacyjnym, gdyz
zgodnie z tym dokumentem wjazd na przedmiotowg dziatke
odbywac si¢ bedzie w obszarze placu nawrotowego.
Zaplanowany w projekcie planu plac nawrotowy, konczacy
ciagg pieszo-jezdny 8KX1 nie uwzglednia obecnego
zagospodarowania dziatki 13/18, a jego pozostawienie
spowoduje, iz plan bedzie sprzeczny z decyzja o pozwoleniu na
budowe, ktorg uzyskali Panstwo Klopotowscy. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sad
Administracyjnego z dn.30.10.2014 roku, (sygn. II OSK
922/13) prawo do realizacji inwestycji na podstawie
pozwolenia na budowe¢ uzna¢ nalezy za prawo nabyte, w
zwigzku z czym uchwalenie planu miejscowego stojacego w

39/18
(obr. 4)

8KX1
6KX

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Przebieg oraz parametry ciggu pieszego i pieszo-jezdnego
zostang ponownie przeanalizowane a szczegdtowy sposob
uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastepnego wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.




opozycji do ustalen pozwolenia na budowe stanowi
niedozwolong ingerencje w istote tego prawa.

Tym samym projektowane postanowienia planu uzna¢ nalezy
za naruszajace prawo wilasnosci. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z
dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym dopuszcza ingerencj¢ gminy w prawo wlasnosci
przystugujace innym podmiotom (art. 6 ust. 1 ustawy),
jednakze ingerencja ta podlega obostrzeniom, zwtaszcza tym
zwigzanym z konstytucyjnym charakterem ochrony prawa
wlasnosci, okreslonym w art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. Il SA/Kr
1389/16) ’(...) ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci pozostawac
musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych w
przepisach celow dla osiggnigcia, ktdrych ustanawia si¢
okreslone ograniczenia. Wprowadzenie zatem ograniczen w
wykonywaniu  prawa  wlasnosci  poprzez  ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu wymaga, aby
byly one wprowadzane dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego
porzadku publicznego.”.

Podnie$¢ nalez, iz wyznaczenie placu nawrotowego w ciggu
8KX1 jest konsekwencja okreslenia w projekcie planu ciagu
pieszego 6KX obejmujgcego dzialke 13/6, ktora jest obecnie
droga dojazdowa, ktdérg poruszaja si¢ samochody, i jest ona
czescig drogi wewngetrznej stuzacej obstudze dziatek 13/3, 13/8,
13/9, 13/16, 13/17 1 13/18. Zasadnym jest wiec aby w obszarze
planowanego w projekcie ciggu pieszego utworzony zostat ciag
pieszo-jezdny, co spowodowatoby, iz ciagi pieszo-jezdne 8KX1
1 9KX1 przestatyby stanowi¢ drogi nieprzelotowe. Tym samym
pozadanym  jest zachowanie dotychczasowego ciagu
komunikacyjnego, jaki tworzy dziatka 13/6, a wigc
pozostawienie mozliwosci ruchu pojazdow przez t¢ dziatke,
jako drogg. Dzigki temu odpadtaby konieczno$¢ tworzenia w
ciggach 8KX1 i 9KXI1 placow nawrotowych. Tym samym
spowodowatoby to ograniczenie nadmiernej ingerencji w
prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke 13/18 a
takze innych nieruchomogci.
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Wnosze¢ o zastosowanie zasady dobrego sgsiedztwa i
kontynuacj¢ funkcji mieszkaniowej dla mojej dziatki w
projekcie planu.

Przyjecie zapisOw planu w obecnej formie spowoduje, ze z
mocy ustalen planistycznych grunty stang si¢ tzw. ,.terenami
zielonymi” odbierajagc mi mozliwos¢ budowy, dziatki sasiednie
sa juz zabudowane.

Wnosze o - dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej dla
obszaru w ktorym potozona jest moja dziatka. Dziatka lezy w
obszarze ESOCH w ktérym nie wprowadzano bezwzglednego
zakazu zabudowy kubaturowe;.

Procedura ksztattowania polityki przestrzennej chroni nie tylko
interes publiczny - w rownej mierze liczy si¢ takze interes
indywidualny  wiasciciela nieruchomosci. Przedstawione
planem rozwiazania dla terenu mojej nieruchomos$ci narusza-
ogranicza indywidualne prawo wlasnosci, na co nie wyrazam
zgody.

Uzasadnienie: Planuj¢ na dzialce ktora od lat nalezy do mojej
rodziny 1 przylega do dziatki mojej corki (to juz kolejne
pokolenie wiascicieli tych gruntéw) realizacje budynku.

23/3

(obr. 4,
ark. 1)

1ZP

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest
czgsciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenow otwartych i chroniony przed
intensywna zabudowg, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w cato$ci.

Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu




Budynku przystosowanego do budowy na zboczu, zgodnie z
dopuszczonymi rzgdami niwelacji, a to nie wptywa negatywnie
na $rodowisko.

do wgladu publicznego.
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o zielonych na tereny zabudowy mieszkaniowe;. (obr. 4
Wnioskuje¢ o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w ark '1)’ Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
ESOCH. ' zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
Whioskuj¢ o ochrong interesow indywidualnego wiasciciela kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
nieruchomosci. Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
Whioskuje o zapisy w planie ktoére nie beda ingerowaly w cato$ci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
prawo wilasnosci poprzez zakazy i nakazy. Ekologicznym Systemie Obszaré6w Chronionych, czyli:
Whioskuj¢ o zasade proporcjonalnos$ci traktowania. obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
Whioskuj¢ o zastosowanie zasady dobrego sasiedztwa. istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
Whnioskuje o uwzglednienie istniejacej juz zabudowy w okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
sasiedztwie mojej dzialki. dolin (ESOCH) wyznaczono ochrone¢ proceséw ekologicznych
Whnioskuje o uwzglednienie sktadanych od lat wnioskéw o poprzez zachowanie terenow otwartych i chroniony przed
budowlane przeznaczenie mojej dziatki. intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
Uzasadnienie: Dzialka ktdrej jestem wspotwlascicielem od Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).
kilku pokolen nalezy do mojej rodziny. Powierzchnia dziatki to 7Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
2844 m kw. Wlasnie to pozwalato nam wtascicielom marzy¢ o uwzglednienie uwagi.
wilasnych domach. Dziatka lezy w terenie dla ktoérego nie
wprowadzono bezwzglednego zakazu budowy, to dopiero
przyjecie zapisow projektu planu odbierze mi mozliwosé
budowy domu. Planuje realizacje domu na urokliwym zboczu
zgodnie z  dopuszczonymi  rzedami  niwelacji i
zagospodarowanie, ktore nie wplywa negatywnie na
srodowisko, a wrecz podniesie jego walory.
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S_S_ B okoliczng zabudowg czyli budownictwo jednorodzinne z 3KDL

- urzadzonymi terenami zielonymi. Wieloletnie drzewa i krzewy Projekt planu uwzglednia wydane pozwolenia na budowe oraz
tam wystgpujace sa rodzajem ekrandw dzwickowych 9KX decyzje o warunkach zabudowy zgodne z dokumentem
thumigcych hatas z ul. Zelwerowicza. 3IMW Studium UiKZP m. Lublin. Projekt planu wyznacza tereny
2. Apelujemy, aby obecny wjazd w ul. Dereckiego (9KX) byt w 23MN zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pomigdzy ul.

przysztosci droga bez wjazdu/wyjazdu(Slepa) z ul
Zelwerowicza. Ma to zwigzek ze zlozonymi przez czesé
mieszkancdéw sprzeciwem wobec decyzji ZRiD na budowg ul.
Zelwerowicza (znak: AB-ID-11.6740.4.8.2020). Odwotanie w
tej sprawie znajduje si¢ na etapie rozpatrywania przez organ
odwotawczy, tj. wojewode lubelskiego (znak:
IF.1.7821.7.2021.HP).

3. Apelujemy, aby obszar 3MW tj. dziatki 15/2 oraz 21/2
obecnie obszar rolniczy zostal przeznaczony pod zabudowe
jednorodzinng. Intensywna zabudowy wielomieszkaniowa na
obszarze 3MW poglebi degradacje tego obszaru. Spowoduje to
rowniez duze zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej,
co z kolei moze doprowadzi¢ do przesuszania terenéw. Na ten
problem zwrocono uwage w Prognozie oddzialtywania na
sroda, gdzie czytamy: ,Negatywnym oddzialywaniem,
bezposrednim, dlugoterminowym bedzie zmniejszenie obecnie
wystepujacej powierzchni biologicznie czynnej” 1 dalej —
»hegatywnym oddzialywaniem posrednim i dlugoterminowym,
stalym bedzie zmniejszenie terenéw biologicznie czynnych w
wyniku realizacji nowej zabudowy, co lokalnie wptynie na
nagrzewanie i spadek wilgotnosci powietrza” oraz ,,lokalnym
negatywnym oddziatywaniem dlugoterminowym 1 stalym
bedzie zwigkszenie powierzchni nieprzepuszczalnych w
wyniku realizacji nowej zabudowy, co moze powodowaé
lokalne odwadnianie terenu i okresowe przesuszanie

Dereckiego 1 Koncertowg, tereny zabudowy ustug i
mieszkaniowej jednorodzinnej wzdluz ul. Zelwerowicza,
ktore to sa kontynuacjg kierunkéw zapisanych w studium oraz
istniejacego  zagospodarowania terenu wynikajacego z
realizowanych inwestycji na podstawie decyzji WZ.

Projekt planu zaklada potaczenie ul Dereckiego z ul.
Zelwerowicza poprzez droge oznaczong symbolem 3KDL.
Droga zlokalizowana jest na granicy dzialek roznych
wlascicieli, tym samym uwzgledniono zasade rdéwnego
traktowania stron.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.

Szczegdtowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




(ograniczona infiltracja wod opadowych i roztopowych)”.
Wyznaczenie na terenie 3MW waskiego, kilkumetrowej
szerokosci terenu zieleni towarzyszacej ZT na pewno nie
rozwiaze powyzszych problemow i nie bedzie przeciwdziataé
zagrozeniom w przysztosci.

4. Z daleko posunigtej ostroznosci wnioskujemy, przy
ewentualnych wnioskach przeciwnych, by bezwzglednie
utrzymac¢ i nie ogranicza¢ terenéw zieleni urzadzonej 1ZT i
27ZP, jako naturalnych wawozow, drog migracji zwierzat i
kanalow napowietrzajacych, polaczonych z obszarem Gorek
Czechowskich.

5. Z uwagi na pojawiajace si¢ w ostatnich latach wnioski firm
deweloperskich o wydanie warunkéw zabudowy na obszarze
23MN na budowe blokow mieszkalnych, ktérych budowa po
pierwsze bylaby niezgodna z zasadg dobrego sasiedztwa i
mialaby fatalny wplyw na komfort zycia mieszkancow
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej, apelujemy o bezwzgledne
utrzymanie na tym obszarze zabudowy jednorodzinnej] MN.
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- obecnej sytuacji dla dziatki 23/5 ktorej jestem wtlascicielem
czyli: Zapis § 29 w brzmieniu
1. Zgodnie z Protokotem Rozprawy Sygn. Akt I Ns1378/08 Dopuszcza sig  zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
ustanowiona zostala stuzebnos$¢ przejazdu o szerokosci 5 parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
metrow przebiegajaca przez dziatki 23/10, 23/9, 23/8, 23/7, budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
23/6. odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
2. Wydane zostalo Pozwolenie na budowe¢ domu dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
jednorodzinnego decyzja nr 1486/19 nr rejestru AB-BP- zgodne z przeznaczeniem terenu
1.6740.1.411.2019. utrzymuje uzyskany sposéb zagospodarowania dziatki.
W planie widnieje teren zielony przebiegajacy przez moja Ze wzgledu na zapisy Studium UiKZP m. Lublin nie jest
dziatke 23/5. Na tej dziatce zostal wybudowany przez Piotra i mozliwe uwzglednienie uwagi w sposob oczekiwany przez
Edyte Wrzesinskich budynek mieszkalny jednorodzinny i na wnioskodawce.
dzien dzisiejszy praktycznie wykonczony. Planowany termin Szczegdlowy  sposob  uwzglednienia uwagi  zostanie
zamieszkania to sierpien 2021 r. Obecna koncepcja planu przedstawiony na etapie nastgpnego wytozenia projektu planu
zagospodarowania przestrzennego stawia w niekorzystnych do wgladu publicznego.
warunkach powstala zabudowe na ktéra zostaly wydane
pozwolenie na budowg 1 ogranicza mozliwo$ci mieszkalne.
Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie obecnej sytuacji i
wziecie pod uwage iz na terenie znajduje si¢ zabudowa
jednorodzinna zgodnie z wydanymi warunkami.
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planu zagospodarowania przestrzennego wnoszg o odstgpienie
od ustalenia w projekcie planu funkcji ustugowej z obszaru
3U/MN.

Uzasadnienie: Poddajac analizie caty obszar V uwzgledniony
w  wylozonym do konsultacji miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, teren
zabudowy ustugowej zostal zlokalizowany gtownie przy
granicy z ul. Koncertowa oraz przy granicy z ul. Zelwerowicza-
obie te drogi sa oznaczone jako tereny drég publicznych: ulica
zbiorcza i1 gtdbwna. Wskazany teren oznaczony 3U/MN jest
jedynym planowanym terenem ustugowym przy projektowane;j
drodze lokalnej oznaczonej 1KDL. Biorac pod uwagg pozostate
tereny drog publicznych — ulice lokalne, nie ma w wyltozonym
planie zagospodarowania przestrzennego czes¢ V, zadnego
innego terenu z funkcja uslugowa, ktory bytby zlokalizowany
przy drodze lokalnej — nie biore¢ tutaj pod uwage terenu
2U/MN, gdyz jest to teren z juz istniejacg i dzialajacg funkcja
ustugowg (Lakiernictwo/ Blacharstwo).

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustlugowej z zakresu
ustug nieuciazliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
cze$ci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenéw zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na obszarze 19NM trwa
obecnie budowa jednorodzinna na 5 dziatkach. Stworzenie
czeg$ci ustugowej na terenie 3U/MN spowoduje uciazliwo$¢ dla
przysztych mieszkancow 19MN poprzez zwigkszenie natezenia
ruchu oraz hatasu.

Dodatkowo wskazany teren bezposrednio sgsiaduje z terenami
zielonymi. Przewidziany tam Ekologiczny System Obszaréw
Chronionych  posiada cenne walory przyrodnicze i
wentylacyjne dla calego miasta. Obszar ten z zalozenia
powinien spemia¢ funkcje $rodowiskotworcze, wplywac
korzystanie na stan czystosci srodowiska miejskiego, zwlaszcza
w zakresie stanu aerosanitarnego i klimatu akustycznego.
Bezposrednie sgsiedztwo z dzialkami przeznaczonymi pod
dzialalno$¢ ushugowa bedzie mie¢ niekorzystny wplyw na
realizacje tych zatozen.

Wnhnioskuje aby we wskazanej cze$ci zostala ustanowiona
funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez
zabudowy ustugowe;j.
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- dziatki nr 28 usytuowanej w poblizu ul. Dereckiego i ul.
Zelwerowicza pod tereny zielone. Wielko$¢ przeznaczona pod Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zabudowe jednorodzinng jest przesuni¢ta o powigckszong zielen, zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
co wplywa na nasza niekorzys¢. Jak wynika z planu kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
zagospodarowania przestrzennego z naszej dziatki nr 28 czgsé Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest
ma by¢ przeznaczona na poszerzenie nowo powstajacej drogi nr czgsciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
3KDL do ul. Dereckiego na co nie wyrazamy zgody. W zwigzku Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
Z powyzszym uwazamy, ze dziatka nr 28 w catosci powinna by¢ obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, wzglednie istniejacych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
wykupiona od Nas przez Urzad Miasta na tereny zielone po okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
cenie rynkowe;j. dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terendw otwartych i chroniony przed
intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).
Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czgs§¢
V w obszarze potozonym na poétnoc od ul. A. Zelwerowicza a
granicg miasta Lublin, wnosz¢ o odstgpienie od ustalenia w
projekcie planu funkcji ustugowej z obszaru 3U/MN.

UZASADNIENIE: Poddajac  analizie  caly obszar V
uwzgledniony w wytozonym do konsultacji miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, teren
zabudowy ustugowej =zostal zlokalizowany glownie przy
granicy z ul.Koncertowa oraz przy granicy z ul. Zelwerowicza -
obie te drogi sa oznaczone jako tereny drog publicznych: ulica
zbiorcza i gtowna. Wskazany teren oznaczony 3U/MN jest
jedynym planowanym terenem ustugowym przy projektowane;j
drodze lokalnej oznaczonej 1KDL. Bioragc pod uwage
pozostate tereny drog publicznych — ulice lokalne, nie ma w
wylozonym planie zagospodarowania przestrzennego czg¢$¢ V,
zadnego innego terenu z funkcja ustugows, ktory bylby
zlokalizowany przy drodze lokalnej — nie biorg tutaj pod uwage
terenu 2U/MN, gdyz jest to teren z juz istniejaca i dzialajaca
funkcja ushugowa (Lakiernictwo/ Blacharstwo).

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na obszarze 19NM trwa
obecnie budowa jednorodzinna na 5 dziatkach. Stworzenie

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustlugowej z zakresu
ustug nieuciazliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
czgsci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenéw zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ushlug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




czesci ustugowej na terenie 3U/MN spowoduje ucigzliwo$é dla
przysztych mieszkancow 19MN poprzez zwigkszenie natezenia
ruchu oraz hatasu.

Dodatkowo wskazany teren bezposrednio sasiaduje z terenami
zielonymi. Przewidziany tam Ekologiczny System Obszardéw
Chronionych  posiada cenne walory przyrodnicze i
wentylacyjne dla calego miasta. Obszar ten z zalozenia
powinien spetnia¢ funkcje $rodowiskotwoércze, wplywaé
korzystnie na stan czystosci srodowiska miejskiego, zwlaszcza
w zakresie stanu aerosanitarnego i klimatu akustycznego.
Bezposrednie sgsiedztwo z dzialkami przeznaczonymi pod
dzialalno$¢ uslugowg bedzie mie¢ niekorzystny wplyw na
realizacje tych zatozen.
Whnioskuje aby we wskazanej czgsci zostala ustanowiona
funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez
zabudowy ustugowej.
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A

Wnosze o zmiang projektu planu zagospodarowania
przestrzennego odnosnie dziatki nr 23/10, ul. Dereckiego 1.

w ten sposob iz wnosze, by na tej dzialce byta przewidziana

. zabudowa wielorodzinna lub zabudowa uslugowa,
ewentualnie tacznie,

. wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej nie wigcej niz 50,

. udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnego
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej minimalnie
20%,

. wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 18 m,

. ilos¢ kondygnacji naziemnych minimalnie 4 i jedna
kondygnacja podziemna,

Odnoszac si¢ do otoczenia mojej dziatki to wnoszg o:

. wykreslenie z projektu planu poszerzenie dziatki 24/2
wzdluz mojej dzialki i wydzielenie z mojej dziatki nowe;j
dziatki nr 23/15 pod ciag pieszo jezdny o szerokosci 5 metrow
wzdtuz mojej dziatki jako bezcelowy

. wykreslenie z projektu planu powstania nowej drogi na
dzialce 21/2 w szerz mojej dziatki jako bezcelowy, co
spowoduje zbytnie zageszczenie liczby drog w tym rejonie.
Uzasadnienie: Wskazujg, iz na dziatkach przy planowanej ulicy
Dereckiego z mojej strony za moja dziatka powstaje osiedle
blokow. Wobec powyzszego plan zagospodarowania
przestrzennego powinien przewidywac takie same wymogi jak
dla mojej dziatki. Odnoszac si¢ do otoczenia mojej dziatki to
wskazuje, iz budowa ciggu pieszo-jezdnego wzdluz mojej
dzialki jest bezzasadna i godzi w moja inwestycje. Wskazuje
réwniez, iz caly czas mnie mowiono, ze budowa drogi wzdhuz
mojej dziatki nr 23/10 ma jedynie charakter tymczasowy, do
czasu ukonczenia tej drogi przy. ul Dereckiego, ktéra przy
mojej dzialce ma skreca¢ w prawo. I wzdtuz mojej dziatki ma
powsta¢ na tym odcinku tylko ciag pieszy. Z mojej dziatki ma
zosta¢ wydzielona dziatka nr 23/15, ktora faktycznie niweczy
sens pod wzgledem ekonomicznym mojej inwestycji na tej
dziatce. Ponadto w mojej ocenie na tym odcinku wzdhuz moje;j
dziatki wywlaszczanie mnie i budowa ciggu pieszego o
szerokosci 15 m jest bezcelowa 1 nie jest zasadne
wywlaszczanie mnie zgodnie z planowanym podziatem mojej
dzialki, gdyz planowany ciag pieszy moze powsta¢ nawet na
istniejacej obecnie dzialce nalezacej do gminy i z drugiej

23/10

6U/MN,
8KDD,
9KX

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu okreslajac przeznaczenie terenu brano pod
uwage kierunki okreslone w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin, wydane decyzje administracyjne i istniejacy sposob
zagospodarowania terenu. Przedmiotowy teren w wigkszosci
zagospodarowany  jest  budynkami w  zabudowie
mieszkaniowej jednorodzonej co réwniez zostalo zawarte w
projekcie planu. Wprowadzenie postulowanego sposobu
zagospodarowani na jednej dzialce w bliskim sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej jest przestrzennie nieuzasadnione.
Przebieg drogi oznaczonej symbolem 8KDD wynika z
uzgodnien projektu planu z Zarzadem Drog i Mostow i ma na
celu prawidlowg obsluge komunikacyjng terenéw zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolem 2U, 3U oraz terendw
zabudowy ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolem 6U/MN, ktore nie majg bezposredniego
zjazdu do ulicy Zelwerowicza oraz Koncertowej a
jednocze$nie znajduja si¢ w zasiegu oddzialywania
skrzyzowania ww. ulic.

Projektowana droga segreguje rowniez tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej od wielorodzinnej i zapewnia
nalezytg obstuge komunikacyjna.

Rowniez przebieg ciggu pieszego orzeczonego symbolem
9KX wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem Drog i
Mostow.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




strony.

Ponadto wskazuje. 1z zasadne jest wykreslenie z projektu planu
powstania nowej drogi na dzialce 21/2 w szerz mojej dziatki
jako bezcelowy, co spowoduje zbytnie zaggszczenie liczby
drog w tym rejonie, a istniejace ustugi komunikacyjne sa
wystarczajace.

53 | 71 | 05.07.2021 | A K W  nawigzaniu do wylozonego planu zagospodarowania 22 22MN Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
- przestrzennego miasta Lublin czg§¢ V w obszarze potozonym 1ZP
na poéhoc od ul. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin wnosz¢ Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
o: zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
- pas 5 m pieszy zamieni¢ na pas 10 m pieszo-jezdny przy kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
dziatce nr 22 wydzielony solidarnie z dziatek sasiadujacych. Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest
- na dzialce nr 22 umozliwienie postawienia 2 domow czgsciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
wolnostojacych. Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
- zwigkszy¢ powierzchnie zabudowy dziatki do 70%. obowiagzuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
- zredukowac¢ pas zieleni ktory stracit swojg wartos¢ poniewaz istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
wawoz zasypano w 50% budujac stacje paliw oraz budujac okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
budynki w wawozie na przedtuzeniu mojej dzialki. dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
- W najszerszym miejscu wybudowac zielony plac zabaw dla poprzez zachowanie terenéow otwartych i chroniony przed
dzieci z gorka saneczkowa na zime. intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okreslonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi w catosci.
Szczegblowy  sposdb  uwzglednienia uwagi  zostanie
przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia projektu planu
do wgladu publicznego.
54 | 721 02.072021 'T iB G Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania 13/3 6KX, Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
T przestrzennego miasta Lublin - czgs¢ V w obszarze potozonym (obr. 4) 8K X1,

na potoc od ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin
dotyczace nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka 13/3,
potozonej w obrebie geodezyjnym Czechoéw II, bedacej
wlasnos$cia Panstwa Izabeli i Bartosz Goleniewskich

W zwigzku z mozliwoscig zgtaszania uwag do ww. projektu
planu zagospodarowania przestrzennego (w tym droga
elektroniczng) wnosze o odstgpienie od ustalenia w projekcie
przeksztatcenia czgsci dziatki 13/6 w ciag pieszy 6KX. Dziatka
13/6 jest droga dojazdowa do dziatki 13/3 ktorej jestesmy
wiascicielami. W dokumencie pozwolenia na budoweg nr
596/20 z dnia 18/06/2020 roku wjazd na dziatke 13/3
usytuowany jest od drogi 13/6. W momencie przeksztatcenia
tej drogi w ciag pieszy 6KX tracimy mozliwo$¢ dojazdu do
domu. Réwnocze$nie wnosz¢ o odstgpienie od ustalenia w
projekcie planu placu nawrotowego w ciggu pieszo-jezdnym
okreslonym symbolem 8KX1, zgodnie z jego umiejscowieniem
obejmujacym cz¢$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
13/18, potozonej w obregbie geodezyjnym Czechow 1.
Uzasadnienie: Zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ V w
obszarze potozonym na pdélnoc od ul. A. Zelwerowicza a
granicg miasta Lublin, wyznaczony zostal cigg pieszo-jezdny
oznaczony symbolem 8KXI1, obejmujacy m.in. czeg$é
nieruchomos$ci stanowigcych dziatki 13/14, 13/9, 13/18
polozone w obrebie geodezyjnym Czechow II. Planowane
zamknig¢cie ciggu ma posta¢ placu nawrotowego. Ciag ten
zostat okreslony bowiem jako droga nieprzelotowa, ktdrg
zamyka ciag pieszy okreslony symbolem 6KX. W zwigzku z
tym zgodnie z § 125 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu

Przebieg oraz parametry ciggu pieszego i pieszo-jezdnego
zostang ponownie przeanalizowane a szczegdétowy sposob
uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastepnego wytozenia projektu planu do wgladu publicznego.




i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ drogi publiczne (Dz. U. z 2016 r. poz.
124), zakonczony on zostal placem do zawracania
samochodow. Plac ten zostal zaplanowany w sposob
asymetryczny, w zwigzku z czym w cato$ci wyznaczony zostat
na terenie dziatki 13/18. W rezultacie potudniowo-wschodnia
czes¢ ww. dzialki zostala objgta placem nawrotowym. W tym
miejscu nalezy podnies$¢, iz w oparciu o ostateczng decyzj¢ o
ustaleniu  warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dziatka 13/18 objeta zostala pozwoleniem na budowe (decyzja
z dnia 13 grudnia 2019 r. (znak: AB-BP-1.6740.1.413.2019)), w
zwigzku z czym wybudowany zostal na niej budynek
mieszkalny, a nieruchomos¢ jest zagospodarowywana zgodnie
z projektem zagospodarowania dzialki, zatwierdzonym ta
decyzja. Tak wigc obszar dzialki objety w projekcie planu
obszarem placu nawrotowego zostal utwardzony, dokonano na
nim odwiertu pod gruntowa pompe¢ ciepta, jak tez wykonano
zbiornik na deszczowke (24m3) oraz

studni¢ chtonng. Ponadto w obszarze tym zaprojektowane
zostato odwodnienie liniowe (odprowadzajace wode deszczowa
do studni chionnej). Wskaza¢ nalezy, iz teren placu
nawrotowego bedacy zakonczeniem ciggu pieszo-jezdnego
8KX1 znajdujgcego si¢ na obszarze dziatki 13/18 koliduje z
wynikajacym z projektu zagospodarowania tej dziatki uktadem
komunikacyjnym, gdyz zgodnie z tym dokumentem wjazd na
przedmiotowa dziatke odbywac si¢ bedzie w obszarze placu
nawrotowego. Zaplanowany w projekcie planu plac
nawrotowy, konczacy ciag pieszo-jezdny 8KX1 nie uwzglednia
obecnego  zagospodarowania dziatki 13/18, a jego
pozostawienie spowoduje, iz plan bedzie sprzeczny z

decyzja o pozwoleniu na budowe, ktérg uzyskali Panstwo
Klopotowscy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia
30.10.2014 roku, (sygn. II OSK 922/13) prawo do realizacji
inwestycji na podstawie pozwolenia na budowg uznaé nalezy
za prawo nabyte, w zwigzku z czym uchwalenie planu
miejscowego stojacego w opozycji do ustalen pozwolenia na
budowe stanowi niedozwolong ingerencj¢ w istote tego prawa.
Tym samym projektowane postanowienia planu uzna¢ nalezy
za naruszajace prawo wilasnosci. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dopuszcza

ingerencj¢ gminy w prawo wlasnosci przystugujace innym
podmiotom (art. 6 ust. 1 ustawy), jednakze ingerencja ta
podlega obostrzeniom, zwlaszcza tym zwigzanym @z
konstytucyjnym charakterem ochrony prawa wlasnosci,
okreslonym w art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. II SA/Kr 1389/16) (...)
ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci pozostawa¢ musi w
racjonalnej 1 odpowiedniej proporcji do wskazanych w
przepisach celow dla osiagnigcia, ktorych ustanawia si¢
okreslone ograniczenia.

Wprowadzenie zatem ograniczeh w wykonywaniu prawa
wlasnosci  poprzez ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu wymaga, aby byty one wprowadzane
dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej,




stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego.”. Podnie$¢ nalezy, iz wyznaczenie placu
nawrotowego w ciggu 8KX1 jest konsekwencja okreslenia w
projekcie planu ciggu pieszego 6KX obejmujacego dziatke
13/6, ktora jest obecnie droga dojazdowa, ktorg poruszaja sig
samochody, i jest ona czegScia drogi wewnetrznej stuzacej
obstudze dziatek 13/3, 13/8, 13/9, 13/16, 13/17 i 13/18.
Zasadnym jest wigc aby w obszarze planowanego w projekcie
ciggu pieszego

utworzony zostal ciag pieszo-jezdny, co spowodowatoby, iz
ciagi pieszo-jezdne 8KX1 i 9KX1 przestatyby stanowi¢ drogi
nieprzelotowe. Tym samym pozadanym jest zachowanie
dotychczasowego ciagu komunikacyjnego, jaki tworzy dziatka
13/6, a wiec pozostawienie mozliwo$ci ruchu pojazdoéw przez
te dzialke, jako droge. Dzigki temu odpadiaby konieczno$é
tworzenia w ciggach 8KX1 i 9KX1 placow nawrotowych. Tym
samym spowodowatoby to ograniczenie nadmiernej ingerencji
w prawo wiasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke 13/18 a
takze innych nieruchomosci.

551 73 | 05.07.2021 | E M Jako wspotwlasciciel dziatki 4/4 1 wlasciciel dziatek 4/1 i 4/2 4/4, 5KDD Uwaga nieuwzgledniona
o zglaszam uwagi oraz sprzeciw co do zarzadzania wlasnoscia 4/1
prywatng oraz co do przebiegu projektowanej ul. Dereckiego. ’ Projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej
Droga bedaca dzialtka 4/4 stanowi wlasno$¢ kilku osob 4/2 jednorodzinnej. Dla  obslugi  komunikacyjnej  dziatek
fizycznych — w tym takze moja. Zostata poszerzona wiasnym budowlanych zostal wyznaczony teren pod droge publiczna
sumptem 1 na wilasny koszt m.in. poprzez wydzielenie pasa klasy dojazdowej SKDD. Chodzi bowiem o to, aby w sposob
ziemi szerokosci 3 m z naszych dzialek. Nigdy nie byla realny zaspokoi¢ potrzeby lokalnej spotecznosci w zakresie
przekazywana na rzecz Gminy. W zwiagzku z tym wyrazam dostepu do drogi publiczne;.
sprzeciw wobec planowania czegokolwiek w jej przebiegu — Plan miejscowy przeznacza, a nie zalicza, teren pod droge
nikt tego ze mnag wcze$niej nie konsultowat. Oczekuj¢ na publiczna, jej realizacja nastagpi w pdzniejszym terminie
bardziej sprawiedliwe propozycje propozycje planistow, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
dotyczace poszerzenia istniejacej drogi, tym razem kosztem Projekt planu wyznacza teren pod droge dojazdowa
wlasdcicieli dzialek potozonych po potudniowej stronie tej uwzgledniajac zasade rownego traktowania stron — wilascicieli
drogi, np. 9/14, 9/19 itp. dziatek.
Uwaga stoi w sprzecznosci z uwagg nr 4, w ktorej wlasciciele
dzialek polozonych po stronie potudniowej popieraja
przedstawione rozwigzanie.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
56 | 74 | 05.07.2021 M Z 1. Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia terenu dziatki nr 25 z 25 17P Uwaga nieuwzgledniona
- terenow zielonych na tereny budownictwa mieszkalnego. (obr. 4
2. Wnosze o umozliwienie mi i wspotwlascicielom budowy ark.'l), Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i

domow, tak jak na dziatkach w poblizu dziatki 25.

3. Na parterze chcieliby$my umiesci¢ punkty ustugowe typu
fryzjer, kosmetyczka, sklep osiedlowy itd. Na pietrze
znalaztyby si¢ mieszkania, ktorych bardzo potrzebuje,
poniewaz mam trojke dzieci ktére w najblizszej przysztosci
mialyby utatwiony dostep na studia, a potem mieszkanie. Ja
takze chciatbym wroci¢ do Lublina, poniewaz cale zycie tam
mieszkalam a teraz los mnie rzucit na tereny z ktorych nie
jestem zadowolona.

4. Wnioski uzasadniam tym, iz planuj¢ budow¢ domu dla
moich dzieci i powr6t do Lublina.

5. Prosze o pozytywna decyzje.

zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
catosci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyznaczono ochrong proceséw ekologicznych
poprzez zachowanie terenow otwartych i chroniony przed
intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami okreslonymi w
Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe

uwzglednienie uwagi.




II wylozenie do wgladu publicznego w dniach od 10 marca 2022 r. do 31 marca 2022 r. (termin sktadania uwag: do dnia 15 kwietnia 2022 r.)

Ustalenia Rosstraveniecie Rozstrzygniecie
. | projektu wSiraygnte Rady Miasta Lublin
. Oznaczenie Prezydenta .
Nazwisko . planu dla . zalgcznik do uchwaly
Data i imie. nazwa nierucho- nierucho- w sprawie Nr
Lp. | Lp.| wplywu (gl Tres¢ uwagi mosci, ktorej . . |rogpatrzenia uwagi| UTTTTTTT Uwagi
. Jjednostki mosci zdn. ... n
& uwagi . .. dotyczy oo
wyka organizacyjnej waen ktorej | uwaga | uwaga uwaga uwaga
u 8 dotyczy |uwzgledn\nieuwzgl| uwzgledni |nieuwzglednio
uwag uwaga iona | edniona ona na
12 3 4 5 6 7 | 8 9 10 11 12
11 2121032022 Z G Kategorycznie nie wyraza zgody na to aby: dz. nr 2KDD, Uwaga nieuwzgledniona
- 1) Powierzchnia dziatki skladajacej si¢ z dz. 21/3 1 22 zostata | 21/3 22 | 3KDD, -
znacznie zmniejszona, tj. prawie o polowe z przeznaczeniem na (obr. 3 6MN Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
drogi; 7 ’ uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
. . . . ark. 15) TMN, . . e . ; ;
2) dziatka miala by¢ otoczona z trzech stron przez drogi, podczas JE jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
gdy ma droge dojazdowa podobnie jak dziatki sgsiednie; mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe

3) dziatka miataby by¢ przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng
wolnostojaca na zasadach okreslonych dla terenow 4MN, SMN,
6MN i 7MN;

4) fragment dz. 21/3 zostal oddzielony droga bedac calkowicie
bezuzytecznym,

5) na dzialce zlokalizowana byla
Rozwijajac powyzsze podnoszg, ze

1) nie ma potrzeby doprowadzania do moich dzialek i dziatek
bezposrednio sgsiadujacych, tj. 20/1, 20/2, 21/1, 21/4 jakichkolwiek
drog dojazdowych z uwagi na ustanowienie stuzebnosci polegajacej
na prawie przejazdu i1 przechodu pasem o szerokosci 5 m
prowadzacej od ul. Poligonowej przez moje i ww. dziatki, w
szczegoblnosci:

a) poprowadzenie 3KDD w miejscu stuzebnosci jest niecelowe, tym
bardziej ze stluzebno$cig obcigzone jest 5 m w glab mojej dziatki i
droga o takiej szerokos$ci jest wystarczajaca dla potrzeb wiascicieli;
b) poprowadzenie 2KDD rownolegle do ul. Poligonowej na dz. 21/3
jest niecelowe z uwagi na stuzebno$¢, a wrecz absurdalne jest
nadanie tej drodze statusu drogi publicznej dojazdowej o szerokosci
12 m (w catoéci poprowadzonej przez mojg dziatke!); zasadnym
byloby doprowadzenie innej drogi dojazdowej do dziatek
nieposiadajacych dostepu do drogi, potozonych na péinoc od moich
dziatek, i zdecydowanie we¢zszej niz 12 m; ostatecznie celowe
mogloby okaza¢ si¢ poprowadzenie wytyczonej drogi na poocy
ale skrocenie jej tak aby konczyla si¢ przed moja dziatkg i dz. 21/4
(ktére majg droge dojazdowa), zamiast przebiegaé przez moja
dziatke; na planie wida¢ duzg ilos¢ takich krotkich drog;

c) poprowadzenie 1KDL do dziatek, ktére maja dostep do drogi jest
niecelowe;

2) z dz. 21/3 zostanie trwale oddzielony fragment od strony dz.
21/4, co catkowicie pozbawia mnie mozliwosci korzystania z tego
fragmentu, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze dziatka budowlana
w obszarze 6MN musi posiada¢ min. 1000m?.

3) dziatki wydzielone z mojej dziatki miatby mie¢ min. 1000m? i
by¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng wolnostojaca,
podczas gdy dziatki znajdujace si¢ na terenach innych niz obszary
4AMN-TMN przewidujg rowniez zabudowe szeregowa i blizniaczg i
wydzielenie dziatek o mniejszej niz 1000m® powierzchni, nawet
300m?. W znacznym stopniu ograniczy to mozliwo$¢ korzystania z
dzialki, zwlaszcza ze powierzchnia dziatki miataby by¢ zmniejszona
przez drogi i oddzielenie fragmentu dziatki 21/3. 4) Moja dzialka
miataby by¢ otoczona z trzech stron drogami, co wigze si¢ z

infrastruktura techniczna;

mieszkaniowg jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obshugi dziatek
budowlanych.  Przy  wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych maja za zadanie prawidtowa obstuge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég i Mostéw w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siegaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest
uwzglednienie uwagi.

mozliwe




ucigzliwo$ciami, w szczegolnosci bardzo duzym dyskomfortem w
korzystaniu z dziatki, wysokim poziomem hatasu i duzym stopniem
zanieczyszczenia powietrza.

5) na terenie dz. 22 planowane jest umieszczenie terenu
infrastruktury technicznej, powodujace kolejne ucigzliwosci oraz
ograniczenia w prawie wlasnosci, a takze znaczne zmniejszenie
wartosci dziatki.
W zwiazku z powyzszym wnosze o uwzglednienie moich uwag
przy wazeniu mojego interesu prywatnego, ktory nie zostal
uwzgledniony. Projekt mpzp przewiduje poprowadzenie trzech drog
do mojej dziatki posiadajagcej juz dostep do drogi dzicki
ustanowieniu shuzebnosci, co ma nastgpi¢ kosztem powierzchni
mojej dziatki. Niewatpliwie nie tylko powierzchnia ale i warto$¢
moich dziatek ulegnie znacznemu zmniejszeniu, w szczeg6lnosci na
skutek usytuowania pomig¢dzy drogami i ucigzliwo$ci z tym
zwigzane oraz umieszczenia infrastruktury technicznej. Powyzsze
spowoduje, ze nastapig istotne ograniczenia w prawie wilasnosci, w
szczegolnosci mozliwos$¢ korzystania z dzialek ulegnie znacznemu
ograniczeniu i towarzyszy¢ temu beda liczne ucigzliwosci, a
oddzielony fragment dziatki stanie si¢ dla mnie catkowicie
bezuzyteczny. Tymczasem wylozony projekt z uwagi na obecno$¢
na obszarze mojej dziatki i na pétnoc od niej tak duzej ilosci drog w
dodatku o szeroko$ci nie adekwatnej do potrzeb wskazuje na
uwzglednienie interesu podmiotu dzialajacego w  sektorze
budowlanym przygotowujac mu infrastrukture pod przedsigwzigcie
budowlane domkoéw jednorodzinnych wolnostojacych.

la | 2a | 14.042022 |7 G Do ztozonych uwag dofacza mapke z zaznaczong skrocong droga dz. nr 2KDD, Uwaga nieuwzgledniona
- 2KDD. Interpretacja uwagi do owej drogi zawarta jest w pkt 1b. 21/3,22 | 3KDD, jw
(obr. 3, 6MN,
ark. 15) TMN,
2E
2 1 3 124032022 M G Wnosi o dokonanie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego | dz. nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- na dziatce nr 2/6, 2/7, 2/8 przy ul. Dereckiego. W obrebie dziatki | 2/7 2/8
znajduja si¢ budynki mieszkalne, powstaje osiedle domkdow . Jest to (obr. 4 Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
moja jedyna dziatka na ktéorej w przysziosci planowatem N zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
wybudowa¢ dom dla mojej rodziny. W tej chwili na calej dzialce ark. 1) kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
wydzielony jest pas zieleni. Nie moge zgodzi¢ si¢ na takie Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
planowanie mojej dziatki. sasiedztwie terenow zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaré6w Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejgcych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) wyzZnaczono ochrone  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terenow otwartych i
chronionych  przed intensywng zabudows, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).
Po pierwszym wytozeniu i rozpatrzeniu uwag obszar zieleni
towarzyszacej zostal ograniczony a obszar lokalizacji
zabudowy zwigkszony. Projekt skorygowano w sposob
mozliwie najwigkszy na korzy$¢ wnioskodawcy @z
jednoczesnym zachowaniem zgodno$ci ze Studium.
Z wyzej wymienionych wzgledéw nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
3| 4 ]24.032022 M J Prosi o zniesienie pasa zieleni zaplanowanej na dziatce nr 2/6, 2/7, | 4z nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
o 2/8 mieszczacej si¢ przy ul. Dereckiego 132. W obrebie dziatki | 2/7 2/8 W
znajduja si¢ budynki mieszkalne. Dziatka jest rdwna na catym (obr. 4,

obszarze, jest wydzielony pas zieleni. Jest to jedyna dziatka moja i

ark. 1)




moich dzieci, ktore w przysztosci planuja budowe domow. Dlatego
nie wyrazam zgody na zagospodarowanie mojej dziatki.

5 124.032022 M P Wnosi o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania | 4z nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- przestrzennego dla dziatki nr 2/6, 2/7, 2/8 przy ul. Dereckiego 132 | /7 2/8 jw
jednocze$nie wnosze o zmian¢ przeznaczenia w planie terendw (obr. 4
zielonych na teren przeznaczony w przysztosci pod zabudowe "
mieszkaniowa. Jest to moja jedyna dzialka dlatego nie zgadzam si¢ ark. 1)
na zagospodarowanie mojej dziatki pasem zieleni.
6 | 24.03.2022 M S Wnosi o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania | dz nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- dziatki 2/6, 2/7, 2/8 znajdujacej si¢ przy ul. Dereckiego 132.| 2/7 /8 W
W obrebie dzialki znajduja si¢ budynki mieszkalne, powstaje (obr. 4
osiedle mieszkaniowe. Na dzialce planuje w przysziosci N
wybudowa¢ dom. Nie wyrazam zgody na przeksztalcenie mojej ark. 1)
dzialki na pas zieleni.
7 1 24.032022 | M K Wnosi o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania | 4z nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- przestrzennego dla nieruchomosci przy ul. Dereckiego nr dzialki: | /7 2/8 W
2/6, 2/7, 2/8 jednocze$nie wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia tej (obr. 4
nieruchomosci z aktualnie obowigzujacej w planie terendéw "
zielonych na teren przeznaczony w przysztosci pod moja zabudowe | 2K 1)
mieszkaniowa. Nie wyrazam zgody na zagospodarowanie mojej
dzialki na pas zieleni.
8 | 03.042022 | M M Whnosi zastrzezenia: dz. nr 14/1 | 3KX1 Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
o - droga, ktora ma powsta¢ nie wspolgra z obecng infrastruktura,
osoba, ktora planowata ta droge prawdopodobnie nawet nie ma (obr. 3) Projekt planu wyznacza ciag pieszo jezdny tym samym bedzie
pojecia gdzie ma si¢ ta droga zaczyna¢ a gdzie konczy¢, poniewaz miat charakter obslugi komunikacyjnej lokalnej o malym
zaczyna si¢ na schodach mojej nieruchomo$ci — wystapi nat¢zeniu ruchu. FElementy zagospodarowania dziatki —
ograniczona dostgpno$¢ do budynku mieszkaniowego — nastapi schody — zlokalizowane sg w terenie zabudowy
zwigkszony poziom emisji spalin, hatasu oraz natg¢zenia ruchu — mieszkaniowej jednorodzinnej. Istniejaca zielen moze by¢
umiejscowienie drogi spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci zachowana, szeroko$¢ ciggu pieszego 8 m umozliwia oprocz
— obecny budynek pochodzi z lat 60-tych i nie jest przystosowany utwardzonej powierzchni komunikacyjnej lokalizacje pasa
na mozliwe wstrzasy i drgania — nie zostat zachowany wymagany zieleni.
odstep drogi od budynkow mieszkalnych — zostanie zniszczona Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdtowy
obecna infrastruktura zielona, drzewa, krzewy — zostanie takze sposob uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
zniszczona infrastruktura gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze nastgpnego wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.
wnosz¢ 0 zmian¢ obecnego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Zgode na obecny plan moge wyrazi¢ tylko i
wylacznie za odpowiednim odszkodowaniem wynoszacym 10 000
000 PLN, inaczej sprawa zostanie skierowana do sadu i bedzie
trwata latami.
10 | 04.04.2022 | Z K Wspotwlascicielka dziatki 26/3 przy ul. Poligonowej, dziatka ma | 4; nr26/3 | 8SMN Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
o powierzchnie 1380m* W styczniu 2002 r. zlozytam pismo o
ustalenie warunkow zabudowy dla dwoch budynkoéw mieszkalnych Projekt planu umozliwia podziat dziatki o powierzchni
jednorodzinnych. Po podziale dziatki na dwie to prawie 700 m*. Z minimalnej 600 m’ dla zabudowy mieszkaniowej
planu wynika iz cze¢$¢ dzialki ma by¢ zajeta pod droge publiczna, jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej oraz o powierzchni
ale mimo to zostaje jeszcze ponad 600 m? przy podziale na nominalnej 300 m* dla zabudowy szeregowe;.
zabudowe dwdch budynkéw. Wnosi zastrzezenia do planu odno$nie Dla dziatki z budynkami wolnostojagcymi powierzchnia ta
wyznaczenia dzialek o powierzchni 900m*> dla zabudowy wynosi minimum 900 m® zgodnie z kierunkami Studium
jednorodzinnej. Zastrzezenia motywuje tym iz za miedzg, obok Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
mojej dziatki sa wybudowane domy na dziatkach o powierzchni Przestrzennego, nie jest mozliwe wigc uwzglednienie uwagi w
600m?. Dzialke 26/3 posiadam na wspOtwlasno$é z bratem i nie catosci, tylko uwzglednienie czgsciowe.
mozemy doj$¢ do porozumienia, jedynym wyjsciem jest jej podziat,
zadne z nas nie jest w stanie odkupi¢ dzialki aby posiada¢ ja w
catos$ci, nie jestem takze zainteresowana jej sprzedaza.
11 1 06.042022 1S G Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu dziatek z 11MN na UMN, | 4z nrd6, | 11MN Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
o zgodnie ze stanem ich  dotychczasowego uzytkowania. 42/47

Uzasadnienie: dz. nr 46 jest niezabudowana, uzytkowana jako rolna.
Na dz. nr 42/47 znajduja si¢: 2 budynki mieszkalnej(mj) i budynek

Dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu moze by¢
zachowany zgodnie z zapisem §29 projektu planu w




ustlugowy(u), wszystkie w b. dobrym stanie techn. Budynki
mieszkalne sg zamieszkate przez mnie i moja rodzing. W budynku
,u” prowadze warsztat samochodowy od 1988 r., obecnie z synem.
Warsztat samochodowy jest zrodlem utrzymania dla mojej rodziny
irodziny mojego syna. Aby moéc konkurowaé i utrzymaé si¢ na
rynku musimy nasz warsztat rozwija¢ i unowoczes$nia¢. Obecnie
w warsztacie prowadzimy prace serwisowe dla samochodow
osobowych. Planujemy rozwija¢ nasza dziatalnos¢ o stacj¢ kontroli
pojazdow. Przedmiotowe dzialki stanowig wydzielong z otoczenia
enklawe terenu. Znajduja si¢ w potudniowo-zachodnim narozniku
terenu 11MN, w bezposrednim sgsiedztwie skrzyzowania ulic:
Poligonowej (od zachodu) i Zelwerowicza (od potudnia). Od
poélocy i wschodu sa oddzielone od terenu zabudowy
jednorodzinnej drogami dojazdowymi do tego terenu. Wjazd na
dziatki zlokalizowany od ul. Poligonowej, w bezposrednim
sasiedztwie skrzyzowania.

Zwraca si¢ z wnioskiem o dostosowanie zapisOw mpzp na terenie
dzialek zgodnie z ich faktycznym wykorzystaniem od lat, tj. do
przeznaczenia podstawowego na ustugi, abym mogt wraz z synem
bezpiecznie rozwija¢ swojg dziatalnos¢ gospodarczg, w tym
unowoczesniac¢ i rozbudowywacé budynek, w ktorym prowadzimy z
synem warsztat, aby zapewni¢ utrzymanie naszych rodzin. Zmiana
przeznaczenia na teren ushugowy jest tym bardziej zasadna, ze w
bezposrednim, otoczeniu skrzyzowania ulic Poligonowej i
Zelwerowicza odbywa si¢  wzmozony ruch samochodowy,
generujacy ogromny hatas. Ul. Zelwerowicza jest ulica dojazdowa
do wylotu na obwodnice Lublina od strony Czechowa (ul
Bohater6w Wrze$nia). Tereny po drugiej stronie ul. Poligonowej sa
w mpzp przeznaczone pod ustugi. Po wybudowaniu ul
Zelwerowicza i dojazdu do obwodnicy Lublina ustugi w tych
okolicach szybko sie¢ tu lokuja i rozwijaja. W bliskim sasiedztwie
woko6t skrzyzowania ulic ulokowane sg juz obiekt handlowy
wielkopowierzchniowy ALDI, stacja paliw BP. Oba te obiekty
posiadaja od wul. Poligonowej w bezposrednim sasiedztwie
skrzyzowania: jeden z 2-ch wjazdéw na teren obu obiektéw oraz
jedyny wyjazd, przez ktory odbywa si¢ ruch wszystkich
samochodow korzystajacych ze sklepu i stacji paliw. Wszystkie
wyjezdzajace samochody przejezdzaja przez przedmiotowe
skrzyzowanie. Wiadomo, ze z takiego rodzaju obiektéw korzysta
b.duza liczba osob/samochodow, w tym ze stacji paliw przez calg
dobe, co generuje duzy hatas potegowany odgltosem hamowania przy
skrzyzowaniu ulic.

Wyjazd na obwodnicg, duzy sklep spozywczy, stacja paliw i inne
ustugi usytuowane przy ul. Poligonowej juz generujg wzmozony
ruch samochodowy na skrzyzowaniu, a tym samym wzmozony hatas
wokot terenu skrzyzowania. Zapisy w obowigzujacym mpzp, ktore
dopuszczaja ustugi wzdtuz ul. Poligonowej spowoduja rozwoj ustug
w najblizszym czasie. To spowoduje jeszcze wigkszy ruch
samochodowy 1 hatas, szczegoélnie w poblizu skrzyzowania, a wigc
na moich dziatkach. Takie warunki zniechegcajg do sytuowania w tym
miejscu zabudowy mieszkaniowej. Wobec czego, na mojej posesji,
majgc na uwadze usytuowanie wzgledem drog przeznaczenie terenu
powinno by¢ analogiczne jak na dziatkach przy ul. Poligonowej tj.
U/MN.

Dzialki z  przeznaczeniem na zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng MN, usytuowane w glebi terenu MN za moimi
dziatkami w kierunku pdélnocnym i wschodnim, znajdujg si¢ w
wigkszej odleglosci od skrzyzowania a wigc w strefie mniejszego

brzmieniu:

Dopuszcza si¢ zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
zgodne z przeznaczeniem terenu.

Lokalizacja ushlug po przeciwnej stronie Zelwerowicza i
Poligonowej (ALDI oraz stacja paliw BP) w klinie pomiedzy
Boh. Wrzeénia -Poligonowa a Zelwerowicza jest jak
najbardziej prawidlowa ze wzgledu na ucigzliwosci jakie
generuja te ulice. Wprowadzanie ustug w terenie z zabudowg
mieszkaniowa (11MN) bedzie generowa¢ uciazliwosci
zwigzane z warsztatem samochodowym, a uzupehlienie
funkcji mieszkaniowej o obiekty uslugowe z powyzszego
zakresu wprowadzi mozliwo$¢ rozbudowy dziatalnosci, co w
przysztosci moze generowa¢ dodatkowe ucigzliwosci
(kumulacja negatywnych oddzialywan). Zatem aby nie
ogranicza¢ obecnego stanu (zastanych ustug) plan dopuszcza
mozliwosé kontynuacji uzytkowania ~ w sposob
dotychczasowy.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdtowy
sposob uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastgpnego wytozenia projektu planu do wgladu publicznego.




hatasu dochodzacego od skrzyzowania ulic. Dodatkowo t¢ odleglosé
z obu stron zwigksza teren przeznaczony pod drogi — dojazdy do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej po stronie podinocnej i
wschodniej moich dziatlek oraz obiekty i roslinnos¢ na moich
dziatkach, stanowiace pas izolacji akustycznej dla nich. Moje dziatki
ze wszystkich 4 stron sg otoczone pasami drogowymi, praktycznie
zostaty wydzielone i oddzielone od terenu zabudowy jednorodzinne;j
uktadem drég dojazdowych. Stanowig wydzielony obszar terenu w
okolicy skrzyzowania ruchliwych ulic, na ktorym mozna usytuowaé
ustugi. Ustugi te nie spowoduja wzmozonego ruchu samochodéw w
zabudowie budynkéw jednorodzinnych, gdyz dojazd do mojej
dzialki bedzie odbywac si¢ bezposrednio z ul. Poligonowej, w
miejscu istniejacego zjazdu z ulicy, a nie przez osiedle domkow
jednorodzinnych. Dodatkowo mozna obszar ustug wyizolowaé od
strony zabudowy jednorodzinnej wzdluz drog dojazdowych od
pétocy i wschodu poprzez pas zieleni wzdluz granicy dziatek.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze przeznaczenie tych dziatek pod
zabudoweg ustugowa bedzie skutkowato takze korzystnie dla budzetu
Miasta Lublin ze wzgledu na wyzsze podatki od nieruchomosci.
Whioskuje o wydzielenie w mpzp terenu dz. nr 46 i 41/47 jako
terenu pod ustugi, o symbolu u/MN, tj. ustugi umozliwiajace
prowadzenie warsztatu samochodowego oraz wykonywanie badan
technicznych w stacji kontroli pojazdéow. Prosz¢ o zachowanie
mozliwosci  zabudowy mieszkaniowej, w celu zapewnienia
mozliwoséci zamieszkiwania na dzialce mnie, mojej rodzinie, a w
przysztosci naszym spadkobiercom.
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Wnosi uwagi: Droga 3KDD zabiera z mojej dziatki pas szerokosci 10
m oraz droga przecinajagca moja dzialtke 1KDD zabiera pas 6 m.
Dzialka 20/1 bedzie otoczona z 3 stron ulicami, ktore beda
ogranicza¢ zabudowg 1 przestrzen prywatnag mojego budynku.
Na dziatlce 20/1 znajduje si¢ dom z 1950 r. oraz budynek
gospodarczy. W skutek realizowanego projektu bedzie narazony na
uszkodzenia a nawet zawalenie, podczas ciezkich rob6t budowlano-
drogowych. Drogi 3KDD i 1KDD maja by¢ drogami dojazdowymi o
tej samej szerokosci co droga lokalna 1KDL, ktora na odcinku od ul.
Poligonowej, wzdhuz zabudowan, na prosbe mieszkancow zostala
zwgzona z 16 m na 12m. Nastepna droga lokalna 2KDL (ul.
Dereckiego) majaca obstugiwa¢ zabudowe wielorodzinna, jest tej
samej szerokosci co 3KDD i 1KDD, ktére majg obshugiwaé
zabudowe jednorodzinng. W innych miejscach np. droga 7KX1 jest
droga pieszo-jezdng o szerokosci 7 m i dopiero w pdzniejszym
odcinku, mijajac zabudowania, rozszerza si¢, tworzac droge 10m,
4KDD. Kolejny przyktad to droga 3KX1, ktora przy budynkach jest 8
m, pozniej rozszerza si¢ do szerokosci 10 m, przechodzac w drogi
4KX1 1 5KX1. Kolejny przyktad to znaczne zwegzenie drogi 1KDL,
na dzialce 42/46 przylegajacej do ul. Zelwerowicza, w czgsci
graniczacej ze Stacja Paliw (1U).

W stosunku do 3KDD wnioskuje o:

1. zwezenie projektowanej drogi na odcinku od ul. Poligonowej do
granicy zabudowan do szeroko$ci 2m+5m, z czego 2 m przebiegu
drogi po dziatce 24/5 i 5m po dzialce 20/1.

2. poszerzenie projektowanej drogi do szeroko$ci Sm+S5m,
symetrycznie po 5Sm, po dziatkach 24/5 1 20/1, po przekroczeniu linii
zabudowan.

3. zaprojektowanie w ramach powyzszych rozwigzan, w ogolnej
szerokosSci pasa, przewidywanych chodnikéw, jezdni, S$ciezek
rowerowych, mediow.

4. przeksztalcenie drogi 3KDD w droge ,$lepa”, na wysokosci

dz. nr 20/1

ul.
Poligonow
a2l

3KDD,
1KDD,
3MN

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég 1 Mostow w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siggaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




dziatki 23/2, przebiegajac po dziatce 21/3 1 22 wzdhuz dziatki 23/2,
dlugosci wkraczajacej poza wschodnig granice dziatki 23/2 na
odcinku 7,5 m, jak podobne rozwigzanie zastosowane przy drodze
SKDD, ktora takze zostala zmieniona w droge ,,Slepa”.

5. ustalenie granic nowego pasa zabudowy, po uwzglednieniu
nowych wymiaréow drogi.

Za powyZszym przemawiaja:

a) blisko§¢ domu — natezenie ruchu kotowego, w tym samochodéw o
duzej masie, moze narazi¢ budynki na spekania, doprowadzi¢ do
trwalego zniszczenia,

b) natezenie ruchu kotowego spowoduje hatas, ktora przektada si¢ na
komfort mieszkania.

¢) zwe¢zenie ograniczy przejazd wielu samochodéw w jednym czasie,
wymusi ograniczenie predkosci, co przetozy si¢ na zmniejszenie
hatasu, zapylenia, drgan itp.

W stosunku do 1KDD wnioskujemy o: Przeksztalcenie w drogg
»slepa” z wjazdem od 3KXI1, w glab, maksymalnie do granicy
dziatek 20/1, 20/2, 21/1, czyli wylaczenie odcinka 1KDD, od strony
3KDD, bez przebiegu po dziatkach 2/1, 20/2, 21/1. Podobne
rozwigzanie zostalo zastosowane przy SKDD, ktora zostata
zmieniona w droge ,$lepa”. Powyzsza propozycja jest bardziej
racjonalna. Nie uszczupla arealu naszych dzialek a jednocze$nie
zabezpiecza dojazd tym wilascicielom, ktorzy kupili niedawno
dziatki, wiedzac, ze nie maja do nich dojazdu. Przypominamy
rowniez, ze jeszcze przed pierwszym wylozeniem plandéw
ustanowiliSmy wspoélnie stuzebnos¢ 5 m drogi przebiegajacej przez
dziatki 20/1, 20/2, 21/1, 21/4, 21/3, ktéra w pelni zabezpiecza nasze
potrzeby dojazdowe do wszystkich wymienionych dziatek oraz do
dziatki 23/2.

Sumujac, obecny plan zagospodarowania przestrzennego, w obszarze
przez nas opisanym, w gldwne] mierze obsluguje interesy
deweloperéw lub innych inwestorow, krzywdzac przy tym
rodowitych mieszkancoéw ul. Poligonowej. Jako przyktad nabywca
dziatek 15/3 i 15/5, kupit dziatki bez dojazdu, bez zabezpieczenia np.
stuzebno$ci a otrzyma dojazd naszym kosztem. Prosimy o
uwzglednienie powyzszych uwag i naniesienie ich w projekcie.
Zalaczam mapy z propozycjami.
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Zglasza uwage odnosnie drogi 6KDD ktora znaczaco ograniczy
funkcjonowanie na dzialce 9/20, ktora przylega do tej drogi. Jesli
droga bedzie miala 12 m to strata wyniesie 4.09m dziatki po
dtugosci i tgcznie bedzie wynosita ok. 138m? Do tej powierzchni
dojdzie kolejne 16.65m?, ktore tak naprawde stracg funkcjonalno$é
z racji tego, ze ona odcinku 9,91 m szeroko$¢ dziatki bedzie
wynosi¢ tylko 1,58m. (Symulacja na rysunku pogladowym, strefa
zaznaczona na czerwono). Drugi powod skargi to przeksztalcenie
drogi SKDD na droge Slepa. W obecnej wersji droga 6KDD bedzie
facznikiem pomiedzy 1KDL i 2KDL. To rozwigzanie bedzie miato
b. duzy wplyw na natgzenie ruchu pomiedzy ulicami, a co za tym
idzie hatas i jako$¢ powietrza na mojej dzialce. Prosze o powr6t do
poprzedniego uktadu, gdzie IKDL i 2KDL sa przejezdne.

Proponuje rozwigzania:

1. Przeksztalcenie 1KDL i 2 KDL na drogi jednokierunkowe, wtedy
ruch podzielitby si¢ po rowno, a droge mozna by byto maksymalnie
zwezi¢. Na tym rozwigzaniu skorzystaloby tez miasto poniewaz
mniej udziatéw trzeba byloby odkupi¢ od wilascicieli dziatek.

2. Powrot do poprzedniego uktadu, gdzie 1KDL i 2KDL sg
przejezdne — obie o szerokosci 10m — ten przypadek ograniczy ruch
po 6KDD i poprawi jakos¢ funkcjonowania na dziatce. Ograniczy

dz. nr 9/20

ul.
Dereckieg
0 102/3B

6KDD

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa.  Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drog i Mostow w Lublinie. Na przedstawionych zatgcznikach
graficznych do uwagi pas drogowy zostal przedstawiony nie
zgodnie z projektem planu - przesuni¢cie okoto 2 m.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




tez powierzchni¢ wykupu wzdhuz 6KDD.
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1. Dzigkuje bardzo za uwzglgdnienie wniosku o podziat dz. 12/4 na
3 rowne czesci.
2. Podtrzymuje poprzednie uwagi dot. sposobu prowadzenia drog
1KDL i 6KDD w poblizu moich dziatek z zastrzezeniem, zeby pasy
tych drog zmniejszy¢ do minimalnych na jakie pozwala
Rozporzadz. Min. Transportu i Gosp. Morskiej z dn.2.03.1999 r.
oraz obwieszczenie Min. Infrastruktury z dn. 23.12.2015 r. tj.
(Dz.U. 2016 poz. 124 §7.1). Prawie kazda wypowiedz uczestnikow
dyskusji na II wylozeniu planu podnosila ta kwestig¢. Jestem
drogowcem z uprawnieniami i dlatego skladam nastepujace
propozycje: (z braku miejsca na rysunki): dla drogi 6KDD: pas
drogowy 10m a w nim: jezdnia: 5 m, 2,5m — cigg pieszo-rowerowy i
2,5 trawnik na sieci (oprdocz tych, ktore prowadzi si¢ w jezdni). Dla
drogi 1KDL: pas drogowy: 12-13m, a w nim: jezdnia: 5.5m, szpaler
drzew: 2,5m, ciagg pieszo-rowerowy: 2,5m, trawnik na sieci: 2,5m.
Niektore sieci moga by¢ usytuowane pod ciggiem pieszo-
rOWerowym.

dz. nr 12/4
(obr. 4,
ark. 1)

1KDL,
6KDD

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog lokalnych i
dojazdowych maja za zadanie prawidtowa obstuge nowych
dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ich szerokos$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drog i Mostow w Lublinie oraz opinii Miejskiego Architekta
Zieleni zwigzanej z potrzebg lokalizacji szpalerow drzew.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Ma zastrzezenia do szerokos$ci drogi 3KX1 przebiegajacej m.in.
wzdhuz naszej dziatki 9/2. Przychylamy si¢ do zazalen sgsiadow z
dziatki 14/3 1 9/1. Zalezy nam, aby droga 3KX1 byla szerokosci
nieprzekraczajacej Sm bez dodatkowych pasow pieszych. W
zwiazku z i tak szeroka drogg 1KDD i 4KX1 przebiegajaca przez
nasza dziatke nr 10 nie chcemy zmniejsza¢ wigcej naszej dziatki
9/2. Prosi réwniez aby droga 1KDD omingta pamigtkowy orzech
75letni, ktory znajduje si¢ na skrzyzowaniu 3KX1/1KDD. Jest to
jedyny w swoim rodzaju gatunek orzecha, o bardzo migkkich
hupinach. Wszelkie prace zwigzane z budowa chodnika i drogi —
przylacza, zniszcza drzewo, z ktorym jesteSmy zwigzani
emocjonalnie. Proponujemy przesunigcie drogi 1KDD przy orzechu
bardziej po dzialce 10, gdzie rowniez jesteSmy wiascicielami.

dz. nr 9/2

3KX1,
1KDD

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drog i Mostow w Lublinie.

Projekt planu wyznacza ciag pieszo jezdny ktory tym samym
bedzie mial charakter lokalnej obstugi komunikacyjnej o
matym natezeniu ruchu. Istniejgca zielen moze by¢
zachowana w terenach ciggow pieszo-jezdnych oraz drog
publicznych.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Whioskuja o zmian¢ proponowanej linii podziatu dz. 12 na cztery
dziatki — wg aktualnego projektu mpzp, linia ta dzieli nieruchomo$¢
jedynie na dwie czesci. Uzasadnienie wniosku:
1. proponowana w projekcie mpzp linia podzialu na dwie dziatki w
istotny sposob koliduje z planownym przez nas podzialem i
wyjsciem ze wspotwlasnosci — wniosek w tej sprawie byt sktadany
na etapie uwag do projektu mzps w 2008 r. (w zalaczeniu). Podziat
na trzy dziatki réwniez nie spetnia tego warunku i uniemozliwiatby
realizacje naszych planoéw, zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych.

2. projekt mpzp dopuszcza w rejonie 7MN zabudowe jednorodzinng
na dziatkach o minimalnej powierzchni 1.000 m?. Proponowany
przez nas podzial na cztery dziatki spelnia ten wymog — powstate po
podziale cztery dzialki beda mie¢ powierzchnie ponad 1.200 m?

dz.nr 12

TMN

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
minimalna powierzchnia dziatki zostata juz zmniejszona.
Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest w
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej
intensywnosci. Zachowujac ustalone kierunki zmniejszanie
powierzchni dziatki budowlanej zatraci charakter zabudowy o
zmniejszonej intensywno$ci w stosunku do pozostatych
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Z wyzej] wymienionych wzgledow nie jest mozliwe




kazda.

3. Poréwnujac proponowany sposob zagospodarowania naszej
dzialki z sgsiednimi dziatkami lezacymi po drugiej stronie
planowanej ulicy 5KX1, wyraznie zauwazalna jest nieuzasadniona
dysproporcja mozliwosci podziatu i zabudowy — podziat podobnego
terenu w 5SMN na cztery dziatki po ok. 1100 m? za§ w 7MN
mozliwo$¢ podziatu tylko na dwie dzialki o ponad dwukrotnie
wiekszej powierzchni.
Zaakceptowanie niniejszego wniosku zapewni nam mozliwo$¢
wyjscia ze wspotwlasno$ci w sposob bezkonfliktowy (cztery nowe
dziatki — czterech wspdtwlascicieli) i1 od lat zaplanowany. Z drugie;j
strony, rejony SMN i 7MN o podobnych warunkach planowanego
zagospodarowania, stanowi¢ beda w rejonie ulicy SKX1 niemalze
swoje lustrzane odbicie, co zapewni stworzenie na ich granicy
spojnej, urbanistycznie uporzadkowanej przestrzeni, o podobnym
sposobie zabudowy sasiadujacych dzialek.

uwzglednienie uwagi.
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Wnosi uwagi: Droga 3KDD =zabiera z naszych dziatek pas
szerokos$ci 6 m oraz droga przecinajaca mojg dziatke 1KDD zabiera
pas 6 m. Lacznie drogi uszczuplajg nasza dziatke o ok. 7 ardéw, co
przy obecnej, facznej powierzchni 24 a i 82 m? stanowi prawie 30%
powierzchni. To dla nas duza strata. Dodatkowo, pozostawiony,
nawet niewielki pas zieleni, takze uszczupla jej uzytkowy areal.
Analizujac plan zagospodarowania terenu, na ktéorym leza nasze
dziatki, odnosimy wrazenie, ze ten teren jest przygotowywany pod
jakas przyszla, duza inwestycje osoby/firmy. Zaprojektowane dzi$
szerokie dojazdy do zabudowy jednorodzinnej stanowig twarda
infrastrukturg a przylegle tereny, decyzjami typu WZ, szybko moga
si¢ zmieni¢ w zabudowe wielorodzinng. Patrzagc na mapg, na obszar
w poblizu naszych dzialek, nasuwaja si¢ wnioski, ze projektowanie
droég przecinajacych teren na kwadraty czy prostokaty, dajacych
dojazd z kazdej strony, przygotowuje teren pod zabudowe
deweloperska, z krzywda dla rodowitych mieszkancow naszej ulicy.
Tereny IMW i 3MW, czyli zabudowa wielorodzinna bez drog? A u
nas MN i tyle drog? Trudno zrozumie¢ planistow.
Przeanalizowali§my Plan z I wylozenia i porownali§my z obecnym.
Drogi 3KDD i 1KDD majg by¢ drogami dojazdowymi o tej samej
szeroko$ci co droga lokalna 1KDL, ktéora na odcinku od ul.
Poligonowej, wzdtuz zabudowan, na prosbe mieszkancoéw zostata
zwezona z 16 m na 12m. Nastgpna droga lokalna 2KDL (ul.
Dereckiego) majgca obstugiwa¢ zabudowe wielorodzinna, jest tej
samej szerokosci co 3KDD i 1KDD, ktéore maja obstugiwaé
zabudowe jednorodzinng. W innych miejscach np. droga 7KX1 jest
droga pieszo jezdng o szerokosci 7 m i dopiero w pdzniejszym
odcinku, mijajac zabudowania, rozszerza si¢, tworzac drogg 10m,
4KDD. Kolejny przyktad to droga 3KX1, ktora przy budynkach jest
8 m, pdzniej rozszerza si¢ do szerokosci 10 m, przechodzac w drogi
4KX1 i 5KX1. Kolejny przyktad to znaczne zwezenie drogi 1KDL,
na dzialce 42/46 przylegajacej do ul. Zelwerowicza, w czesci
graniczacej ze Stacja Paliw (1U). Tereny pomiedzy 7KX1/4KDD
oraz 3KDD pozostaly bez wytyczenia polaczenia poprzecznego.
Pewnie dlatego, ze nowy wiasciciel dziatek o numerach 25/2...itd
miat ustanowiong droge Sm do dzialek, biegngca zygzakiem, ale
wystarczajacg, aby powstalo juz 6 domoéw jednorodzinnych i
pewnie kolejne powstang w niedalekiej przysztosci. Uznano, Ze tyle
wystarczy. Natomiast wiasciciel dziatek 24/5 nigdy wcze$niej nie
byt zainteresowany jakimkolwiek dojazdem a wrecz zawsze
przeciwny nawet ustanowieniu stuzebnosci.

W stosunku do 3KDD wnioskujg o:

dz. nr
20/2,21/1

(obr. 3,
ark. 15)

1KDD,
3KDD,
6MN

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
ukfad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwageg istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég i Mostow w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siggaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




1. Zwezenie projektowanej drogi na odcinku od ul. Poligonowej do
granicy zabudowan do szeroko$ci 2m+5m, z czego 2 m przebiegu
drogi po dziatce 24/5 i 5m po dziatce 20/1.

2. Poszerzenie projektowanej drogi do szerokosci Sm+5m,
symetrycznie po 5Sm, po dziatkach 24/5 i 20/1, 20/2 i nastgpnych
po przekroczeniu linii zabudowan.

3. Zaprojektowanie w ramach powyzszych rozwigzan, w ogolnej
szerokosci pasa, przewidywanych chodnikéw, jezdni, S$ciezek
rowerowych, mediow.

4. Przeksztalcenie drogi 3KDD w droge ,$lepa”, na wysokosci
dziatki 23/2, przebiegajac po dziatce 21/3 1 22 wzdtuz dziatki 23/2,
dlugosci wkraczajacej poza wschodnig granice dziatki 23/2 na
odcinku 7,5 m, jak podobne rozwigzanie zastosowane przy drodze
SKDD, ktora takze zostata zmieniona w droge ,,Slepa”.

5. Ustalenie granic nowego pasa zabudowy, po uwzglgdnieniu
nowych wymiaréw drogi.

W stosunku do 1KDD wnioskujemy o: 1. Przeksztalcenie w droge
»Slepa” z wjazdem od 3KX1, w glagb, maksymalnie do granicy
dziatek 20/1, 20/2, 21/1, czyli wylgczenie odcinka 1KDD, od strony
3KDD, bez przebiegu po dziatkach 2/1, 20/2, 21/1. Podobne
rozwigzanie zostalo zastosowane przy SKDD, ktora zostata
zmieniona w droge ,,Slepa”. Takie rozwigzanie pozwoli zachowaé
wigksza powierzchni¢ naszych dzialek a rozwigze problem tych
wlascicieli dziatek, np. 15/3 1 15/5, ktorzy kupili dziatki bez
dojazdu, a tym samym dostang. Przypominamy rowniez, ze jeszcze
przed pierwszym wylozeniem plandéw,wspolnie z innymi
posiadaczami sgsiednich dziatek, ustanowiliSmy stuzebno$¢ 5 m
drogi przebiegajacej przez dziatki 20/1, 20/2, 21/1, 21/4, 21/3, ktora
w pelni zabezpiecza nasze potrzeby dojazdowe do wszystkich
wymienionych dziatek oraz do dziatki 23/2.

W stosunku do powierzchni dziatki 21/1: 1. Usunigcie pasa zieleni
w calosci. Nasze dziatki sg na terenach przeznaczonych pod
budownictwo jednorodzinne, wigc, nawet w przypadku budowy
domu na dzialce, zawsze pozostawia si¢ wilasng zielen, bez
konieczno$ci narzucania jej na tak matej dziatce.

Zalaczamy mapy z propozycjami.
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(uwaga o tej
samej tresci
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dwukrotnie)

Lidl sp. z o.0.
sp. k.

Przedstawia uwagi z prosbg o ich  uwzglednienie:
- par. 6 ust. 7: zmiana zapisu na: ,ustala si¢ nakaz lokalizacji 1
drzewa na kazde 10 miejsc parkingowych. Nakaz ten dotyczy
parkingéw, na ktorych zlokalizowanych jest wigcej niz 10 miejsc
parkingowych.”

- par. 7 ust. 1 pkt 1: zmiana na: ,zakazuje si¢ umieszczania
zewnetrznych no$nikoéw reklamowych na dachu budynku, chyba, ze
ustalenia szczeg6lowe danego terenu stanowig inaczej”.

- par. 7 ust. 1 pkt 3: zmiana na: ,,zakazuje si¢ umieszczania tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych, chyba zZe ustalenia
szczegotowe danego terenu stanowig inaczej”.

- par. 7 ust. 1 pkt 4: zmiana na: ,dopuszcza si¢ umieszczenie
maksymalnie  jednego  szyldu dla  kazdego  podmiotu
zlokalizowanego w obrebie terenu, chyba Ze ustalenia szczegétowe
danego terenu stanowig inaczej”.

- par. 14 ust. 6 pkt. 5: zmiana na: ,,wielko$¢ powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigcej niz 40%”.
- par. 14 ust. 6 pkt 6: zmiana na: ,,udzial procentowy powierzchni
terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: minimalnie 10%”.

Prosba o uwzglednienie wskazanych powyzej uwag jest zgodna z
aktualnym standardem obiektéw Lidl, zwlaszcza ze Spotka Lidl

dz. nr
30/5,
31/11,
30/2, 31/7,
30/1, 31/5,
33/2,
33/15,
33/13 (obr.
4)

SU/MN

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Lokalizacja drzew w stosunku do miejsc parkingowych
zaproponowana w uwadze jest zbyt mata. Projekt planu
zaklada pozadane zacienienie duzych  powierzchni
parkingowych. Zgodnie z pismem Miejskiego Architekta
Zieleni z dnia 01.10.2020 (sygn. MAZ-ZZ-1.6130.86.2020) w
projekcie planu nalezy (cyt.): Parkingi nalezy projektowac w
sposob uwzgledniajqcy dostateczne miejsce do nasadzen
drzew i krzewow np. w formie rabat (przynajmniej 1 drzewo
na 2 miejsca parkingowe). Przestrzen ta powinna by¢ wolna
od infrastruktury podziemnej i nadziemnej (lub infrastruktura
umieszczona w kanatach technologicznych), aby umozliwic¢
wykonanie takich nasadzen.

Procent powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej zaproponowany w uwadze
na poziomie 10% jest zbyt niski i niezgodny z parametrami i
wskaznikami urbanistycznymi wskazanymi w Studium
UiKZP m. Lublin,. Dla terenow zabudowy
jednorodzinnej/ustugowej  Studium przewiduje min. 30%
powierzchni biologicznie czynnej. Rowniez pismo Miejskiego




stosuje nowoczesne ekologiczne rozwigzania, w tym m.in. w sklepie
zainstalowane  zostang system ogrzewania 1 chlodzenia
plaszczyznowego  (podlogowego) oparty na  gruntowych
wymiennikach ciepta, system odzysku ciepta z urzadzen
chtodniczych 1 zuzytego powietrza  (rekuperacje) oraz
energooszczgdne  oswietlenie LED.  Wszystkie  powyzsze
rozwigzania maja za zadanie zwickszenie efektywnosci
energetycznej tego obiektu, uczynienie placowki obiektem
energooszczgdnym, co w konsekwencji przyczynia si¢ do ochrony
srodowiska naturalnego.

Architekta Zieleni z dnia 01.10.2020 (sygn. MAZ-ZZ-
1.6130.86.2020) okresla udziat pow. biologicznie czynnej na
minimum 30-35%.

Zapis § 7 nie wymagaja zmiany, powyzsze zapisy sg zawarte
w § 7 ust. 3.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Informuje, iz koncepcja nie przewiduje obecnej sytuacji dla dz. 23/6
dotyczy to mianowicie:

1. zgodnie z Protokotem Rozprawy Sygn. Akt I Ns 1378/08
ustanowiona zostata stuzebno$¢ przejazdu o szerokosci 5 m
przebiegajaca przez dziatki 23/10, 23/9, 23/8, 23/7, 23/6 (w zatl.).
2. wydane zostalo Pozwolenie na budowg¢ domu jednorodzinnego
decyzja nar 606/20 przez AB-BP-1.6740.1.100.2020 (w zatl.).
W planie widnieje teren zielony przebiegajacy przez moja dz. 23/6
oraz sgsiadujgca 23/7 na ktérej obecnie budowany jest dom w
zabudowie blizniaczej, tak samo na dz. 23/5 roéwniez powstal dom
jednorodzinny. Budowa domu to inwestycja przysztoSciowa i
mieszkalna  oraz  rozwojowa. Obecna  koncepcja  planu
zagospodarowania  przestrzennego stawia w  niekorzystnych
warunkach powstajaca zabudowe na ktora zostaly wydane
pozwolenia na budowe i ogranicza mozliwosci mieszkalne jak i
przysztosciowe dla chcacych sie tam zasiedli¢ mieszkancow.
Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie obecnej sytuacji i wzigcie pod
uwage iz na terenie znajduje si¢ oraz powstaje zabudowa
jednorodzinna zgodnie z wydanymi warunkami.

dz. nr 23/6
(obr. 4,
ark. 1)

1P

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
calosci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaré6w Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztattowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin  (ESOCH)  wyznaczono  ochron¢  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terendw otwartych i
chronionych przed intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunksi).

Weczesniej obowigzujacy Plan i Studium przewidywat tu teren
rolny bez prawa zabudowy.

Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu i przebieg suchej doliny
obszar zieleni ZP zostal wyznaczony w sposob przedstawiony
na wylozeniu projektu do wgladu publicznego. Realizacji
inwestycji odbywa si¢ w oparciu o Ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku a inwestycje
powstajace w rojnie ul. Dereckiego sg realizowane na
podstawie decyzji WZ.

Dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu moze byc¢
zachowany zgodnie z zapisem §29 projektu planu w
brzmieniu:

Dopuszcza sie zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zZycie planu, z
dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
zgodne z przeznaczeniem terenu.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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(uwaga o tej
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dwukrotnie)

Nie wyraza zgody na zaproponowane w II wylozeniu planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina rozwigzanie
dotyczace terenu zieleni na mojej dziatce przy ul. Dereckiego.
Zaplanowany projekt niweczy moje i mojej rodziny plany na
przyszto$¢ dotyczace korzystania z posiadanej przeze mnie ziemi.
Uwazam ten plan za niesprawiedliwy i w duzym stopniu mnie
krzywdzacy.

dz. nr 18/4

VA

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkow ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dzialkka w Studium polozona jest
czeSciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz
w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejagcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) WyzZnaczono ochrong  procesow




ekologicznych poprzez zachowanie terendow otwartych i
chronionych przed intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Weczesniej obowigzujacy Plan i Studium przewidywat tu teren
rolny bez prawa zabudowy.

Po pierwszym wytozeniu i rozpatrzeniu uwag obszar zieleni
towarzyszacej oraz linia zabudowa zostala skorygowana.
Zmieniono przebieg strefy ESOCH oraz teren zieleni
urzadzonej. Zmiany te skorygowano w sposob mozliwie
najwigkszy na korzy¢ wnioskodawcy z jednoczesnym
zachowaniem zgodnosci ze Studium.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Whnosi uwage o:

1. Likwidacj¢ odcinka drogi 1KDL na wysoko$ci dz. 1/1. Droga
1KDL zaprojektowana zostata jako $lepa (zakonczona od strony ul.
Zelwerowicza jedynie przejSciem pieszym), nastgpnie droga ma
18m szerokos$ci jako gléwny cigg komunikacyjny, zaprojektowane
drogi o szerokosci 12 m od strony ul. Poligonowej majg zapewnic
glowne wjazdy 1 wyjazdy do drogi 1KDL. Jest to przyktad
klasycznego ,,lejka”. Zaprojektowany wyjazd na odcinku dz. 1/1 jest
zbedny takze z uwagi na przyjeta w planie koncepcje obstugi
komunikacyjnego catego obszaru i zaprojektowanie glownych
wjazdow od strony ul. Poligonowe;.
2. Ustalenie dla dz. 1/1 nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
ul. Debina (droga gminna) w odleglosci nie wigkszej niz 6 m.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 1 2 ustawy o drogach publicznych, w
obszarze zabudowanym a z takim mamy do czynienia w granicach
opracowania odleglo$¢ budynku od drogi gminnej wynosi 6 m.
Prosz¢ wzig¢ pod uwage, ze linia zabudowy wynosi 4 m od
projektowanej drogi 1KDL, ktéra ma stuzy¢ jako gtowny ciag
komunikacyjny 1 ma szerokos¢ od 12 do 18 m.
3. Likwidacje¢ obszaru 3U/MN przy drodze 1KDL i pozostawienie
go wylacznie jako MN i ewentualne przeniesienie strefy U w
poblize ul. Zelwerowicza, o ile przeznaczone tam na cele ustugowe
obszaru (2U, 6U,4U, 5U) nie sa wystarczajace. Strefy ustug
powinny by¢ lokalizowane na obrzezach osiedli. Lokalizacja takiej
strefy niemal w $rodku obszaru gestej zabudowy jednorodzinnej, na
styku obszaréw zielonych generuje znaczny ruch samochodow
zaopatrzenia, wywozu nieczystosci i klientow przez co znaczgco
obniza komfort zamieszkiwania nie tylko w bezposrednim
sasiedztwie ale na znacznie wigkszym obszarze.

4. Zmniejszenie szerokosci pasa drogi 1KDL na pozostalym
odcinku (wewngtrznym), jako drogi obustronnie zaslepionej,
shuzacego jedynie komunikacji wewnatrz obszaru objetego planem.

dz. nr 1/1
(obr. 4)

1KDL,
12MN

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy  wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwiekszym stopniu brane byly pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog lokalnych i
dojazdowych maja za zadanie prawidtowa obstuge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drog i Mostow w Lublinie oraz opinii Miejskiego Architekta
Zieleni zwigzanej z potrzeba lokalizacji szpalerow drzew.
Droga 1KDL powigzana bedzie z ul Poligonowg oraz z ulica
Degbina w gminie Niemce (w MPZP gminy Niemce zostata
zakwalifikowana jako droga klasy lokalnej).

W celu zachowania tadu przestrzennego wyznaczona linia
zabudowy jest kontynuacja linii istniejacej zabudowy w
wzdhuz ul. Debina.

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustugowej z zakresu
ustug nieucigzliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
czesci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w sgsiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przyszlych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi o charakterze podstawowym powinny
by¢ dostepne dla wszystkich grup wiekowych, w tym dla osob
starszych, w jak najkrotszym czasie. Pozbawianie
podstawowych funkcji w osiedlach rodzi bariery oraz ktoci sie
z ideg ,,miasta 15-minutowego”.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdtowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie oddziatywania
funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zostanie przedstawiony na
etapie nastegpnego wytozenia projektu planu do wgladu
publicznego.

Wnosza 0 dokonanie zmiany planu poprzez:
I. Modyfikacje przebiegu granicy terenu 1ZP w zakresie
niezbgdnym do dostosowania planu do granicy obszaru tzw. ,,suchej
doliny” wynikajace z obowigzujacego Studium uwarunkowan i

dz. nr 28/1
(obr. 4,
ark. 2)

1ZP,
1E

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wyltozeniu i rozpatrzeniu uwag teren zieleni
urzadzonej zostal zmniejszony na rzecz terendw zabudowy




kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
(Uchwata nr 283/VIII/2019 RML z dn. 1.07.2019 r.), w tym poprzez
poprowadzenie granicy tego obszaru wzdluz wschodniej krawedzi
»suchej doliny” wyznaczonej w Studium, a nie na przedtuzeniu
granicy miedzy dziatkami 23/3 i 25 w kierunku poludniowym w
linii prostej, tj. przez srodek dz. 28/1;

II. Likwidacje terenu 4E (stacja trafo) lub przeniesienie go poza
obszar dz. 28/1, w tym na teren 4U/MN, do ktérego obshlugi
projektowana infrastruktura elektroenergetyczna jest przeznaczona.
Uzasadnienie: Jestem wiascicielka dz. 28/1. Zgodnie z
postanowieniami Studium moja nieruchomo$¢ o powierzchni 7796
m’ miata zostaé przeznaczona w polowie na mieszang zabudowe
mieszkaniowa jedno lub wielorodzinng, a w polowie znajdowata si¢
w chronionym obszarze tzw.”suchej doliny”. Postanowienia
Studium sg mi znane i nie kwestionowalam ich. Wiem, Ze nie
stanowig one zrodta powszechnie obowigzujacego prawa, ale wiem,
7e postanowienia mpzp nie mogg by¢ ze Studium sprzeczne. Tym
samym miatam pelne prawo zakltadaé, iz moja nieruchomo$¢ — w
czesci wyznaczonej w Studium — begdzie mogla zostac¢ przeznaczona
na zabudowe mieszkaniowa. Majac to na uwadze szczegdtowo
zaplanowatam, w jaki sposdb bede mogla przekazaé te
nieruchomos$¢ (jej cze$¢) moim najblizszym, aby mogli zaspokoi¢
swoje potrzeby mieszkaniowe. Tymczasem postanowienia projektu
planu w jaskrawy sposob wykraczaja poza ustalenia Studium. Teren
1ZP, w obr¢bie ktorego wylaczono prawo jakiejkolwiek zabudowy,
zostal wyraznie przesunigty w kierunku zachodnim, w glab dz. 28/1,
daleko poza obreb suchej doliny. Co wigcej jego granica nie
przebiega — tak jak przewidywalo Studium — sko$nie pozostawiajac
pod zabudowe potudniowo-zachodnia czg$¢ dziatki, ale =z
niewiadomych powodéw w linii prostej od granicy pomiedzy dz.
23/3 i 25 mniej wigcej do granicy pomiedzy dz. 33/7 i 33/9.
Skutkiem powyzszego jest wylaczenie z jakiejkolwiek zabudowy
2/3 mojej dz. 28/1, podczas gdy zgodnie ze Studium obszar ten nie
byt wigkszy niz . Co wigcej, w obrgbie mojej dziatki wytyczono
droge 3KDL, co dodatkowo ogranicza obszar zabudowy, a przede
wszystkim — z catkowicie nieuzasadnionych i nieracjonalnych
powoddéw — wyznaczono tam teren 4E, pod budowe stacji trafo,
mimo iz inwestycja tego rodzaju w zadnym zakresie nie jest
potrzebna dla obstugi mojej nieruchomosci. Prawdopodobnie
projektowana stacja trafo stuzy¢ ma obstudze terenu SU/MN, na
ktérym realizowany bedzie budynek handlowo-ustugowy. Brak
jakiegokolwiek uzasadnienia dla obcigzania mojej nieruchomosci
konieczno$cia wybudowania tego rodzaju infrastruktury dla dziatki
sgsiedniej. Nie do pomyslenia jest, aby osoba fizyczna posiadajaca
nieruchomos$¢ dla zapewnienia potrzeb mieszkaniowych swoich i
najblizszych musiata ,,zapewnia¢” swoim kosztem infrastrukture
techniczng dla inwestora realizujacego komercyjnie obiekt
handlowo-ustugowy, bez jakiejkolwiek realnej rekompensaty w tym
zakresie. W przypadku nie uwzglednienia zgloszonych przez mnie
uwag, zmuszona be¢de wystapi¢ ze stosowng skarge do sadu
administracyjnego zaskarzajac uchwale w przedmiocie uchwalenia
procedowanego planu, jako sprzecznego ze Studium albo
zawiadomi¢ o tej niezgodnosci Wojewode Lubelskiego.

mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak projekt planu
miejscowego  zgodnie z ustawag o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym hie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatkka w Studium potozona jest
czeSciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz
w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin  (ESOCH)  wyznaczono  ochrone  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terendow otwartych i
chronionych przed intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Wczesniej obowigzujacy Plan 1 Studium przewidywat tu teren
rolny bez prawa zabudowy.

Stacja transformatorowa jest elementem infrastruktury
technicznej  zasilajacej  réwniez  tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Wnosi o zmiany planu poprzez:

I. Modyfikacje przebiegu granicy terenu 2ZP oraz dostosowanie
wytycznych an terenach 4MW, 1U/MW i 1KDZ w zakresie

dz.nr 1/2,
1/3, 1/4,
1/10, 1/11,
2/5,2/6

IMW,
1U/MW,

1KDZ,
27P

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkow ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.




niezbednym do dostosowania planu do warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu wynikajacych z ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 1188/20 z dn.9.10.2020 zm. ostateczng
decyzja nr 772/21 z dn.7.07.2021 wydanych przez Prezydenta
Miasta Lublin (dalej tacznie jako: Pozwolenie na Budowe), a takze
poprzedzajacej je decyzji PML o ustaleniu warunkéw zabudowy nr
205/19 z dn.9.04.2019 r. (dalej Decyzja WZ).

Ewentualne wyznaczenie nowego terenu wydzielonego z terendw
27ZP, 4AMW i 1U/MW obejmujacego dz. 1/10, 1/11, 2/5, 2/6 i
ustalenie dla niego zasad 1 warunkow zabudowy oraz
zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami wynikajgcymi ww.
ostatecznego Pozwolenia na Budowe i Decyzji WZ.

Uzasadnienie: W chwili obecnej w oparciu o Pozwolenie na budowe
realizowana jest inwestycja — budowa zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami podziemnymi i
infrastrukturg towarzyszacg. Inwestycja jest realizowana m.in. na
dz. 1/10, ktorej znaczna cze$¢ — wg zalozen projektu planu- objeta
zostataby terenem 2ZP, na ktorym zakazuje si¢ lokalizacji
zabudowy (§18 ust. 6 pkt 1). Pomigdzy projektem planu a
warunkami zabudowy pojawiaja si¢ rowniez inne rozbieznosci (na
tereniec 4MW i 1U/MW ustalono wielko$¢ powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki budowlanej na poziomie nie
wigkszym niz 30%, natomiast w Decyzji WZ bylo to 26.9%). Tym
samym uchwalenie planu w proponowanym ksztalcie na etapie
realizacji inwestycji skutkowaé bedzie — juz w z dniem wejscia w
zycie planu — powstaniem fikcji pomigdzy jego zalozeniami a
stanem faktycznym. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dn.27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uchwalenie mpzp dla obszaru, na ktérym uprzednio wydano decyzje
o warunkach zabudowy oraz ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na
budowe, pozostaje bez wptywu na mozliwos$¢ realizacji objetej tymi
decyzjami inwestycji cho¢by jej warunki byly sprzeczne z nowo
uchwalonym planem, jednakze przepis ten nie zabezpiecza w petni
interesu inwestora, jak roOwniez pOzniejszych
wiascicieli/uzytkownikow. Jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku z
dn.7.11.2019r. W sprawie II OSK3151/17: ,,z treSci przepisu art. 65
ust. 2 upzp wynika, ze zachowanie mocy decyzji o warunkach
zabudowy odnosi si¢ tyko do konkretnej, wydanej juz ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowg. [...] analizowane unormowanie
wskazuje umiejscowienie czasowe decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wyjatkowy przepis odnosi si¢ przeciez do wydanej decyzji
o pozwoleniu na budowe, a zatem chodzi o ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowg wydane do czasu wejScia w zycie
uchwalonego planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1
pkt 2 upzp.” Tym samym w przypadku ujawnienia si¢ — w toku
realizacji inwestycji — koniecznosci uzyskania tzw. zamiennego
pozwolenia na budowe¢ w trybie art. 36a Prawa budowlanego,
decyzja taka nie moglaby zasadniczo zosta¢ wydana, bowiem
oceniana bylaby w oparciu o postanowienia nowo uchwalonego
planu, ktory znaczng czg$¢ terenu aktualnie realizowanej inwestycji
w ogole wylacza z zabudowy. Zauwazy¢ nalezy, iz konieczno$¢
uzyskania tzw. zamiennego pozwolenia na budowg jest sytuacja
powszechng i czesto spotykana na etapie realizacji tego typu
inwestycji i nie musi wynika¢ z woli inwestora catkowitej zmiany
pierwotnej koncepcji zabudowy, ale moze by¢ uzasadnione
kwestiami bezpieczenstwa czy funkcjonalnosci budynkow, ktore
ujawnig si¢ na etapie wykonawczym. Warto zauwazyc¢, iz zgodnie z
art. 26a ustawy Prawo budowlane za istotne odstgpienie od

(obr. 4,
ark. 2)

Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
calosci w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaré6w Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejgcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wyznaczono ochrong  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terendw otwartych i
chronionych przed intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu i przebieg suchej doliny
obszar zieleni ZP zostal wyznaczony w sposob przedstawiony
na wytozeniu projektu do wgladu publicznego. Realizacji
inwestycji odbywa si¢ w oparciu o Ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku a inwestycje
powstajace w rojnie ul. Dereckiego sg realizowane na
podstawie decyzji WZ.

Dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu moze byc¢
zachowany zgodnie z zapisem §29 projektu planu w
brzmieniu:

Dopuszcza sie zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
zgodne z przeznaczeniem terenu.

Po pierwszym wylozeniu projektu planu do wgladu
publicznego  wszystkie =~ mozliwe  zmiany  zostaly
wprowadzone. Dalsze zmiany zmierzajace do sprzecznosci z
ustaleniami Studium nie sg mozliwe.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




warunkow pozwolenia na budowe wymuszajace jego zmiang
(wydanie nowej decyzji) uznaje si¢ m.in. korekty w zakresie: 1)
charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego
dotyczacych: a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym
5%, b) wysokosci, dlugosci Iub szerokosci w zakresie
przekraczajacym 2%, 2) warunkow niezbednych do korzystania z
obiektu budowlanego przez osoby niepelnosprawne, w tym osoby
starsze; 3) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci; 4) zmiany zrodlta ciepta do
ogrzewania lub przygotowania cieptej wody uzytkowej, ze zrodta
zasilanego paliwem ciektym, gazowym, odnawialnym zrodiem
energii lub z sieci cieplowniczej, na zroédlo opalane paliwem staltym.
Jak zatem wida¢ czestokro¢ nie sa to ,drastyczne” zmiany
skutkujace catkowita modyfikacja zabudowy, a jedynie kwestie
»techniczne’ ujawniajace si¢ na etapie wykonawczym. Uchwalenie
planu w proponowanym brzmieniu mogloby zatem istotnie utrudnic,
a w skrajnym przypadku nawet catkowicie
uniemozliwié¢/zablokowa¢ realizacje inwestycji, ktéra juz sie
rozpoczeta. Majac na uwadze ratio legis przywotanego art. 65 ust. 2
upzp, ktorego intencja/celem byta nalezyta ochrona praw nabytych
inwestora, w petni zasadne jest uwzglednienie na etapie prac
projektowych nad planem, ustalen ostatecznego Pozwolenia na
budowe oraz Decyzji WZ. Podkresli¢ nalezy, iz uchwalenie planu w
proponowanym brzmieniu nie doprowadzi juz do realizacji
postanowien w zakresie sprzecznym z Pozwoleniem na budowe,
bowiem inwestycja juz jest realizowana. Utrzymanie aktualnych
zatozen planu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ani nie
zostang zrealizowane zalozenia planistyczne Gminy Lublin, ani
plany inwestora, a zatem niostoby to negatywne skutki dla interesu
publicznego, jaki prywatnego.

II. modyfikacje przebiegu granicy terenu 2ZP poprzez dostosowanie
jej przebiegu do warunkéw wynikajacych z ostatecznej decyzji
PML o ustaleniu warunkéw zabudowy nr 172/21 z dn.2.03.2021
(dalej: Decyzja WZ nr 2), w tym zalacznika nr 3, w ktorym
wyznaczono wolny od zabudowy terenu ,suchej doliny”.
Uzasadnienie: Wydanie decyzji o warunkach zabudowy poprzedza
proces analizy przez organ uwarunkowan terenu, ktérego ma
dotyczy¢ planowana inwestycja, w tym rowniez dziatek sasiednich.
W toku postgpowania dot. wydania Decyzji WZ nr 2 sporzadzono
przedmiotowa analize, w ktorej wyraznie okreslono, iz ,,wskazuje
si¢ na konieczno$¢ pozostawienia wolnego od zabudowy terenu
»suchej doliny” zgodnie z zasiggiem okreslonym w zatgczniku nr
3”7, co potwierdza iz w toku przedmiotowych czynno$ci poddano
weryfikacji przebieg tego istotnego z punktu widzenia ochrony
przyrody obszaru. Wyznaczony w ww. analizie zasi¢g ,,suchej
doliny” istotnie odbiega jednakze od zatozen projektu planu. Z
nieuzasadnionych powoddéw granica obszaru 2ZP zostata wyraznie
przesunigta w kierunku polocnym w gltab dz. 1/2, 1/3, 1/4
wylaczajac ich znaczng cze$¢ spod jakiejkolwiek zabudowy.
Podkresli¢ nalezy, iz zgloszona uwaga nie ma na celu ,,ochrony”
Decyzji WZ nr 2 w catosci, bowiem jest oczywiste iz z chwila
wejscia w zycie planu dojdzie do jej wygasniecia. Zglaszajacy nie
kwestionuje rowniez zasadno$ci ochrony ,,suchej doliny”. Powyzsza
uwaga ma wylgcznie na celu zapewnienie spojnosci w procesie
ksztaltowania przestrzeni. Skoro na etapie postepowania
administracyjnego organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy
przeprowadzit kompleksowa i rzetelng analize¢ uwarunkowan
zagospodarowania terenu, w ramach ktorej jednoznacznie ustalono i




wyznaczono przebieg ,,suchej doliny”, brak zatem jakichkolwiek
przestanek, aby ustalenia te kwestionowaé na etapie sporzadzania
mpzp. Jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow,
procedura planistyczna wymaga racjonalnego i ostroznego wazenia
niekiedy sprzecznych ze sobg interesow: prywatnego i publicznego.
Nieakceptowalne bytoby zaréwno kierowanie si¢ wylacznie
interesem prywatnym okre$lonego podmiotu ze szkoda na interesu
publicznego (ktéry przejawia si¢ chociazby w ochronie obszaréw
cennych przyrodniczo), jak rowniez catkowite ignorowanie interesu
prywatnego. W przywolanych powyzej okolicznosciach, ramy
uzasadnionego interesu publicznego zostaly zakre§lone juz na etapie
procedowania przez organy Decyzji WZ nr 2 poprzez wyznaczenie
zastugujacego na ochrong obszaru ,,suchej doliny”. Interes prywatny
wiasciciela dziatek 1/2, 1/3, 1/4 przemawia natomiast za
zachowaniem mozliwo$ci wykorzystania ich na cele budowlane w
zakresie niewkraczajacym w wyzej zdefiniowany interes publiczny.

22| 25| 13.042022 |S_ W_ Whnosi nastepujgce uwagi: dz. nr 13/3 | 2KDD Uwaga nieuwzgledniona
1. Poprowadzenie drogi oznaczonej na planie jako 2KDD na odcinku
pomiedzy drogami oznaczonymi na planie 3KDD i 5KX1 poprzez Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
dziatk¢ oznaczona na planie jako 13/3. Zaplanowane ukfad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
przeprowadzenie ww. drogi 2KDD poprzez dziatke 13/3 w calosci jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
niweczy i1 odbiera wlascicielowi mozliwos¢ korzystania z ww. dziatki mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
w przysztosci i czerpanie z niej korzysci gospodarczych. Dziatka o mieszkaniowg jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
powierzchni 726 m* mogtaby by¢ wykorzystana pod zabudowe. Przy nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
obecnym zaplanowanym potozeniu drogi w calo$ci zostataby budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
przekwalifikowana na dziatk¢ pod zabudowe drogowa co odbiera komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byly pod
wlascicielom mozliwosci pobiera pozytkow i korzystania z dziatki w uwage istniejgce podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
przyszto$ci. Rozwigzaniem byloby przesunigcie drogi oznaczonej noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
jako 2KDD na odcinku pomiedzy drogami 3kDD i 5KX1 o 10 m w mieszkaniowa.  Projektowane drogi w klasie drog
kierunku  wschodnim (w kierunku drogi 1 KDL). Takie dojazdowych maja za zadanie prawidtowa obstuge nowych
umiejscowienie, przesuni¢cie drogi spowodowaloby odzyskanie dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
mozliwosci korzystania z dziatki 13/3 i przywrocilo jej gospodarczy Ich szerokos$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzgdem
charakter a jednocze$nie dziatki kosztem ktorych dosztoby do Drog i Mostow w Lublinie.
przesuniecia nie utracity by swojego gospodarczego charakteru i Nie jest mozliwe, przy istniejacych podziatach ewidencyjnych
wartos$ci. Sa na tyle duze, ze ww. przesunigcie nie spowoduje ich dzialek, opracowanie projektu planu w ktorym wszystkie
istotnego zmniejszenia czy utraty wartosci. Bylby to takze zgodne ze dziatki staly by si¢ dziatkami budowlanymi. Uchwalenia
sprawiedliwos$cig spoteczng aby kosztem innych nie powodowac planu i jego realizacja wigze si¢ rowniez ze skutkami
znacznego wzrostu wartosci u innych. ekonomicznymi, ktére okresla ustawa o planowaniu i
2. Ponadto takie przeprowadzenie drogi 2KDD praktycznie zagospodarowaniu przestrzennym.
pozbawia wlasnosci obecnych wiascicieli i ogranicza ich prawa. Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
Proces zmian w planie oraz ewentualna inwestycja w tym obszarze uwzglednienie uwagi.
miasta na pewno bedzie rozciagnicta na dhugi okres czasu. Nawet
ztozenie wniosku o wczesniejszy wykup od miasta tej dziatki nie
przyniostby zamierzonego efektu z uwagi na wysoki poziom dlugu
Miasta i brak srodkéw w budzecie na taka inwestycj¢. Dlatego tez
zaplanowane rozwiazanie praktycznie juz teraz pozbawia wladztwa
nad nieruchomoscig obecnych wtascicieli i ogranicza ich prawa do
dysponowania. Zmiana potozenia drogi bylaby wystarczajacym
rozwigzaniem aby unikna¢ tego ograniczenia prawa wtasnosci i nie
angazowac $rodkow publicznych.

23 |26 | 14.042022 | T i) Wnoszj o: dz.nr2/4, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
1. Ustalenie dla dziatki 2/4, 1/4 nieprzekraczalnej linii zabudowy od 1/4
strony ul. Debina (droga gminna) w odlegtosci nie wigkszej niz 6 m. (obr. 4 W celu zachowania tadu przestrzennego wyznaczona linia
Zgodnie z art. 43 ust. 1 1 2 ustawy o drogach publicznych, w obszarze ok '1)’ zabudowy jest kontynuacja linii istniejgcej zabudowy w

zabudowanym a z takim mamy tu do czynienia w granicach
opracowania odlegto$ci budynku od drogi gminnej wynosi 6 m.
Prosze¢ wzig¢ pod uwage, ze linia zabudowy wynosi 4 m od

wzdtuz ul. Debina. Podany przyktad linii zabudowy od ul.
Dereckiego i Koncertowej w uzasadnieniu uwagi nie bierze
pod uwage poszerzenia drogi i wyznaczenia dodatkowo terenu




zaprojektowanej drogi 1KDL i taka sama jest linia zabudowy na
odcinku od ul. Dereckiego do ul. Koncertowe;j.

na tym odcinku drogi publicznej oznaczonego symbolem
4KDL

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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1) Obecny plan zagospodarowania nie zawiera naszych
wczesniejszych zamierzen inwestycyjnych — w dn.18.02.2019 r.
wplyngt do Wydziatu Architektury i Budownictwa wniosek o
ustalenie warunkéow zabudowy polegajacy na ustaleniu w mpzp
budowy trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej, co stanowi potwierdzenie ztozenia wniosku
AB-003-01 do Panstwa. Wydzial Architektury i Budownictwa
rozpatrujagc wniosek poprosit o dodatkowe informacje w zakresie
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej do ww. obiektow. W
zwiazku z tym, ze w 2022 r. zostal wylozony plan zagospodarowania
zaniechano ustanowienia shuzebnosci drogi gdyz uwazaliSmy, ze
Panstwo jako ,,Urzad dla obywateli” powinni$cie uwzgledni¢ nasze
potrzeby W tym zakresie.
2) Obecnie wyktadany mpzp utrudnia w b. istotny sposdb, wrecz
uniemozliwia prowadzenia dziatan inwestycyjnych polegajacych na
budowie trzech budynkéw mieszkalnych. Nalezy podkresli¢, ze
Wydziat  Architektury 1 Budownictwa ta wiedz¢ posiadal.
3) Dz. 29/5, ktérej jesteSmy wiascicielami, na ktorej miaty powstac
budynki zostata okrojona droga 1KDL, nastepnie wzdhiz catej dziatki
ok. 100 m zostala wyznaczona droga 4KDD i jeszcze zakonczenie
dzialki zostato zostalo okrojone poprzez budowe drogi 9KX1. W
wyniku catosci planowanego podziatu dziatka stracita zupelnie status
dziatki budowlanej. Z ponad 23 aréw zostato tylko 9 arow, co uderza
bardzo w nasz interes.

4) Zaplanowaliscie Panstwo w celach budowlanych potaczenie naszej
dziatki z dz. 29/6 pow. ok. 8 arow, ktora jest wilasnoscig jak
wskazujecie Urzgdu Miasta Lublin w my$§l pisma AB-LA-
1.6730.1.136.2021 z dn.19.05.2021r. W chwili obecnej posiadamy
dziatk¢ umozliwiajaca nam zabudowe. Zamierzenia, ktore
projektanci wykonali nie uwzgledniaja istotnych elementéw do
zatozen planow jak roéwniez wrgcz szkodzg interesom 0sob
prywatnych.

5) Laczna powierzchnia mojej dziatki ma zosta¢é zmniejszona o
ponad 60% powierzchni i w cato$ci przeznaczona na trzy drogi (!
KDL, 4KDD i 9KX1),
6) otoczenie naszej dziatki 3 drogami wiaze si¢ z ucigzliwosciami, w
szczegbdlnosci b. duzym dyskomfortem w korzystaniu z dzialki,
wysokim poziomem hatasu i duzym stopniem zanieczyszczenia
powietrza,

7) w naszej sytuacji oplata przewidziana za zwigkszenie warto$ci
nieruchomos$ci nie znajduje Zadnego uzasadnienia, za§ ta w
wysokosci 30% jest wrecz absurdalna.
Mpzp jest dla nas b. niekorzystny a nasz interes nie zostat w ogole w
nim uwzgledniony. W zadnym wypadku nie do zaakceptowania jest
fakt, ze ponad 60% dziatki zostanie zabrana i przeznaczona na drogi,
tym bardziej ze moja dziatka oraz dziatki od strony ul. Poligonowe;j
maja dostgp do drogi. Niewatpliwie wartos¢ mojej dziatki ulegnie
znacznemu zmniejszeniu, w szczegdélnosci na skutek usytuowania
pomigdzy drogami i ucigzliwos$ci z tym zwigzane oraz zréznicowania
przeznaczenia w obregbie dzialek, ktore powinny zosta¢ przeznaczone
na cele budowlane. Powyzsze spowoduje, Ze nastapig istotne
ograniczenia w prawie wlasnosci, na ktore nie wyrazamy zgody. Nie
znajduje réwniez uzasadnienia zabranie naszej dziatki i
wykorzystanie jej pod 3 drogi pozostawiajac dziatke praktycznie bez

dz. nr 29/5
(obr. 3,
ark. 15)

4KDD,
KDL,
9KXI,
10MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég i Mostow w Lublinie.

Nie jest mozliwe, przy istniejacych podziatach ewidencyjnych
dzialek, opracowanie projektu planu, w ktorym wszystkie
dziatki staly by si¢c dzialkami budowlanymi. Uchwalenia
planu i jego realizacja wigze si¢ rowniez ze skutkami
ekonomicznymi, ktére okresla ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




mozliwosci wykorzystania jako budowlanej, gdyz po uwzglednieniu
drog w wymiarze podanym w mpzp szeroko$¢ dziatki z jednej strony
z 19 ma zostaje tyko 9 m ( z mojej dziatki pod droge 10 m zabrane
jest 5 m i linia zabudowy wynosi 5 m), za$ z drugiej 11 m. Dziakki,
ktorym tworzycie Panstwo dojazd kosztem naszej dziatki powinny
otrzyma¢ dojazd od os6b od ktérych je zakupily. Wskazujemy
przyktadowe dojazdy dla tych dzialek:

- dz. 30/5 jest wiasnoscig jednego wilasciciela i plani§ci moga
poprowadzi¢ mu droge po jego dzialce (dziatka jest b. szeroka i
duza), natomiast inne dziatki od drogi 8KX1.

W tej sytuacji wnoszg o:

1. likwidacj¢ drogi 4KDD i 9KX1.
2. dz. 29/5 pozostawi¢ w calosci jako dzialke budowlana z
mozliwoscia zabudowy 3 budynkdéw mieszkalnych wg zatacznika.
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1. Wnoszg o przywrocenie obszaru oznaczonego w mpzp jako 1ZP
do wersji z pierwszego wylozenia planu

Uzasadnienie: Kolejne okrojenie przez miejskich planistow
powierzchni zielonego terenu w obrgbie planowanego mpzp jest
dziataniem na szkod¢ mieszkancow, szczegdlnie ze ZP1 jest
zaprojektowany wokot naturalnego wawozu taczacego si¢ na
potudniu m.in. z gérkami czechowskimi. Wczesniej znacznemu
zmniejszeniu (juz przy pracach nad studium) ulegt obszar ESOCH
znajdujacy si¢ w potnocno-wschodniej czesci dzielnicy w poblizu os.
Koncertowa Dolina, a po wydaniu przez Urzad Miasta kolejnych
pozwolen na zabudowe wielorodzinng praktycznie przestat on istniec.
Niezrozumiaty zatem jest kolejny ruch w kierunku zmniejszenia
powierzchni terenéw zielonych w tej dzielnicy. Roéznice w wielkosci
terenu ZP1 pomiedzy pierwszym a drugim wylozeniem obrazuje
zalagczone zdjecie z prezentacji przedstawionej podczas publicznej
dyskusji podczas II wylozenia mpzp. Gotym okiem wida¢ znaczng
roéznice w wielkos$ci 1ZP, ktory zostat ,,obciety” od strony zachodnie;j.
2. Podtrzymuje wniosek sktadany przy pierwszym wyltozeniu, by
teren oznaczony jako 3MW zostal przeksztatcony w tereny zabudowy
jednorodzinnej MN. Alternatywa moze by¢ zmniejszenie wysokosci
dopuszczalnej zabudowy do maksymalnie 3 kondygnacji.
Uzasadnienie: Poprzez bezrefleksyjng polityke planistyczng Urzgdu
Miasta, ktory na terenie typowo rolnym zezwolit w ostatnich latach
na nieprzemyS$lang, chaotyczng zabudowe¢ wielorodzinng o
wyjatkowo wysokiej intensywnosci (vide: inwestycja Spoétdzielni
Mieszkaniowo-Budowlanej Oaza pomiedzy wul. Koncertowa a
Dereckiego) doszto do istotnego naruszenia proporcji w zabudowie
jedno- 1 wielorodzinnej wzdtuz ul. Dereckiego. Wydawanie pozwolen
na zabudowe¢ wielorodzinng na terenie nieprzygotowanym
infrastrukturalnie do takich projektéw spowoduje za chwile problemy
komunikacyjne zwigzane ze zwigkszeniem ruchu samochodowego, a
takze z brakiem infrastruktury wspolnej. Reasumujgc, zmiana
przeznaczenia terenu 3MW w tereny MN odbedzie si¢ z korzyscia
dla mieszkancéw i nie bedzie generowac probleméw w przysziosci, a
dzielnica zachowa w wigkszym stopniu charakter zabudowy
rozproszonej jednorodzinne;.

Teren 1ZP,
IMW

Teren
1ZP,

3MW

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia uwagi zlozone na etapie
partycypacji spotecznej - pierwszego wylozenia projektu
planu do wgladu publicznego.

Obszar zieleni urzadzonej zostal doprecyzowany (w
nawigzaniu do Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego) - zgodnie ze zgtaszanymi
uwagami.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej rowniez
zostal wyznaczony w nawigzaniu do kierunkéw okreslonych
w dokumencie Studium oraz wydanych wczesniej decyzji.

Z wyzej wymienionych wzgleddéw nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Prosi o zmiang planowanego ciagu pieszo-jezdnego 7KX1 w taki
sposob, aby nie naruszac¢ istniejacych granic dziatek 26/1, 26/2, 26/3
przy ul. Poligonowej. Istniejagce ogrodzenie na dz. 26/1 i 26/2 jest
cofnicte wzgledem faktycznej granicy dziatek celem powigkszenia
prywatnej drogi wewnetrznej. Zaplanowane utworzenie publicznego
ciggu pieszo-jezdnego ,,po istniejacym ogrodzeniu” spowoduje, ze
odlegto$¢ budynku ze §ciang z oknami do granicy wyniesie zaledwie

dz. nr
26/1, 26/2,
26/3 (obr.
3,
ark. 15)

7KX1

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu




2,5 m w przypadku dz. 26/1 oraz 2m na dz. 26/2. W obecnym stanie
rzeczy komunikacja po ww. prywatnej drodze wewngtrznej jest
ograniczona tylko i wylacznie dla mieszkancow posesji nr 15, 15A,
15B, 15F, 13, 13B, 13C. Utworzenie ciggu 7KX1 diametralnie
zwigkszy natgzenie ruchu co przy planowanej tak bliskiej lokalizacji
w stosunku do budynkéw na dz. 26/1 i 26/2 znaczaco zaburzy tad
przestrzenny juz urzadzonych nieruchomosci oraz co najwazniejsze
obnizy poziom zycia ich mieszkancow. Wnioskuje o zawezenie
planowanego ciggu pieszo-jezdnego do szerokosci 5 m lub
przesunigcie go na poludnie bez zmiany granic geodezyjnych dziatek
26/1,26/2, 26/3.

komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowany ciag pieszo — jezdny jest
wyznaczony w celu prawidtowej obstugi komunikacyjnej
istniejagcych 1 nowych dzialek zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ushug.

Z wyzej wymienionych wzgleddéw nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Prosza o zmiang¢ zagospodarowania naszego terenu. Dotyczy to
gléwnie nowo projektowanej drogi wzdtuz mojej dziatki tj. 13KX1.
Wedhug nowego projektu droge zaprojektowano o szerokosci 10 m na
catej dlugos$ci mojej dziatki 16/3, dodatkowo umieszczajac na jej
koncu zatoczke. Nie zgadzam si¢ na tak szeroka drogg poniewaz w
dalszej cze$ci ma ona szerokos¢ 5 m (12KX1). Stan faktyczny jest
taki, ze obecne zabudowania nie pozwalaja na 10 m droge, a jedynie
na 5 m w czeéci 12KX1, dlatego uwazam, ze powinna by¢ taka sama
na catej jej dlugosci (droga 13KX1 i 12KX1) lub maksymalnie
zblizone do siebie. Drogi 13KX1 i 12KX1 uwazam, ze powinny
przebiega¢ w linii prostej bez znaczacych skoséw, co pozwoli na jej
latwiejsze uzytkowanie, dlatego z dz. 16/3 moze byC zabrany
maksymalny pas o szerokosci 2 m. W obecnym projekcie nie zostat
uwzgledniony nowo powstaly budynek mieszkalny na dz. 16/3, na
ktorej zostata zaprojektowana droga o szerokosci 10 m, a jej
poszerzenie o 5 m powoduje, ze od budynku do drogi jest odleglos¢
niecate 2,5 m. Ponadto dz. 16.3 jest waska dlatego kazdy kolejny
metr zabrany pod droge drastycznie zmniejsza jej wlasciwosci
budowlane, natomiast dziatki od strony poocnej nie tracg swoich
funkcji uzytkowych, a ich witasciciele w sposob proporcjonalny daja
udzial w drodze. Dodatkowym argumentem wezszej drogi jest jej
latwiejsze utrzymanie  przez prywatnych wtlascicieli. Prosimy
rowniez o likwidacje zatoczki (dz. 16/3), ktéra nie ma uzasadnienia,
poniewaz w nowym planie na dzialce 17/3 zostal umieszczony plac
manewrowy (przedtuzenie drogi 11KX1), ktérego wczesniej nie byto.
Kolejna zmiang jaka chcieliSmy zaproponowaé dotyczy dziatki 17/3
obszaru 3U/MN oraz placu manewrowego przylegajacego
bezposrednio do niego. Zmiana polegataby na przedhuzeniu obszaru
3U/MN (na dz. 17/3 i 17/4) do konca dz. 13/18, a plac manewrowy
przesungé proporcjonalnie w stron¢ wschodnia usuwajac waski pas
zieleni pomiedzy nimi, a dz. 17/4 tak, zeby przylegatl bezposrednio
do tej dzialki. Przesunig¢cie placu manewrowego pozwoli na
fatwiejsza komunikacj¢ stuzb komunalnych, ktére obstuguja
mieszkancow, a w tej czesci drogi sg utrudnione. W zat. mapka z
zaznaczonymi zmianami.

dz. nr
16/3, 17/3

13KX1

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych o odpowiedniej szerokosci.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdlowy
sposob uwzglednienia uwagi zostanie przedstawiony na etapie
nastgpnego wytozenia projektu planu do wgladu publicznego.
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Prosi o przeksztalcenie dziatki nr 17/1 w teren pod zabudowe w
catosci. Prosbe¢ motywuje tym ze dziatka sgsiednia od strony
potnocnej nr 17/4 jest zabudowana o lekkim nachyleniu terenu i
doskonale nadaje si¢ pod zabudowe.

dz. nr 17/1
(obr. 4,
ark. 1)

1ZP,

2

16MN

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwszym wylozeniu i rozpatrzeniu uwag teren zieleni
urzadzonej zostal zmniejszony na rzecz terenéow zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, jednak projekt planu
miejscowego  zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatkka w Studium polozona jest
czesciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz
w Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i




istniejagcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wwyznaczono ochrone  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terenow otwartych i
chronionych przed intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

20 | 32 | 14.042022 R A Ustawa o drogach publicznych w art. 43 wskazuje minimalna| 4z nr2/6 | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- odleglos¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni w jakiej mozna sytuowac (obr. 4,
obiekty budowlane. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o ustalenie ark. 1) W celu zachowania tadu przestrzennego wyznaczona linia
dla dz. 2/6 potozonej przy ul. Dereckiego 132B linii zabudowy w ' zabudowy jest kontynuacja linii istniejagcej zabudowy w
odlegtosci nieprzekraczajacej 6 mod drogi gminnej Debina. wzdtuz ul. Debina. Umozliwia to w przyszlosci realizacjg ul.
Debina we wtasciwych parametrach.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
30 | 33 | 14.042022 |[R M iM W zwigzku z ponownym II-im wyloZzeniem do wgladu publicznego,| 3Uu/MN Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
14.02.2022 ~ 7 |projektu planu miejscowego niniejszym sktadamy nastgpujace uwagi:

(uwaga o tej
samej tresci
ztozona
dwukrotnie)

Obszar 3U/MN z przykroscia przyjeliSmy odrzucenie naszych

uwag odnosnie wylaczania strefy ustugowej a pozostawienia
wylacznie strefy zabudowy jednorodzinnej z podanego obszaru. Tym
bardziej jest to przykre, iz zgodnie z danymi udost¢pnionymi mi
pismem KP-PP-1.1431.121.2022 wykaz uwag ztozonych do I-go
wylozenia powyzszego planu, wida¢ ze w sumie zostato ztozonych 6
uwag kwestionujacych zasadno$¢ funkcji ustugowej na tym obszarze
— kazda z tych 6-u uwag zostala odrzucona. Przykre jest tez to, ze
uwzgledniajagc uwagi wilascicieli dziatek polozonych w obszarze
3U/MN, nie zwrocili Panstwo uwagi, iz w zadnej z przedtozonych
uwag wilasciciele dziatek nie prosza o rozszerzenie strefy uslugowej a
prosza o zmniejszenie strefy 1ZP . W tej kwestii wplynely do UM 3
uwagi, ktore zostalty uwzglednione lecz bez glebszej analizy o co
zawnioskowaty strony:- poz. 32 Wykazu Uwag udostepnionych mi
przez UM wniosek z dnia 28.06.2021r. . Wnioskodawca prosi o
zmiang¢ zagospodarowania dziatki, ktéra zostata przeznaczona na
teren zielony , positkujgc si¢ argumentami: ,,zapewniano mnie iz sg to
dziatki budowlane (...) i moze by¢ zastosowana zasada sasiedztwa”
oraz odwotujac si¢ do sasiedniej zabudowy jednorodzinne;j.
Whnioskodawca nie prosit o rozszerzenie funkcji ustugowej - poz. 52
Wykazu Uwag — wniosek z dnia 01.07.2021r. Uwagi jak wyzej - poz.
46 Wykazu Uwag- wniosek z dnia 01.07.2021r. Wnioskodawca prosi
o zwigkszenie terenu pod zabudoweg réwniez powotlujac si¢ na
sgsiedztwo doméw  jednorodzinnych. W zadnym z wyzej
wymienionych wnioskow wnioskodawcy nie prosza o rozszerzenie
strefy ustugowej. Obecna propozycja dla obszary 3U/MN daje
mozliwo$¢ alokowania 9 000 m? pod tereny ushug co niestety godzi w
dobro sasiedzkie, narazajgc nas jako wilascicieli dziatki 13/16 na
natezony ruch i hatas. Niezrozumiate jest dla nas alokowanie obszaru
ustug przy drodze 1KDL, gdy droga ta jest droga lokalna, taczaca sig¢
z ul. Cedrowa oraz ul. Poligonowa biegnac przez srodek osiedla. Przy
czym warto zaznaczy¢, ze droga ta nie taczy si¢ przy Orlenie z ul.
Zelwerowicza, oznacza to ze jakiekolwiek auta, ktore bgda miaty
potrzebe dostania si¢ do obszaru 3U/MN beda jezdzily albo droga
6KDD , 3KDD lub 1KDL odcinkiem zwezonym przebiegajacym
w poprzek osiedla 10MN. Spowoduje to natgzenie ruchu i hatasu.
O wiele bardziej zasadnym wydaje si¢ umiejscowienie obszaru ustug
w rejonie ulic glownych lub zbiorczych lub w granicy z drogg 2KDL

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustugowej z zakresu
uslug nieucigzliwych. Teren ten potozony jest w centralnej
czeSci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przyszlych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi powinny by¢ dostgpne dla wszystkich
grup wiekowych, w tym dla oséb starszych, w jak
najkrétszym czasie. Pozbawianie podstawowych funkcji w
osiedlach rodzi bariery oraz kloci si¢ z ideg ,,miasta 15-
minutowego”.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdtowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie oddziatywania
funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej zostanie przedstawiony na
etapie nastgpnego wytozenia projektu planu do wgladu
publicznego.




czy to w obszarze 15MN lub 19MN w sasiedztwie nowo
budowanego Lidla oraz W sasiedztwie zabudowy
wielomieszkaniowej. Rowniez obszary 18MN czy 17MN bylyby
lepszym rozwigzaniem jako ze nie granicza w chwili obecnej z
zabudowa jednorodzinng. Pragniemy takze zwr6ci¢ uwagg na
poruszenie wywotane szeroko$cig drog lokalnych podczas dyskusji
nad planem w UM- zgodziliscie si¢

Panstwo na zwe¢zenia drog do 12 m. Droga 1KDL graniczaca przy
obszarze 10MN zweza si¢ do 12 m, droga 3KDD takze 12 m, wyjazd
IKDL do wul. Cedrowej takze wulegl zwezeniu na prosbe
wnioskodawcy te dzialania ewidentnie potwierdzaja problem
przysztej komunikacji do strefy 3U/MN jesli pozostanie ona w
obecnym ksztalcie. Wg nas nie jest to spojna koncepcja a do tego jest
ona sprzeczna z kierunkami rozwoju i polityki przestrzennej miasta.
Ponadto zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy.
Przepisy stwierdzajg iz kazde zawarte w planie ustalenie wymaga
wieloaspektowego rozwazenia, w trakcie rozwigzywania konfliktéw
nalezy uwzgledni¢ ogdlne zasady konstytucyjne. Kierujac sie
powyzszym wnosimy o zasad¢ proporcjonalnosci traktowania oraz o
zastosowanie zasady dobrego sgsiedztwa. Wnosimy zatem o
zmnigjszenie obszaru strefy ustugowej do 30 m liczac od drogi 1KDL
lub o przeniesienie czg¢éci ustugowej w inny rejon. Dla obszaru
3U/MN w §14.6 wnosimy o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony potnocnej Dla obszaru 3U/MN w §14.10.1
podpunkt c) tres¢ z projektu planu “teren 3U/MN- od drogi
publicznej oznaczonej na planie symbolem jeden 1KDL oraz drogi
publicznej oznaczonej symbolem 7KDD poprzez ciag pieszo-jezdny
oznaczony na planie symbolem 11KX1” wnosimy o przywrocenie
pierwotnego zapisu z I-go wylozenia projektu planu czyli o “teren
3U/MN- od drogi publicznej oznaczonej na planie symbolem jeden
1KDL” wykreslajac tym samym zapis moéwigcy o mozliwosci obstugi
komunikacyjnej poprzez droge 7KDD

oraz ciag pieszo- jezdny 11KX1. Wprowadzenie powyzszego zapisu
W razacy sposob naraza okolicznych mieszkancow na zwigkszony
ruch i halas, uwazamy ze proponowany zapis w I-szym wylozeniu
moéwiacy o obstudze komunikacyjnej od drogi publicznej 1KDL jest
wystarczajacy i pozwoli utrzymac ptynnos¢ przejazdu. Ciag pieszo-
jezdny 11KX1 jest w chwili obecnej 5 metrowa droga we
wspoOtwlasnosci 8 uzytkownikéw, zapewniajac jedyny dojazd do
nieruchomosci z tego obszaru. Dla obszaru 3U/MN w §14.6.7 tres¢ z
projektu: ,, wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 9,5 m, dla budynku
gospodarczo-garazowego maksymalnie Sm” wnosimy o nastgpujaca
zmian¢ ,,wysoko$§¢ zabudowy maksymalnie 7 m, dla budynku
gospodarczo-garazowego maksymalnie Sm”. Nasza uwaga wynika
stad, iz obecna sgsiednia zabudowa jednorodzinna , jest zabudowa
nie wysoka tj. do 6,5 m
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Dzien Dobry, Przesylam kilka pytan odno$nie planu
zagospodarowania przestrzennego ulicy Dereckiego: 1) Czy dojazd
do dziatki IMW bedzie od strony Dereckiego? Na planie wyglada, ze
nie bedzie dojazdu od strony Koncertowej gdyz dziatka sasiaduje z
terenem zieleni urzadzonej 2ZP. Jak to si¢ ma do planow dewelopera,
ktéry juz buduje bloki na tej dzialce? Z planu dewelopera wyglada,
ze  dojazd  bedzie jednak od  strony  Koncertowe;j:
https://www.domlublin.pl/oferta/

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna kazdego terenu zostata
okreslona w ustaleniach szczegétowych. Dla terenu 1MW
zapis ten ma brzmienie:

podstawowa obstuga komunikacyjna:

teren IMW - od terenu drogi publicznej oznaczonej na planie

symbolem 2KDL;




osiedle-koncertowa-dolina-przy-ul-koncertowej/mieszkania 2) Czy sa
plany na wybudowanie na catej dtugosci ulicy Dereckiego? Fragment
od ulicy Zelwerowicza do wjazdu na pierwsze osiedle buduje SBM
Oaza. Czy inny deweloper budujacy osiedla przy ulicy Dereckiego
(DOM Lublin, GDL, IPS) planuje dokonczy¢ budowe ulicy? 3)
Obecnie wiemy juz o kilku (istniejacych/nowych) duzych
inwestycjach przy ulicy Dereckiego/Koncertowej/Zelwerowicza: -
DOM Lublin - 32 bloki (cata Koncertowa Dolina) - 740 mieszkania -
SBM Oaza - 6 blokéw - GDL - 4 bloki - 143 mieszkania - IPS - 4
bloki (I etap) — 64 mieszkania + prawdopodobnie kolejne bloki w
drugim etapie - DOM Lublin - Wzgbérze Zelwerowicza - 110
mieszkan Chodzg stuchy o kolejnych inwestycjach w tym rejonie.
Czy w zwigzku z bardzo dynamicznym rozwojem tej dzielnicy jest
zarezerwowany teren pod szkote podstawowa?

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze ustalenia planu zgodnie z
§29 dopuszczaja zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
zgodne z przeznaczeniem terenu.

Forma uwagi jest zestawem pytan na ktore udzielono
odpowiedzi w tresci Planu.

Pozostate dotyczg realizacji inwestycji prowadzonej wg innej
procedury formalno-prawnej nie sg informacja planistyczna.
Nie jest wiec mozliwe uwzglednienie tak sformutowanej
uwagi.
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Dzialajac w imieniu mocodawcow — P 1 A K zglasza uwagi:
I. Wnosi o przywrocenie do poprzedniego ksztaltu przebiegu granicy
terenoéw zielonych oznaczonych 1ZP.

II. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o ktorym mowa w pkt. I,
wnosi 0 zmniejszenie obszaru mieszkaniowo-ustugowego 3U/MN do
odlegtosci 30 m, liczonej od strony ulicy 1KDL oraz powigkszenie
powierzchni terendow zielonych 1ZP na pozostatej czesci, ewentualnie
zmian¢ pozostalej czeSci na obszar zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

III. Wnosi o zmian¢ dla terenu 3U/MN zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu (§14 pkt 6
projektu mpzp) poprzez zmian¢ dopuszczalnej odleglosci sytuowania
budynkéw na 4 m od granicy dzialki z sasiednig dziatka budowlang
oraz poprzez zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 9,5 ma 7.5
m oraz dla budynku gospodarczo-garazowego z 5 na 4 m.
Uzasadnienie: Zgodnie z projektem mpzp wyznaczono obszar
3U/MN, usytuowany czgsciowo w ESOCH wyznaczony w Studium
uikzp miasta Lublin (uchwata RML nr 283/VIII/2019 z
dn.1.07.2019r.). Ustalenie w projekcie na obszarze ESOCH terenow
zabudowy ustugowej oraz mieszkaniowej 3U/MN narusza ustalenia
dla ESOCH =zawarte w Studium. Umozliwienie sytuowania
budynkow w wysokosci do 9,5 m (dla budynku gosp.-garaz. Do 5m)
w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatka budowlang stoi w sprzeczno$ci ze strukturg i
funkcjonowaniem ESOCH. Zgodnie z art. 20 ustawy z dn.27.03.2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mpzp nie moga
narusza¢ ustalen studium. Sytuacja braku zgodno$ci planu z
ustalonym wczes$niej Studium wedlug prawa nie moze mie¢ miejsca.
Naruszenie prawa w tym zakresie moze spowodowac uniewaznienie
czesci planu, w ktorej doszlo do naruszenia zgodnosci. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja wniosek o przywrécenie do poprzedniego
ksztattu granicy przebiegu terenow zielonych 1ZP oraz przywrocenie
lokalizacji ESOCH, bowiem inwestycje komunalne i gospodarcze nie
moga by¢ realizowane kosztem zawtaszczania terendow, dla ktorych
przewidziano funkcje S$rodowiskotworcze. W przypadku odmowy
uwzglednienia wniosku, zasadnym jest zalozenie lokalizacji
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego w sasiedztwie
ESOCH. Przyjecie zalozenia, ze niemozliwym jest pozostawienie
ESOCH jako terenu ZP powinno skutkowaé ustaleniem na tym
obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Obszar 3U/MN graniczy z dziatkag 13/18, wlasnoscia PP.
Ktopotowskich, na ktorej wybudowany zostal budynek mieszkalny,
zgodnie z pozwoleniem na budowg AB-BP-1.6740.1.413.2019 z
dn.13.12.2019. Zaplanowane uwarunkowania dla terenu 3U/MN nie

1ZP,
3U/MN

1ZP,
3U/MN

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia uwagi zlozone na etapie
partycypacji spotecznej — pierwszego wylozenia projektu
planu do wgladu publicznego.

Obszar zieleni urzadzonej zostal doprecyzowany (w
nawigzaniu do Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego) tym samym zostat
zwigkszony teren oznaczony symbolem 3U/MN o funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej z
zakresu ushug nieucigzliwych. Okre$lone wskazniki zabudowy
dla przedmiotowego terenu sg zbiezne do wskaznikow
okreslonych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Oprdcz zapisow planistycznych sposob lokalizacji zabudowy
1 zwigzane z tym ucigzliwosci dla dziatek sgsiednich okreslaja
przepisy prawa budowlanego.

Teren 3U/MN polozony jest w centralnej czgsci
projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przyszlych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi powinny by¢ dostepne dla wszystkich
grup wiekowych, w tym dla osob starszych, w jak
najkrétszym czasie. Pozbawianie podstawowych funkcji w
osiedlach rodzi bariery oraz kidci si¢ z ideg ,miasta 15-
minutowego”.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdlowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie oddziatywania
funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zostanie przedstawiony na
etapie nastgpnego wylozenia projektu planu do wgladu
publicznego.




uwzgledniaja obecnego zagospodarowania dz. 13/18 i ingeruja w
prawo wlasno$ci wynikajace wprost z art. 21 ust. 2 i 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Dopuszczenie w terenie 3U/MN sytuowania budynkow
o wysokosci do 9,5 m (dla budynku gosp.-garaz. Z 5 do 4m) w odl.
1,5 m od granicy lub bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
stanowi¢ bedzie przejaw ograniczenia mozliwosci swobodnego
korzystania z dz. 13/18 i innych dziatek graniczacych z tym terenem.
Sprawujgc wladztwo planistyczne, nalezy mie¢ na uwadze, ze
wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ konieczne ze
wzgledu na wartoSci wyzej cenione np. potrzebe interesu
publicznego. Konieczne jest takie wywazenie ww. interesow, aby w
jak najwickszym stopniu zabezpieczy¢ 1 rozwigzaé  potrzeby
wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wiascicieli
nieruchomosci objetych planem (por. wyrok NSA z dn.17.04.2018r.,
sygn. Akt IT OSK 1410/16). Organ planistyczny nie moze ksztaltowac
w sposob dowolny przeznaczenia nieruchomosci. W wyroku z
dn.12.01.2000r. sygn. akt P11/98 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze dopuszczalno$¢ ograniczen prawa wilasnosci, tak samo jak
wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi
by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogoélnych przestanek
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegolnosci z
punktu widzenia zasady proporcjonalnos$ci (zakazu nadmiernej
ingerencji). Trybunal stwierdzita, Ze ograniczenia prawa wilasnosci
dopuszczalne s3 tylko w zakresie, w jakim nie naruszajg istoty tego
prawa. TK wskazat tez, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP
szczegdlny nacisk potozyt na kryterium koniecznosci w
demokratycznym panstwie. Zdaniem TK oznacza to, ze kazde
ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym
rz¢dzie oceniane w ptaszczyznie pytania, czy byto ono konieczne. W
celu umozliwienia swobodnego korzystania z dzialek graniczacych z
obszarem 3U/MN, w tym dz. 13/18, zasadnym jest dokonanie zmiany
dopuszczalnej odleglosci sytuowania budynkéw na 4 m od granicy z
sasiednig dzialkag budowlang oraz zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy z 9,5 na 7, 5 m (dla budynku gosp.-garaz. Z 5 do 4m).

33 | 36 | 14.042022 | K M Prosi o zmiang lokalizacji projektowanej zatoki do zawracania na, dz nr9/7, | SKDD Uwaga nieuwzgledniona
S dziatce 9/7, prosi przenies¢ t¢ zatoke w inne miejsce, ktore nie bedzie|  9/13
ogranicza¢c mozliwosci zabudowy dziatki. Planowana zatoka (obr. 4 Projekt planu wyznacza droge publiczng do obstugi
zmniejsza powierzchni¢ biologicznie czynng dziatki co przeszkadza N istniejagcych i1 nowych dziatek budowlanych, zakonczenie
w planach inwestycyjnych dla tej nieruchomosci. Dodatkowo ark. 1) drogi bez dalszej kontynuacji wymaga lokalizacji placu
zawracajace auta begda ucigzliwe dla mieszkania w tym miejscu. nawrotowego.
Dotyczy to projektowanej drogi SKDD. Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
34 | 37 | 14.042022 |S P Prosi o powr6t do projektu, z I wylozenia planu zagospodarowania,|  2MN, 2MN, Uwaga nieuwzgledniona
o ktory uwzglednial ciag pieszo-jezdny 1KX1 o szerokosci 5 m.| 3KgX1 3KX1
Obecny projekt ciggu pieszo-jezdnego 3KX1 o szerokosci 8§ m Projekt planu w stosunku do pierwszego wylozenia w zakresie
zmniejsza powierzchnie dzialki nr 9/1 w sposoéb do$¢ znaczacy tj: ciggu pieszo — jezdnego nie ulegl zmanie. Zaréwno na
dziatka o powierzchni 2750 m z tego wzgledu nie moze zostaé pierwszym wylozeniu jak i obecnie ma szerokos¢ 8 m. Z
podzielona na 3 dzialki budowlane. Informuj¢ iz dziatka nr 9/1 przedmiotowej dziatki projekt planu zaklada ok 4 m
posiada trzech wspotwiascicieli, w zwigzku z tym zasadne jest aby szeroko$ci terenu przeznaczy¢ pod prawidlowa obstuge
byta mozliwos$¢ podziatu na 3 dziatki budowlane. komunikacyjng dla istniejacych 1 nowo projektowanych
dziatek budowlanych.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
35 | 38 | 15.042022 |K D Wnosi o zmniejszenie szerokoSci ciagu pieszo-jezdnego 8KX1| 47 nr30/3 | 8KXI, Uwaga nieuwzgledniona
- zaprojektowanego na dz. 30/3 1 30/7 z 8 do 5 m, przy przesunigciu (obr. 3 OMN
granicy tego ciagu pieszo-jezdnego, poza linie¢ wodociagu ark '15’) Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag

przebiegajacego przez dziatke 30/3.
Ciag pieszo-jezdny 8KX1 zostal zaprojektowany w sposob wadliwy i

uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak




nadmiernie obcigzajacy moja dziatke. Nie istniejg racjonalne powody
prawne czy faktyczne dla réznicowania szeroko$ci tego ciggu. Na
catej dlugosci powinien posiada¢ jednakowa szerokos¢. Ciag 8KX1
powinien mie¢ szerokos$¢ nie przekraczajaca Sm, co bedzie zgodne z
wymogami przepisow prawa jak i przeznaczeniem takiego ciggu na
tym konkretnym obszarze. Na calym obszarze lezacym w zasiggu
ciaggu pieszo-jezdnego przewidziana jest zabudowa jednorodzinna.
Cigg 8KX1 ma charakter drogi dojazdowej od niewielkiej liczby
dziatek. Pojecie ciggu pieszo-jezdnego nie zostalo zdefiniowane w
ustawie o drogach publicznych ani aktach wykonawczych do tej
ustawy. Nalezy je zatem interpretowaé zgodnie z potocznym
znaczeniem, a wiec jako czg$¢ drogi przeznaczong zaréwno do ruchu
pojazdow, jaki od pieszego. Pojgciem ciagu pieszo-jezdnego
postuguje si¢ w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dn.12.04.2012r. W
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie: ,,1. Do dzialek budowlanych oraz do
budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i
dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do
przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dot.
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych.
Szerokos¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3m.
2. Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$cia 1 dojazdu do dzialek
budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma
on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz
ruch i postdj pojazdéw.” Stosownie do §43 ust. 2 w zw. Z art. 4 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gosp. Wodnej z
dn.2.03.1999r. W sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, droga klasy dojazdowej moze
mie¢ chodnik usytuowany bezposrednio przy jezdni lub przy pasie
postojowym ale przed wszystkim w strefie zamieszkania moze nie
mie¢ wyodrgbnionej jezdni i chodnikow — tak jak ciag pieszo-jezdny.
Wymég zachowania minimalnej tacznej szerokosci 4,5m dla dojscia i
dojazdu zorganizowanego w formie wydzielonej jezdni o szer. 3m i
dojscia pieszego o szer. 1,5m obowigzuje w odniesieniu dla
polaczenia z  droga  publiczng  budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego 1  uzytecznosci
publicznej. Dla budynkéow pozostalych w tym domow
jednorodzinnych jest to wielkos¢ komfortowa (optymalna)
natomiast bezwzgledne ograniczenie przepisowe dotyczy jedyne
zapewnienia jezdni o szer. 3m. Jezeli dojazd do kilku dziatek odbywa
si¢ bez wydzielenia jezdni, czyli w formie ciagu pieszo-jezdnego
umozliwiajacego ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow, wowczas
wymagana szeroko$¢ takiego potaczenia powinna wynosi¢ min. Sm.
Wielko$¢ ta nalezy w tym przypadku uzna¢ za wystarczajaca.
Istniejagcy wodocigg nie musi przebiega¢ po wytyczonym w
proponowany przez mnie sposéb ciggu pieszo-jezdnym. Nie istnieja
przepisy prawa obligujace takie rozwigzanie. Aktualny przebieg
wodociagu zostat ustalony za zgoda wlascicieli gruntow na ktoérych
jest utozony. W tych okoliczno$ciach nie ma przeszkod prawnych aby
catkowite bezpieczenstwo funkcjonowania tej jaki i innych sieci
zostato potwierdzone poprzez ustanowienie stuzebnosci przesyhu (art.
305'do 305* kc). Z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci moze
wystapi¢ zardwno przedsigbiorca begdacy wiascicielem urzadzen
przesylowych, jak i wlasciciel nieruchomos$ci (art. 305%kc).
Wigkszo$¢ sieci przesytlowych na terenie Lublina funkcjonuje (jako
ustanowione stuzebno$ci gruntowe czy przesytu lub w warunkach
pozwalajacych na ich ustanowienie) na gruntach prywatnych.
Zaprojektowanie ciggu pieszo-jezdnego w proponowany sposob

projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowany ciag pieszo — jezdny ma za
zadanie prawidlowa obstuge komunikacyjng istniejacych i
nowych dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dostosowang do konkretnego obszaru i z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow.

Nie jest mozliwe, przy istniejacych podziatach ewidencyjnych
dzialek, opracowanie projektu planu w ktorym wszystkie
dziatki stalty by si¢ dziatkami budowlanymi a teren
przewidziany pod wuklad komunikacyjny bylby réwno
wyznaczony pomiedzy poszczeg6lnymi wilascicielami dziatek
i jednocze$nie  prawidlowy  wzgledem  przepisow
realizacyjnych. Biorac pod uwage miedzy innymi wnioski
MPWIK projekt planu wyznacza cigg pieszo — jezdny na
obszarze gdzie zlokalizowana jest infrastruktura techniczna,
uzyskano tym samym pozytywna opini¢ MPWIK.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




byloby nie tylko zgodne z przepisami prawa ale jednoczeSnie
stanowito rozsadne i proporcjonalne wywazenie interesu publicznego
i indywidualnego, realizujacego rownoczesnie wartosci okre§lone w
art. 2 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w tym zachowanie wymagan tadu przestrzennego i prawo wlasnosci.
W najblizszym czasie na terenie ww. nieruchomosci planuje budowe
domu i garazu na trzy stanowiska, zaprojektowane potozenie ciagu
8KX1, ktory catg swoja szerokoscig ma znajdowac si¢ na dz. 30/3
nadmiernie obcigza ja i1 ogranicza jej dalsze wykorzystanie, nie
uwzgledniajac  w zaden sposéb mozliwosci roéwnomiernego
wykorzystania w tym celu sasiadujacej dziatki 30/7. W dn.
01.04.2022r. Podczas zapoznawania si¢ wraz z sgsiadem,
wlascicielem dz. 30/7 w siedzibie UM Lublin z projektem mpzp,
wyrazit on zgode na przebieg tego ciagu uwzgledniajacy
rownomierne wykorzystanie gruntdow naszych dziatek, tj. 30/3 1 30/7
pod planowany ciag jezdny.
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Kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie mpzp:
1. Kwestia dopuszczenia ustug nieucigzliwych w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. a) zapis ,,dopuszcza si¢ lokalizacje
funkcji  ustug  nieucigzliwych  towarzyszacych  zabudowie
mieszkaniowej” daje mozliwo$¢ wbudowania sekcji ustugowej w
budynek mieszkalny jednorodzinny ale takze budowe wolnostojacego
budynku ustugowego obok budynku mieszkalnego na dzialce
przeznaczonej dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. W obu
przypadkach przyjeta w mpzp definicja ustug nieuciazliwych jest
niewystarczajgco ochronna. Dopuszcza ucigzliwosé
ponadnormatywng w granicach dziatki, wigc czgs¢ mieszkalna na
dziatlce nie bedzie podlegaé ochronie s$rodowiskowej. Naszym
zdaniem nalezy: wyeliminowa¢ t¢ nieScisto$¢, poprzez korekte
definicji ustug nieucigzliwych  towarzyszacych  zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej wprowadzajac ochron¢ zabudowy
mieszkaniowej na dzialce, an réwni z zabudowg sgsiednia;
doprecyzowaé, czy intencja mpzp jest dopuszczenie w omawianym
przypadku ustug wolnostojacych na  dziatkach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. b) na dziatlce budowlanej moze by¢
dopuszczony kazdy rodzaj ustug, jesli ucigzliwo$¢ zawieraé si¢
bedzie w granicach dziatki. Pozwolenie na budowe moze otrzymac
obiekt z usluga negatywnie oddzialujaca na s$rodowisko, jezeli
negatywne oddziatywanie nie przekracza granic dziatki. Plan nie
wskazuje narzedzi i obowigzku ich zastosowania do weryfikacji na
etapie PNB kwestii ucigzliwo$ci w linii granicy dziatka. Jezeli ustuga
miesci si¢ w kategorii nie oddzialywajacych znaczaco na srodowisko,
ugruntowala si¢ praktyka bezwarunkowego dopuszczania do jej
budowy, powstaja myjnie samoobstugowe, warsztaty samochodowe
bedace znaczaco agresywne w  stosunku od  komfortu
srodowiskowego pozadanego dla zabudowy jednorodzinnej. Z uwagi
na trudno$¢ w doborze narzedzia badawczego proponujemy, by zostat
on wlaczony do mpzp katalog ustug niedopuszczalnych (myjnie,
warsztaty i stacje obstugi samochoddéw, punkty tankowania gazu,
sprzedazy 1 wymiany Dbutli propan-butan, rzemiosto z
wykorzystaniem spawalnictwa, przetworstwo chemiczne itp.),
Okresli¢ nalezy niedopuszczalnos¢ budowy wysokich ekranow
ochronnych w granicach 1 przy granicach dzialek majacych
ogranicza¢ negatywne oddziatywanie na dziatke sgsiednia.
2. Kwestia powierzchni dziatek budowlanych: w projekcie mpzp
istnieje rozbiezno$¢ co do planowanych powierzchni dziatek w
zabudowie wolnostojacej: W § 13.1.2 ustala si¢ powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych: ¢) minimalnie 700 m* w

Caly
obszar

Caly
obszar

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt planu dopuszcza lokalizacje funkcji  ustug
nieucigzliwych towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej
zgodnie z zapisem ust 6 w brzmieniu: dopuszcza sig
lokalizacje w zabudowie mieszkaniowej ustug nieucigzliwych
maksymalnie

do 50% powierzchni uzytkowej budynku.

Powyzszy zapis jasno wskazuje sposob lokalizacji funkcji
ustug nieucigzliwych. Dodatkowo zgodnie z prawem
budowlanym w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ lokalizowany lokal uzytkowy do 30% powierzchni
calkowitej budynku (zapisy projektu planu zwigkszaja te
powierzchni¢ do 50%.), zapisy planu nie moga sta¢ w
sprzecznosci z prawem nadrzednym.

Projekt planu okresla minimalng powierzchni¢ dziatki
budowlanej dla podzialu nieruchomosci oraz minimalng
powierzchnig dziatki budowlanej W przypadku
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu nieruchomosci
okreslone w ustawie Gospodarka nieruchomosciami.

Teren 3U/MN polozony jest w centralnej czesci
projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi powinny by¢ dostepne dla wszystkich
grup wiekowych, w tym dla oséb starszych, w jak
najkrotszym czasie. Pozbawianie podstawowych funkcji w
osiedlach rodzi bariery oraz kioci si¢ z ideg ,,miasta 15-
minutowego”.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdlowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie omytki pisarskiej
oraz oddziatywania funkcji ustugowej terenu 3U/MN na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostanie
przedstawiony na etapie nastepnego wyltozenia projektu planu
do wgladu publicznego.




zabudowie wolnostojacej. W § 13.8.1 1) powierzchnia dziatki:
minimalnie 900 m? dla zabudowy wolnostojgcej. Rozbiezno$¢ nalezy
wyeliminowa¢ 1 przyja¢ ustalenia zawarte w § 13.1.2.
3. W § 13.9.5 blednie podano odniesienie si¢ do pkt 2 a,b,c,d —
powinno by¢ odniesienie do pkt 3 a,b,c,d.

4. Uwagi dla terenu 3U/MN — nie wyrazamy zgody na ulokowanie w
centrum osiedla jednorodzinnego terenu ustug o powierzchni ok.
8000 m?, w uwagi na: a) mpzp w sposdb rownorzedny ustanawia jako
podstawowe funkcje ustugi nieuciazliwe i zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Brak szczegdlowego uregulowania urbanistycznego
dla wspétistnienia tych funkcji doprowadzi¢ moze do beztadnego
zagospodarowania kwartahu, przemieszania zabudowy
mieszkaniowej o charakterze rezydencjonalnym z uwagi na wielko$¢
dzialek, z dziatkami ustugowym o znacznej powierzchni, z szerokim
programie  uzytkowym, wymagajacym adekwatnej  obshlugi
parkingowej. Mozliwa bylaby nawet budowa 2 kondygnacyjnego
obiektu handlowo-ustugowego o powierzchni zabudowy ok. 2800m? i
pow. uzytk. ok. 4000m’, co wymagalaby min. 128 miejsc
parkingowych, lub targowiska o pow. handlowej otwartej i w
pawilonach ok. 3000m? co wymaga min. 96 miejsc parkingowych.
Nie majac nic przeciwko wzbogaceniu zagospodarowania osiedla w
ww. funkcje, stanowczo sprzeciwiamy si¢ dopuszczeniu ich w
centrum osiedla, z uwagi na oddzialywanie negatywne (hatas,
spaliny) oraz wzbudzenie znacznego ruchu samochodow
poruszajacych si¢ osiedlowymi uliczkami i ciggiem pieszo-jezdnym,
ktorych parametry dostosowane zostaty tylko do ruchu lokalnego —
obshugi posesji. Tego typu ustugi generowa¢ beda takze ruch
zewnetrzny (spoza osiedla). b) dla terenu 3U/Mn nie wyznaczono
nieprzekraczalnych linii zabudowy, jednoczesnie dopuszczono
zabudoweg w granicy dzialek (lub w odl. 1,5m od granicy). Nie
wyrazamy zgody na te regulacje, pozwala ona bowiem na budowe w
granicach sasiadujacych dziatek przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng w kwartatach 14MN i 16MN, co jest catkowicie
niezrozumiate. ¢) proponujemy zmiang dyspozycji dla terenu
3U/MN, ustanawiajagc  jako jego przeznaczenie podstawowe
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ushug w
pasie przylegajacym do ulicy 1KDL o gtebokosci n.p. 30m.
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Wnoszg o:

- zmian¢ projektu planu i objecie w catosci dz. 20/1, 21/1, 21/3
terenem zabudowy jednorodzinnej, z uwzglgednieniem zapisow
decyzji nr 421/21 o ustaleniu warunkow zabudowy z dn.25.06.2021r.,
ewentualnie o zwigkszenie obszaru dziatek z przeznaczenia 1ZP na
MN;

- z uwagi na utrat¢ mozliwosci dojazdu od ul. Dereckiego do dziatek,
ktore od zachodu beda w strefie MN za§ o wschodu w 1ZP
umozliwienie przejazdu do tych dziatek;

- o wyjasnienie kto zglosit czg$ciowo uwzglednione zastrzezenia
zgloszone w pkt 35 i 36 wykazu uwag, skoro wspotwlasciciele
dziatek 20/1, 21/1, jesteSmy wylacznie my i nie jesteSmy autorami
tresci tych uwag.

dz. nr
20/1, 21/1,
21/3

(obr. 4,
ark. 1)

1ZP,
17MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dzialkka w Studium polozona jest
czeSciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz
w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego -charakteru i
istniejagcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wwyznaczono ochrong  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terenow otwartych i
chronionych przed intensywna zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Po pierwszym wylozeniu i rozpatrzeniu uwag obszar zieleni
towarzyszacej oraz linia zabudowa zostala skorygowana.
Zmieniono przebieg strefy ESOCH oraz teren zieleni
urzadzonej. Zmiany t¢ skorygowano w sposob mozliwie
najwickszy na korzy¢ wnioskodawcy z jednoczesnym
zachowaniem zgodnosci ze Studium.




Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Wnosi uwagi:

1. Intensywnos$¢ zabudowy dla terenu 3MW min. 2,0. W sktad terenu
3MW wchodza miedzy innymi dziatki nr ewid. 14/6, 15/7, 15/6, 15/5
i 21/4. Na dziatce 14/6 realizowane jest osiedle mieszkaniowe
wielorodzinne na podstawie decyzji o pozwolenie na budowg (znak:
AB-ID-1.6740.1.327.2020), gdzie intensywno$¢ zabudowy znacznie
przekracza proponowane 1,2. Wydane warunki zabudowy dla dziatek
15/7 (znak: AB-LA-11.6730.1.235.2021), 15/6 (znak: AB-LA-
11.6730.1.106.2021 , AB-LA-11.6730.1.194.2021) réwniez pozwalaja
na wigkszg intensywno$¢ zabudowy niz ta ktoéra wynika z projektu
MPZP. Aby nasycenie zabudowy, a co za tym idzie spojnosc¢
urbanistyczna dla calego terenu byla jednakowa wnioskuje si¢ o
zwigkszenie intensywno$ci zabudowy do poziomu solidarnego z
dziatkami sgsiednimi tj. min. 2,0.

2. Dla terenu 3MW dopuszczenie bilansowania powierzchni
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej w terenie oznaczonym
symbolem 2U lub wlaczenie terenu ustugowego w teren 3MW jako
jego wewnetrzny obszar Wydane warunki zabudowy na dziatki
sasiednie wchodzace w sklad terenu 3MW i 2U traktujg teren
inwestycji tacznie, co ma korzystne przetozenie na bilanse terenu,
poniewaz znaczna jego cze$¢ wylaczona jest z zabudowy przez pas
ochronny linii wysokiego napigcia. Co skutkuje jednoczesnym
dogeszczeniem zabudowy na pozostatym czeg$¢ terenu. Potgczenie
terenéw 3MW 1 2U pozwoli zachowaé kontynuacje zabudowy i
zagospodarowania terenu dla calosci obszaru.

3. Powierzchnia zabudowy max. 35% Wylaczenie cze$ci dziatki 21/4
pod obszar 2U powoduje ze zageszczenie zabudowy nie bedzie
réwnie miarodajne co na dziatkach sgsiednich, gdzie na podstawie
WZ nie wydzielano obszaru ustugowego zmniejszajacego zabudowe
wielorodzinng. Tym samym ciagglos¢ formy zabudowy dla catego
obszaru 3MW nie bedzie jednorodna, a cate przedsigwzigcie dla
Inwestora niekorzystne. W przypadku braku mozliwo$ci potaczenia
bilansowego terenu 3MW i1 2U w ramach jednej dziatki i inwestycji
zwigkszenie powierzchni zabudowy wraz z intensywnoscia niejako
rekompensowatoby taki podziat.

dz.nr21/4
(obr. 4,
ark. 3)

3IMW, 2U

IMV,
2U

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
oparciu o opracowang analiz¢ zagospodarowania terendw w
sgsiedztwie dziatki wnioskowanej - nie uwzglednia kierunkow
rozwoju ustalonych w dokumencie Studium.

Projekt planu miejscowego bazuje na kierunkach ustalonych
w dokumencie Studium (w przeciwienstwie do decyzji WZ).
Tym samym projekt planu wyznacza dwa tereny: teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i teren ustug z
réznym sposobem ich zagospodarowania. Ustalenia planu
pozwalaja na bilansowanie miejsc parkingowych dla terenu
3MW w terenie 2U.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegétowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie intensywnosci
zabudowy zostanie przedstawiony na etapie nastgpnego
wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.
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Wnosi uwagi:

1. Intensywno$¢ zabudowy dla terenu 3MW min. 2,0. W sktad terenu
3MW wchodza miedzy innymi dziatki nr ewid. 14/6, 15/7, 15/6, 15/5
i 21/4. Na dzialce 14/6 realizowane jest osiedle mieszkaniowe
wielorodzinne na podstawie decyzji o pozwolenie na budowe (znak:
AB-ID-1.6740.1.327.2020), gdzie intensywnos$¢ zabudowy znacznie
przekracza proponowane 1,2. Wydane warunki zabudowy dla dziatek
15/7 (znak: AB-LA-11.6730.1.235.2021), 15/6 (znak: AB-LA-
11.6730.1.106.2021 , AB-LA-11.6730.1.194.2021) réwniez pozwalaja
na wiekszg intensywno$¢ zabudowy niz ta ktéra wynika z projektu
MPZP. Aby nasycenie zabudowy, a co za tym idzie spdjnosc
urbanistyczna dla calego terenu byta jednakowa wnioskuje si¢ o
zwigkszenie intensywno$ci zabudowy do poziomu solidarnego z
dziatkami sgsiednimi tj. min. 2,0.

2. Dla terenu 3MW dopuszczenie bilansowania powierzchni
zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej w terenie oznaczonym
symbolem 2U lub wlaczenie terenu ustugowego w teren 3MW jako
jego wewnetrzny obszar Wydane warunki zabudowy na dziatki
sasiednie wchodzace w sklad terenu 3MW 1 2U traktujg teren
inwestycji tacznie, co ma korzystne przetozenie na bilanse terenu,

poniewaz znaczna jego cze$¢ wylaczona jest z zabudowy przez pas

dz.nr21/4
(obr. 4,
ark. 3)

3IMW, 2U

3MW

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

JW.




ochronny linii wysokiego napigcia. Co skutkuje jednoczesnym
dogeszczeniem zabudowy na pozostatym czgs$¢ terenu. Polgczenie
terendéw 3MW 1 2U pozwoli zachowaé kontynuacje zabudowy i
zagospodarowania terenu dla catosci obszaru.

3. Powierzchnia zabudowy max. 35% Wylgczenie czesci dziatki 21/4
pod obszar 2U powoduje ze zageszczenie zabudowy nie bedzie
roéwnie miarodajne co na dziatkach sasiednich, gdzie na podstawie
WZ nie wydzielano obszaru ustugowego zmniejszajacego zabudowe
wielorodzinng. Tym samym cigglto$§¢ formy zabudowy dla calego
obszaru 3MW nie bedzie jednorodna, a cate przedsigwzigcie dla
Inwestora niekorzystne. W przypadku braku mozliwos$ci potaczenia
bilansowego terenu 3MW 1 2U w ramach jednej dziatki i inwestycji
zwigkszenie powierzchni zabudowy wraz z intensywnoscig niejako
rekompensowatoby taki podziat.
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Wnosi uwagi:

1. Intensywno$¢ zabudowy dla terenu 3MW min. 2,0. W sktad terenu
3MW wchodza migdzy innymi dziatki nr ewid. 14/6, 15/7, 15/6, 15/5
1 21/4. Na dzialce 14/6 realizowane jest osiedle mieszkaniowe
wielorodzinne na podstawie decyzji o pozwolenie na budowe (znak:
AB-ID-1.6740.1.327.2020), gdzie intensywno$¢ zabudowy znacznie
przekracza proponowane 1,2. Wydane warunki zabudowy dla dzialek
15/7 (znak: AB-LA-I1.6730.1.235.2021), 15/6 (znak: AB-LA-
11.6730.1.106.2021 , AB-LA-11.6730.1.194.2021) rowniez pozwalaja
na wigkszg intensywno$¢ zabudowy niz ta ktéra wynika z projektu
MPZP. Aby nasycenie zabudowy, a co za tym idzie spojnoscé
urbanistyczna dla catego terenu byla jednakowa wnioskuje si¢ o
zwigkszenie intensywnosci zabudowy do poziomu solidarnego z
dziatkami sgsiednimi tj. min. 2,0.

2. Dla terenu 3MW dopuszczenie bilansowania powierzchni
zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej w terenie oznaczonym
symbolem 2U lub wlaczenie terenu uslugowego w teren 3MW jako
jego wewnetrzny obszar Wydane warunki zabudowy na dzialki
sgsiednie wchodzace w sklad terenu 3MW i 2U traktujg teren
inwestycji tacznie, co ma korzystne przelozenie na bilanse terenu,
poniewaz znaczna jego cze$S¢ wylaczona jest z zabudowy przez pas
ochronny linii wysokiego napigcia. Co skutkuje jednoczesnym
dogeszczeniem zabudowy na pozostatym czgs$¢ terenu. Potgczenie
terenow 3MW i 2U pozwoli zachowa¢ kontynuacje zabudowy i
zagospodarowania terenu dla catosci obszaru.

3. Powierzchnia zabudowy max. 35% Wylgczenie czesci dziatki 21/4
pod obszar 2U powoduje ze zageszczenie zabudowy nie bedzie
rownie miarodajne co na dziatkach sgsiednich, gdzie na podstawie
WZ nie wydzielano obszaru ustugowego zmniejszajacego zabudowe
wielorodzinng. Tym samym cigglto$§¢ formy zabudowy dla calego
obszaru 3MW nie bedzie jednorodna, a cate przedsiewzigcie dla
Inwestora niekorzystne. W przypadku braku mozliwosci potaczenia
bilansowego terenu 3MW 1 2U w ramach jednej dziatki i inwestycji
zwigkszenie powierzchni zabudowy wraz z intensywnoscia niejako
rekompensowatoby taki podziat.

dz. nr21/4
(obr. 4,
ark. 3)

3MW, 2U

3MW

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

JW.
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Wnosi o dostosowanie linii zabudowy do linii zabudowy
wyznaczonej w otrzymanych warunkach zabudowy. Dla dziatek 2/1,
1/2, 1/13 wydano warunki zabudowy (AB-LA-11.6730.1.41.2021) w
ktorej okreslono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy (zal. graf)).
Proponowana w projekcie mpzp linia zabudowy nie pokrywa si¢ z
wyznaczong w WZ linig zabudowy. Wedlug otrzymanych warunkow
trwaja prace projektowe dla ktérych zmiana nawet niewielka w
ksztalcie linii zabudowy powoduje znaczne utrudnienia w procesie
inwestycyjnym. Dla zachowania ciaglosci WZ 1 mpzp adekwatnym

dz. nr 2/1,
1/2, 1/13

(obr. 4,
ark. 2)
IMW, 27ZP

IMW,
AMW

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu okresla lini¢ zabudowy tylko od drog
publicznych. W odlegtosci 3 m od terenu 2KDL (ul.
Dereckiego) oraz 4 m od terenu 4KDL (ul. Cedrowa).
Projektowane linie zabudowy maja swoja kontynuacje na
pozostatych dziatkach w terenie IMW oraz 4AMW.

Dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu moze by¢
zachowany zgodnie z zapisem §29 projektu planu w




jest utrzymanie wyznaczonej linii zabudowy z WZ jako dokumentu
otrzymanego wczesniej.

brzmieniu:

Dopuszcza si¢ zachowanie zabudowy oraz utrzymanie
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek
budowlanych, zabudowanych na podstawie przepisow
odrebnych aktualnych na dzien wejscia w zycie planu, z
dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje
zgodne z przeznaczeniem terenu.

Z wyzej wymienionych wzgleddéw nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Whnosi o:

1) przesunigcie na wschod granicy ESOCH zgodnie z niebieska linig
na mapie — zatacznik do pisma, tj. wzdluz wschodniej granicy dz.
26/2;

2) w przypadku nie uwzglednienia uwagi z pkt 1) alternatywnie o
przesunigcie na wschod granicy ESOCH zgodnie z z6ltg linig, tj.
przez dz. 26/2 wzdhuz linii rozgraniczajacej rodzaj/klas¢ gruntow;
3) w przypadku nie uwzglednienia uwagi z pkt 2) alternatywnie
o umozliwienie grodzenia dzialek, ktérych wschodnia granica
rozpoczyna si¢ w strefie 18MN, a zachodnia granica konczy si¢ w
1ZP, tj. usunigcie zakazu grodzenia w strefie 1ZP;

4) wskazuje na niezgodno$¢ planu w zakresie nalezacej do mnie
nieruchomosci ze Studium uikzp — w dokumencie tym dz. 26/2 byla
przeznaczona w cato$ci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Pozbawienie mnie realnie prawa zabudowy posiadanej przez mnie
dz. 26/2 $wiadczy o naruszeniu podstawowych uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnosci oraz stanowi zbyt duzg ingerencje
wladztwa administracyjnego w tym zakresie. Powierzchnia dziatki
objeta strefa 18MN w stosunku do strefy 1ZP uniemozliwia mi jej
zabudowe biorgc pod uwage postanowienia planu. Proponowane
warunki zagospodarowania przestrzennego naruszaja podstawowe
warto$ci zwigzane m.in. z: a) obowigzkiem uwzgledniania interesu
spotecznego 1 stusznego interesu obywateli; b) obowigzkiem
prowadzenia spraw w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej; c¢) obowiazkiem zachowania zasad rownosci
wobec prawa. Przedstawiony projekt narusza zasady okreslone w art.
I uwst. 2 i 3 ustawy z dn.27.03.2003r. O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym w szczegélnosci: a) zbyt
duzy nacisk potozono na walory krajobrazowe oraz wymagania
ochrony $rodowiska; b) nie uwzgledniono w dostateczny sposob
uprawnien wynikajagcych z prawa wilasnosci; c¢) zbyt duzy nacisk
potozono na potrzeby interesu publicznego; d) naruszono zasade
zachowani przejrzystosci procedur planistycznych; e) nie wzigto pod
uwagg sposobu zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych si¢ w
sgsiedztwie. Tym samym niewatpliwie doszto do naduzycia w
zakresie wladztwa planistycznego. W istote wladztwa planistycznego
gminy wpisane jest uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w
sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci. W ramach realizacji tego
uprawnienia gmina w naturalny sposéb zobowigzana jest do
kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem W odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym  uwzglgdnieniu  zasady  proporcjonalno$ci i
racjonalnego postepowania w perspektywie oddziatywania na prawo
wlasnosci. W tym przypadku gmina naruszyta ww. zasady, a
ingerencja w prawo wlasnosci jest zbyt duza. Ocena zarzutu
naduzycia wiadztwa planistycznego wymaga rozwazenia, czy doszlo
do nalezytego wywazenia interesu ogélnego 1 interesow
indywidualnych. Dla procesu wazenia interesow istotne znaczenie
maja w szczegolnosci postanowienia ww. ustawy, ktdre wskazuja na

dz. nr 26/2
(obr. 4,
ark. 1)

1ZP,
18MN,
15KX

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszac
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest
czeSciowo w terenach zieleni o charakterze publicznym oraz
w Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejagcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wwyznaczono ochrone  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terendw otwartych i
chronionych przed intensywng zabudowa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Po pierwszym wytozeniu i rozpatrzeniu uwag obszar zieleni
towarzyszacej oraz linia zabudowa zostata skorygowana na
korzy¢ wnioskodawcy w granicach zgodno$ci ze Studium.
Dalsze ewentualne zamiany sprzeczne z kierunkami Studium
nie sag mozliwe.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




warto$ci, ktore podczas wykonywania wladztwa planistycznego
powinny by¢ uwzgledniane. Skorzystanie z wtadztwa planistycznego
bedzie czgsto pozostawalo w konflikcie z indywidualnymi
uprawnieniami wiascicieli terenow. Nie moga oni zawsze oczekiwac,
ze rada gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien
w ramach wladztwa z powodu niezgodno$ci ustalen planu z
zadaniami wlascicieli nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze
objetym planu lub w bezposrednim jego sgsiedztwie. Wprowadzone
ograniczenia nie zawsze be¢da odpowiadaly zamierzeniom
zainteresowanych podmiotow. Wladztwo nie oznacza dowolnosci i
arbitralnos$ci ksztaltowania przestrzeni publicznej. Chodzi o to, by
wprowadzone ograniczenia mialy miejsce na podstawie i w granicach
prawa. O ile ustalenia mpzp ksztaltujg sposob jego wykonywanie, o
tyle kazde istotne ograniczenie prawa wtasnosci powinno znajdowac
swoje uzasadnienie i by¢ przyjmowane z poszanowaniem regul
prawa. NSA w wyroku z dn.18.04.2018r. I1 OSK 2110/17 podkreslit,
ze ocena odnoszaca si¢ do kwestii potencjalnego naduzycia wladztwa
planistycznego sprowadza si¢ do zbadania, czy ustalone w planie
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony taki8ch wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny
lub ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno§¢ publiczna, a takze
wolno$¢ 1 prawa innych oséb. Za naduzycie wtadztwa planistycznego
uznaje si¢ nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ prawa wlasnosci, ktora nie
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla
osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. W zwigzku
z tym ocena zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazenia interesu ogélnego i
interesow indywidualnych. Przedstawiona uwaga w zakresie
przesunigcia na wschod granicy ESOCH zgodnie z zo6tta lub
niecbieskg linia nie naruszy w zaden sposdb rownowagi
krajobrazowej, pozwoli na zachowanie waloréw srodowiskowych
wawozu, pozwoli na optymalnej wykorzystanie nieruchomosci
znajdujacych si¢ na zachod od ww. linii. W planowanym ESOCH
znajduje si¢ juz zabudowa jednorodzinna, tj. na dziatkach w
centralnej czgsci 1ZP i bezposrednim sgsiedztwie dz. 26/2 na
dziatkach 23/5 1 23/7 znajdujg si¢ juz wybudowane domy
jednorodzinne, ktére zapewne niebawem zostang zgloszone do
odbioru. Odpowiednio dziatki te zostang ogrodzone. Dodatkowo dla
dzialki 23/6 wydane sg tzw. warunki zabudowy i niedtugo rozpocznie
si¢ tam rowniez proces inwestycyjny. Po przeciwnej stronie ESOCH
znajduje si¢ strefa 4U/MN, gdzie mozliwa jest zabudowa
mieszkaniowa i ustugowa, jak rdwniez grodzenie terenu. Fakt, ze w
znacznej czeSci strefa ta znajduje si¢ w ESOCH nie jest tu
przeszkoda. Podobny wniosek nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do
stref 1MW, 2MW lub 3MW, ktore sa juz w catosci zabudowane
zabudowa wielorodzinng chociaz objete sg obszarem chronionym.
Dziatanie organu jest nadmiarowe i stanowi naduzycie planistyczne
bowiem wskazane strefy znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wawozu — ESOCH (po wschodniej stronie), ktory na dzien dzisiejszy
jest juz w czesci zabudowany, a zatem nie bedzie spetniat swojej roli.
Umozliwienie przynajmniej grodzenia nieruchomosci w strefie 1ZP
pozwoli zachowa¢ rownowage krajobrazowa czy tez zgodnos$¢ w
zakresie przepisoOw dot. ochrony $srodowiska. W zataczeniu wycinek

mapy.
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1) przesunigcie na wschod granicy ESOCH zgodnie z niebieska linig (obr. 4 18MN
na mapie — zalgcznik do pisma, tj. wzdtuz wschodniej granicy dz. " ’ w.
26/2; ark. 1) 15KX




2) w przypadku nie uwzglgdnienia uwagi z pkt 1) alternatywnie o
przesunigcie na wschod granicy ESOCH zgodnie z z6itg linig, tj.
przez dz. 26/2 wzdhuz linii rozgraniczajacej rodzaj/klase gruntow;
3) w przypadku nie uwzglednienia uwagi z pkt 2) alternatywnie
oumozliwienie grodzenia dzialek, ktérych wschodnia granica
rozpoczyna si¢ w strefie 18MN, a zachodnia granica konczy si¢ w
1ZP, tj. usuniecie zakazu grodzenia w  strefie 1ZP;
4) wskazuje na niezgodno$¢ planu w zakresie nalezacej do mnie
nieruchomosci ze Studium uikzp — w dokumencie tym dz. 26/2 byla
przeznaczona w cato$ci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Pozbawienie mnie realnie prawa zabudowy posiadanej przez mnie
dz. 26/2 S$wiadczy o naruszeniu podstawowych uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnosci oraz stanowi zbyt duzg ingerencj¢
wladztwa administracyjnego w tym zakresie. Powierzchnia dziatki
objeta strefa 18MN w stosunku do strefy 1ZP uniemozliwia mi jej
zabudoweg biorgc pod uwage postanowienia planu. Proponowane
warunki zagospodarowania przestrzennego naruszaja podstawowe
warto$ci zwigzane m.in. z: a) obowigzkiem uwzgledniania interesu
spotecznego i slusznego interesu obywateli; b) obowigzkiem
prowadzenia spraw w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej; ¢) obowigzkiem zachowania zasad réwnosci
wobec prawa. Przedstawiony projekt narusza zasady okreslone w art.
I wst. 2 i 3 ustawy z dn.27.03.2003r. O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym w szczegolnos$ci: a) zbyt
duzy nacisk potozono na walory krajobrazowe oraz wymagania
ochrony $rodowiska; b) nie uwzgledniono w dostateczny sposob
uprawnien wynikajacych z prawa wilasnosci; c¢) zbyt duzy nacisk
polozono na potrzeby interesu publicznego; d) naruszono zasade
zachowani przejrzystosci procedur planistycznych; e) nie wzigto pod
uwage sposobu zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych si¢ w
sgsiedztwie. Tym samym niewatpliwie doszlo do naduzycia w
zakresie wladztwa planistycznego. W istote witadztwa planistycznego
gminy wpisane jest uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w
sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci. W ramach realizacji tego
uprawnienia gmina w naturalny sposéb zobowigzana jest do
kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem W odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  zasady  proporcjonalnosci i
racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na prawo
wlasno$ci. W tym przypadku gmina naruszyla ww. zasady, a
ingerencja w prawo wlasnosci jest zbyt duza. Ocena zarzutu
naduzycia wladztwa planistycznego wymaga rozwazenia, czy doszio
do nalezytego wywazenia interesu ogélnego 1 interesow
indywidualnych. Dla procesu wazenia interesow istotne znaczenie
majg w szczegdlnosci postanowienia ww. ustawy, ktore wskazuja na
wartosci, ktore podczas wykonywania wladztwa planistycznego
powinny by¢ uwzgledniane. Skorzystanie z wladztwa planistycznego
bedzie czgsto pozostawato w  konflikcie z indywidualnymi
uprawnieniami wiascicieli terenow. Nie moga oni zawsze oczekiwaé,
ze rada gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien
w ramach wladztwa z powodu niezgodno$ci ustalen planu z
zadaniami wlascicieli nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze
objetym planu lub w bezposrednim jego sasiedztwie. Wprowadzone
ograniczenia nie zawsze beda odpowiadaly zamierzeniom
zainteresowanych podmiotow. Wtadztwo nie oznacza dowolnosci i
arbitralnos$ci ksztaltowania przestrzeni publicznej. Chodzi o to, by
wprowadzone ograniczenia mialy miejsce na podstawie i w granicach
prawa. O ile ustalenia mpzp ksztattuja sposob jego wykonywanie, o




tyle kazde istotne ograniczenie prawa wiasnosci powinno znajdowac
swoje uzasadnienie i by¢ przyjmowane z poszanowaniem regul
prawa. NSA w wyroku z dn.18.04.2018r. I OSK 2110/17 podkreslit,
ze ocena odnoszaca si¢ do kwestii potencjalnego naduzycia wladztwa
planistycznego sprowadza si¢ do zbadania, czy ustalone w planie
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony taki8ch wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny
lub ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno§¢ publiczna, a takze
wolno$¢ i prawa innych osob. Za naduzycie wladztwa planistycznego
uznaje si¢ nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ prawa wlasnosci, ktora nie
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla
osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. W zwigzku
z tym ocena zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego wymaga
rozwazenia, czy doszto do nalezytego wywazenia interesu ogélnego i
interesow indywidualnych. Przedstawiona uwaga w zakresie
przesunigcia na wschod granicy ESOCH zgodnie z zo6tta Iub
niebieskg linia nie naruszy w zaden sposdb rownowagi
krajobrazowej, pozwoli na zachowanie waloréw srodowiskowych
wawozu, pozwoli na optymalnej wykorzystanie nieruchomosci
znajdujacych si¢ na zachdd od ww. linii. W planowanym ESOCH
znajduje si¢ juz zabudowa jednorodzinna, tj. na dzialkach w
centralnej czegsci 1ZP 1 bezposrednim sasiedztwie dz. 26/1 i 26/2 na
dziatkach 23/5 i 23/7 znajdujg si¢ juz wybudowane domy
jednorodzinne, ktére zapewne niebawem zostang zgloszone do
odbioru. Odpowiednio dziatki te zostang ogrodzone. Dodatkowo dla
dzialki 23/6 wydane sg tzw. warunki zabudowy i niedtugo rozpocznie
si¢ tam rowniez proces inwestycyjny. Po przeciwnej stronie ESOCH
znajduje si¢ strefa 4U/MN, gdzie mozliwa jest zabudowa
mieszkaniowa i ustugowa, jak rowniez grodzenie terenu. Fakt, ze w
znacznej czeSci strefa ta znajduje si¢ w ESOCH nie jest tu
przeszkoda. Podobny wniosek nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do
stref 1MW, 2MW lub 3MW, ktore sa juz w catosci zabudowane
zabudowg wielorodzinng chociaz objete sa obszarem chronionym.
Dziatanie organu jest nadmiarowe i stanowi naduzycie planistyczne
bowiem wskazane strefy znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wawozu — ESOCH (po wschodniej stronie), ktory na dzien dzisiejszy
jest juz w cze$ci zabudowany, a zatem nie bedzie spetniat swojej roli.
Umozliwienie przynajmniej grodzenia nieruchomosci w strefie 1ZP
pozwoli zachowa¢ rownowage krajobrazowa czy tez zgodno$¢ w
zakresie przepisoOw dot. ochrony $srodowiska. W zataczeniu wycinek

mapy.
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Prosi o zmiang planowanej drogi publicznej 4KDD w ciag pieszo-
jezdny w taki sposob, aby zachowaé kontynuacj¢ z ciggiem pieszo-
jezdnym 7KX1 i nie narusza¢ istniejacych granic dziatek 29/13,
28/2,28/4, 28/5 przy ul. Poligonowe;j.

Istniejace ogrodzenie na dz. 28/2 jest cofnigte wzgledem faktycznej
granicy dziatek celem powigkszenia prywatnej drogi wewngtrznej
29/12. Zaplanowane utworzenie publicznej drogi dojazdowe;j
spowoduje, ze odlegltos¢ budynku ze $ciang z oknami do granicy
wyniesie zaledwie 2 m w przypadku dz. 28/2 oraz 2m na dz. 29/13 na
ktorej zaplanowana inwestycja jest na ukonczeniu. Wedlug mapy do
celow projektowych ogrodzenie zostalo zaplanowane na granicy dz.
29/13. Celem poszerzenia drogi dojazdowej 29/12 i1 poprawienia
komfortu dojazdu ogrodzenie na dziatce 29/13 zostalo cofnigte
wzgledem granicy o 1m. W obecnym stanie rzeczy komunikacja po
ww. prywatne] drodze wewngtrznej jest ograniczona tylko i
wylacznie dla mieszkancow posesji nr 15A, 15B, 13C oraz dzialek

28/4 1 28/5 1 jest kontynuacja drogi dojazdowej 26/4.. Utworzenie

dz. nr
29/13,
29/12,
26/4
(obr. 3,

ark. 15)

4KDD,
8KXI,
7TKX1,
10MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwagg istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane cigg pieszo — jezdny majg za
zadanie prawidlowa obstuge komunikacyjng istniejacych i
nowych dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie
bazujac na okreslonych minimach.

Nie jest mozliwe, przy istniejagcych podziatach ewidencyjnych
dziatek, opracowanie projektu planu w ktorym wszystkie
dziatki staly by sie dziatlkami budowlanymi a teren




publicznej drogi dojazdowej 4KDD diametralnie zmieni natgzenie
ruchu co przy planowanej tak bliskiej lokalizacji w stosunku do
budynkoéw na dz. 28/2 1 29/13 znaczaco zaburzy tad przestrzenny juz
urzadzonych nieruchomo$ci oraz co najwazniejsze obnizy poziom
zycia ich mieszkancoéw. Wnioskujemy o usunigcie/przeprojektowanie
»zatoczki” o wymiarach 12m2x12m2 faczacej drogi 7KX1, 4KDD
oraz 8KX1 i dostosowanie do wnioskowanych zmian szeroko$ci
ciggébw pieszo-jezdnych z uwzglednieniem aktualnego tadu
przestrzennego i nowopowstalych inwestycji. Wnioskujemy o
zawezenie odcinka drogi 9KX1 do szerokosci 5 m adekwatnie do
pozostatych wnioskow. Wnioskujemy o zwezenie ciggu pieszo-
jezdnego 8KX1, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie (wtasciciel
dziatki 30/7 wniost prosbe o zwezenie tego odcinka z 12 na 8m)
wnosimy o dostosowanie szerokosci tego odcinka do 5m jak w
przypadku drég dojazdowych 26/4 oraz 29/12.

przewidziany pod wuklad komunikacyjny bylby réwno
wyznaczony pomig¢dzy poszczegdlnymi wlascicielami dziatek.
Biorac pod uwage migdzy innymi wnioski MPWIK projekt
planu wyznacza ciag pieszo — jezdny na obszarze gdzie
zlokalizowana jest infrastruktura techniczna — uzyskano
pozytywng opinie MPWIK.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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- ozawe;z.enie' drogi. Wewnf;trzgej .14KX1 Znajdujqce]; .SiQ pomi@d’zy 18/1,18/2 | 16MN, . . . ' .
naszymi dz1a%l§am1 tak, aby nie s'1¢ga%a cg}q s.zerokosma( dp terendw| 4 4xy 1TMN Po pierwszym wy%ozen}u projektu pl?mu 1 rozpatrzeniu uwag
zielonych. Wniosek ten motywuj¢ tym, ze nie ma realnej potrzeby ’ teren zieleni urzadzonej zostal zmniejszony na rzecz terendw
zapewniania dojazdu do terenu zielonego po dwodch pasach z uwagi 19MN, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla obstugi dziatek
na znajduja si¢ skarpe na planowanym terenie zielonym. Wszelkie 1ZP zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wprowadzony zostat
pojazdy utrzymania zieleni beda miaty o wiele lepszy dostep do cigg pieszo - jezdny o szerokos$ci 10 m, w ktdérym oprocz
terenu od strony drog 11KX1 i 12KX1 ktore to znajduja si¢ w utwardzonej powierzchni pieszo - jezdnej projektowane sa
dolinie. Droga 14KX1 powinna zapewni¢ dojazd do domoéw elementy infrastruktury technicznej i powigzanie pieszo —
mieszkancom doméw na dziatkach wydzielonych w przysztosci z rowerowe z terenem zieleni urzadzone;.
dziatki 18/1 1 18/2, a takze dostgp pieszy i rowerowy mieszkancom Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
okolicy do terenu zielonego 1ZP. uwzglednienie uwagi.
Jednocze$nie, wnosimy o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony 14KX1 do 3 metrow zgodnie z tg ze linig od
strony 1KDL z uwagi na niewielka szerokos¢ dziatek po odjeciu
potrzebnej powierzchni pod droge 14KX1.
Wnosimy zatem o rozwazenie uwag zgodnie z rysunkiem w
zataczniku.
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- Ardasinskiego Andrzeja o zawezenie drogi wewnetrznej 14KX1| 1g/1,18/2 | 6MN
znajdujacej si¢ pomi¢dzy naszymi dziatkami tak, aby nie si¢gata catg 14K X1 ’ JW.
szeroko$cig do terenow zielonych. Wniosek ten motywuje tym, ze I7MN,
nie ma realnej potrzeby zapewniania dojazdu do terenu zielonego po 19MN,
dwoch pasach z uwagi na znajdujaca si¢ skarpe na planowanym 1ZP

terenie zielonym. Wszelkie pojazdy utrzymania zieleni beda miaty o
wiele lepszy dostep do terenu od strony drog 11KX1 i 12KX1, ktore
to znajdujg si¢ w dolinie. Droga 14KX1 powinna zapewni¢ dojazd
do doméw mieszkancom doméw na dziatkach wydzielonych w
przysztosci z dziatki 18/1 1 18/2, a takze dostep pieszy i rowerowy
mieszkancom okolicy do terenu zielonego 1ZP.

Jednoczes$nie, wnosimy o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony 14KX1 do 3 metrow zgodnie z taze linig od
strony 1KDL z uwagi na niewielka szeroko$¢ dziatek po odjeciu
potrzebnej powierzchni pod droge 14KX1.

Wnosimy zatem o rozwazenie uwag zgodnie z rysunkiem w
zatgcznik

Zmiana ta po uwzglednieniu pozwoli na powigkszenie powierzchni
biologicznie czynnej 1 przyczyni si¢ do zwigkszenia
bioréznorodnosci po obsadzeniu ro$linami.
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Pytanie o obszar polozony na péinoc od projektu ul. A. Zelwerowicz
a granicg miasta. Czy jest mozliwo$¢ zostawienia mi czesci dziatki
od ul. Dereckiego na moje potrzeby budowlane. Zostata zaplanowana
zielen do samej ulicy. Czy nie mogtaby by¢ przekierowana droga?
oznaczona kotkami na granice z dziatkg 18/2 ( przedtuzenie drogi w
linii ze strony zachodniej) i zmniejszenie obszaru zieleni do linii
drogi przebiegajacej po potowie na mojej i dziatlce 18/2. Majac
ziemi¢ nie mam mozliwosci postawienia domu dla siebie i rodziny.
Jest to niesprawiedliwe 1 prosze o rozwazenie mozliwosci
wydzielenia mi parceli, na ktorej moglabym zrealizowa¢ plany
marzen zamieszkania na ojcowiznie. Zalaczam szkic z moja
propozycja. Jesli bedzie nieczytelny i niezrozumiaty zobowigzuje si¢
przesta¢ bardziej techniczny jesli bedzie taka potrzeba.

dz. nr 18/2

14K X1,
16MN,
17MN,
19MN,
1ZP

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym hie moze naruszaé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka od ulicy Dereckiego w Studium
polozona jest czeSciowo w terenach zieleni o charakterze
publicznym oraz w Ekologicznym Systemie Obszardéw
Chronionych, czyli: obowigzuje tu zachowanie
przyrodniczego charakteru i istniejacych form uksztattowania
terenu, zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozdz. 2.1.1
Studium (Kierunki). Dla suchych dolin (ESOCH) wyznaczono
ochrong¢ procesow ekologicznych poprzez zachowanie
terenow otwartych i chronionych przed intensywna zabudowa,
zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium
(Kierunki).

Po pierwszym wylozeniu projektu i rozpatrzeniu uwag
zmieniono przebieg strefy ESOCH oraz teren zieleni
urzadzonej. Zmiang t¢ skorygowano w sposoéb mozliwie
najwigkszy na korzy¢ wnioskodawcy z jednoczesnym
zachowaniem zgodnosci ze Studium.

Cze$¢ dziatki 18/2 od ul. Dereckiego potozona jest w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 19MN, a
wyznaczony schemat przebiegu glownych ciagow pieszych i
rowerowych (oznaczony kotkami) nie przesadza o
jednoznacznym, konkretnym miejscu potozenia faktycznego
tego ciagu.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
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Przedstawia uwagi:

1. Prosi o zmiang propozycji podzialu dziatki 11/1 (obecnie
wyodrebniono 4 dziatki) i uwzglednienie mojej propozycji podziatu
dz. 11/1 na 5 dziatek: 5 dziatek o powierzchni 10 a oraz 1 dziatka o
powierzchni ~18a (najwieksza powierzchniowo dziatka przylegataby
do dz. 10/6).

2. Prosi o zmnigjszenie obszaru zieleni towarzyszacej, ktory zostat
wyznaczony na dziatce.

3. Wnioskuje o zmian¢ zakonczenia drogi dojazdowej 7KDD. W
projekcie planu koniec drogi (zapewne miejsce gdzie pojazdy beda
zawraca¢) wchodzi giebiej w moja dziatke, anizeli dzialke sgsiada
(dz. 13/15). Prosz¢ o roztozenie zakonczenia drogi tak, by pod
zakonczenie drogi zostata przeznaczona zaré6wna u mnie, jak i u
sgsiada (dz. 13/15) taka sama powierzchnia.
4. Opowiadam si¢ za propozycja, by dzialalno$¢ ustugowa
zlokalizowana byla na obrzezach osiedla. Stad moja sugestia, by
obszar 3U/MN, podobnie jak dziatki wewnatrz osiedla byt
przestrzenig pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, bez funkcji
zabudowy ustugowej. Z gory dzigkuje za rozpatrzenie moich uwag.

dz. nr 11/1
(obr. 4,
ark. 11)

13MN,
7KDD

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt planu miejscowego wprowadza na rysunku
proponowane linie podziatu jako ustalenie informacyjne w
zwigzku z powyzszym podzialu dziatki mozna dokonaé w
inny sposdb zachowujac ustalong minimalng powierzchnie
dziatki budowlane;j.

Zielen towarzyszaca jest elementem kompozycyjnym w
przestrzeni zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (strefa
ogrodowa).

Nie jest mozliwe, przy istniejagcych podziatach ewidencyjnych
dziatek, opracowanie projektu planu, w ktérym wszystkie
dziatki staty by si¢ dziatkami budowlanymi a teren
przewidziany pod wuklad komunikacyjny bylby réwno
wyznaczony pomig¢dzy poszczegdlnymi wilascicielami.

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustugowej z zakresu
ustug nieucigzliwych. Teren ten polozony jest w centralnej
czeSci projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sgsiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przysztych mieszkancow osiedla.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi. W osiedlach mieszkaniowych ustugi
powinny by¢ dostgpne dla wszystkich grup wiekowych, w
tym dla osob starszych, = w jak najkrotszym czasie.
Pozbawianie podstawowych funkcji w osiedlach rodzi bariery
oraz ktéci si¢ z ideg ,,miasta 15-minutowego”.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdtowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie oddziatywania




funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zostanie przedstawiony na
etapie nastepnego wylozenia projektu planu do wgladu
publicznego.

49 | 52 |1 20042022 |L A Wnosi o zastosowanie zasady dobrego sgsiedztwa i1 kontynuacj¢| dz nr25 1ZP Uwaga nieuwzgledniona

(uwaga - funkcji mieszkaniowej dla swojej dzialtki w projekcie planu. (obr. 4

zZtozona po Przyjecie zapisow planu w obecnej formie spowoduje, ze z mocy 1 ’ Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i

terminie) ustalen planistycznych grunty stang sie tzw. ,terenami zielonymi &% ) zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
1ZP” odbierajagc mi mozliwos¢ budowy, dziatki sgsiednie sa juz kierunkow ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
zabudowane dz. 23/7, 23/5 i sa w bezposrednim sgsiedztwie mojej Lublin. Wnioskowana dziatka od ulicy Dereckiego w Studium
dzialki, granicza Z nia. polozona jest czeSciowo w terenach zieleni o charakterze
Wnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej dla obszaru, publicznym oraz w Ekologicznym Systemie Obszarow
w ktorym polozona jest moja dzialka. Dzialka lezy w obszarze Chronionych, czyli: obowigzuje  tu  zachowanie
ESOCH w ktérym nie wprowadzono bezwzglednego zakazu przyrodniczego charakteru i istniejacych form uksztaltowania
zabudowy mieszkalnej. W ustaleniach planu nie ma zadnej terenu, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Rozdz. 2.1.1
przejrzystosci co byt kryterium wyznaczenia granicy ESOCH, czy Studium (Kierunki). Dla suchych dolin (ESOCH) wyznaczono
byla rzedna terenu, strefa zabudowy, a moze kluczem byta ochrona ochrong¢ procesow ekologicznych poprzez zachowanie
interesOw wilascicieli. Ewidentnie pozostaje to w sprzeczno$ci z terendw otwartych i chronionych przed intensywng zabudowa,
zasada rownego traktowania podmiotow, bo w Zaden sposdb nie zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdz. 2.6 Studium
prowadzi do poprawy ladu przestrzennego. Niestety nie budzi takze (Kierunki).
zaufania do dzialan urzedu. Dziatka nr 25, ktorej jestem Weczesniej obowigzujacy Plan i Studium przewidywat tu teren
wspotwlascicielem jest w posiadaniu naszej rodziny od wielu rolny bez prawa zabudowy.
pokolen. Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
Procedura ksztattowania polityki przestrzennej chroni nie tylko uwzglednienie uwagi.
interes publiczny — w rownej mierze liczy si¢ takze interes
indywidualny wtasciciela nieruchomosci. Przedstawione planem
rozwigzanie dla terenu mojej nieruchomos$ci narusza i ogranicza
indywidualne prawo wilasno$ci, na co nie wyrazam zgody. Zapisy
planu naruszajg prawo wilasno$ci wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski. Dziatania gminy w ramach uprawnien
planistycznych nie mogg nosi¢ znamion zupelnej dowolnosci, a
kazda ingerencja w prawo wlasnosci, kazde ograniczenie prawa
wlasno$ci w imi¢ interesu publicznego musi by¢ wyczerpujaco
uzasadnione. Procedura ksztaltowania polityki przestrzennej chroni
nie tylko interes publiczny — w rownej mierze liczy si¢ takze interes
wlascicieli nieruchomosci. Interes indywidualny nie bedzie
chroniony ,,jesli wobec indywidualnej nieruchomos$ci” przyjgto inne
rozwiazania planistyczne (ingerujace w prawo wilasnosci), ktore sa
sprzeczne z przyjetymi dla innych terendw o analogicznym
usytuowaniu i rowniez lezacych w ESOCH.

50 | 53 1 20.042022 | K Whioskuje o: dz. nr 23/3 1ZP, Uwaga cze¢Sciowo nieuwzgledniona

(uwaga o - przedtuzenie ciagu 16KX1 do obszaru zieleni i jednoczesne (obr. 4 16K X1

ztozona po zwezenie ciggu pieszo-jezdnego do 5 m, umozliwi to swobodny N 1’ 19MN’ Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i

terminie) dostep do zieleni,| ar% ) ’ zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
- przesuniecie granicy strefy ESOCH graniczacej z dz. 23/3 0 40 m, 18MN kierunkow ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.

- przesuniecie granicy strefy ESOCH od granicy dz. 26/2 0 35 m,
Powyzsze uzasadniam tym, ze cigglos¢ terenu 1ZP jest juz przerwana
istniejacg zabudowa.

Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest w
sgsiedztwie terendw zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszaré6w Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejagcych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wwyznaczono ochrone  procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terendw otwartych i
chronionych  przed intensywna zabudowg, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).

Po pierwszym wylozeniu projektu i rozpatrzeniu uwag
zmieniono przebieg strefy ESOCH oraz teren zieleni
urzadzonej. Zmiang te skorygowano w sposoéb mozliwie




najwiekszy na korzy¢ wnioskodawcy z jednoczesnym
zachowaniem zgodnosci ze Studium.

Jednak uwaga zostanie przeanalizowana a szczegdlowy
sposob uwzglednienia uwagi w zakresie ciagu pieszo —
jezdnego 16K X1 zostanie przedstawiony na etapie nastgpnego
wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.

511 1 110032022 | B M Zgtasza uwage do ponownego (II) wylozenia do publicznego Uwaga 1MW, Uwaga nieuwzgledniona
- wgladu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania | dot. calego | 2MW, -
przestrzennego miasta Lublin - ¢z¢§¢ V w obszarze polozonym na | obszaru | 3MW, W wyniku dalszych prac projektowych, analiz wielko$ci
potoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a granica miasta - wschodnia projekto- | 1U/MW wskaznika miejsc parkingowych w wydanych decyzjach
czes¢ obszaru znajdujaca si¢ miedzy ul. Poligonowa a ul. wanego pozwolen na budowe oraz w istniejacym  stanie
Koncertowa wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zagospodarowania terenu kalifikacja uwagi zostal zmieniona.
(Uchwata nr 742/XXX/2017) do § 6 ust. 1 pkt. 2) dotyczacym MPZP
wspolczynnika miejsc parkingowych dla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych poprzez usunigcie liter a, b i ¢ oraz zastosowanie
nastepujacego zapisu - wspotczynnika miejsc parkingowych: ,,nie
mniej niz 1,5 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny" lub
zapis podobny, ktorego celem byloby przeznaczenie minimum 1,5
miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych niezaleznie od ich metrazu.
111 wytozenie do wgladu publicznego w dniach od 14 wrzesnia 2022 r. do 5 pazdziernika 2022 r. (termin sktadania uwag: do dnia 20 pazdziernika 2022 r.)
Ustalenia T Rozstrzygniecie
. | projektu Rady Miasta Lublin
. Oznaczenie Prezydenta .
Lp. . .N(.lzw1sk0 nierucho- pl.anu dla W sprawie zatgcznik do uchwaly
Data wplywu | iimig, nazwa a ] .. 1., . nierucho pra . INIP coocroncrneo .
Lp.| * Py e, 5 Tres¢ uwagi mosci, ktorej . . |rozpatrzenia uwagi Uwagi
wyka uwagi Jjednostki e -mosci £.C10h corrorros 2022 r.
Tu organizacyjnej ktorej | uwaga | uwaga uwaga uwaga
uwag uwaga dotyczy | uwzgled | nieuwzgl | uwzgledni |\nieuwzglednio
uwaga | niona | e¢dniona ona na
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
111127102022 | K 7 Wnioskuje 0o uwzglednienie ~w  planowanym  planie | 4z nr15/5, | 3MN Uwaga nieuwzgledniona
- zagospodarowania  mozliwosci  zabudowy  wielorodzinnej 15/3, 16 - Uwaga dotyczy terenu polozonego poza obszarem wytozenia.
(szeregowej). (obr. 3 S . . L .
ark. 2)’ W projekcie planu wnioskowana dziatka jak i obszar w jej
sasiedztwie wyznaczony zostal pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. W celu zachowania jednorodnej struktury
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz kierunkow
zawartych w  dokumencie Studium (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) wnioskowa zmiana terenu z
przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
nie znajduje uzasadnienia przestrzennego oraz narusza
ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
21 2121102022 |7 G 1) Przez moje dziatki majg zosta¢ poprowadzone trzy drogi — dwie | 4z nr21/3, | 2KDD, Uwaga nieuwzgledniona
o dojazdowe 2KDD (szerokosci 12m na dz. 21/3), 3KDD (szerokosci 22 3KDD, - Uwaga dotyczy terenu polozonego poza obszarem wylozenia.
12 m, w tym 6 m na mojej dziatce) i jedna lokalna 1KDL (szerokosci (obr. 3 1KDL Uwaga o podobnej tre$ci byta ztozona na etapie II wytozenia i
24 m, z czego 12 m z mojej dzialki. Szeroko$¢ tych drog nie 7 ’ zostala rozpatrzona negatywnie.
znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze ich budowa ma si¢ odby¢ w ark. 15) 6MN,
duzej mierze kosztem moich dziatek, zmniejszajac ich 1aczna 7MN, Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
powierzchnig o potowe (!). Zasadne jest zwezenie tych drog. 2E uktad komunikacyjny, lokalizacja infrastruktury technicznej
2) Moje dziatki, podobnie jak sasiednie, maja dostep do drogi dzieki oraz strefa zieleni ZT w tym obszarze zostaly skorygowane,
ustanowieniu na moj koszt (i koszt wilascicieli nieruchomosci jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
sasiednich) stuzebnoséci drogi polegajacej na prawie przejazdu i mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe




przechodu pasem o wystarczajacej szerokosci 5 m prowadzacej od
ul. Poligonowej przez dz. 20/1, 20/2, 21/1, 21/4 i moje dz. 21/3 1 22.
Calkowicie niezrozumiale jest pominiecie faktu ustanowienia
stuzebnosci, ktéra odpowiada potrzebom moim i wlascicieli
sgsiednich nieruchomosci. Zasadne jest poprowadzenie drogi 3KDD
zgodnie z parametrami ustanowionej drogi koniecznej.

3) Nie ma zadnego uzasadnienia dla poprowadzenia przez dz. 21/3
drogi 2KDD. Sam fakt jej poprowadzenia jest absurdalny,
zwazywszy na fakt, ze moje dziatki majg dostgp do drogi dzigki
ustanowieniu ww. stuzebno$ci. Ponownie podkreslam, ze jej
szerokos¢ jest nieuzasadniona (12 m). Podkreslenia wymaga fakt, ze
planowana droga w calosci znajduje si¢ na mojej dziatce (!) dzielac
ja w ten sposob, ze pozostaje ok. 3,5 ara nie do wykorzystania w
zaden sposob (!). Zasadne jest poprowadzenie tej drogi tak aby nie
przechodzita przez moja nieruchomos$é, a konczyta si¢ Slepa ulica,,
nie za(!), a przed mojg dziatka (!), zreszta podobnie jak kilka innych
slepych ulic na planie.

4) Na terenie dz. 22 planowane jest umieszczenie terenu
infrastruktury technicznej, powodujac kolejne ucigzliwosci oraz
ograniczenia w prawie wlasnosci, a takze znaczne zmniejszenie
wartosci dzialki. Zasadne jest przeniesienie terenu infrastruktury
technicznej w inne miejsce.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
uwzglednia mojego prawa wlasnosci powodujac istotne ograniczenia
w tym zakresie (wbrew art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z,p.), nie zwazajac na
moj interes, ktory nie zostal w ogdle w nim uwzgledniony
(niezgodnie z art. 3 u.p.z.p.). Moja dziatka ma zosta¢ w potowie
przeznaczona na budowe drog, powodujac utrate wilasnosci do
potowy mojej ojcowizny (!). Ponadto dziatka zostanie otoczona z
trzech stron drogami, mimo iz ustanowitam juz stuzebnos¢ drogi dla
mnie 1 sagsiednich nieruchomosci. Powyzsze wigze sig¢ z
ucigzliwosciami, w szczegolnosci z bardzo duzym dyskomfortem w
korzystaniu z dziatki, wysokim poziomem hatasu i duzym stopniem
zanieczyszczenia powietrza. Co wigcej, calkowicie niezrozumiatym i
absurdalnym jest poprowadzenie kolejnej drogi przez moja dziatke,
oddzielajac trwale od niej fragment, z ktorego nie bgde mogla
korzysta¢ (!). 1 w koncu, zaplanowano na mojej dzialce
umieszczenie infrastruktury technicznej. Powyzsze niewatpliwie
spowoduje, ze warto$¢ pozostalej po znacznym okrojeniu
powierzchni moich dziatek ulegnie istotnemu zmniejszeniu. Projekt
mpzp pozbawiajacy mnie wlasnosci potowy dzialek z
przeznaczeniem na drogi, zaktadajacy pozostawienie
bezuzytecznego fragmentu oddzielonego zbedng drogg i ustalenie
tak daleko idgcych ograniczen w korzystaniu z pozostatej ich czesci
jest dla mnie krzywdzace i nie mogg si¢ osta¢. Zamiast terenu pod
zabudowe czterech domoéw, =zostanie mi niewielka dziatka
odgrodzona drogami, ktora, jak zaklada projekt, powinna jeszcze
zosta¢ przeznaczona na realizacj¢ dalszych celow publicznych,
takich jak posadowienie infrastruktury technicznej, po tym jak
zdecydowano o poprowadzeniu tam calej siatki szerokich drog,
jakby przygotowujac teren pod przedsiewzigcie deweloperskie. Jest
rzeczg spolecznie niesprawiedliwg i dalece krzywdzaca, iz kosztem
mojej ojcowizny forsuje si¢ budowe sieci drog dojazdowych do
dziatek, ktérym o6wczesni wilasciciele powinni byli zapewnic¢ dostep
do drogi lub nowi skorzysta¢ do prawa do stuzebno$ci drogi.

mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego uktadu komunikacyjnego o wlasciwej szerokosci pasa
drogowego do obstugi dziatek budowlanych oraz niezbednych
urzadzen infrastruktury technicznej. Przy wyznaczeniu
nowego uktadu komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu
brane byly pod uwage istniejace podziaty ewidencyjne oraz
istniejagca 1 noworealizowana (na podstawie decyzji WZ)
zabudowa mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drég
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég 1 Mostow w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siggaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sg mozliwe do uwzglednienia.

19.10.2022
24.10.2022

Kancelaria
Radcy

Dzialajac w imieniu mocodawcow — P 1 A K , powotujgc si¢ na
udzielone pelnomocnictwo zglasza uwage.
Ponownie wnosi o zmniegjszenie obszaru mieszkaniowo-ustugowego

1ZP,
3U/MN

1ZP,
3U/MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia uwagi ztozone na etapie konsultacji




(uwaga tej
samej tresci
ztozona
dwa razy)

Prawnego K
P-S_

oznaczonego 3U/MN do odlegtosci 30 m, liczonej od strony ulicy
1KDL oraz powigkszenie powierzchni terendw zielonych 1ZP na
pozostatej czgsci, ewentualnie zmian¢ przeznaczenia pozostatej
czesci na obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Uzasadnienie: Zgodnie z projektem mpzp wyznaczony zostal obszar
terenow zabudowy ustugowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej
3U/MN. Ponownie zwracam uwage, iz obszar ten usytuowany jest
czesciowo w ESOCH wyznaczony w Studium uikzp miasta Lublin
(uchwata RML nr 283/VIII/2019 z dn.1.07.2019r.).

Ponownie powotujac si¢ na tres¢ zatacznika na 2 do uchwaly RML
nr 283/VIII/2019 z dn.1.07.2019r. Obszar ESOCH powinien by¢
zagospodarowany z uwzglednieniem przede wszystkim ochrony
warto$ci przyrodniczych. W ramach ESOCH dopuszcza si¢ realizacje
terenow 1 obiektéw rekreacyjnych, przy zachowaniu podstawowego
priorytetu dla funkcji przyrodniczej. Ustalenie na tym terenie obszaru
mieszkaniowo-ustugowego z pewnoscia nie zapewni ochrony
warto$ci przyrodniczej, przez co moze dojs¢ do naruszenia ustalen
wynikajagcych z uchwaly Rady Miasta Lublin. Sytuacja braku
zgodnosci planu z ustalonym wczesniej studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wedlug prawa nie
powinna mie¢ wigc miejsca. Naruszenie prawa w tym zakresie moze
spowodowaé¢ uniewaznienie cze$ci planu, w ktorej doszlo do
naruszenia zgodno$ci. Z przepisu tego wynika przy tym obowigzek
dokonania czynno$ci stwierdzenia nienaruszania studium przez
projekt planu, jako warunku niezbednego do podjecia uchwaly w
sprawie planu.

Nalezy podkresli¢, iz wspodlczesne zasady urbanistyki zakltadaja
decentralizacj¢ 1 umiejscowienie ustug na skraju obszarow
mieszkalnych w celu zatrzymania ruchu komunikacyjnego na
obrzezach. Dlatego istnieje uzasadnione przekonanie, iz duzy obszar
terenu ushugowego 3U/MN znaczgco wplynie na zwigkszenie
ucigzliwo$ci ruchu drogowego i obnizy jako$¢ zycia mieszkancow
okolicznych nieruchomosci.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg zatem wniosek o lokalizacje w
sgsiedztwie obszaru ESOCH inwestycji terenéw zieleni urzadzone;j,
ewentualnie budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego.

spotecznych — pierwszego wylozenia projektu planu do
wgladu publicznego oraz uwzglednia czgSciowo uwage
ztozong na etapie drugiego wylozenia w  zakresie
oddzialywania funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Obszar zieleni urzadzonej zostal doprecyzowany (w
nawigzaniu do Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego) tym samym zostat
zwigkszony teren oznaczony symbolem 3U/MN o funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej z
zakresu ushug nieuciazliwych. Okre§lone wskazniki zabudowy
dla przedmiotowego terenu 3U/MN sa zbiezne do
wskaznikow okreslonych dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w sasiedztwie. Oprocz zapisoOw planistycznych
sposob lokalizacji zabudowy i zwigzane z tym ucigzliwo$ci
dla dzialek sasiednich okreslaja przepisy prawa budowlanego.
Teren 3U/MN polozony jest w centralnej czesci
projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ushug podstawowych dla
obecnych 1 przysztych mieszkancéw rozwijajacego sie
osiedla. W osiedlach mieszkaniowych ustugi powinny by¢
dostgpne dla wszystkich grup wiekowych, w tym dla osob
starszych, w jak najkrotszym czasie i odlegltosci. Pozbawianie
podstawowych funkcji w osiedlach wyzwala konflikty i
bariery oraz kloci si¢ z ideg ,,miasta 15-minutowego”.

Po drugim wylozeniu dodatkowo wprowadzono do projektu
planu ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla budynkéw ustugowych, uniemozliwiajace realizacje
budynkéw ustugowych w  bezposrednim sgsiedztwie
wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sg mozliwe do uwzglednienia.

20.10.2022
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Obecny projekt mpzp pozbawia wykorzystania przez moja rodzing
dz. 29/5 na cele budowlane, bo wlasnie takie przeznaczenie miata
mie¢ ta dziatka — budynki mieszkalne dla naszych dzieci i ich rodzin.
Plan, ktory zostat przedstawiony ogranicza nasze prawo wlasnosci.
Dziatka zajmuje obszar 0,2305 ha o wymiarach ok. 20/100.
Okalajace z trzech stron dziatki zaprojektowane drogi: 1KDL,
4KDD, 9KX1 zmniejszaja nasza dziatke o wigcej niz 50%
pozostawiajac ja bardzo waska, na ktorej niemozliwa bedzie
zabudowa jednorodzinna z zachowaniem wszystkich obowigzujacych
przepisow.

Nasze pytanie brzmi, dlaczego kosztem naszej wlasnosci planujecie
Panstwo:

- tak szeroka droge 1KDL zmierzajaca donikad? (z jednej strony
niewychodzacg na szerokg ulice Zelwerowicza a z drugiej do waskiej
uliczki graniczacej z Gmina Niemce o szeroko$ci ok. 2,5 m);

- tak szeroka droge 4KDD z pasem drogowym 5 m, gdzie w innych
miejscach jest 3 m;

- poprzeczna droge 9KX1 z pasem drogowym 5 m umozliwiajaca
dojazd do jednej dziatki, gdzie kupujacy powinien otrzymac go od
sprzedajacego;

Whioskujemy o:

dz. nr 29/5
(obr. 3,
ark. 15)

4KDD,
1KDL,
9KX1,
10MN

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy terenu polozonego poza obszarem wylozenia.
Uwaga o podobne;j tresci byta ztozona na etapie Il wylozenia i
zostala rozpatrzona negatywnie.

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwiekszym stopniu brane byly pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa.  Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych jak roéwniez ciggéw pieszo — jezdnych i drog
lokalnych maja za zadanie prawidlowg obstuge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drog i Mostow w Lublinie.

Nie jest mozliwe aby przy istniejacych podziatach
ewidencyjnych dzialek, opracowanie projektu planu,




1) droge 4KDD pozostawi¢ drogg wewngtrzng o szerokosci 5 m lub
zmniejszy¢ pas drogowy, tak aby dziatka umozliwiata budowe 3
budynkoéw mieszkalnych wg zatacznikach

2) zlikwidowa¢ catkowicie droge 9KX1

3) zmniejszy¢ szeroko$¢ drogi 1KDL.

Nadmieniam, ze sktadaliSmy wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy polegajacy na wustaleniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego budowy trzech budynkéw
mieszkalnych w zabudowie blizniaczej. Wydziat Architektury i
Budownictwa rozpatrujac wniosek poprosit o dodatkowe informacje
w zakresie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej do ww.
obiektow. W zwigzku z tym, ze w migdzyczasie zostat wytozony plan
zagospodarowania przestrzennego zaniechaliSmy ustanowienia
stuzebnosci drogi, gdyz uwazaliSmy, ze to Urzad jest dla Obywateli.
W przedstawionej sytuacji optata przewidziana za zwigkszenie
warto$ci nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia, za$§ ta w
wysokosci 30% jest wrecz absurdem.

umozliwito sytuacje w ktorej wszystkie dziatki staly by sie
dziatkami budowlanymi. Uchwalenie planu i jego realizacja
wigze si¢ rOwniez ze skutkami ekonomicznymi, ktore okresla
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.

20.10.2022
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Wnosi uwage do wytozonego projektu zmiany planu miejscowego i
jej uwzglednienie poprzez dokonanie postulowanej zmiany zapiséw
planu w czgsci graficznej i tekstowej:

1. Likwidacje odcinka drogi 1KDL na wysokosci dz. 1/1. Droga
1KDL zaprojektowana zostata jako §lepa (zakonczona od strony ul.
Zelwerowicza jedynie przejSciem pieszym), nastepnie droga ma
18m szerokosci jako glowny ciag komunikacyjny, zaprojektowane
drogi o szerokosci 12 m od strony ul. Poligonowej maja zapewnic
glowne wjazdy 1 wyjazdy do drogi 1KDL. Jest to przykiad
klasycznego ,,lejka”. Zaprojektowany wyjazd na odcinku dz. 1/1 jest
zbedny takze z uwagi na przyjeta w planie koncepcje obstugi
komunikacyjnej calego obszaru 1 zaprojektowanie gtownych
wjazdow od strony ul. Poligonowej. Wjazd na droge 1KDL o
szerokosci 12 od ul. Debina przez dz. 1/1 nie ma sensu ze wzgledu
na droge ul. Degbina bedaca droga gminng o szerokosci 5 m a
glowne ciggi komunikacyjne majg by¢ od ul. Poligonowe;j.
2. Ustalenie dla dz. 1/1 nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
ul. Debina (droga gminna) w odleglosci nie wigkszej niz 6 m.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 1 2 ustawy o drogach publicznych, w
obszarze zabudowanym a z takim mamy do czynienia w granicach
opracowania odleglo$¢ budynku od drogi gminnej wynosi 6 m.
Prosz¢ wziag¢ pod uwage, ze linia zabudowy wynosi 4 m od
projektowanej drogi 1KDL, ktéra ma stuzy¢ jako glowny ciag
komunikacyjny 1 ma szerokos¢ od 12 do 18 m.
3. Likwidacje obszaru 3U/MN przy drodze 1KDL i pozostawienie
go wylacznie jako MN i ewentualne przeniesienie strefy U w
poblize ul. Zelwerowicza, o ile przeznaczone tam na cele ustugowe
obszaru (2U, 6U, 4U, 5U) nie sg wystarczajace. Strefy ustug
powinny by¢ lokalizowane na obrzezach osiedli. Lokalizacja takiej
strefy niemal w $rodku obszaru gestej zabudowy jednorodzinnej, na
styku z obszarami zielonymi generuje znaczny ruch samochodow
zaopatrzenia, wywozu nieczystosci i klientow przez co znaczaco
obniza komfort zamieszkiwania nie tylko w bezposrednim
sgsiedztwie ale na znacznie wigkszym obszarze. Skoro obszar ma
by¢ przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng prosze o zwrdcenie
uwagi na te ustugi, ktére sg niepotrzebne.

4. Zmniejszenie szerokosci pasa drogi 1KDL na pozostalym
odcinku (wewngtrznym), jako drogi obustronnie zaslepionej,
shuzacego jedynie komunikacji wewngtrz obszaru objetego planem.

dz.nr 1/1
(obr. 4)

1KDL,
12MN

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
Uwaga o podobne;j tresci byta ztozona na etapie Il wylozenia i
zostata rozpatrzona negatywnie.

Projekt planu miejscowego zgodnie z  wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog lokalnych i
dojazdowych maja za zadanie prawidtowa obstuge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szerokos$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég i Mostéw w Lublinie oraz opinii Miejskiego Architekta
Zieleni zwigzanej z potrzebg lokalizacji szpalerow drzew.
Droga 1KDL powigzana bgdzie z ul Poligonowg oraz z ulica
Debina w gminie Niemce (w MPZP gminy Niemce zostata
zakwalifikowana jako droga klasy lokalnej).

Dalsze ograniczanie szerokosci pasa drogowego ulicy KDL
mialo by negatywny wplyw na rozwijajacy si¢ obszar
zabudowy jednorodzinnej i standard zamieszkania.

W celu zachowania tadu przestrzennego wyznaczona linia
zabudowy jest kontynuacja linii istniejacej zabudowy w
wzdhuz ul. Debina.

Projekt planu w obszarze 3U/MN wyznacza tereny zabudowy
ustugowej z zakresu ustug nieucigzliwych. Teren ten potozony
jest w centralnej czgsci projektowanego osiedla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w sasiedztwie terendow zieleni
urzadzonej 1 ma predyspozycje do lokalizacji ustug
podstawowych dla obecnych i przysztych mieszkancow
osiedla. W osiedlach mieszkaniowych ushugi o charakterze
podstawowym powinny by¢ dostepne dla wszystkich grup
wiekowych, w tym dla osob starszych, w jak najkrotszym
czasie i odleglosci. Pozbawianie podstawowych funkcji w
osiedlach wyzwala konflikty i bariery oraz ktoci si¢ z ideg
,miasta 15-minutowego”.

Z wyzej wymienionych wzgleddw dalsze ograniczenia




sugerowane w uwadze nie sa mozliwe do uwzglednienia.

19.10.2022
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Korzystajac z prawa odwotania wnosi ponownie uwagi:

Droga 3KDD zabiera z mojej dziatki pas szerokosci 10 m oraz droga
przecinajaca mojg dziatke 1KDD zabiera pas 6 m. Dziatka 20/1
bedzie otoczona z 3 stron ulicami, ktore beda ogranicza¢ zabudowe i
przestrzen prywatng mojego budynku. Na dziatce 20/1 znajduje si¢
dom z 1950 r. oraz budynek gospodarczy. W skutek realizowanego
projektu bedzie narazony na uszkodzenia a nawet zawalenie, podczas
cigzkich robo6t budowlano-drogowych. Po wytyczeniu drogi 3KDD
bez wczesniejszego zrobienia drogi asfaltowej moje budynki moga
by¢ narazona réwniez na zawalenie przez cigezki sprzet budowlany
dojezdzajacy do duzej ilosci budujacych si¢ domow. Przez to
wnioskujemy o zwezenie oraz zrobienie drogi 3KDD droga ,,$lepg”
(doktadna propozycja opisana ponizej).

Drogi 3KDD i 1KDD majg by¢ drogami dojazdowymi o tej same;j
szerokosci co droga lokalna 1KDL, ktéora na odcinku od ul.
Poligonowej, wzdtuz zabudowan, na prosbe mieszkancow zostala
zwgzona z 16 m na 12m. Nastepna droga lokalna 2KDL (ul.
Dereckiego) majaca obstugiwa¢ zabudowe wielorodzinng, jest tej
samej szerokosci co 3KDD i 1KDD, ktéore maja obslugiwac
zabudowg¢ jednorodzinng. W innych miejscach np. droga 7KXI1 jest
droga pieszo-jezdng o szerokosci 7 m i dopiero w pdzniejszym
odcinku, mijajac zabudowania, rozszerza si¢, tworzac droge 10m,
4KDD. Kolejny przyktad to droga 3KXI1, ktora w I i II wylozeniu
planow przy budynkach jest 8 m, pozniej rozszerza si¢ do szerokosci
10 m, przechodzac w drogi 4KX1 i SKX1. W III wylozeniu planow
na prosbe mieszkancow zostala ona zwgzona o 1 m wzdhz
zabudowan. Kolejny przyktad to znaczne zwezenie drogi 1KDL, na
dziatce 42/46 przylegajacej do ul. Zelwerowicza, w czesci
graniczacej ze Stacja Paliw (1U).

W stosunku do 3KDD wnioskujemy o:

1. zwe¢zenie projektowanej drogi na odcinku od ul. Poligonowej do
granicy zabudowan do szeroko$ci 2m+5m, z czego 2 m przebiegu
drogi po dziatce 24/5 i 5m po dzialce 20/1.

2. poszerzenie projektowanej drogi do szeroko$ci Sm+5m,
symetrycznie po Sm, po dziatkach 24/5 i 20/1, po przekroczeniu linii
zabudowan.

3. zaprojektowanie w ramach powyzszych rozwiazan, w ogdlnej
szerokosci pasa, przewidywanych chodnikow, jezdni, mediow.

4. przeksztalcenie drogi 3KDD w droge ,.$lepa”, na wysokosci
dziatki 23/2, przebiegajac po dziatce 21/3 1 22 wzdhuz dziatki 23/2,
dhugosci wkraczajacej poza wschodnig granice dziatki 23/2 na
odcinku 7,5 m, jak podobne rozwigzanie zastosowane przy drodze
SKDD, ktora takze zostala zmieniona w droge ,,Slepa”.

5. ustalenie granic nowego pasa zabudowy, po uwzglednieniu
nowych wymiaréw drogi.

Za powyzszym przemawiajg:

a) blisko$¢ domu — natezenie ruchu kotowego, w tym samochodéw o
duzej masie, moze narazi¢ budynki na spekania, doprowadzi¢ do
trwalego zniszczenia,

b) natezenie ruchu kotowego spowoduje hatas, ktora przektada si¢ na
komfort mieszkania.

¢) zwezenie ograniczy przejazd wielu samochodow w jednym czasie,
wymusi ograniczenie predkosci, co przetozy si¢ na zmniejszenie
hatasu, zapylenia, drgan itp.

W stosunku do 1KDD wnioskujemy o: Przeksztalcenie w droge
»slepa” z wjazdem od 3KXI1, w glab, maksymalnie do granicy
dziatek 20/1, 20/2, 21/1, czyli wylaczenie odcinka 1KDD, od strony

dz. nr 20/1

ul.
Poligonowa
21

3KDD,
1KDD,
3MN

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
Uwaga o podobnej tresci byta ztozona na etapie II wylozenia i
zostala rozpatrzona negatywnie.

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy  wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwiekszym stopniu brane byly pod
uwage istniejagce podzialy ewidencyjne oraz istniejgca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych maja za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Drég i Mostoéw w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siggaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sag mozliwe do uwzglednienia.




3KDD, bez przebiegu po dziatkach 20/1, 20/2, 21/1. Podobne
rozwigzanie zostalo =zastosowane przy S5KDD, ktéra zostata
zmieniona w droge ,Slepa”. Powyzsza propozycja jest bardziej
racjonalna. Nie uszczupla arealu naszych dzialek a jednocze$nie
zabezpiecza dojazd tym wtlascicielom, ktorzy kupili niedawno
dziatki, wiedzac, ze nie maja do nich dojazdu. Przypominamy
rowniez, ze jeszcze przed pierwszym wylozeniem plandéw
ustanowiliSmy wspolnie stuzebno$¢ 5 m drogi przebiegajacej przez
dziatki 20/1, 20/2, 21/1, 21/4, 21/3, ktéra w petni zabezpiecza nasze
potrzeby dojazdowe do wszystkich wymienionych dziatek oraz do
dziatki 23/2.

Sumujac, obecny plan zagospodarowania przestrzennego, w obszarze
przez nas opisywanym, w glownej mierze obstuguje interesy
deweloperéw lub innych inwestorow, krzywdzac przy tym
rodowitych mieszkancéw ul. Poligonowej. Jako przyktad nabywca
dziatek 15/3 i 15/5, kupit dziatki bez dojazdu, bez zabezpieczenia np.
stuzebnosci pomimo mozliwosci zakupu dziatki z domem (15/4) i
dojazdem a teraz oczekuje drogi naszym kosztem. Nastepnym
przyktadem jest wiasciciel m.in. dziatki 27/1, ktéry ma dojazd od
drogi 1KDL a dla jego dobra zostala zaplanowana droga ,.sSlepa”
6KX1 od strony drogi 3KDD dzigki czemu moze z waskiej dziatki
zrobi¢ 3 dziatki budowlanej. Prosimy o uwzglednienie powyzszych
uwag 1 naniesienie ich w projekcie oraz pisemng odpowiedz w
sprawie naszego odwolania. Zalagczam mapy z propozycjami.

20.10.2022

Korzystajac z prawa odwotania ponownie wnosza uwagi:

Droga 3KDD zabiera z naszych dzialek pas szerokosci 6 m oraz
droga 1KDD, zaprojektowana na naszych dziatkach: 20/1 i 21/1,
zabiera pas 6 m. Lacznie drogi uszczuplaja naszg dziatke o ok. 7
ardw, co przy obecnej, tacznej powierzchni 24 a i 82 m? stanowi
prawie 30% powierzchni. To dla nas duza strata. Dodatkowo,
pozostawiony, nawet niewielki pas zieleni, takze uszczupla jej
uzytkowy areal. Analizujac plan zagospodarowania terenu, na
ktorym leza nasze dziatki, odnosimy wrazenie, ze ten teren jest
przygotowywany pod jakas przyszla, duza inwestycj¢ osoby/firmy.
Zaprojektowane dzi$§ szerokie dojazdy do zabudowy jednorodzinnej
stanowig twardg infrastrukture a przylegle tereny, decyzjami typu
WZ, szybko moga si¢ zmieni¢ w zabudowg wielorodzinng. Patrzac
na mape¢, na obszar w poblizu naszych dziatek, nasuwaja si¢
wnioski, ze projektowanie drég przecinajacych teren na kwadraty
czy prostokaty, dajacych dojazd z kazdej strony, przygotowuje teren
pod zabudowe deweloperska, z krzywda dla rodowitych
mieszkancow naszej ulicy. Tereny IMW i 3MW, czyli zabudowa
wielorodzinna bez drog? A u nas MN i tyle drog? Trudno zrozumieé
planistow.

Drogi 3KDD i 1KDD maja by¢ drogami dojazdowymi o tej samej
szeroko$ci co droga lokalna 1KDL, ktéora na odcinku od ul.
Poligonowej, wzdluz zabudowan, na prosb¢ mieszkancow zostata
zwezona z 16 m na 12m. Nastepna droga lokalna 2KDL (ul.
Dereckiego) majaca obstugiwa¢ zabudowe wielorodzinng, jest tej
samej szeroko$ci co 3KDD i 1KDD, ktore maja obstugiwaé
zabudowg¢ jednorodzinng. W innych miejscach np. droga 7KX1 jest
droga pieszo jezdna o szerokosci 7 m i dopiero w pdzniejszym
odcinku, mijajac zabudowania, rozszerza si¢, tworzac droge 10m,
4KDD. Kolejny przyktad to droga 3KX1, ktora przy budynkach jest
8 m, pdzniej rozszerza si¢ do szerokosci 10 m, przechodzac w drogi
4KX1 i 5SKX1. Kolejny przyktad to znaczne zwezenie drogi 1KDL,
na dzialce 42/46 przylegajacej do ul. Zelwerowicza, w czgsci
graniczacej ze Stacjg Paliw (1U). Tereny pomigdzy 7KX1/4KDD

dz. nr 20/2,
21/1

(obr. 3,
ark. 15)

1KDD,
3KDD,
6MN

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
Uwaga o podobne;j tresci byta ztozona na etapie Il wylozenia i
zostala rozpatrzona negatywnie.

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
ukfad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, co wiaze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwage istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowane drogi w klasie drog
dojazdowych majg za zadanie prawidlowa obsluge nowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ich szeroko$¢ wynika z uzgodnien projektu planu z Zarzadem
Droég i Mostow w Lublinie. Zakonczenie drog publicznych
placem nawrotowym przy tak dlugim siggaczu jest
funkcjonalnie i przestrzennie nieuzasadnione.

Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sag mozliwe do uwzglednienia.




oraz 3KDD pozostaly bez wytyczenia potaczenia poprzecznego.
Pewnie dlatego, ze nowy wiasciciel dziatek o numerach 25/2...itd
miat ustanowiong droge 5m do dzialek, biegnaca zygzakiem, ale
wystarczajaca, aby powstalo juz 6 domoéw jednorodzinnych i
pewnie kolejne powstang w niedalekiej przysztosci. Uznano, ze tyle
wystarczy. Natomiast wiasciciel dziatek 24/5 nigdy wczesniej nie
byl zainteresowany jakimkolwiek dojazdem a wrecz zawsze
przeciwny nawet ustanowieniu stuzebnosci.

W stosunku do 3KDD wnioskujg o:

1. Zwezenie projektowanej drogi na odcinku od ul. Poligonowej do
granicy zabudowan do szeroko$ci 2m+5m, z czego 2 m przebiegu
drogi po dziatce 24/5 i 5m po dziatce 20/1.

2. Poszerzenie projektowanej drogi do szerokosci Sm+5m,
symetrycznie po 5m, po dziatkach 24/5 i 20/1, 20/2 i nastgpnych
po przekroczeniu linii zabudowan.

3. Zaprojektowanie w ramach powyzszych rozwigzan, w ogolnej
szeroko$ci pasa, przewidywanych chodnikow, jezdni, $ciezek
rowerowych, mediow.

4. Przeksztalcenie drogi 3KDD w droge ,$lepa”, na wysokosci
dziatki 23/2, przebiegajac po dziatce 21/3 i 22 wzdtuz dziatki 23/2,
dlugosci wkraczajacej poza wschodnig granice dziatki 23/2 na
odcinku 7,5 m, jak podobne rozwigzanie zastosowane przy drodze
SKDD, ktora takze zostata zmieniona w droge ,,Slepa”.

5. Ustalenie granic nowego pasa zabudowy, po uwzglednieniu
nowych wymiaréw drogi.

W stosunku do 1KDD wnioskujemy o: 1. Przeksztalcenie w drogg
»slepa” z wjazdem od 3KX1, w glab, maksymalnie do granicy
dziatek 20/1, 20/2, 21/1, czyli wylaczenie odcinka 1KDD, od strony
3KDD, bez przebiegu po dziatkach 2/1, 20/2, 21/1. Podobne
rozwigzanie zostalo zastosowane przy SKDD, ktora zostata
zmieniona w droge ,,Slepa”. Takie rozwigzanie pozwoli zachowaé
wicksza powierzchni¢ naszych dzialek a rozwigze problem tych
wilascicieli dziatek, np. 15/3 1 15/5, ktorzy kupili dziatki bez
dojazdu. Przypominamy réwniez, Ze jeszcze przed pierwszym
wylozeniem planow, wspolnie z innymi posiadaczami sgsiednich
dziatek, ustanowiliS§my shuzebno$¢ 5 m drogi przebiegajacej przez
dziatki 20/1, 20/2, 21/1, 21/4, 21/3, ktora w petni zabezpiecza nasze
potrzeby dojazdowe do wszystkich wymienionych dziatek oraz do
dziatki 23/2.

W stosunku do powierzchni dziatki 21/1: 1. Usunigcie pasa zieleni
w cato$ci. Nasze dziatki sa na terenach przeznaczonych pod
budownictwo jednorodzinne, wiec, nawet w przypadku budowy
domu na dzialce, zawsze pozostawia si¢ wilasng zielen, bez
koniecznos$ci narzucania jej na tak matej dzialce.

Prosza o uwzglednienie powyzszych uwag i naniesienie ich w
projekcie. Mapy z propozycjami zostaty zalaczone w poprzednim
odwotaniu.

20.10.2022
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Stwierdzaja, ze uwagi ztozone do drugiego wylozenia nie zostaty
uwzglednione. Nie wzigto pod uwage kwestii zwigzanych z obstuga
komunikacyjng terenéw inwestycyjnych. Zagadnienie istotne z uwagi
na istniejgce usytuowanie obiektow mieszkalnych budownictwa
jednorodzinnego. Przepychany na sitle wbrew oczekiwaniom
mieszkancdéw oraz wiascicieli dziatek sasiednich teren 3U/MN na dz.
17/3,17/4117/1 obr. 4 ark. 1 stwarza problemy w zakresie:

- generowania hatasu z ktorym beda si¢ w pdzniejszym czasie
zmaga¢ mieszkancy i nie bedzie, sposobu aby go wyeliminowac

- problematyki zwigzanej z obstuga komunikacyjna,

a) jezeli teren zostanie przeznaczony pod budownictwo ustugowo-

dz.nr 17/3,
17/4117/1

(obr. 4
ark. 1)

3U/MN

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia uwagi ztozone na etapie konsultacji
spotecznych — pierwszego wylozenia projektu planu do
wgladu publicznego oraz uwzglednia czesciowo uwage
ztozong na etapie drugiego wylozenia w  zakresie
oddziatywania funkcji ustugowej terenu 3U/MN na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Projekt planu dopuszcza lokalizacje funkcji  ustug
nieucigzliwych. W projekcie planu uwzgledniono definicjg




handlowe bedzie wymagal dojazdu samochodow dostawczych o dt.
16 m i obcigzeniu na o§ 115kN. Taki pojazd jest dopuszczony na
drogach publicznych. Nosnos¢ takiego pojazdu nie jest dostosowana
do parametroéw istniejacych drég w tym obszarze. Sg to drogi obecnie
klasy L o no$nosci 80kN na o$ i geometrii poziomej dostosowanej do
pojazdéw osobowych. Wpuszczenie pojazdow o wigkszym tonazu i
niedostosowanie geometrii poziomej za zgoda zarzadcy drogi po
wniesieniu optaty. Przyczyni si¢ do degradacji istniejacej sieci
drogowej a to obcigzy budzet miasta. Obecnie jest czas aby temu
stawi¢ czola i nie lokowa¢ obiektu handlowo-ustugowego o tak
duzych rozmiarach w $rodku terenu z zabudowa jednorodzinng.
Obiekty takie juz obecnie powstaly przy drogach lokalnych
okalajacych tereny zabudowy jednorodzinnej. Sa to drogi ktore
zdecydowanie s3 dostosowane do parametrow pojazdow
dostawczych (ul. Zelwerowicza i ul. Do Dysa),

b) jezeli teren zostanie zainwestowany pod obiekt uzytecznosci
publicznej np. przedszkole, przychodnia itp. To obiekt taki oprdocz
istniejacych mieszkancow przyciagnie rowniez innych
zainteresowanych. Stan taki przelozy si¢ na nate¢zenie ruchu w tym
rejonie. Obecnie $redniodobowy ruch na ul. Poligonowej i ul
Dereckiego waha si¢ w granicy 60poj/h. Tego typu obiekty zwigcksza
ruch do stanu w ktéorym pojawig si¢ utrudnienia z wyjazdem z
posesji. Bedzie to skutek zamknigtego terenu z ktérego trudno bedzie
si¢ wydosta¢ z uwagi na kreto$¢ istniejacej sieci drogowe;.
Czestotliwo$¢ tego ruchu przetozy si¢ na istniejgce budynki
zlokalizowane bezposrednio przy drodze oraz zostanie zaburzy
istniejacy spokdj i cisza.

Budowa sieci drog publicznych celem skomunikowania obszaru
3U/MN pozbawi mieszkancoOw spokoju. Proponujemy aby te siec
drog dojazdowych zamieni¢ na drogi wewngetrzne, ktore beda dawaty
wickszag swobodge rozbudowy terendw i1 nie beda kldcity sie z
oczekiwaniami  mieszkancow.  Parametry  techniczne  dréog
wewngtrznych maja mniejsze wymagania i sg zdecydowanie tansze
przy budowaniu. Obecnie zmiana Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dn. 24.06.2022 r. w sprawie przepisOw techniczno-
budowlanych dot. drog publicznych, wydane na podstawie art. 7 ust.
2 pkt 2 i1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dn. 7.07.1994 r. - Prawo budowane,
ktore weszlo w zycie w dn. 21.09.2022 r., przy podejmowaniu
decyzji o zakresie budowy drogi méwi o uwzglednianiu analizy
kosztow 1 korzySci w cyklu zycia drogi dodatkowo odnosi si¢ do
drogi wewnetrznej jako drogi publicznej. Drogi wewnetrzne bardzo
dobrze wpisuja si¢ w istniejace budownictwo jednorodzinne jak i w
budownictwo nowopowstajace. Powstang tam gdzie beda potrzebne i
umozliwig transport kotowy do 3,5t. Bedzie mozna wowczas
stworzy¢ dodatkowe tereny zielone, ktore beda hotdowaé zabudowie
rezydencjonalnej. Od takiej zabudowy oczekuje si¢ spokoju. A nie
rozbudowy pod tereny objete rekreacja, handlem czy ustugami
zwigzanymi z przedszkolem. Obecnie nie mozna nas pozbawiaé
otoczenia, w ktorym gtéwnie dominuje zielen. Obiekt
wielkopowierzchniowy podwyzszy temperaturg otoczenia o ok. 5 st.
poprzez utwardzenie terenu oraz ogrzewanie swoich powierzchni.
Bedzie wplywal negatywnie na $rodowisko. Stawiam pytanie
dlaczego tereny przy ul. Halickiego nie zostaly wyposazone w mpzp
w teren ustugowy w $rodku swojego terenu a tego typu tereny sg przy
ul. Koncertowe;j.

Majac na uwadze przytoczone ww. argumenty domagam si¢ aby w
obszarze 3U/MN na dz. 17/3, 17/4 i 17/1 obr. 4 ark. 1 utrzymac
tereny zielone tak jak byto to na pierwszym wytozeniu mpzp.

ustug nieucigzliwych a dodatkowo projekt planu zawiera
ustalenia dotyczace zachowania standardow akustycznych.
Teren 3U/MN polozony jest w centralnej czgsci
projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ustug podstawowych dla
obecnych i przyszlych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi powinny by¢ dostepne dla wszystkich
grup wiekowych, w tym dla oséb starszych, w jak
najkrotszym czasie i odleglosci. Pozbawianie podstawowych
funkcji w osiedlach wyzwala konflikty 1 bariery oraz ktoci sig
z ideg ,,miasta 15-minutowego”.

Uktad komunikacyjny zostat w jasny sposob okreslony.
Zaprojektowano dwie drogi klasy lokalnej potaczone z
uktadem komunikacji zewngtrznej oraz sie¢  drog
dojazdowych. Projekt planu miejscowego zgodnie z
wnioskami mieszkancoOw wyznacza nowe tereny pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna, co wigze si¢ z
wyznaczeniem nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi
dzialek budowlanych — wyznaczenie wylacznie drog
wewnetrznych do obstlugi dziatek budowlanych nie jest
mozliwe. Plan wyznacza tereny pod drogi publiczne,
organizacja ruchu (w tym zakazy i ograniczenia tonazu) nie
jest ustaleniem planu a wigze si¢ z realizacja planu na
pb6zniejszym etapie.

Dla przedmiotowego terenu plan wyznacza minimum 30%
powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnie 35%
wielko$ci powierzchni zabudowy co w istotny sposob
ogranicza intensywne gospodarowanie terenu. Plan miejscowy
uchwalony w 2005 r. przy ul Halickiego rowniez wyznacza
teren ustug.

Z wyze]j wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sg mozliwe do uwzglednienia.




9 | 920102022 |M 7J Whioskuje o dokonanie zmiany mpzp dla nieruchomosci przy ul. | 4, nr 2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
T Dereckiego 132 nr 2/6, 2/7, 2/8. Wnosi o ponowng zmiang 2/7,2/8 Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
przeznaczenia tej nieruchomos$ci z aktualnie obowigzujacej na (obr. 4 Uwaga o podobne;j tresci byla ztozona na etapie Il wylozenia i
planie terenow zielonych na teren przeznaczony w przysziosci pod ark. 1)’ zostata rozpatrzona negatywnie.
zabudowe¢ mieszkaniowa. Jest to moja jedyna dziatka. Nie wyrazam '
zgody na zagospodarowanie mojej dziatki na pas zieleni. Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszacé
kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium potozona jest w
sasiedztwie terenow zieleni o charakterze publicznym oraz w
Ekologicznym Systemie Obszarow Chronionych, czyli:
obowigzuje tu zachowanie przyrodniczego charakteru i
istniejacych form uksztaltowania terenu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdz. 2.1.1 Studium (Kierunki). Dla suchych
dolin (ESOCH) Wyznaczono ochrong  proceséw
ekologicznych poprzez zachowanie terendw otwartych i
chronionych przed intensywna zabudowsa, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w Rozdz. 2.6 Studium (Kierunki).
Po pierwszym wytozeniu i rozpatrzeniu uwag obszar zieleni
towarzyszacej zostal ograniczony a obszar lokalizacji
zabudowy zwiekszony. Projekt skorygowano w sposob
mozliwie najwickszy na korzy$¢ wnioskodawcy @z
jednoczesnym zachowaniem zgodnosci ze Studium.
Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sa mozliwe do uwzglednienia.
101 10 | 20.102022 |M G Prosi o zniesienie pasa zieleni planowanej na dz. nr 2/8, 2/7, 2/6 | 4z nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
o mieszczacej si¢ przy ul. Dereckiego 132. W obrebie dziatki znajduja 2/7,2/8 jw
si¢ budynki mieszkalne na calym obszarze jest wydzielony pas (obr. 4
zieleni. Jest to jedyna dziatka ktoéra posiadam w przyszto$ci planuje ark' 1)’
budowe¢ domu dla mojej rodziny. Dlatego nie wyrazam zgody na '
przeksztatcenie dziatki.
111111 20102022 | M K Wnhioskuje o dokonanie zmiany mpzp dla nieruchomosci przy ul. | qz nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- Dereckiego 132 nr 2/6, 2/7, 2/8. Wnosi o ponowna zmiang | 2/7 2/8 iw
przeznaczenia tej nieruchomos$ci z aktualnie obowigzujacej na (obr. 4
planie terenéw zielonych na teren przeznaczony w przysztos$ci pod ark' 1 )’
zabudowe¢ mieszkaniowa. W przyszloSci zamierzam teren '
przeznaczy¢ pod zabudowe i nie (zamierzam) i nie wyrazam zgody
na zagospodarowanie mojej dziatki na pas zieleni.
121121 20102022 |M S Wnhioskuje o dokonanie zmiany mpzp dla nieruchomosci przy ul. | qz nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- Dereckiego 132 nr dz. 2/6, 2/7, 2/8. Wnosi o ponowna zmiang |  2/7 2/8 jw
obowigzujacej na planie terenéw zielonych na teren przeznaczony w (obr. 4
przysztosci pod moja zabudowe¢ mieszkaniowa. Nie wyrazam zgody ark ' 1)’
na zagospodarowanie mojej dziatki na pas zieleni. '
13113 | 20.102022 |M P Wnhioskuje o dokonanie zmiany mpzp dla nieruchomosci przy ul. | 4z nr2/6, | 12MN Uwaga nieuwzgledniona
- Dereckiego 132 nr dz. 2/6, 2/7, 2/8. Wnosi o ponowna zmiang | 2/7,2/8 jw
obowigzujaca na planie terenéw zielonych na teren przeksztatcony (obr. 4
w przyszlosci pod moja zabudowana dziatk¢ mieszkaniowa. Nie ark. 1)’
wyrazam zgody na zagospodarowanie mojej dzialki na pas zieleni. '
141141 19102022 |lR M iM |W zwiazku z ponownym III-im wyloZeniem do wgladu publicznego,| 4z nr 17/3, | 3U/MN Uwaga nieuwzgledniona
~ |projektu planu miejscowego podtrzymujemy nasze uwagi 0| 17/4i17/1
konieczno$ci usunigcia cze$ci ustugowej z terenu 3U/MN. (obr. 4 Projekt planu uwzglednia uwagi ztozone na etapie konsultacji
Podtrzymujemy wszystkie nasze argumenty sktadane podczas ark..l ) spotecznych — pierwszego wylozenia projektu planu do

publicznej dyskus;ji:

- strefa ustugowa w proponowanym ksztalcie w negatywny sposob
wplynie na jako$¢ zycia na zamieszkatych sgsiednich dziatkach

- strefa ustugowa w proponowanym ksztatcie przyczyni si¢ do
zwickszenia natgzenia ruchu mieszkancow, chcacych udaé sie do

wgladu publicznego oraz uwzglednia czgSciowo uwage
ztozong na etapie drugiego wylozenia w zakresie
oddziatywania funkcji uslugowej terenu 3U/MN na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.




strefy  ustugowej ale takze do zwigkszenia natgzenia pojazdow
dostawczych zwiazanych z obstugg strefy ustugowe;.

Projekt planu wyznacza tereny zabudowy ustugowej z zakresu
ustug nieucigzliwych. W projekcie planu uwzgledniono
definicje uslug nieuciazliwych a dodatkowo projekt planu
zawiera ustalenia dotyczace zachowania standardéw
akustycznych. Teren ten potozony jest w centralnej czgsci
projektowanego osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie terenow zieleni urzadzonej i ma
predyspozycje do lokalizacji ushlug podstawowych dla
obecnych i przyszilych mieszkancow osiedla. W osiedlach
mieszkaniowych ustugi powinny by¢ dostgpne dla wszystkich
grup wiekowych, w tym dla oséb starszych, w jak
najkrétszym czasie 1 odleglosci. Pozbawianie podstawowych
funkcji w osiedlach wyzwala konflikty i bariery oraz ktoci si¢
z ideg ,,miasta 15-minutowego”.

Z wyzej wymienionych wzgledow dalsze ograniczenia
sugerowane w uwadze nie sa mozliwe do uwzglednienia.

15| 15| 20.102022 | W_M_ Wnosi uwagi: dz. nr 21/4, | 8KDD, Uwaga nieuwzgledniona
1. Kontynuacja terenu 3MW na terenie 3U, 1/2,1/13 U Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
Na dz. 21/4 wydziela si¢ teren zabudowy wielorodzinnej 3MW i (obr. 4
zabudowy uslugowej 3U. Komunikacja ww. terendw przez ark ' 3)’ Teren drogi publicznej oznaczony symbolem 8KDD jest
wydzielenie drogi publicznej 8KDD potaczonej z ul. Dereckiego, ' wynikiem rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu
ktéra ma potaczenie z ul. Zelwerowicza stanowiacg glowng oraz uzgodnien z Zarzagdem Drog i Mostéw. Ma za zadanie
komunikacj¢ dla danego obszaru. Teren 3U pomimo sgsiedztwa z ul. obstuzy¢ komunikacyjnie teren oznaczony symbolem 3MW i
Koncertowa zgodnie z propozycja mpzp nie ma mozliwosci obstugi 2U oraz wydzielone dziatki ewidencyjne w terenie 6U/MN ze
komunikacyjnej z tej ulicy. Propozycja ustug z dojazdem wytacznie z wzgledu na klase ulicy Koncertowej oraz ulicy Zelwerowicza
ul. Zelwerowicza nie ma uzasadnienia ekonomicznego inwestycji. i bliskos¢ skrzyzowania tych ulic.
Zmiana terenu ustugowego poprzez Kkontynuacje zabudowy Projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i
wielorodzinnej z uslugami w parterze jest w tym przypadku zagospodarowaniu  przestrzennym nie moze naruszaé
rozwigzaniem racjonalnym pod wzgledem ekonomicznym jak i kierunkéw ustalonych w dokumencie Studium UiKZP m.
komunikacyjnym poniewaz w przypadku wylacznie zabudowy Lublin. Wnioskowana dziatka w Studium polozona jest w
wielorodzinnej cata komunikacja rozwigzana bylaby na terenie terenie ushugowym, dodatkowo przez obszar przechodzg linie
inwestycji poprzez uklad drég wewnetrznych bez konieczno$ci energetyczne wykluczajac teren z mozliwosci realizacji
wydzielania drogi miejskiej. Ponadto tereny znajduja si¢ na jednej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
dziatce co ulatwia stworzenie jednolitej spojnej zabudowy jako jedno Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
przedsiewzigcie inwestycyjne z zabudowg wielorodzinng z uwzglednienie uwagi.
wewngtrzng komunikacja.
16 | 16 | 20.102022 |W_M_ Whnosi uwagi: dz. nr 45/56, 12MN Uwaga nieuwzgledniona
1. Dopuszczenie ustug na terenie 12 MN 45/55, 45/54 Uwaga dotyczy terenu potozonego poza obszarem wylozenia.
Dziatki nr 45/56, 45/55, 45/54 sasiadujg z dz. 36/4 na ktorej znajduje (obr. 3
si¢ stacja paliw i myjnia samochodowa. Z racji znacznej ucigzliwo$ci ark '1 5’) Projekt planu w zakresie przedmiotowego terenu uwzglednit
istniejacych ~ obiektow realizacja zabudowy mieszkaniowe;j ' ustalenia zawarte w decyzji warunkow zabudowy, na
jednorodzinnej w bezposrednim ich sgsiedztwie stwarza szereg podstawie  ktorej  realizowana  jest zabudowa «w
komplikacji dla mieszkancéw (nadmierny hatlas, unoszenie si¢ pary przedmiotowym terenie. Ewentualna zmiana funkcji dla
wodnej ze $rodkami chemicznymi z myjni). Nadmieni¢ rowniez budynkoéw zlokalizowanych w sasiedztwie stacji benzynowej
trzeba ze obiekty sa czynne przez 7 dni w tygodniu przez 24h co znaczgco zmienitaby ustalone zasady zagospodarowania,
poteguje utrudnienia. wynikajace z decyzji warunkéw zabudowy, wlascicielom w
Rozwigzaniem mogacym zniwelowa¢ powyzsza ucigzliwos¢ byloby drugiej strefie zabudowy (w tym przypadku ze wzglgdu na
stworzenie buforu pomiedzy zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng sposob lokalizacji obiektow zmiana ta moze by¢ dos¢ istotna).
a stacjg paliw 1 myjnig samochodowsg w postaci ustug nieucigzliwych Projekt planu juz obecnie dopuszcza lokalizacj¢ ustug
na dz. nr 45/56, 45/55, 45/54. Stanowitoby to lagodne przejscie od nieucigzliwych w budynku mieszkalnym do 50% powierzchni
ushug uciazliwych poprzez nieucigzliwe do mieszkaniowe;. uzytkowej budynku.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.
17117 ] 20.102022 |K D Wnosi o zmniejszenie szerokosci ciagu pieszo jezdnego 8 KX 1| 4z nr30/3 | 8KXI1, Uwaga nieuwzgledniona
o zaprojektowanego na dziatce nr 30/3 1 30/7 z 8 m do 5 m, przy (obr. 3 OMN Uwaga dotyczy terenu polozonego poza obszarem wylozenia.
przesunigciu granicy tego ciagu pieszo jezdnego, poza lini¢ ark '1 5’) Uwaga o podobnej tresci byta ztozona na etapie II wytozenia i
wodociagu przebiegajacego przez ta dziatke 30/3. 8K'Xl zostata rozpatrzona negatywnie.

Cigg pieszo jezdny 8 KX 1, w przebiegu i parametrach jakie




wynikaja z projektu zaprojektowany zostal w sposob wadliwy i
nadmiernie obcigzajacy moja dziatke. Po pierwsze nie istnieja
racjonalne powody prawne czy faktyczne dla réznicowania
szerokosci tego ciggu. Na calej dlugo$ci powinien on posiadac
jednakowg szeroko$¢. Przede wszystkim cigg pieszo jezdny 8 KX 1
powinien mie¢ szerokos¢ nie przekraczajgca Sm, co bedzie zgodne z
wymogami przepisOw prawa jak i przeznaczeniem takiego ciagu na
tym konkretnym obszarze.

Bezspornie na catym obszarze lezacym w zasiegu ciggu pieszo-jezd-
nego przewidziana jest zabudowa jednorodzinna. Ciag pieszo jezdny
8KX 1 ma charakter drogi dojazdowej do niewielkiej liczby dziatek,
co powinno znajdowaé odzwierciedlenie w jego parametrach —
zwlaszcza szerokosci. Pojecie ciggu pieszo - jezdnego nie zostalo
zdefiniowane w ustawie o drogach publicznych ani tez aktach wyko-
nawczych do tej ustawy. Nalezy je zatem interpretowac zgodnie z po-
tocznym znaczeniem, a wigc jako czg$¢ drogi przeznaczong zarowno
do ruchu pojazdéw, jak i do ruchu pieszych. Pojeciem ciggu pieszo-
jezdnego postuguje si¢ natomiast w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1422). Przepisy tam zawarte stanowia, ze: /. Do dziatek budow-
lanych oraz do budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych nalezy za-
pewnic¢ dojscie i dojazd umozliwiajqcy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uiytkowania oraz wy-
magan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w prze-
pisach odrebnych. Szerokos¢ jezdni stanowiqgcej dojazd nie moze byé
mniejsza niz 3 m. 2. ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu
do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warun-
kiem ze ma on szerokos¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq ruch
pieszy oraz ruch i POStoj pojazdow.
Z kolei stosownie do § 43 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 7 rozporza-
dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z
p6zn. zm.) droga klasy dojazdowej moze mie¢ chodnik usytuowany
bezposrednio przy jezdni lub przy pasie postojowym ale przede
wszystkim w strefie zamieszkania moze nie mie¢ wyodrgbnionej
jezdni i chodnikow — tak jak ciag pieszo-jezdny.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wymog zachowania minimal-
nej tacznej szerokosci 4,5 m dla dojscia i dojazdu zorganizowanego
w formie wydzielonej jezdni o szerokosci 3 m i dojscia pieszego o
szerokosci 1,5 m obowigzuje w odniesieniu dla potaczenia z droga
publiczna budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania
zbiorowego i uzytecznosci publicznej. Dla budynkoéw pozostatych w
tym domoéw jednorodzinnych jest to wielkos¢ komfortowa (optymal-
na), natomiast bezwzgledne ograniczenie przepisowe dotyczy jedyne
zapewnienia jezdni o szerokosci 3 m. Jezeli dojazd do kilku dziatek
odbywa si¢ bez wydzielenia jezdni, czyli w formie ciggu pieszo-jezd-
nego umozliwiajacego ruch pieszy oraz ruch i post6j pojazdoéw, wow-
czas wymagana szerokos¢ takiego potaczenia powinna wynosi¢ min.
5 m. Wielkos$¢ ta nalezy w tym przypadku uznaé za wystarczajaca.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi€, ze istniejacy wodocigg nie musi
przebiegaé po wytyczonym w proponowany przeze mnie sposob cig-
gu pieszo jezdnym (chociaz jest to powszechna praktyka). Nie istnie-
ja przepisy prawa obligujace takie rozwigzanie. Aktualny przebieg
wodociagu zostal ustalony za zgoda wiascicieli gruntow, na ktoérych
jest utozony. W tych okoliczno$ciach nie ma przeszkod prawnych,

Po pierwszym wylozeniu projektu planu i rozpatrzeniu uwag
uktad komunikacyjny w tym obszarze zostal skorygowany,
jednak projekt planu miejscowego zgodnie z wnioskami
mieszkancOw wyznacza nowe tereny pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng co wigze si¢ z wyznaczeniem
nowego ukladu komunikacyjnego do obstugi dziatek
budowlanych.  Przy = wyznaczeniu  nowego  ukladu
komunikacyjnego w jak najwigkszym stopniu brane byty pod
uwageg istniejace podzialy ewidencyjne oraz istniejaca i
noworealizowana (na podstawie decyzji WZ) zabudowa
mieszkaniowa. Projektowany cigg pieszo — jezdny ma za
zadanie prawidlowg obstuge komunikacyjng istniejacych i
nowych dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
dostosowang do konkretnego obszaru i z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow.

Nie jest mozliwe, przy istniejacych podziatach ewidencyjnych
dzialek, opracowanie projektu planu, w ktorym wszystkie
dziatki stalty by si¢ dzialkami budowlanymi, a teren
przewidziany pod wuklad komunikacyjny bylby réwno
wyznaczony pomigdzy poszczegdlnymi wiascicielami dziatek
i jednocze$nie prawidlowy pod wzgledem przepisow
realizacyjnych. Bioragc pod uwage miedzy innymi wnioski
MPWIK projekt planu wyznacza cigg pieszo — jezdny na
obszarze, gdzie juz obecnie zlokalizowana jest infrastruktura
techniczna, uzyskano tym samym pozytywna opinic MPWIK.
Z wyzej wymienionych wzgledow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi.




aby catkowite bezpieczenstwo funkcjonowania tej jak i innych sieci
zostato potwierdzone poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu
(art. 305" do 305*Kodeksu cywilnego).

Z wnioskiem o ustanowienie takiej stuzebno$ci moze wystapic¢ za-
rowno przedsigbiorca bedacy wiascicielem urzadzen przesytowych
jak i witasciciel nieruchomosci ( art. 3052 KC). Podkresli¢ przy tym
wypada, ze wigkszos¢ sieci przesytowych na terenie miasta Lublina
funkcjonuje (jako ustanowione stuzebnos$ci gruntowe czy stuzebnosc¢
przesylu lub w warunkach pozwalajacych na ich ustanowienie) na
gruntach prywatnych. Zaprojektowanie ciggu pieszo-jezdnego w pro-
ponowany sposob byloby nie tylko zgodne z przepisami prawa, ale
jednoczesnie stanowito rozsadne i proporcjonalne wywazenie intere-
su publicznego i indywidualnego, realizujacego rownocze$nie warto-
$ci okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym zachowanie wymagan tadu przestrzennego i
prawo wilasnosci. Ponownie wnosze o rzetelna analize przytoczonej
argumentacji i uwzglednienie uwag.




