BRM-I11.0012.11.1.2022

Protokét nr 25/VI111/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
VIIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 12 stycznia 2022 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto sie w trybie zdalnym, uczest-
niczyli w nim cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stano-
wigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.

Z uwagi na problemy techniczne radna Matgorzata Suchanowska nie mogta oddac gtosu
na liscie obecnos$ci (poczatek posiedzenia).

Posiedzenie trwato od godziny 17:30 do 18:48.

Posiedzeniu przewodniczyt Marcin Bubicz — Przewodniczgcy Komisiji.

Porzadek posiedzenia:
1.Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieprawidtowego wykonania
uchwaty nr 56/111/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 r.

2.Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Lublin
w 2021 roku.

3.Sprawy wniesione.

Z uwagi na brak wnioskow i uwag do porzadku posiedzenia Komisja przeszta do jego re-
alizacji.

Ad 1. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieprawidtowego wyko-
nania uchwaty nr 56/111/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 .

Jako pierwszy gtos zabrat przedstawiciel Fundacji Wolnosci, ktory przed-
stawit przedmiot swojej skargi. Wskazat, ze odnosnie drugiego zarzutu czyli sprawy nie
uwzglednienia projektu ,D-20 Sciezka rowerowa w alei Warszawskiej - kontynuacja - etap
27, ktéry powinien otrzymac¢ 100000 zt jako drugi projekt w dzielnicy uwaza, ze wyjasnienia
Prezydenta Miasta Lublin dotyczgce tej sprawy sg wystarczajgce. W zakresie pierwszego
zarzutu wyjasnienia sg niewystraszajgce i z nimi sie nie zgadza. Odpowiedzi na zarzuty
udzielit Piotr Choros dyrektor Biura Partycypacji Spotecznej, ktory wskazat, ze wniesiona
przez Fundacje Wolnos$ci skarga dotyczy VIl edycji Budzetu Obywatelskiego, a zarzuty w
niej zawarte koncentrujg sie wokot wynikéw gtosowania na projekty dwoch kategorii: pro-
jektow ogdlnomiejskich oraz projektow dzielnicowych. W kwestii zarzutu dotyczgcego nie-
uwzglednienia w wynikach gtosowania projektu O-39 Neony dla Lublina, z jednoczesnym
wybraniem do realizacji projektu O-14 Nie wygtupiaj sie — adoptuj! stwierdzono, ze VIII
edycja Budzetu Obywatelskiego byta pierwszg edycjg realizowang z wykorzystaniem no-




wego systemu informatycznego, tzw. e-ustugi. Wprowadzenie wymienionego systemu
opoznito rozpoczecie naboru projektdw, ale takze utrudnito proces ich oceny stawiajgc
uzytkownikow systemu przed szeregiem problemodw, ktdre wymagaty biezgcego ich roz-
wigzywania. W konsekwencji w wymienionym systemie projekt O-39 Neony dla Lublina
omytkowo sklasyfikowano jako projekt ogélnomiejski nieinwestycyjny. Omytka ta w zaden
sposob nie wptywata na przebieg procesu gtosowania, poniewaz w czesci systemu, w kto-
rej odbywato sie glosowanie widoczne byty tylko numery i nazwy projektéw, zas ich klasyfi-
kacja oraz opisy nie byty dostepne. Omyika zostata dostrzezona na etapie ustalania wyni-
kéw gtosowania, a projekt zostat prawidtowo sklasyfikowany jako projekt ogélnomiejski in-
westycyjny. Projekt O-39 Neony dla Lublina rzeczywiscie przewidywat przeprowadzenie
konkursu, ale jego celem byto wykonanie 5 nowych neondw o wysokiej jakosci estetycznej
w przestrzeni miasta, co potwierdza jego charakter. Projekt O-39 Neony dla Lublina spet-
niat te wymagania. Poréwnywanie liczby gtosow oddanych na projekty nie jest wiasciwe z
uwagi na sklasyfikowanie tych projektéw ogdlnomiejskich w dwoch réznych kategoriach,
odpowiednio jako projekt inwestycyjny oraz projekt nieinwestycyjny. W tej sytuacji projekt
0-39 Neony dla Lublina nie ,konkurowatl’ z projektem O-714 Nie wygtupiaj sie — adoptuj!,
ale z innymi projektami inwestycyjnymi. Nastepnie gtos zabrata ponownie zabrat skarzacy
przedstawit swoje watpliwosci dotyczgce charakteru projektéw inwestycyjnych i poprosit
obecnego na posiedzeniu mecenasa Zbigniewa Dubiela. Mecenas zwrdcit uwage, ze for-
malnie skarga zostata ztozona na btedne wykonanie przez Prezydenta uchwaty nr 56/111/
2019 poprzez btedne ustalenie wynikéw gtosowania. Wskazat poprzez analize przepiséw
prawa, ze jego zdaniem wykfadnia celowosciowa przemawia za charakterem nieinwesty-
cyjnym powyzszego zadania. W odpowiedzi na stanowisko mecenasa swoje watpliwosci
przedstawit radny Piotr Gawryszczak. Uznat, Zze zmiana wyniku na tym etapie jest jego
zdaniem lekcewazeniem gtosu ludzi, ktorzy gtosowali na ten projekt. Gtos ponownie zabrat
Piotr Choros dyrektor Biura Partycypacji Spotecznej, ktory dodat, ze biorgc pod uwage to,
ze pula srodkoéw przeznaczona na projekty ogélnomiejskie inwestycyjne wystarczyta na re-
alizacje tylko trzech projektéw (trzeciego w kolejnosci jedynie w czesci), zas kazdy z nich
uzyskat ponad 1000 gtoséw, wybér projektu O-39 Neony dla Lublina i tak byt nierealny,
gdyz zabrakto by na niego srodkow. Nastepnie gtos zabrat radny Piotr Popiel, ktory wska-
zat, ze jako cztonek zespotu dotyczgcego oceny projektéw obywatelskich byt zadowolony
z pracy w tym zespole. Tymczasem tutaj mamy sytuacje, ze projekt zostat dopuszczony,
wybrany przez ludzi i nastepnie dziejg sie z nim dziwne rzeczy. Wyraznie nie zgodzit sie z
argumentami przedstawionymi w sprawie skargi i uznat, ze zarzuty w niej zawarte sg za-
warte. Ponownie gtos zostat udzielony przedstawicielowi Fundacji Wolno-
Sci, ktory wskazat, ze nie rozumie argumentacji mecenasa. Jego zdaniem nie odpowie-
dziat jasno na przedstawiony problem i nie wskazat podstawy prawnej do swojego stano-
wiska. Poddajac krytyce argumentacje dyrektora Biura Partycypacji Spotecznej, stwierdzit,
ze wycofuje skarge w drugiej czesci. W odpowiedzi na stanowisko skarzgcego Przewodni-
czacy spytat mecenasa Zbigniewa Dubiela o wyjasnienie Komisji czy jest mozliwos¢ cze-
Ssciowego wycofania skargi zgodnie z przedstawiona prosbg. Obecny na posiedzeniu me-
cenas potwierdzit, ze nie ma przeszkod prawnych, aby przedstawiciel skarzgcych dokona-
ta takiej czynnosci. Nastepnie Przewodniczgcy zwrdcit sie do radnych zgtaszanie uwag do
zaprezentowanego projektu uchwat w sprawie skargi. Gtos zabrat radny Piotr Gawrysz-
czak, ktory zgtosit wniosek o wykreslenie z uzasadnienia projektu uchwaty zdania ,,Omytka
ta w zaden sposéb nie wptywata na przebieg procesu gtosowania, poniewaz w czesci sys-




temu, w ktorej odbywato sie gtosowanie widoczne byty tylko numery i nazwy projektéw,
zas ich klasyfikacja oraz opisy nie byly dostepne.” W zwigzku z gtosami sprzeciwu Prze-
wodniczgcy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie. Gtosami: 3 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0
2Wstrzymujgcych sie” wniosek nie zostat przyjety. Z uwagi na brak dalszych pytan Prze-
wodniczgcy poddat wniosek o uznanie skargi za niezasadng, dodat tez, ze uznanie skargi
za niezasadng bedzie oznaczato przyjecie przedstawionego cztonkom Komisji projektu
uchwaty, ktory w razie przyjecia, zostanie przedtozony Radzie Miasta Lublin na najblizszej
sesji. Komisja gtosami: 4 ,za”, przy 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” uznata skarge za
niezasadng oraz przyjeta projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie wraz z uzasadnie-
niem.

Ad 2. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Lublin
w 2021 roku.

Przewodniczgcy spytat cztonkdw komisji czy majg uwagi dotyczgce przedstawionego spra-
wozdania. Po uzyskaniu informacji o braku uwag czy tez zastrzezen dotyczacych jego tre-
Sci Przewodniczacy poddat je pod gtosowanie. Sprawozdawanie zostato przyjete gtosami:
7 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Ad 3. Sprawy wniesione.

W ramach spraw wniesionych radny Zbigniew Jurkowski zaapelowat to Fundacji Wolnosci
o dodatkowe punkty w rankingu radnych za udziat w Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Z
uwagi na brak innych wnioskow Przewodniczgcy zakonczyt posiedzenie Komisiji.

Protokotowat: Przewodniczgcy Komisji

tukasz Kowalczyk Marcin Bubicz



