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PROTOKOL
nr 53/VI11/2022
posiedzenia Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Rady Miasta Lublin
z dnia 3 listopada 2022r.

Obrady prowadzit Przewodniczgcy Komisji — Zbigniew JurkowskKi

W posiedzeniu uczestniczyto 10-ciu cztonkow Komisji, zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zat. 1 i 2). Nieobecny byt radny Stanistaw Kieronski.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zaproszone.

Porzadek posiedzenia obejmowat nastepujgce punkty:
1. Rozpatrzenie pisma Wojewody Lubelskiego z dn. 21 pazdziernika br., znak: PN-

1.1410.99.2022, w sprawie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w sprawie ewentualnego naruszenia zakazu wynikajagcego z art. 24f ustawy
0 samorzadzie gminnym przez radng Rady Miasta Lublin.

2. Sprawy wniesione.

Ad 1

Odnoszgc sie do pisma Wojewody Lubelskiego w sprawie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w sprawie ewentualnego naruszenia zakazu wynikajgcego
z art. 24f ustawy o samorzagdzie gminnym przez radng Rady Miasta Lublin Komisja
przeprowadzita dyskusje w gronie zaproszonych oséb.

Jako pierwszy gtos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Pan Jarostaw
Pakuta, ktory poinformowat, ze na pisma Fundacji Wolnosci czy zapytania mailowe w
sprawie ztozonego przez Fundacje do Rady Miasta wniosku, dotyczgcego przekroczenia
uprawnien przez radng Anne Ryfke, odpowiedz byta udzielana zawsze w terminie, tak
samo na pisma z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego. W porozumieniu z prawnikami
Pan Przewodniczacy uznat, ze pismo Fundacji Wolnosci w $wietle zapisow kpa nie jest
wnioskiem i nalezy zatozyé, ze organ nadzorujgcy tez przychyla sie do takiej opinii gdyz
nie wezwat Rady Miasta do jego rozpatrzenia, a jedynie prosit o wyjasnienia.
Przewodniczgcy Rady Miasta wyjasniat dalej, iz w sytuacji kiedy nie uznaje sie, ze jest to
wniosek to tez nie mozna méwi¢ o 30-dniowym okresie na jego rozpatrzenie. Ponadto
Przewodniczagcy Rady Miasta nie ma w swoich kompetencjach zwotywania sesiji
nadzwyczajnych; sesje sg zwotywane na podstawie harmonogramu, przyjetego w grudniu
roku poprzedzajgcego. Pan Przewodniczgcy informowat nastepnie iz nie podejmowat
dalej idgcych dziatan ponad informowanie radnych o zaistnieniu tej sprawy i ztozonych
zaréwno Fundacji jak i organowi nadzorczemu wyjasnieniach. Fundacja oparta sie
o wyrok Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, Pan Przewodniczgcy natomiast dysponuje
innym, odmiennym od przytoczonego przez Fundacje wyrokiem Sgdu Administracyjnego
w tego typu sprawie. Pan Przewodniczacy odczytat nastepnie uzasadnienie prawne tego
wyroku, wedtug ktérego do naruszenia dochodzi wéwczas gdy radny korzysta z mienia
gminy na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujgc swojg pozycje w gminie, natomiast
kiedy korzysta z mienia gminy na zasadach powszechnej dostepnosci do tego mienia dla
wszystkich mieszkancow gminy i na warunkach powszechnie ustalonych dla cztonkéw
danej wspolnoty samorzgdowej, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Pan Przewodniczacy dodat, ze taka wtasnie sytuacja miata
miejsce w przypadku radnej A.Ryfki. Pan Przewodniczacy J.Pakuta dodat, ze w zwigzku z
pismem Wojewody Lubelskiego o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego zwrocit
sie w tej sprawie do Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego gdyz cata Rada
zajmuje sie konkretnymi sprawami po wptynieciu projektu uchwaty, ale w réznych
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sprawach ma tez prawo dziataC poprzez swoje komisje, ktore jej podlegajg. Ponadto
Wojewoda podat termin na przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego do 10
listopada, a w tym czasie nie jest zaplanowana sesja zwyczajna, zas$ Pan
Przewodniczgcy nie ma kompetencji do zwofania sesji nadzwyczajne;j.

Nastepnie w sprawie wypowiedziat sie¢ Dyrektor Wydzialu Kontroli i Nadzoru
Wiascicielskiego Pan Ltukasz Mazur, ktéry poinformowat, ze 21 pazdziernika wptyneto
rowniez pismo z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego do Prezydenta Miasta Lublin,
Z pytaniami dotyczgcymi postepowania w przedmiotowej sprawie, m.in. o to czy spotka
MKS jest spétkg z udziatem gminy Lublin. Pan Dyrektor wyjasnit, ze tak tez jest i jest to
informacja dostepna w KRS i na stronie BIP Urzedu Miasta. Byto tez zapytanie o to
w jakim zakresie spoOtka zawierata umowy z panig radng Anng Ryfkg. Pan Dyrektor
wyjasniat dalej, ze Urzad Miasta nie jest strong umow zawieranych przez spotki miasta
Lublin, robig to same spotki w ramach swojej biezgcej dziatalnosci i odbywa sie to poza
gestig wspdlnikéw i akcjonariuszy, niezaleznie kto nim jest.

W dalszej kolejnosci radna Anna Ryfka przedstawita swoje stanowisko, mowigc o
tym, ze doszto do nagonki na Jej osobe. Radna wyjasniata, ze w minionym sezonie MKS
Lublin miat problemy ze spieciem budzetu i pojawit sie pomyst wsparcia klubu poprzez
wspieranie poszczegolnych zawodniczek. Zwrocono sie w tej sprawie rowniez do Pani
Radnej jako jednej z zagorzatych fanek. Radna zdecydowata sie na wsparcie klubu
wybierajgc zawodniczke bardzo miodg, utalentowang i odnoszgcg duze sukcesy
sportowe. Jednoczesnie Pani Radna jako przedsigbiorczyni z wieloletnim stazem zawsze
miata na uwadze spoteczng role biznesu i w tym wypadku tez kierowata sie takim
podejsciem, byta to pomoc w postaci dodatku 1000 zt. miesiecznie do wynagrodzenia
zawodniczki. Klub w zwigzku z tym wymieniat Radng jako jednego ze sponsorow.
Fundacja Wolnosci zarzuca, ze doszio do naruszenia przez Panig Radng ustawy
0 samorzgdzie gminnym gdyz doszto do wykorzystania majgtku gminnego, natomiast
radna A.Ryfka podkreslita w swojej wypowiedzi, ze nie zarabiata pieniedzy na majgtku
gminy, a jedynie sponsorowata zawodniczke lubelskiego klubu, za co byta na meczach
wymieniana i wskazywana jako sponsor. Pienigdze nie szty z budzetu klubu do spotki,
nalezgcej do Radnej RM, ale szlty w odwrotng strone. Radna przytoczyta nastepnie
wyroki Wojewddzkiego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego w W-wie w podobnej
sprawie, ktore nie stwierdzaty aby doszio do naruszenia prawa. Radna A.Ryfka,
podsumowujgc wypowiedz, dodata, ze jest dumna z pomocy, jakiej udzielita lubelskiemu
klubowi.

Radny Marcin Nowak stwierdzit, Zze stara sie unika¢ ferowania wyrokow wobec os6b
publicznych, w tym przypadku Radnych Rady Miasta, ktérzy sg wybrani w wyborach
powszechnym i sg reprezentantami lokalnej spotecznosci i na pewno sg stosowne organy
zeby te sprawe wyjasni¢. Zdaniem radnego radna Anna Ryfka kierowata sie szlachetnymi
intencjami i nie powinno dochodzi¢ do oceny przez Radnych Rady Miasta postawy
i dziatah formalno-prawnych Radnej RM, powinny to robi¢ inne organy.

Radny Piotr Bres wyrazit zdanie, ze wszystko wydaje sie oczywiste i dziwi sie
pytaniom ze strony Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego. Radny podkreslat, ze trudno
podjg¢ sie oceny sytuacji kiedy Radnym nie zostata przedstawiona umowa zawarta
miedzy spoétkg, a radng A.Ryfkg bo dopiero po zapoznaniu sie z tym dokumentem i jego
zawartoscig mozna przystgpi¢ do sformutowania stanowiska w tej sprawie. Radny pytat
czy Komisja zamierza cos glosowa¢ w omawianej sprawie czy bedzie ona przedmiotem
obrad na sesji Rady Miasta. Ponadto Radny dodat, Zze jezeli chodzi o te konkretng sprawe
to chyba nie powinno sie opierac¢ o inne wyroki w innych sprawach. Radny stwierdzit, ze
nie widzi sensu zwotania komisji, gdyz jezeli sprawa lezy w gestii Wojewody Lubelskiego
to Wojewoda powinien wyda¢ w tej sprawie decyzje. Jezeli Radni Rady Miasta majg
podjgc¢ decyzje to powinni otrzymac wszystkie potrzebne do oceny dokumenty, w tym
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umowe miedzy Radng, a spoétkg. Radny poprosit o dostarczenie tej umowy na adres
mailowy, tym bardziej jezeli stanie to na sesji i Radni RM bedg podejmowac w tej sprawie
decyzje. W dniu dzisiejszym wobec braku wszystkich potrzebnych dokumentéw nie
mozna podjg¢ zadnego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Jurkowski wyjasnit, ze na skrzynki pocztowe
wszystkich cztonkéw Komisji zostat rozestany zgromadzony dotychczas w Biurze Rady
Miasta materiat, dotyczacy catej sprawy i wszyscy Radni mogli sie z nim zapoznac.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Pan Jarostaw Pakuta potwierdzit, ze wszystkie
materiaty w tej sprawie zostaty przestane wszystkim Radnym RM, a posiedzenie Komisiji
Samorzadnosci i PP zostato zwotane w zwigzku z intencjg zawartg w pismie od
Wojewody Lubelskiego, w ktérym zwraca sie do Rady Miasta Lublin o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego i poinformowanie organu nadzoru o ustaleniach do dnia 10
listopada br. W zwigzku z tym pismem Pan Przewodniczgcy modgt przeprowadzié
postepowanie wyjasniajgce w takim wiasnie trybie, poprzez komisje RM.

Radny Piotr Bres dociekat nadal kiedy bedzie przedstawiona Radnym RM,
a nastepnie Wojewodzie Lubelskiemu umowa miedzy spotkg, a panig Radna.
Przewodniczacy Rady Miasta Pan J.Pakuta wyjasniat, Ze nie moze wystaé do Pana
Wojewody czegos czym Rada Miasta nie dysponuje, a nie jest ona w posiadaniu tej
umowy.

W zwigzku z wnioskiem radnego Piotra Bresia o przedstawienie tej umowy, Pan
Dyrektor Lukasz Mazur wyjasnit, ze umowa nie byta zawierana przez miasto, tylko przez
spotke i miasto nie jest tutaj strong. Pan Dyrektor wystgpit do spoftki, przedstawiajgc
zaistniatg sytuacje i proszgc o stanowisko odnosnie udostepnienia tej umowy, ale spétka
MKS jest w sporze w zakresie jej udostepnienia i stanowisko jakie otrzymato miasto
wskazuje, ze sprawa jest obecnie zawieszona przed sgdem administracyjnym i nie ma
mozliwosci procedowania w zakresie ujawnienia tej umowy, poniewaz tak jak wszystkie
pozostate umowy, ze sponsorami, zawodniczkami, posiada klauzule poufnosci. Tego typu
umowy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie sg powszechnie udostepniane.

Radny Piotr Bres, zwracajgc sie do obecnego na posiedzeniu komisji Radcy
Prawnego — Koordynatora Biura Obstugi Prawnej Pana Zbigniewa Dubiela pytat o to
czy Radny Rady Miasta, ktory zwraca sie do spotki, w ktorej 100% udziatbw ma miasto,
o udostepnienie umowy moze takg umowe otrzymac¢ czy nie. Pan Mecenas Z.Dubiel
wyjasnit, ze Radny RM korzysta z takich samych uprawnien jak i kazdy obywatel w
zakresie dostepu do informaciji publicznej. Jednak dysponentem umowy jest spétka MKS
i sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Naczelny Sgd Administracyjny. Urzad Miasta
ze swojej strony zastosowat sie do pisma Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego i wystgpit
do spdtki o przedstawienie umowy, jednak nie otrzymat jej, a w zasobach Urzedu Miasta
Lublin nie ma takiej umowy. Dodatkowo Pan Mecenas przytoczyt treS¢ odpowiedzi
udzielonej przez spotke, z ktorej wynika, ze w kwestii udostepnienia umowy toczy sie
postepowanie administracyjne i do czasu prawomocnego rozstrzygniecia, z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa, spotka nie moze przedstawic¢ tresci umowy. Postepowanie
zostato zainicjowane przez gazete Jawny Lublin, zas jego przedmiotem jest rzekoma
bezczynnos¢ spotki MKS Lublin w zakresie odpowiedzi na pytanie prasowe wobec
toczgcego sie postepowania.

Radny Piotr Bres jednak w dalszym ciggu domagat sie odpowiedzi jak jest
w sytuacji kiedy to Radny Rady Miasta prosi 0 umowe zawierang przez jedng ze spotek
nalezgcych do miasta. Wobec tego Pan Mecenas Zbigniew Dubiel wyjasnit, ze udzielit
juz odpowiedzi w tej sprawie i powtdrzyt, ze Radny Rady Miasta ma takie samo prawo jak
kazdy obywatel w zakresie dostepu do informacji publicznej. Wobec powyzszego radny
P.Bres stwierdzit, ze w takim razie korzysta ze swojego prawa sktadajgc wniosek
0 przedstawienie umowy.
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Radny Eugeniusz Bielak stwierdzit, ze Zenujgce jest twierdzenie, ze Radny Rady
Miasta nie ma prawa skontrolowa¢ umow spotki nalezgcej do miasta i to jest blokowanie
dostepu Radnym do materiatéw spotek i tym samych ich kontroli, tak jakby Radni nie
mieli prawa kontrolowaC dziatalnosci spotek. Radny pytat na jakiej podstawie w takim
razie Radni majg podejmowacC decyzje w przedmiotowej sprawie jezeli nie otrzymali
wszystkich potrzebnych dokumentéw. Co wiecej nie rozpatrywata tej sprawy Komisja
Rewizyjna lub tez inna. Zdaniem radnego posiedzenie komisji nie zostato odpowiednio
przygotowane, obrady powinny zostaC przerwane i sprawg powinna sie zajg¢ Komisja
Rewizyjna i powinna ona udostepni¢ innym Radnym umowy.

Radca Prawny Pan Zbigniew Dubiel stwierdzit, Ze z przykroscig wystuchuje takich
stow bo w zadnej ze swojej wypowiedzi nie mowit o tym aby Radny Rady Miasta nie miat
prawa do zgdania dokumentow spotki miejskiej i jeszcze raz przytoczyt swojg wypowiedz
o uprawnieniach Radnego Rady Miasta w tym zakresie. Pan Mecenas przypomniat raz
jeszcze, ze dysponentem tej umowy nie jest jednak miasto Lublin, ale spétka MKS, ktéra
udzielita przedstawionej juz wczesniej odpowiedzi. Miasto nie moze przedstawic
dokumentu, ktérego nie posiada w swoich zasobach. Do Urzedu Wojewodzkiego zostaty
przestane wszystkie zgromadzone materiaty, ktére sg w zasobach Urzedu.

Radny Piotr Bres pytat co w takim razie data dzisiejsza komisja i czego wiecej
Radni mogli sie dowiedzie¢ ponad to co byto znane do tej pory. Jakie nowe dokumenty
zostaly zgromadzone, ktére mozna bedzie przesta¢c Wojewodzie. Zwotanie komisji nie
bytlo zasadne kiedy nie ma nawet umowy. Radny pytat co po tej komisji zostanie
przestane Wojewodzie.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Jurkowski odpowiedziat, Ze komisja trwa
i trudno powiedzie¢ co w wyniku dyskusji zostanie przyjete.

Radny Piotr Bres stwierdzit, ze ma wrazenie, ze dzisiejsze spotkanie nie ma niczego
na celu, a jest tylko po to aby przedtuzyC proces, ktéry trwa. Radny ponowit prosbe
o przestanie umowy do wgladu i wyrazit zdanie, ze decyzja w przedmiotowej sprawie nie
lezy w kompetencji komisji, a po stronie Wojewody. Komisja mogtaby sie wypowiedzie¢
w tej sprawie, ale nie ma zadnych materiatéw. Nie wiadomo czy réwnowartos¢ pieniedzy
wptacanych przez Radng dla zawodniczki to byt barter i reklama i czy to byto zapisane
W umowie czy nie.

Radny Eugeniusz Bielak poinformowat, iz Jego coérka, ktéra jest prawnikiem
podpowiedziata aby Radni wystgpili do spotki o udostepnienie umowy. W podsumowaniu
swojej wypowiedzi Radny ponownie wnidst o przedstawienie cztonkom Komisji umowy
zawartej przez spoétke z Radng RM.

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Jarostaw Pakuta stwierdzit, ze dopominanie
sie o przedstawienie umowy jest bezcelowe bo takiej umowy On jako Przewodniczacy
Rady Miasta nie ma i nie moze przedstawi¢. Co do uprawnien Radnych RM w kwestii
wgladu w umowy spétek to Pan Przewodniczgcy raz jeszcze podkreslit, nawigzujac do
wypowiedzi Pana Mecenasa, ze Radny tak jak kazdy obywatel ma prawo ubiegacC sie
0 przedstawienie umowy przez spotke. Jednak przedsiebiorstwo z uwagi na tajemnice
spotki i informacje poufne ma prawo odméwi¢ wydania umowy, a ten kto o nig prosi ma
prawo zaskarzy¢ odmowe do sadu.

Na dalsze watpliwosci radnego Piotra Bresia co do zasadnosci zwofania posiedzenia
komisji Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedziat, Zze zostat do tego zobowigzany
pismem Wojewody Lubelskiego.

Radna Elzbieta Dados wyrazata zniecierpliwienie faktem ciggtego powtarzania przez
Radnych RM tych samych pytan kiedy juz dawno odpowiedz zostata udzielona.

Radca Prawny Pan Zbigniew Dubiel odnidst sie jednak do pytania o to co zostanie
przestane do Urzedu Wojewoddzkiego po posiedzeniu komisji, wyjasniajac, ze Urzad
przedstawi m.in. informacje odno$nie udziatbw miasta w spotce, dziatah podjetych przez
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miasto w celu uzyskania umowy, odpowiedzi uzyskanej od spotki, wszystkie informacje
jakie posiada. Jednoczesnie Pan Mecenas podkreslit, Zze nie chce aby powstato wrazenie,
ze miasto czegokolwiek zaniedbato, czy nie poczynito staran o uzyskanie umowy, gdyz
wszystko ze strony miasta zostato przeprowadzone prawidtowo.

Sekretarz Miasta Pan Andrzej Wojewoddzki poinformowat, Ze jezeli kto$ z Radnych
RM wystgpi do Prezydenta Miasta o informacje w sprawie umowy to odpowiedz bedzie
prosta, ze Urzad Miasta nie dysponuje takg umowg. Organ do ktdrego sie wystgpito
0 udzielenie informaciji publicznej, jezeli nie posiada takich informacji to informuje o tym
i jednoczesnie, jezeli ma takg wiedze, to moze poinformowacC wnioskujgcego kto takg
informacje posiada. To samo dotyczy przedsiebiorstw, spotek i innych podmiotow.

Radny Piotr Bres stwierdzit, ze jezeli organ, w tym przypadku Prezydent Miasta nie
posiada okreslonej informaciji to jezeli Radny RM wystepuje o przedstawienie materiatow
dotyczacych dziatalnosci jakiego$ podmiotu, w ktérym miasto ma 100 % udziatow to
Prezydent kieruje odpowiednig interpelacje ustng badz pisemng do takiego organu
o udostepnienie konkretnych dokumentow.

Radny Adam Osinski jako sympatyk lubelskiego sportu stwierdzit, ze jest dumny
kiedy znajduje sie ktos chetny zeby sponsorowac sport, a co do stanowiska komis;ji
w omawiane] sprawie to Jego zdaniem Komisja powinna przyjg¢ stanowisko, ze
niezasadne jest oskarzanie Radnej RM i domaganie sie odebrania Jej mandatu radnej.

Obecny na posiedzeniu komisji Mieszkaniec spytat o to czy Radna A.Ryfka moze
udostepni¢ umowe jakg zawarta ze spotka.

Nastepnie radny Zbigniew Targonski zaproponowat Komisji przyjecie nastepujgcego

whiosku:

,Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Rady Miasta Lublin zapoznata
sie z materiatami i wyjasnieniami dotyczacymi przedmiotowej sprawy i nie widzi
przestanek do dalszego procedowania przez Rade Miasta sprawy ewentualnego
wygaszenia mandatu radnej Rady Miasta Lublin Pani Anny Ryfki.”

Wobec zaproponowanego wniosku radny Piotr Bres wyrazit zdanie, ze przeciez
komisja nie zapoznata sie z odpowiednimi materiatami i nie ma podstawy do wyrazenia
opinii i glosowania nad ztozonym wnioskiem.

Prezes Zarzadu Fundacji Wolnosci Pan Krzysztof Jakubowski, odnoszgc sie
argumentow, ktére juz w dyskusji padaty zwrécit uwage, ze reklama i sponsoring
miejskiej spotki nie odbywa sie na zasadach powszechnej dostepnosci, tak jak
w przypadku ceny biletu miejskiego czy wody, gdyz ceny biletu czy wody mieszkaniec
nie moze negocjowac. Ponadto Pan Prezes stwierdzit, ze postepowanie ma na celu
wyjasnienie czy firma Radnej RM prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem
mienia gminy i nie ma tutaj znaczenia czy spotka nalezgca do Pani Radnej cos
sprzedawata czy kupowata bo dziatalnos¢ gospodarcza nie sprowadza sie tylko do tego.
Co do dostepu do informacji publicznej Pan Prezes zgodzit sie z wyjasnieniami jakie juz
padaty, ze Radny RM ma prawo o ubieganie sie o dostep do wszystkich dokumentéw
w trybie dostepu do informacji publicznej. Radni mogg sie ubiega¢ o dokumenty spotek
miejskich rowniez na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym. Fundacja ze swojej
strony wystgpita do spotki MKS o udostepnienie umowy, spétka odmoéwita jej
udostepnienia twierdzagc, ze zawiera ona tajemnice handlowg. Wojewoddzki Sad
Administracyjny nakazat spofce ujawnié¢ te umowe, nastepnie spotka ziozyta skarge
kasacyjng od tego wyroku. Jezeli uznac¢, ze sprawa nie dotyczyta dziatalnosci
gospodarczej to nie moze to by¢ tajemnica handlowa. Na pewno poznanie umowy jest
kwestig kluczowa.

Przed przystgpieniem do zaopiniowania wniosku zgtoszonego przez radnego
Zbigniewa Targonskiego radny Piotr Bres poinformowat, jako przewodniczacy klubu
PiS, ze radni z tego klubu nie bedg opiniowac tego wniosku poniewaz nie zapoznali sie
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z zadnymi materiatami kluczowymi dla tej sprawy.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad zgtoszonym wnioskiem. Zostat on
przyjety w gtosowaniu: 6 oséb ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie od glosu”.

Radny Piotr Bres poprosit o zapisanie w protokole, ze radni klubu PiS nie brali
udziatu w gtosowaniu i jak bedg wysytane materiaty do Wojewody Lubelskiego to zeby
Pan Wojewoda zostat poinformowany, ze Radni nie zapoznali sie zadnymi materiatami
dotyczacymi tej sprawy.

Radny Eugeniusz Bielak rowniez zwrdcit sie o taki zapis w protokole.

W zwigzku z pytaniem obecnego na posiedzeniu komisji cztonka Fundacji Wolnosci
co doktadnie zaopiniowata komisja, Przewodniczacy Komisji Zbigniew Jurkowski
wyjasnit, ze opinia dotyczy wniosku, zgtoszonego przez radnego Zbigniewa
Targonskiego. Po przyjeciu wniosku stat sie on stanowiskiem catej komisji. Na prosbe
Pana Przewodniczgcego radny Z.Targonski odczytat raz jeszcze tres¢ zgtoszonego przez
Niego wniosku.

Radny Piotr Bres poprosit Radce Prawnego o ustosunkowanie sie do tej kwestii,
co to jest za wniosek, ktéry zostat przegtosowany i do czego. Radca Prawny Pan
Zbigniew Dubiel odpowiedziat, ze Pan Radny Z.Targonski zgtosit wniosek, ktory byt
odczytany, a po przyjeciu tego wniosku stat sie on stanowiskiem komisji. Niezaleznie czy
sie to nazwie opinig czy wnioskiem to tresC nie ulega zmianie. Stanowisko to bedzie
zapewne przestane przez Pana Przewodniczgcego Rady Miasta do Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego i jest ono podsumowaniem dyskusji w sprawie rozpatrzenia pisma
Wojewody Lubelskiego. TresS¢ przyjetego stanowiska jest jasna i czytelna i byta
niejednokrotnie odczytana. Komisja gtosowata przy quorum i podjeta decyzje wiekszoscig
gtoséw.

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Jarostaw Pakuta w podsumowaniu dodat, ze
po pierwsze komisja zapoznata sie z przedstawionymi dokumentami, ze wszystkimi ktore
byly dostepne, po drugie komisja zapoznata sie z wypowiedziami i wyjasnieniami
proceduralnymi Pana Przewodniczgcego dotyczgcymi przebiegu catej sprawy. Ponadto
zapoznata sie z wyjasnieniami Radnej RM Pani Anny Ryfki oraz wyjasnieniami ze strony
przedstawicieli Urzedu Miasta i w przyjetym wniosku nie ma mowy o niczym innym tylko
o tym co sie faktycznie stato na posiedzeniu komisiji.

Radny Piotr Bres wyrazit opinie, ze przyjete stanowisko nie ma zadnego znaczenia.
Nie wnosi ono nic do sprawy bo cztonkowie komisji nigdy nie zapoznali sie z konkretng
umowa.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono. Posiedzenie trwato od godziny 14:00 do
godziny 15:10.

Protokofowata:
/-/ Sylwia Bednarska
Przewodniczacy Komisji

/-1 Zbigniew Jurkowski



