BRM-1I1.0012.7.12.2022
Protokoét nr 53/VI11/2022
z posiedzenia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw
w dniu 16 listopada 2022 r.

|. Obrady prowadzita przewodniczgca Komisji Maja Zaborowska.

II. W posiedzeniu uczestniczyto dziewiecioro czionkéw Komisji, co stanowi kworum
niezbedne do opiniowania spraw przewidzianych w porzadku posiedzenia (lista
obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu).

lll. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie.

IV. Porzadek posiedzenia:

1. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2022 rok
(druk nr 1602-1) z autopoprawkami (druki nr: 1602-2 oraz 1602-3).

2. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1064/XXXI1V/2021 Rady Miasta Lublin z
dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin
(druk nr 1603-1) z autopoprawkami (druki nr; 1603-2 oraz 1603-3).

3. Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1601-1) z autopoprawkg (druk nr 1601-2).

4. Projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdédw lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym
na obszarze miasta Lublin.

5. Sprawy wniesione.

Przewodniczaca Maja Zaborowska otworzyta obrady, przywitata radnych oraz gosci
i przedstawita porzadek posiedzenia, ktéry Komisja zaakceptowata. Nastepnie przewodni-
czgca przystgpita do realizacji porzgdku posiedzenia.

Ad.1. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2022
rok (druk nr 1602-1) z autopoprawkami (druki nr: 1602-2 oraz 1602-3).

Radny Tomasz Pitucha zapytat, czy zmniejszenie wydatkdw na budowe mostu na
ul. Zeglarskiej jest zwigzane z uzyskaniem zgody od Marszatka na zmiane harmonogramu
realizacji zadania. Dyrektor Wydzialu Budzetu i Ksiegowosci, pan Mariusz Turczyn
poinformowat, ze nie ma jeszcze oficjalnej zgody pana Marszatka. Skierowane zostato do
niego pismo informujgce, ze w zwigzku z brakiem surowcéw, w szczegoélnosci stali, termin
wykonania zadania moze sie wydluzy¢, stad prosba o przedtuzenie finansowania
inwestyciji.

Wobec braku innych pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty
pod gtosowanie.

Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtosow, ,przeciw”
0 gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 2 gtosy).




Ad.2. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr 1064/XXXI1V/2021 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin
(druk nr 1603-1) z autopoprawkami (druki nr; 1603-2 oraz 1603-3).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 6 gtosow, ,przeciw”
0 gtoséw, ,wstrzymujgcy sie” 3 gtosy).

Ad.3. Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach

administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1601-1) z autopoprawka (druk nr 1601-2).
Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata projekt uchwaty pod

gtosowanie.

Stanowisko Komisji:

Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 6 gtosow, ,przeciw”

2 gtosy, ,wstrzymujacy sie” 1 gtos).

Ad.4. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujagcym sie w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonym na obszarze miasta Lublin.

Miejski Konserwator Zabytkéw, pan Hubert Macik poinformowat, ze przedstawiony
projekt jest materiatem wstepnym, przedstawiajgcym zakres tematyczny do analizy,
dyskusji i korekty. Proponowane zmiany dotyczg przede wszystkim krytykowanej przez
radnych mozliwosci zmiany zakresu prac konserwatorskich juz po zaopiniowaniu dotacji
przez komisje Rady Miasta. Nowa propozycja w tym wzgledzie méwi ze dotacja na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy jednym i
tym samym zabytku w danym roku moze by¢ udzielona w wysokosci do 50 % ogétu
naktadow na te prace lub roboty, z zastrzezeniem. Jezeli zabytek posiada wyjgtkowg
wartosc historyczng, artystyczng lub naukowg albo wymaga przeprowadzenia ztozonych
pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt
budowlanych, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100 % naktadéw koniecznych
na wykonanie tych prac lub robét. W przypadku, jezeli stan zachowania zabytku wymaga
niezwtocznego podijecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku, dotacja moze by¢ réwniez udzielona do wysokosci 100 % naktadow
koniecznych na wykonanie tych prac lub robot. Wnioskodawca ubiegajgcy sie o dotacje
powyzej 50 % wartoséci zadania zobowigzany jest przedstawi¢ szczegdtowe uzasadnienie
zaistniatej potrzeby. Trudna sytuacja finansowa wnioskodawcy nie stanowi uzasadnienia.
Zeby zagwarantowa¢ radnym wiekszg kontrole nad przyznawanymi $rodkami w paragrafie
pigtym, ustepie czwartym znalazta sie propozycja méwigca, ze wnioski o0 udzielenie dotaciji
po ocenie formalnej ocenia komisja, w sktad ktérej wchodzg przedstawiciele: Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow Rady Miasta Lublin i Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow
i Rewitalizacji. Do prac komisji mogg by¢ powotywani rowniez eksperci. Komisje, o ktérej
mowa W ustepie czwartym, powotuje Prezydent Miasta Lublin. Przy ocenie wniosku
0 udzielenie dotacji komisja uwzglednia w szczegdlnosci: merytoryczng warto$¢ ztozonego
wniosku; znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe zabytku dla miasta Lublin;
koniecznos¢ przeprowadzenia prac lub robét z uwagi na stan zachowania zabytku. Pan
Macik poinformowat réwniez, ze na wniosek pani Skarbnik Miasta Lublin w projekcie
uchwaty znalazt sie zapis méwigcy o sktadaniu wnioskow o dotacje do dnia 15 stycznia
roku, w ktérym dotacja ma by¢ udzielona. Do tej pory byt to dzieh 15 wrzesnia. Wadg tego



rozwigzania byta niewiadoma co do ostatecznej kwoty zabezpieczonej w budzecie na
realizacje zadan konserwatorskich.

Radna Jadwiga Mach zasugerowata, aby w projekcie uchwaty znalazt sie zapis
mowigcy ilu czionkéw Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw bedzie pracowato w komisji
oceniajgcej wnioski i ze wsrod nich bedzie przewodniczgcy Komisji Kultury. Odnoszac sie
do sugestii radnej Jadwigi Mach pan Macik stwierdzit, Zze okreslenie ilosci oséb
zasiadajgcych w komisji oceniajgcej wnioski moze oczywiscie znalez¢ sie w uchwale, ale
réwnie dobrze moze to zosta¢ okreslone w zarzgdzeniu Prezydenta Miasta powotujgcym
takg komisje. Przewodniczagca Maja Zaborowska zgodzita sie z propozycjg okreslenia
liczby cztonkéw Komisji Kultury delegowanych do pracy przy opiniowaniu wnioskow.
Zaproponowata, aby byly to trzy osoby niemniej bez obligowania przewodniczgcego
Komisji Kultury do udziatu w tym gremium. Radny Bartosz Margul zaproponowat
wprowadzenie zasady podziatu dotacji w oparciu o przyznawane punkty np.: 10 pkt. za
ztozenie wniosku, 5 pkt. za wartos¢ zabytku, 5 pkt. za jego wiek itp. Stwierdzit, ze zasady
muszg by¢ przejrzyste i jednakowe dla wszystkich. Zaproponowat tez, zeby w paragrafie
9. ust. 6. dotyczgcym zmiany zakresu planowanych prac znalazt sie zapis mowigcy
o0 maksymalnie trzydziestoprocentowej zmianie.

Przewodniczgca Komisji poprosita radnych o przemyslenie do nastepnego
posiedzenia innych mozliwych rozwigzan ulepszajgcych zasady przyznawania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych.

Ad.5. Sprawy wniesione.

Przedstawicielka Warsztatow Stowa poinformowata Komisje, ze uczestniczki
programu, dziatajgc jeszcze w ramach Dzielnicowego Domu Kultury ,Weglin®, otrzymaty
nagrode Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w wysokos$ci 2000 zt. Pomimo wygasniecia
wspotpracy z Domem Kultury marszatek nie chce przekaza¢ nagrody na inne konto.
Dyrektor Domu Kultury twierdzi, ze nie moze przyjmowac pieniedzy na program, ktéry
zostat zamkniety. Przedstawicielka Warsztatow Stowa zwrdécita sie do radnych z prosbg
o interwencje w tej sprawie. Poproszony o zajecie stanowiska dyrektor Wydziatu Kultury,
pan Michata Karapuda poinformowat, ze sprawa jest mu znana, ale nie ma prawnych
mozliwosci naktonienia dyrektora DDK ,Weglin” do przyjecia nagrody w imieniu
uczestniczek Warsztatéw Stowa. W sprawie prowadzone sg i nadal bedg prowadzone
rozmowy w celu znalezienia mozliwosci przekazania nagrody uczestniczkom programu.
Radny Tomasz Pitucha zaproponowat, aby Komisja zwrdcita sie do Prezydenta Miasta
z dezyderatem o umozliwienie uczestniczkom Warsztatow Stowa podjecie przyznanej im
nagrody. Przewodniczgca Komisji poddata dezyderat pod gtosowanie, w ktorym: ,za” byty
3 gtosy, ,przeciw” 3 glosy, ,wstrzymujacy sie” 2 gtosy. Przewodniczgca stwierdzita, ze
dezyderat nie otrzymat wymaganej wiekszosci gtoséw. Nastepnie przewodniczgca
poinformowata, Zze na nastepne posiedzenie zaprosi dyrektora DDK ,Weglin” w celu
wyjasnienia Komisji zaistniatej sytuaciji.

Przewodniczgca poinformowata, ze do Komisji wptyneto pismo zawierajgce
odpowiedz na dezyderat z dnia 19.10.2022 r. w sprawie zagospodarowania skweru abp.
Jozefa Zycinskiego, a takze pismo Chéru Copernicus zawierajgce prosbe o wsparcie
finansowe zakupu sprzetu elektronicznego oraz podestéw scenicznych.

Na tym posiedzenie zakonczono. Posiedzenie trwato od godziny 18:00 do godziny
19:28.

Obrady Prowadzita
Protokotowat Przewodniczaca Komisji

/-/ Mariusz Niewczas /-/ Maja Zaborowska



