BRM-111.0012.10.8.2022

Protokot nr 43
z posiedzenia Komisji ds. Rodziny
VIl kadencji Rady Miasta Lublin w dniu 20 czerwca 2022 r.

Posiedzenie Komisji odbyto sie w trybie stacjonarnym, w Ratuszu, w sali nr 2. Trwato od
godz.16.00 do godz.16.45.

W posiedzeniu uczestniczyto 11 radnych zapewniajgc wymagane ustawg kworum
niezbedne do opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.

Listy obecnosci radnych stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.
W posiedzeniu uczestniczyli takze dyrektorzy wydziatow UM i jednostek.

Posiedzenie otworzyta Przewodniczgca Komisji p. Monika Orzechowska, powitata rad-
nych i osoby uczestniczgce w posiedzeniu. Przewodniczgca poinformowata, ze wpty-
nety dwie autopoprawki : autopoprawka do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej Miasta Lublin na 2022 rok (druk 1480-2) oraz autopoprawka do projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1064/XXXIV/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 16 grudnia
2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr 1481-2).
Ponadto wplynety 3 projekty uchwat dot. lokalizacji kasyn gry w Hotelu Alter przy ul.
Grodzkiej 30 na drukach : 1524-1,1525-1,1526-1. Przewodniczaca zaproponowata
aby omawiaé projekty dot. kasyn w jednym bloku i nadaé¢ kolejno wprowadzanym
projektom uchwat punkty porzadku posiedzenia 16,17,18 a punktom 16 i 17 w
pierwotnym porzadku posiedzenia nada¢ kolejno numery 19 i 20.

Porzadek posiedzenia po zmianie:

1. Raport o stanie miasta Lublin za 2021 r.(druk nr 1478-1) .

2. Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 1488-
1).
3. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lublin za 2021 rok (druk nr 1491- 1).
4. Zapoznanie sie z uchwatg Komisji Rewizyjnej RML z dnia 7 czerwca 2022 r. w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2021 rok, wraz z opinig
RIO o wniosku oraz projektem uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta
Lublin za 2021 rok (druk nr 1490-1).

5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2022 rok( druk
nr 1480-1).

6. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1064/XXXI1V/2021 Rady Miasta Lublin z dnia
16 grudnia 2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr 1481-
1).
7. Projekt uchwaty w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktére;j
mowa w art 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (druk nr 1487-1).

8. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy

ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1482-1).

9. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy

ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1483-1).

10. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy

ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1496-1).

11. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy

ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1497-1).

12. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy



ul. Krakowskie Przedmies$cie 56 (druk nr 1484-1).

13. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmies$cie 56 (druk nr 1485-1).

14. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmie$ciel2(druknr1494-1).

15. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmies$cie 12 (druk nr 1495-1).

16.Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1524-1.

17.Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1525-1).

18.Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 ( druk nr 1526-1 ).

19. Rozpatrzenie pisma Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie
sytuacji pracownikéw placéwek opiekunczo-wychowawczych — pismo z dnia 20.05.2022
(wptyneto do BRM 30.05.2022r.)

20. Sprawy wniesione.

Komisja przyjeta porzgdek posiedzenia po zmianie jednogto$nie — 11 gtosow ,za”.

Realizacja porzadku posiedzenia:

Ad 1. Raport o stanie miasta Lublin za 2021 r.(druk nr 1478-1) .
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata dokument po gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata Raport o stanie miasta Lublin za 2021 r.
— 7 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”

Ad 2. Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr
1488-1.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata dokument po gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 7 gtoséw ,za”, 4 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujacych sie”.

Ad 3. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lublin za 2021 rok (druk nr 1491-
1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly — 7 gloséw ,za”, 4 , przeciw”,
0 ,,wstrzymujacych sie”

Ad 4. Zapoznanie sie z uchwatg Komisji Rewizyjnej RML z dnia 7 czerwca 2022 r. w
sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2021 rok, wraz
z opinig RIO o wniosku oraz projektem uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta
Miasta Lublin za 2021 rok (druk nr 1490-1).

Komisja zapoznata sie z trescig powyzszych dokumentow.

Ad 5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2022 rok
(druk nr 1480-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1480-2).



W zwigzku z brakiem pytahn Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 7 gloséw ,za”, 1 , przeciw”,
3 ,,wstrzymujace sie”.

Ad 6. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1064/XXXIV/2021 Rady Miasta Lublin z
dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr
1481-1) wraz z autopoprawka (druk nr 1481-2).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 7 gloséw ,za”, 1 , przeciw”,
3 ,,wstrzymujace sie”.

Ad 7. Projekt uchwaty w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o
ktorej mowa w art 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (druk nr 1487-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 7 gloséw ,za”, 2 , przeciw”,
2 ,wstrzymujace sie”.

Ad 8. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1482-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 9. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1483-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 10. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1496-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 11. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1497-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 12. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 56 (druk nr 1484-1).



W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 13. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmies$cie 56 (druk nr 1485-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 14. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 12 (druk nr 1494-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 15. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Krakowskie Przedmies$cie 12 (druk nr 1495-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 16. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1524-1 ).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 17. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 (druk nr 1525-1).
W zwigzku z brakiem pytahn Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 18. Projekt uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 30 ( druk nr 1526-1 ).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty — 6 gtoséw ,,za”, 4 ,,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy sie”.

Ad 19.Rozpatrzenie pisma Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie
sytuacji pracownikéw placéwek opiekunczo-wychowawczych — pismo z dnia 20.05.2022
(wptyneto do BRM 30.05.2022r.)

Pani Przewodniczgca oddata gtos p. Leszkowi Kalickiemu Przewodniczgcemu



Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnosé”.

Pan Leszek Kalicki poinformowat, ze wystane zostato pismo tej samej tresci do
p. Prezydenta i Rady Miasta, w ktérym przedstawiono sytuacje finansowg pracownikow
merytorycznych zatrudnionych w placowkach opiekunczo-wychowawczych. W 2011 roku
pedagodzy pracujgcy w placéwkach opiekunczo-wychowawczych utracili na mocy ustawy
prawo oswiatowe uprawnienia wynikajgce z karty nauczyciela a podporzgdkowani zostali
ustawie o pracownikach samorzgdowych. Zmiana byfa niekorzystna dla pracownikéw
pedagogicznych ze wzgledu na utrate statusu nauczyciela, zwiekszenia liczby godzin z 26
do 40 realizowanych z wychowankami. Ustalenia dot. zmian zasad wynagradzania
przewidywaty wigczenie dodatku za trudne warunki pracy do wynagrodzenia zasadniczego
, ale nie wigzato sie z podwyzkg. Pracownicy pedagogiczni placowek pracujg w weekendy,
Swieta i noce, organizujg wypoczynek letni i zimowy swoim podopiecznym, petnig funkcje
opiekunéw prawnych, reprezentujg ich w sadach, placowkach o$wiatowych
i przychodniach. Mtodziez, ktérg zajmujg sie pedagodzy ma rézne przykre doswiadczenia
zyciowe, jest w zwigzku z tym bardzo czesto dysfunkcyjna, zdemoralizowana,
z zaburzeniami zachowania i z przejawami agresji. Regulaminy wynagradzania placéwek,
oparte o ustawie o pracownikach samorzgdowych nie przewidujg dodatkéw za prace w
niedziele i sSwieta , a dodatek za prace w nocy jest z powodu oszczednosci utrzymywany
na najnizszym poziomie. Podczas ostatnich 2 lat, w czasie pandemii Covid 19 pracownicy
pozostawali w petnej dyspozycyjnosci do pracy, pracowali w zastepstwie za kolegow
i kolezanki przebywajgcych na kwarantannie. Pracownicy byli narazeni na zachorowanie
bowiem sprawowali opieke nad dzie¢mi zakazonymi, niejednokrotnie przebywali na
kwarantannie razem z podopiecznymi. W zwigzku z wprowadzeniem nauki on-line,
pedagodzy byli dodatkowo obcigzeni, poprzez zwiekszony zakres pracy zwigzany
z realizacjg programu szkolnego na roznych etapach ksztatcenia podopiecznych. Mimo
tak duzego zaangazowania pracownikéw, niestety nie otrzymali oni zadnej gratyfikacji w
postaci dodatku covidowego, jak miato to miejsce w domach pomocy spotecznej. Obecnie
do placéwek przyjmowane sg dzieci z Ukrainy, obcigzone traumg wojenng, stresem
i lekiem. Jest to dodatkowa praca i wysitek dla pedagogéw aby zadbaé wiasciwie o te
dzieci. Nauczyciele majg poczucie, iz sg opfacani nieproporcjonalnie do zakresu
obowigzkéw, wktadu pracy i ogromnej odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie
podopiecznych. Od wielu lat nie otrzymali znaczgcej podwyzki wynagrodzenia adekwatnej
do wzrostu kosztéw zycia. Przez okres 11 lat, po odebraniu im uprawnien z Karty
nauczyciela stratni sg ok. 2000 tys. zt w wynagrodzeniu zasadniczym. Otrzymujg
podwyzki, tak jak ostatnio w wys. srednio 200 zt brutto. Sytuacja finansowa tej grupy
zawodowej wptywa na decyzje odnosnie dalszego zatrudnienia — wiele doswiadczonych i
zaangazowanych w prace oséb szuka nowego miejsca pracy. Jezeli zwolnig sie, bedzie to
ze szkodg dla placéwek opiekunczo-wychowawczych.

Po zakonczeniu wypowiedzi przez p. Kalickiego gtos zabrata przewodniczaca
komisji radna Monika Orzechowska, ktora poinformowata, ze 15 czerwca Pani Monika
Lipinska Zastepca Prezydenta ds. Spotecznych udzielita odpowiedzi na pismo. Z
odpowiedzi tej wynika, ze praca pracownikow placéwek opiekunczo-wychowawczych jest
bardzo wysoko oceniana i doceniana przez wtadze miasta, jednakze sytuacja finansowa
samorzgdow wynikajgca m.in. ze zmiany systemu podatkowego, 2 letniej epidemii,
obecnie réwniez wojny w Ukrainie i duzej fali uchodZzcéw, nie pozwolita zaplanowaé
wiekszej podwyzki wynagrodzenia niz o kwote 200 zt, ktdrg pracownicy juz otrzymali. Pani
Prezydent zapewnita, ze wladze miasta sg otwarte na dialog w tej sprawie i szukajg
sposobu rozwigzania kwestii niskich wynagrodzeh. Przewodniczgca zaproponowata
zapis w ustaleniach , komisja zwraca sie z prosbg do Prezydenta o rozwazenie
mozliwosci uwzglednienia w projekcie budzetu na 2023 rok podwyzek wynagrodzenia dla
pracownikow placowek opiekunczo-wychowawczych.” Radny Piotr Gawryszczak
zasugerowat, ze zgtoszenie dezyderatu w tej sprawie bedzie miato lepszy wydzwiek.



Sformutuje tres¢ dezyderatu po zakonczeniu dyskusji .
Nastepnie gtos zabrata radna Jadwiga Mach, ktéra stwierdzita, ze pozbawienie
pracownikow pedagogicznych uprawnien wynikajgcych z karty nauczyciela jest duzg
stratg, ale byta to decyzja parlamentu, nie samorzadu. Powiedziata tez, ze praca w
placbwkach  opiekuhczo-wychowawczych jest trudna i wymaga ogromnego
zaangazowania. Pomaganie dzieciom, ktérzy nie majg rodzicow lub majg, ale rodzice sg
niewydolni spotecznie wymaga od pedagogdéw duzo zrozumienia, umiejetnosci i empatii.
Pani radna poinformowata, ze bedzie popierata podwyzke wynagrodzen dla pracownikow,
wyrazajgc jednoczesnie obawe, czy w tym roku, tak trudnym dla samorzgdu bedzie to
mozliwe, by¢ moze uda sie w 2023 roku. Radna zapytata, z jakiego powodu pracownicy
placoéwek opiekunczo-wychowawczych nie otrzymali dodatkéw do wynagrodzen w zwigzku
ze zwiekszeniem obowigzkéw w czasie pandemii Covid-19 oraz ilu jest w placéwkach
pracownikow pedagogicznych, administracyjnych i innych zawodow

Pani Edyta Pawlak-Bujalska zastepca dyrektora MOPR poinformowata, ze w
kwestii wynagrodzen mogliby wypowiadaé sie dyrektorzy poszczegdolnych placéwek
opiekunczo-wychowawczych, poniewaz to oni przygotowujg plany budzetéw na kolejny
rok, oni tez dzielg podwyzki wynagrodzenn. MOPR ma tylko nadz6r merytoryczny nad
placowkami. W kwestii dodatku w zwigzku z Covid-19 pani dyrektor poinformowata, ze
pracownicy dps otrzymali dodatek do wynagrodzenia, ale srodki na ten cel uzyskane
zostaty spoza budzetu. Bytlo to w ramach projektu wsparcia dziatan zwigzanych z
przeciwdziataniem skutkom rozprzestrzeniania sie Covid—19, a dla personelu medycznego
ze srodkow z NFZ. Byly to srodki finansowe stricte skierowane do tych grup zawodowych.
Pani dyrektor poinformowata, ze uzyska informacje od dyrektoréw placowek opiekunczo-
wychowawczych odnosnie liczby osob zatrudnionych w poszczegdlnych zawodach
i przekaze te dane na posiedzeniu Komisji Oswiaty i Wychowania w dniu jutrzejszym.
Nastepnie gltos zabrat radny Pan Piotr Gawryszczak. Radny poinformowat, ze w ciggu
10 lat zaszly duze zmiany w wynagrodzeniach dla pracownikow bedgcych wychowawcami
czy pedagogami. Np. w  OHP wychowawcy otrzymali w tym roku podwyzke
wynagrodzenia w wysokosci 700 zt brutto, z wyréwnaniem od stycznia. Radny Piotr
Gawryszczak zaproponowat wystgpienie do Prezydenta z dezyderatem (tres¢ jak nizej)
przyjetym przez komisje jednogtosnie — 8 gtoséw ,za”.

Po zapoznaniu sie¢ z trescia pisma i wysluchaniu p. Leszka Kalickiego
Przewodniczgcego Organizacji Miedzyzakiadowej NSZZ ,Solidarnosé¢” komisja
zgtosita dezyderat do Pana Prezydenta o zabezpieczenie sSrodkéw finansowych na
2023 rok z przeznaczeniem na podwyzki wynagrodzen pracownikéw placowek
opiekunczo-wychowawczych.

20. Sprawy wniesione — nie zgtoszono tematéw w tym punkcie.

Na tym posiedzenie zakoriczono. Przewodniczgca podzigkowata uczestnikom za udziat
w posiedzeniu.

Przewodniczaca
Komisji ds. Rodziny

/-  Monika Orzechowska
Protokotlowata
/-l Grazyna Bielecka



