Lublin, 15.03.2021 r.

ul. Stawinkowska -- 20---- Lublin
tel. --- --- -

Urzad Miasta Lublin
Wydziat Architektury i Budownictwa
ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin

do wiadomosci:

1) Jego Magnificencja Prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski
Rektor
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Pl. M. Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin

2) Radostaw Osiak - Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Stawin
ul, =—--m-mmeee - , 20---- Lublin

dotyczy: znak sprawy AB-LA-1.6730.1.286.2020 - Wniosek Med-Europe Trading Sp. z 0.0. w sprawie wydania
decyzji o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie zespotu siedmiu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z urzgdzeniami budowlanymi na dziatce nr ewid. 20 przy ul. Stawinkowskiej
7c w Lublinie oraz dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dziatach nr ewid. 1/4 i 1/6 potozonych
przy ul. Stawinkowskiej 7a w Lublinie (obreb: 31-Stawinek, arkusz 7).

W zwigzku z obwieszczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie (SKO)
z dnia 12 stycznia 2021 roku dot. decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z dnia
12 stycznia 2021 roku sygn. SK0.41/3710/LI/2020 uchylajgcej w catosci i przekazujgcej sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji - zaskarzong przez Med-Europe Trading Sp.
z 0.0. decyzje odmowng nr 521/20 wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin przez Zastepce
Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Architektury Urzedu Miasta Lublin z dnia 19 pazdziernika 2020
roku, znak: AB-LA-1.6730.1.286.2020 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéow zabudowy dla
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
i dwoéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z towarzyszacymi urzadzeniami
budowlanymi, na nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 1/4, 1/6 i 20 potozonej przy ul. Stawinkowskie]
7a w Lublinie (obreb: 31-Stawinek, arkusz 7), niniejszym w zwigzku z tym, iz inwestycja nie spetnia
wszystkich przestanek materialnych, od ktérych ustawa uzaleznia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy - okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p.:
- podtrzymuje wszystkie moje uwagi wobec ww. inwestycji zawarte w moim piSmie z dnia
13.09.2020 r. skierowanym do Urzedu Miasta Lublin - Wydziat Architektury i Budownictwa,
- dodatkowo, w zwigzku z trescia odwotania Med-Europe Trading Sp. z 0.0. do SKO z dnia
04.11.2020 r. (doreczonego SKO 09.11.2020), decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie z dnia 12 stycznia 2021 roku sygn. SK0.41/3710/L1/2020 oraz przedstawieniem (zgodnie
z decyzja SKO i wezwaniem Urzedu Miasta) przez Med-Europe Trading Sp. z o.0. projektu
zagospodarowania terenu podnosze co nastepuje.

Okresdlona we wniosku Med-Europe Trading Sp. z o.0. inwestycja to przyktad niezgodnej
z obowigzujgcym prawem, krotkowzrocznej i bezceremonialnej proby wciskania przez wnioskodawce
Med-Europe Trading Sp. z o.o0. (oraz pracownie, ktdra przygotowata projekt zagospodarowania
terenu - Stelmach i Partnerzy Biuro Architektoniczne sp. z 0.0.), miedzy istniejgcg wytgcznie
jednorodzinng zabudowe (domki jednorodzinne) a Ogrdod Botaniczny UMCS absurdalnej, masowej,
intensywnie zageszczonej zabudowy wielorodzinnej - blokéw czterokondygnacyjnych na blisko 100
mieszkan (garaz podziemny na catym obszarze dziatki nr 20, i nadziemne: parter i dwa petne pietra),
ktorej towarzyszy wielka betonowa ptyta a pod nig parking na 137 miejsc postojowych.

Whniosek Med-Europe Trading Sp. z 0.0. dotyczy inwestycji sktadajgcej sie z dwdch czesci tj.
pierwsza czes$¢ dotyczy zabudowy dziatki nr 20 a druga - zabudowy sgsiadujgcych dziatek nr 1/4i 1/6,
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przy zatozeniu skrajnie minimalnych odlegtosci wszystkich parametréow celem zwiekszenia
gabarytéw, ktére ukryto w warstwie graficznej rysunku, w szczegoélnosci:

1) na dziatce nr ewid. 20 - dziatka graniczagca bezposrednio m.in. z terenem Ogrodu Botanicznego

UMCS wnioskodawca planuje:

Zatozenia wniosku
Med-Europe Trading Sp. z o.0.
zabudowy dziatki nr 20

Uwagi do wniosku

- budowa zespotu 7 budynkéow
mieszkalnych  wielorodzinnych
z garazem podziemnym),
zielenia towarzyszaca, ciggami

pieszymi i pieszo-jezdnymi,
niezbedng infrastruktura
techniczng, elementami malej

architektury i zagospodarowania
terenu,
w szczegdlnosci:

Na terenie, gdzie dopuszcza sie jedynie zabudowe
jednorodzinng, whioskodawca prébuje zrealizowaé
powierzchniowo duzy blok, ktéry podzielit na mniejsze bloki -
budynki wielorodzinne, aby uzyska¢ decyzje dot.
wybudowania budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z garazem podziemnym na terenie przeznaczonym tylko

i wytacznie pod zabudowe jednorodzinna.

Jak juz podnositam w swoim poprzednim pismie, taka zabudowa
jak opisana we wniosku Med-Europe Trading Sp. z 0.0. nie
powinna by¢ dopuszczona na przedmiotowym terenie, ktéry to
objety jest obowigzujgcym prawem - Uchwata nr 283/VIII/2019
Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin. Studium uwzglednia biezgce
potrzeby oraz plany urbanistyczno-planistyczne miasta.

Zgodnie z orzecznictwem decyzje administracyjne wydawane
dla terenéw objetych studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie mogg by¢ sprzeczne
z jego ustaleniami.

- jakakolwiek inwestycja na przedmiotowych dziatkach swojg
formg architektoniczng i gabarytami musi odpowiadad
zabudowie w obszarze analizowanym. W zaden sposéb opisana
inwestycja nie nawigzuje do istniejagcego otoczenia, ktore jest
ztozone z domkdéw jednorodzinnych i Ogrodu Botanicznego.
Planujagc inwestycje na przedmiotowej dziatce nalezy miec
rowniez na uwadze warunki zabudowy wydane dla
nieruchomosci sgsiadujgcych od zachodu - Stawinkowska 7b i 7
(dziatki 1/9 i 1/8) czy Willowa 60, 60 a, 60 c, 60 g (dziatka 15/15,
15/19, 15/9, 15/10, 15/11, 15/12, 15/13 - sagsiadujgce wzdtuz
granicy z dziatkg nr 20 po jej pétnocnej stronie), w szczegélnosci
odnosnie szerokosci elewacji, wysokosci budynku, stosunku
zabudowy do powierzchni dziatki etc.

Nalezy podkresli¢, ze jak juz wczesniej wspomniano,
w przedmiocie warunkéw zabudowy przedmiotowych dziatek nr
20 oraz 1/4 i 1/6, Prezydent Miasta Lublin wydawat juz
wczesniej decyzje i dopuszczat zgodnie z literg prawa jedynie
zabudowe jednorodzinng o okreslonych parametrach,
a warunki od tamtej pory sie nie zmienity (Decyzja nr 20/17
2 16.01.2017 r. dla budowy szesnastu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach wydzielonych, z droga
wewnetrzng i niezbednymi urzadzeniami budowlanymi -
nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci minimum 6 m od
wyodrebnionego pasa drogi wewnetrznej, wielo$¢ powierzchni
zabudowy na terenie kazdej z wyodrebnionych dziatek (!) max.
22,4% a udziat powierzchni biologicznie czynnej min. 40%,
szeroko$¢ elewacji frontowej wzdtuz wydzielonej drogi
wewnetrznej 17,6m, wysokos¢ gornej krawedzie elewacji
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frontowej max 7,0 m w poziomie gzymsu lub attyki, geometria
dachu - kalenica na wysokosci max 10,0m, wyodrebnienie parcel
o powierzchni nie mniejszej niz 1044 m? dla kazdego budynku
mieszkalnego  jednorodzinnego, dostepnych z  drogi
wewnetrznej o szerokosci min 50 m, zapewni¢ minimum
2 miejsca postojowe na jeden lokal mieszkalny w granicach
wyodrebnionych parcel;

Jako przyktady z najblizszego sasiedztwa nalezy wskazac:

- w 2015 r. Decyzjg nr 254/15 z 22.05.2015 r. ustalono warunki
zabudowy dla 6wczesnych dziatek nr 15/7 i 15/8 przy ulicy
Willowa 60e i 60f w Lublinie (pas drogowy ul. Willowa - dziatki
17/5, 113/1, 19/2, 19/1, dziatka 15/6 droga wewnetrzna
(wspotwtasnosé) - budowa czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach wydzielonych, nieprzekraczalna
linia zabudowy 3 m od pasa drogi wewnetrznej, wielkosé
powierzchni zabudowy max 40 % tgcznie na terenie inwestycji,
nie wiecej niz 50 % w _granicach wyodrebnionych parcel,
minimum 40 % powierzchni biologicznej czynnej, parcele
o_powierzchni_nie _mniejszej niz_300 m’ z wydzielonymi
w granicach tych parcel minimum 2 miejscami parkingowymi na
jeden lokal mieszkalny;

- w 2011 r. Decyzjg nr 211/11 z 11.04.2011 r. ustalono warunki
zabudowy dla Owczesnej dziatki nr 15/5 przy ulicy
Stawinkowskiej 9b w Lublinie - realizacja siedmiu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych z garazami, pas drogowy dziatka
nr 18/1. Dopuszczono jedynie zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Decyzja szczegdétowo okreslita dopuszczalng
powierzchnie zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki,
szerokos¢ elewacji frontowej. Wczesniej w 2009 r. dla tej samej
dziatki zostata wydana decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
garazu wolnostojgcego dwustanowiskowego oraz zjazdu;

- w 2010 r. zostata wydana odmowna decyzia nr 577/11
z 22.09.2020 r. dot. dziatki nr 113/3 potozonej w Lublinie przy
ulicy Willowej 62 (obreb 31-Stawinek, arkusz 4). Wnioskodawcy
whniesli o ustalenie warunkéw zabudowy dla budowy zespotu
5 budynkow czteromieszkaniowych wielorodzinnych z garazami
w podpiwniczeniu budynkéw o wysokosci i kubaturze
nieprzekraczajgcej parametrow zabudowy jednorodzinnej na
osobnych dziatkach o powierzchni 700-800 m. Miaty to by¢
budynki w zabudowie blizniaczej na osobnych dziatkach
z wewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Dla tejze inwestycji
brak jest "dobrego sasiedztwa", gdyz na obszarze, na ktérym
znajduje sie nieruchomo$¢, tworzgacym urbanistyczng catosé¢
z innymi dziatkami pomiedzy ulicami Platanowa, Willowa,
Sempotowskiej i Uroczg nie wystepuje zabudowa wielorodzinna.
Wystepujaca w obszarze analizowanym, po przeciwnej stronie
ulicy Willowej zabudowa wielorodzinna, stanowi element
osiedla "Botanik", bedacego odrebng urbanistyczng catoscig
powstatg w oparciu o plan szczegétowy.

W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze przedmiotowe dziatki nr
20 (jak réwniez 1/4 i 1/6) granicza bezposrednio z dziatkami nr
2/7 i 2/1 potozonymi przy ul. Stawinkowskiej 5a w Lublinie
(obreb: 31-Stawinek, arkusz: 7) na ktdérych wtasciciel:
Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego - Pallotyni zgodnie
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z wnioskiem o wydanie warunkdw zabudowy chce wybudowac
zespot 20 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
wydzielonych dziatkach i co do ktérych Prezydent Miasta Lublin
wydat decyzje o zawieszeniu postepowania administracyjnego
do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin, a SKO utrzymato tg decyzje, gdyz
jest to obszar, dla ktérego obowigzkowe jest sporzgdzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi
na to, ze wiekszo$s¢ nieruchomosci objetej wnioskiem
zlokalizowana jest na terenie ogrodu botanicznego oraz jest
czescig ekologicznego systemu obszaréw chronionych. Dziatki
nr 20 oraz 1/4 i 1/6 zlokalizowane s3 zatem na tym samym
obszarze. Tereny ogrodu botanicznego zaliczane s3 do
obszaréw stanowigcych system przyrodniczy miasta (ESOCH),
gdzie celem nadrzednym jest zachowanie krajobrazu oraz
powigzan ekologicznych poszczegdlinych elementow
srodowiska przyrodniczego, przy uwzglednieniu potrzeb
zwigzanych z ochrong przed powodzig, deszczami nawalnymi,
suszg, niekorzystnymi zmianami klimatycznymi miasta.
Wyklucza sie mozliwos¢ zabudowywania tych obszaréw
W sposdb  niweczacy przyrodnicze funkcje  systemu,
dopuszczajgc lokalizacje obiektéw i urzadzen zwigzanych z ich
funkcjonowaniem (sportu i rekreacji, turystyki), ochrong funkcji
przyrodniczych oraz obiektéw i urzadzen infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej oraz zasady zagospodarowania
terenéw potozonych w ramach Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych winny by¢ bezwzglednie
podporzadkowane przede wszystkim ochronie wartosci
przyrodniczych i kazdorazowo szczegétowo okreslane w planach
miejscowych, a takze w decyzjach o warunkach zabudowy
(zasada zachowania spdjnosci polityki przestrzennej miasta).

W zwigzku z tym caly teren ogrodu oraz jego otulina powinna
by¢ chroniona. Inwestycja zagraza w sposéb bezposredni
Ogrodowi Botanicznemu.

tacznie blisko 100 mieszkan
(98)

- $rednio: po 14 mieszkan w jednym bloku, srednio powierzchnia
uzytkowa jednego bloku 1 714,28 m?,

- przy 98 mieszkaniach bedzie mogto zamieszka¢ od 98 osdb
(gdyby w kazdym mieszkaniu mieszkata jedna osoba, co jest
nierealne), 196 (przy dwdch osobach), 294 (blisko 300 osdb),
392 i wiecej (przy min. 4 osobach),

- wnioskodawca planujgc zabudowe jak wskazano wyzej -
jedynie mozliwg czyli jednorodzinng wraz z infrastrukturg,
powinien braé¢ pod uwage jej gabaryty, ktére nie mogg odbiegad
od tych ustalonych w obszarze analizowanym, a obszarze
analizowanym nie ma blokéw wielorodzinnych ani tym bardziej
zespotu blokdw stanowigcych facznie niemal 100 mieszkan.

- takie zageszczenie spowoduje nadmierny ruch zaréwno
w bezposrednim sasiedztwie jak i w catej dzielnicy, gdzie
infrastruktura nie jest na to przygotowana i nie ma mozliwosci
jej polepszenia.

137 szt. miejsc postojowo-
parkingowych w parkingu
podziemnym

Dziatka nr 20 to obszar o powierzchni 1,0188 ha, a jedyne
miejsca postojowo-parkingowe jakie w ogdle Wnioskodawca
przewidziat w ramach inwestycji (dla niemal 100 mieszkan) to te
w parkingu podziemnym pod betonowg ptytg na catym obszarze
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dziatki i to jedynie 137 miejsc. Nie przewidziano zadnych innych
miejsc  postojowo-parkingowych na powierzchni terenu.
Wskazana dla dziatki nr 20 ilos¢ miejsc 137 sztuk jest
niewspotmiernie za niska, gdyz powinno by¢ minimum 2 lub
nawet wiecej miejsc postojowych na mieszkanie, tak jak jest to
wymagane dla doméw jednorodzinnych, nie mniej, a zatem
minimum 196), co rowniez wskazuje, iz wnioskodawca skupit sie
jedynie na maksymalizacji kubatury i powierzchni uzytkowej
planowanych blokéw, bez zabezpieczenia wtasciwej komunikacji
do nich jak réwniez bez zabezpieczenia komunikacji i mozliwosci
niezaktéconego korzystania z wtfasnych nieruchomosci przez
wtascicielki dziatek sgsiadujacych;

Jak wynika z rysunku nie przewidziano ani dojazdu ani
dostownie Zzadnej przestrzeni ani miejsc  postojowo-
parkingowych naziemnych np. dla $mieciarki, dostawcéw,
kurieréw, ani rowniez dla znajomych czy odwiedzajgcej rodziny.
Nalezy zadan pytanie, gdzie te samochody bedg sie
zatrzymywac i parkowac? Whnioskodawca powinien napisac
wprost w swoim projekcie i ofercie sprzedazowej, ze nie
przewiduje i nie zabezpiecza zadnych dodatkowych miejsc
parkingowych oprécz tych w parkingu podziemnym pod
betonowa ptytg i ze w zwigzku z tym nie bedzie mozliwosci
przyjmowania przyjezdnych znajomych, rodziny, dostawcéw
itd., jak réwniez nie ma i nie bedzie mozliwosci parkowania ani
na drodze dojazdowej (stuzebno$¢ przejazdu) ani na chodniku,
gdyz w takim przypadku kazdorazowo bedzie wzywana Policja
lub Straz Miejska, a w przypadku uporczywego przekraczania
granic stuzebnodci, sprawa bedzie kierowana na droge
postepowania sgdowego.

Jak wida¢ na rysunku zagospodarowania, tuz przy ogrodzeniu
mojej dziatki, na catej jej szerokosci i od strony strefy
wypoczynku, ogrodu, tarasu, sypialni jak réwniez na cafej
szerokosci bloku D - Wnioskodawca zaplanowat jedyny zjazd do
garazu podziemnego, dwukierunkowy (wjazd i wyjazd)
o szerokosci ponad 7 metréow oraz chodnik o szerokosci ponad
2 metrow. Taka lokalizacja zjazdu do garazu bedzie w sposéb
znaczacy i negatywny oddziatywa¢ na mojg nieruchomosé -
nadmierny ruch kotowy i pieszy catodobowy, spaliny, hatas
(samochoddéw i alarmu poziomu spalin w garazu, a jest to
dzwiek przekraczajgcy normy) uniemozliwiajgc mi korzystanie
z mojej nieruchomosci. Ponadto, z uwagi na uksztattowanie
i strukture geologiczng garaz podziemny bedzie powodowat
wibracje i pekanie scian w domu.

Nie zgadzam sie na lokalizacje zjazdu do garaiu
w bezposrednim sgsiedztwie mojego domu z uwagi na
oczywiste negatywne oddzialywanie i niemoznos¢ wyjscia
z domu i korzystania z nieruchomosci. Wnioskodawca
powinien zaplanowac zjazd wsréd zaplanowanego przez siebie
blokowiska, pod oknami swoich blokéw, a nie w oddaleniu od
blokéw, ale kosztem sasiadow. Jest to ewidentne ograniczanie
mojego prawa wiasnosci i na to zgody nie bedzie.

ilos¢
osobowych:
dobe

samochodéw
141 sztuk na

Teren zostanie dotkniety negatywnym oddziatywaniem
podczas realizacji inwestycji, jak i po jej zakonczeniu -
znacznymi uciazliwosciami zwigzanymi z ruchem pieszym
i kotowym, hatasem i spalinami ponad dopuszczalne normy -
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co juz wiele razy opisywatam.

Dopuszczenie tej inwestycji, tak intensywnie zageszczonej
zabudowy z tyloma mieszkaniami i miejscami postojowymi
(minimum 137 samochodéw z blokéw bedzie jezdzi¢ przez catg
dobe, do pracy, szkoty, przedszkola, na zajecia, na zakupy, do
znajomych etc. a nastepnie wracajacych oraz przyjmujgcych
gosci, rodzine, firmy ustugowe etc., przy minimum jednym
wyjezdzie i powrocie (kazdy wyjazd nalezy liczy¢ dwukrotnie tj.
wraz z powrotem) daje to juz wartos¢ 274 przejazddéw, a z catg
pewnoscig nie bedg to wyjazdy jednorazowe, a do tego wizyty
zmotoryzowanej rodziny czy znajomych, wywdz Smieci, straz
pozarna, pogotowie, dostawy kurierskie etc.) w sposdb istotny
i przekraczajagcy normy zwiekszy ruch, hatas i spaliny
w bezposrednim sasiedztwie jak i w catej, spokojnej okolicy,
na co mieszkancy dzielnicy sie nie zgadzaja.

Dla poréwnania mozna zaobserwowac co sie dzieje przy blokach
okoto 100 mieszkaniowych dla pobliskich osiedlach, gdzie
mieszkancy parkujg dostownie wszedzie, w tym wzdtuz drogi
powodujgc, ze nie mozna nawet przejechaé matym
samochodem, jak rowniez chociazby w okolicy zabudowy
jednorodzinnej blizniaczej czy szeregowej na ul. Uroczej czy
Skowronkowej, gdzie na nieruchomos$¢ w takiej zabudowie
mozna co najwyzej dojs¢, a kazdy przyjezdzajagcy zostawia
pojazd za bramg takiego osiedla, na drodze, na chodniku,
dostownie gdziekolwiek.

Przy wydawaniu warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji
powinno sie braé pod uwage réwniez i to, ze odlegto$é elewac;ji
istniejgcych juz domoéw znajduje sie w odlegtosci ok. 4 - 5
metrow od granicy oraz od pasa stuzebnosci, a z uwagi na to, ze
jest to strona potfudniowa, rowniez od strony wschodniej
i potudniowej zlokalizowane sg miejsca wypoczynku
domownikédw zaréwno wewnatrz doméw (salon, sypialnie), jak
i na zewnatrz (tarasy, ogrédki). Inwestycja zlokalizowana jest za
blisko istniejgcej zabudowy i bedzie na nig negatywnie
oddziatywad.

powierzchnia zabudowy

7 x 405 m” (tacznie 3 000m°)
powierzchnia uzytkowa
tacznie 12 000 m?
przyblizona kubatura
budynkéw: 60 000 m?
szerokosc¢ elewacji frontowej
do max 25 m kazdy budynek
wielorodzinny

Rysunek przedstawiony przez Wnioskodawce nie pokazuje
rzeczywistych proporcji i odlegtosci planowanej zabudowy
i urzadzen. Odlegtosci pokazano w sposdb niejednoznaczny (do
samodzielnego wyliczenia "niewygodnych" wartosci) oraz
wszystko wrysowano w obszar, zgodnie z zasada, ze papier
wszystko przyjmie. Szkoda, ze nie dotgczono réwniez rzutéw,
elewacji oraz modelu 3d obrazujgcego co szykuje nam
Whioskodawca z projektantem,

- budzi zastrzezenia stosunek wielkosci powierzchni nowej
zabudowy wraz 2z catg infrastrukturag w stosunku do
powierzchni terenu wnioskowanego - cata zaplanowana
inwestycja to wielka betonowa ptyta bez przestrzeni zyciowej
i biologicznej;

- gabaryty znaczaco odbiegajg od wymiaréw istniejacych
doméw jednorodzinnych rozmieszczonych na analizowanym
obszarze (tej czesci dzielnicy Stawin nawet az do ulicy
Zbozowej), ktorych gabaryty sg duzo mniejsze. Wielkosci
projektowanych obiektéw o tacznej zabudowie 3 000 m?, dajg
wskazniki zabudowy Intensywnos¢ zabudowy jest niezwykle
istotna i jak wskazujg wydawane wczesniej na catym obszarze
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decyzje, dbano o to, aby nie przekraczaé tych wskaznikow.
Planowana zabudowa nie powinna gabarytowo odbiega¢ od
istniejgcej zabudowy, i co za tym idzie, nie naruszac istniejgcego
na analizowanym terenie uktadu architektoniczno-
urbanistycznego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ wskaznik
zabudowy, wysokosci gtéwnej krawedzi elewacji frontowej,
gtownej kalenicy oraz szerokos$ci tej elewacji, wymagang
powierzchnie biologiczng czynng. Planowana na dziatce nr 20
szerokos¢ elewacji frontowej do 25 m kazdy budynek
wielorodzinny, podobnie 3 kondygnacje naziemne i
1 podziemna, wysoko$¢ budynkéw do 10 m - nie majg
potwierdzenia w najblizszym sasiedztwie. Planowana szerokos¢
elewacji frontowej kazdego budynku do 25 m to niemal
szerokosc¢ catej mojej dziatki, a takich budynkéw planuje sie az 7.
Wyznaczenie innych wartosci niz w najblizszym sgsiedztwie jest
w tym przypadku nieuzasadnione.

Nalezy zwréci¢c uwage, ze powierzchnia terendéw objetych
opracowaniem podana pod rysunkiem: 12 010 m?’
to powierzchnia taczna catego terenu objetego opracowaniem,
w tym dziatka nr 20 o powierzchni 1,0188 ha (do opracowania
Whnioskodawca przyjgt mniejszg tg powierzchnie), dziatka nr 1/4
(powierzchnia 1063m?®) i 1/6 (powierzchnia 965m?) o tacznej
powierzchni 0,2028 ha.

Intensywno$¢ zabudowy nalezy rozpatrywaé oddzielnie dla
kazdej z dziatek, a nie tacznie dla powierzchni terenéw
objetych opracowaniem, tak jak to sprytnie sugeruje sie
w tabelce pod rysunkiem zagospodarowania, gdyz wskazniki
beda przektamane i niezgodne z obowigzujagcym prawem.

wysokos¢ i liczba
kondygnacji: 3 kondygnacje
naziemne z 1 podziemng,
wysokos¢ do 10 m

Planujac inwestycje na przedmiotowej dziatce nalezy mie¢ na
uwadze warunki zabudowy wydane dla nieruchomosci
sgsiadujacych - od strony zachodniej Stawinkowska 7b i 7 (dziatki
1/9i 1/8) czy Willowa 60, 60 a, 60 c, 60 g (dziatka 15/15, 15/19,
15/9, 15/10, 15/11, 15/12, 15/13 - sgsiadujgce wzdtuz granicy
z dziatkg nr 20 po jej potnocnej stronie), w szczegdlnosci
odnosnie szerokosci elewacji, wysokosci budynku, stosunku
zabudowy do powierzchni dziatki etc.

Whnioskowana inwestycja nie znajduje analogii zaréwno
funkcjonalnej jak i w zakresie kontynuacji parametréw
w zabudowie sgsiedniej - m.in. przy ul. Stawinkowskiej: srednia
wysokos¢ goérnej krawedzie elewacji frontowej budynkéw
mieszkalnych dostepnych od ul. Stawinkowskiej wynosi 4,0m,
a wysokos¢ ich kalenicy nie przekracza 11,1 m. Podobnie
wysokos¢ sgsiedniej zabudowy potozonej przy ul. Willowej 60,
60a-h: wysokosc¢ gornej krawedzie elewacji frontowej budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych potozonych po pétnocnej stronie
terenu inwestycji nie przekracza 7,0 m, a ich wysoko$¢ wynosi
max. 10,2 m. W tym miejscu pragne zauwazyé, ze sama
zabudowa potozona przy ul. Willowej 60, 60a-h od strony
ul. Willowej w poczatkowym fragmencie graniczacym
bezposrednio z Ogrodem Botanicznym jest o wiele nizsza (dwie
kondygnacje naziemne: parter z garazem i pietro), nastepnie w
matym fragmencie osigga wskazane wielkosci max. 10,2 m
(3 kondygnacje naziemne: parter z garazem, pietro i poddasze
uzytkowe z dachem spadzistym), po czym w kierunku
ul. Stawinkowskiej zabudowa ta jest znacznie nizsza - budynki
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(wraz z garazami) majg jedynie 2 kondygnacje naziemne tj.
parter i poddasze uzytkowe.

rodzaj dachu, geometria,
ksztatt, wysokosc: ptaski

We whniosku nie wskazano jak i gdzie bedzie odprowadzana
woda z blokéw i z catej nieruchomosci przy pozostawionych
skrawkach trawnika szerokosci 1-2 m oraz garazu podziemnym
pod betonowg ptytg zajmujgcym caty obszar dziatki.

Z catg pewnoscig inwestycja zmieni stosunki wodne na catym
obszarze.

obiekty matej architektury:
tawki, kosze, place zabawa,
wiaty Smietnikowe, wielkos¢
do 3 m wysokosci

Przy wydawaniu warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji
powinno sie braé pod uwage réwniez i to, ze odlegtosé elewacji
istniejgcych juz doméw znajduje sie w odlegtosci ok. 5 metrow
od pasa stuzebnosci dojazdu, a z uwagi na to, ze jest to strona
potudniowa, rowniez od strony wschodniej i potudniowej
zlokalizowane sg miejsca wypoczynku domownikéw zaréwno
wewnatrz domow (salon, sypialnie), jak i na zewnatrz (tarasy,
ogrodki).

WIATY SMIETNIKOWE

Zgodnie z rysunkiem na wysokosci mojego tarasu, tuz za
ogrodzeniem wnioskodawca nie dosy¢, ze zaplanowat wjazd
dwukierunkowy do garazu, to tuz obok jeszcze wielka wiate
$mietnikowa o powierzchni ponad 20 m” gromadzaca $miecie
z catego blokowiska (100 mieszkan), a co sie z tym wigze
brzydkie zapachy, gryzonie i dojazd $mieciarek, ktore beda sie
zatrzymywacé na terenie naszej posesji; w poblizu budynku C
narysowano malutkg wiatke ale nie podano jej wielkosci ani
funkcji, przy czym nie ma do niej dojazdu samochodem
ciezarowym ($mieciarka).

W polskim prawie wiele uwagi poswieca sie zagadnieniom
odlegtosci miedzy obiektami m.in. ze wzgledu na hatas czy
nieprzyjemny zapach. Nie zgadzam sie, aby od strony moje;j
kuchni, salonu, tarasu czy sypialni w tak bliskiej odlegtosci byty
zlokalizowane wiaty smietnikowe dla planowanych na dziatce
nr 20 blokéw i aby bezposrednio przy moim ogrodzeniu od
wskazanej strony odbywato sie sktadowanie $mieci i ich
zatadunek dla wszystkich tych blokow. Nie powinno sie
wydawaé zgody na lokalizowanie wiat Smietnikowych od
strony taraséw, salonéw, sypialni czy kuchni domdéw
sasiadujacych.

Smietniki  powinny byé posadowione przy kazdym
z zaplanowanych blokéw tj. tam gdzie te $miecie zostaty
wyprodukowane, a nie przy prywatnej posesji domu
jednorodzinnego wolnostojgcego. Skoro wnioskodawca nie
widzi w tym problemu, to réwnie dobrze moze zaplanowac taka
wiate a nawet kilka wiat pod oknami blokéw i przy wejsciach do
blokéw, przy placach zabaw etc., bo dlaczego nie.

Ponadto, drogi wewnetrzne powinny umozliwia¢ dojazd
Smieciarki (wraz z jej nawrdceniem) do kazdego bloku, aby
odebraé te odpady, aby odpady nie byty sktadowane w jednym
miejscu. Tego rysunek nie przewiduje.

Wszyscy dobrze wiemy czym grozi sktadowanie smieci ze 100
mieszkan i to od strony potudniowej, gdzie temperatura latem
dochodzi do 40 i wiecej stopni w stoncu. Wiaty smietnikowe
w sposob bezposredni bedg powodowaé ucigzliwosci
zapachowe, bedg $cigga¢ gryzonie (np. szczury)
a niewywiezione bedg fruwac¢ na catym terenie. Dopuszczenie
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takiej inwestycji uniemozliwi mi i mojej rodzinie korzystanie
z mojej nieruchomosci.

PLACE ZABAW

Z przedstawionego rysunku wynika, iz wnioskodawca
przewiduje na zaplanowanej betonowej ptycie - az 5 placow
zabaw, zdaje sie jednak, ze rowniez jest to zabieg
marketingowy, bez uwzglednienia przepisow co do ich
usytuowania od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi. Dla poréwnania, na catym osiedlu Botanik moze tacznie
jest 5 placéw zabaw.

szerokosci planowanych
dziatek

Z analizy przedstawionego projektu zagospodarowania
jednoznacznie wynika, ze gabaryty, szeroko$¢ elewacji,
intensywnos$¢ zabudowy etc. w stosunku do powierzchni
dziatki s znaczaco przekroczone,

- z rysunku wynika, ze odlegtos¢ miedzy elewacjami blokéw
wzdtuz "dojazdu" wynosi zaledwie 6,2 m.... , podczas gdy we
wczesniej wydanych dla tej dziatki warunkach ustanowiono,
ze nieprzekraczalna linia zabudowy - w odlegtosci min. 6,0 m od
wyodrebnionego pasa drogi wewnetrznej (o szerokosci
minimum 5 metréw).

Ponadto powazine zastrzezenia budzi skrajnie minimalna
odlegtos¢ blokdw od granicy dziatek ze wszystkich stron obszaru
- co najwyzej 4 metry, co jest kolejnym absurdem przy takiej
intensywnosci i gabarytach zabudowy.

szerokos¢ planowanych drég
i ciggéw pieszych - zgodnie

z przedstawionym

w uzupetnieniu wniosku
przez Med-Europe Trading
Sp. z 0.0. projektem
zagospodarowania
przestrzennego

Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze opisana inwestycja na dziatce
nr 20 nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej,
a jedyny dojazd do przedmiotowej nieruchomosci Stawinkowska
7c przebiega poprzez prywatne nieruchomosci - dziatki 1/4, 1/8
i 1/9, wzdtuz istniejgcych domow jednorodzinnych, ktére
rowniez majg dojazd z tej drogi. Brak jest odpowiedniej drogi
dojazdowej dla zapewnienia komunikacji dla takiego osiedla
blokéw, natezenia ruchu bez zaktdcenia granic wytyczonych
prawem witasnosci nieruchomosci po ktérej przebiega
stuzebno$¢. Whnioskodawca nie jest wiascicielem drogi
dojazdowej i nie ma prawa do dysponowania nia.

Ustanowiona jest stuzebnos¢ przechodu i przejazdu pasem

o facznej szerokosci 5 m na dtugosci 70 metrow. Dodatkowo,
whioskodawca chce realizowaé dojazd do planowanych dwadch
budynkéw jednorodzinnych wolnostojgcych, ktére chce
zlokalizowaé na dziatkach nr 1/4 i 1/6 réwniez przez stuzebnosé
dojazdu. Znaczgce natezenie ruchu po zrealizowaniu
whioskowanej inwestycji utrudni komunikacje na catym terenie,
wyjazd z pozostatych posesji i przejazd do drogi publicznej
(ul. Stawinkowska), zagrozi bezpieczenstwu mieszkancow
istniejgcych domow, w tym dzieci. Juz obecnie obstugujgce
istniejgce nieruchomosci $mieciarki czy szambowozy czy firmy
Swiadczace rdzne ustugi (np. stolarskie, kurierskie etc.) majg
problem z wjazdem i wyjazdem, bo 5 metrowy pas dojazdowy
jest zbyt waski aby sie nawrdci¢ i zwykle ww. samochody po
wijechaniu - wyjezdzaja tytem do ul. Stawinkowskiej lub od razu
z ul. Stawinkowskiej wjezdzajg tytem, aby mdéc wyjechac. W tym
czasie nie ma mozliwosci aby jakikolwiek samochdd osobowy
przejechat obok, trzeba poczeka¢ na wyjazd duzego samochodu.
Z analizy przedstawionego przez Med-Europe Trading Sp. z o.0.
projektu zagospodarowania jednoznacznie wynika,
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2e gabaryty, szeroko$¢ elewacji, intensywnos¢ zabudowy etc.
w stosunku do powierzchni dziatki s3 znaczaco przekroczone
i w ogdle nie przewidujq bezpiecznych drég i ciaggéw pieszych,
a dodatkowo naruszajag prawo witasnosci nieruchomosci
sasiadujacych.

- czerwong linig na rysunku wnioskodawca oznaczyt granice
opracowania, z tym, ze trzeba ponownie podkresli¢, iz granica
objeto czes$¢ prywatnych dziatek (w tym mojej), na ktorej jest
ustanowiona w pasie 3 metréw stuzebnosé¢ przechodu
i przejazdu, a zatem dziatki te nie s3 wtasnoscig wnioskodawcy,
jak réwniez dotychczasowych wiascicieli dziatek nr 20, jedynie
pas 2 metréw jest czescig dziatki nr 1/4.

- pragne zwréci¢ uwage, iz ustanowiona stuzebno$é jest to
jedynie prawo przechodu i przejazdu do dziatki nr 20,
a wnioskodawca nie ma zadnego prawa do dysponowania tymi
dziatkami w jakikolwiek sposdb. Zakres ustanowionej
stuzebnosci jest jasno okreslony, zatem inne czynnosci nie
mieszczg sie w granicach tresci stuzebnosci, zwazywszy na
poziom planowanej ingerencji w substancje mojej i sgsiadéow
nieruchomosci, naruszenia prawa wifasnosci, utrudnienia
korzystania z nieruchomosci obcigzonej oraz cel stuzebnosci.
Jako wtasciciel dziatki po ktérej czesciowo przebiega stuzebnosc
nie zgadzam sie na catodobowy, intensywny ruch samochodéw
osobowych i ciezarowych (samochody mieszkancow, w tym
ciezarowe, dostawcéw towardw i ustug, kurieréw, Smieciarki,
Straz Pozarng, karetki etc.) wymagajacych dostosowanej do
tego obcigzenia nawierzchni jak réwniez przeciwstawiam sie
korzystaniu przez obcych ludzi z mojej nieruchomosci na
odcinku objetym stuzebnoscig. Nalezy podkresli¢, ze stuzebnos$é
gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak
najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej,
w przypadku planowanej inwestycji zupetnie nie jest to brane
pod uwage,

- Whnioskodawca w ogéle nie przewiduje ani przynajmniej
6-metrowej drogi dojazdowej do takiego osiedla, ani minimum
5 - metrowych drég wewnetrznych,

- z rysunku wynika, ze slepy pas oznaczony na rysunku jako
"dojazd" przebiegajacy srodkiem na dziatce nr 20 w ramach
pokazanej mylacej odlegtos¢ 6,2 m miedzy elewacjami blokéw
wzdtuz "dojazdu" miedzy blokami zaprojektowano droge
o szerokosci zaledwie 2,8 m, a od elewacji budynkéw D, E, Fi G
dzieli jg wskazany na rysunku paseczek "zieleni" o szerokosci 1,3
m, na szerokosci ktérego znajdujg sie réwniez 4 wejscia - do
kazdego z tych blokdéw, natomiast od elewacji budynkéw A, Bi C
dzieli jg jedynie paseczek "zieleni" o szerokosci 2,1 m czyli
zaplanowane odlegtosci sg skrajnie za mate jak dla drogi
dojazdowej przy takiej zabudowie, przy czym nie zaplanowano
zadnych miejsc postojowych dla pojazdéw dojezdzajgcych
wyznaczonym na rysunku "dojazdem", brak jest rdéwniez
mozliwosci zawrdcenia na tym "dojezdzie" o szerokosci 2,8 m
przez Smieciarke.

Chodnikdéw wzdtuz tego "dojazdu" w ogdle nie przewidziano.
Zauwazy¢ nalezy, ze wejscia do budynkéw sg bezposrednio
z pasa "dojazd" (budynki E, F, G, H), nie ma bezpiecznego
chodnika; nie ma miejsca do nawrdcenia;

Strona 10z 18




- odlegtos¢ wszystkich elewacji budynkéw D, E, F i G od granicy
dziatki z Ogrodem Botanicznym zatozono rdéwniez skrajnie -
w wartosci minimalnej 4 m, a przy budynku G 2,9 m, podobnie
od strony doméw jednorodzinnych przy Willowej réwniez
minimalne 4 metry, w tym pas oznaczony na rysunku jako
"chodnik" 2,8 (takiej samej szerokosci jak "dojazd" srodkiem).
Zatem jasno widaé, iz wnioskodawca postawit na ilos$¢ i jak
najwiekszg maksymalizacje powierzchni mieszkalnej do
sprzedania (zysk z metra) natomiast nie na rozsadek i jakos¢, jak
rowniez z pogwatceniem wszelkich zasad okreslonych Prawem
budowlanym i innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa.

Nie przewidziano dojazdu i mozliwosci nawrdcenia dla np.
karetki, strazy pozarnej, $mieciarki, dostawcow, kurierow itd.
ani miejsc postojowo-parkingowych dla nich. Nalezy zada¢
pytanie, gdzie te samochody beda sie zatrzymywac?
Whnioskodawca szykuje tej czesci dzielnicy Stawin paraliz
dotyczacy przemieszczania sie samochodami i ich postoju.
Poréwnawczo mozna zobaczyé szerokos$¢ ulic na sasiednich
ulicach Platanowej, Jabtoniowej, Skalistej, Olszynowej czy
Liliowej gdzie znajdujg sie wytacznie domy jednorodzinne.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci
przechodu i przejazdu do dziatki nr 20 przez prywatne dziatki
nr 1/4, 1/8 i 1/9 wynosi wtasnie 5,0 m, sztuczne dodanie przez
whnioskodawce na rysunku zagospodarowania dodatkowych
stownie czterdziestu centymetréow (wydzielonych dodatkowo
z dziatki 1/4 nic nie zmienia i nie daje podstaw do uznania
prawidtowosci obstugi catego terenu obejmujgcego dziatki nr:
20 (minimum 137 (141 wraz z dziatkami 1 /4 i 1/6) samochoddéw
wyjezdzajacych i wracajgcych przynajmniej raz na dobe,
a wiadomo, ze znacznie czesciej i kazdy wyjazd nalezy liczy¢
podwdjnie), 1/9, 1/8, 1/4 i 1/6 i jest oczywiste, ze jest to
szeroko$¢ stanowczo za mata do obstugi planowanej przez
spotke inwestycji. Na rysunku pokazano dodatkowe dwa metry
jako chodnik jedynie (!) wzdtuz dziatek 1/4 i 1/6, konczacy sie
przed Blokiem D. Nalezy sobie zada¢ pytanie czy w ten sposdb
whnioskodawca chce nieoficjalnie zabezpieczyé (poprzez
mozliwos$¢ parkowania na tym chodniku) brakujgce miejsca
postojowo-parkingowe dla blokéw na dziatce nr 20, ktérych nie
ma w ogodle na dziatce nr 20 w kondygnacji zerowej? powodujgc
w ten sposéb niebezpieczenstwo na drodze dojazdowej i dla
mieszkancow istniejgcych nieruchomosci?

W tym miejscu naleizy rowniez podnies¢, ze we wczesniej
wydanych warunkach dla dziatki nr 20 okreslono juz,
ze wydzielone parcele majg mie¢ okreslong wielkos¢ i by¢
dostepne z drogi wewnetrznej o szerokosci min. 5,0 metréw
a nieprzekraczalna linia zabudowy - w odlegtosci min. 6,0 m od
wyodrebnionego pasa drogi wewnetrzne;j.

Powyisze potwierdza, ze wnioskodawca skupit sie tylko
i wylacznie na kubaturze i powierzchni uzytkowej
planowanych blokéw wielorodzinnych i ilosci mieszkan do
sprzedania, bez zupelnego zabezpieczenia wtasciwej
komunikacji do nich dla przysztych mieszkancéw i bezpiecznej
komunikacji i mozliwosci niezaktdconego korzystania dla
dziatek sasiadujgcych, co stanowi naruszenie konstytucyjnie
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zagwarantowanego prawa wiasnosci.

"zieler towarzyszaca"

Z analizy dokumentédw Whnioskodawcy wynika, ze brak jest
powierzchni zielonych a "zieled towarzyszaca" jest jedynie
w nazwie w legendzie na rysunku, gdyz na ztozonym rysunku
zagospodarowania doktadnie widaé, ile przestrzeni jest mozliwa
do przeznaczenia na zielen tj. bliska zeru.

Cafta zaplanowana inwestycja to wielka betonowa ptyta na
catym obszarze dziatki nr 20, a zielen to zaledwie skrawek. Na
takiej ptycie nie urosng zadne drzewa, moze zaledwie krzewy
czy krzewinki. Mozna $miato powiedzieé, ze Wnioskodawca nie
przewiduje zadnej zieleni ani obszaru biologicznie czynnego.

Planowana zabudowa blokowa stanowi bezposrednie i realne
zagrozenie dla Ogrodu Botanicznego - obszaru objetego
ochrong przyrody, bez watpienia bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywaé¢ na $rodowisko - z uwagi na uksztattowanie
terenu, usytuowanie oraz powierzchnie dziatek (zgodnie
z ewidencja: dziatka nr 20: 1,0188 ha, dziatki nr 1/4 i 1/6:
0,2028 ha). Elewacje planowanych blokéw zaprojektowano
w odlegtosci zaledwie 4 metrow od granicy z Ogrodem
Botanicznym, co doskonale widaé¢ na przedstawionym przez
Whioskodawce rysunku.

Budowa blokowiska z parkingiem pod betonowa ptytg na catym
obszarze dziatki i to w tak bliskiej odlegtosci od Ogrodu
doprowadzi do nieodwracalnych szkdd w samym ogrodzie,
ktorego walory krajobrazowe i przyrodnicze, zachowany uktad
przestrzenny parku zdrojowego sg nie do przecenienia. Nalezy
szczegblnie dba¢ o tad architektoniczny oraz przestrzenny
w obrebie otulin ogrodu botanicznego, ze szczegdlng troska
o zachowanie jego dotychczasowego charakteru oraz chronic
Srodowisko naturalne ogrodu botanicznego i jego otuliny.
Obecni i byli mieszkancy okolicy wiedzg i pamietajg, ze od wielu
lat ten teren przylegajgcy do Ogrodu Botanicznego zawsze byt
chroniony i ze nie mozna byto uzyskaé pozwolen na jakgkolwiek
inwestycje w tym miejscu. Teren ten powinien byé zatem
zabezpieczony przed niepozadang zabudowg, w tym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
otuliny Ogrodu Botanicznego.

Planowana inwestycja w sposéb bezposredni koliduje
z zasadami ochrony konserwatorskiej poprzez zaplanowang na
stanowisku archeologicznym budowe parkingu podziemnego
pod betonowa pityta a powyziej blokowiska, co wigze sie
z koniecznos$cia wykonania na catej powierzchni gtebokiego
wykopu na kilka metréw w dét i wywozu znaczacych poktadow
rodzimej ziemi (ponad 30 tys. m’) i zniszczenia cennych
zabytkoéw. Dziatka nr 20 objeta jest ochrong konserwatorska
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie jako
stanowisko archeologiczne nr 77-81/105-3 ujete w Gminnej
Ewidencji Zabytkow Miasta Lublin, ktére to stanowisko oraz
sgsiadujgce z nim stanowisko nr 77/81/47-1 naleig do
najcenniejszych zabytkdw archeologicznych odkrytych na
terenie Lublina. W ich granicach zarejestrowano i przebadano
metodami  wykopaliskowymi  neolityczng, = megalityczng
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nekropolie kultury pucharéw lejkowatych, cmentarzysko
kurhanowe kultury ceramiki sznurowej, pozostatosci osady
neolitycznej kultury malickiej oraz wczesnosredniowieczne
cmentarzysko szkieletowe, jedno z najwiekszych sposréd
odkrytych w potudniowo-wschodniej Polsce. Wniosek spotki
o ustalenie warunkéw zabudowy dla dziatki nr 20 sprowadza
realne zagrozenie, ze podczas prowadzenia robdét ziemnych
(m.in. kondygnacja podziemna - planowany parking na 137
miejsc oraz realizacja podziemnej infrastruktury technicznej
etc.) mogy ulec bezpowrotnej destrukcji lub depozycji
odstoniete nawarstwienia kulturowe oraz obiekty
archeologiczne i zabytki kultury materialnej.

Majac na uwadze ochrone zabytkow przed zniszczeniem lub
przeksztatceniem, zdaniem Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw optymalnym rozwigzaniem jest
odstapienie od realizacji przedmiotowej inwestycji na tym
terenie. W innym przypadku konieczne jest przeprowadzenie na
dziatce nr 20 przedinwestycyjnych ratowniczych badan
wykopaliskowych. Podmiot, ktéry zamierza realizowaé roboty
budowlane na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, obowigzany jest pokry¢é koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie
tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.
Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych ustala
wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji.

Whnioskodawca nie wskazat we wniosku "sieci i uzbrojenia
terenu", gdyz przedmiotowe dziatki w ogdle nie sg zaopatrzona
w sieci techniczne i nie sg uzbrojone, nie ma przytgczenia
zadnych medidéw, jak réwniez nie posiadajg dostepu do mediéw,
ani zgody wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych na ich
przeprowadzenie.

Nie wiadomo réwniez, jak zamierza poprowadzi¢ ta
infrastrukture dla planowanej inwestycji oraz jak zamierza np.
odprowadza¢ wode opadowg na swoim terenie przy takiej
zabudowie zgodnie z przepisami prawa. Ustanowiona
stuzebno$¢ jest ograniczona do przechodu i przejazdu. Ponadto,
w pasie stuzebnosci sg przytacza do mojego domu przy
Stawinkowskiej 7b, ktérych wykonanie sfinansowatam ze
srodkdw witasnych, w tym wraz z przewiertem pod ulicg
Stawinkowskg i studnig drogowa. Z posiadanych informacji
wiem, ze nie ma mozliwosci realizacji dalszej infrastruktury
w pasie stuzebnosci. Warto nadmienic, iz zadna z nieruchomosci
przy Stawinkowskiej 7 (dziatka 1/8), czy 7 a (dziatka 1/4 i 1/6) czy
b (dziatka 1/9) i c (dziatka 20), jak réwniez dziatka 15/2 nie ma
podtaczenia do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Istniejgce domy
w tym zakresie muszg korzystac ze zbiornikow bezodptywowych
(szamb), bo takie warunki zabudowy otrzymaty, gdyz nie byto
mozliwosci  podtaczenia do kanalizacji sanitarnej jak
dowiedzieliSmy sie na spotkaniu z Wiceprezydentem Miasta
Lublin i przedstawicielem MPWiK Sp. z 0.0. w Lublinie.
Whnioskodawca nie przedstawit we wniosku w jaki sposéb
zamierza obstuzy¢ przedmiotowg inwestycje w tym zakresie przy
planowanych parametrach. Przy planowanej inwestycji raczej
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nie jest mozliwe aby zostato to rozwigzane réwniez za pomoca
szamba. Na chwile obecng nalezy jasno stwierdzi¢, iz brak jest
wystarczajagcego  zaopatrzenia w ww. zakresie dla
przedmiotowego zamierzenia budowlanego.

2) na dziatkach nr ewid. 1/4 (powierzchnia 1063m?) i 1/6 (powierzchnia 965m?) wnioskodawca
planuje nastepujgcg zabudowe, co do ktérej powyisze uwagi dot. dziatki nr 20 réwniez majg
W znaczacym stopniu zastosowanie, a ponadto:

Zatozenia z wniosku
Med-Europe Trading Sp. z 0.0.
dot. zabudowy dziatek nr 1/4i 1/6

Uwagi do wniosku

- 2 budynki jednorodzinne - powierzchnia
zabudowy 2 x 200 m? (tacznie 400 m?),
- powierzchnia uzytkowa tacznie 600 m?,

- taczna powierzchnia zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki - powinna by¢ odpowiednia -
podobnie jak warunki dla dziatek sgsiednich do 20%,
a udziat powierzchni biologicznej czynnej minimum 60
%

- szerokos¢ elewacji frontowej do max
18,5m,

Szeroko$é elewacji frontowej w przypadku wjazdu na
dziatke z drogi wewnetrznej (stuzebnos¢) nie powinna
by¢ szersza niz w  sasiadujgcych  domach
jednorodzinnych;

Sasiadujgce bezposrednio z dziatkami 1/4 i 1/6 od
pétnocy tereny  zabudowy jednorodzinnej -
wolnostojgcej majg szerokos¢ elewacji frontowej
okreslonej do max 16,3 m i kazda nieruchomos¢ ma
zapewni¢ w granicach lokalizacji inwestycji miejsca
postojowe dla samochoddéw w ilosci niezbednej do
obstugi funkcji, min. 2 miejsca postojowe na 1 lokal
mieszkalny;

Potwierdzajg to warunki wydane dla wszystkich
dziatek w sgsiedztwie.

W ostatnio wydanych dla dziatek 1/4 i 1/6 w 2010 r.
warunkach - szerokos¢ elewacji frontowej budynku:
do 18,3 m i tylko dlatego, ze zjazd znajdowat sie na
terenie dziatek nr ewid. 1/4 i 1/6 przy
ul. Stawinkowskiej 7a, a nie na terenie dziatek, przez
ktory przebiega stuzebnos$¢ przejazdu nr ewid. 1/4, 1/8
i 1/9). Wnioskodawca zaplanowat wjazd nie od strony
Stawinkowskiej, a z drogi dojazdowej przebiegajgcej po
stuzebnosci, a zatem szerokos¢ elewacji jest za duza.

- 2 kondygnacje z poddaszem uzytkowym,
wysokos¢ do 10 m,

llos¢ kondygnacji powinna nawigzywac do istniejacych
domkéw jednorodzinnych - wysokosé: max. I
kondygnacje nadziemne z mozliwoscig realizacji Il
kondygnacji w formie poddasza uzytkowego
w stromym dachu przy nachyleniu potaci dachowych
od 30 do 40 stopni.

Wysokos¢ rowniez powinna nawigzywaé do zabudowy
istniejgcej, gdzie nie przewiduje sie wysokosci do
10 m, o czym juz byta mowa wyzej; ewentualnie
jedynie do 10 m ale w kalenicy.

- rodzaj dachu: 0 do 45 wielopotaciowe,
kalenica do max 10,4 m.

W przypadku poddasza uzytkowego powinien by¢
warunek jak w ostatnio wydanych dla tych dziatek
warunkach zabudowy: w formie poddasza uzytkowego
w stromym dachu przy nachyleniu potaci dachowych
od 30 do 40 stopni.
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Kalenica nie powinna by¢ wieksza niz w sgsiadujgcych
domach jednorodzinnych tj. do 10 m, a nie do 10,4.

- w granicach lokalizacji inwestycji nalezy zapewnié
miejsca postojowe dla samochoddéw i to na posesji
w ilosci niezbednej do obstugi funkcji tj. minimum 2
miejsca postojowe na 1 lokal mieszkalny. Jedno
miejsce postojowe w dzisiejszych czasach jest
oczywiscie nie do przyjecia. Ponadto, wszystkie
decyzje wydawane dla tego obszaru wymagaty
minimum 2 miejsc, co potwierdzajg przywotane wyzej
decyzje.

Przy zrealizowaniu tej czedci inwestycji w takim
ksztatcie, nie bedzie ani mozliwosci ani zgody na
parkowanie samochodéw w pasie 5 metrow
stuzebnosci drogowej (5,4 m wg przedstawionego
rysunku), jak rowniez na pokazanym na rysunku
chodniku o szerokosci 2 metréow, gdyz utrudni to
przejscie, wyjazd z pozostatych posesji i przejazd do
jedynej drogi publicznej (ul. Stawinkowska), zagrozi
bezpieczenstwu, a ponadto uprawnienie do przejazdu
to nie to samo, co uprawnienie do parkowania. Nie ma
zatem mozliwosci, aby na tej szerokosci drogi urzadzi¢
na zewnatrz posesji bezkolizyjne i bezpieczne ciagi
piesze i pieszo-jezdne.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja jest krétkowzroczna,
zatrwazajaca i wskazuje, ze wnioskodawca i projektant zdaje sie, ze zupetnie nie biorg pod uwage
z czym w przypadku realizacji w tym miejscu tak niewiarygodnie absurdalnej inwestycji przyjdzie sie
nam sasiadom oraz przysztym mieszkaricom zmierzy¢ i jak zy¢ w takim otoczeniu w przysztosci.
Inwestycja powoduje komunikacyjny paraliz i estetyczny miszmasz. Whnioskodawca i Biuro
projektowe zdaje sie zapomniato, ze "Odniesieniem do dziatania kazdego architekta powinien by¢
zaréwno cztowiek, jak i wspoétzycie z naturg".

Powszechnie wiadomo jak wyglada sytuacja na osiedlach wspodtczesnie budowanych przez
deweloperow (lub pseudodeweloperéow), jakie jest zageszczenie, natezenie ruchu, problemy
w komunikacji (wjazd i wyjazd z osiedla) i ze nie wystarcza miejsc parkingowych do obstuzenia
wszystkich mieszkan (nawet przy jednym samochodzie na mieszkanie) czy to w garazu podziemnym
czy miejsc postojowych wokét blokéw czy na sgsiednich ulicach osiedlowych. Nie ma najmniejszego
problemu, aby sie o tym osobiscie przekona¢ - wystarczy udac¢ sie na wizje lokalng na osiedle blokéw
np. chociazby na wskazywang przez Wnioskodawce ulice Relaksowg czy Tarasowg, jak rowniez na
osiedle od strony ul. Poligonowej - tam witasnie sg bloki liczagce minimum 100 mieszkan (chyba
rowniez objete wnioskiem tego samego wnioskodawcy) i sg to doskonate, sztandarowe przyktady
karygodne] dziatalnosci tzw. "inwestoréw", ktéra nie zostata powstrzymana w odpowiednim czasie,
a ludzie, ktdrzy kupili tam bezmysinie mieszkania majg teraz pretensje do wszystkich.

Ponadto istotne na osiedlach sg réwniez problemy ze sktadowaniem i wywozem $mieci, zwierzetami
posiadanymi w mieszkaniach etc. W zwigzku z powyzszym tego typu budynki wielorodzinne
budowane sg (i tak powinno zostaé) na terenach do tego przeznaczonych, gdzie istnieje taka
zabudowa oraz odpowiednia i optymalna infrastruktura oraz odpowiednie i bezpieczne ciagi piesze
i pieszo-jezdne. Nalezy zada¢ pytanie do kogo w przysztosci bedg mie¢ pretensje mieszkancy, bo
whnioskodawcy i biura projektowego zupetnie nie bedzie to interesowaé, skoro juz na tym etapie
pomijane s3 wszelkie zasady wspodtzycia spotecznego i naruszane jest prawo witasnosci. Wiasnie
m.in. z tego powodu ludzie decydujg sie na zakup dziatek, budowe domu jednorodzinnego,
wolnostojgcego i przeprowadzke z blokowiska do spokojnej enklawy. Kazdy ma wolny wybér czy
wybiera mieszkanie w bloku na osiedlu czy dom jednorodzinny. Pragne dodac, iz w roku 2010 gdy
kupowatam mojg dziatke nr 1/9, uzyskatam informacje, ze dziatka nr 20 nigdy nie bedzie

zabudowana, gdyz jest przeznaczona na rozwdj Ogrodu Botanicznego. Gdybym woéwczas wiedziata,
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ze jakis deweloper wbrew przepisom prawa zechce wybudowa¢ w tym miejscu bloki na 100
mieszkan, nigdy bym tej dziatki nie kupita, a cena byta wysoka. Ponadto poniostam znaczace nadktady
na budowe domu i zagospodarowanie terenu. Jak juz podnositam w moim poprzednim pismie,
w sytuacji wybudowania za ogrodzeniem osiedla blokéw, w tym od strony mojego tarasu - jedynego
wjazdu dwukierunkowego do garazu blokowiska oraz wielkiego smietnika dla catego osiedla blokdéw,
nieruchomos$¢ moja zdecydowanie straci na funkcjonalnosci, atrakcyjnosci i wartosci, podobnie jak
caty obszar, chociazby dlatego, ze utraci on swdj walor spokojnej enklawy, dla ktérej ludzie chca tu
zamieszkaé, co nie pozostaje bez wptywu na wysoka cene nieruchomosci. Bez watpienia
przedmiotowa sytuacja zmieni zdecydowanie otoczenie budynku jednorodzinnego na znaczgco
niekorzystne. W przypadku dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej, o duiym zageszczeniu
(betonowa dzungla), nieruchomosci sgsiadujgce - domy jednorodzinne réwniez stracg na wartosci,
ze wzgledu na sgsiedztwo nieatrakcyjnej zabudowy wielorodzinnej (blokéw) wraz z catym
zagospodarowaniem terenu i jego ucigzliwoscig (m.in. $mietniki moggce obstuzy¢ tak duze osiedle
i zwabiajgce gryzonie) oraz ucigzliwoscig opisanego catodobowego, intensywnego ruchu pieszego
i kotowego. W zwigzku z powyzszym, w takiej sytuacji, nie wykluczam skorzystania z przystugujgcego
mi uprawnienia wystgpienia o odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci.

Istotg art. 61 ustawy jest ochrona tadu przestrzennego. Ma ona na celu powstrzymanie
zabudowy nie dajgcej sie pogodzi¢ z zabudowgq juz istniejaca na terenach, gdzie nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego. Celem tej normy jest zagwarantowanie fadu przestrzennego
okreslonego w art. 2 pkt 1 ustawy jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng
cato$é¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, gospodarczo-spoteczne, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. W
przedmiotowej sprawie zachodzi wfasnie taka sytuacja wymagajaca powstrzymania kuriozalnej
zabudowy.

Przedmiotowa inwestycja:

e torazaca niezgodnos¢ z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin. Taka zabudowa jak opisana we wniosku Med-Europe Trading Sp.
z 0.0. nie powinna by¢ w ogdéle dopuszczona na przedmiotowym terenie, ktory to objety jest
obowigzujgcym prawem - Uchwata nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lublin. Studium uwzglednia biezgce potrzeby oraz plany urbanistyczno-planistyczne
miasta. Zgodnie z orzecznictwem decyzje administracyjne wydawane dla terenéw objetych
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ sprzeczne
z jego ustaleniami;

e narusza znaczaco tad przestrzenny okolicy i harmonie architektoniczng, wprowadza chaos
w zabudowie, famigc fad urbanistyczno-architektoniczny i nie tylko narusza zasade
dobrosgsiedztwa ale przede wszystkim w ogdle, razgco jej nie uwzglednia;

e wychodzac zaréwno z zasady ochrony prawa wtasnosci, jak i deklarowanej w art. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. zasady wolnosci zagospodarowania terenu nie mozna wywodzi¢ wniosku, Zze inwestor
w kazdym przypadku uprawniony bedzie do budowania osiedla budynkéw wielorodzinnych
(blokéw mieszkalnych) posréd domoéw jednorodzinnych tylko dlatego, ze zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna pozostaje zabudowg mieszkaniowg. Ratio legis
art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jest ochrona tadu przestrzennego, ktéry ma na celu powstrzymanie
zabudowy niedajgce]j sie pogodzi¢ z zabudowg juz istniejagcg na terenach, gdzie nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie;

e to ewidentny brak "dobrego sasiedztwa", o ktdrym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
niedajacy sie pogodzi¢ z istniejgcg zabudowg jednorodzinng oraz Ogrodem Botanicznym, co jest
warunkiem niezbednym dla kontynuacji funkcji i cech nowej zabudowy. Wnioskowana inwestycja
zupetnie nie znajduje analogii zarowno funkcjonalnej jak i w zakresie kontynuacji parametrow
w zabudowie sgsiedniej, w ani jednej sgsiadujgcej dziatce (bo zabudowa wielorodzinna w tej
okolicy w ogdle nie zostata nigdy dopuszczona). Dla terenu inwestycji nie mozna znalezé -
w ramach tego samego ukfadu urbanistycznego - dziatki sgsiedniej zabudowanej, ktdra
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odpowiada parametrami planowanej inwestycji - na ktérej bytoby osiedle blokéw na blisko 100
mieszkan. Wskazywanie przez wnioskodawce jako niby "dziatki sgsiedniej" ulic Relaksowej
i Tarasowej na osiedlu Botanik czy przy ul. Bukszpanowe] (zaplanowanych 36 budynkdéw) jest
nieprawidtowe, gdyz wystepujaca po przeciwnej stronie ulicy Willowej zabudowa wielorodzinna
stanowi element osiedla "Botanik", bedgcego odrebng urbanistyczng catoscig powstatg w oparciu
o plan szczegétowy (jest Plan zabudowy), podobnie jak przywotywana inwestycja przy
ul. Bukszpanowej potozona w odlegtosci az 1,5 kilometra od przedmiotowej dziatki nr 20 przy
ul. Stawinkowskiej 7c (zatem zlokalizowanej daleko od obszaru analizowanego i nie majgcej nic
wspolnego z przedmiotowym obszarem). Wskazywane nieruchomosci nie sg w zaden sposdb ani
funkcjonalnie ani urbanistycznie powigzane z zamierzeniem Wnioskodawcy.

Whnioskodawca nie wykazal w zadnym zakresie istnienia dobrego sgsiedztwa, wrecz
przeciwnie, przedtozonym pismem (tre$¢ Odwotania do SKO) oraz ztozonym rysunkiem
zagospodarowania terenu zobrazowat i dobitnie potwierdzil, ie brak jest "dobrego
sgsiedztwa". Zaplanowana inwestycja nie tylko nie dostosowuje sie w zadnym zakresie do
okreslonych cech juz zagospodarowanego terenu sasiedniego, ale wrecz koliduje i stanowi
catkowite przeciwienstwo w kazdym zakresie, co wiecej bezposrednio i negatywnie bedzie
oddziatywaé na analizowany obszar. Zatem catkowicie chybione jest stwierdzenie Wnioskodawcy,
ze inwestycja "bedzie tworzy¢ harmonijng cato$¢ z funkcjag dominujgcg na obszarze
analizowanym". Trudno doszuka¢ sie jakiejkolwiek harmonii w tak zaplanowanej inwestycji, jak
rowniez "uzupetnienia" istniejgcej zabudowy. Zaplanowane bloki jak pisze Wnioskodawca
"wspotgrajg ze sobg", i jak wynika z analizy rysunku co najwyzej tylko ze sobg, aczkolwiek
analizujgc przedstawiong koncepcje zagospodarowania terenu trudno doszukaé sie harmonii
w zakresie inwestycji samej w sobie, chyba ze jest to harmonijna intensyfikacja zabudowy (i
zysku), budowania "kurnikow", kosztem obecnych mieszkarnicow tego obszaru ale réwniez
przysztych. Planowana w sasiedztwie zabudowanych juz dziatek nowa zabudowa powinna
odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametrow, cech
i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy
i intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytow i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejgcej. Inwestycja Wnioskodawcy w zadnym zakresie
nie stanowi kontynuacji;

to brak ochrony interesow osdb trzecich w szczegdlnosci nieruchomosci sgsiadujgcych
bezposrednio ale rowniez posrednio z dziatkami objetymi inwestycjg nalezagcymi m.in. do oséb
fizycznych i Ogrodu Botanicznego bedacego czesciag ekologicznego systemu obszaréw
chronionych (tereny ogrodu zaliczane sg do obszaréw stanowigcych system przyrodniczy miasta
(ESOCH)). Cata inwestycja w sposdb bezposredni i negatywny oddziatywaé bedzie na catg okolice
w obszarze miedzy ulicg Zbozowa a ul. Stawinkowska;

przedmiotowy Whniosek godzi w konstytucyjne prawo wtasnosci, gdyz w oczywisty sposéb
nadmiernie ogranicza prawo wtasnosci witascicieli wszystkich dziatek potozonych w sgsiedztwie
blizszym i dalszym oraz powoduje brak mozliwosci korzystania z wtasnego terenu, wychodzenia
z domu do ogrodu i komunikacji;

istotnym ograniczeniem dla lokalizacji wnioskowanej zabudowy jest fakt, iz teren inwestycji
dostepny jest tylko i wytgcznie od ul. Stawinkowskiej przez dziatki nr 1/4, 1/8 i 1/9 pasem
szerokosci 5,0 m na zasadzie ustanowionej stuzebnosci gruntowej, w tym miejscu pragne dodac,
7e jest to stuzebnos$¢ przechodu i przejazdu. Jest to droga nieurzadzona, ktére nie ma
wydzielonych ciggdw pieszych, jak réwniez zainstalowanego oswietlenia elektrycznego;

teren dziatki nr 20 objety jest ochrong konserwatorska Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow jako unikatowe stanowisko archeologiczne, o ktére zupetnie nie zadbano planujac
garaz podziemny i wywoz rodzimego gruntu, a w to miejsce zabetonowanie catej dziatki;
skutkiem realizacji inwestycji - wielkiej betonowej plyty na catym terenie bedzie z cafg
pewnoscig zmiana stosunkéw wodnych i zalewanie, podtapianie dziatek i doméw sgsiednich,
w tym Ogrodu Botanicznego, z uwagi na uksztattowanie dziatki nr 20 oraz gabaryty
i zageszczenie catej planowanej inwestycji, gdyz przy jej kubaturze nie bedzie miejsca na
gromadzenie wody opadowe;j i jej odprowadzanie, a jest zakaz odprowadzania wody na dziatki
sgsiednie, do kanalizacji czy na droge;
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e projektowana zabudowa znajdowac sie bedzie w obszarze objetym ochrong przyrody (Ogréd
Botaniczny) i bez watpienia bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na srodowisko - teren ten
powinien by¢ zatem zabezpieczony przed niepozgdang zabudowg, w tym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla otuliny Ogrodu Botanicznego;

e projektowana inwestycja ze wzgledu na swoja lokalizacje powinna by¢ kontynuacja wytacznie
obecnej kameralnej zabudowy jednorodzinnej, natomiast w proponowanym ksztatcie narusza
zasade tadu przestrzennego tego obszaru, do ktorej odwotuje sie ustawodawca w art. 1 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. oraz wywota znaczace ucigzliwosci dla dziatek sgsiednich z uwzglednieniem ujemnej
funkcjonalnosci dla catego obszaru analizowanego.

W przedmiotowej sprawie, brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za mozliwosciag
umieszczenia osiedla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (blokéw) posréd dzielnicy
mieszkaniowej domoéw jednorodzinnych w bezposrednim sgsiedztwie Ogrodu Botanicznego. W tej
sprawie interes inwestora nie przewyisza intereséw wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie
w analizowanym obszarze i poza nim.

W zwigzku z powyiszym, z brakiem kontynuacji funkcji i parametréw oraz podobienstwa do
charakteru i gabarytéw istniejagcego juz zainwestowania, cech i wskaznikdw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu
oraz z brakiem wystarczajacej infrastruktury, z uwagi na stwierdzong kolizje i ograniczenie prawa
wiasnosci sasiadujacych dziatek, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spetnia tacznie
wszystkich przestanek materialnych, od ktérych ustawa uzaleznia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy - okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. a zatem wniosek o wydanie warunkéw zabudowy
catkowicie i nadal nie zastuguje na uwzglednienie i akceptacje.

Z wyrazami szacunku
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