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AB-BW-{I1.6740.1.74.2021 Lublin, dnia A fistopada 2021 .

DECYZJA Nr 13CS /21

Na podstawie:

~ art. 36a ust. 1, art. 82 ust. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. 22020 r., poz. 1333 ze zm.),

— art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2021 1., paz. 735 ze zm.}.

po rozpatrzeniu wniosku: CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz spélka jawna,
ul. Kleopatry 12, 20-704 Lublin

w sprawie zmiany pozwolenia na budowe

Zmieniam decyzje
Nr 263/18 z dnia 20 marca 2018 r. , znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017

zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz spotka jawna
pozwolenia na rozbudowg, nadbudoweg i przebudowg istniejgcych budynkow kamienic
z przeznaczeniem na budynek usfugowy (sala koncertowa, rozrywka, multimedia) z czescia
techniczng, gospodarczy i parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodno -
kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzewczqa, gazowgy, hydrantowa, wentylacji, klimatyzacji,
chlodnicza, oddymiania, elekirycznymi (o$wietieniowg, gniazd wtykowych), odgromowa,
przeciwprzepieciowq, polgczenn wyrdéwnawczych i teletechniczng oraz zagospodarowaniem
dziedzifica wewngtrznego i rozbiérka odcinka zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej
na dziatkach nr: 52/2, 53/1 (obreb Stare Miasto, arkusz 2) przy ul. Grodzkiej 18, 20 w Lublinie

w zakresie przedstawionym w projekcie zamiennym stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji, obejmujacym:
1. w zakresie projektu zagospodarowania terenu:
E ;miana rzednych oraz wykonczenia posadzki w obrebie dziedzifca wewnetrznego projekiowanego
udynku
2.wW zakresne projektu architektoniczno — budowianego;
zmiana ukiadu funkcjonalnego na poszczegdéinych kondygnacjach
* zmiana lokalizacji toalet w budynku, w tym toalet dostepnych dla oséb niepelnosprawnych
* zmiana w zakresie bezpieczenstwa pozarowego zwigzana ze zmiang ukitadu funkcjonalnego
w budynku
* zmiany na elewacjach zewnetrznych:
- zwiekszenie wysokosci fasady, podniesienie gzymsu zwienczajacego
- dodanie 4 lukarn od strony ul. Rybnej e poludniowej czeséci budynku
- uporzgdkowanie osi atworéw okiennych | wyrdwnanie poziomow

* zwiekszenie wysokosci fasady od strony dziedzifca oraz wprowadzenie fragmentu fasady
systemowej
» zmiana geometrii dachu
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decyzjami i dokonanymi uzgodnieniami. W piémie z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Lubeiski Wojewddzki
Konserwator Zabytkaw ponowie potwierdzit, ze prace jakie sg prowadzone na obiekcie, wykonywane
sg zgodnie z decyzjami i uzgodnieniami LWKZ.

W zwiazku z pismami p. ~ z dnia 3 wrze$nia 2021 r. oraz 25 sierpnia 2021 r., w ktorych
wnosit o dopuszczenie go do sprawy na prawach strony jako Zarzadcy Sgdowego Zarzadu
Nieruchomoéci Mieszkaniowej Lublin, ul. Grodzka 16/Rybna 11 w dniu 14 wrzesnia 2021 r, tut. Urzad
wezwat go do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych petnienie funkcji Zarzgdey Sadowego. W dniu
11 pazdziernika 2021 r, wpiyneto pismo . z dokumentacjg potwierdzajacag pelnienie
przez niego funkcji Zarzadcy Sadowego, Zarzadu Nieruchomosci Mieszkaniowej Lublin, ul. Grodzka
16/Rybna 11, w 2wigzku z czym p. zostat uznany za strone postgpowania.
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. inwestor zostal zobowigzany do usunigcia w przediozonej
dokumentaciji brakéw i nieprawidiowosci. inwestor zfozyt uzupetnienie w dniu 14 wrzesnia 2021 r.
i 27 wrzeénia 2021 r. Po ponownym sprawdzeniu dokumentacji postanowieniem z dnia 11 paZdziernika
2021 r inwestor zostat zobowigzany do usuniecia w przediozonej dokumentacji brakéw
i nieprawidiowosci. Inwestor ziozyl uzupelnienie w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. zawiadomiono strony o uzupelnieniu dokumentacji,
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zgtoszenia uwag. W dniu 6 paZzdziernika 2021 r
oraz 3 listopada 2021 r. z dokumentacjg zapoznat sie p . hatomiast 8 listopada 2021 r.
p. . W dniu 8 listopada 2021 r. i ponownie 9 listopada 2021 r. wplynelo pismo
p. z proshg o przediuzenie terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy z uwagi na
pozytywny wynik testu na obecnosé wirusa SARS-CoV-2 i konieczno$¢ przebywania na kwarantannie.
Termin zostat przediuzony o 7 dni od daty wplywu ostatniego z pism. Do dnia 19 listopada 2021 .
nie wplynely do tut. Urzedu uwagi stron postepowania,

Projekt budowlany zamienny wykonany jest i sprawdzony przez osoby uprawnione, w okresie waznosci
zaSwiadczen z izb samorzadu zawodowego. Oscby uprawnione zlozyly oSwiadczenia o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Projekt budowlany zamienny sporzadzono zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
nr 378/17 z dnia 6 lipca 2017 r. znak: AB-LA_1.6730.250.2017 w zakresie usytuowania budynku,
wielkosci powierzchni zabudowy 1 wysokosci budynku. Stwierdzono ponadto, ze projekt
zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno -~ budowlanymi. Projekt zostat
pozytywnie zaopiniowany przez rzeczoznawcdw w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i warunkdw sanitarnohigienicznych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowiane inwestor uzyskat
zgode Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw na wykonanie projektowanych robodt
budowlanych zgodnie z projektem budowlanym zamiennym — decyzja Lubelskiego Wajewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 30 czerwca 2021 r.  znak: iIN.5142.26.7.2021. Ponadto projektant
uprawniony do sporzadzania projektéw w zakresie konstrukcji, wykazal zachowanie bezpieczeristwa
konstrukeji sasiednich budynkéw w oswiadczeniu z dnia 1 wrzesnia 2021 r. zawartym w projekcie
zagospodarowania terenu.

Projekt spetnia ustalenia decyzji Lubelskiego Paiistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Lublinie z dnia 7 lipca 2020 r. znak: DNS-NZ.7840.1.52.2020 oraz decyzji z dnia 4 marca 2021 r.
znak: DNS-NZ.7840.1.9.2021 w zakresie lokalizacji pamieszczenia do gromadzenia odpaddw statych
na kondygnacji podziemnej oraz w zakresie lokalizacji ustepéw ogéinodostepnych.

Wobec spetnienia wymagan art. 35 ustawy Prawo hudowlane, orzeczono jak na wstepie.

Integralng  cze$¢  niniejsze] decyzji stanowi zamienny  projekt  budowlany,  ktdry
z dokumentami wymienionymi w art. 60 ustawy Prawo budowlane, wlasciciel lub zarzadca obiektu
budawlanego jest obowigzany przechowywaé przez okres istnienia obiektu.

Znak sprawy: AB-BW-{11.6740.1.74.2021
Nr dokumentu Mdok:464230/11/202 1/W Stronalz4



WOJEWODA LUBELSKI
[F-VII.7840.1.59.2021 . AA Lublin, dnia 3 [utego 2022 r.
DECYZJA
Na podstawie:

- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (iekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdin. zm.),

- art. 80 ust. 1 pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt 11 2, art. 82 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z pdzn. zm.),

- po rozpatrzeniu odwolania ~ zam. Prawiedniki,
ul, Lesna 7, zam. Prawiedniki, ul. Lesna 7,
zam. Prawiedniki, ul. Lesna 7, , zam. Warszawa, ul. Szyprow 2/12,
reprezentowanego pizez , Effectiv Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie
reprezentowang przez - Zarzadcy Sadowego Zarzad
Nieruchomosci Mieszkaniowei, ul. Grodzka 16/Rybna 1, -, zam. Lublin,
ul. Grodzka 16/5 i 5, zam. Lublin, ul. Grodzka 16/5, od decyzji Prezydenta

Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2021 r., Nr 1309/21 zmieniajacej decyzj¢ z dnia 20 marca
2018r., Nr263/18 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg CUSTOM P. Klauda,
M. Machlarz spélka jawna pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejgcych
budynkdéw kamienic z przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala koncertowa, rozrywka,
multimedia) z czescig techniczng, gospodarczg i parkingiem podziemnym wraz z wewngtrznymi
instalacjami: wodno ~ kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzewczg, gazowa, hydrantows,
wentylacji, klimatyzacji, chiodnicza, oddymiania, elektrycznymi (o$wictleniows, gniazd
wtykowych), odgromows, przeciwprzepigciows, polaczen wyréwnawczych i teletechniczng oraz
zagospodarowaniem dziedzifica wewngtrznego i rozbidrkg odcinka zewngtrznej kanalizacji
deszczowej, zlokalizowanych na dziatkach nr 52/2, 53/1 (obreb Stare Miasto, arkusz 2)
polozonych przy ul. Grodzkiej 18 i 20 w Lublinie,

1. w zakresie projektu zagospodarowania terenu:

- zmiany rzgdnych oraz wykonczenia posadzki w obrgbie dziedziica wewngtiznego
projektowanego w budynku,

2. w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego:

- zmiany ukladu funkcjonalnego na poszczegdlnych kondygnacjach

- zmiany lokalizacji toalet w budynku, w tym toalet dla 0séb niepetnosprawnych,

- zmiany w zakresie bezpieczefistwa pozarowego, zwigzane} ze zmiang ukladu funkcjonalnego
w budynku,

- zmiany w elewacjach zewnetrznych,

- zwigkszenia wysokosci fasady, podniesienie gzymsu zwienczajgcego

(dodanie 4 lukam od strony ul. Rybnej w poludniowej czeséci budynku, uporzadkowanie osi
otworéw okiennych i wyrdwnanie poziomow)

- zwigkszenia wysokosci fasady od strony dziedzifica oraz wprowadzenie fragmentu fasady
systemowej,

- zmiany geometrii dachu,



Budowlanego w Lublinie o kontrole budowy i informacje, czy dokonano istotnych odstgpien od
zatwierdzonego projektu oraz czy dotyczg one zakresu robot objetych wnioskiem o zmiang
pozwolenia na budowe. Po przeprowadzeniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r. kontroli budowy przez
PINB m. Lublin przy udziale wlascicieli nieruchomosci, przedstawicieli Wydziatu Architektury
i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin oraz przedstawicieli Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw, stuzby nadzoru budowlanego nie stwierdzily istotnych odstgpstw od zatwierdzonego
pierwotnego projektu budowlanego. Ponadto LWKZ w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2021 r.
stwierdzit, ze prace wykonywane na obiekcie s3 zgodne z decyzjami iuzgodnieniami
konserwatora zabytkéw. Na tym etapie za strone postepowania uznano jako
Zarzadce Sgdowego Zarzadu Nieruchomosci Mieszkaniowej Lublin, ul. Grodzka 16/Rybna 11.
Nastepnie postanowieniami z dnia 18 sierpnia 2021 r. i z dnia 11 pazdziernika 2021 r. inwestor
zostal wezwany do usunigcia w przediozonej dokumentacji brakéw 1 nieprawidtowosci, a w dniu
15 paZdziernika 2021 r. przedlozy! poprawiong dokumentacje. Pismem z dnia 18 pazdziernika
2021 r. organ zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ z uzupeiniong dokumentacjs
i zgloszeniu ewentualnych uwag. _oraz zapoznali si¢
z dokumentacjg, ale nie ziozyli zadnych uwag na piSmie. W uzasadnieniu decyzji organ
Iinstancji podal, ze zamienny projekt budowlany zostal wykonany i sprawdzony przez osoby
uprawnione, w okresie waznosci zaswiadczen z izb samorzgdu zawodowego. Osoby te ziozyly
rdwniez oswiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodmie z przepisami 1 zasadami wiedzy
technicznej. Projekt budowlany zamienny zostal sporzadzony zgodnie z ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy z dnia 6 lipca 20171, nr378/17 w zakresie usytuowania budynku,
wielkoSci powierzchni zabudowy i wysokosci budynku. Organ stwierdzil, Ze projekt
zagospodarowaunia terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz zostat
pozytywnie zaopiniowany przez rzeczoznawcow w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i warunkéw sanitarnohigienicznych. Podatl, ze w mysl przepisu art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane inwestor uzyskal zgod¢ Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na
wykonanie projektowanych robét budowlanych zgodnie z projektem budowlanym zamiennym
(decyzja Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 30 czerwca 2021 r., znak:
IN.5142.26.7.2021). Ponadto projektant uprawniony do sporzadzania projektéw w zakresie
konstrukcji zlozyl os$wiadczenie zdnia 1 wrzesnia 2021r. o zachowaniu bezpieczenstwa
konstrukcji. Projekt spelnia réwniez ustalenia decyzji Lubelskiego Pafstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2020r., znak: DNS-
NZ.7840.1.52.2020 oraz decyzji z dnia 4 marca 2021 r., znak: DNS-NZ.7840.1.9.2021
w zakresie lokalizacji pomieszczenia do gromadzenia odpaddéw stalych na kondygnacji
podziem:nej oraz w zakresie lokalizacji ustepéw ogdlnodostgpnych.
Odwotanie od decyzji ztozyli
reprezentowany przez

Zarzadca Sadowy Zarzad Nieruchomosci Mieszkaniowej, ul. Glodzka 16/Rybna 11, Effectiv Sp
z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzqdu

. 1 nie zgadzajac sie z orzeczeniem decyzji wniesli o uchylenie w caiosci zaskarzuuej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji lub o uchylenie
decyz)i i 0 odmowe zmiany decyzji o pozwoleniu na budoweg z dnia 20 marca 2018 r. albo
uchylenie z wrzgdu decyzji z dnia 20 marca 2018 r,, nr 263/18. Whiesli réwniez o wstrzymanie
wykonania decyzji zmieniajacej.
Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie przepiséw, ktore mialy istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj.:
- art. 35 w zw. z art. 36a ustawy Prawo budowlane przez udzielenie decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe w zakresie wskazanym w decyzji, w sytuacji, kiedy dokonana zmiana



Odwotujaecy przediozyli réwniez uzupeinienie odwolan, wypelniajgc obowigzek zlozenia
podpiséw pod odwotaniami (w zwigzku z pismem organu odwotawczego z dnia 4 stycznia
2022 r.) oraz wnosili dodatkowe zastrzezenia do sprawy, a - . v przy pismie z dnia
20 stycznia 2022 r. dolgezy! fotokopie dokumentéw dotyczacych przedmiotowej sprawy.

Do tresci odwolan odnidst si¢ jeden z inwestorow - Mariusz Machlarz, ktory pismem z dnia
27 stycznia 2022 r. zlozyt wyjasnienia w sprawie. Stwierdzit, ze zarzut dotyczacy dobudowania
pigtra, podwyzszenia fasady i zmiany geometrii dachu bez waznego pozwolenia na budowe
przed uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe jest bezpodstawny, nie doszio
bowiem do wybudowania zadnego dodatkowego pietra, a prace zwigzane ze szczytem fasady
1 dachem zostaly wstrzymane do momentu uzyskania ostatecznego uzgodnienia zamiennego
projektu budowlanego. Wyjasnil, ze w obliczu zblizajacej si¢ zimy i koniecznosci realizacji prac
wykonczeniowych wykonano zabezpieczenie budynku w postaci konstrukcji pokrytej folig
ipapg bitumiczng. Wskazal na bezzasadny zarzut wybudowania klatki schodowej
o odwroconym ciggu schodéw bez waznego pozwolenia na budowg podajgc, ze wskazana
w odwotaniu od decyzji klatka schodowa nie jest objgta zakresem projektu, lecz dotyczy
inwestycji przy ul. Grodzkiej 18 i przyleglej do niej klatki schodowej. Odnosnie zarzutu
dotyczacego budowy fasady budynku bez waznego pozwolenia na budowe podal, ze pierwotny
projekt uzyskat akceptacje Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw Lublinie, podobnie jak
projekt wykonawczy, ktorego uzgodnienie warunkowalo realizacj¢ prac. Natomiast nie zostaly
zrealizowane elementy podlegajace dalszym uzgodnieniom, tj. forma zadaszenia wejscia,
szczegOly okladzin drewnianych, forma drzwi bramy garazowej i forma lukarn. Mariusz
Machlarz nie zgodzit sig¢ rOwniez z twierdzeniem, Ze inwestycja realizowana jest poza obszarem
jej geodezyjnego wytyczenia, poniewaz jest prowadzona zgodnie ze skorygowanymi rzgdnymi
opierajagcymi si¢ na prawidtowych pomiarach, a oddzialywanie inwestycji na sasiednie
nieruchomosdci miesci si¢ w stopniu dopuszczalnym przez warunki techniczne w zakresie
zacieniania i nastonecznienia. Inwestor opisat réwniez postgpowania dotyczace nieruchomosci
skarzacych prowadzone przez stuzby nadzoru budowlanego. Do pisma dolgezyt kopie
korespondencji prowadzonej z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz aneksy
do uméw z wykonawcg, wynikajgce z konieczno$ci uzyskania uzgodnien z konserwatorem
zabytkdw i uzyskania pozwolenia na zmiang decyzji j.w. oraz protokéd! odbioru wykonanych
robdt z dnia 9 grudnia 2020 r.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym organ I1 instancji stwierdza, co nastgpuyje:
zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkéw
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzor
i kontrola nad przestrzegamiem przepiséw Prawa budowlanego, a w szczegdlnosci zgodnosci
rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej. Powyzsze obowigzki, okreslone w przywolanym wyzej przepisie w sposob
ogdlny, w odniesieniu do organdw administracji architektoniczno-budowlanej nalezy
odczytywaé w kontekscie szczegdlowej regulacji art. 35 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
zart. 35 ust. 1 ww. ustawy, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in.
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowanego
z ustaleniami miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego albo innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale



3) warunkow niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby nicpetnosprawne,
o ktérych mowa w art. 1 Koawencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktdow prawa
miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

6) wymagajgcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, kidre s3 wymagane do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgloszenia;

a) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub

b) przebudowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa
wart. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

7) zmiany Zrédfa ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze Zrodia
zasilanego paliwem cieklym, gazowym, odnawialnym Zrédiem energii tub z sieci cieplowniczej,
na zrodio opalane paliwem stalym.

Zgodnie z ustawg to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowg.

Ponadto, zgodnie z art. 36b ust.] Prawa budowlanego, wprowadzanie zmian w projekcie
technicznym dotyczacych rozwigzan, ktore podlegaly uzgodnienmiom, wymaga ponownego
uzyskania tych uzgodnien.

Jak wynika z akt sprawy inwestor CUSTOM P.Klauda, M.Machlarz Spétka Jawna w dniu
9 lipca 2021 r. wystgpita z wnioskiem o zmiang decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia
20 marca 2018r.,, znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017 zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejacych budynkow
kamienic z przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala koncertowa, rozrywka, multimedia) j.w.
zlokalizowanych na dziatach nr 53/1 i 53/2 potozonych przy ul. Grodzkiej 18 i 20 w Lublinie.
Poniewaz organ 1 instancji uznal projekt za niekompletny, postanowieniem z dnia 18 sierpnia
2021 r. nalozyt na inwestora obowigzek usunigcia wymienionych nieprawidlowosci i brakéw,
m.in. jednoznacznego okreslenia na rysunkach istotnych i nieistotnych odstapien od
zatwierdzonego projektu budowlanego, przedtozenie do wgladu dziennika budowy wraz
z o$wiadczeniem kierownika budowy, ze objgte niniejszym opracowaniem roboty budowlane nie
zostaly wykonane, okreslenie, czy projektowane zmiany oddzialywuja na nieruchomosci
sasiednie, aktualna prawomocng decyzje o warunkach zabudowy, ostateczng decyzje
Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie uzgadniajgcg zmieniony
projekt, wykazanie, Zze projektowane zmiany nie bedg powodowaly zaklécen ciggow
kominowych w budynkach na dziatkach sgsiednich, doprowadzenie rysunkéw elewacji do
zgodno$ci z rysunkami rzutéw w zakresie scian z pustakow szklanych, podpisy projektantow
i sprawdzajgcych na wszystkich rysunkach wchodzacych w skiad opracowania, opatrzenie
podpisem projektanta wszystkich zmian i poprawek, dolaczenie aktualnych zaswiadczen
o przynaleznosei do wiasciwej izby samorzadu zawodowego i aktualnych oswiadczenr w dacie
wykonania poprawek, w terminie pieciu tygodni od dnia otrzymania postanowienia.

Inwestor przedtozy! uzupeiniony projekt w dniu 9 wrze$nia 2021 r. Dodatkowo organ [ instancji
pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r. wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
m. Lublin o dokonanie kontroli budowy i informacje, czy zostaty dokonane istotne odstapienia
od pierwotnego zatwierdzonego projektu, objgte postepowaniem w sprawie zmiany pozwolenia
na budowg. Kluczowe dla sprawy jest, ze protoké! kontroli budowy (przeprowadzonej przez
PINB razem z przedstawicielami Urzgdu Ochrony Zabytkéw i Wydzialu Architektury
i Budownictwa Urz¢du Miasta Lublin i kierownikiem budowy w dniu 10 wrzesnia 2021 r.)



higienicznych i zdrowotnych, zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ergonomii, z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej — bez zastrzezen.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o decyzj¢ Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 lipca
2017 r., znak: AB-LA-1.6730.250.2017 (utrzymang w mocy przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lublinie decyzjg z dnia 31 sierpnia 2017 r., znak: SKO.41/3240/L1/2017)
o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajgcej na: rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie budynkéw zlokalizowanych od strony ul. Rybnej, na cele ustugowe
{sala koncertowa, rozrywka, multimedia, handel, o pow. sprzedazy ponizej 2000 m2) z czescig
techniczna, gospodarcza wraz z parkingiem podziemnym, zagospodarowaniem terenu oraz
niezb¢dng infrastruktura na dztatkach nr 52/2 53/1 polozonych przy ul. Rybnej 13/ ul. Grodzkiej
18, 20 w Lublinie. W decyzji warunkowej okre§lono m.in. lini¢ zabudowy, wielkosé
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu, szeroko$¢ elewacji frontowej,
wysoko$¢ gérnych krawedzi elewacji frontowych (do 13,6 m), geometrie dachu, (spadki potaci
dachowych do 25° i wysokos$¢ kalenicy do 17,4 m) oraz obowigzek zgodnosci z wytycznymi
konserwatorskimi. W ocenie organu odwotawczego projektowana zmiana nie narusza wymogow
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Istotny dla sprawy jest fakt, ze dziatka or $3/1 przy
ul. Grodzkiej 18 polozona jest w obrgbie zespotu urbanistycznego Starego Miasta i Srédmiescia
Lublina (nrrejestru zabytkéw A/153) stanowi otoczenie kamienicy wpisanej do rejestru
zabytkow woj. lubelskiego pod numerem A/965, a dziatka nr 52/2 przy ul. Grodzkiej 20
w Lublinie wpisana jest wraz z kamienicg do rejestru zabytkéw pod numerem A/521. Z uwagi na
powyzsze, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. 22021 r. poz.710 z pézn. zm.) roboty budowlane zwigzane z odbudowa,
nadbudowsa iprzebudowg oficyn na przedmiotowych dziatkach wymagajg pozwolenia
Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Podkreslic zatem nalezy, ze decyzja
z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: IN.5142.26.7.2021 Konserwator Zabytkéw orzeki o zmianie
wlasnego pozwolenia na przedmiotowg budowe 2z dnia 17 maja 2017r, znak:
IN.5142.43.3.2017. W uzasadnieniu decyzji podal, ze zmiany polegajace na podniesieniu
poziomu gzymsu wieficzacego zewnetrzne elewacje oficyn (zlokalizowanych od Placu Rybnego)
oraz zmiana geometrii dachu przy utrzymaniu tej samej wysokos$ci kalenicy nie wplynie
negatywnie na forme budynku. Dodal, ze zmiany dotyczace otwordw okiennych wynikaja
przede wszystkim z koniecznosci wyréwnania osi oraz dostosowania ich poziomow wzglgdem
lokalizacji stropéw w budynku. Konserwator zaakceptowal wnioskowane zmiany uznajac, ze
elewacje od strony dziedziica nie sg eksponowane z glownych traktow komunikacyjnych
iotwar¢ widokowych, poniewaz s3 zlokalizowane sg w ramach ,zamknigtej” przestrzeni.
Stwierdzil, ze zglaszane zmiany nie b¢dq mialy wplywu na odbior wartosci zabytkowych tej
czgSci miasta ani wngtrza urbanistycznego jakim jest Plac Rybny. Wprowadzone zmiany
w rozwigzaniach projektowych Iacza si¢ S$cisle zzamierzeniami inwestycyjnymi objetymi
przedmiotem decyzji ,,pierwotnej”, co uzasadnia ich realizacj¢ w ramach zmiany tej decyzji.

W niniejsze] sprawie kwestia sporna wywotang przez skarzacych jest ocena stanu
zaawansowania wykonywanych robot w oparciu o pierwotng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe
zdnia 20 marca 2018 r. w stosunku do wntosku z dnia 9 lipca 2021 1. 0 zmian¢ pozwolenia
pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowg i wskazanych w nim zmian. Majac na uwadze wyzej
przywolane stanowisko stuzb nadzoru budowlanego przedstawione po kontroli stanu
zaawansowania robot stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty strony odwotujgcej dotyczace samowolnie
wykonywanych robét budowlanych w obiekceie, sg niezasadne.

Odnoszac sig do pozostatych zarzutéw odwotania podaé nalezy, ze nieuzasadnione sg zgdania
skarzacych o powolanie niezaleznych ekspertéw w celu poprawnosci oceny rozwigzan
projektowych w sytuacji, kiedy projekt sporzadzili uprawnieni projektanci, ktérzy ztozyli



zabudowe nieruchomosci, mimo, ze podmiot skladajacy stosowny wniosek o pozwolenie na
budowe legitymuje si¢ odpowiednim tytulem prawnym do tej nieruchomoéci. Dodaé nalezy, ze
decyzja zmieniajgca, dotyczaca zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg nie jest decyzjg uznaniowa,
poniewaz mozliwo$é jej wydania jest Scisle okreslona wymogami ustawy Prawo budowlane
izgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy, ,,...w razie spetnienia wymagan okreslonych wust. 1, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe”, a wige przez analogi¢ rowniez decyzji zmieniajacej. .
Dlatego majac na uwadze przytoczone przepisy i dokumenty zataezone z wnioskiem o zmiane
decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono jak w sentencii.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Na decyzje stuzy stronom prawo skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego.
W przypadkach skarg wnoszonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych pozwoleri na budowe skarzacy uiszcza opfatg sadowa, o ktérej mowa w art. 214 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 r. poz. 2325). Wysokos¢ wpisu statlego w mys$l § 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjoymi (Dz.U.03.221.2193 ze zm.) w sprawach
dotyczacych budownictwa i architektury wynosi 500 zt. Zgodnic za$ z art. 243 § 1 ww. ustawy
strona moze wystgpié do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z wnioskiem
0 przyznanie prawa pomocy. Decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej na podstawie art. 3 i 4
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1923).

z up. Wojewody Lubelskiego
Aneta Ciesielczuk
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. Customn Pawet Klauda, Mariusz Machlarz s j.
20-112 Lublin, ul. Grodzka 20,

2,

3.

4

5. "z

6.

7.3 . — Zarzadca Sadowy Zarzid Nieruchomosci Mieszkaniowej Lublin
ul. Grodzka 16/Rybna 11!

&

9. 4

10.

11, Effecuy sp. 2 v,
12. Urzad Miasta Lublin (ePUAP)
Wydzial Architektury i Budownictwa
3. Urzad Miasta Lublin
Wydziat Geodezji
14, Urzad Miasta Lublin
Wydziat Gaspodarowania Mienien
15. PINB m. Lublin (ePUAP)

16. Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (ePUAP)
17. a/a

1}
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Brygida Myszyniska-Guziur,

Protokolant Referent Justyna Kiosowska-Pietrynko

po rozpoznahiu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r.

sprawy ze skarg ’ ' 5, izffectiv spdtki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie oraz Danieli Skawinskiej

na decyzje Wojewody Lubelskiego

z dnia 3 lutego 2022 r. nr IF-VI1.7840.1.59.2021.AA

w przedmiocie zmiany decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu

pozwolenia na budowe

[ uchyla zaskarzong decyzje;

(. zasgdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz kwote 997
(dziewiecset dziewiecdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

{ll. zasgdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz .« kwote 997
(dziewiecset dziewiecdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

V. zasgdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz Effectiv spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie kwote 997 (dziewigtset—.- —
dziewiecdziesiat siedem) z# tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

V. zasgdza od Wojewody [ubelskiego na rzecz " kwote 997

s

(dziewigset dziewigédziesiat Sieq.@m;x"“'*"

yietem zwrotu kosztéw postgpowania.

-

I RIKAY i’>t‘.iil[‘.d(/, sqeowy

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt H SA/Lu 286/22

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 marca 2018 r. Prezydent Miasta Lublin zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz spétka jawna pozwolenia na
rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejgcych budynkéw kamienic potozonych
na dziatkach nr 52/2, 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 i 20 w Lublinie z przeznaczeniem na
budynek ustugowy (sala koncertowa, rozrywka, multimedia) z czescig techniczng,
gospodarczg i parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodno -
kanalizacyjng, kanalizacji deszczowej, grzewczg, gazowg, hydrantowg, wentylacji,
klimatyzacji, chtodnicza, oddymiania, elektrycznymi {oswietleniowg, gniazd
wtykowych), odgromowa, przeciwprzepieciowa, potagczen wyrownawczych i
teletechniczng oraz zagospodarowaniem dziedzinca wewnetrznego i rozbiérka
odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczowej, zlokalizowanych w Lublinie.
Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy przez Wojewode Lubelskiego decyzjg
z dnia 19 czerwca 2018 r., natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. ( Il SA/Lu 755/18 ) oddalit skarge stron. W dniu 9
lipca 2021 r. inwestor ztozyt wniosek o zmiane przedmiotowego pozwolenia na
budowe w zakresie projektu zagospodarowania terenu, tj. zmiany rzednych oraz
wykonczenia posadzki w obrebie dziedziica wewnetrznego projektowanego w
budynku oraz w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego, tj. zmiany uktadu
funkcjonalnego na poszczegdlnych kondygnacjach, zmiany lokalizacji toalet w
budynku, w tym toalet dla osob niepetnosprawnych, zmiany w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego zwigzanej ze zmiang ukiadu funkcjonalnego w
budynku, zmiany w elewacjach zewnetrznych (zwiekszenia wysokos$ci fasady,
podniesienie gzymsu zwienczajgcego, dodanie 4 lukarn od strony ul. Rybnej w
potudniowej czesci budynku, uporzgdkowanie osi otworow okiennych i wyréwnanie
poziomow), zwiekszenia wysokosci fasady od strony dziedzirica oraz wprowadzenie
fragmentu fasady systemowej i zmiany geometrii dachu. Poniewaz po zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania stron zgtosili oni zastrzezenia, ze cze$¢ robot objetych
projektem zamiennym zostata juz wykonana i obecnie prowadzane s3 roboty

niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym organ pismem z dnia 26



ogolnodostepnych. W tej sytuacji Prezydent Miasta Lublin decyzjg z dnia 19
listopada 2021 r. zmienit decyzje zgodnie z wnioskiem, w pozostatej czesci
pozostawiajgc jg bez zmian. Zgodnie bowiem z opisem do projektu
zagospodarowania dziatki zakres inwestycji, lokalizacja, zalezno$¢ od ochrony
konserwatorskigj i innej, od szkdd goérniczych i oddziatywania obiekiu, nie przewiduje
zmian w stosunku do projektu pierwotnego. Nie zmienia sie réwniez projektowany
uktad  urbanistyczno-funkcjonalny, droga pozarowa, odprowadzenie wodd
deszczowych , projektowana zielen, obstuga komunikacyjna i ukiad drogowy,
przytacza oraz zewnetrzne instalacje sanitarne i elektryczne. Bez zmian pozostaje
réwniez zgodno$¢ z zapisami § 13 i § 60 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie oraz bezpieczenstwo i ochrona zdrowia (BIOZ).
Po rozpatrzeniu odwotania

., Effectiv Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, - Zarzadcy Sgdowego Zarzad Nieruchomosci
Mieszkaniowej, ul. Grodzka 16/Rybna 1,
Wojewoda  Lubelski decyzje Prezydenta Miasta utrzymat w  mocy.
Wojewoda wskazai, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane istotne
odstagpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na
budowe jest dopuszczaine jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno- budowlanej. W mysl art.
36a ust. 3 ustawy, w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe, przepisy art. 32-35 stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany.
Natomiast w mys$| art. 36a ust. 5 istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budo wlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstapienie w zakresie: 1) projektu
zagospodarowania dziatki fub terenu, w przypadku zwiekszenia obszaru
oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktérej obiekt budowlany zostat
zaprojektowany; 2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego
dotyczacych: a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,
b)wysokosci, diugosci jub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%, c) liczby
kondygnacji; 3)  warunkdéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego

przez osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oso6b



projekcie. budowlanym zamiennym nie wptynety na ekspertyze techniczng dotyczaca
stanu technicznego istniejgcych kamienic oraz nie majg wptywu na projektowana
rozbudowe przy ul. Grodzkigj 20, jak i na projekt geotechniczny wraz z opinig
geotechniczng. Do wniosku o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe inwestor
dotaczyl tez oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane, wynikajgcym z wtasnosci, oSwiadczenia projektantéw wymagane art. 20
ust. 4 Prawa budowlanego o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi i normami oraz zasadami
wiedzy technicznej i zaswiadczenia projektantéw o przynaleznosci do wtasciwych
branzowych izb zawodowych. Zmieniony projekt zostat uzgodniony przez
rzeczoznawcow pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, zgodnosci z
przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ergonomii, z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej - bez zastrzezert. Organ zaznaczyi, ze projektowana zmiana nie
narusza decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 lipca 2017 r., (utrzymang w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie decyzjg z dnia 31 sierpnia
2017 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dia inwestycji budowlanej polegajgcej na:
rozbudowie, nadbudowie, przebudowie budynkéw zlokalizowanych od strony ul.
Rybnej, na cele ustugowe (sala koncertowa, rozrywka, multimedia, handel, o pow.
sprzedazy ponizej 2000 m2) z czescig techniczng, gospodarcza wraz z parkingiem
podziemnym, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg na dziatkach
nr 52/2 53/1 potozonych przy ul. Rybnej 13/ ul. Grodzkiej 18, 20 w Lublinie. W decyz;ji
warunkowej okreslono m.in. linie zabudowy, wielkoS¢ powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu, szerokosé elewacji frontowej, wysokos¢ goérnych
krawedzi elewacji frontowych (do 13,6 m), geometrie dachu, (spadki potaci
dachowych do 25° i wysoko$¢ kalenicy do 17,4 m) oraz obowigzek zgodnosci z
wytycznymi konserwatorskimi. Organ zaznaczyt, ze dziatka nr 5§3/1 przy ul. Grodzkiej
18 pofozona jest w obrebie zespofu urbanistycznego Starego Miasta i Srédmiescia
Lublina (nr rejestru zabytkéw A/153) stanowi otoczenie kamienicy wpisanej do
rejestru zabytkdw woj. lubelskiego pod numerem A/965, a dziatka nr 52/2 przy ul.
Grodzkiej 20 w Lublinie wpisana jest wraz z kamienicg do rejestru zabytkéw pod
numerem A/521. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021 r. poz.710 z
pozn. zm.) roboty budowlane zwigzane z odbudowa, nadbudowg i przebudowg

oficyn na przedmiotowych dziatkach wymagajg pozwolenia Lubelskiego



zgodny z przepisami, obowigzujgcymi warunkami oraz zasadami wiedzy technicznej
nalezy do obowigzkéw projektanta. Nie mozna jednak przyjg¢, Ze wykonane
obowiazki projektanta zostaty wytagczone spod kontroli organu skoro organ
zatwierdza zgodno$é po sprawdzeniu projektu. W ocenie organu odwotawczego
zakres i tre§¢ projekiu zamiennego zostaly dopasowane do specyfiki, charakteru
obiektu oraz do stopnia skomplikowania robét budowlanych. W przypadku
projektowanej inwestycji brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowosci
sporzgdzenia projektu budowlanego. Za nie logiczne organ uznat zastrzezenia,
jakoby zmiana debyzji o pozwoleniu na budowe byta niemozliwa w sytuacji, kiedy
zmiana dokonana w projekcie stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu architektoniczno-budo wlanego dotyczgcego pozwolenia na rozbudowe,
nadbudowe i przebudowe istniejgcych budynkéw kamienic, kiedy to wtadnie ten fakt
wymusza na inwestorze konieczno$é uzyskania decyzji zmieniajacej w trybie art. 36a
Prawa budowlanego. Nie zgodzit sie réwniez z zarzutem, ze nie zachodzi istotne
odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w sytuacji, gdy dokonana
zmiana jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego. Jako nie uzasadniony uznat roéwniez zarzuty jakoby zmiany miaty
oddziatywac¢ na dziatki sgsiednie poprzez m.in. zmiang lokalizacji toalet w budynku,
zmiang w elewacjach zewnetrznych, zwiekszenia wysokosci fasady, podniesienia
gzymsu zwiericzajgcego, dodanie 4 lukarn od strony ul. Rybnej czy uporzadkowanie
osi otwordéw i wyréwnanie poziomow.

Skargi od decyzji Wojewody Lubelskiego ztozyii . -~ Zarzagdca Sadowy
Zarzadu Nieruchomoéci Mieszkalnej przy ul. Grodzka 16/Rybna 1 ul. Grodzka 16/5 w
Lublinie, Effectiv Spétka z 0.0,

w swojej skardze uzupetnionej 14 listopada 2022r. zarzucit decyzji :

1) naruszenie art. 35 w zw. z art. 36a ustawy Prawo budowlane przez udzielenie
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe w zakresie wskazanym w decyzji w sytuacji,
kiedy dokonana zmiana jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu
architektoniczno-budowlanego dotyczgcego pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i
przebudowe istniejgcych budynkéw kamienic,

2) naruszenie art. 36a ustawy Prawo budowlane przez stwierdzenie, ze nie
zachodzi istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w sytuaciji,
gdy dokonana zmiana jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu

architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i



pominiecie wniosku o dokonanie dokiadnej inwentaryzacji wykonanych oraz
wykonywanych roboét budowlanych,

5) naruszenie art. 10 § 1 Kpa w zw. z art. 140 Kpa poprzez pozbawienie
skarzacych mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym witgczonym do akt
postepowania przez organ |l instancji oraz pozbawieniem skarzacego mozliwosci
wypowiedzenia sie co do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
pomimo tego, ze w trakcie postepowania prowadzonego przez organ Il instancji
pojawity sie nowe dowody w sprawie, {j. pismo Mariusza Machlarz z dnia 27 stycznia
2022 roku (w tredci ktérego Mariusz Machlarz przyznat istnienie samowoli
budowlanej), ktére miaty istotny wptyw na wynik postepowania,

6) naruszenie art. 80 Kpa przez uznanie, ze zamienny projekt budowlany zostat
sporzadzony w odniesieniu do pierwotnego projektu budowlanego, podczas gdy
pierwotny projekt budowlany nie zostat zweryfikowany przez organ w toku
postepowania i w konsekwencji organ przeoczyt, ze zamienny projekt budowlany
zostat zmanipulowany dla celéw wydania decyzji zgodnie z oczekiwaniami inwestora,
7) naruszenie art. 97 § 1 pkt. 4 Kpa w zw. z art. 138 ust. 1 pkt. 1 Kpa poprzez
utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji w sytuacji, gdy organ ! instancji dzielit
zmiany pozwolenia na budowe i zmiane decyzji nr 263/18 z dnia 20 marca 2018 roku
Prezydenta Miasta .Lublin zatwierdzajgcg projekt budowiany i udzielajgcg Custom P.
Klaudia, M. Machlarz Sp. jawna w zakresie przedstawionym w projekcie zamiennym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do decyzji, w sytuacji gdy organ | instancji (a nastepnie
organ |l instancji) powinien byt zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu
prawbmocnego zakoriczenia wskazanych ponizej postepowar:

a. uzyskania pozwolenia na budowe fasady budynku - postepowanie
administracyjne przez Prezydentem Miasta Lublin,

b. w zakresie uzgodnienia projektu fasady budynku z Lubelskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow, a nastepnie Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
W konsekwencji wniost o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 19 listopada 2021 roku, nr 1309/21 zmieniajgca decyzje z dnia 20 marca 2018
roku, nr 263/18 w catosci, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji z
dnia 3 lutego 2018 roku wydanej przez Wojewode Lubelskiego oraz uchylenie w
catosci poprzedzajacej jej decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 19 fistopada 2021
roku, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji z dnia 3 lutego 2018

roku wydanej przez Wojewode Lubelskiego oraz o przekazanie sprawy do



fasady systemowej na elewacji dziedzifica (skrywajacg klatke schodowa), ktére to
zmiany nie byty przedmiotem pierwotnego pozwolenia na budowe zgodnie z decyzjg
nr 263/18 z dnia 20 marca 2018 roku, a dotyczg istniejgcych budynkdéw na dziatce
przy ul. Grodzka 18 i 20. Natomiast na dziei wydania powyzZszej opinii przez
LKWZ zewnetrzna klatka schodowa zostata juz wyburzona i odbudowana bez
odpowiednich pozwolen facznie ze zmiang biegu schodow oraz gabarytéw przez
inwestora. Zakres zmian obejmowat réwniez zwiekszenie wysokosci fasady od strony
dziedzinca oraz wprowadzenie fragmentu fasady systemowej, nie bedacy
przedmiotem pierwotnego pozwolenia na budowe. Skarzgcy przekonywat, ze z
uwagi na fakt, ze klatka schodowa zostata zburzona oraz samowolnie wybudowana
od poczatku ze zmiang gabarytdw oraz zmiang kierunku biegu schodéw, bez
odpowiednich pozwolein na budowe, istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze
skrycie klatki schodowej przy pomocy fasady systemowej ma na celu skrycie
istniejgcej samowoli budowlanej. Schemat zmian istotnych zamiennego projektu
budowlanego, na podstawie ktérego zostato wydane zamienne pozwolenie na
budowe obrazuje kiatke schodowg, ktéra zostata wymazana ze schematu w celu
sanacji samowoli budowlanej. Dokumentacja zdjeciowa obrazuje ponadfo réznice
zmiany kierunku biegu schodéw nowo wybudowanych zewnetrznej klatki schodowej
w stosunku do pierwotnej zewnetrznej klatki schodowej, nieobjetej pozwoleniem na
budowe decyzji z dnia 20 marca 2018 roku. Skarzgcy zaznaczyt, ze przeprowadzona
przez PINB w dniu 10 wrzesnia 2021 r. potwierdzita brak istotnych odstepstw od
projektu budowalnego, mimo, ze byty one widoczne. W jego mniemaniu biorgc pod
uwage powyzsze okolicznosci i bezczynno$¢ organdw w swietle szeregu okolicznosci
i dowodow potwierdzajgcych istnienie samowoli budowlanej i manipulacje
dokumentami, istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze zaréwno organ | instancji,
jak i organ [l instancji wspotdziatali w samowoli budowlanej. Wedtug skarzacych w
sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, poniewaz decyzja organu
administracyjnego zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, a ponadto byta
niewykonalna w dniu jej wydania a niewykonalnos¢ ma charakter trwaty.

Z kolei Zarzadca Sadowy Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej Lublin
ul. Grodzka 16 / Rybna 11, Effectiv Spdtka z o0.0. oraz w
jednobrzmigcych skargach zarzucili decyzji naruszenie:

1) art. 97 § 1 pkt 4 Kpa w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w
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sprawy i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji pomimo tego, ze dokonane zmiany
sq istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielajacego pozwolenia na rozbudowe, nadbudowa i przebudowa
istniejgcych budynkéw kamienic nastgpita przed uzyskaniem decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe; pominiecie dokumentacji zdjeciowej oraz wniosku o
zwrocenie sie do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw o potwierdzenie czy
zamierzona inwestycia nie stoi w sprzecznosci z zachowaniem zabytkowego
charakteru Starego Miasta Lublin; pominiecie wniosku o wywotanie opinii biegtego w
celu ustalenia wptywu inwestycji na stan i strukture budynku ul. Grodzka 16/Rybna
11 w Lublinie; pominiecie wniosku o dokonanie dokfadnej inwentaryzacji
wykonywanych (oraz juz wykonanych) robét budowlanych. Skarzgcy podali, ze
wskutek bezprawnych dziatart inwestora najprawdopodobniej doszio réwniez do
uszkodzenia struktury sgsiedniego budynku ul. Grodzka 16/Rybna 11 w Lublinie.
W skardze wymienlfli roboty (przedktadajac obszerng dokumentacje fotograficzng),
ktére w ich ocenie majg znamiona samowoli budowlanej. Skarzacy zakwestionowali
jako$¢ kontroli dokonanej w dniu 10 wrze$nia 2021 r. m.in. przez stuzby nadzoru
budowlanego i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin i zasugerowali, Ze istnieje
prawdopodobienistwo, ze mogli wspotdziatac przy sanowaniu nielegalnej samowoli
budowlanej poprzez pos$wiadczenie nieprawdy. Skarzacy przedtozyli rébwniez opis
manipulacji oraz podmiany dokumentéw podczas postepowania przed organem |
instancji. Zauwazyli brak oryginalnych akt pierwotnego pozwolenia oraz rozbieznosci
w ztozonym projekcie. Stwierdzili, ze realizacja przez inwestora inwestycji w oparciu
o zmieniong decyzje o pozwoleniu na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe moze
doprowadzi¢ do powstania nieodwracainych iub tez trudnych do odwrdcenia
nastepstw. W ocenie skarzgcych, biorgc pod uwage zaréwno nakiad Srodkow, jak
rowniez czas trwania ewentualnych postepowan, zasadnym jest uniemozliwienie
realizacji spornej inwestycji do czasu wydania przez sad administracyjny wyroku w
niniejszej sprawie.

Ostatecznie takze wniesli 0 uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Lubelskiego z
dnia 3 lutego 2018r. ( co jest pomytka ) oraz o uchylenie poprzedzajacej jg decyzji
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 listopada 2021r. ewentualnie o uchylenie decyzji
Wojewody Lubelskiego z 3 lutego 2018r. i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.
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wszystkie bowiem zmiany opisane we wniosku inwestora o zmiang pozwolenia na
budowe w zakresie projektu zagospodarowania terenu, tj. zmiany rzednych oraz
wykonczenia posadzki w obrebie dziedzinca wewnetrznego projekiowanego w
budynku oraz w zakresie projektu architekioniczno-budowlanego, tj. zmiany uktadu
funkcjonalnego na poszczegdinych kondygnacjach, zmiany lokalizacji toalet w
budynku, w tym toalet dla os6b niepetnosprawnych, zmiany w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego zwigzanej ze zmiang uktadu funkcjonalnego w
budynku, zmiany w elewacjach zewnetrznych (zwigkszenia wysokosci fasady,
podniesienie gzymsu zwienczajgcego, dodanie 4 lukarn od strony ul. Rybnej w
potudniowej czesci budynku, uporzgdkowanie osi otwordw okiennych i wyréwnanie
poziomow), zwiekszenia wysokosci fasady od strony dziedzinca oraz wprowadzenie
fragmentu fasady systemowej i zmiany geometrii dachu. zostaly uznane przez
projektanta za istotne, co wymagato sporzgdzenia projektu budowlanego i zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe. Za nieistotne zmiany uznano natomiast, zgodnie z
projektem zamiennym , zmiane gabarytdw budynku w tym szerokos$ci o nie wiecej niz
2%, zmiane kubatury wynikajgcg ze zmian, zmiane uktadu funkcjonainego oraz
pomieszczeh na poszczegolnych kondygnacjach, korekte osi konstrukcyjnych
budynku i zwigzane z nig przesuniecia $cian wewnetrznych i zewnetrznych nie
powodujgcych zmian charakterystycznych parametrow obiektu o wiecej, niz 2%.
Wedtug oswiadczenia projektanta 3XA Sp. z 0. 0 z 9 wrzesnia 2021r. do projektu
zostaty dodane schematy pokazujgce wytgcznie zakres istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu. W projekcie zamiennym znajduje sie os$wiadczenie
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z 18 sierpnia 2021r. w ktérym stwierdza, ze
zmiany wprowadzone w projekcie budowlanym polegajace na korekcie osi budynku i
zmianie kubatury nie wptynety na ekspertyze techniczng dotyczgcg stanu
technicznego istniejacych kamienic oraz wptywu na nie projektowanej rozbudowy
przy ulicy Grodzkiej 20 oraz projekt geotechniczny wraz z opinig geotechniczng.
Inspektor oswiadczyt ponadto, ze pomimo zmian w projekcie konstrukcja nosna
projektowanej czesci nie bedzie miata negatywnego wptywu na istniejgcy zespot
kamienic otoczenia. Ponadto projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej ztozyt w dniu 1 wrzesnia 2021 r. osSwiadczenie, zZe
wszystkie projektowane zmiany konstrukcyjne wprowadzone w projekcie

budowlanym zamiennym nie wptynely na ekspertyze techniczng dotyczacg stanu
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mieszkaniowej. Sprawdzanie zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zostato natomiast ograniczone do projektu zagospodarowania dziatki —
art. 35 ust. 1 pkt.2 Prawa budowlanego. Powyzsza regulacja oznacza, ze organ
zasadniczo nie ma uprawnienia do merytorycznego badania zgodnosci projektu
architektoniczno—bljdowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi w
zakresie okresSlonym w art. 5 Prawa budowlanego. Zasadg bowiem jest, Zze
odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu  architektoniczno-
budowlanego ponosza wylacznie projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajgca
projekt, ktérzy majg obowigzek zfozyé os$wiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej ( art. 34 ust. 3d pkt. 3 Prawa budowlanego). Nie majg racji skarzacy co
do koniecznosci uzyskania stanowiska Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. RzeczywiScie jak zaznaczyt organ, decyzjg z dnia 30 czerwca 2021 r.
Konserwator Zabytkéw zmienit , na wniosek strony, wtasng decyzje o pozwoleniu na
przedmiotowg budowe z dnia 17 maja 2017 r., 7 listopada 2017r i 17 stycznia
2018r.w zakresie wiaczenia zmian zawartych w dokumentacji zamiennego projektu
budowalnego. W uzasadnieniu decyzji podat, ze zmiany polegajace na podniesieniu
poziomu gzymsu wienczacego zewnetrzne elewacje oficyn (zlokalizowanych od
Placu Rybnego) oraz zmiana geometrii dachu przy utrzymaniu tej samej wysokosci
kalenicy nie wptynie negatywnie na forme budynku. Dodat, ze zmiany dotyczace
otwordw okiennych wynikajg przede wszystkim z konieczno$ci wyréwnania osi oraz
dostosowania ich pozioméw wzgledem lokalizacji stropéw w budynku. Konserwator
zaakceptowat wnioskowane zmiany uznajgc, ze elewacje od strony dziedzifica nie sg
eksponowane z gtéwnych traktéw komunikacyjnych i otwaré widokowych, poniewaz
sg zlokalizowane w ramach ,zamknietej" przestrzeni. Stwierdzit, ze zgtaszane zmiany
nie bedg miaty wptywu na odbiér wartosci zabytkowych tej cze$ci miasta ani wnetrza
urbanistycznego jakim jest Plac Rybny. Wprowadzone zmiany w rozwigzaniach
projektowych taczg sie Scisle z zamierzeniami inwestycyjnymi objetymi przedmiotem
decyzji ,pierwotnej", co uzasadnia ich realizacje w ramach zmiany tej decyzji. Jak
wskazali natomiast skarzgcy, w decyzji podano, ze zmian decyzji nie dotyczyta
wszelkich zmian materiatowych i wykoriczeniowych w obrebie elewacji, form lukarn,
form balustrad, podziatéw stolarki okiennej i drzwiowej. W tym zakresie miato by¢
przeprowadzone odrebne postepowanie w oparciu o projekt wykonawczy elewacii.

Wedthug pisma inwestora z dnia 27 stycznia 2022r. taki projekt zostat ztozony 28 maja
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zostaly przerwane, stan faktyczny jest zgodny z wydanymi decyzjami i
uzgodnieniami. Wbrew skarzgcym stan budowy organ mégt ustali¢ réwniez na
podstawie opinii organu nadzoru — budowlanego, jego bowiem pracownicy
podobnie zresztg jak i pracownicy organu architektoniczno — budowlanego maja
wystarczajgcg wiedze budowlang. Zresztg réwniez jeden ze skarzacych Jacek
Lakomy juz 10 sierpnia 2021r. ztozyt zawiadomienie do PINB o przeprowadzenie
kontroli wiasnie przez organy nadzoru budowlanego. 26 sierpnia 2021r. taki sam
wniosek ztozylo rowniez Miasto. W kazdym razie zbedne byto, jak uwaza sie w
skardze, powotywanie biegtego na okolicznosci sprawdzenia stany robdt oraz
sporzgdzenie odpowiedniej inwentaryzacji. Zauwazyé nalezy, 2ze wobec
podnoszonego zarzutu oraz ztozonej dokumentacji fotograficznej organ i instancji nie
tylko zwrécit sie do PINB o przeprowadzenie kontroli, ale nakazat rowniez zapoznac
sie z dziennikiem budowy oraz przestucha¢ kierownika budowy. Tymczasem akta nie
zawierajg zadnej wzmianki o skonfrontowaniu stanu faktycznego z dziennikiem
budowy. Z protoko}u kontroli wynika, Zze w ogdle nie sprawdzono, czy dziennik jest
prowadzony systematyczne i nie sprawdzono jego zapiséw. W os$wiadczeniu
projektanta z 9 wrze$nia 2021r. stwierdzono, Zze dziennik budowy wraz z
o$wiadczeniem kierownika budowy zostanie przeditozony w momencie skfadania
uzupetnianej dokumentacji. Uzupetnienie wniosku miato miejsce 27 wrzesnia 2021 i
15 pazdziernika 2021r. W aktach znajduje sie jedynie o$wiadczenie kierownika
budowy z 24 wrzesnia 2021r., ze roboty budowlane objete zamiennym projektem
budowlanym nie zostaty wykonane. Prace konstrukcyjne zostaty przerwane na etapie
wykonywania docelowych gzymséw i dachu. Organ powinien zatem poréwnac stan
budowy z zapisami dziennika budowy wraz ustaleniami protokotu ogledzin jakie miaty
miejsce jeszcze w styczniu 2021r., gdy stwierdzono wylewaniu stropodachu.
Nie budzi watpliwosci, ze opisane w protokole ogledzin roboty, wykonane zostaty w
celu realizacji zamiennego projektu budowlanego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy prawo budowlane - w postgpowaniu w przedmiocie
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe przepisy art. 32-35 stosuje sie odpowiednio
do zakresu tej zmiany. Wydanie decyzji "zmieniajacej", na podstawie art. 36a ust. 1
tej ustawy podlega tym samym rygorom co wydanie pozwolenia na budowe (art. 32-
35). Z tych wzgledéw w przypadku postepowania, na podstawie art. 36a ww. ustawy,
zastosowanie ma réwniez art. 32 ust. 4a ustawy, wedtug ktérego, nie wydaje sie

pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia robdt budowlanych z naruszeniem
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200 i art. 205 § 1 wspomnianej ustawy w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt. 1 lit.c)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz U z 2015r. poz. 1800). Obejmujg one zwrot wpisu
od skargi 500 z!, optate za czynnosci pethomocnika w wysokosci 480 zt i kwote 17 zt

optaty skarbowej od pethomocnictwa dla kazdego ze skarzacych.
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