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Prezydent Miasta Lublin

Za posrednictwem Jarostawa Pakuly
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin

INTERPELACJA

w sprawie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego-
czes¢ 11, obszar F — rejon

ulic Roztocze i W. Orkana (teren po bylej fabryce Lift-Service) celem uwzglednienia
uwag mieszkancow Miasta Lublina.

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z uprzejma prosba o uwzglednienie uwag mieszkancoéw Miasta Lublina,
ztozonych w trakcie procedury planistycznej do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin-cze$¢ 11, obszar F—rejon ulic Roztocze i W. Orkana (teren po bytej fabryce Lift-Service).
Niezadowolenie spoteczne po pierwszym wylozeniu do zaproponowanych zapiséw przedstawionych przez Wydziat
Planowania wyrazito ponad 1560 mieszkancow oraz 1250 po drugim wytozeniu.

Uwagi starannie wypracowane byty proba znalezienia kompromisu. Jednak drugie
wylozenie projektu, w zasadzie nie rozni si¢ od pierwszego, poza kilkoma
kosmetycznymi zmianami. Dominanty 30 m wysokosci zamieniono na rzecz znacznego
rozbudowania w tej lokalizacji 25-m wysoko$ci wiezowcOw oraz nieznaczne
zmniejszono obszar zabudowy 18-m blokéw przy jednoczesnym zwigkszeniu terenu pod
zabudowe 12-metrowych.

Whioskujacy deweloper po przeksztalceniu tej nieruchomosci z aktywnosci
gospodarczej na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng otrzyma bardzo korzystng
mozliwos¢ inwestycyjng - pokazny zysk, ale kosztem pogorszenia jakosci zycia tych, co
tam od 60 lat zamieszkuja jednorodzinne osiedle Swit, ktore powstato z naktadow
prywatnych wlascicieli, nie dla zysku. Zwracam szczeg6lng uwage Panie Prezydencie, 1z
to mieszkancy sa w wiekszosci, ale ich istotne uwagi nie sg uwzgledniane. Dlaczego?
To czyni ten projekt nadal kontrowersyjnym, burzacym lad przestrzenny i generujacym
konflikt prawny 1 spoleczny.

Szanowny Panie Prezydencie, po zapoznaniu si¢ z problemem i dokonaniu

rzetelnej analizy wnioski nasuwaja si¢ same. Projekt MPZP serwuje jedynie jednej stronie
sprzyjajace wskazniki intensywnos$ci zabudowy, burzy nie tylko lad przestrzenny, ale rOwniez i prawny,

parkingowych, co doprowadzi do sytuacji wysoce konfliktogennej na osiedlu. Ustawa z dnia 27 marca

2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest po to, by nie rézni¢ ludzi,

rowno szanowacé wlasnos$¢, aby ustrzec sie od dyskryminacji spolecznej.
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Art.1.1. Ustawa okresla: 2) zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania texerdvna ekreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy—przyjmujgc tad przestrzenny i zrownowazony rozwejza podstawe
tych dziatan.
Art 1. 2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig zwlaszcza:
1) wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
o0 ktorych mowa w ustawie z dnia 19lipca 2019r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami
(Dz.U. z 2020 r. poz.1062);
7) prawo wlasnosci;,
9) potrzeby interesu publicznego,
10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci szerokopasmowych;
11) zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;
12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;
Pkt: 3. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania  terenu,
organ wazgy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne.
Pkt.4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez.....Cd. ustawy.

Ten projekt planu mozna odczytaé jako przyktad proby wprowadzania zmian planistycznych wedtug potrzeb, tylko
dla jednej strony co ociera si¢ o ""Patologie Planistyczna'". Wprowadzenie tak wysokiego wskaznika zabudowy z 3,5,
ktory jest charakterystyczny dla zabudowy w centrach wielkich aglomeracji miejskich i zastosowanie go na
peryferiach miasta przy jednorodzinnym osiedlu Swit, majacym wskaznik zabudowy tylko do 1,5 daje przyklad
nieposzanowania i degradacji ludzkiej wlasnos$ci tam istniejacej. Lamania ladu przestrzennego, zlej i
niezasadnej analizy w zakresie potrzeb spolecznych i interesu spolecznego w tym obszarze.

Prosze Pana Prezydenta o naprawienie tego stanu i poparcie uwag naszych
mieszkancow, ktorzy jednomys$lnie wnoszg o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy do nie wyzszej niz 12 m, przy wprowadzeniu wskaznika zabudowy
maksymalnie do 1,5 na caltym obszarze objetym opracowaniem planistycznym oraz
zwigkszenie wskaznika parkingowego do 1,5 miejsca parkingowego na jeden lokal
mieszkalny o powierzchni do 70 m?, a 2,0 miejsca parkingowego na jeden lokal
mieszkalny o powierzchni powyzej 70 m?2.

Pragne; zauwaZyé Wielkq niesprawiedliwos¢ spoleczna w procedurze uwzgledniania uwag do tego
projektu planu, z ktora nie sposob sie pogodzié. Mieszkancy osiedla Swit wielokrotnie
zwracaja si¢ do Pana 1 do nas Radnych, oczywiscie popieram ich postulaty, aby
podobnie jak w przypadku mieszkancow LSM uwzgledni¢ ich interesy, to oni patrza w
przyszto$¢ za planistow, bo tam mieszkaja. Znaja prawo, ktore zapewnia komfort zycia

dla nich i ich przysztych sgsiadOw. Wiedza, ze gdy zostanie istotnie ograniczone im korzystanie z ich
wlasnosci w dotychczasowy sposob, majg mozliwo$é prawng wnioskiem indywidualnym lub zbiorowym zgdaé
odszkodowania od gminy. Gmina ponosi koszty zmiany planu, sa to $rodki finansowe mieszkancow i shuzy¢ one maja
mieszkancom, a nie deweloperom.

Art.36., 1. Jezeli w zwiqgzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob, lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust.2 i art.371 ust.1, Zgdaé
od gminy albo od wiadajgcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu, lub jego zmiana spowodowane byty
potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci, lub jej czesci.

Pismem swoim (w zalaczniku) mieszkancy Osiedla Swit zwracajg si¢ z prosba do
Pana Prezydenta o niedyskryminowanie osiedli zamieszkatych przez rownych sobie
mieszkancow Lublina. Prosza, aby nie dzieli¢ ich na tych, ktorych interesy sg
uwzgledniane-deweloperow czesto niemajacych nic wspolnego z naszym miastem
oraz tych rodzimych, ktérych interes i uwagi sa lekcewazone, a poniesli
naklady wlasnych srodkow zgodnie z prawem miejscowym, nie dla zysku, lecz
komfortu zycia. Wydzial Planowania powinien podja¢ wszelkie dziatania, aby

zachowac tad przestrzenny i uczciwie uszanowac¢ prawo wilasnosci Mieszkancéw
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zalez or U, 2 nazywa sie
to samorzadnoscig. Obecnie obserwujemy na wielu przyktadach np. przy uehwalaniu
Studium dla Miasta Lublina, ze samorzady jakby cofajg si¢ w procesie samorzgdnosci 1
demokracji. Nie ukrywam, Zze obawiam si¢, powrotu czaséw nieprzyjaznych ludziom, w
ktérych nie mieliSmy glosu.

Powyzsza sprawa jest pilna, priorytetowa, dlatego Prosze Pana Prezydenta o
szczegblny nadzor osobisty 1 prawny.

Z wyrazami szacunku

Matgorzata Suchanowska
Radna Rady Miasta Lublin

Do wiadomosci za posrednictwem Przewodniczacego RM do Komisji RM i dziatan wedtug kompetencji.
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