Lublin, dnia 17 czerwca 2021 «.

Pan Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

Szanowny Panie Prezydencie,

Zwracamy si¢ z prosba o ponowna, wnikliwa analize¢ projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - cze$¢ Il, obszar F - rejon ulic Roztocze i W.Orkana (teren po
bylej fabryce Lift-Service) w kontekscie ztozonych przez mieszkancow uwag do pierwszego i
drugiego wylozenia projektu.

Od poczatku, czyli od pierwszego wylozenia, propozycje projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu po fabryce Lift-Service, opracowane przez
Wydziat Planowania Urzedu Miasta Lublin terenu wzbudzaja ogromne kontrowersje i
zdecydowany sprzeciw mieszkancow. Niezadowolenie wyrazito ponad 1560 osob po pierwszym
wylozeniu przedmiotowego projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz okoto 1250 oséb po drugim jego wylozeniu w formie licznych uwag do
zaproponowanych zapisow planistycznych. Uwagi mieszkancow obejmowaly takie aspekty
projektu zmiany zagospodarowania tego terenu jak: zachowanie istniejacej zieleni, zbyt wysoka
zabudowa, nadmierna intensywnos$¢ zabudowy, zbyt niski wskaznik ilosci miejsc parkingowych,
obstuga komunikacyjna inwestycji mieszkaniowej. Nadmieni¢ nalezy, ze w swoich uwagach
mieszkancy dzielnicy nie kwestionowali praw wlasnosci oraz generalnego kierunku
zagospodarowania tego terenu, wykazujac racjonalizm, dojrzato$¢ oraz odpowiedzialnos¢
w swoich dziataniach. Uwagi mieszkancow byly proba znalezienia zdroworozsadkowego
kompromisu.

Niestety, z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze planiSci miejscy nie wzigli pod uwagg
uzasadnionych prosb i uwag sasiadow - mieszkancow dzielnicy. Zaproponowana zmiana
zagospodarowanie terenu, ktora przedstawiona zostala w trakcie dyskusji publicznej oraz
drugiego wylozenia projektu, w zasadzie nie rozni si¢ od jej pierwotnej, kontrowersyjnej wersji,
poza kilkoma kosmetycznymi zmianami. Planisci zaproponowali, aby zrezygnowa¢ z lokalizacji
30-metrowych dominant, ktore mozliwe byly do wybudowania na niewielkim obszarze tego
terenu, ale w zamian postanowili umozliwi¢ wybudowanie na tej lokalizacji 25-metrowych
wiezowcow. Kolejng kosmetyczng zmiang bylo nieznaczne zmniejszenie obszaru zabudowy 18-
metrowych blokéw przy jednoczesnym zwickszeniu terenu pod zabudowe 12-metrowych blokow.
W sposob nieznaczny odsunieto nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od sasiadujacych z dziatka
budynkoéw zabudowy jednorodzinnej oraz nieznacznie poszerzono teren zieleni izolacyjnej 1
towarzyszacej O innych kosmetycznych zmianach nie warto wspomina¢. Jedynym beneficjentem
zaproponowanego przez planistoéw miejskich projektu sa obecni wiasciciele tego terenu i przyszli
deweloperzy, ktorzy po przeksztalceniu tej nieruchomosci z aktywnos$ci gospodarczej na zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng dostang niezwykle korzystng dla siebie mozliwos¢ inwestycyjna,
kosztem znaczacego pogorszenia jakosci zycia mieszkal 1cow otaczajacego osiedla.

W przeciwienstwie do wiascicieli i deweloperow, najwazniejsze postulat’ i uwagi
mieszkancoéw nie zostaty uwzglednione, co czyni ten projekt w dalszym ciggu kontrowersyjnym i
burzacym tad przestrzenny, ktory w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
definiowany jest, jako ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz = kompozycyjno-estetyczne".
Zaproponowana zmiana planu zagospodarowania terenu po fabryce Lift-Service nie tworzy
harmonijnej catosci z otaczajaca zabudowa jednorodzinng, nie uwzglednia relacji spoteczno-
gospodarczych, kulturowych, a tym bardziej kompozycyjno-estetycznych, proponujac swoisty



Manhattan naterenie niskiej zabudowy. Sasiadujace z fabryka Lift-Service Osiedle Swit powstato w
latach 70-tych ubieglego stulecia. Przez ten czas mieszkaficy osiedla stworzyli solidarna, znajaca si¢
nawzajem i zaangazowang spotecznos¢. Zaangazowana m.in. w budowe parafii, ktorej 25-lecie
konsekracji obchodzi¢ bedziemy w tym roku oraz budowe szkoly podstawowej, nastepnie jej
rozbudowg o czg$¢ gimnazjalng oraz budowe basenu. Z biegiem lat na tym terenie uksztattowata si¢
spofeczno$¢ o wyjatkowych relacjach kulturowych. Proponujac tak radykalne i sprzyjajace jednej
stronie -inwestorowi, wskazniki wysokosci i intensywso$ci zabudowy, miejscy planisci zburzg nie
tylko lad czysto przestrzenny, czyli harmoni¢ z sasiadujaca zabudowa, lecz takze istniejace relacje
spoteczne i kulturowe, poprzez sttoczenie na niewielkim terenie okoto 300 nowych mieszkan (przy
zalozeniu ze Srednia powierzchnia mieszkania wyhosi¢ bedzie 60 m2), ok. 500 nowych pojazdéw nie
majacych w pelni zabezpieczonych miejsc parkingowych oraz ok. 600 nowych mieszkaficow, czego
skutkiem bedzie pekajaca w szwach szkota podstawowa, narazenie mieszkafcow przechodzacych
przez juz zattoczong ulice Roztocze na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia.

Proponowany projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego
terenu nie bedzie takze funkcjonalny dla nowych mieszkanicéw. Jednym z aspektow funkcjonalnosci
Jest dostepnos¢ komunikacyjna. Mieszkancy nowych blokoéw nie beda mogli sprawnie wyjechaé i
wjecha¢ do swoich mieszkan, gdyz zaproponowana obstuga komunikacyjna dla tak intensywnej
inwestycji ustalona zostata na ul Roztocze, ktdra jest juz bardzo ruchliwa oraz naul. Lukowska, ktora
jest uliczka osiedlowa podporzadkowana ul. Roztocze. Z braku wystarczajacej ilosci miejsc
parkingowych, nowi lokatorzy blokow beda zmuszeni parkowaé na okolicznych uliczkach,
utrudniajgc - korzystanie z nich przez obecnych mieszkancow. Jest to sytuacja wysoce
konfliktogenna.

Odpowiedzig napowyzsze problemy, ktore wygenerowane zostang w momencie uchwalenia
przedstawionej propozycji planistow miejskich, jest ponowne pochylenie sie nad projektem planu i
powazne rozwazenie postulatow mieszkancow. W swoich uwagach mieszkancy prosza min. o

. Zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 3,5, ktory jest charakterystyczny dla
zabudowy w centrach miast lub osiedlach o wysokiej zabudowie, a nie osiedla peryferyjnego,
rezydencjalnego, jakim jest osiedle Swit do poziomu 1,5. Zaproponowany wskaznik pozwoli na
inwestycje optacalg dla deweloperow, zapewniajacg nalezyty standard nowym mieszkancom
oraz przyjazny i akceptowalny przez lokalna spotecznos$é. Jest to rozsadny, sensowny i
racjonalny kompromis, ktory zadowoli wszystkie strony. o

2 Zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 25 i 18 metréw do nie wigcej niz 12
metrow na callym obszarze objetym opracowaniem planistycznym oraz ustalenie
nieprzekraczalnej rzednej wysokosei - 1zedng 242,0 m n.p.m. Podobnie jak w pr;ypadku
wskaznika intensywnosci zabudowy bedzie to rozwiazanie korzystne i zadawalajace dla
wszystkich stron . Jednocze$nie zachowany zostanie tad przestrzenny tego terenu.

3. Zwigkszenie wskaznika parkingowego na:

- nie mniej niz 15 miejsca parkingowego na I lokal mieszkalny o powierzchni do 70 m2,
- nie mniej niz 2,0 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni powyzej 70
m2.
Biorgc pod uwagg opisane wezesniej problemy parkingowe oraz koszmar parkin gowy naulicach:
Berylowej, Krysztalowej i innych ulicach przy nowopowstajacych inwestycjach
deweloperskich na terenie calego miasta, jest to rozsadna, zrownowazona i uzasadniona
propozycja korzystna dla wszystkich stron.

Panie Prezydencie, do zlozenia tej prosby zainspirowalo nas m.in. stanowisko
przedstawione w informacji do wylozonego planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czg8¢ 1B - terenu przy ul Kazimierza Wielkiego, gdzie
czytamy: ,, Projekt planu sporzqdzono w sposob zgodny z obowigzujgcym Studium uwarunkowar i
kierunku  zagospodarowania  przestrzennego miasta, z uwzglednieniem  interesow
mieszkancow -utrzymujgc i wzmacnigjqc funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe oraz adaptujgc
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istniejgce ogrody dziatkowe dla potrzeb lokalnej spofecznosci”, Miasto nie zgodzito si¢ na
wnioski wlascicieli terenow, aby przeksztalci¢ ich nieruchomo$ci w tereny inwestycyjne
zabudowy wielorodzinnej.

Mieszkancy osiedla Swit zwracaja si¢ z prosba, aby podobnie, tak jak w przypadku
mieszkancow LSM, uwzglednic¢ ich interesy i stuszne postulaty, a takze aby uwzgledni¢ interesy
przysztych mieszkancow blokéw. Nalegamy, aby nie dzieli¢ mieszkancow na tych, ktorych interesy
sie uwzglednia oraz tych, ktorych stuszne interesy s negowane. Gmina Lublin to MY - mieszkancy
Lublina. To my z mocy prawa tworzny wspolnote samorzadowa. Nie tylko inwestorzy,
deweloperzy czy urzednicy. Czasami nalezy przypomnie¢ # podstawowa i fundamentalng zasade
lezaca u podstaw lokalnej samorzadnosci. 1 moze warto przytoczy¢ jeszcze jedng prawde, o ktorej
wspomniat raport NIK z 2017 roku odnoszacy si¢ do systemu gospodarowania przestrzenig, a
mianowicie prawde, ze racjonalne zagospodarowanie przestrzenne jest dobrem publicznym. Nie
jest dobrem inwestora, dewelopera, urzednikow czy wiadzy lokalnej. Jest dobrem publicznym,
wspolnym, dobrem mieszkancow. 1 moze jeszcze jeden cytat ze wspomnianego raportu NIK:
"funkcjonujqgcy system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie zapewnia
ragjonalnego gospodarowania przestrzenig, jako dobrem publicznym. Polska przestrzen jest Zle
zarzqdzana, a chaos i brak tadu przestrzennego ne atywnie wptywajq na szeroko rozumiang jakosc
zycia mieszkancow. Skutki wadliwie zarzqdzanej przestrzeni to min.: niekontrolowana urbanizacja,
lokowanie inwestycji na obszarach zagrozonych powodzig, brak petnej ochrony zabytkow przyrody,
dewastacja tadu przestrzennego oraz niska ocena atrakcyjnosci polskich miast dla inwestorow".
Mamy nadzieje, ze cytowane stwierdzenie nie dotyczy miasta Lublin.

Majac nauwadze wszystkie wspomniane wyzej okolicznosci, apeluj emy do Pana Prezydenta
0 wnlkhwq, gruntowng 1 doglebna analizg. przedstawionych uwag i wnioskdw mieszkancow do
propozycji  zagospodarowania terenu po fabryce Lift-Service. Liczymy na Pana osobiste
zaangazowanie 1 zyczliwos¢.

Z powafaniem,
w imieniu mieszkancow:

podpisy 6 mieszkancow

Do wiadomosci:

Parlamentarzys$ci Ziemi Lubelskiej,
Radni Rady Miasta Lublin
Lokalne media





