WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.224.2016
Wojewody Lubelskiego

z dnia 24 czerwca 2016 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 485/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin, w czeSci
obejmujacej § 2 ust. 1, § 10 ust. 7 w brzmieniu ,,bez narazania na szkode ludzi, budynkéw badz
pojazdow”, § 12 ust. 1 w brzmieniu: ,,ponosza tez pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat
oraz unieszkodliwianie ich zwlok”, § 12 ust. 2 w brzmieniu: ,,oraz umiesci¢ w widocznym miejscu
tabliczke ze stosownym ostrzezeniem” oraz § 12 ust. 3 w brzmieniu: ,,pelnoletnie” regulaminu,
stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 485/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin, w czg¢éci obejmujacej § 2 ust. 1, § 10 ust. 7
w brzmieniu ,,bez narazania na szkode ludzi, budynkow badz pojazdow”, § 12 ust. 1 w brzmieniu: ,,ponosza
tez petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat oraz unieszkodliwianie ich zwlok”, § 12 ust. 2 w
brzmieniu: ,,oraz umie$ci¢ w widocznym miejscu tabliczke ze stosownym ostrzezeniem” oraz § 12 ust. 3 w
brzmieniu: ,,petnoletnie” regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 maja 2016 r.

Przedmiotowg uchwat¢ Rada Miasta Lublin podjeta na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250).

W mysl tego przepisu, rada gminy, po zasig¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
"regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego (art. 4 ust. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okre§la szczegdélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i1 odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow
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i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nadto, stosownie do art. 4 ust. 2a ustawy, regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit.a.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku nie moze wykraczaé poza granice upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa
miejscowego, Scisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady
gminy. Upowaznienie to ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac na
jego podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien
podlegajacych unormowaniu w regulaminie czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowe]j postuzyl si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, Zze tre$¢ tego
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;j.

W § 2 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin — stanowigcego
zatacznik do uchwaty — Rada Miasta ustalila , iz: ,, Do odbioru odpadow komunalnych zebranych na terenie
nieruchomosci, w tym nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego, uprawniony jest wylqcznie
przedsigbiorca wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Prezydenta Miasta Lublin”.

Powyzsze postanowienie nie miesci si¢ w materii przekazanej do uregulowania przez rade gminy w
drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Kwesti¢ uregulowang w § 2 ust. 1 regulaminu normuje art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku, zgodnie z ktorym przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

W mysl § 10 ust. 7 regulaminu, wlasciciel nieruchomosci winien zapewni¢ pracownikom jednostki
wywozowej dostep do urzadzen stuzacych do gromadzenia nieczystosci ciektych w okresach wynikajacych z
harmonogramu ustalonego w umowie na odbidr nieczystosci cieklych, w sposdb umozliwiajacy ich
oproznienie ,,bez narazania na szkode ludzi, budynkow bgdz pojazdow”.

Kwestie odpowiedzialnosci za szkody reguluja przepisy art. 361 — 363 Kodeksu cywilnego. Dlatego
tez nalezy uzna¢, iz Rada przyjmujac zapis § 10 ust. 7 regulaminu w brzmieniu ,,bez narazania na szkode
ludzi, budynkow bgdz pojazdow” nie tylko dziatata z przekroczeniem ustawowego upowaznienia art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ale réwniez wkroczyta w kwestie o charakterze
cywilnoprawnym.

W § 12 regulaminu Rada okreslita obowiazki osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na
celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
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W § 12 ust. 1 okre$§lono m.in., Ze osoby utrzymujace zwierzgta domowe ,ponoszq tez peing
odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzqt oraz unieszkodliwianie ich zwlok™ .

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego
radzie.

Odpowiedzialnos¢ chowajacego zwierze lub postugujacego sie nim przewiduje art. 431 Kodeksu
cywilnego, a takze przepisy Kodeksu wykroczen (art. 144, art. 108). Rada nie jest zatem uprawniona
do naktadania — w drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy — na wilasciciela
zwierzgcia takiej odpowiedzialnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2011 r. - sygn. akt
II SA/Bd 697/11).

Roéwniez problematyka postepowania z padtymi zwierzetami nie stanowi materii regulaminu. Ustawa
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku nie definiuje pojecia zwlok zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzgce nalezy
rozumie¢ zwierzeta padle lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi.

Odpadow zwlok zwierzgcych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, ze zm.) przepisy tej ustawy nie naruszaja
postanowien wskazanego rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009, ktore stosuje si¢ bezposrednio.

Szczegdtowy sposob postepowania ze zwlokami zwierzgcymi w przypadku zagrozenia epidemig
reguluje natomiast ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Zgodnie z § 12 wust. 2 regulaminu, wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest zabezpieczy¢
nieruchomos¢, po ktorej pies porusza si¢ swobodnie, w taki sposob, aby zapobiec mozliwosci wydostania si¢
psa poza jej granice oraz umiesci¢ w widocznym miejscu tabliczke ze stosownym ostrzezeniem.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja, w zakresie ustalenia obowiazku umieszczenia
»W widocznym miejscu tabliczki ze stosownym ostrzezeniem”, wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy, zgodnie z ktorym w regulaminie okresla si¢ obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe
majace na celu ochrong¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przytoczona regulacja ustawy upowaznia rade gminy do
sformutowania jednoznacznych i konkretnych obowigzkéw wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych
do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Jak juz wspomniano, elementy obligatoryjne regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku gminie
okreslone szczegdtowo w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) majg charakter wyczerpujacy i
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, pozwalajaca na zastosowanie tego przepisu dla uregulowania
innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia
sformulowany w regulaminie nakaz umieszczenia przed wejSciem na teren prywatnej nieruchomosci
mieszkanca gminy tabliczki informujacej o zwierzgciu moggcym stanowic zagrozenie.

Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktorym Sad uznal, ze wprowadzenie obowigzku
oznakowania tabliczka ostrzegawcza posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowic
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 12 ust. 3 zdanie trzecie regulaminu Rada ustalita, ze ,psy ras uznawanych za agresywne oraz
osobniki agresywne lub moggce stanowic¢ zagrozeniem dla otoczenia muszq by¢ wyprowadzane na uwiezi i z
zalozonym kagancem, i tylko przez osoby pelnoletnie moggce zapewni¢ bezpieczenstwo osobom
przebywajgcym w poblizu zwierzecia™.

W ocenie organu nadzoru ograniczenie mozliwosci wyprowadzania psow tylko przez osoby
»petnoletnie” nie znajduje uzasadnienia prawnego i nie miesci si¢ w delegacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Przepis ten upowaznia rad¢ gminy wylgcznie do sformulowania obowigzkoéw wiascicieli zwierzat
domowych zmierzajacych do =zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz
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zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, nie za$ do okreslenia wymogow
dotyczacych wlasdcicieli tych zwierzat — w przedmiotowej uchwale poprzez ustalenie kryterium
petnoletniosci.

Jakkolwiek ratio legis powotanego przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest zapewnienie ochrony przed
zagrozeniami ze strony zwierzat domowych — a wiec rowniez ze strony psoOw ras uznawanych za agresywne,
to jednak wprowadzenie ograniczenia mozliwo$ci wyprowadzania tych pséw wytacznie do oséb petnoletnich
— prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia praw jednostki.

Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.
856) wynika zakaz puszczania pso6w bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje zatem wylacznie na koniecznosé
sprawowania kontroli nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien
wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw na mocy regulaminu czystosci i porzadku
—bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — naruszajg zasade
proporcjonalno$ci. Nie sposob przy tym uznaé, ze to wylacznie z faktu uzyskania petnoletnio$ci wynikaja
indywidualne predyspozycje do sprawowania skutecznej kontroli nad psem agresywnym lub mogacym
stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 485/XVIIl/2016 we wskazanej czesci, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek
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