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Dnia { 24 0L 12018 Uchwala Nr 67/2018
l)}(" 8%%{( Kolegnuﬁ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
(R o — z dnia 23 kwietnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czgsci uchwaly Rady Miasta Lublina.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 1069/XLI/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 22 marca
2018 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na obszarze miasta Lublin, w czesci
dotyczacej § 1 pkt 2 i pkt 3 w zakresie wyrazéw ,, spos6b kontroli i”, § 2 ust. 2, § 8, § 9 ust. 2
w zakresie wyrazu ,,kontroli” oraz § 11 z powodu naruszenia przepisoéw art. 71 ust. 1 i art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z2017 r., poz. 2187 z pézn. zm.), w zwigzku z art. art.: 250 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Lublina, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 30 marca 2018 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru, Kolegium
RIO w Lublinie podjeto 10 kwietnia br. uchwalg Nr 59/2018 w sprawie wszczecia postgpowania
nadzorczego, uznajgc, ze czg$é postanowien uchwaly narusza prawo w sposob istotny.

W § 1 uchwaly Rada Miasta, okreslajac zasady udzielania dotacji celowej, zaliczyta do
nich postanowienia, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji (pkt 2) oraz spos6b
kontroli (pkt 3), podczas gdy — w mysl postanowien art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 2181 z pdzn. zm.) — organ
stanowigcy jst uprawniony zostal do okreslenia jedynie zasad udzielania dotacji.

W § 2 ust. 2 uchwaly wskazujac podmioty, ktérym moze by¢ udzielona dotacja, Rada
Miasta wymienila osoby fizyczne oraz osoby prawne niezaliczone do sektora finanséw
publicznych. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okre$la krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, ktérego organ stanowigcy nie moze ograniczy¢. Dotacja



przystuguje bowiem na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku, zgodnie z postanowieniami art. 81 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od tego jakiemu
podmiotowi przystuguje prawo do tego zabytku.

Katalog uprawnionych do dotacji podmiotéw okresla art. 71 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, obejmujacy osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne posiadajace tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego. W ocenie Kolegium brak
jest wiec podstaw do wprowadzania ograniczefi, co do podmiotéw, ktére moga ubiegaé si¢
o udzielenie dotacji na ochron¢ zabytkéw.

W § 8 badanej uchwaly, Rada Miasta zawarla postanowienia dotyczace umowy
o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac elementy, jakie maja by¢é w niej
zawarte, m. in.: wysoko$¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej przekazania (pkt 2), tryb
kontroli wykonania umowy (pkt 3), zobowiazanie wnioskodawcy do poddania si¢ pelnej kontroli
w zakresie nalezytego wykonania prac, w tym udostgpnienia niezb¢dnej dokumentacji (pkt 4),
sposéb rozliczenia dotacji (pkt 5), warunki i sposéb zwrotu niewykorzystanej dotacji celowe;j
albo dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem (pkt 6).

Zdaniem Kolegium Rada Miasta nie ma podstaw prawnych do stanowienia
o tym, co ma zawiera¢ umowa. Formulujac takie postanowienia Rada przekroczyla zakres
delegacji wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
W sytuacji gdy ustawa szczegdlna (tu ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) nie
zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych si¢ do zasad rozliczania dotacji czy tez zwrotu
dotacji, zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22017 r., poz. 2077). W art. 250 ustawodawca nalozyl na organ wykonawczy jst obowiazek
zawarcia — w sytuacji braku takich regulacji w odr¢gbnych ustawach — umowy zawierajacej
wyszczegllnione ustawowo elementy, takie jak np. termin i sposob rozliczenia dotacji, czy
termin zwrotu dotacji. Nie ma wi¢c podstaw do odrgbnego regulowania tych spraw w uchwale
rady gminy.

Z kolei w § 9 ust. 2 uchwaly Rada postanowita o upowaznieniu Miejskiego Konserwatora
Zabytkbw do dokonywania kontroli przekazanej dotacji. W ocenie Kolegium brak jest
upowaznienia ustawowego do wykonywania kontroli administracyjnej wobec podmiotu
niepodlegajacego organowi kontrolujagcemu. Udzielone organowi stanowigcemu upowaznienie,
ktorego nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, obejmuje jedynie zasady udzielania dotacji. Do
takich zasad nie mozna zaliczyé kontroli sposobu wydatkowania udzielonej dotacji. Uprawnienie
to bowiem, jako szczegdlne uprawnienie organu dotujacego, moze wynikaé wylacznie
Z Wyraznego upowaznienia ustawowego.

Kolegium uznalo réwniez za nieprawidlowe wskazanie w § 11 uchwaly obowigzku
okredlenia zarzadzeniem Prezydenta trybu postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,
sposobu jej przekazania oraz wzoru sprawozdania z wyliczenia dotacji. W ocenie Kolegium tryb
postepowania z wnioskiem Rada Miasta ustalita w § 5 uchwaly, a w § 9 okredlila, jakie
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dokumenty zobowigzany jest przedlozy¢ wnioskodawca do rozliczenia dotacji, natomiast sposéb
przekazania i rozliczenia dotacji powinien wynika¢ z umowy.

Rada Miasta we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci czg¢éci uchwaly nie podjela dzialan
zmierzajacych do usunigcia wskazanych naruszen prawa. Wobec powyzszego Kolegium RIO
W oparciu o powolane na wstgpie przepisy prawa orzeklo jak w sentencji.

Na t¢ uchwal¢ przysluguje Radzie Miasta Lublina prawo wniesienia skargi — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia tej uchwaty.

Otrzvymuja:
1. Rada Miasta Lublina,
2. Prezydent Miasta.




