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Lublin, 2015-11-18

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajace niewaznos¢ uchwatly Nr 267/X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie wyboru fawnikéw do Sadu Okregowego w
Lublinie oraz Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie i Sgdu Rejonowego
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku na kadencje 2016-2019, w
czesci obejmujacej poz. 2 tabeli zatytutlowanej ,Lista tawnikéw sadowych
wybranych na kadencje 2016-2019 do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy Sad Okregowy w Lublinie” w zalgczniku 1 do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 267/X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego w Lublinie oraz Sgdu Rejonowego Lublin —
Zachdéd w Lublinie i Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku na kadencje 2016-2019, w czesci obejmujgcej poz. 2 tabeli zatytutowanej
,Lista tawnikow sgdowych wybranych na kadencje 2016-2019 do orzekania w
sprawach z zakresu prawa pracy Sad Okregowy w Lublinie” w zatgczniku 1 do
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 267/X/2015 Rady Miasta Lublin zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

Przedmiotowg uchwatg podjetg na podstawie art. 160 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015r. poz. 133, ze
zm.) Rada Miasta dokonata wyboru m. in. Pani Jolanty Antoniny Kotlinskiej na
tawnika do Sgdu Okregowego w Lublinie do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy na kadencje 2016-2019.

Zgodnie z powotanym przepisem, tawnikbw do sgdow okregowych oraz do
sgdow rejonowych wybierajg rady gmin, ktdrych obszar jest objety wiasciwoscig tych
sgdow - w gtosowaniu tajnym.

Ustawa o ustroju sgddéw powszechnych okresla rowniez wymagania, jakie
muszg spetnia¢ kandydaci na tawnika. Zgodnie z art. 158 ustawy, fawnikiem moze
by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyt 30 lat;

4) jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub mieszka w miejscu
kandydowania co najmniej od roku;

5) nie przekroczyt 70 lat;



6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow fawnika;
7) posiada co najmniej wyksztatcenie srednie.

Natomiast art. 159 § 1 ustawy okresla katalog negatywnych przestanek
wykluczajgcych mozliwos¢ wyboru na tawnika. Zgodnie z tym przepisem tawnikami
nie moga byc:

1) osoby zatrudnione w sgdach powszechnych i innych sgdach oraz w prokuraturze;
2) osoby wchodzgce w sktad organow, od ktorych orzeczenia mozna zgdac
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego;

3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujgce stanowiska zwigzane ze
Sciganiem przestepstw i wykroczen;

4) adwokaci i aplikanci adwokaccy;

5) radcy prawni i aplikanci radcowscy;

) duchowni;

) zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej;

) funkcjonariusze Stuzby Wieziennej;

) radni gminy, powiatu i wojewodztwa.

Zgodnie z art. 162 § 2 ustawy, do zgtoszenia kandydata na fawnika

dokonanego na karcie zgtoszenia dotgcza sie nastepujgce dokumenty:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg zgtaszanej osoby;

2) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie
0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

3) oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,
a takze, ze wtadza rodzicielska nie zostata mu ograniczona ani zawieszona;

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, z pozn. zm.), stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji
tawnika;

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie
dowodu osobistego.

Do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgtoszenia przez
stowarzyszenie, inng organizacje spoteczng lub zawodowg, zarejestrowang na
podstawie przepiséw prawa, dotgcza sie rowniez aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do innego
wiasciwego rejestru lub ewidencji dotyczgce tej organizacji (art. 162 § 3).

Dokumenty wymienione w § 2 pkt 1-4 powinny by¢ opatrzone datg nie
wczesniejszg niz trzydziesci dni przed dniem zgtoszenia, a dokumenty wymienione w
§ 3 nie wczesniejszg niz trzy miesigce przed dniem zgtoszenia (art. 162 § 5).

Z kolei w mysl art. 162 § 10 ustawy zgtoszenia kandydatow, ktdre wptynety do
rady gminy po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 1, a takze zgtoszenia, ktére nie
spetniajg wymagan formalnych, o ktérych mowa w § 2-5, pozostawia sie bez
dalszego biegu. Przywrdcenie terminu do zgtoszenia kandydatéw jest
niedopuszczalne. Pozostawienie zgtoszenia bez dalszego biegu rada gminy
stwierdza w drodze uchwaty.

Przed przystgpieniem do wyborow rada gminy powotuje zespot opiniujgcy,
ktory przedstawia na sesji rady swojg opinie o zgtoszonych kandydatach, w
szczegolnosci w zakresie spetnienia przez nich wymogow okreslonych w ustawie
(art. 163 § 2 ustawy).

W niniejszej sprawie, zespot opiniujgcy kandydatéw na tawnikow powotany
uchwatg Nr 190/VIl/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie
powotania Zespotu opiniujgcego kandydatéw na tawnikow sgdowych, dokonat
pozytywnej oceny kandydatury Pani Jolanty Antoniny Kotlifskiej, ktorej zgtoszenie
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nie spetnia wymogu okreslonego w art. 162 § 2 pkt 4 ustawy - nie dotgczono
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do wykonywania
funkcji tawnika, jak rowniez nie spetnia wymogu okreslonego w art. 162 § 5w zw. z
art. 162 § 2 pkt 2 i 3 ustawy — brak daty na oswiadczeniu kandydata, ze nie jest
prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz na oswiadczeniu kandydata, ze nie jest
pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, a takze, ze wtadza rodzicielska nie zostata mu
zawieszona.

Zgodnie z dyspozycjg cytowanego wyzej art. 163 § 10 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, zgtoszenia, ktdére nie spetniajg wymagan formalnych,
pozostawia sie bez dalszego biegu.

Tym samym nalezy uznacC, ze podjecie przez Rade Miasta uchwaty we
wskazanym zakresie nastgpito w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych regulujgcych tryb zgtaszania
kandydatow na tawnikéw i ich wyboru.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 267/X/2015 Rady
Miasta Lublin, we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.
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