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Lublin, 2015-10-07

Rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajace niewaznosé¢ uchwaty Nr 251/IX/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin na rzecz
ich uzytkownikéw wieczystych, w czesci obejmujacej tytut uchwaly w
brzmieniu: ,,w drodze bezprzetargowej” oraz ,na rzecz ich uzytkownikéw
wieczystych”, § 1 uchwaly w brzmieniu: .,,w drodze bezprzetargowej” oraz ,,na
rzecz ich uzytkownikéw wieczystych”, a takze kolumne drugg tabeli w
zalaczniku do uchwaty zatytutowang ,,Wnioskodawca — uzytkownik wieczysty”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 251/1X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowe]j nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin na rzecz ich uzytkownikow wieczystych,
w czesci obejmujgcej tytut uchwaty w brzmieniu: ,w drodze bezprzetargowej” oraz
,=na rzecz ich uzytkownikow wieczystych”, § 1 uchwaty w brzmieniu: .,w drodze
bezprzetargowej” oraz ,na rzecz ich uzytkownikow wieczystych”, a takze kolumne
drugg tabeli w zatgczniku do uchwaty zatytutowang ,Wnioskodawca — uzytkownik
wieczysty”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 251/IX/2015 Rady Miasta Lublin zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 13 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 37 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015r.,
poz. 782, ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 uchwaty, wyraza sie zgode na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasno$s¢ Gminy Lublin
potozonych w Lublinie, wykazanych w zatgczniku bedgcym integralng czescig
niniejszej uchwaty na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przywotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zgodnie z tym przepisem, zbywanie, nabywanie i obcigzanie nieruchomosci
gminy oraz ich wydzierzawianie lub wynajmowanie na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata lub na czas nieoznaczony nastepuje wedtug zasad okreslonych przez rade



gminy. W przypadku braku zasad, konieczna jest kazdorazowa zgoda rady na
czynnosci wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy.

Kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosc¢ tej jednostki
majg charakter wyjgtku, bowiem zasadniczo gospodarowanie mieniem nalezy do
zadan organu wykonawczego (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Przepisy prawne statuujgce uprawnienia organu stanowigcego w zakresie
gospodarowania mieniem podlegajg zatem Scistej wyktadni.

W uchwale podejmowanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy o
samorzadzie gminnym in fine organ stanowiacy j.s.t. - wyrazajgc zgode na czynnosci
obrotu nieruchomosciami - powinien zindywidualizowac nieruchomosc, ktérej zgoda
dotyczy, np. poprzez oznaczenie tej nieruchomosci wedtug ewidencji gruntéw lub
wedtug ksiegi wieczystej bgdz podanie jej powierzchni i potozenia. Brak natomiast
podstaw prawnych do rozstrzygania w tej uchwale trybu, w jakim bedzie zawarta
umowa oraz podmiotu, z ktorym ma zostaé¢ zawarta umowa.

Powyzsze  zapatrywanie  potwierdza  orzecznictwo sgdowe, ktore
jednoznacznie wskazuje elementy (okresla tresc) takiej uchwaty. W wyroku z dnia 27
marca 2013 r. (sygn. akt | OSK 2614/12, LEX nr 1369001) Naczelny Sad
Administracyjny zasadnie wyjasnit, ze ,W przypadku braku okreSlenia zasad nabycia,
zbycia i obcigzania nieruchomoS$ci gruntowych, rada gminy ma jedynie kompetencje
w przedmiocie wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie czynnoSci obrotu
nieruchomo$ciami, natomiast nie posiada kompetencji do wskazywania, z kim dana
umowa i na jakich zasadach ma zosta¢ zawarta. W tym zakresie uprawnienia
posiada wytgcznie organ wykonawczy gminy”.

Podobne zapatrywanie wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 6
listopada 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wr 405/07) - ,O ile rada gminy ma podejmowac
uchwaty o wyrazaniu zgody na czynnoSc¢ wajta, to do takiej treSci powinna sie taka
uchwata ograniczac’.

Kompetencji organu stanowigcego gminy do wyrazenia zgody na tryb
bezprzetargowy zbycia nieruchomosci nie statuujg wskazane w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaty przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 13 ust.
1, art. 32 ust. 1 i art. 37 ust. 2 pkt 5). Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zasadg jest zbywanie nieruchomosci w drodze przetargu (art. 37
ust. 1). Ustawa wylicza enumeratywnie w art. 37 ust. 2 przestanki zastosowania trybu
bezprzetargowego zbywania nieruchomosci i zasadniczo przepisy te winny by¢
stosowane bezposrednio przez organ wykonawczy. Przepisy tej ustawy stanowigce o
kompetencjach rady gminy do zwolnienia z obowigzku zbycia nieruchomosci w
drodze przetargu (art. 37 ust. 3) oraz do wyrazenia zgody na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony (art. 37 ust. 4) nie
znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie w
przedmiotowej uchwale przez Rade Miasta o bezprzetargowym trybie sprzedazy
nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia prawnego. W sytuacji wystgpienia
przestanek zbycia nieruchomosci wskazanych w art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zastosowanie trybu bezprzetargowego nie wymaga
zgody rady bowiem tryb ten wprost wynika z przepisu ustawy.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym przesgdza tylko, czy okreslona
nieruchomos¢ ma pozosta¢ w zasobie gminy, czy mozna jg zby¢ osobie trzeciej. Jest
wykonywaniem publicznoprawnych zadan gminy i poprzedza rozporzgdzenie



nieruchomoscig w formie czynnosci cywilnoprawnej, natomiast nie decyduje o osobie
nabywcy.

Brak zatem podstaw prawnych do okreslania w uchwale Rady podmiotow, na
rzecz ktorych nastgpi¢ ma sprzedaz nieruchomosci gminnej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postanowienia uchwaty organu stanowigcego
dotyczace trybu lub formy nie mogg by¢ traktowane jako zapisy o charakterze
wytgcznie informacyjnym. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | OSK
160/14) NSA uznat, iz brak podstaw prawnych do zamieszczania w aktach
administracyjnych postanowien o charakterze informacyjnym. Akt administracyjny
stanowi rozstrzygniecie okreslonych kwestii, a nie zapisy informacyjne.
Umieszczenie zatem w uchwale zapisu powoduje, iz nabiera on charakteru
rozstrzygajgcego.

Rada gminy nie moze podejmowacC czynnosci, ktére nalezg do sfery
wykonawczej, czyli pozostajg w kompetencjach organu wykonawczego, gdyz
wprowadza to chaos organizacyjny i burzy podziat kompetencyjny zagwarantowany
konstytucyjnie (art. 169 Konstytucji RP). Nie moze wiec rozstrzyga¢ w drodze uchwat
wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy i to bez wzgledu na
motywy takich dziatan (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt |
SA/Ka 1628/99, LEX nr 40852 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 554/07, OwSS
2008/3/69).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 251/1X/2015 Rady
Miasta Lublin we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk

/podpisano elektronicznie/
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