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Lublin, 2015-10-02

Rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajace niewaznosé¢ uchwaty Nr 249/1X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Podlaskiej 10, w czesci obejmujacej jej

§ 2.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 249/IX/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul.
Podlaskiej 10, w czesci obejmujgcej jej § 2.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 249/1X/2015 Rady Miasta Lublin zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie
gminnym, przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Lublin wyrazita zgode na sprzedaz
oznaczonej nieruchomosci gruntowej (§ 1 uchwaty).

Zgodnie z § 2 uchwaty, zbycie nieruchomosci nastgpi w drodze przetargu
nieograniczonego.

W ocenie organu nadzoru, postanowienie § 2 uchwaty zostato podjete z
istotnym naruszeniem przywotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym.

Powotany art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, iz
do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylgcznie za zgodg rady
gminy.

Przytoczony przepis przyznaje zatem organowi stanowigcemu gminy
kompetencje w zakresie ustalania zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania; do czasu okreslenia
zasad organ stanowigcy podejmuje uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
wymienione czynnosci woijta.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie rady do podejmowania uchwat w sprawach
majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu stanowi wyjgtek od



generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zgodnie z ktérym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wajta.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych trafnie przyjmuje sie takze, iz o ile
rada gminy ma podejmowac uchwaty o wyrazeniu zgody na czynnoSc¢ wojta, to do
takiej tresci powinna sie taka uchwata ogranicza¢ (por. m. in. wyroki WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r. sygn. akt [l SA/Wr 405/07; WSA w
Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 361/10).

Obowigzujgce przepisy prawa nie przyznajg organowi stanowigcemu gminy
kompetencji w zakresie rozstrzygania o trybie przetargu w przypadku zbywania
nieruchomosci albo zawierania umowy rozporzgdzajgcej, ktorej przedmiotem jest
nieruchomosc¢ nalezgca do jednostki samorzadu terytorialnego. Jedyne kompetencije
Rady w tym zakresie wynikajg z art. 37 ust. 3 i art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i obejmujg wyrazenie zgody przez Rade na tryb bezprzetargowy,
zgodnie z trescig tych przepisow.

Stosownie do regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasadg jest
zbywanie nieruchomosci w drodze przetargu (art. 37 ust. 1). Ustawa wylicza w art. 37
ust. 2 przestanki zastosowania trybu bezprzetargowego zbywania nieruchomosci i
zasadniczo przepisy te winny byC stosowane bezposrednio przez organ
wykonawczy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw prawnych do
rozstrzygania przez Rade w podjetej uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy o tym, iz zbycie nastgpi w drodze
przetargu nieograniczonego.

Rada gminy nie moze podejmowacC czynnosci, ktére nalezg do sfery
wykonawczej, czyli pozostajg w kompetencjach organu wykonawczego, gdyz
wprowadza to chaos organizacyjny i burzy podziat kompetencyjny zagwarantowany
konstytucyjnie (art. 169 Konstytucji RP). Nie moze wiec rozstrzyga¢ w drodze uchwat
wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy i to bez wzgledu na
motywy takich dziatann (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt |
SA/Ka 1628/99, LEX nr 40852 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 554/07, OwSS
2008/3/69).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 249/1X/2015 Rady
Miasta Lublin we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.
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