Sygn. akt | SA/Lu 582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Halina Chitrosz-Roicka
Sedziowie WSA Matgorzata Fita (sprawozdawca), Sedzia WSA Monika
Kazubinska-Krecisz

Protokolant Referent stazysta Pawet Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Lublin - Pétnoc w Lublinie

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nr 865/XXXIV/2013

w przedmiocie okre$lenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, lesnego
i od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny, lesny i od nieruchomosci w czesci
obejmujacej oswiadczenie podatnika, ze sa mu znane przepisy Kodeksu karnego
skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistos$cig

i w cze$ci dotyczacej podania numeru ksiegi wieczystej

- stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci G zatgcznika nr 1, czesci H

zatgcznika nr 2, czesci C.4. punkt 17 za’racznlka nr 3.

o oA

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt | SA/Lu 582/16
Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w
Lublinie na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o prokuraturze
(Dz.U z 2016 r., poz. 177) oraz art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. Nr 718) zwanej dalej p.p.s.a, ztozyt skarge na
uchwate nr 865/XXXIV/ 2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w
sprawie zmiany uchwaty nr 16/IV/2010 w sprawie okreslenia wzoréw informacji w
sprawie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomo$ci oraz
deklaracji na podatek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomosci w czesci
dotyczacej:

- zatgcznika nr 1 — w Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, w czesci
G; zatgcznika nr 2 - Deklaracji na podatek od nieruchomosci, czesci H, poprzez
zawarcie w zaskarzonym zatgczniku do uchwaty ,o$wiadczenia, ze znane sg mi
przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywistos$cia";

- zatgcznika nr 3 — dane o nieruchomosciach rolnych, w czesci C.4 pkt 16 i w
zatgczniku nr 7 w czesci C.3,. ppkt 16 poprzez wskazanie numeru ksiegi wieczyste;.
(uchwata z 2010 r.)

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit:

- istotne naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz.
594, dalej — u.s.g.), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849, dalej — u.p.o.l.) art. 6a ust. 11 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (dalej — u.p.r.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2013 poz. 465, dalej — u.p.l.)
poprzez: ,

- zawarcie w zaskarzonych zatgcznikach do uchwat ,o$éwiadczenia, ze znane sg
mi przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cig" pomimo braku podstawy prawnej do natozenia

takiego obowigzku;



- zawarcie w zatgczniku nr 3 w czeéci C.4 ppkt 17, kolumny ,numer ksiegi
wieczystej”, pomimo, ze informacja ta nie jest niezbedna do wymiaru i poboru
podatku i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z powotanych wyzej przepisow.

W oparciu o przepis art. 147 § 1 p.p.s.a wniost o:

- stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 865/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin z
dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 16/IV/2010 Rady Miasta
Lublin z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okre$lenia wzoréw informacji w sprawie
podatku rolnego, podatku le$nego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na
podatek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomosci w cze$ci dotyczace;:
zatgcznika nr 1, czesci G, zatgcznika nr 2 deklaracji na podatek od nieruchomosci w
czesci H, a takze zatgcznika nr 3 w czesci C.4 ppkt 16 i zatgcznika nr 7 w czesci C.
ppkt 17 kolumny w zakresie zapisu ,Numer ksiegi wieczystej”.

W uzasadnieniu, po wskazaniu na podstawy prawne dotyczgce mozliwosci
wniesienia przez prokuratora skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w Lublinie wyjasnit, ze zaskarzona
uchwata jest aktem prawa miejscowego, poniewaz jest skierowana do wszystkich
podatnikéw, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci,
podatku lesnym i podatku rolnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej akty prawa miejscowego sg zaliczane do zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, za$ zgodnie z art. 94 Konstthcji powinny by¢ ustanawiane przez
organy samorzgdu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Uchwaty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, stanowigce akt
prawa miejscowego, winny regulowa¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w
taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowigzujgce, ksztattujgce prawa i obowigzki ich
adresatéw. Ustawodawca, formutujgc okre$long delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie
objetych dotagd zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i
potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli
dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono
wytgczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8

u.s.g., art. 6 ust. 13 u.p.o.l, art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. Na podstawie
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powotanych przepiséw rada gminy w drodze uchwaty okresla wzory formularzy
deklaracji na podatek rolny, lesny i podatek od nieruchomosci. Przepisy te wskazujg,
ze '"w formularzach bedg zawarte dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku”. Katalog tych danych nie
ma charakteru zamknietego i w poszczegolnych gminach jest uzalezniony od
specyfiki danej gminy.

W powotanej uchwale, w jej zatgcznikach zawarte zostato réwniez
oSwiadczenie o znajomos$ci przez podatnika przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistosScig
(w zatgczniku nr 1 w czeéci G i zatgczniku nr 2 w czeéci H).

W ocenie skarzagcego, zawarte w formularzach os$wiadczenia nie maja
podstawy prawnej. Os$wiadczenie takie nie jest istotne z punktu widzenia
prawidtowosci naliczania podatkow.

Dalej Prokurator stwierdzit, ze nie jest niezbedna do wymiaru i poboru podatkéw
informacja dotyczgca numeru ksiegi wieczystej. Podstawg do wymiaru podatkéw, o
ktérych mowa w zaskarzonej uchwale, jest przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, zawarte w ewidencji gruntéw i
budynkow.

Dalej Prokurator stwierdzit, ze zaskarzona uchwata przestata obowigzywa¢ z
dniem 13 marca 2014 r. Wywotata jednak okreslone skutki prawne, poniewaz na jej
podstawie wydano decyzje podatkowe, a ztozenie nieprawidtowych danych mogto

skutkowaé odpowiedzialnoscig karno - skarbowa.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik Rady Miasta Lublin wnidst o jej
oddalenie, przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ strony przeciwnej i o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek, stwierdzit, ze skarga Prokuratora jest
nieuzasadniona i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zdaniem Rady Miasta
Lublin, ustalenie w uchwale obowigzku potwierdzania przez podatnika ztozonych
danych, z o$wiadczeniem o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej skarbowej, nie
wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do ksztattowania zawarto$ci uchwaly ustalajgcej wzory formularzy,

informacji i deklaracji podatkowej. Petnomocnik powotat sie na art. 40 ust. 1 u.s.g,,
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zgodnie z ktérym, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo
do stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.
Zakres przedmiotowy tych regulacji zostat okreslony m.in. w art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g.
i dotyczy podejmowania uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Takg odrebng ustawg jest ustawa o podatkach i
optfatach lokalnych. Zgodnie z jej art. 6 ust. 13, rada gminy okresla w drodze uchwaty
wzory formularzy, o ktérych mowa w ust. 6 (informacja o nieruchomos$ciach i
obiektach budowlanych) i w ust. 9 pkt 1 (deklaracja na podatek od nieruchomosci). W
formularzach tych zawarte bedg dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku od nieruchomos$ci. Podobnie
na podstawie art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. rada gminy okres$la w drodze
uchwaty wzér formularzy, w ktérych to winny by¢ zawarte dane dotyczace podmiotu i
przedmiotu opodatkowania do wymiaru i poboru tych podatkéw.

Dalej petnomocnik Rady Gminy powotat sie na wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
| SA/Go 345/15 oraz | SA/Go 346/15 i podat, ze w wyrokach tych Sad stwierdzit, ze
zawarte w formularzu o$wiadczenie o znajomo$ci przepisébw kodeksu karnego
skarbowego nalezy traktowaé jako majace charakter informacyjny, zmierzajace do
prawidiowego i rzetelnego wypetienia informacji przez podatnika. Powyzsze
stanowisko zostato zaaprobowane w orzeczeniach z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. akt |l
FSK 4/16 i Il FSK 5/16) Naczelnego Sgdu Administracyjnego. O informacyjnym
charakterze tego pouczenia $wiadczy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt | SA/Lu 897/10,
ktory wskazat, ze zamieszczenie w informacji na podatek od nieruchomosci
przedmiotowego o$wiadczenia nie stanowi o przymuszeniu podatnikéw do ztozenia
sprzecznego ze stanem faktycznym o$wiadczenia. Nie stanowi tym samym o
przekroczeniu delegacji ustawowej wynikajacej z art. 6 ust. 13 u.p.o.l.

Jesli chodzi o informacje dotyczacg numeru ksiegi wieczystej, petnomocnik
Rady Miasta powotat sie na uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2013 r., w ktdrej stwierdzono, ze dane w ewidencji gruntéw i budynkéw nie

mogg przesgdzac o istnieniu, bgdz nieistnieniu obowigzku podatkowego.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej —
p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole
aktébw prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Sgd administracyjny w
ramach tej kontroli uprawniony jest do badania, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu
nie doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania,
nie bedac przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.). Orzekanie - w
mys$l art. 135 p.p.s.a. - nastepuje w granicach sprawy bedgcej przedmiotem
kontrolowanego postepowania administracyjnego, w ktérej zostat wydany zaskarzony
akt lub podjeta zostata czynno$¢ i odbywa sie z uwzglednieniem wdwczas
obowigzujgcych przepiséw prawa. Stosownie do art. 147 § 1, sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze sgd ma uprawnienie do oceny legalnosci nie tylko obowigzujgcych uchwat
organéw jednostek samorzadu terytorialnego (aktow prawa miejscowego) ale i
uchwat, ktére co prawda zostaty uchylone w wyniku wydania nowych, ale ich
przepisy moga mie¢ zastosowanie do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, albowiem posiada cechy
ogolnosci i abstrakcyjnosci.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze uchwatg nr
865/XXXIV/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r. zmieniajacg uchwaty nr 16/1V/2010 z
dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okre$lenia wzoréw informacji w sprawie podatku
rolnego, podatku le$nego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek
rolny, lesny i podatek od nieruchomos$ci, Rada Miasta Lublin uchwalita, ze zatgcznik
Nr 9 do uchwaty otrzymuje brzmienie zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej
uchwaty, zatgcznik Nr 10 do uchwaty otrzymuje brzmienie zgodnie z zatgcznikiem 2
niniejszej uchwaty, zatgcznik nr 11 do uchwaty otrzymuje brzmienie zgodnie z
zatacznikiem nr 3 do niniejszej uchwaly, zatacznik Nr 12 do uchwaty otrzymuje

brzmienie zgodnie z zatgcznikiem 4 do niniejszej uchwaty.



W zatgczniku nr 1 (IN-1) w rubryce (czeéci G) i w zatgczniku nr 2 (DN-1) w
rubryce (czeSci) H zawarto zapis ,O8wiadczam, ze sg mi znane przepisy Kodeksu
karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z
rzeczywistoscig”.

Natomiast w zatgczniku nr 3 (ZN-1/A) w rubryce (czesci) C.4. pkt 17 wskazano
,Numer ksiegi wieczystej’. Zatgcznik nr 4 to wzér formularza ZN-1/B, dotyczacego
danych o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomos$ci i nie zawiera
kwestionowanych rubryk (czesci).

W ocenie skarzacego Prokuratora, powyzsze wzory w czesciach dotyczgcych
wczesniej cytowanego o$wiadczenia i numeru ksiegi wieczystej nalezy uznaé za
niewazne, poniewaz konieczno$¢ ich uzupelienia nie ma podstawy w
obowigzujgcych przepisach prawa. Rada Miasta Lublin stoi natomiast na stanowisku,
ze co prawda oswiadczenie i konieczno$¢ podania numery ksiegi wieczystej nie
znajduje uzasadnienia w przepisach, niemniej ich zawarcie nie powinno skutkowa¢
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty we wskazanych wczesniej czesciach.

We wskazanym sporze, racje nalezy przyzna¢ Prokuratorowi.

Kwestia zawarcia we wzorach formularzy podatkowych o$wiadczenia
dotyczgcego posiadania przez podatnika wiedzy o odpowiedzialno$ci na podstawie
przepisdw Kodeksu karnego skarbowego byta juz wielokrotnie przedmiotem badania
przez Wojewodzkie Sgdy Administracyjne, ktére stwierdzaty niewaznos$é skarzonych
uchwat w tych czesciach (np. wyroki: Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. | SA/Kr 86/14 i z dnia 15 czerwca 2016 .,
sygn. akt | SA/Kr 1759/16, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 3 listopada 2015 r., sygn. | SA/Po 1155/15 i z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt | SA/Po 1058/15 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
9 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Lu 577-579 i z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt |

SA/Lu 43/16, wszystkie dostepne w bazie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad w skiadzie orzekajgcym podziela te linie orzeczniczg (istniejg tez
rozstrzygniecia, w ktérych sady oddalaty skargi w podobnych sprawach, np.
powofane w odpowiedzi na skarge wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | SA/Go 345/15 oraz | SA/Go
346/15, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK
4/16 i Il FSK 5/16, a takze Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
1 kwietnia 2011 r. sygn. akt | SA/Lu 897/10 i z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt |
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SA/Lu 306/16). Podziela stanowisko, w ktc’erm sady stwierdzaty, ze zacytowane
wczeséniej o$wiadczenie zamieszczono we wzorach formularzy bez podstawy
prawne;.

W uchwale obecnie ocenianej przez sad, Rada Miasta Lublin w podstawie
prawnej wskazata na art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g., art. 6a ust. 11 u.p.r,, art. 6 ust. 13
u.p.ol. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l. Jak zasadnie wskazywaly Wojewddzkie Sady
Administracyjne (ktérych stanowisko tutejszy sad podziela), pierwsza ze wskazanych
regulacji ma zrédto w art. 168 Konstytucji RP, z ktérego wynika prawo jednostek
samorzadu terytorialnego do uchwalania wysokos$ci podatkéw i opfat lokalnych w
zakresie ustalonym w ustawie. Konkretyzacje tego prawa - poza uregulowaniami
szczegblnymi - zawiera, w odniesieniu do gminy, art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z
ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujgcego na obszarze gminy, przy czym - w my$l art. 18 ust. 2 pkt 8 tej
ustawy - podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i optat nalezy do wytgcznej
whasciwosci rady gminy, lecz tylko w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.
Art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. jest przepisem kompetencyjnym centralnym. Ustawodawca
zastosowat w tym przypadku technike rozczionkowania tre$ciowego normy prawnej,
ktora polega na tym, ze poza przepisem centralnym istniejg jeszcze inne przepisy (co
najmniej jeden), ktore wptywaja na tresé tej normy, wspétwyznaczajgc jg z przepisem
centralnym.

Powyzsze oznacza nie tylko to, ze powotany w podstawie prawnej skarzonej
uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. nie zawiera upowaznienia do zawarcia we wzorach
formularzy podatkowych kwestionowanego skargg o$wiadczenia wiedzy o
odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, réwniez
to, ze jakiekolwiek uchwaty podejmowane przez rade gminy w sprawach podatkow i
optat muszg by¢ uchwalane w granicach okreslonych w ustawie. Organ stanowigcy
gminy nie wywigzat sie jednak ze wskazanej dyrektywy, gdyz we wzorze informacji
podatkowej zamiescit pouczenie, do ktérego zawarcia nie upowazniaty go zadne
przepisy prawa. Przepis art. 6 ust. 13 u.p.o.l. nakfada jedynie na rade gminy
obowigzek ustalenia wzoréw formularzy do sporzadzenia informacji oraz deklaraciji
na podatek od nieruchomoséci. Ponadto stanowi, ze we wzorach tych formularzy majg
byé zawarte dane dotyczgce podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do
wymiaru i poboru podatku. Analogiczne upowaznienie dla organu stanowigcego

gminy zawierajg przepisy art. 6a ust. 11 u.p.r. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l.
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Z podanych wyzej powoddéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
stwierdzit, ze brak byto podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do zawarcia
w jej zatgczniku nr 1 (IN-1) w rubryce (czesci G) i w zataczniku nr 2 (DN-1) w rubryce
(czesci) H zapisu ,O$wiadczam, ze sg mi znane przepisy Kodeksu karnego
skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig”.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku obowigzku podania w formularzu ZN-
1/A numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci rolne;.

Stusznie Prokurator zauwazyt, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.
— dalej p.g.k.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty, podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomoséci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wbrew stanowisku
petnomocnika Rady Miasta, podatnicy nie mogg zosta¢ zobligowani do podawania
we wskazanych przez Prokuratora formularzach podatkowych numerow ksigg
wieczystych. Dane te nie sg niezbedne do ustalenia wysokosci podatku. Uchwata, na
ktorg wskazat petnomocnik - dotyczy innego stanu faktycznego i dotyczy klasyfikacji
gruntu (dr). Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w niej, ze o sposobie kwalifikacji
gruntu (budynku), dla celéw podatkowych w podatku od nieruchomosci, nie tyle
decyduje sposob rzeczywistego wykorzystania nieruchomosci, ile jej funkcje
wskazane w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dalej wskazat, ze nadrzedno$¢ danych
zawartych w ewidencji gruntéw ma réwniez kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu
sporow dotyczgcych obszaru i granic nieruchomosci. Stwierdzit, ze nie budzi
watpliwosci eksponowany w pismiennictwie poglad, ze w razie niezgodnos$ci opisu
nieruchomosci w dziale I-O ksiegi wieczystej z danymi ewidencji gruntéw i budynkéw,
przedmiotem nabycia jest nieruchomo$¢ o obszarze i w granicach "prawnych”, to
znaczy okreslonych przez dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie przez
wpis w dziale I-O. Dane te bowiem, stosownie do art. 21 ustawy p.g.k., sg jedyng
podstawg oznaczania nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych. Wtasciwy jest zatem
wniosek, ze dopoki dane ewidencyjne dotyczace obszaru i granic nieruchomosci nie

zostang zmienione we wiasciwym trybie administracyjnym, majg one charakter
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wigzacy, przed danymi ujawnionymi w dziale pierwszym ksiegi wieczystej, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
przypisanie ewidencji gruntéw i budynkéw rozstrzygajgcej roli budzi natomiast
zastrzezenia, gdy okreslonymi symbolami ewidencyjnymi (w rozpatrywanym
przypadku symbolem "dr") nie mozna oznaczyé gruntdéw i obiektéw wskazanych w
ustawie podatkowe;j.

Skoro zatem organy podatkowe powinny swoje decyzje opiera¢ na danych z
ewidencji gruntéw i budynkoéw, a nie z ksiag wieczystych, zapis dotyczgcy podania
ich numeréw nie jest w formularzach podatkowych niezbedny. Zamieszczenie
takiego zapisu w zatgczniku nr 3 do zaskarzonej uchwaty, w formularzu ZN-1/A
dotyczagcym Danych o nieruchomosciach w rubryce (czesci) C.4.réwniez nie ma
podstawy prawnej.

Powyzsze obligowato sgd do stwierdzenia - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 94 ust. 1 u.s.g. niewaznosci skarzonej uchwaty w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy obowigzujgcych w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego oraz podatku le$nego w czesciach dotyczacych o$wiadczenia o znajomosci
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego oraz podania numeru ksiegi wieczyste;.

Jesli chodzi o wymieniony w zarzutach skargi zatgcznik nr 7 (w czesci C.4, pkt
16, w ktérym wskazano na obowiazek podania numeru ksiegi wieczystej), zauwazyé
nalezy, ze zatgcznik ten zwigzany jest z uchwatg nr 16/I\V/2010 z dnia 29 grudnia
2010 r. (Dz.U.W.L. z dnia 8 lutego 2011 r. - /2011,16,418/), dlatego nie moze byé
przedmiotem badania w tej sprawie. Sad jest Zwigzany granicami sprawy, a ona
dotyczy zaskarzonej uchwaty nr 865/XXXIV/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r.




