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Lublin, 2012-1 1-24

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Rady Miasta Lublin Nr 601/XXIV/2012
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta
Lublin.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Miasta Lublin Nr 598/XXIV/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych na terenie
miasta Lublin.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 601/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Przedmiotowa uchwata zostata wydana w wykonaniu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391).

W mys| powotanego przepisu, rada gminy okres$li, w drodze uchwaty
stanowigce] akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do
realizacji zadan.

Bezposrednio z treSci powotanego przepisu wynika zatem, ze uchwata
wydana w wykonaniu tego upowaznienia stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktdéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, za$
zasady i tryb ich ogtaszania okre$la ustawa. Konstytucja wyklucza mozliwos¢
wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym - powszechnie
obowigzujacym - bez ogtoszenia w ustawowo przewidzianym trybie.




Ogtoszenie jest zatem niezbednym warunkiem wejécia w zycie aktow
prawa miejscowego. Akt prawny, ktéry nie zostat nalezycie ogtoszony prawnie
nie istnieje, nie moze zatem obowigzywac i wywotywaé skutkéw prawnych.

Zasady ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa z dnia 20 lipca
2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.).

Przepis art. 4 ww. ustawy stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzié w
zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejécia w Zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego paristwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
(ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych, w wojewoddzkim dzienniku urzedowym
ogtasza sie akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

W § 8 przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze uchwata wchodzi w
zycie z dniem jej podjecia. ‘

Moca niniejszego przepisu przewidziano zatem wejscie w zycie uchwaty
bez uprzedniego urzedowego jej ogtoszenia.

W ocenie organu nadzoru, takie ustalenie przez Rade Miasta Lublin
terminu wejscia w zycie uchwaty stanowi naruszenie art. 4 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych.

Jak juz wspomniano, warunkiem wejscia w Zycie aktu prawa
miejscowego jest bowiem jego ogtoszenie w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym, przy czym brak takiego ogtoszenia powoduje, ze dany akt nie
wywotuje zamierzonych skutkéw prawnych (por. wyrok NSA z dnia 23
pazdziernika 2008 r., sygn. | OSK 701/08).

Nalezy podkreéli¢, iz prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi
spetniac niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym jak i
formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaly musi byé zgodna z przepisami
prawa, a ponadto tryb podjecia uchwalty musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej
uchwaty wyrézni¢ mozna takze konieczno$¢ realizacji obowigzku
promulgacyjnego.

Ujmujac powyzsze ustalenia w kontekscie konkretnego przypadku
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Lublin jako akt
prawa miejscowego, co do zasady powinna wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni
od daty jej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Niespetnienie
wymogow publikacji aktu prawa miejscowego, wynikajgcych z art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, stanowi istotne naruszenie



prawa i powoduje, ze uchwata nie nabywa mocy prawnej i nie staje sie
prawem obowigzujgcym.

Przedmiotowa uchwata jest obarczona takze inng wada prawna.

W mysl jej § 6, przedsiebiorca powinien sporzadzaé w wersji
elektronicznej dostosowanej do potrzeb urzedu, sprawozdanie kwartalne, o
ktorym mowa w art. 90 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa regulacja zostata podjeta z
przekroczeniem granic delegacji ustawowej wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystoéci (...), ktéry upowaznia Rade Miasta do okreslenia
warunkéw, jakie musi spetiaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
stosownego zezwolenia. Wskazany przepis nie upowaznia natomiast do
okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca prowadzacy juz
dziatalnos¢ objetg zezwoleniem. Obowigzki podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczysto$ci ciekltych w zakresie sprawozdawczosci precyzyjnie okreslajg
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (art. 90). Inne
wymagania szczegolne, w tym w zakresie obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem nalezy okreslic w
zezwoleniu (art. 9a ww. ustawy). ,

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sgdowo-administracyjnego uchwaty
organéw samorzagdu terytorialnego muszg by¢ podejmowane wytacznie na
podstawie i w granicach prawa. Przepis udzielajgcy kompetencji
prawodawcze] podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze byc
interpretowany w zadnym razie rozszerzajgco. Kazde wykroczenie poza
zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajacej i
zarazem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.

W  tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
601/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim
posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Lublin

2) Przewodniczacy Rady Miasta
Lublin




