Zalacznik

do uchwaty nr 179/XI111/2011
Rady Miasta Lublin

z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.

Uzasadnienie

Firma MARKO ----- ----- , Przewéz Oséb — Wynajem Autokaréow zio-
zyta do Prezydenta Miasta Lublin pismo z dnia 04.08.2011 r. (data wptywu do
Kancelarii Ogoélnej UM Lublin — 9 sierpnia 2011 r.), podpisane , ----- -----
dotyczace naruszenia interesu prawnego przedsiebiorcy w zwigzku z uchwa%q
nr 77/\V111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie okresle-
nia przystankow komunikacyjnych w Gminie Lublin, ktérych wtascicielem lub
zarzadca jest Gmina Lublin, warunkéw i zasad korzystania z nich oraz ustale-
nia stawki optat za korzystanie z tych przystankéw..

Z pisma Firmy MARKO wynika, ze uchwata nr 77/VIII/2011 Rady Miasta
Lublin z dnia 31 marca 2011 r. narusza zasady swobody prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej, poprzez niesprawiedliwe potraktowanie przewoznikéw ko-
munikacji podmiejskiej, ktdrzy nie majg mozliwosci korzystania z tych samych
przystankow, co przewoznicy w komunikacji miejskiej.

Skarzacy, jako przewoznik w komunikacji podmiejskiej na trasie Swid-
nik- Lublin, chciatby korzysta¢ z przystankow zlokalizowanych m.in. przy Al
Tysigclecia, al. Solidarnosci/Lubomelska 01 oraz innych przystankdéw naleza-
cych do Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, z ktérych korzystajg prze-
woznicy komunikacji miejskiej. Natomiast, korzystanie z Dworca PKS przy Al.
Tysigclecia 6 w Lublinie bedzie dla Skarzacego uciazliwe, z powodu bardzo
duzych optat na rzecz PKS-u, ktére musiatby ponosic.

Rozmowy Skarzacego z ZTM w Lublinie, dotyczace udostepnienia ko-
rzystania z ww. przystankéw nie stworzyty oczekiwanej przez niego mozliwo-
Sci.

Zdaniem Skarzgcego, takie potraktowanie przedsiebiorcéw jest niedo-
puszczalne i krzywdzgce, gdyz moze prowadzi¢ do zmniejszenia dochodow i
utraty rentownosci jego firmy, poprzez wysokie koszty korzystania z Dworca
PKS, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do likwidacji powyzszych tras.

W zwigzku z tym, wg Skarzgcego, nie zostata spetniona Zasada Rowne-
go Traktowania (ij. unikanie odmiennego traktowania réznych podmiotéw w
podobnych sytuacjach), gdyz ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

W zakonczeniu swojego pisma, Skarzacy powotujgc sie na interes praw-
ny oswiadczyt, ze chciatby skorzysta¢ ze szczegolnego charakteru wspdinej
akcji, w celu uchylenia uchwaty podjetej przez organ gminy. Wezwania Skar-
zgcego nie mozna uznaé za uzasadnione.

Ztozone wystgpienie nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
Skarzacy wystepuje w imieniu wkasnym, czy przytacza sie do ,, wspodlnej akcji”,
blizej jej nie okres$lajac, totez pod wzgledem formalnoprawnym nie stanowi we-
zwania do uchylenia wymienionej uchwaty Rady Miasta Lublin.

Zatgcznik do uchwaty nr 179/X111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 8.09.2011 r. 1/4



Zgodnie z trescig art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), kazdy czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bez-
skutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego, przy czym, wg art.101 ust.2a ustawy o samorzgdzie gmin-
nym jesli skarzacy dziata jako reprezentant grupy mieszkancow gminy, winien
udokumentowac ich pisemng zgode, co nie zaistniato w tym przypadku.

Uznajac wezwanie za bezzasadne, Rada Miasta Lublin stwierdza, ze
Skarzacy nie wykazat na podstawie art. 101 ust.1 ww. ustawy, iz zaskarzona
uchwata naruszyfa jego interes prawny lub posiadane uprawnienie, gdyz samo
zagrozenie naruszenia praw chronionych, do ktérego moze dojs¢ wg subiek-
tywnej oceny Skarzgcego, nie stanowi wymaganej tym przepisem prawnym
podstawy zaskarzenia. Ustalone w tym zakresie orzecznictwo sgdowe, m.in.
wyrok WSA w todzi z 14.01.2011 r., sygn. akt ISA/t.d 914/10 (Lex nr 751789),
postanowienie NSA w Warszawie z 10.12.2010 r., sygn. akt IOSK 1333/10
(Lex nr 741527), postanowienie WSA w Lublinie z 1.12.2010 r., sygn. akt
[ISA/Lu 470/10 (Lex nr 653606), wyrok WSA w Krakowie z 22.11.2010 r.,
sygn. akt IISA/Kr744/10 (Lex nr 753617), potwierdza stanowisko Rady Miasta
Lublin w odniesieniu do braku wykazania przez Skarzacego bezposredniego
zwigzku uchwaty z naruszeniem jego interesu prawnego i posiadanych
uprawnien.

Z pisma Skarzacego wynikajg jedynie ogodlnikowo zarzuty dotyczace
ograniczania jego wolnosci dziatalnosci gospodarczej i naruszenia uprawnien,
wyrazajgce sie w niemoznosci korzystania z wszystkich przystankow w mie-
Scie przy obstudze komunikacji podmiejskiej, czy miedzymiastowej, na row-
nych prawach z przewoznikami w komunikacji miejskiej, a naruszenie interesu
prawnego wykazuje w postaci prognozowanego spadku dochodéw, przewidu-
jac koniecznos¢ likwidacji obstugiwanych tras. Rownoczesnie, podniesiony
przez Skarzgcego, zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownego trakto-
wania, wedlug Rady Miasta Lublin nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wg
orzecznictwa sgdowego, m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 3.08.2010 r.,
sygn. akt IOSK 1032/10 (Lex nr 737685), naczelne zasady ustrojowe panstwa
nie stanowig podstawy do wykazania naruszenia indywidualnego, jed-
nostkowego interesu prawnego, a tym samym uprawnienia podmiotu skarzg-
cego, wynikajgcego z art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto z treSci pisma Skarzacego wynika, ze nie zapoznat sie on
z uchwatg nr 77/VI111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r., o czym
Swiadczg jego stwierdzenia, np. ze:

— przystanki nalezg do Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie,
mimo ze ww. uchwata zostata podjeta ,, w sprawie okreslenia przy-
stankéw komunikacyjnych w Gminie Lublin, ktérych wtascicielem lub
zarzadcg jest Gmina Lublin...”;

— uchwata zréznicowata dostep do mozliwosci korzystania z przystan-
kéw przewoznikdw wykonujgcych przewozy w komunikacji miejskiej,
podmiejskiej i miedzymiastowej, mimo ze ww. uchwata zarébwno w §
1 ust.1 jak i w wykazie (zatacznik nr 1) przewidziata udostepnianie
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przystankéw operatorom czy przewoznikom, bez zadnego zréznico-
wania. Do takich przystankdédw nalezy m.in. przystanek nr 1242 al.
Solidarnosci/Lubomelska 02, z ktérego moze korzysta¢ Skarzacy, z
zaznaczeniem, ze przystanku przy al. Solidarnosci/Lubomelska 01 w
Lublinie, z ktérego réwniez chciatby korzysta¢ Skarzacy nie byto i nie
ma w tym miejscu.

— uchwata naruszyta jego uprawnienia wynikajgce ze swobody wyko-

nywania dziatalnosci gospodarczej, mimo, ze Skarzgcy korzysta
z przystankow wymienionych w uchwale, w tym jako operator i prze-
woznik, przy czym dziatalnosé gospodarczg w postaci wykonywania
przewozéw w komunikacji miejskiej Lublina prowadzit juz przed
2009 r., ponadto jest wspdlnikiem Spotki Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie - ---—-- i wspblnicy Spétki jawnej w Lublinie, ktéra w
2009r. i w 2010 r. wygrata 3 przetargi (nr nr spraw DZ 381-1-
2/3/4/09 i DZ 381-1-6/7/10) i Swiadczy, na podstawie umoéw 4-letnich,
ustugi przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu
zbiorowego na liniach autobusowych na obszarze gminy Lublin oraz,
Z mocy porozumieh komunalnych, na terenie gmin sagsiadujgcych,
korzystajac z przystankéw w oparciu o ww. umowy i rozktady jazdy.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sgdowym (m.in. wyrok NSA w War-
szawie z dnia 12.12.2008 r., sygn. akt || GSK 565/08) i piSmiennictwem praw-
niczym, na wiascicielu / zarzadcy drogi, np. Gminie Lublin, spoczywa nie tylko
prawo, ale tez obowigzek dbania o droge w sposéb umozliwiajacy bezpieczne
uzytkowanie przez wszystkich uczestnikédw ruchu drogowego. Do takich
uprawnien i obowigzkéw nalezy m.in. okreslenie przez rade gminy przystan-
kow, stanowigcych wtasnos$é lub zarzadzanych przez gmine, z ktérych moga
korzysta¢ operatorzy i przewoznicy w sposob umozliwiajacy zachowanie bez-
pieczenstwa réwniez dla oséb wsiadajgcych i wysiadajacych na przystankach.

Natomiast stworzenie mozliwosci przewozZznikom w zakresie korzystania
przez nich z wszystkich przystankéw w miescie przez pojazdy w komunikacji
miedzymiastowej, czy podmiejskiej doprowadzitoby,poprzez blokowanie zatok
przystankowych oraz zwiekszenie ruchu kotowego w centrum miasta,
do znacznych utrudnien zaréwno dla pasazerow jak i pojazdéow komunikacii
miejskie;.

Istotnym jest réwniez fakt, Zze w Polsce w zadnym miescie, zwtaszcza
duzym, pojazdy przewoznikdéw w komunikacji miedzymiastowej lub podmiej-
skiej, nie zatrzymujg sie na przystankach komunikacji miejskiej. Ponadto za-
skarzona uchwata w § 1 ust. 3 okreslita, ze wykaz przystankéw, o ktérych
mowa w ust. 2, czyli przystankéw udostepnianych operatorom, do ktérych wg
ww. zawartych uméw nalezy Skarzacy ogtasza Zarzad Transportu Miejskiego
w Lublinie. ZTM w Lublinie na swojej stronie www.ztm.lublin.eu w Informacjach
dla przewoznikéw ogtosit wymagany uchwatg wykaz przystankéw, przy czym
mimo uprzedniego zaproszenia Skarzacy nie skorzystat z mozliwosci szcze-
gotowych ustalen w miesigcu sierpniu br. z Zarzgdem Transportu Miejskiego
petnigcym funkcje statutowa, jako organizator publicznego transportu
zbiorowego w Lublinie.

Z uwagi na to, ze zgodnie z powotang w uchwale nr 77/VIII/2011 Rady
Miasta Lublin, podstawg prawna, w tym przepisem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia

Zatgcznik do uchwaty nr 179/Xl11/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 8.09.2011 r. 3/4



16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5
poz.13) okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw, stanowigcych
wiasnos¢ gminy lub zarzadzanych przez gmine, wtgcznie z warunkami i zasa-
dami korzystania z nich, nalezy do rady gminy — zaskarzona uchwata Rady
Miasta Lublin nie narusza zadnych uprawnien Skarzgcego.

Wymienione okolicznos$ci faktyczne i prawne $wiadczg o braku naruszen
przez zaskarzong uchwate, zarowno w zakresie obowigzujgcego prawa jak
i uprawnien Skarzgcego, nota bene swiadczgcego ustugi w transporcie mie-
dzymiastowym, poniewaz miasta Swidnik, nawet wg informacji Skarzacego,
nie mozna uznac za strefe terendéw podmiejskich.

W zwigzku z powyzszym, stanowisko Rady Miasta Lublin zajete w ni-
niejszej uchwale jest w petni uzasadnione.
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