Zatacznik

do uchwaty nr 180/XI111/2011
Rady Miasta Lublin

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.

Uzasadnienie

Firma tecz Trans Blacha Spotka Jawna w tecznej z siedzibg Kolonia Treba-
czow 134 ztozyta w dniu 12 lipca 2011 r. pismo z dnia 7 lipca 2011 r., zawierajace
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego przedsiebiorcy, ktore nasta-
pito uchwatg nr 77/VI111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych w Gminie Lublin, ktérych wtascicielem lub
zarzadcqg jest Gmina Lublin, warunkéw i zasad korzystania z nich oraz ustalenia
stawki optat za korzystanie z tych przystankdéw.

Skarzacy wzywajgc do usuniecia naruszenh jego interesu prawnego uchwatg
nr 77/VI111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r., (rzekomo bez uzasad-
nienia) wysuwa zarzuty co do naruszenia zasady swobody prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej, poprzez podzielenie przewoznikbw na swiadczacych ustugi w
drogowym transporcie krajowym oraz na swiadczgcych ustugi w transporcie miej-
skim, ktérym przyznano wieksze uprawnienia w zakresie korzystania z przystankow
na terenie miasta Lublin.

Skarzacy, jako przewoznik na trasie teczna- Lublin — teczna, w celu zabiera-
nia zainteresowanych pasazerdow, chciatby tez korzysta¢ z przystankow zlokalizo-
wanych po obu stronach Al. Tysigclecia w Lublinie, z ktérych korzystajg przewozni-
cy komunikacji miejskiej, a takiej mozliwosci ww. uchwata mu nie stwarza.

Zdaniem Skarzacego takie zréznicowanie przedsiebiorcéw, dziatajgcych na
podstawie licencji, korzystajgcych z okreslonych uchwatg przystankow prowadzi do
drastycznego zmniejszenia dochodowosci Skarzgcego i jest niedopuszczalne, gdyz
uchwatg rady gminy, jako aktem rangi nizszej od ustawy, zastosowano nieréwne
traktowanie,poprzez ograniczenie swobody dziatalnosci, w sensie ograniczenia pra-
wa do rynku, przedsiebiorcéw podobnych, o takich samych cechach.

Skarzacy w wezwaniu wskazuje naruszone, wedtug niego, uchwatg nr
77/VIII/2011 Rady Miasta Lublin, przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( Dz. U.
z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) i wysuwa z nich wnioski dotyczace braku spetnienia
przez wymieniong uchwate kryteriow wymaganych wykazanymi przepisami. Z
uwagi na powyzsze, wg Skarzgcego, uchwata nr 77/VIII/2011 Rady Miasta Lublin z
dnia 31 marca 2011 r. narusza przepisy prawa, totez, jako , Majacy interes prawny
chce skorzysta¢ ze szczegdlnego charakteru akcji wszczetej w celu uchylenia
uchwaty podjetej przez organ gminy...”. Wezwania Skarzgcego nie mozna uznac za
uzasadnione.

Ztozone wezwanie nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy Skarzacy
wystepuje w imieniu wtasnym, czy przytgcza sie do ,, wspolnej akcji’, blizej jej nie
okreslajac, totez pod wzgledem formalnoprawnym nie stanowi wezwania do uchy-
lenia wymienionej uchwaty Rady Miasta Lublin.

Zgodnie z trescig art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym we-
zwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego,
przy czym, wg art.101 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym jesli skarzacy dziata
jako reprezentant grupy mieszkancow gminy, winien udokumentowac ich pisemng
zgode, co nie zaistniato w tym przypadku.

Uznajgc wezwanie za bezzasadne, Rada Miasta Lublin stwierdza, ze Skarza-
cy nie wykazat na podstawie art. 101 ust.1 ww. ustawy, iz zaskarzona uchwata na-
ruszyta jego interes prawny lub posiadane uprawnienie. Skarzacy z przystankéw
przy ulicy Tysiaclecia w Lublinie nie korzystat i nie korzysta, a samo zagrozenie na-
ruszenia praw chronionych, czy drastyczny spadek dochoddéw, do jakich moze
dojs¢, wg oceny Skarzgcego, nie stanowig wymaganej tym przepisem prawnym
podstawy zaskarzenia. Skarzacy pominat przy tym istotny fakt dotyczacy korzysta-
nia przez niego, od co najmniej kilku lat, z placu Dworca Gtownego PKS w Lublinie
przy Al. Tysigclecia 6, jako przystanku poczatkowego i koncowego w Lublinie, znaj-
dujacego sie w bezposrednim sagsiedztwie przystankow komunikacji miejskiej przy
tejze ulicy. Wymieniony plac Dworca Gtownego PKS, jako przystanek poczatkowy
i koncowy, zostat wykazany w obowigzujgcym rozktadzie jazdy pojazddéw Skarzace-
go, stanowigcym zatgcznik do zezwolenia nr 09.XI.AS.54310/368/3/09 wydanego
Skarzacemu przez Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 21 grudnia 2009 r.,
z waznoscig do dnia 21 grudnia 2014 r.

Z uwagi na ww. istniejgce uprawnienie Skarzgcego, uchwata Rady Miasta
Lublin nie naruszyta jego uprawnien. Ustalone w tym zakresie orzecznictwo sgdo-
we, m.in. wyrok WSA w todzi z 14.01.2011 r., sygn. akt ISA/kd 914/10 (Lex nr
751789), postanowienie NSA w Warszawie z 10.12.2010 r., sygn. akt IOSK 1333/10
(Lex nr 741527), postanowienie WSA w Lublinie z 1.12.2010r, sygn. akt [[ISA/Lu
470/10 (Lex nr 653606), wyrok WSA w Krakowie z 22.11.2010 r., sygn. akt
lISA/Kr744/10 (Lex nr 753617), potwierdza stanowisko Rady Miasta Lublin w od-
niesieniu do braku wykazania przez Skarzacego bezposredniego zwigzku uchwaty
Z naruszeniem jego interesu prawnego i posiadanych uprawnien.

Z wezwania Skarzgcego wynikajg jedynie ogdlnikowo zarzuty dotyczace
ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej i naruszenia uprawnien, wyrazaja-
ce sie w niemoznosci korzystania z wszystkich przystankdw w miescie przy obstu-
dze komunikacji podmiejskiej, czy miedzymiastowej, na rownych prawach z prze-
woznikami w komunikacji miejskiej, przy czym naruszenie interesu prawnego wyka-
zuje w postaci prognozowanego, drastycznego spadku dochodow. Réwnoczesnie,
podniesiony przez Skarzgacego, zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownego
traktowania, wedtug Rady Miasta Lublin nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wg
orzecznictwa sgdowego, m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 3.08.2010 r., sygn.
akt IOSK 1032/10 (Lex nr 737685), naczelne zasady ustrojowe panstwa nie stano-
wig podstawy do wykazania naruszenia indywidualnego, jednostkowego interesu
prawnego, a tym samym uprawnienia podmiotu skarzgacego, wynikajgcego z art.
101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stwierdzenia Skarzacego zawarte w wezwaniu nie sg uzasadnione, rowniez
z uwagi na fakt pominiecia w jego rozwazaniach przepisow prawa powotanych w
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podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty, w tym ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym ( Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz.13), stanowigcych
o uprawnieniach rady gminy.

Zgodnie z tg ustawg Rada Miasta wypetnita przestanki z art. 15 ust.2 oraz z
art. 16 ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, w szczegolnosci dotyczace okreslenia
przystankow komunikacyjnych, stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin lub przez nig
zarzadzanych. Uchwata zostata podjeta z uwzglednieniem m.in. potrzeb
przewozowych przy uwzglednieniu Kkoniecznosci zapewnienia odpowiednich
i bezpiecznych warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w
tym Kkorzystania z przystankdw komunikacji. Stworzenie, zas$ mozliwosci
przewoznikom, w zakresie korzystania przez nich z wszystkich przystankéw w
miescie przez pojazdy w komunikacji miedzymiastowej, czy podmiejskiej,
doprowadzitoby, poprzez blokowanie zatok przystankowych oraz zwiekszenie ruchu
kotowego w centrum miasta, do znacznych utrudnien zaréwno dla pasazerow jak i
pojazdow komunikacji miejskiej. Istotnym jest réwniez fakt, ze w Polsce w Zadnym
miescie, zwtaszcza duzym, pojazdy przewoznikdw w komunikacji miedzymiastowej
lub podmiejskiej, nie zatrzymujg sie na przystankach komunikacji miejskiej. W
uchwale nie wystagpito zréznicowanie przedsiebiorcow podobnych, ze wzgledu na
posiadane przez nich licencje przewozu oséb, w zakresie dostepu do rynku.

Natomiast okre$lenie przystankow w § 1 ust.1 uchwaly i w zatgczniku nr 1,
udostepnianych operatorom i przewoznikom wykonujgcym przewozy oséb w krajo-
wym transporcie drogowym na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2, czy okre-
Slenie przystankow w § 1 ust. 2 uchwaty, udostepnianych operatorom wykonujgcym
przewozy osob w komunikacji miejskiej wynika z uregulowan ustawowych. W ww.
ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, swiadczenia przewozéw o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, tj. wg art. 4 ust.1 pkt 12) przewozéw w celu biezgcego
i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym ob-
szarze przewidziano dla operatoréw, wykonujgcych te przewozy na podstawie
umow zawartych z organizatorem publicznego transportu zbiorowego. Do takich
operatorow, realizujgcych ustugi komunikacji miejskiej o charakterze uzytecznosci
publicznej, nalezg w Lublinie cztery podmioty gospodarcze, do ktérych nie zalicza
sie Skarzacy.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z powotang w uchwale nr 77/VI111/2011 Rady
Miasta Lublin, podstawg prawng, okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dwor-
cow, stanowigcych wtasnos¢ gminy lub zarzagdzanych przez gmine, wigcznie z wa-
runkami i zasadami korzystania z nich, nalezy do rady gminy — zaskarzona uchwa-
ta Rady Miasta Lublin nie narusza interesu ani zadnych uprawniehn Skarzacego.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne $wiadczg o braku naruszen, za-
rowno obowigzujacego prawa jak i uprawnien Skarzgcego, a tym samym stanowig
0 zasadnosci podjecia niniejszej uchwaty.
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