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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Halina Chitrosz-Roicka

Sedziowie WSA Matgorzata Fita (sprawozdawca)
WSA Monika Kazubirnska-Krecisz
Protokolant Referent stazysta Pawet Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Lublin - Pétnoc w Lublinie

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 30 czerwca 2011 r. nr 162/X1/2011

w przedmiocie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, lesnego
i od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny, lesny i od nieruchomoséci w czesci
obejmujacej oswiadczenia podatnika, ze sg mu znane przepisy Kodeksu karnego
skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia

- stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeéci G za%qcznlka nr1, wczesci H
zatacznika nr 2.
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Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin — Pdéthoc w
Lublinie podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o prokuraturze (Dz.U
22016 r., poz. 177) oraz art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 r. Nr 270 ) zwanej dalej p.p.s.a, ztozyt skarge na uchwate nr
162/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 16/IV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku
od nieruchomos$ci oraz deklaracji na podatek rolny, podatek le$ny i podatek od
nieruchomos$ci w czeéci dotyczacej:

- zatacznika nr 1 - informacji w sprawie podatku od nieruchomosci w czesci G i
zatgcznika nr 2 - deklaracji na podatek od nieruchomosci, cze$ci H, poprzez zawarcie
w zaskarzonych zatgcznikach do uchwaty ,o8wiadczenia, ze znane sg mi przepisy
kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
z rzeczywistoscig".

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit:

- istotne naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz.
594, dalej — u.s.g.), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849, dalej — u.p.o.l.) art. 6a ust. 11 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (dalej — u.p.r.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2013 poz. 465, dalej — u.p.l.)
poprzez:

- zawarcie w zaskarzonych zatgcznikach do uchwat ,o$wiadczenia, ze znane sg
mi przepisy kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnoéci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cig" pomimo braku podstawy prawnej do natozenia
takiego obowigzku.

W oparciu o przepis art. 147 § 1 p.p.s.a wniost o:

- stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr 162/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 16/1\V/2010 Rady Miasta Lublin z

dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku
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rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek
rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomoséci w czeéci dotyczgcej: zatgcznika nr 1
- informacji w sprawie podatku od nieruchomosci w czeéci G, zatgcznika nr 2 -
deklaracji na podatek od nieruchomosci, czesci H.

W uzasadnieniu, po wskazaniu na podstawy prawne dotyczace mozliwosci
wniesienia przez prokuratora skargi do wojewddzkiego sgadu administracyjnego,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w Lublinie wyjasnit, ze zaskarzona
uchwata jest aktem prawa miejscowego, poniewaz jest skierowana do wszystkich
podatnikdéw, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci,
podatku leénym i podatku rolnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej akty prawa miejscowego sag zaliczane do Zzrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, za$ zgodnie z art. 94 Konstytucji powinny by¢ ustanawiane przez
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akt
prawa miejscowego, winny regulowa¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w
taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujgce prawa i obowigzki ich
adresatow. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie
objetych dotad Zzadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i
potrzeby $rodowiska, do ktérego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli
dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono
wytgczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8
u.s.g., art. 6 ust. 13 u.p.o.l., art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. Na podstawie
powotanych przepiséw rada gminy w drodze uchwaty okre$la wzory formularzy
deklaracji na podatek rolny, lesny i podatek od nieruchomosci. Przepisy te wskazujg,
ze "w formularzach beda zawarte dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku". Katalog tych danych nie
ma charakteru zamknietego i w poszczegdlnych gminach jest uzalezniony od
specyfiki danej gminy.

W powotanej uchwale, w jej zatacznikach zawarte =zostato rowniez

os$wiadczenie o znajomosci przez podatnika przepiséw kodeksu karnego skarbowego
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o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cig (zatgcznik nr
1 - informacja w sprawie podatku od nieruchomosci w czesci G, w zatgczniku nr 2 -
deklaracji na podatek od nieruchomosci - w cze$ci H).

W ocenie skarzgcego, zawarte w formularzach o$wiadczenia nie majg
podstawy prawnej. Os$wiadczenie takie nie jest istotne z punktu widzenia
prawidtowos$ci naliczania podatkéw.

Dalej Prokurator stwierdzit, ze uchwata nr 162/X1/2011 przestata obowigzywac.
Wywotata jednak okreSlone skutki prawne, poniewaz na jej podstawie wydano
decyzje podatkowe, a ztozenie nieprawidtowych danych mogto skutkowaé

odpowiedzialno$cig karno - skarbowsa.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik Rady Miasta Lublin wnidst o jej
oddalenie, przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ strony przeciwnej i o
zasadzenie od skarzgcego na rzecz strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek, stwierdzit, ze skarga Prokuratora jest
nieuzasadniona i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zdaniem Rady Miasta
Lublin, ustalenie w uchwale obowigzku potwierdzania przez podatnika ztozonych
danych, z oSwiadczeniem o $wiadomos$ci odpowiedzialnosci karnej skarbowej, nie
wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego do ksztattowania zawarto$ci uchwaty ustalajgcej wzory formularzy,
informacji i deklaracji podatkowej. Petnomocnik powotfat sie na art. 40 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktérym, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo
do stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.
Zakres przedmiotowy tych regulacji zostat okreslony m.in. w art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g.
i dotyczy podejmowania uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Taka odrebng ustawg jest ustawa o podatkach i
optatach lokalnych. Zgodnie z jej art. 6 ust. 13, rada gminy okresla w drodze uchwaty
wzory formularzy, o ktérych mowa w ust. 6 (informacja o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych) i w ust. 9 pkt 1 (deklaracja na podatek od nieruchomosci). W
formularzach tych zawarte bedg dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci. Podobnie

na podstawie art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. rada gminy okresla w drodze



uchwaty wzér formularzy, w ktérych to winny byé zawarte dane dotyczace podmiotu i
przedmiotu opodatkowania do wymiaru i poboru tych podatkéw.

Dalej petnomocnik Rady Gminy powotat sie na wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
| SA/Go 345/15 oraz | SA/Go 346/15 i podat, ze w wyrokach tych Sad stwierdzit, ze
zawarte w formularzu o$wiadczenie o znajomos$ci przepisow kodeksu karnego
skarbowego nalezy traktowac¢ jako majgce charakter informacyjny, zmierzajace do
prawidlowego i rzetelnego wypetnienia informacji przez podatnika. Powyzsze
stanowisko zostato zaaprobowane w orzeczeniach z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. akt Il
FSK 4/16 i Il FSK 5/16) Naczelnego Sadu Administracyjnego. O informacyjnym
charakterze tego pouczenia $wiadczy tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt | SA/Lu 897/10,
ktory wskazat, ze zamieszczenie w informacji na podatek od nieruchomosci
przedmiotowego o$wiadczenia nie stanowi o przymuszeniu podatnikéw do zlozenia
sprzecznego ze stanem faktycznym o$wiadczenia. Nie stanowi tym samym o

przekroczeniu delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 6 ust. 13 u.p.o.l.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej —
p.p.s.a.), sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
aktéow prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;j.

Sad administracyjny w ramach tej kontroli uprawniony jest do badania, czy przy
wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia przepisébw prawa materialnego
i przepiséw postepowania, nie bedac przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134
p.p.s.a.). Orzekanie - w my$l art. 135 p.p.s.a. - nastepuje w granicach sprawy
bedacej przedmiotem kontrolowanego postepowania administracyjnego, w ktérej
zostat wydany zaskarzony akt lub podjeta zostata czynno$¢ i odbywa sie z
uwzglednieniem wowczas obowigzujgcych przepiséw prawa. Stosownie do art. 147 §
1, sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i

6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czes$ci. Zanaczyé przy

4



tym nalezy, Zze sad ma uprawnienie do oceny legalnosci nie tylko obowigzujgcych
uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego (aktéw prawa miejscowego) ale
i uchwat, ktére co prawda zostaty uchylone w wyniku wydania nowych, ale ich
przepisy moga mie¢ zastosowanie do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, albowiem posiada cechy
ogodlnosci i abstrakcyjnosci.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze uchwatg nr
162/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 16/1\V/2010 w
sprawie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku le$nego i
podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny, lesny i podatek od
nieruchomosci, Rada Miasta Lublin uchwalita, ze zatgcznik Nr 9 otrzymuje brzmienie
zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej uchwaly oraz zatgcznik Nr 10 otrzymuje
brzmienie zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 niniejszej uchwaty.

W zataczniku IN-1 do tej uchwaly, we wzorze Informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci w rubryce (czeséci) G zawarto zapis ,O$wiadczam, ze sg mi znane
przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cig”. Identyczne sformutowanie znalazto sie w rubryce
(cze$ci) H wzoru Deklaracji na podatek od nieruchomosci (DN-1).

W ocenie skarzgcego Prokuratora, takie o$wiadczenie nalezy uznaé za
niewazne, poniewaz zostato w powyzszych dokumentach zawarte bez podstawy
prawnej, natomiast Rada Miasta Lublin stoi na stanowisku, ze co prawda
o$wiadczenie to nie znajduje uzasadnienia w przepisach, niemniej jego zawarcie nie
powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty we wskazanych wczesniej
czesciach.

We wskazanym sporze, racje nalezy przyznaé Prokuratorowi.

Kwestia zawarcia we wzorach formularzy podatkowych o$wiadczenia
dotyczacego posiadania przez podatnika wiedzy o odpowiedzialno$ci na podstawie
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego byta juz wielokrotnie przedmiotem badania
przez Wojewodzkie Sgdy Administracyjne, ktére stwierdzaty niewazno$¢ skarzonych
uchwat w tych czesciach (np. wyroki: Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. | SA/Kr 86/14, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. | SA/Po 1155/15 i z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/Po 1058/15 oraz Wojewoddzkiego Sadu



Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Lu 577-579,

wszystkie dostepne w bazie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad w skfadzie orzekajgcym podziela te linie orzeczniczg (istnieja tez
rozstrzygniecia, w ktorych sady oddalaty skargi w podobnych sprawach, np.
powotane w odpowiedzi na skarge wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | SA/Go 345/15 oraz | SA/Go
346/15, Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK
4/16 i Il FSK 5/16 i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1
kwietnia 2011 r. sygn. akt | SA/Lu 897/10). Podziela stanowisko, w ktérym sady
stwierdzaty, ze cytowane wczes$niej osSwiadczenie zamieszczono we wzorach
formularzy bez podstawy prawnej.

W uchwale obecnie ocenianej przez sgd, Rada Miasta Lublin w podstawie
prawnej wskazata na art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g., art. 6a ust. 11 u.p.r., art. 6 ust. 13
u.p.o.l. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l.

Jak zasadnie wskazywaty Wojewoddzkie Sady Administracyjne, ktérych
stanowisko tutejszy sad podziela, pierwsza ze wskazanych regulacji ma zrodto w art.
168 Konstytucji RP, z ktérego wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do
uchwalania wysokos$ci podatkéw i optat lokalnych w zakresie ustalonym w ustawie.
Konkretyzacje tego prawa - poza uregulowaniami szczegélnymi - zawiera, w
odniesieniu do gminy, art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy,
przy czym - w mys$| art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy - podejmowanie uchwat w sprawach
podatkow i optat nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy, lecz tylko w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Powyzsze oznacza nie tylko to, ze powotany w
podstawie prawnej skarzonej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. nie zawiera
upowaznienia do zawarcia we wzorach formularzy podatkowych kwestionowanego
skargg o$wiadczenia wiedzy o odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego, réwniez to, ze jakiekolwiek uchwaty podejmowane przez rade
gminy w sprawach podatkéw i optat muszg byé uchwalane w granicach okreslonych
w ustawie. Organ stanowigcy gminy nie wywigzat sie jednak z wskazanej dyrektywy,
gdyz we wzorze informacji podatkowej zamiescit pouczenie, do ktérego zawarcia nie
upowazniaty go zadne przepisy prawa. Przepis art. 6 ust. 13 u.p.o.l. naktada jedynie
na rade gminy obowigzek ustalenia wzoréw formularzy do sporzgdzenia informagiji

oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci. Ponadto stanowi, ze we wzorach tych
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formularzy majg by¢ zawarte dane dotyczgce podmiotu i przedmiotu opodatkowania
niezbedne do wymiaru i poboru podatku. Analogiczne upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy zawierajg przepisy art. 6a ust. 11 u.p.r. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l.

Z podanych wyzej powoddéw, dokonujgc kontroli uchwaty objetej skargg we
wskazanym zakresie, \Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie stwierdzit, ze brak
byto podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do zawarcia w jej zatgczniku nr
11 nr 2 zapisu o potwierdzeniu przez podatnika znajomosci przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z
rzeczywisto$cig. W konsekwencji oznacza to, ze zaskarzony akt zostat wydany z

istotnym naruszeniem prawa.

Obligowato to sad do stwierdzenia - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 94 ust. 1 u.s.g. niewaznosci skarzonej uchwaty w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy obowigzujgcych w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego oraz podatku leSnego w czesci obejmujacej postanowienia zatgcznika nr 1
(IN-1) w czeSci G i nr 2 (DN-1) w czesci H w zakresie sformutowania ,o0éwiadczenia,
ze znane sg mi przepisy kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za

podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig".



