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ROZSTRZYGNIECIE

o sposobie zalatwienia wnioskow, uwag i zastrzezeni zlozonych przez uczestnikow postepowania do projektu scalenia i podziatu
nieruchomoscei potozonych w Lublinie w rejonie ul. Rataja.

Jednostka

L.p.| Wnioskodawea . Tresé woiosku Sposdb zalatwienia wniosku wraz z uzasadnicniem
rejestrowa
1. |Zdzislaw 137 Whnioskodawea nie wyraza zgody na podzial swojej dzialki| Wniosek rozpatrzony negatywnie.

Kurowski nr 23 o powierzehni 0,3282 ha (obr. 44, ark. 7), uzasadniajgc | Zaprojektowana Z. Kurowskiemu dzialka w pasie zabudowy mieszkaniowej
tym, ze na dzialke dotychczasowq begdzie wigcej chetnych do|pozostala w miejscu dotychczasowym, natomiast czesé lezaca w strefie
nabycia niz na dwie oddzielne, Mdre zostaly mu|zabudowy obiektami produkcyjnymi, z trzech stron otoczona jest gruntami
zaprojelklowane, Gminy Lublin. Pozostawienie jej w miejscu dotychczasowym przeczyloby

idei scalenia. Potencjalny nabywca dzialki nr 23/2 o powierzchni 0,153 1ha,
przeznaczong] pod zabudowe jednorodzinng, nie bedzie zainteresowany
kupnem pozostalej czesci, ktdrej nie bedzie mogl zagospodarowac zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego. Zaprojektowana dzialla nr
122 o powierzchni 0,1581 ha (obr. 44, ark, 8) ma regularny ksztalt i dostep
do drogi publicznej.

2. |Kazimierz 54 Whniosek o pozostawienie wschodniej i zachodniej granicy | Wniosek rozpatrzony pozytywnie.

Koziel dzialki nr 110 (obr. 44, ark. 9) w ich pierwotnych granicach. | Granice wschodnia i zachodnia dziatki nr 110 pozostaly bez zmian. Dostep
Ponadto sprzeciwia sie zaprojektowaniu dzialki nr 110 w takim | do drogi publicznej zostal zabezpieczony poprzez wydzielenie pasa zieleni
ksztalcie, ze jej czgse o szerokosci okolo 4 m, zapewnia dostep | /K, w ktdrym przewidziany jest publiczny ciag komunikacyjny.
do drogi od strony poludniowej.

3. |Matgorzata 75 Wniosek o przydzielenie dziatki w  sasiedziwie dzialek | Wniosek rozpatrzony negatywnie.

Wujec - Maczka

o nroor 124, 125, 126 i 127 (obr. 44, ark, 8), w zamian za
dzialke nr 121 {obr. 44, arl. 9).

Zaprojektowana dzialka nr 121 o powierzchni 0,9764 ha (obr. 44, ark. 9),
lezy w kompleksie dzialek prywatnych, z bezposrednim dostepem do drogi.
Przeniesie dzialki nr 121 zgodnie z wnioskiem spowodowaloby, ze
w kompleksie dzizlek prywatnych jedna z dzialka o powierzehni ponizej
2 ha stanowilaby wlasnos¢ Gminy Lublin.




Stanistawa

4, 146 Wniosek o to, aby w zamian za powierzchnie 0,3829 ha|Wniosek Tozpatrzony pozytywnie.
Struczyk zaprojektowana w dzialce nr 124 (obr. 44, ark. 8), przydzielono | S. Struczyk zostala przydzielona dzialka nr 124 o powierzchni 0.2234 ha
Jej czgs¢ dziatki nr 110, przylegajaca do dzialki nr 8/2 od strony | zgodnie ze zlozong propozycja oraz dzialka nr 110 o powierzchni 0,0917
poludniowej oraz od strony wschodniej pasem o szerokosici|ha (obr. 44, ark. 8), bezposrednio przylegajaca do dzialki nr 124 celem
okolo 12 m. Dzialka nr 8/2 stanowi wspolwlasnosé Stanistawy | zmniejszenia réznicy powierzchni, za kt6ra przystuguje doplata.
Struczyk i jej siostry Bozeny Krzymowskiej,
5. Struczyk wyraza zgode na ekwiwalent pieniginy za roznice
powierzchni.
5. 1Grzegorz 180 Whiosek o przydzielenie w zamian za zaprojelktowang dzialke | Wniosek rozpatrzony negatywnie.
Szczeparnski nr 127 o powierzchni 0,5064 ha (obr. 44, ark. 8), dzialki nr 119 | Przydzielenie dzialki uslugowej przy ul. Rataja w zamian za dzialke nr 14/3
o powierzchni  0,4389 ha (obr. 44, ark. 9), w planie|o powierzchni 0,5431 ha (obr. 44, ark. 8) typowo rolnicza, polozong z dala
zagospodarowania przestrzennego oznaczone] jako tereny|od ulicy, byloby niekorzystne w relacji do pozostalych uczestnikow
zabudowy uslugowe]. scalenia i podzialu, ktorym za grunt lezacy w strefie zabudowy zostaly
przydzielone dzialki budowlane, natomiast za grunt rolny — dzialki w strefie
zabudowy produkeyjnej. Przedstawiony w opinii rady uczestnikéw scalenia
argument, iz na dzialce G. Szczepanskiego polozonej poza granicami
scalenia zostala zaprojektowana droga uniemozliwiajaca jakakolwiek
inwestycjg, nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie, poniewaz opinia
dotyczy skutkow zaistnialych poza obszarem scalenia.
6. |Helena 123 Whiosek o przydzielenie gruntu bezposrednio przylegleso do|Wniosek rozpatrzony pozytywnie.
Grzechula dzialki nr 4/7 (obr. 44, ark. 8) od sirony poludniowej | Zaprojektowanie wnioskowanej dzialki nr 109 o powierzchni 0,0269 ha
t zachodniej, o areale wynikajacym z rozliczenia. (obr. 44, ark. 8), stanowi¢ bedzie uzupelnienie i poprawe ksztattu dziatki
zabudowanej, ktora zostala naruszona przez wydzielenie z niej dzialki nr
4/6 o powierzchni ,0268 ha, przeznaczonej pod projektowang droge.
7. |Krystyna 47,162, 1681 Wniosek o: Whniosek rozpairzony negatywnie.
Brodowska 1) wydzielenie pasa drogowego ulicy Rataja, wedlug|Z uwagi na malo precyzyjne okreslenie w planie zagospodarowania

nastgpujacych parametrow: na granicy dzialele 10/2
i 10/1 w odleglosci 4,7 m od ul. Rataja, na granicy
dzialki nr 11 i dziatki nr 12/7 do 3,7 m;

2) wyplate ekwiwalentu pieniginego za  rdznice
powierzchni; pod warunkiem, Ze ekwiwalent zostanie
ustalony  wedlug stawki  minimum 50  zbm’
z uwzglednieniem inflacji i zwolniony od oplaty
adiacenckiej.

przestrzennego  linii regulacyjnych ul. Rataja oraz duzy liczbe w tym
rejonie nieruchomedei nie objetych granicami scalenia, w przygotowanym
geodezyjnym projekcie odstapiono od wydzielenia linii regulacyjnych ulicy
z dzialki nr 10/2 (obr, 44, ark. 9).

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami za roznice powierzchni
0,0659 ha po zatwierdzeniu scalenia zostanie wyplacony ekwiwalent
pienigzny w wysokodci uzgodnionej pomiedzy wlascicielky a Gming
Lublin. Jezeli nie dojdzie do uzgodnienia ceny, wyplata nastapi wedlug
zasad obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci,

Ustalona w uchwale stawka oplaty adiacenckiej obowiazuje w jednakowym
stopniu wszystkich uczestnikow postgpowania.




8. | Anna
Smaga

147

Wwhnioskodawca nie wyraza zgody na zaproponowane dzialki nr

nr 111 o powierzchni 0,1285 ha (obr. 44, ark. 7) i 125
o pawierzchni 0,1726 ha i (obr. 44, arl. 8), poniewaz oferowane
grunty wedlug niej nie sa atrakcyjne. Wnosi o wyplate
ekwiwalentu pienigznego.

Podnosi rowniez, ze przyjeta do scalenia powierzchnia nie jest
zgodna ze stanem ujawnionym ksiedze wieczystej.

Whniosek rozpatrzony negatywnie.
Za czesé dzialki nr 1 {obr. 44, arl 8B} lezgce] w strefie zabudowy, na ktorej
zaprojektowano droge publiczng, wlascicielce zostala zaproponowana
dzialka nr 111 o powierzehni 0,1285 ha (obr. 44, ark. 7), lezgca réwniez,
w strefie  zabudowy mieszkaniowej, o ksztalcie 1 powierzchni
umozliwiajacej realizacjg zabudowy. Dzialka réwnie atrakecyjna co
dotychczas posiadana. Za pozostaly grunt zaproponowano dzialke nr 125
o powierzchni 0,1726 ha (obr. 44, ark. 8) o optymalnym ksztalcie,
z dostepem do drogi publicznej.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o gospoedarce nieruchomosciami za
nieruchomosci objete scaleniem i podzialem, kazdy z dotychczasowych
wiaicicieli otrzymuje na wiasnos¢ nieruchomosci skladajace sig z takiej
liczby dziatek wydzielonych w wyniku scalenia i podzialu, ktérych laczna
powierzchnia rowna jest powierzchni dotychezasowej, pomniejszanej
o powierzchnig przejeta pod place i ulice. Dopiero za ewentualng réinice
powierzehni zaprojektowanych dzialek moze byé wyplacony ekwiwalent
pienigzny.

Roznica powierzchni dzialki objetej scaleniem wynikajaca z danych
7 ewidencji gruntéw i z ksiegi wieczystej, jest wynikiem protokolarnego
ustalenia i nowego pomiaru granic w kwietniu 2008r., co skutkowalo
wykazem zmian gruntowych, wprowadzonym do ewidencji gruntdw a nie
ujawnionym jeszcze w ksiedze wieczyste).

ni. Andrzej Jedziniok




