UCHWALA NR 533 / XXIII / 2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgs$¢ [V — trzecie wylozenie obejmujace
rozwigzania przestrzenne skorygowane w wyniku procedury powtdmego wylozenia projektu
do publicznego wgladu w dniach od 28 lipca do 18 sierpnia 2003r.

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Eukdw, liniq kolgjowq relacji Lublin — £ukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjng mmiasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqeq obnizeniem terenu
w przedhizenin granicy administracyjnej do projektowanej wlicy klagy glownej KDG /przedluzenie ul.
Grygowej/, praojektowanq ulicq KDG do Al Wincentego Witosa, dalej Al Wincentego Witosa oraz
Al Tysigelecia do rzeki Bysirzycy/

Na podstawie art, 7 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami),
art. 23 ust. 3 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pozniejszymi zmianami) w zwigzku
z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z22003r. Nr 80, poz. 717) oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96
z dnia 21 listopada 1996 r., uchwala sig¢ co nastgpuje:

§1
1. Nie uwzglednia sig zarzutu zlozonego w dniu 10. 05 .2004r. przez Pania

I z- 20-H Lublin ul. IS . dotyczacego ustalen projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci obejmujacej
dziatki nr 384/1, 384/3, 384/4, 384/5, 384/6, 384/7 i 384/8 potozone przy ul. |G
Il w Lublinie.

o

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszaca, w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przeznaczenia wyzej okreslonej nieruchomosci na znacznej powierzchni pod uzytkowanie
rolnicze. Zainteresowana wnosi o przywrocenie ustalent z drugiego wylozenia projektu
planu do wgladu.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
Przewodniczacy

@%@ﬁ“ﬁ S

ghiew Targonski



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 533/XXIII/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE

DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA LUBLINA - CZESC IV

trzecie wylozenie obejmujgce korekty ustaled projektu plam: wylozonego po raz drugi do publicznego wgladu
w dniach od 28 lipca do 18 sierpnia 2003r.

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinkn od Al Tysiqclecia do mosiun kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukow do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjnq miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntewq biegnqcq obnizeniem terenu
w przediuzenin granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy gidwne] KDG /przedluzenie ul.
Grygowej/, projektowang wlicq KDG do Al Winceniego Witosa | dalej Al. Wincentego Witosa oraz
Al Tysigelecia do rzeki Bystrzycy/

Realizujac uchwale nr 413 / XXIX / 96 z dnia 21 listopada 1996r. Rady Miejskiej
owczesny Zarzad Miasta — po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnien — wytozyl
do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002r. projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgs¢ IV. W toku
procedury wylozenia Pani [ j N zoo:. w Lublinie przy ul. [N
wniosla w dniu 12. 07. 2002r. zarzut do ustalen projektu planu postulujacy wydzielenie jej
nieruchomosci, skladajacej si¢ z dzialek nr 384/1, 384/3, 384/4, 384/5, 384/6, 384/7 i 384/8
Z terenu upraw polowych bez prawa zabudowy — Rl i wlgczenie do terenow zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci — M6. W wyniku rozpatrzenia zarzut uwzgledniono
dokonujac korekty ustalen projektu planu. Skorygowane rozwigzania przestrzenne wytozono
—zgodnie z wymogiem art. 25 ustawy —do wgladu w dniach od 28 lipca do 18 sierpnia 2003r.

W dniu 14, 08. 2003r. wlasciciele nieruchomosci przy ul. | IR wsrod ktorych
widnieje nazwisko Pani | Vnicsli zbiorowy zarzut do ustalen projektu planu,
w ktorym kwestionujgq planowany przebieg drogi dojazdowej — KDD-G. Autorzy zarzutu
podniesli kwestig, ze realizacja drogi bedzie si¢ wigzaé z likwidacjg istniejgcych ogrodow
przydomowych i zakidoci spokdj mieszkancom. Wlasciciele postuluja przesunigcie drogi
o ponad 150 m w glab nieruchomosci.

Zarzut jest co najmniej niespojny wewngtrznie, autorzy twierdzs, ze droga zagraza
ogrodom ale zabudowa, ktorg postulujg ustanowic¢ na tym terenie nie stanowi, ich zdaniem,
zagrozenia.

Majac na uwadze, ze wlasciciele preferuja w swym wystapieniu rolniczy sposob
uzytkowania terenu, w przypadku Pani |Jjjj | | I odstapiono od planowanej drogi
i ograniczono teren zabudowy mieszkaniowej do istniejacego siedliska i zwigzanej z nim
czesci gruntu przyleglej do ul. || B Projekt planu ze skorygowanymi ustaleniami
wytozono po raz trzeci do publicznego wgladu w dniach od 30 kwietnia do 17 maja 2004r.
Protesty i zarzuty do ustalerl bedacych przedmiotem wylozenia przyjmowane do dnia 31 maja
2004r.



W dniu 10 maja 2004r., a zatem z zachowaniem wymaganego terminu Pani (||
I vioiosta kolejny zarzut do ustalen projektu planu, domagajac si¢ przywrdcenia
poprzednich ustalen (z drugiego wytozenia), ktére rowniez byly przedmiotem zarzutu.

W, Studium wwarunkowan i kierumkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym wuchwala nr 359/XXII/2000 Rady Miejskie; w Lublinie z dnia
13. 04. 2000r. okreslajacym polityke przestrzenng oraz rozwdj struktury funkcjonalno-
przestrzenne] miasta, wyzej okreslona nieruchomo$é¢ lezy poza zwartym obszarem
zainwestowania miejskiego — w strefie ekstensywnej urbanizacji. Rozwdj zainwestowania
W omawianym obszarze ogranicza si¢ do uzupelnien w istniejacych zespolach zabudowy.
Stanowienie nowych terendw mieszkaniowych, co w istocie rzeczy postuluje autorka zarzutu
nie ma uzasadnienia w prognozie demograficzne] miasta ani w natezeniu ruchu
inwestycyjnego na wyzej okreslonym terenie. Wyznaczanie nowych terenéw budowlanych
ponad realne potrzeby wplywa negatywnie na koszty funkcjonowania miasta, narusza zasade
Zréwnowazonego rozwoju i pogarsza jakosé przestrzeni miejskiej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wlasnych gminy. Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przeswzennego ksztaltujga wraz z innymi
przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Majac na uwadze uwarunkowania demograficzne, funkcjonalno-przestrzenne, zasady
ksztaltowania zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wyniku sporzgdzenia projektu
miejscowego planu nie nastgpilo naruszenie norm prawa materialnego, od mawia sieg
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku - z pdzniejszymi
zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszgca zarzut moze
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

PRIEWOBNICZACY RADY MIASTA
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