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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 18 Iutego 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczyniski /sprawozdawca/
Sedziowie Asesor WSA Wiestawa Achrymowicz

Asesor WSA Wojciech Krecisz
Protokolant Stazysta Monika Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2005 r.

sprawy ze skargi [

na uchwale Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Nr 533/XXT11/2004

w przedmiocie zarzutu do projektu planu miejscowego

L stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;
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Syan. akt Il SA/Lu 23/05

Uzasadnienie

Rada WMiasta Lublin podjeta w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
uchwate Nr 533/XXI11/2004 o nieuwzglednieniu zarzutu wniesionego w dniu 10 maja
2004 r. pzez | do ustalenn projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czesé 'V dla nieruchomosci
obejmujgcej dziatki Nr Nr 384/1, 384/3, 384/4, 384/5, 384/6, 384/7 i 384/8 potozonegj
przy ul. | v -ublinie.

Przedmiotem zarzutu bylo zakwestionowanie przez [
w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przeznaczenia wyzej okreslonej
nieruchomosci na znacznej powierzchni pod uzytkowanie rolnicze. Zainteresowana
wnosita o przywrécenie ustalen z drugiego wytozenia projektu planu do wgladu.

W uzasadnieniu uchwaty przytoczono nastgpujace ustalenia t wnioski:

Realizujac uchwate Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21 listopada 1996 r. Rady
Miejskiej w sprawie przystapienia do zmiany planéw 2zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina, éwczesny Zarzad
Miasta — po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnien — wytozyt do
publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czesé 1V,
W toku procedury wytozenia ||} \vniosta w dniu 12 lipca 2002 r.
zarzut do ustalen projektu planu postulujgcy wydzielenie jej nieruchomosci,
sktadajacej sie z dziatek Nr Nr 384/1, 384/3, 384/4, 384/5, 384/6, 384/7 i 384/8
z terenu upraw polowych bez prawa zabudowy — R1 i wigczenie do terendw
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci — M6. W wyniku rozpatrzenia zarzut
uwzgledniono dokonujgc korekty ustalen projektu planu. Skorygowane rozwigzania
przestrzenne wytozono — zgodnie z wymogiem art. 25 ustawy — do wgladu w dniach
od 28 lipca do 18 sierpnia 2003 r.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. wtasciciele nieruchomosci przy ul. || EGTGTGNR
wsrod ktérych widnieje nazwisko | wnics!i zbiorowy zarzut do
ustalen projektu planu, w ktérym kwestionujg planowany przebieg drogi dojazdowej

— KDD-G. Autorzy zarzutu podniesli kwestie, ze realizacja drogi bedzie sie wigzac



z likwidacjg istniejgcych ogrodéw przydomowych i zakioci spokd] mieszkaricom.
Wiasciciele postulujg przesuniecie drogi o ponad 150 m w gigb nieruchomosci.

W ocenie Rady Miasta zarzut ten jest co najmniej niespojny wewnetrznie,
Jego autorzy twierdza, ze droga zagraza ogrodom, ale zabudowa, ktorg postulujg
ustanowié na tym terenie nie stanowi, ich zdaniem, zagrozenia.

Majac na uwadze, ze wiasciciele preferujg w swym wystgpieniu rolniczy
sposéb uzytkowania terenu, w przypadku | odstapiono od
planowanej drogi i ograniczono teren zabudowy mieszkaniowej do istniejgcego
siedliska i zwigzanej z nim czesci gruntu przylegtej do ul. || . Projekt planu
ze skorygowanymi ustaleniami wytozono po raz trzeci do publicznego wgladu
w dniach od 30 kwietnia do 17 maja 2004 r. Protesty i zarzuty do ustalen bedacych
przedmiotem wylozenia przyjmowane byly do dnia 31 maja 2004 r.

W dniu 10 maja 2004 r., a zatem z zachowaniem wymaganego terminu,
I niosia kolejny zarzut do ustalen projektu planu, domagajac sie
przywrdcenia poprzednich ustalen (z drugiego wylozenia), ktére rowniez byly
przedmiotem zarzutu.

W ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina” przyjetym uchwatg Nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13 kwietnia 2000 r. okreslajgcym polityke przestrzenng oraz rozwdj struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta, wyzej okreSlona nieruchomosé lezy poza
zwartym obszarem zainwestowania miejskiego — w strefie ekstensywnej urbanizacji.
Rozwdj zainwestowania w omawianym obszarze ogranicza sie¢ do uzupeinien
w istniejgcych zespotach zabudowy. Stanowienie nowych terenéw mieszkaniowych,
co w istocie rzeczy postuluje autorka zarzutu, nie ma uzasadnienia w prognozie
demograficznej miasta ani w natezeniu ruchu inwestycyjnego na wyzej okreslonym
terenie. Wyznaczanie nowych terendw budowlanych ponad realne potrzeby wplywa
negatywnie na koszty funkcjonowania miasta, narusza zasade zréwnowazonego
rozwoju i pogarsza jakos¢ przestrzeni miejskiej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wdasnych gminy.
Z art. 33 tejze ustawy wynika réwniez, Ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb

wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.



Majac na uwadze uwarunkowania demograficzne, funkcjonalno-przestrzenne,
zasady ksztattowania zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wyniku
sporzadzenia projektu miejscowego planu nie nastgpito naruszenie nomm prawa
materialnego, Rada Miasta odmdwita uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Jako podstawe prawng powyzszej uchwaty wskazano przepisy arf. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1691 ze zm.), art. 23 ust. 3 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.)
w 2zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) oraz uchwate Rady
Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21 listopada 1996 .

I  vniosta  skarge  do Wojewodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Lublinie na powyzszg uchwate Rady Miasta Lublin domagajgc
sig jej uchylenia oraz nakazania wprowadzenia zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czeSci dotyczace] jej nieruchomosci,
obejmujacej dziatki Nr Nr 384/1, 384/3, 384/4, 384/5, 384/6, 384/7 i 384/8 potozonej
przy ul. | ro'egaiacych na przywréceniu ustalen zgodnych z drugim
wytozeniem projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzaca opisata przebieg postgpowania w sprawie. Podkreslita, ze w trakcie
pierwszego wytozenia projektu planu jej zarzut, w ktérym domagata sie wdaczenia
swoich dziatek do terendw przeznaczonych pod zabudowe o niskiej intensywnoéci,
zostat w catodci uznany za zasadny i dokonano wéwczas korekty ustalen planu
w tym zakresie.

Sprzeciw ziozony przez grupe mieszkancow do projektu planu w drugim
wytozeniu dotyczyt wytgcznie lokalizacji przebiegu drogi i postulowat je} przesuniecie
w kierunku zachodnim o 150 m. Mieszkancy nie podnosili zadnych innych zarzutéw.
Gdyby wigc nie ten sprzeciw, plan zostatby uchwalony zgodnie z drugim wytozeniem,

,Uwzgledniajac” sprzeciw mieszkancow Rada Miasta co do meritum go nie
uwzglednita (przebieg drogi pozostat bez zmian). Natomiast z nieznanych powodow
wyszta poza tre$é sprzeciwu i przy okazji powrdcita do planu zgodnego z pierwszym
(zaskarzonym przez skarzacg i uwzglednionym przez Radeg) wylozeniem.

Pozostawienie dziatek skarzgcej jako ,terenéw rolniczych” pomiedzy
planowang strefg budowlang z jednej a istniejgcg zabudowg z drugiej strony jest — jgj



zdaniem — bezsensowne zaréwno z punkiu widzenia gospodarczego jak i estetyki
oraz wyrzgdza jej, jako wiascicielowi, krzywde tworzac z jej nieruchomosci ,wyspe”,
luke pomiedzy zurbanizowanymi terenami. ,Ucigecie’, a tym samym skrécenie
planowanego przebiegu drogi pozbawi wszystkich wtascicieli nieruchomosci dostepu
do istniejgcych w tym rejonie terendw zielonych, w przysztosci planowanych jako
rekreacyjne.

W koncowej czesci skargi || stwierdzita, ze skarzona uchwata
jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala podjeta z przekroczeniem tresci

sprzeciwu ztozonego przez mieszkancow.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej uchwale. Podkreslono, ze postepowanie dotyczgce
przyjecia przez Rade Miasta Lublin przedmiotowej uchwaly zostalo przeprowadzone

w sposob prawidtowy, zgodnie z wymogami prawnymi w tym zakresie.

Wojewédzki Sgd Administracyjny rozpoznajgc skarge zwaiyl,
co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze uchwata Rady Miejskiej w Lublinie
Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystgpienia do zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina zostala podjeta dnia
21 listopada 1996 r. Zawiadomienie o terminie wylozenia projektu zmian tych plandw
(w obszarze V) nastgpito 17 czerwca 2002 r. Projekt byt wytozony do publicznego
wglgdu w dniach od 28 czerwca 2002 r. do 18 lipca 2002 r. (pierwsze wytozenie).

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) postgpowanie
dotyczace uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zmian w planie) w sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie tej ustawy (11 lipca 2003 r.)
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia planu do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostato zakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W niniejszej sprawie majg zatem zastosowanie przepisy poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).



Art. 23 i 24 powyzsze] ustawy przewidujg dwa rodzaje srodkéw prawnych
stuzgcych do kwestionowania ustaleri zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub projekcie zmian takiego planu, wytozonym
do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujgcy kazdemu,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu /ari. 23 ust. 1/
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetia¢ szczegdlnych
warunkdw formalnych i przepisy nie wprowadzajg warunku jej doreczenia
wnoszacemu protest.

Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie&¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany, a mianowicie ten, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia projektu planu /art. 24 ust. 1/. Uchwata o uwzglednieniu
badZz o odrzuceniu zarzutu powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne
/art. 24 ust. 3/, powinna zosta¢ doreczona wnoszgcemu zarzut i przystuguje
na nig samodzielna skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia /art. 24 ust. 4/.

Skarzgca w niniejszej sprawie jest legitymowana do wniesienia zarzutu jako
wiascicielka nieruchomosci. Prawidiowo zatem w ten sposdb zakwalifikowane zostato
przez organy gminy jej pismo z dnia 10 maja 2004 r.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sgdowym wyraza sie poglad,
ze procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
/lub zmiany tego planu/ okreslonej w art. 18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawodawca nadat wysokg range. Kazde bowiem naruszenie tej
procedury powoduje z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci. Ustanowienie tej zasady jest prawidlowe, bowiem pian
miejscowy jest prawem powszechnie obowigzujacym, a wiec rygory jego stanowienia
muszg byc &cisle przestrzegane. Ponadto ustalenia planu miejscowego ksztattujace
sposdb wykonywania prawa wtasnosci w rezultacie niejednokrotnie ograniczajg to
prawo.

W rozpoznawanej sprawie materialy przedstawione przez Rade Miejskg
w Lublinie nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, czy zachowano procedure
zmian planu okreslong w art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 3 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wynika z akt sprawy wniesiony po raz pierwszy przez | NN
zarzut, w ktérym domagata sie ona wydzielenia jej nieruchomosci z terenu upraw



polowych bez prawa zabudowy — R1 wigczenia do terendw zabudowy
mieszkaniowe] niskiej intensywnosci — M6, zostal uwzgledniony. Qkolicznosci,
w jakich w toku dalszych prac planistycznych powrdcono do wersji projektu planu
przyjetej w pierwszym wylozeniu, nie zostaly nalezycie wyjasnione. Uzasadnienie
uchwaly wskazuje, ze zarzut wniesiony przez grupe mieszkancow ulicy | EGCGCG_
do wersji projektu planu przyjetej w drugim wylozeniu (nazwany przez nich samych
.Sprzeciwem”), w ktdrym domagali sie oni przesunigecia o ok. 150 m przebiegu drogi
dojazdowej — KDD-G, zostat oceniony negatywnie. W przedstawionych Sadowi
aktach sprawy brak jest jednak uchwaly o odrzuceniu tego zarzutu. Jego odrzucenie
winno zreszta skutkowaé tym, ze ostalaby sie wersja projektu planu z drugiego
wylozenia. Gdyby zas bylo tak, jak to opisuje skarga, ze zarzut grupy mieszkancow
zostat formalnie uwzgledniony, ale polegato to tylko na tym, ze powrdcono
do pierwszej wersji projektu w stosunku do nieruchomosci skarzace] [
zas$ projektowang droge, wbrew zadaniu wnoszacych zarzutu, pozostawiono w tym
samym miejscu, to takie postepowanie organu w sposdb razacy naruszaioby
procedure uchwalania zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w szczegolnosci art. 24 ust. 3 i art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W takiej sytuacji konieczne byloby przeciez podjecie uchwaly
o odrzuceniu zarzutu.

Zupetnie chybiona jest argumentacja zaskarzonej uchwaly, iz wiasciciele
nieruchomosci preferujg rolniczy sposéb uzytkowania terenu. Nie mozna bowiem
mowi¢ o takim sposobie uzytkowania, gdy uzasadniajgc zadanie przesunigcia drogi
podnosili oni, Zze chodzi im o ochrone ogrodéw przydomowych i zapewnienie spokoju
mieszkancéw. Skarzaca jednoznacznie zresztg w toku postepowania artykulowata
swoje wnioski co do przeznaczenia jej nieruchomosci, wobec czego przypisywanie
jej odmiennych preferencji jest niedopuszczalne.

Nieprzekonujgce jest nadto odwolywanie sie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly do ustalen ,Studium uwarunkowan i Kkierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina”, jak tez, bez blizszego wyjadnienia, wskazywanie na
negatywny wptyw wyznaczania nowych terendw budowlanych na koszty
funkcjonowania miasta oraz ,naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju i
pogarszanie jako$ci przestrzeni miejskiej]” w sytuacji, gdy okolicznosci te nie
stanowity przeszkody uwzglednieniu identycznego zarzutu |
whniesionego w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu w dniu 12 lipca 2002 r.



W zwigzku z odwotaniem sie Rady Miasta do przyznanego jej ustawa,

tzw. wiadziwa planistycznego do ustalania przeznaczenia terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) trzeba wskazac, ze wiadziwo planistyczne gminy, aczkolwiek jest
atrybutem wiadzy, to jednak nie oznacza dowolnosci i podlega kontroli sadu
administracyjnego.
Innymi stowy, rozpoznajac zarzuty wiascicieli nieruchomosci do projektu planu
miejscowego, rada gminy obowigzana jest wskazac czy i dlaczego dokonany zostat
wybdr okreslonego wariantu planu, jakie argumenty przemawiajg za tym wyborem
a takze, czy jest to wybdr optymalny, uwzgledniajgcy interesy oséb trzecich.
Dopiero tak przedstawiona argumentacja pozwala na ocene, czy nie doszio do
przekroczenia granic wladztwa planistycznego (zob. wyrok NSA z dnia 22 grudnia
2004 r. Sygn. akt OSK 151/04).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie spetnia powyzszych wymogow.
Ponadto Rada Miasta biednie powotata w podstawie prawnej uchwaty nie majgce
zastosowania w sprawie przepisy art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (odnoszacy sie do protestu) oraz art. 25 tej ustawy, méwigcy
0 ponowieniu czynnosci w razie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad uznat, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta z naruszeniem art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym, co skutkuje jej niewaznoscia z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Whniosek skarzgcej o uchylenie zaskarzonej uchwaly i nakazanie Radzie
Miasta Lublin wprowadzenia okreslonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz takiej formy
rozstrzygniecia nie przewidujg przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

ani ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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