UCHWALA NR 519/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
W Sprawie:
I. ponownego rozpatrzenia i nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgé¢ I1I — pierwsze wylozenie
2. czgsciowego nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — czgsé III — drugie wytozenie
Jobszar pdinocny zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do gramicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al Spotdzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spoldzielczosci
Pracy i poinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Péhocnej do Al. Kompozytorow
Palskich, Al. Solidaynosci od Al. Kompazytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.l pkt.l1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z péZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z po7niejszymi zmianami), uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sig, co nastgpuje:

§1

. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, zlozonego w dniu 12.04.2002 r. przez Pania [
I -2 208 Lublin, ul. N dotyczacego ustalert projektu
zmiany planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina — czgé¢ III — pierwsze wylozenie, dla nieruchomosci nr 6/5 (obr.18, ark.7)
potozonej w rejonie ul. |l w Lublinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez ~ Wnoszaca, w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w obszarze miasta Lublina - cze$é¢ III, rozwigzan komunikacyjnych
obejmujgcych czesé przedmiotowej dziatki 1 ograniczajacych strefe jej zabudowy. Pani ]

nie wyrazita zgody na proponowany przebieg paséw drogowych.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzgligdnienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

1. Nie uwzglednia si¢ w czgéci zarzutu, ztozonego w dniu 31.05.2004 r. przez Paniza ||l
. 2. 20-E Lublin, ul. . dotyczacego ustalen projektu
zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta
Lublina — czgs¢ I — drugie wylozenie, dla nieruchomosci nr 6/5 (obr.18, ark.7)
potozonej w rejonie ul. | NI w Lublinie.

2. Wnoszaca kwestionuje dyspozycje funkcjonalng terenu na wskazanej wyzej dzialce
w ponownie wykiadanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina — cze$¢ III, ustalajaca
przeznaczenie czgsci dzialki nr 6/5, kiorej jest wiascicielksa, pod pasy drogowe drog
oznaczonych symbolem KDD-G i KDL-G. Zainteresowana w szczegolnosci podkiesla, ze
pas drogowy KDD-G (ul. | EEEE) vytyczony jest ze szkoda dla nigj i jej
sasiadow, a z korzy$cig dla inwestora realizowanych w sasiedztwie domoéw na sprzedaz.

3. Uzasadnienie dotyczace czgSciowego nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczgce
mozliwosci zaskarzenia uchwaty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.



§ 3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublina,

§4

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczacy

, ;Rady I\fi‘c}ﬁ‘ﬂbhn
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 519/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziemnika 2004 r.

UZASADNIENIE

DOTYCZACE PONOWNEGO ROZPATRZENIA I NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU
WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA LUBLINA - CZESC III — pierwsze wylozenie ORAZ CZESCIOWEGO
NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC oI -
drugie wylozenie.

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncerrowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyinej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
adminisiracyjnq miasta do Al. Spéldzielczosci Pracy, zachodnig granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci
Pracy i pélnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskigj, Jaczewskiego i Péiocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Ad. §1. W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu
o art.7 ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139
z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie
przystapienia do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
W obszarze miasta Lublina.

Opierajac sie o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czesci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dale) - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej plandw zagospodarowania przeskzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— W tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskdéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organdw i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z polityka przestrzenna okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw
z wilasciwymi organami okreSlonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pismie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreSlone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czgsci zmiany planéw wraz z prognozg skutkow wplywu
ustalenn tychze na srodowisko przyrodnicze i prognozg skutkéow budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m*. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozone;
w pierwszym terminie III czeSci projektu zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w granicach miasta Lublina.

Przedmiotem  zarzutu zlozonego w dniu 12.04.2002r przez Pania [
I - 20 Lublin, ul. | pod adresem wylozonego po raz
pierwszy do publicznego wgladu planu zagospodarowania przestrzennego Lublina ~ czgsé
IT11, byto zakwestionowanie rozwiazan komunikacyjnych istotnych dia ulkladu obslugujgacego
wyznaczone tereny do zainwestowania, obejmujacego ulice Chodzki, Mackiewicza,



Stefczyka, Zwiazkowa a dotyczace przebiegu pasa drogowego oanaczonego symbolem KDL
(projektowana ul. Macldewicza) oraz drogi dojazdowej o symbolu KDD (stanowigcej
kontynuacje ul. Kisielewskiego) Wnioskujgca wyrazita obawe, ze zredukowanie w wyniku
wyznaczenia przedmiotowych pasdéw drogowych powierzchni dziatki o nr ewid. 6/5 do 580m?
spowodowalaby obnizenie standardu zamieszkania i nie pozwoliloby na budowe domu,
zakladu ustugowego z wydzieleniem z posesji czgsci ogrodowej. Wniosta zatem o zmiang
ustalenl projektu planu poprzez odsunigcie na wschdd drogi lokalnej i zrezygnowanie z drogi
dojazdowej. We wniosku Skarzgca postuzyla si¢ oznacznictwem (dla drég 010KL 1 013 KD)
odpowiadajacym ustaleniom Migjscowego planu szczegdlowego zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemysiowo - sktadowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwatg
Rady Miejskiej Nr 79/VIII/94 z dnia 08.12.94 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
Nr 19, poz. 122 z dnia 16.12.94 1.

Zarzut zostal wniesiony z zachowaniem obowigzujacego do jego wniesienia terminu.

W dniu  27.06.2002r. Rada Miejska w Lublinie odrzucila uchwalg
Nr 1533/L11/2002, nieprawidiowo wowczas zakwalifikowany jako protest, zarzut Skarzacej.
Pani | v niost2, do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie, skarge na przedmiotowa uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie (syg.
alt IT S.A./ Lu 155/03). Po rozpatrzeniu sprawy w dniu 18 marca 2004 r., dnia 1 kwietnia
2004 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, w kidrego zakresie
kompetencyjnym bylo rozpatrzenie skargi, stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly.
W uzasadnieniu Sad zauwazyl, co nastgpuje: ... Uznanie wskazanego pisma [tj. skargi Pani
I - iop. Rada Miasta Lublin] za proftest do projektu zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie prawa materialnego — art. 23 ust.]
ustawy, w Swietle ktorego protest moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
projekcie planu. Wnoszqca wskazane wyZej pismo powolala sie na wlasnosc dziaiki, na ktorej
projelt planu przewidywal usytuowanie ulicy czym w sposob oczywisty naruszal jej
uprawnienia wiascicielskie.

Omawiane pismo stanowilo wiec zarzut do projektu planu, czyli Srodek przewidziany
w art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jako takie powinno byé
rozpatrzone....

... Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly o odrzuceniu protestu powoduje koniecznost
rozpoznania wniesionego pizez skavigcego zarzutu do projektu planu z zachowaniem
obowiqzujqcych w tym zakresie wymogdw prawnych. W tym stanie rzeczy Rada Miasta
Lublin zobligowana zostala do ponownego rozpatrzenia wniesionego przez Panig
I - -:-utu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przeszennego
miasta Lublina — czgéc M1, wyktadanego do publicznego wgladu w pierwszym terminie.

Rozpatryjac ponownie wniesiony zarzut nalezy zauwazyc, co nastgpuje:
w obowigzujacych do dnia 31.12. 2003 r. Migjscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwata, Miejskiej Rady
Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz.
25, z pdzniejszymi zmianami przyjetymi uchwata Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r.,
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12. 1993 r) w/w dziatka polozona byla na
terenach o zrdéznicowanej strukturze zabudowy mieszkaniowo-usthugowej liczonych brutto,
omnaczonych symbolem IIID 12MNU. W  Miejscowym planie szczegélowym
zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo - skiadowego BURSAKI,
przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona byla w terenach produkeji i ushig na dziatkach
indywidualnych oznaczonych symbolem 68 UHRm oraz w czgéci w terenach pasow
drogowych oznaczonych odpowiednio symbolami 010KL i 013KD. W zwiazku z art. 87 ust 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.



z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta
ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwata nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przesitrzenng miasta oraz rozwdj strultury
funkcjonalno-przestrzennej, dziatka nr 6/5 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W wylozonym, w pierwszym terminie, projekcie ziniany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina — cze§¢ III, wskazana dziatka
lezala na terenach przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszana, jedno- i wielorodzinng
z ustugami towarzyszacymi, oznaczonych symbolem M3. Péinocna i wschodnia czgsé dziatki
lezala w pasach drogowych drogi lokalnej i dojazdowej, oznaczonych odpowiednio
symbolami KDL i KDD. Przedmiotowe drogi powtarzaly przebieg paséw drogowych
wyznaczonych w Miegjscowym planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego
zgrupowania przemysiowo - skladowego BURSAKI. W takiej postaci tereny te stanowily
rezetwe pod projektowany ukfad drogowy, a jak wynika z treéci zarzutu Skarzaca miafa tego
Swiadomos¢.

Budowa 1 modernizacja wskazanego wyzej podstawowego dla omawianego obszaru
uldadu komunikacyjnego jest konieczna, gdyz wyznaczy i usprawni jego powiazanie
komunikacyjne z podstawowym ukiadem drogowym Lublina. Wiaze si¢ to z rozwojem
przeswzennym miasta, wzrostem ilosci pojazdéw i zapewnieniem poszczegdinym miejslem
jednostkom urbanistycznym, w tym obszarowi zabudowy przy ul. Chodzki, sprawnej
i ptynnej obstugi komunikacyjnej. Przebieg ul. Mackiewicza i jej przedluzenie do
ul. Stefczyka poprzez skrzyzowanie Al M. Smorawinskiego z projektowana ulicg
Mackiewicza (KDL), usprawni powiazanie komunikacyjne obszaru z dzielnica aktywnosci
gospodarczej Bursald (na podlnocy), z projektowanymi i istnigjacymi dzielnicami
mieszkaniowymi Rudnik i Czechow (od strony wschodniej i zachodniej) i od potudnia
z kompleksem szpitalno-dydaktycznym Akademii Medycznej. Proponowane w tresci zarzutu
przesunigcie ulicy na tereny niezabudowane w kierunku wschodnim, spowoduje przesunigcie
sie i rozminigcie wlotéw ulic Macldewicza i Stefczyka do Al. M. Smorawinskiego, co utrudni
mozliwo$¢  kontynuacji relacji polmoc-potudnie. Uldad taki prowadzitby do
skomplikowanego, o trudnej geometrii, rozwiazania drogowego.

Ulica Mackiewicza (KDL) oraz planowana droga dojazdowa w kierunku wschod-
zachdd, (KDD — ul. Kisielewskiego) zgodnie z propozycja projektowa zajma czes¢ dziatki
nr 6/5. Na pozostalej jej czgSci mozliwa jest realizacja budynku mieszkalno-ustugowego,
zgodnie z decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia
17.06.1998 BUA.II 7331/P-74/98. Uciazliwo$¢ utrzymanej w projekcie zmiany planéw ulicy
Mackiewicza ograniczona zostanie przez przesunigcie jej w kierunku wschodnim o 3,5m
i zaprojektowanie jezdni tej ulicy w odleglosci okolo 15,0m od nieprzelaaczalnej linii
zabudowy. Jakkolwiek dzialania takiego nie mozma traktowa¢ w kategorii uwzglednienia
zarzutu, to niewatpliwie mozna je okresli¢, jako prdbe kompromisu pomigdzy stusznym
interesem Skarzacej, a interesem publicznym.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 06.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczyc na
cele publiczne niezaleznie od tytuldw prawnych poszczegdlnych podmiotéw do tych terendow
itakiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytac za sprzeczng z prawem ...”. Zgodnie
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz: 1447, Nr 154, poz. 1800, z2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r, Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntéw pod drog:



publiczne, budowa i utrzymywanie tych drog, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego
stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. I pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 i 4 ust. 1
przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadaz wlasnych gminy, i w tym zakresie gmina
skorzystala ze swoich uprawnien. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié,
ze wyznaczenie terendw komunikacji miejskiej, jako terendw celu publicznego wprawdzie
narusza interes Skarzacej, jednakze nie narusza przepisow prawa. Warto przy tym podnies¢,
ze uldad kwestionowanych pasow drog (KDL i KDD) nie stanowi rozwiazania
wypracowanego incydentalnie dla potrzeb przedmiotowego projektu, lecz stanowi
kontynuacje¢ ustaleri obowiazujacych w prawie miejscowym przed jego wygasnigciem, a wigc
w okresie rozpatrywania przedmiotowego zarzutu. Nalezy podkreslié, ze rezerwy terenowe
pod uklady komunikacyjne, z uwagi na wymogi techniczne (Rozporzadzenie Ministra
transportu i Gospodarki Morsldej z dnia 2. 03.1999r.w sprawie warunkdw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie / Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430/),
nie moga byé dowolnie przenoszone lub korygowane, zwlaszcza w obszarach
zurbanizowanych, badZz przewidywanych jako tereny intensywnej urbanizacji. Ulkdady takie,
ze wzgledu na powiazania wewnetrzne i zewnetrzne stanowia rodzaj ,.sztywnego” koscca
infrastrukturalnego dla terendw przewidzianych pod inwestycje. Ich dowolna korekta lub
zmiana przebiegu musi wywolywa¢ konsekwencje dla catego obstugiwanego obszaru. Stad
tez zakres ingerencji W wypracowane Ww prawie miejscowym rozwigzania winien
charakteryzowac si¢ ograniczonym do niezbgdnego minimum dzialaniem, by nie prowadzi¢
do rewolucyjnych zmian powodujacych, kolejne konflikty interesow zardwno wiascicieli
nieruchomosci, jak i publicznego. Taka zasadg przyj¢to takze w przedmiotowej kwestii,

Whiesiona sprawa kwalifikuje si¢ jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.l uozp.
Jednakze w zwigzku z tym, ze podnoszone w pismie zagadnienie dyspozycji funkcjonalnych
w odniesieniu do paséw drogowych, zaproponowanych dla w/w daiatki w projekcie
pierwszego wylozenia, wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujacej, lecz nie narusza
przepisdw prawa materialnego, odmawia si¢ uwzglgdnienia przedmiotowego zarzutu,

Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania wiasnosci nieruchomosci.

Biorac pod uwagg wzgledy merytoryczne i prawne oraz fakt, ze w wyniku
sporzgdzenia projektu zmiany plandw nie nastapito naruszenie norm prawa materialnego, po
ponownym rozpatrzeniu przedmiotowego zarzutu odmawia si¢ jego uwzglgdnienia.

Ad. §2 Rozpatrujac niniejszy zarzut, wniesiony przez Pania _ pod
adresem ponownie wykiadanego projektu planu miejscowego miasta Lublin — czg¢sé III nalezy
zauwazy¢, iz w swej istocie dotyka on problematyki rozpatrywanej w zwigzku z zarzutem
wniesionym do I wylozenia przedmiotowego projektu, stad tez przytoczona tam argumentacja
w zasadniczej czesci ma zastosowanie takze dla rozpatrywanej niniejszym kwestii, Nie mniej
jednak koniecznym jest rozpatrzenie go z uwzglednieniem nowych okolicznoéci w sprawie.
W okresie od 02 kwietnia 2002 t. do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowat protesty
1 zarzuty pod adresem wylozonej III czgsci projekiu zmiany plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czgSci z nich, Zarzad dokonal koniecznych 1 niezbednych korekt



w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazat do rozpakzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyla wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formmalno-prawnej (19 maja
2003 1. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
i instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotow wskazanych w art. 18 ust S
uozp) nastapito, zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi
protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu
ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkow przeznaczenia w planie
terendw pod budowg wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu.

W  dmiu 31.05.2004 r., z zachowaniem terminu okreSlonego ustawa, Pani
I 2z z sasiadami, zakwestionowala ustalenia zawarte w wyldadanym
ponownie projekcie planu — czgdc III dla bedacych jej wiasnoscig dzialek nr 6/3 i nr 6/5,
zgodnie z ktorymi czgs¢ dziatki 6/S przeznaczono pod pasy drogowe oznaczone symbolem
KDD-G i KDL-G. Skarzaca, pomimo dokonanej korekty zasygnalizowanej w tresci
uzasadnienia uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27.06.2002 r., Nr 1533/LI1/2002,
poditrzymata swoja opinig, ze w wyniku powyzszego przedmiotowa dziatka (nr 6/5) utraci
swoj walor uzytkowy 1 nie pozwoli na pelna realizacj¢ zalozonych wilasnych planéw
inwestycyjnych. Pani ||| | BB viostz o zmiang projektu planu i poprowadzenie
drogi oznaczone] KDD-G poza obszarem jej wiasnosci, zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 14.05.1999 r. (znmak: BUA II 7331/P-55/99).
Ponadto wmosta o zmiang¢ przebiegu pasa drogowego drogi KDL-G i odsunigcie jej na
wschod, takze poza obrgb jej wlasnosci i wspotwiasnosci (dziatka nr 6/3), i ustanowienie jej
w obrgbie lezacych nieuzytkow. Nalezy nadmieni¢, ze Pani [HNNNINGEE. t:kZc
w przedmiotowym zarzucie poshiguje si¢ w tredci skargi, oznaczeniami planistycznymi
pasOw drogowych zaczerpnigtymi z Miejscowego planu szczegdlowego zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemyslowo - skladowego BURSAKI, co potwierdza stan
wiedzy Skarzacej w odniesieniu do planistycznych uwarunkowan dla przedmiotowego
obszaru.

Nalezy zauwazyc, ze w projekcie zmiany plandéw, bgdacym przedmiotem I wylozenia
do publiczmego wgladu, majac na wzgledzie potrzebg znormalizowania zapisow w obszarze
calego miasta zastosowano jednolity system oznaczen. Utrzymano przebieg zasadniczego
uktadu komunikacyjnego wyznaczonego w dotychczas obowigzujacych ustaleniach prawa
miejscowego. Dokonano zmiany podstawowego przeznaczenia terendow na tereny
mieszkaniowe oznaczone symbolem M3, t]. tereny o mieszanej strukturze zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz ushig nieucigzliwych. Jest to zgodne
z cytowanym wyzej Studium, ktérego rozstrzygnigcia sg obligatoryjne dla planu
miejscowego. Pierwsze wyltozenie projektu, majace miejsce w dniach od 11.03.2002 r. de
dnia 02. 04.2002 r., obejmowalo pelny zakres problematyki planu.

Drugie wyiozenie natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 1S,
poz.139 - z pdzniejszymi zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi
kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czeSci protestow, zarzutow oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terenow i proponowanych dla nich



ustalen (np. indywidualnych dziatek lub zespotéw dziatek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obstugi komunikacyjnej, itd.), w obrgbie ktdérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wylktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesienin do
tychze zmian (art. 23 ust.1 lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazlu z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowo$é przyjgtych rozwigzart. Rada rozwazyla
zasadno$¢ zarzutu pod tym katem i uznata, ze jakkolwiek przy)ete rozwiazanie projektu planu
jest zgodne z celem jego sporzadzenia i shuZzy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego
1 krajobrazu, to istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia kompromisu w przedmiotowej sprawie,
polegajacego na zmianie przebiegu drogi KDD-G w pdéinocne;j czgsdei dziatki 1 przesunigcie jej
w potudniowo-zachodni obszar w/w dziatld.

W obszarze dziatki bgdacej wiasnoscia Skarzacej przedmiotem II wylozenia byly
skorygowane przebiegi pasa drogowego KDD-G (tj. ulicy Kisielewskiego), wytyczonego
wzdtuz poinocnej granicy dzialld, oraz pasa drogowegoe KDL-G (tj. ul. Mackiewicza),
wytyczonego w wschodniej czgsci dziatki. Nie uleglo zmianie podstawowe przeznaczenie
terenu przedmiotowej dziatki w obszarach poza wyznaczonymi liniami rozgraniczajacymi
pasami drogowymi. Korekta parametréw pasa drogowego KDD-G (ul. Kisielewskiego)
spowodowana byla konieczmoscig dostosowamnia jego przebiegu do istniejacego podziatu
wiasnosciowego (dziatki o nr ewid. 7/17 i 7/19-droga) dokonanego zgodnie z obowiazujacym
do 31. 12. 2003 r. Miejscowym planem szczegolowym zagospodarowania przestrzennego
zgrupowania przemysiowo - skiadowego BURSAKI (w odniesieniu do dzialki nr 7/17 decyzja
o podziale GGN 01 22 7430/127/2001 z 11.04.2001 r.). Polegala ona migdzy innymi na
zawezaniu pasa drogowego z okoto 16m do 12 m. Spowodowalo to pomniejszenie obszaru
dziatki nr 6/5 projektowanego do zajgcia przez pas drogowy.

Utrzymujac skorygowany przebieg pasa drogowego wzigto pod uwagg nie tylko
uwarunkowania na gruncie, odpowiadajace skali jednej dziatki, lecz rozpatrzono
przedmiotowy ciag komunikacyjny z uwzglednieniem szerszego kontekstu, jak
uksztaitowanie terenu, istnicjgce podzialy wlasnosciowe i zainwestowanie oraz normy
wynikajace z przepisow dotyczacych drog, budynkéw i ich usytuowania (Rozporzadzenie
Ministra wansportu i Gospodarki Morsldej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie /Dz. U.z 1999 r.,
Nr 43, poz. 430/.

Jednoczesnie dokonano korekty przebiegu pasa drogowego KDL-G (ul. Mackiewicza)
przesuwajac go w leerunku wschodnim o okoto 3,5 m.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej i jej wnioskéw nalezy zauwazy¢: dokonane
w drugim wyloZeniu projektn planu korekty linii rozgraniczajacych dla paséw drogowych
KDD-G i KDL-G stanowigq pozadane rozwigzanie dla wytyczonego lokalnego ukdadu
komunikacyjnego, nie powodujac znaczacych zakiocen w jego obrebie i zachowujac zatozong
wydolno$¢ ulkdadu. Wniosek Skarzacej o zaprojektowanie drogi KDD-G wedlug zatacznika nr
2 przywolanej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowaniu terenu nie moze byé
uwzgledniony w calosci. Nalezy zauwazy¢, ze wskazany w zalaczniku sposob obshigi
komunikacyjnej dziatki osiedla mieszkaniowego Spoldzielni ,,Péloc”, potozonego przy
zachodniej 1 poludniowej granicy dzialki dotyczy jedynie wewnegtrznej obstugi
komunikacyjnej terenu Spoéidzielni i dostgpu do drog publicznych. Wewngtrzna obshiga
komunikacyjna osiedla, wg przywolanej decyzji, prowadzona jest w oparciu o ciag



komunikacyjny szerokosci Sm, nie spelniajacy zgodnie z § 7 ust. 1 przywolanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morsliej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
wymogdw dla drogi publicznej w klasie drogi dojazdowej. Wniosek Skarzacej wymaga
dokonania korekty nie tylko przebiegu przywolanego wyzej ciggu, ale réwniez zmiany jego
parametrow technicznych, w taki sposdb aby mogla ona stanowi¢ drogg o charakterze
publicznym. Wymaga to zajgcia czesci nieruchomosci Skarzacej. Nalezy rowniez podkreslic,
ze z uwagi na uwarunkowania techniczne nie istnieje mozliwos$¢ takiego uksztattowania duktu
drogi KDD-G, ktéry w catosci pokrywatby si¢ z wzmiankowanym wyzej duktem drogi
wewnetrznej w obszarze Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Kolejny wniosek dotyczacy przesunigcia drogi KDL-G w kierunku wschodnim poza
obszar wiasnos$ci Skarzacej, na teren okreslony w tresci zarzutu, jako niengytki, nie moze byé
takze uwzgledniony. Nie mniej jednak, zgodnie z zapowiedzia zawartg w tresci uzasadnienia
uchwaty Nr 1533/LII/2002 Rady Miejskiej] w Lublinie, dokonano optymalnej korekty tego
pasa drogowego przesuwajac jego zachodniq lini¢ rozgraniczajaca z terenu wilasnosci Pani

1 pomniejszajac tym samym jego szerokos¢. W rysunku planu
odpowiadajacym II wylozeniu szeroko$¢ pasa drogowego drogi KIDL-G w liniach
rozgraniczajagcych wynosita, biorac pod uwage mozliwos¢ wystgpienia blgdu pomiarowego
wynikajacego ze skali rysunku (tj. 1 : 2000), 18 m, a nie jak to miato miejsce uprzednio 21 m.
W efekcie obu wskazanych wyzej - zabiegdw pomniejszono, w stosunku do projektu
wykladanego po raz pierwszy, udzial terendow przeznaczonych pod drogi w obrebie dziatki nr
6/5 o okolo 200 m?. Przesuwanie pasa drogowego w taki sposéb, aby w wigkszym stopniu
obja¢ nim tereny okreslone przez Skarzaca, jako nieuzytki, wzigwszy pod uwage, iz stanowig
wlasnosc¢ olereslonych podmiotow, a nie bedgce wiasnosciq gminy mogloby skutkowac
podwazeniem zasad wyrazonych w art. 2 1 32 ustawy zasadnicze;j.

Rozpatrujac przedmiotowy zarzut nalezy powtorzy¢ analogicznie jak w przypadku
ponownie rozpatrywanego zarzutu Pani || | | S z roi 2002, iz zgodnie z art. 6
pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000
r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25, poz. 253,
Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271,
Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 7201 721, Nr
96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, budowa
1 utrzymywanie tych drog, obiektow i urzgdzen transportu publicznego stanowi cel publiczny.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
si¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie
rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 1 4 ust. 1 przeznaczenie terenu
i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadai wilasnych gminy, i w tym zakresie gmina skorzystata ze
swoich uprawniefl. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi€, ze wyznaczenie terendw
komunikacji miejskiej, jako terendow celu publicznego wprawdzie narusza interes Skarzacej,
jednakze nie narusza przepisow prawa.

Glowng podstawg prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdZmiejszymi
zmianami) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglgdnienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuciC zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego



pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, ze
decyzja wlasciwa jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowe) dziatki ustaledl projektu
planu okres$lajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przeswzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnosci”, moze wiec
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zaleesie, jezeli — tak jak w tym przypadikn —
zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, choé nie odpowiada wnioskowi Wiascicielki, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzone) procedury planistyczme;.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzut dziatala w sposéb zgodny z prawem i nie naduzyla
przyshigujacego jej na mocy art, 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wladciciel a takze uzytkownik wieczysty moze 2zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, wykupienia nieruchomosdci lub jej czesci
lub zamiany na inna. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomos$ci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przeswzennego,
a wladciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢ i nie skorzystat
z wymienionych praw, moze on zadaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z peZniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do
Wojewddzkiego Sadu Adminiswacyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jeg
doreczenia.
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