UCHWALA NR 511/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziermnika 2004 1.
W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — cze$é III — drugie wylozenie

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowy, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczosci
Pracy i pdinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdtnocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.1 pkt.l1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pdZniejszymi zmianami)
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z p6zniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r. uchwala sie co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztozonego w dniu 13.05.2004 r. przez Pasnistwa | N ENNEE
I zom. przy ul. [ v Lublinie dotyczacego ustalen projektu planu dla
nieruchomosci nr 26/1 (obr.18, ark.3) poiozonej w rejonie ul. NG
i al. || Lublinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie rozwigzan komunikacyjnych w obszarze

wskazanej wyzej nieruchomosci w ponownie wykiadanym do publicznego wgladu
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujgcego W obszarze miasta
Lublina — czes¢ I ustalajacym przeznaczenie gruntu pod tereny aktywnosci gospodarczej
na dzialkach wydzielonych z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej (AG/M4)
w zachodniej czgéci dziatki oraz pod sie¢ drég dojazdowych niezbednych do obstugi tego
terenu (KDD-G) we wschodniej czgsci dziatki.
Zainteresowani wnoszg o przesunigcie drogi KDD-G przebiegajacej po potudniowe;
stronie w/w dzialki tak aby of$ tej drogi znalazia sie na granicy dzialek o numerach 26/1
i 25/4. Ponadto zawnioskowano o likwidacje drogi KDD-G przebiegajgcej po wschodnie;j
stronie dziatki Wnoszacych.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczgce mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do sadu administracyjnego zawiera zatgcznik Nr 1 do ninigjsze;

uchwaty.
§ 2
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miasta Lublin
(_7/ . %
Z 1ew éor'lski ‘



Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 511/XXI11/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III -
drugie wyloZenie
/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy adminisiracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci
Pracy i péinocnq granieq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego { Polnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art.7
ust.] pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z pdzniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandéw zagospodarowania przesirzennego obowiazujagcych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac sig¢ o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czgSci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedurg formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organéw i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewodztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z polityks przestrzenng olaeslong w ,Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planow
z wlasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piSmie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreSlone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czesci zmiany planéw wraz z prognozg skutkow wplywu
ustalen tychze na S$rodowisko przyrodnicze i prognozg skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m>. W okresie od 02 kwietnia 2002 .
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozonej III
czesci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestéw i zarzutéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czgSci z nich, Zarzad dokonat koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej
(19 maja 2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
1 instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),



14.04.2004 r. - indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastapilo, zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi
protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu
ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkdéw przeznaczenia w planie
terenow pod budowe wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.

W okresie koleynych 14 dni, tj. do dnia 3! maja 2004 r. przyjmowano protesty i zarzuty
pod adresem ponownie wylozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpafrzy! wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazuiac nie uwzglgdnione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany plandéw cze§é III wynika, ze Pan [
I ziozyt w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wniosek o zmiang ustalen
obowigzujacego woOwczas planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 26/1
zlokalizowanej przy ul. ||| j . W niosek zostal czesciowo uwzgledniony. Z w/w akt
wynika ponadto, ze Wnioskujacy nie zlozyli zastrzezen pod adresem wykladanego po raz
pierwszy projektu zmian plandw zagospodarowania przestrzennego — czg§¢ I11.

W dniu 13.05.2004, z zachowaniem terminu okre§lonego ustawa, Paristwo | N
i I zzkwestionowali ustalenia zawarte w wyldadanym ponownie projekcie planu —
czg$¢ Il dla przywolanej dziatki, domagajac sig¢ likwidacji drogi dojazdowej po stronie
wschodnie] dziatki oraz przesunigcia drogi usytuowanej po pofudniowej stronie w/w dziatki.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: w obowigzujacych do dnia
31.12. 2003 r. Miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwata, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Wgj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pd&zniejszymi
zmianami przyjétymi uchwata Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12.1993 r) w/w dziatka potozona byia na terenach liczonych brutto,
oznaczonych symbolem IIID 6UR,P (t,j. terenach ustugowo-przemstowych). W Migjscowym
planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo
skiadowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej Nr 79/VII/94 z dnia
08.12.94 r., opublikowang w Dz. Urz. Waj. Lubelskiego Nt 19, poz. 122 z dnia 16.12.94 r.,
przedmiotowa wiasno$é przeznaczona zostata w czgéci pod pas drogowy drogi dojazdowej
oznaczonej symbolem 032KD w czeSci pod teren przemystu i usiug na dziatkach
indywidualnych 33PUHRm. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 ., Nr 80, poz. 717/) od dnia
01.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie terenu stanowi
planistyczna kontynuacje przeznaczenia przewidywanego w dotychczasowych ustaleniach
prawa lokalnego, podobnie jak i zaproponowany uldad komunikacyjny, ktdry zostal
zweryfikowany w zwiazku z przebudows al. Spétdzielczosci Pracy.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina, przyjetym uchwala nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13.04.2000r., okre$lajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-
przestrzenne), przedmiotowa dziatka lezy w terenach alktywizacji gospodarczej i koncentracji
miejsc pracy.

Teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka Wnoszacych byt przedmiotem drugiego
wylozenia. W obszarze tym, w odniesieniu do projekiu prezentowanego na pierwszym
wylozeniu, dokonano korekty uktadu komunikacyjnego.

Rozpatrujac przedmiotowy zarzut nalezy zauwazyé, ze: w wylozonym po raz pierwszy
do publicznego wgladu projekcie zmian planéw obowigzujacych w granicach miasta Lublina



— czesci I, miedzy innymi, przedstawiono propozycje rozwiazan funkcjonalnych
i komunikacyjnych dla obszaru, w ktorym zlokalizowana byta dziatka nr 26/1. Byly one takze
wynikiem uwzglednienia w czesci wniosku ztozonego przez Skarzacego w poczatkowym
etapie procedury planistycznej. Uwzglednienie polegalo na likwidacji w projekcie planu
fragmentu drogi 032 KD w relacji polnoc-potudnie. Utrzymano drogg oznaczona symbolem
032 KD w relacji wschod-zachdd, nieznacznie zmieniajac jej przebieg dostosowujac ja do
kierunku istniejgcych podzialdw wilasnosciowych. Droga ta uzyskata kategorig i symbol
KDD.

W wynilku wylozenia do publicznego wgladu projektu zmian miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina - cz. I,
w odniesieniu do dokonanych zmian ustalen planistycznych, zgodnie z wnioskiem m.in.
p. I vwpiynely pod adresem tej czesci projektu zarzuty wiascicieli dziatek nr 26/2, nr
27/6 wskazujace na fakt, iz propozycja projektu likwidujaca droge 032 KD jest sprzeczna
z decyzjq Prezydenta Miasta Lublin o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Skarzacy zwrdcili uwage, ze likwidacja drogi uniemozliwi im kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej na przedmiotowych dziatkach. Jednoczesnie zarzut do wskazanych ustalen
projektu (pismo z dnia 8.04.2002 1.) ztozy! wiasciciel dziatki nr 25/4 wskazujac, ze nie zgadza
sie na likwidacje drogi 032 KD i zawezenie dojazdu do w/w dziatki, na ktdrej prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczqa wymagajaca obstugi pojazdami o duzej fadownodci. Natomiast
w odniesieniu do drogi KDD-G przebiegajace) po potudniowej stronie dziatki nr 26/1 wpltynat
zarzut ze strony wiascicielki dz. nr 7/7 oraz protest wiascicieli dziatki 7/5, przez ktdrych
wlasnosci przebiega wzmiankowany odcinek drogi KDD-G sprzeciwiajac  sig
zaproponowanemu przebiegowi tej drogi.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 Zarzad Miasta Lublina uwzglednit czes¢ zarzutdw, nie
uwzglednione natomiast przekazane zostaly do rozpatrzenia przez Rade Migjska. W dniu
27.06.2002 r. Rada Miejska podjeta uchwaty nr 1501/L11/2002, 1502/LI11/2002, 1508/LI1/2002
w sprawie czesciowego nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutow. Uwzglednienie
zarzutow wynikalo z faktu, ze ustalenia wylozonego projektu planu naruszaly interesy prawne
osob bgdacych wiascicielami wskazanych w skargach nieruchomosci. Naruszenie to polegato
na znaczacym obnizeniu klasy drog dojazdowych w terenach o przeznaczeniu glownie
przemystowo-ustugowym. Prowadzilo to w konsekwencji do zastapienia drogi dojazdowej
o charakterze drogi publicznej z mozliwoscig przejazdu, 6-metrowymi ciagami pieszo-
jezdnymi, a wiec drogami o charakterze drog wewnetrznych. Tego typu zmiana moglta
wplynaé negatywnie na sposob wykonywania wiasnosci na przedmiotowych dziatkach, ktore
zostaly zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem terenu i w oparciu o drogi wytyczone
w obowigzujacych planach miejscowych. Natomiast poprowadzenie przez znaczng czgsé
dziatki nr 7/7 drogi ograniczato dos¢ istotnie mozliwo$¢ realizacji zaplanowanego w planie
programu funkcjonalnego. Proba pelmego uwzglednienia wniosku p.

(I wylozenie projektu) spowodowata na tyle istotne naruszenia interesow prawnych osob
trzecich, iz musiata ulec weryfikacji.

W wyniku uwzglednienia czgsci zarzutow i protestOw ztozonych pod adresem
wylozonego w I terminie projektu planu, w okresie od 26.04.2004 r. do 17.05.2004 r.
ponownie wylozono projekt w zakresie dokonanych zmian. W odniesieniu do kwestii
dotykajacej m.in. wilasnosci Wnoszacych podjeto probe rozwigzania problemu obstugi
komunikacyjnej w tym rejonie. Ponowne rozwazenie sytuacji spowodowato koniecznosé
przywrdcenia drogi i jej parametrow dajacych mozliwosé wiasciwej obslugi komunikacyjnej
teren0w przeznaczonych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorych funkcja
mieszkaniowa ma charakter dopelniajacy 1 integralnie z tgq dziafalnoscia zwiazany.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze waga tego polaczenia komunikacyjnego nabiera istotnego
znaczenia w sytuacji zamkniecia dostepu (dzisiaj rzecz tak ma sie w stanie faktycznym) do al.



Spoétdzielczosci Pracy, ktorej klasa - droga glowna ruchu przyspieszonego - nie pozwala,
zgodnie z normami drogowymi, na bezpo$rednie zjazdy poza wskazanymi wilaczeniami
(Rozporzadzenie. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, § 9
ust.]1 pnkt.3). Struktura wlasnosci, charakter istniejacego zainwestowania w obszarze naszego
rozwazania, a takze jakos$¢ obshigi komunikacyjnej wymagaly przywrécenia zlikwidowanej
uprzednio drogi o przebiegu pomoc-potudnie oraz wyznaczenia kierunku jej przebiegu po
potudniowej stronie dziatki Wnoszacych, tak aby skrzyzowanie oraz wiaczenia mialy
wiasciwe parametry geometryczne ukladu, umozliwiajace plynno$é komunikacyjng
i bezpieczenstwo pojazdéw. Biorgc powyzsze pod uwagg, a takze niezwykle skomplikowang
sytuacje w odniesieniu do sprzecznosci interesdw wystepujacych w obszarze, zaproponowano
rozwiazanie ingerujace w najmniejszym stopniu w zlokalizowane w tym obszarze wlasnosci,
lokujac o$ pigtmastometrowej drogi wzdhuz wschodniej granicy dziaiki. Natomiast lokalizacja
potudniowego odcinka w/w drogi KDD-G, zgodnie z sugestia —Wnioskujacych,
powodowataby konieczno$¢ zatamania kierunku trasowania, co w znacznym Sstopniu
pogorszytoby jako$é obstugi komunikacyjnej tego rejonu. Zaproponowany przebieg jest
optymalny oraz najbardziej pozadany z punktu widzenia warunkdéw technicznych.
Zaproponowana obshuga komunikacyjna daje mozliwo$é dos¢ swobodnego korzystania z w/w
nieruchomosci jak tez wykorzystywania jej w sposdb dotychczasowy lub zgodnie
z przeznaczeniem okre§lonym w planie. Zaproponowane rozwigzania, réwniez dotykaja
interes6w prawnych wiascicieli omawianych nieruchomosci. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
nastgpujg one bez naruszenia obowigzujacych norm prawa materialnego. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania
nalezy do zadann wilasnych gminy. Ponadto zgodnie 10 ust. 1 pkt. 2 gmina w zaleznosci od
potrzeb moze ustali¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz
z urzgdzeniami publicznym, a takze zgodnie z pkt. 3 przytoczonego przepisu tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydzielanie gruntdw pod drogi publiczne stanowi cel publiczny. Jak
wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, LEX nr
43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na cele
publiczne, niezaleznie od tytuldw prawnych poszczegélnych podmiotéw do tych terenow
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytac za sprzeczng z prawem”. Wskazujac
zatem w projekcie planu tereny wyznaczone pod realizacjg obu wymienionych wyzej drog nie
naruszono norm prawa materialnego.

Projektujac przebieg przedmiotowych drog wzigto pod uwage polityke gminy migdzy
innymi w odniesieniu do terendw, w obrebie ktérych zlokalizowana jest przedmiotowa
dzialka, a okreslong w przytoczonym ,Studium uwarunkcwan i kierunkow
zagospodarowania...”. Ponadto wzigto pod uwage, na zasadzie dobrej kontynuacji,
dotychczas obowiazujgce ustalenia planistyczne. Uwzgledniono takze zaistniale potrzeby
w zaleresie istniejacego zagospodarowania tych terendw oraz fakt zamligcia z uwagi na
klasg¢ dostepu do Al. Spdidzielczosci Pracy. W wyniku tak zakreslonego horyzontu dziatan
ponownie wprowadzono wskazang przez Wnoszacych drogg dojazdowa majacg za zadanie
obstuge komunikacyjna wyznaczonych obszaréw, a przebieg w poludniowym odcinku
zmieniono biorgc pod uwage uwarunkowania wiasnosciowe wszystkich wiascicieli tego
rejonu oraz wlasciwag jako$¢ geometrii zaproponowanego uktadu. Wytyczenie drogi w wers;ji
zaprojektowanej i wylozonej po raz drugi do publicznego wgladu powoduje, ze skrocony
zostaje odcinek 1gczacy omawiany obszar z al. Spoéidzielczosci Pracy, drogi majace;
niebagatelne znaczenie dla wiasciwej 1 sprawnej obstugi terendw przeznaczonych pod
dzialalno$¢ gospodarcza najkrotszy, a wigc optymalny przebieg.



Gloéwna podstawa prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdéim. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze
uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis
Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajgc interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg taleie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegétowo stanu faktycznego i przepiséw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata, ze
decyzja wiasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych sposob obstugi komunikacyjnej tego terenu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze wiec
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucjg RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegélnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwigzkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzut dzialala w sposdb zgodny z prawem i nie naduzyla
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Biorac pod uwagg powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pézniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do sgdu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

PRERWORNICZACY RADY MIASTA
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di/ fbigniew Targonski





