UCHWALA NR 510/XXI11/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 paZdziernika 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — cze$é I1I — drugie wytozenie
/obszar polnocny zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracying miasta wraz z ftymi ulicami, granicq
administracyjnq miasia do Al Spdldzielezosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczodci
Pracy i pdinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pélnocnej do Al. Kompozyforow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al Kompozytorsw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.]1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami)
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOZniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r. uchwala sig co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie w zarzutu, ztozonego w dniu 25.05.2004 r. przez Pania, [ N NN
zam. przy ul. ||~ Lublinie dotyczacego ustalefi projekiu planu dla
nieruchomodci nr 27/4 i 27/7 (obr.18, ark.3) potozonych w rejonie ul.

w Lublinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie rozwigzan komunikacyjnych w obszarze
wskazane] wyzej nieruchomosci w ponownie wylkdadanym do publicznego wgladu
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w obszarze miasta
Lublina — czgsé III ustalajacej przeznaczenie gruntu pod tereny aktywnosci gospodarczej
na dziatkach wydzielonych z dopuszczeniem funkeji mieszkaniowej (AG/M4) oraz pod
sie¢ drog dojazdowych niezbednych do obstugi tego terenu (KDD-G).

Zainteresowana wnosi o likwidacje drogi KDD-G przebiegajacej przez w/w dziaiki.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci

zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zaigcznik Nr 1 do niniejszej

uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
Przewodniczacy
(Z/zady MlastaLubll
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Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 510/XXI1I/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC I -
drugie wylozenie
lobszar péilnocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza de ulicy
Koncertowsef, ulicq Koncertowq do grawicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdidzielczosci Pracy, zachodniq gramicq pasa drogowego Al. Spdidzielczosci
Pracy i pdinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdlnocnej do Al. Kompozytorew
Polskich, Al. Solidarnosci od AL Komipozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziafajac w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 rol o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z pézniejszymi zmianami) podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany material dowodowy, ktdry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem przedmiotowej czeSci planu stwierdzono, co
nastepuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.l18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedurg¢ formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej planow zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci skdadania wnioskéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organow 1 instytucji wilasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwiazan
projektu planu z polityka przestrzenna okreslona w ,,.Studium uwarunkowan 1 kierunkdw
zagospodarowania przestizennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planow
z wlasciwymi organami okreSlonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pismie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo olaeslone podmioty o terminie wyitozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czgséci zmiany planéw wraz z prognoza skutkow wplywu
ustalen tychze na Srodowisko przyrodnicze i prognoza skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m?. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowat protesty i zarzuty pod adresem wytozonej II1
czgsci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czgéci z nich, Zarzad dokonal konieczniych 1 niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazat do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzy}a wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 1.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
i instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wyltozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89 (12302),



14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastapito, zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi
protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wptywu
ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze oraz prognoze skutkéw przeznaczenia w planie
terendw pod budowg wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.

W olaesie kolejnych 14 dm, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyt! wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzgdu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw cze¢$é IIT wynika, ze Pani I
B Zio2yia, jako wiladcicielka dziatek o nr ewid. 27/4 i 27/7 polozonych w rejonie
ul. I ~ Lublinie, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wnioski
0 zmiang ustalerl obowiazujacego wdwczas planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioski
zostaly czgsciowo uwzglednione. Nie ztozyla zastrzezen pod adresem wykladanego po raz
pierwszy projektu zmian plandw zagospodarowania przestrzennego — czgS¢ III. Uwagi
dotyczace sposobu obshugi komunikacyjnej w obszarze wzmiankowanych dziatek Skarzaca
ztozyla takze przed terminem ponownego wylozenia przedmiotowego projektu planu, tj.
w dniu 02.02.2004r.

W dniu 25.05.2004rl, z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Pani || | |||GzGzG
zakwestionowatla ustalenia zawarte w wykladanym ponownie projekcie planu — czesé I1I dla
przywolanych dziatek, stwierdzajac, ze domaga si¢ likwidacji dojazdu od ulicy ||| G
przez dziatki bedace jej wiasnoscia.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyé, co nastepuje: w obowiazujacych do dnia
31.12, 2003 r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwala, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z poZniejszymi
zmianami przyjetymi uchwaia Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12. 1993 r) w/w dzialki polozone byly na terenach liczonych brutto,
oznaczonych symbolem IITD 6UR,P (t;j. terenach ustugowo-przemystowych). W Miejscowym
planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo
skladowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwala Rady Miejsliej Nr 79/VIII/94 z dnia
08.12.94 r., opublikowang w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122 z dnia 16.12.94 r.,
przedmiotowe wilasnosci przeznaczone zostaly w czgsSci pod pas drogowy drogi lokalnej
oznaczonej symbolem 028KL, w czgsci pod pas drogowy drogi dojazdowej 032KD oraz teren
przemystu i ustug na dziatkach indywidualnych 33 i 3SPUHRm, a takze teren urzadzen
elektro-energetycznych 34 EE. W zwiazku z art, 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia
1.01.2004 roku przedmiotowa dzialka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze projektowane przeznaczenie terenu
stanowi planistyczng kontynuacj¢ przeznaczenia przewidywanego w dotychczasowych
ustaleniach prawa lokalnego, podobnie jak i zaproponowany uktad komunikacyjny.

W Studium uwarunkowan i leerunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina, przyjetym uchwala nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenna miasta oraz rozw¢j struktury funkcjonalno-
przestrzennej, przedmiotowe dziatki leza w terenach aktywizacji gospodarczej i koncentracji
miejsc pracy.



Teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka Wnoszacej byl przedmiotem drugiego
wylozenia. W obszarze tym, w odniesieniu do projektu prezentowanego na pierwszym
wylozeniu, dokonano korekty uktadu komunikacyjnego.

Rozpatrujac przedmiotowy zarzut nalezy zauwazyé, ze: w wylozonym po raz pierwszy
do publicznego wgladu projekcie zmian planéw obowiazujacych w granicach miasta Lublina
— czesci III, miedzy innymi, przedstawiono propozycje rozwiazan funkcjonalnych
i komunikacyjnych dla obszaru, w ktérym zlokalizowana byla dziatka nr 27/7. Byly one
wynikiem takze uwzglednienia czg$ci wnioskdw ztozonych przez Skarzacg w poczatkowym
etapie procedury planistycznej. Uwzglednienie polegato na likwidacji w projekcie planu drogi
032 KD oraz stacji wansformatorowej 34 EE. Utrzymano przebieg drogi oznaczonej
symbolem 028 KL, ktéra uzyskata kategorig i symbol KDD.

Dokonujgc rozpoznania stanu faktycznego sprawy nalezy takze zauwazy¢, ze w roku
1996 p. I dokonata podziatu swojej dziatki o pierwotnym nr ewidencyjnym 27/5,
na dziatki o nr 27/6 1 27/7. Dziatke nr 27/6 zbyla. W umowie sprzedazy, jak wynika z decyzji
Wajewody Lubelskiego (sygn. GKN.GK 761/19.4/00 z dn. 22.09.2000r.) w sprawie odmowy
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Prezydenta Miasta Lublina zatwierdzajacej projekt podziatu
ww. dzialki nie zawarto ustalei dotyczacych ustanowienia stuzebnos$ci drogowej na dziatce nr
27/7. Wystapienie Skarzacego Wojewoda uznat za bezzasadne. Skarga wynikata z jego
stanowiska w kwestii dostgpu do drogi publicznej dla nowowydzielonej dziatki nr 27/6.
Skarzacy stwierdzat, ze przedmiotowa dziatka takiego dostgpu nie ma. Wojewoda Lubelski,
w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, ze Skarzacy przyjat niewtasciwy tryb postgpowania
w sprawie, a ponadto, jako wspdtwiasciciel dziatki nr 26/2, polozonej przy potudniowe;j
granicy dziatki 27/6 ma zapewniony dostgp do drogi publicznej. Powyzsze dziatania podjete
byly na podstawie obowiazujacych do 31.12.2003 r. planéw miejscowych — ogdlnego miasta
1 szczegblowego Bursaki. Dostegp do drogi publicznej dla dziatek 26/2 i 27/6 wynikal ze stanu
faktycznego na gruncie poprzez dziatke nr ewid. 26/5. Natomiast w obowigzujacym planie
Bursakéw obstuga komunikacyjna wskazanych dzialek zapewniona byia poprzez ul.
Nasutowskg (028 IKI) oraz ulicg dojazdowg 032 KD. Brak bylo dostgpu do Al
Spdéidzielczosci Pracy z uwagi na jej projektowana klasg (GP — droga gitéwna ruchu
przyspieszonego).

W dniu 10.03. 2000 r. Prezydent Miasta Lublina na wniosek wiasciciela dziatki 27/6

wydat decyzjg ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla realizacji obiektu
biurowo-handlowego na dzialce nr 27/6 opierajac si¢ na ustaleniach planu szczegélowego
Bursaki i ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego.
Decyzje te zaskarzyla do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego p.
Kolegium utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢ zwracajgc uwage, ze nie ma podstaw do
kwestionowania zawartych w decyzji ustalenl (t. lokalizacji obiektu i przebiegu drogi
dojazdowe)j 032 KD poprzez dziatke 27/7), albowiem znajdujg one oparcie w obowigzujacym
prawie miejscowym jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, za$ sprawa
ewentualnych korekt w przygotowywanym projekcie zmian prawa miejscowego nie moze
w $wietle prawa stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi p. Il Sam projekt
bowiem, nie ma charakteru prawa miejscowego. NaleZzy takze zauwazyé, ze w dniu 17
grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat postanowienie, w ktérym oddalit wniosek
Skarzacego w sprawie ustanowienia drogi koniecznej przez dziatke p. | NGz

W wyniku wylozenia do publicznego wgladu projektu zmian miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina - cz. III,
w odniesieniu do dokonanych zmian ustales planistycznych, zgodnie z wnioskiem p. | R
(vide pkt.1), wplynely pod adresem tej czesci projektu zarzuty (3 pisma z dnia: 27.03.2002r.),
wspotwiascicieli dziatki nr 26/2, wskazujace na fakt, iz propozycja projektu likwidujgca droge
032 KD jest sprzeczna z decyzja Prezydenta Miasta Lublin o warunkach zabudowy



i zagospodarowania terenu przywotana wyzej. Skarzacy zwrdcili uwage, ze likwidacja drogi
uniemozliwi im kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej na przedmiotowych dziatkach.
Jednoczesénie zarzut do wskazanych ustalent projektu (pismo z dnia 8.04.2002 r.) ziozyl
wilasdciciel dziatki nr 25/4 wskazujgc, ze nie zgadza si¢ na likwidacjg drogi 032 KD
i zawezenie dojazdu do jego dziatki, na ktdrej prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg wymagajaca
obstugi pojazdami o duzej tadownodci.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 Zarzad Miasta Lublina uwzglednil czegsé zarzutdéw z tego
rejonu  dotyczace obstugi komunikacyjnej nieruchomosci, a w odniesieniu do nie
uwzglednionej ich czedci, tj. zjazdu z Al Spoldzielczosci Pracy przekazane zostaty do
rozpatrzenia przez Rade Miejska. W dniu 27.06.2002 r. Rada Miejska podjeta uchwaty nr
1501/L11/2002 oraz 1502/LII/2002 w sprawie czgsciowego nieuwzglednienia wskazanych
wyzej zarzutow. Uwzglednienie zarzutdéw wynikato z faktu, ze ustalenia wylozonego projektu
planu naruszaly interesy prawne osob bedacych wiascicielami wskazanych w skargach
nieruchomosci. Naruszenie to polegato na znaczacym obnizeniu klasy drég dojazdowych
w terenach o przeznaczeniu gldwnie przemystowo-ustugowym. Prowadzilo to
w konsekwencji do zastapienia drogi dojazdowej, z mozliwoscig przejazdu, 6-metrowymi
ciggami pieszo-jezdnymi, a wigc drogami o charakterze drég wewngtrznych. Tego typu
zmiana mogta wplynaé negatywnie na sposéb wykonywania wlasnosci na przedmiotowych
dziatkach, ktére zostaly zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem terenu i w oparciu
o drogi wytyczone w obowiazujgcych planach miejscowych. Proba pelnego uwzglednienia
wniosku p. [l C wylozenie projektu) spowodowata na tyle istotne naruszenia
interesOw prawnych osob trzecich, iz musiata ulec weryfikacji.

W wyniku uwzglednienia czgsci zarzutdw i protestow ziozonych pod adresem
wylozonego w I terminie projektu planu, w okresie od 26.04.2004 r. do 26.05. 2004 r.
ponownie wytozono projekt w zakresie dokonanych zmian. W odniesieniu do kwestii
dotykajacej wiasnosci p. BB, oraz innych wiascicieli z tego obszaru zaproponowano
kolejng propozycje projektowa, w ktdrej podjeto probe rozwigzania problemu obstugi
komunikacyjnej w tym rejonie. Ponowne rozwazenie sytuacji spowodowalo koniecznosé
przywrdcenia drogi i jej parametréw dajgcych mozliwosé wiasciwej obstugi komunikacyjnej
terenéw przeznaczonych dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktérych funkcja
mieszkaniowa ma charakter dopelniajacy i integralnie z ta dzialalnoscia zwiazany.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze waga tego pofaczenia komunikacyjnego nabiera istotnego
znaczenia w sytuacji zamknigcia dostepu (dzisiaj rzecz tak ma si¢ w stanie faktycznym) do
Al. Spoétdzielczosci Pracy, ktdrej klasa - drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego - nie pozwala,
zgodnie z normami drogowymi, na bezposrednie zjazdy poza wskazanymi wigczeniami
(Rozporzadzenie. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, § 9
ust.1 pkt.3). Struktura wiasnosci, charakter istnigjacego zainwestowania w obszarze naszego
rozwazania, a takze jakos¢ obstugi komunikacyjnej wymagaty przywrocenia zlikwidowanej
uprzednio drogi. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze niezwykle skomplikowang sytuacje
w odniesieniu do sprzeczno$ci intereséw wystepujacych w obszarze, zaproponowano
rozwigzanie najmniej ingerujace we wiasnos¢ i najmniej dezintegrujace dziatke 27/7 lokujac
droge wzdhiz jej zachodniej granicy, a nie jak w planie Bursakéw przez jej $rodek. Daje to
mozliwosé doé¢ swobodnego korzystania z tej nieruchomosci, z podziatem na dwie lub trzy
samodzielne dziatki, jek tez wykorzystywania jej w sposdb dotychczasowy lub zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie. Zaproponowane rozwigzania, rowniez dotykaja
intereséw prawnych wiascicieli omawianych nieruchomosci. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
nastgpujg one bez naruszenia obowigzujacych norm prawa materialnego. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przesttzennym w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania



nalezy do zadann wlasnych gminy. Ponadto zgodnie 10 ust.l pkt. 2 gmina w zaleznosci od
potrzeb moze ustalic linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz
z urzadzeniami publicznym, a takze zgodnie z pkt. 3 przytoczonego przepisu tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydzielanie gruntow pod drogi publiczne stanowi cel publiczny. Jak
wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt TV S.A. 2237/98, LEX nr
43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na cele
publiczne, niezaleznie od tytutdw prawnych poszczegélnych podmiotow do tych terendw,
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczyta¢ za sprzeczng z prawem®, Wskazujac
zatem w projekcie planu tereny wyznaczone pod realizacje obu wymienionych wyzej drog nie
naruszono norm prawa materialnego. Warto takze dodad, ze rozpatrywany obszar, od roku
1994, nie byt przewidywany jako teren upraw rolnych lecz teren podlegajacy urbanizacji.

Projektujac przebieg przedmiotowych drog wzieto pod uwage polityke gminy miedzy
innymi w odniesieniu do terenow, w obrgbie ktorych zlokalizowana jest przedmiotowa
dziatka, a oleeslona w przytoczonym ,,Siudium wwarunkowarn i lderunkow
zagospodarowania...”. Ponadto wzieto pod uwage, na zasadzie dobrej kontynuaciji,
dotychczas obowigzujace ustalenia planistyczne. Uwzgledniono takze zaistniate potrzeby
w zakresie istniejacego zagospodarowania tych terenow oraz fakt zamkniecia z uwagi na
klase dostepu do Al. Spdétdzielczosci Pracy. W wyniku tak zakreslonego horyzontu dziatan
ponownie wprowadzono wskazang przez Wnoszacych droge dojazdows majacg za zadanie
obstuge komunikacyjng Wwyznaczonych obszarow. Wytyczenie drogi w  wersji
zaprojektowanej i wylozonej po raz drugi do publicznego wgladu powoduje, ze skrocony
zostaje odcinek 1aczgcy omawiany obszar z Al. Spoldzielczosci Pracy, drogi majgcej
niebagatelne znaczenie dla wiasciwej i sprawnej obshig terenéw przeznaczonych pod
dzialalno$¢ gospodarczg najkrotszy, a wigc optymalny przebieg.

Gléwna podstawg prawng rozstrzygniecia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.)
stanowigacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze
uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis
Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajgc interes prawny wlasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego i przepisOw prawa materialnego
pozostajgcych w zwiqzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata, ze
decyzjg wiasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowe] dziatki ustalen projektu
planu okresiajgcych sposob obstugi komunikacyjnej tego rejonu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzeczno$é tych rozstrzygnieé¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wiasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegOlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwigzkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujgcym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidiowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzut dzialata w sposob zgodny z prawem i nie naduzyia
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.



Biorac pod uwage powyzsze odmawia sie uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami)
uchwate o odrzuceniu zarzutu w catodci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

PREZAWODNICZACY RABY MIASTA
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