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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 22 lutego 2005 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Ibrom ( sprawozdawca )
Sedziowie Sedzia NSA Maciej Kierek,

Asesor WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Referent Agnieszka Kocot

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2005 r.

sprawy ze skargi ||| Gz

na uchwate Rady Miasta Lublina

z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Nr 510/XXIII/2004

w przedmiocie zarzutéw do projektu planu miejscowego

L stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

II.  zasadza od Gminy Lublin na rzecz ||} kwote 555 ( pigéset

pieédziesiat pieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

vjew6dzki Sad Administracyjny
v Lublinie stwierdza, Ze ninicjsze




[ SA/Lu 24/05

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2004 r. Rada Miasta Lublina podjeta uchwate
Nr 510/XXI11/2004 w sprawie rozpatrzenia zarzutu || I wniesionego
w dniu 25 maja 2004 r. w wyniku ponownego wytozenia projektu zmi.an planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina, obejmujgcego pétnocny obszar
miasta, oznaczony jako czesS¢ trzecia.

W uchwale tej Rada Miasta nie uwzglednita zarzutu [N
dotyczacego ustalen projektu planu dla nieruchomosci nr 27/4 i 27/7, potozonych
w rejonie ul. | N v Lublinie.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze w dniu 21 listopada 1996 r.
podjeta zostata uchwata w sprawie przystgpienia do zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych na terenie Lublina. Zgodnie
z wymogami okre$lonymi w przepisie art. 18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym przeprowadzona zostata procedura formalno-prawna
poprzedzajgca wytozenie do publicznego wgladu projektu zmiany planu.
W dniach od 11 marca 2002 r. do 2 kwietnia 2002 r. projekt zmiany plandéw, cze$¢
trzecia wytozony byt do publicznego wgladu. Po zebraniu i rozpatrzeniu protestow
i zarzutdbw oraz w wyniku uwzglednienia czesci z nich dokonane zostaty korekty
w projekcie zmian planu. Nastepnie, po ponownie przeprowadzonej procedurze
formalno-prawnej, projekt zmian wytozony byt do publicznego wgladu
w dniach 26 kwietnia 2004 — 17 maja 2004 r. I skfadata jako whascicielka
dziatek o numerach ewidencyjnych 27/4 i 27/7 wnioski dotyczace ustalen
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ztozyta natomiast
zastrzezen pod adresem projektu zmian, wytozonego po raz pierwszy. W zarzucie
wniesionym do projektu zmian, wytozonego po raz drugi, | domaga sie
likwidacji dojazdu od ulicy || Nl rrzez jej nieruchomoscé.

W ocenie Rady zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie z nastepujgcych

powoddw: w miejscowym o0golnym planie zagospodarowania przestrzennego,



zatwierdzonym uchwatg z dnia 30 grudnia 1986 r. nieruchomo$¢ skarzacej potozona
byta na terenach ustugowo-przemystowych, natomiast w planie szczegotowym
z dnia 8 grudnia 1994 r. nieruchomo$¢ ta przeznaczona zostata czesSciowo pod pas
drogowy drogi lokalnej oznaczonej symbolem 028 KL, czesciowo pod pad drogowy
drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 032 KD, a takze pod teren urzadzen
elektroenergetycznych (34 EE). W studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina teren, na ktérym znajduje sie
nieruchomo$é skarzacej okreslony jest jako teren aktywizacji gospodarczej
I koncentracji miejsc pracy. W wytozonym po raz pierwszy projekcie zmian
uwzgledniono wnioski skarzacej i zlikwidowano droge 032 KD oraz stacje
transformatorowa 34 EE. Likwidacja drogi 032 KD zostata zakwestionowana przez
witascicieli dziatki nr 26/2, ktérzy wniesli zarzuty do projektu zmian wytozonego po raz
pierwszy, podnoszac, ze likwidacja drogi uniemozliwi im kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej na ich nieruchomosci (dziatki nr 26/2 i 27/6) oraz przez wiasciciela
dziatki nr 25/4, ktéry rowniez nie zgodzit sie na likwidacje drogi nr 032 KD z uwagi
na konieczno$¢ dojazdu do jego dziatki pojazdami o duzej tadownosci. W tej sytuacji
W wylozonym po raz drugi projekcie zmian planu przywrécono droge
po nieruchomosci _ w celu zapewnienia wifasciwej obstugi
komunikacyjnej terendw przeznaczonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.
W ocenie Rady rozwigzanie zaproponowane w ponownie wytozonym projekcie zmian
planu ,najmniej ingeruje we witasnos¢ i najmniej dezintegruje dziatke nr 27/7" przez
ulokowanie drogi wzdtuz zachodniej granicy dziatki, co pozwala na swobodne
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb, albo zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie. Ustalenia projektu dotykajg wprawdzie
interesdbw wiascicieli nieruchomosci, po ktérych ma przebiega¢ droga, lecz nie
naruszajg norm prawa materialnego, poniewaz ustalenie przeznaczenia terenu
| zasad jego zagospodarowania nalezy do zadan wiasnych gminy, ponadto gmina
jest uprawniona do ustalenia linii rozgraniczajgcych ulice, place i drogi publiczne
oraz do ustalenia terendbw przeznaczonych do realizacji celédw publicznych.
Projektujac przebieg omawianej drogi wzieto pod uwage polityke Gminy, okreslong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, dotychczas obowigzujace
ustalenia  planistyczne, ,potrzeby  zaistniate ~w  zakresie istniejgcego
zagospodarowania tych terendw”, a takze fakt zamknigecia dostepu

do Al.Spoétdzielczosci Pracy.



W koncowej czesci uzasadnienia uchwaty Rada stwierdzita, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze ogranicza¢ wykonywanie prawa wfasnosci,
ktére jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym. Zdaniem
Rady odrzucajac zarzut dziatata ona zgodnie z prawem i nie naduzyta uprawnien,
przystugujacych jej na podstawie art. 4 ust1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Na uchwate te skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
wniosta || zaskarzajac ja w catosci i domagajac sie stwierdzenia jej
niewaznosci. Skarzaca zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 1 ust. 2 pkt 5
oraz art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez zaprojektowanie zmian, ktére uwzgledniajg jedynie interesy witascicieli
nieruchomosci sasiednich kosztem nieruchomos$ci skarzacej, art. 1 ust.2 pkt 3
ustawy przez naruszenie wymagan ochrony $rodowiska, zdrowia | bezpieczenstwa
ludzi, art. 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska przez
zaniechanie sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i leSnych przez
przeznaczenie uzytkow rolnych klasy I-1ll na cele nierolnicze bez wymaganej zgody

Ministra Rolnictwa.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze zaprojektowany ukfad
komunikacyjny stanowi ewidentne naduzycie uprawnien Gminy, poniewaz droga ta
stuzy¢ ma wytacznie wiascicielom jednej nieruchomosci, tj. wiascicielom
przylegajgcych do siebie dziatek nr 26/2 i 27/6. Przytaczane w uzasadnieniu uchwaty
argumenty sg ogolnikowe, co nie pozwala na polemike z przyjetym rozwigzaniem.
Ponadto rozwigzanie to jest bardzo drogie, pomija catkowicie walory ekonomiczne
przestrzeni oraz prawo wtasnosci skarzacej, a przede wszystkim fakt, ze juz w 1998
r. Gmina przystapita do realizacji drogi na osi p6tnoc — potudnie wedtug przebiegu
ustalonego w starym planie. Zaprojektowanie obecnie nowej drogi w odlegtosci
kilkudziesieciu metrow od wydzielonej pod droge dziatki nr 6/1 musi by¢ uznane

za catkowitg dowolnos¢, wykraczajacg razaco poza wiadztwo planistyczne Gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac

argumentacje zawartg w uzasadnien uchwaty.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Stosownie do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze
zmianami) do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono
o terminie wytozenia tych planédw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie
zostato zakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W rozpoznawanej sprawie przystgpiono do zmiany planu i dokonano
zawiadomienia o terminie wytozenia projektu zmiany planu przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r., tj. przed dniem 11 lipca 2003 r. Zastosowanie mie¢
bedzie zatem ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139 z pdzn. zmianami).

Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze okre$la ona zakres oraz sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele i ustalania
zasad ich zagospodarowania, przyjmujgc rozwoj zrbwnowazony jako podstawe tych
dziatan, a takze okres$la zasady i tryb rozwigzywania konfliktbw miedzy interesami
obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w tych sprawach.

Ustalenie przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 2 ust. 1 ustawy) nalezy
do zadan wtasnych gminy (art. 4 ust. 1).

Wynikajace z przepisu art. 4 ust. 1 uprawnienia gminy okre$lane sg mianem
wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to nie oznacza jednak, ze gmina posiada petng
swobode w ksztattowaniu zasad zagospodarowania terenu. Swoboda ta jest bowiem
ograniczona przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym niejako podwdjnie,
a mianowicie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany
w wyniku przeprowadzenia okreslonej przepisami tej ustawy wysoce sformalizowanej
procedury (art. 6 i 18 ustawy), a ponadto tres¢ planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry jest aktem prawa miejscowego, powinna odpowiadaé
wymaganiom okreslonym w przepisach prawa (materialnego). Ustalajac
przeznaczenie | zasady zagospodarowania terenu w planach zagospodaroWania

przestrzennego gmina ma obowigzek uwzglednienia w niezbednym zakresie



i wywazenia zaréwno celéw i zadan publicznych (ponadlokalnych i lokalnych),
jak i intereséw indywidualnych (zwtaszcza prawnie chronionych). Natomiast przepis
art. 1 ust. 2 ustawy nakazuje uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegodlnosci:

1) wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,

2) waloréw architektonicznych i krajobrazowych,

3) wymagan ochrony $srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, a takze wymagan oséb niepetnosprawnych,

4) wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury,

5) walorow ekonomicznych przestrzeni i prawa wtasnosci,

6) potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Obowigzek uwzgledniania przez gmine powyzszych wymagan w sytuacji, gdy sgq
one zawarte w przepisach ustaw szczegdlnych, jest w istocie obowigzkiem
przestrzegania tych przepiséw, a zatem nie jest to kwestia pozostawiona uznaniu
organéw gminy. Zasade te potwierdza przepis art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi,
ze ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawach. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze tre$¢ planu
miejscowego, wyrazonego w uchwale gminy, powinna by¢ zgodna z przepisami
ustaw.

Ocena zgodnosci z prawem tych uchwat gminy przez Sad nie moze
ogranicza¢ sie do kontroli jedynie zgodnosci z prawem procedury stanowienia
rhiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz powinna obejmowac
takze kontrole zgodnosci tresci planu miejscowego z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i ustaw
szczegdblnych. Sad nie moze ograniczy¢ zakresu kontroli zgodnosci z prawem
uchwaty rady gminy w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego
do zgodno$ci z przepisami okreslajgcymi procedure stanowienia planu (przepisami
- postepowania), lecz powinien réwniez oceni¢ zgodno$¢ uchwaty z powszechnie
obowigzujgacymi przepisami prawa (materialnego). W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego utrwalony jest tez poglad, ze uprawnienia gminy
do ustalania przeznaczania i zasad zagospodarowania terenu nie mogg bycC
naduzywane. Za prawnie wadliwe uznaje sie nie tylko te ustalenia planu, ktoére

naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore bedg wynikiem ewentualnego



naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien. Sad kontroluje zatem nie tylko
zgodno$é dziatan planistycznych gminy z prawem, ale takze to, czy gmina nie
naduzywa przystugujgcego jej wiadztwa w tym zakresie.

Powyzsze stwierdzenia odnoszg sie nie tylko do uchwat rad gmin
ustanawiajgcych miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego, lecz takze
do uchwat rad gmin odrzucajacych zarzuty do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego lub projektéw zmian tych planéw.

Zarzut moze wnie$¢ kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaty
naruszone przez ustalenie przyjete w projekcie planu lub projekcie zmiany planu
(art. 24 ust. 1 ustawy).

W art. 24 ust. 3 ustawy natozony zostat na rade gminy obowigzek zawarcia w
uchwale rozstrzygajacej zarzut uzasadnienia faktycznego i prawnego. Obowigzek ten
jest szczegolnie istotny w przypadku odrzucenia zarzutu. Wymég uzasadnienia
uchwaty ma na celu zapewnienie z jednej strony skuteczno$ci ochrony praw
podmiotowych wiascicieli nieruchomosci, ktérzy majg prawo poznaé argumentacje
lezgcg u podstaw odrzucenia ich zarzutow, a z drugiej umozliwi¢ ocene zgodnosSci
z prawem rozstrzygniecia, ktérej dokonuje Sad (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie OSK 151/04, nie publ.).
Uzasadnienie uchwaty rozstrzygajacej o zarzutach powinno wskazywac, dlaczego
dokonany zostat wybér okreslonego wariantu planu, jakie argumenty przemawiajq
za tym wyborem, czy jest to wybdr optymalny, uwzgledniajgcy interesy oséb trzecich.
Gmina musi wskazac przestanki, jakimi sie kierowata, przyjmujac dane rozwigzanie
planistyczne, a w przypadku odrzucenia zarzutu wskazaé powody, dla ktérych nie
mogg by¢ uwzglednione propozycje zawarte w  zarzucie. Dopiero tak
przedstawiona argumentacja pozwala na oceneg, czy nie doszto do przekroczenia
granic wtadztwa planistycznego.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie uchwaty, aczkolwiek obszerne, nie
odpowiada wymogom przepisu art. 24 ust. 3 ustawy, w szczegd6lnosci Rada Gminy
nie wskazata przestanek, jakimi kierowata sie wybierajgc kwestionowane w zarzucie
rozwigzanie przeprowadzenia przez nieruchomos$¢ skarzgcej drogi. Sprzeciwiajac sie
wytyczeniu przez jej nieruchomos¢ drogi skarzgca podniosta, ze na przeznaczonym
na ten cel gruncie znajduje sie istniejace od 66 lat gospodarstwo rolne, a droga
zostata zaprojektowana w ten sposéb, ze tworzy trzy olbrzymie tuki, co spowoduje

wytaczenie z zagospodarowania prawie 60 arow. Ponadto zarzucita, ze droga ta ma



stuzy¢ jednej tylko nieruchomosci, obejmujacej dziatki nr 26/2 i 27/6, nie jest
natomiast niezbedna pozostatym nieruchomos$ciom. Tymczasem, w uzasadnieniu
uchwaty Rady z dnia 14 pazdziernika 2004 r., mocg ktorej odrzucony zostat zarzut
skarzacej, brak jest jakiegokolwiek nawigzania i ustosunkowania si¢ do wskazanych
w uzasadnieniu tego zarzutu konkretnych okolicznosci faktycznych, brak tez
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wybrano takie wtasnie rozwigzanie planistyczne.
Uzasadnienie powyzszej uchwaty ogranicza sie jedynie ogdlnikowych stwierdzen
o potrzebie ,przywrdcenia drogi o parametrach dajgcych mozliwo$¢ zapewnienia
wiasciwe] obstugi komunikacyjnej terendw przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej’, odwotuje sie do blizej nieokreslonych ,potrzeb w zakresie
istniejgcego zagospodarowania tych terenéw”, nie wyjasnia jednak, czy rzeczywiscie
droga réwnolegta do Al.Spétdzielczosci Pracy jest niezbedna w sytuacji, gdy istniejg
ulice Nasutowska i Dtotlice, dlaczego droga przebiegaé powinna wiasnie przez
nieruchomos$é skarzacej i dlaczego musi mie¢ na tak krétkim odcinku trzy zakrety.
Nie sposdb nie zauwazyé, ze pozostate projektowane drogi sg drogami o prostym
przebiegu. Zaprojektowanie drogi o kilku zakretach wymagato wskazania przyczyn
takiego stanu rzeczy, czy to natury technicznej, czy tez wynikajgcych z naturalnego
uksztattowania terenu, zwiaszcza, ze skarzgca zarzuca iz jest to wynikiem
zaprojektowania drogi jako drogi dojazdowej do jednej tylko nieruchomosci.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty kwestii tych w ogéle nie rozwaza.

W tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie czyni zados¢
wymaganiu ustawowemu okresSlonemu w art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem w istocie nie zawiera ona niezbednego uzasadnienia
faktycznego i prawnego rozstrzygniecia o odrzuceniu tego zarzutu. Wbrew bowiem
pogladowi prawnemu wyrazonemu Ww uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty to,
Ze W rozpoznawanej sprawie organy gminy podejmowaty swe dziatania w ramach
przyznanych im kompetencji w zakresie planowania przestrzennego oraz to,
ze w sensie $cisle formalnym nie naruszyty w tym wzgledzie procedury planowania
okreslonej w art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (chodzi w tym
zakresie o tzw. praworzgdnos¢ formalng), nie przesadza jeszcze o legalnosci ich
dziatania, w sytuacji, gdy w konsekwencji niewtaséciwego sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty, ktére nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 24 ust. 3 ustawy

0 zagospodarowaniu przestrzennym, skarzaca faktycznie pozbawiona zostata



mozliwosci rzeczywistego skorzystania z gwarantowanej jej ustawowo ochrony
interesow prawnych.

Skarzgca zarzucita réwniez, ze projektowana zmiana planu narusza jej prawo
wtasnosci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r.
(' 11 RN 192/00, opubl. w OSNP 2002, z.15, poz. 346) naruszenie projektem planu
zagospodarowania przestrzennego prawa wtasnosci polega na tym, ze projekt ten,
a w konsekwencji odrzucenia zarzutu — plan zagospodarowania przestrzennego
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego "wptywa
na uksztattowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
(art. 33 ustawy). Przy ocenie, czy uchwata rady gminy odrzucajaca zarzut do projektu
planu miejscowego narusza interes prawny lub uprawnienie witasciciela
nieruchomosci gruntowej nalezy odrézniaé zgodne 2z prawem | zasadg
proporcjonalnosci postanowienia projektu ograniczajgce prawo witasnosci tej
nieruchomosci od sprzecznych z prawem postanowien projektu planu miejscowego,
ktore nie ograniczajg prawa wiasnosci w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz naruszajg istote tego prawa.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze przepisy Konstytucji chronigce prawo wtasnosci,
w tym przepis art. 64 ust. 3, z ktérego wynika, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty wtasnosci.
Réwniez i w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie odpowiada
wymogom przepisu art. 24 ust. 3.

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. powoduje koniecznos¢ stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Prawidtowe uzasadnienie uchwaty pozwoli na ocene zasadno$ci wszystkich
zarzutéw skarzacej, w szczegdélnosci zas na ocene szczegoétowo uzasadnionego
w skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego zarzutu naruszenia przepisu
art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy. Rada powinna tez odnies¢ sie do zarzutu, ze Gmina
podjeta juz kilka lat temu czynnosci majace na celu realizacje drogi, przebiegajace;j
w poblizu drogi obecnie projektowane;.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 147 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(D.z. U. Nr 153, poz.1270 ze zm.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt,
jak w sentencji. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 i 205 § 2 ustawy



w zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 1 litera ,¢” rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).
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