Uchwala nr 327/XIv/2003
Rady Miasta Lublin
Z dnia 30 grudnia 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obhowigzujacych w obszarze miasta
Lublina czesé¢ IV - drugie wyloZenie, dotyczace terenéw, na ktoérych
wprowadzono korekte ustalenn projektu planu wyktadanego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca
2002 r.

(obszar wschodni zawarty miedzy: rzekg Bysfrzycg na odcinku od
al. Tysigclecia do mostu kolejowego na szlaku Lublin — tukéw, linig kolejowg
relacji Lublin — tukoéw do granicy administracyjnej miasta, granicg
administracyjng miasta do styku z zachodnig granicg gminy Gfusk, drogg
gruntowg biegngcg obnizeniem terenu w przediuzeniu granicy administracyjnef
do projektowansj ulicy klasy gfownej KDG (przediuzenie ul. Grygowej},
projektowang ufica KDG do al. Wincentego Witosa, al. Wincentego Witosa,
al. Tysigclecia do rzeki Bystrzycy).

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn.
zmianami), art. 23 ust. 3 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z poézn. zmianami) w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717) oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21 listopada 1996 r., uchwala sig co nastepuje:

§1
1. Nie uwzglednia sig zhiorowego protestu zlozonego w dniu 29 sierpnia
2003 r. przez Pana S--- -H -- zam. 20----- Lublin,
ul. , Panig D---- [y B L LEEEEE R zam.
20--==--- Lublin, ul. - , Pana Z---=eaeceen- Heremmmmmeeennnan
--------- zam. 20-------- Lublin ul. --- mmmmmeeen PANa Pecaeeee-
[ B zam, 20------ Lublin ul. - --, Panig
| SEEEEEE R zam. 20------ Lublin, ul. -eecccccmmmmmnannaanannan. , Pana
G-emmmmnnn- M-eennnnna- zam. 20------ Lublin, ul. ~==eccccccannaen , Panig A---==v---
Z-mmmmmmnnaa , Zam. 20-=---- tuszczéw | ---- k/Lublina oraz Panig J-------
Decceenn zam. 24------ Pulawy, ul. -, dotyczacego ustalen
zmiany projektu planu dla czesci nieruchemosci nr ----- {obreb 11,

arkusz 18/2 i 18/3) potozonej na gruntach bytej wsi Dziesigta w poblizu
drogi polnej biegnacej wzdtuz granicy z gming Giusk.



2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych
w wytozonych do publicznego wgladu zmianach projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina
— czes¢ IV — dyspozycji funkcjonalno - przestrzennej terenu w zwiazku
z utrzymaniem na wschodniej- wyzej potozonej czesci dzialki
dotychczasowego sposobu uzytkowania w postaci upraw polowych
R1. Zainteresowani wnosza o zmiane ustalen i przeznaczenie
opisanego gruntu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia protestu zawiera zatacznik
Nr 1 do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta




Zatacznik Nr 1

do uchwaly nr 327/XIV/2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 30 grudnia 2003 r.

UZASADNIENIE

DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA PROTESTU WNIESIONEGO
DO PROJEKTU ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH
W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV,
drugie wylozenie, obejmujgce tereny, na ktérych wprowadzono korekte ustalen
projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu po raz pierwszy w dniach
od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

(obszar wschodni zawarty miedzy: rzekg Bystrzyca na odcinku od
al. Tysigclecia do mostu kolejowego na szlaku Lublin — tukow, linig kolejowg
relacji Lublin — tukdw do granicy administracyjnej miasta, granicg
administracyjng miasta do styku z zachodnig granicg gminy Gfusk, drogg
gruntowq biegngcg obnizeniem terenu w przedfuzeniu granicy administracyjnej
do projektowanej ulicy klasy gtdwnej KDG (przedfuzenie ul. Grygowej),
projektowang ulica KDG do al. Wincentego Witosa, al. Wincentego Witosa,
al. Tysigclecia do rzeki Bystrzyc)./

Realizujac uchwate nr 413/XXXIX/96 z dnia 21 listopada 1996 r. Rady
Miejskiej dwczesny Zarzad Miasta wytozyt do wgladu w 2002 r. projekt zmiany
planbw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w obszarze
miasta Lublina - czes¢ IV. W wyniku czesSciowego uwzglednienia protestéw
i zarzutdbw dokonano zmian w projekcie planu, w odniesieniu do ktérych
ponowiono czynnosci art. 18 ust. 2 ustawy w wymaganym zakresie.
Protesty i zarzuty do ustalen zmian projektu planu wylozonych do wgladu
przyjmowano do dnia 1 wrzesnia 2003 r.

Przedmiotem protestu ztozonego w dniu 29 sierpnia 2003 r. przez Pana

S H zam. 20---— Lublin, ul. ,
Panig D H zam. 20------ Lublin, ul. ,
Pana 2 H zam. w Lublinie przy ul. ,
Pana P H S zam. w Lublinie przy ul. ,
Panig t P zam. w Lublinie przy ul. , Pana
G M zam. w Lublinie, przy ul. -—~—--=—--—-—- , Panig A----—---
Y , zam. w tuszczowie | - k/Lublina oraz Panig J D zam.
w Putawach przy ul. dotyczacego nieruchomosci nr --------

potozonej na gruntach byiej wsi Dziesigta w poblizu drogi polnej biegnacej
wzdtuz granicy z gming, Glusk jest zakwestionowanie nowych ustalen projektu
miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — cze$¢ |V w zwigzku
z utrzymaniem na wschodniej wyzej potozonej czesci dziatki dotychczasowego
sposobu uzytkowania gruntu w postaci upraw polowych bez prawa zabudowy
(R1).

Wtasciciele nieruchomosci wnoszg réwniez uwagi do ustalen
dotyczgacych pozostatej czesSci dziatki, nie bedgcych przedmiotem wytozenia
do wgladu, postulujgc jak to okreslono o ,zaniechanie lokalizacji kolektora®
i przeznaczenie catej nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna. Jednocze$nie w dalszej czesci pisma sprzeciwiajg sie
zakazowi zabudowy rolniczej uniemozliwiajgcemu realizacje obiektdw
gospodarczych, prowadzenie hodowli swin, drobiu, itp. Wniosek jest zatem
wewnetrznie sprzeczny, gdyz dotyczy dwoéch réznych wzajemnie
wykluczajgcych sie rodzajéw zagospodarowania, z ktérych jeden wymaga
zgody wiasciwych organdw na wyigczenie gruntdw z uzytkowania, a drugi nie.

Zainteresowani twierdza, ze ustalenia zmian projektu planu naruszajg
ich interes prawny przez ograniczenie prawa wiasnosci, pozbawienie prawa
zagospodarowania terenu do ktérego majg tytut prawny oraz ksztattowanie
sposobu wykonania prawa witasnosci z naruszeniem art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, art. 140 Kodeksu cywilnego, a takze art. 1 ust. 112
pkt 5, art. 3 pkt 1 i art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Podnoszg réwniez, ze ustalenia zmian projektu planu
naruszajg art. 1 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sugerujac jakoby przepisy ustaw na
podstawie ktorych dokonuje sie ustalen o przeznaczeniu terenu naruszaty
zasady prawa miedzynarodowego.

Rozwazajac powyzsze ustalono, ze w obowigzujgcym Miejscowym
planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu
Miejskiego zatwierdzonym uchwatg Nr XV/91/86 z dnia 30 grudnia 1986 r.
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25 z p6zn.
zmianami, przyjetymi uchwatg Nr L/500/93 Rady Miejskiej - Dz. Urz. Woj. Lub. z
1993 r. Nr 17, poz. 101) dziatka nr ——— lezy na gruntach przewidzianych pod
zielen parkowag z terenowymi urzgdzeniami sportowymi — VIB22ZP.

W sporzadzonym, miedzy innymi w oparciu o wytyczne z planu ogélnego,
miejscowym planie szczegétowym zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
Felin, zatwierdzonym uchwatg nr XXII/125/87 z dnia 29 grudnia 1987 r. Miejskiej
Rady Narodowej w Lublinie (Dz. Urz. Woj. Lub. Z 1988 r. Nr 3, poz. 49.) opisana
nieruchomos¢ lezy na terenie przeznaczonym pod zielen parkowg — S27ZP,
wigzgca, projektowang od strony potnocnej zabudowe osiedlowg z terenami
otwartymi doliny Czerniejéwki.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina przyjetym uchwatg nr 359/XXII/2000 z dnia 13 kwietnia 2000 r.
Rady Miejskiej w Lublinie, okreslajagcym zasady polityki przestrzennej oraz
rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta wyzej okreSlona czesé
dziatki lezy w obszarze rozwojowej rezerwy poperspektywicznej struktury
miejskiej. Obecnie teren jest w uzytkowaniu rolniczym (uprawy polowe).
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Projekt zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — czeS¢ IV w ksztatcie przedstawionym do publicznego wgladu w 2002
r. utrzymywat na terenie catej nieruchomosci dotychczasowe przeznaczenie
pod miejska zielen publiczng ZP. Ustalenia projektu planu oprotestowane
zostaly przez wiascicieli domagajgcych sie przeznaczenia ich dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Po dokonaniu ponownej,
szczego6towe] analizy uwarunkowan zagospodarowania terenu nieruchomosci
nr ——— Rada Miasta biorgc pod uwage potozenie dziatki (na obrzezu obszaru
administracyjnego w sgsiedztwie upraw polowych gminy Gtusk), niekorzystne
warunki ekofizjograficzne (czes¢ dziatki lezy na dnie obnizenia dolinnego,
narazonego na powierzchniowy sptyw wod opadowych i niekorzystne warunki
mikroklimatu) ograniczone mozliwosci pozyskania przez miasto w okresie
najblizszych kilku lat nowych terenéw celem dalszego rozwoju przestrzeni
publicznych, obecne rozmiary, ograniczenia i ksztattujace sie kierunki rozwoju
budownictwa jednorodzinnego, a takze ustalenia polityki zawarte w Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta uznata
za stosowne dokonanie korekty ustalen projektu planu. Skorygowane
ustalenia przewidujg we wschodniej - potozonej w gérnych partiach zbocza
doliny - czeSci dziatki utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania
terenu w postaci upraw polowych (R1), w zachodniej - o zdecydowanie
gorszych  warunkach ekofizjograficznych utrzymanie  dotychczas
obowigzujacych ustalen z przeznaczeniem pod miejskg zielen publiczng ZP
z projektowanym ciggiem kolektorow sanitarnego i deszczowego.

Przedmiotem ponownego wytozenia do wgladu w analizowanym
przypadku byta jedynie zmiana ustalenia polegajgca na utrzymaniu we
wschodniej czesSci dziatki dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntu
w postaci upraw polowych R1.

Podniesiona w tresci zgtoszonych uwag teza o naruszeniu interesu
prawnego i uprawnien przez rzekome naruszenie obowigzujgcych aktdéw
prawa nie znajduje potwierdzenia. Art. 21, jak tez art. 64 Konstytucji RP
chronig prawo wiasnosci co nie oznacza, ze wilasnoS¢ jest nienaruszalna.
Konstytucja dopuszcza sytuacje, w ktérych mozliwa jest zmiana wiasciciela
w trybie wywtaszczenia, o ile zostang spetnione dwa podstawowe warunki.
Pierwszy to wywlaszczenie na cele publiczne, drugi to wyptacenie stusznego
odszkodowania.

W analizowanym przypadku na czeSci nieruchomosci objetej zmiang
ustalen projektu planu przewiduje sig utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu. Znowelizowane ustalenia projektu planu nie sg zatem
sprzeczne z wyzej okreSlonymi artykutami ustawy zasadniczej. Gmina moze
stanowi¢ w ramach przystugujacego jej z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa planistycznego
0 przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania terendéw. Wigze sig to
z art. 140 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspodizycia spolecznego wiasciciel moze korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa
w szczegdblnoSci pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzecza.
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Ustalenia zmian projektu planu okreslone z zachowaniem procedur
i wymogow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i innych ustaw w tym
miedzy innymi ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych nie naruszajg zatem istoty prawa witasnosci ani przepiséw
Kodeksu Cywilnego.

Przypisywanie organom gminy dokonujgcym w ramach obowigzujacych
przepisbw zmiany ustalen projektu planu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym to jest trybu postgpowania w sprawach
przeznaczenia terenow i ustalenia zasad ich zagospodarowania, pominiecia
wymogow zréwnowazonego rozwoju, a takze nieuwzglednienia waloréw
ekonomicznych przestrzeni jest nieuzasadnione. W toku zmiany ustalen
dotrzymano procedur okreslonych art. 18 ust. 2 ustawy (uzgodnienie,
a nastepnie  wylozenie zmian do wgladu) uwzgledniono wymogi
zrobwnowazonego rozwoju, przez dostosowanie projektowanego
zagospodarowania do warunkéw ekofizjograficznych terenu oraz standardow
ochrony Srodowiska - tym tez celom stuzy¢ maja miedzy innymi projektowane
obnizeniem terenu kolektory sanitarny oraz do odprowadzenia wdd
opadowych. Przy dokonywaniu zmiany ustalen brano réwniez pod uwage
zréznicowanie cech terenu w aspekcie ekonomicznym.

Odnoszac sie generalnie do wymogow art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzi¢ nalezy, ze teren nieruchomosci
obecnie nie wyréznia sie szczegdélnymi walorami ekonomicznymi.
Dziatka potozona jest na obrzezu miasta w sgsiedztwie: od strony pétnocnej
gruntéw rolnych bytej wsi Dziesigta, od strony potudniowej kompleksu upraw
polowych gminy Giusk, z dala od ulic podstawowego uktadu komunikacyjnego
miasta, na terenach nie posiadajgcych infrastruktury techniczne;.
Udostepnienie tych terendw do zainwestowania wymagatoby poniesienia
przez miasto znacznych $rodkéw z funduszy publicznych, ktére wydane
w rozsadniejszy sposdb mogag przynie$¢ szybsze i znacznie wieksze efekty
ekonomiczne.

Podniesiona przez Wnoszacych kwestia naruszenia art. 3 ust. 1 ww.
ustawy swiadczy o nieznajomosci istoty uregulowan objetych tym przepisem.
Zaréwno z art. 140 Kodeksu cywilnego, jak tez z art. 3 ustawy wynika,
ze istniejg trzy wyznaczniki granic tresci prawa wiasnosci: przepisy ustaw,
zasady wspoizycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
danej wiasnosci.

Kwestionujacy ustalenia zmian projektu planu sugerujg, ze nastgpito
naruszenie art. 33 u.0.z.p. gdyz ich zdaniem przepis ten nie oznacza, ze
projekt planu (réwniez jego zmiany) moze ogranicza¢ wilasnos¢ w takim
zakresie, ze ograniczenie to naruszy istote prawa wlasnosci.

Ot6z podajgc za prof. Zygmuntem Niewiadomskim - sedzig NSA-
,uregulowanie objete komentowanym przepisem stanowi przewidziane
w art. 140 Kodeksu cywilnego przedmiotowe ograniczenie w sposobie
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomos$ci, poddajgc korzystanie
z nieruchomosci rygorom wynikajacym z tre$ci miejscowego planu’

* Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym — Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995
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Wnoszacy wyrazajg poglad, ze nowe ustalenia naruszajg bardziej ich
interes prawny niz pierwotny zapis projektu planu przez to, ze nie wykazano,
ktora czesC dziatki przewidziana jest pod uprawy rolne, a ktdéra pod zielen
publiczng, Ze na rysunku zmian projektu planu nie okreslono granic miedzy
terenami o réznych funkcjach, ze dziatka przez jej przeznaczenie pod uprawy
rolne, zielen publiczng oraz lokalizacje kolektora zostata zdegradowana
co czyni jg bezuzyteczng. Sprzeciwiajg sie zakazowi zabudowy rolniczej
umozliwiajgcej prowadzenie hodowli swin, drobiu itp. Postulujg przeniesienie
projektowanego kolektora na tereny przewidywanej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Wysuwajg teze, Zze nie mozna przeznaczy¢ jednej dziatki
stanowigcej integralng catos¢ pod rézne funkcje jak w omawianym przypadku
pod zielen publiczng, uprawy polowe i w dodatku przeprowadzi¢ przez nig
kolektor, gdyz ich zdaniem nosi to cechy naduzycia wtadztwa planistycznego,
powolujg sie przy tym na wyrok NSA w Warszawie z 23 wrze$nia 1998 r.
IV SA 617/98.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wzigé pod uwage, ze
przedstawione zastrzeZzenia wynikajg z niedostatecznej znajomosci projektu
planu i dokonanych w nim zgodnie z wymogami procedury zmian oraz
z niewlasciwej interpretacji przepiséw. Uwaga, ze w zmianach projektu planu
nie wykazano, ktdéra czesC dziatki jest przeznaczona pod uprawy polowe,
a ktéra pod zielen publiczng oraz, ze nie okreslono granic miedzy terenami
Zieleni miejskiej a gruntami stanowigcymi uzytki rolne jest dowodem na to, ze
Wnoszacy nie posiedli zdolnoéci rozréznienia tresci zatgcznika graficznego do
uchwaty RM rozstrzygajacej o rozpatrzeniu uwag wniesionych po wyfozeniu
projektu planu do wglagdu w 2002 r. gdzie na calej nieruchomosci
przewidywano utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia pod zielen
publiczng ZP (zatacznik nr 2) od rysunku zmian projektu planu, do ktorych
wniesli swoje uwagi w dniu 29 sierpnia 2003 r., gdzie w granicach ich dziatki
jest czytelnie okre$lona linia rozgraniczajgca tereny o roznym przeznaczeniu
oznaczone technikg barwng (zatacznik 3).

Stanowisko wtascicieli zawarte w powotanym wcze$niej piSmie, ze
projekt planu nie przewidywat na dzialce przebiegu kolektora jest wyrazem
ignorancji. Zarowno projekt planu, jak tez obowigzujacy miejscowy plan ogoélny
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina oraz miejscowy plan
szczegotowy zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Felin przewidujg
petne uzbrojenie techniczne projektowanych osiedli mieszkaniowych
i zwigzany z tym przebieg magistralnych ciggdéw infrastruktury technicznej
obnizeniem terenu biegngcym przez czes¢ opisanej nieruchomosci (zatgczniki
nréi7).

Wyrazona w treSci pisma teza, ze nie mozna przeznaczy¢ jednej dziatki
stanowigcej integralng catos¢é pod rézne funkcje, jak zielefh publiczng, uprawy
polowe i w dodatku przeprowadzi¢ przez nig kolektor, gdyz nosi to cechy
naduzycia wtadztwa planistycznego jest skutkiem nadinterpretacji wyroku NSA
w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 1998 r IVSA 617/98. Otéz Sad z braku
mozliwosci uchylenia kwestionowanej uchwaty Rady Gminy stwierdzit jej
niewazno$S¢, gdyz nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne dla rozpatrzenia
sprawy okolicznoéci. Sad doszedt do przekonania, ze uchwata nie moze ostac
sie w obrocie prawnym, gdyz Sad nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich



istotnych do rozpatrzenia sprawy okolicznosci w ramach bezposredniego
postepowania dowodowego prowadzonego uzupetniajgco w mysl art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym a zaden
przepis prawa nie upowaznia Sagdu Administracyjnego do dziatania
w zastepstwie organu i  prowadzenia  postgpowania  dowodowo-
wyjasniajgcego. Sad wobec braku mozliwosci uchylenia uchwaty stwierdzit jej
niewaznose¢.

Orzeczenie Sadu nie upowaznia zatem do wyciggania wnioskow do
jakich doszli wiasciciele nieruchomosci nr ----- kwestionujgc ustalenia zmian
projektu planu.

Ustosunkowujgc sie do przestawionego przez Wnoszgcych stanowiska,
ze projekt planu narusza art. 1 Protokétu dodatkowego do Konwenciji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nalezy przypomnieg¢, ze
powofane przepisy dotycza prawa do poszanowania swego mienia.
W tej kwestii ustalenia zmian projektu planu, ktére byly przedmiotem
ostatniego wytozenia do wgladu nie stanowig w Zzadnym stopniu podstaw do
pozbawienia wiascicieli ich nieruchomosci. Réwniez ustalenia projektu planu
dotyczace pozostatej czesci dziatki, wylozone do wgladu w 2002 r. spetniajg
wymogi powotanych przepiséw, ktore aczkolwiek chronig prawo do
poszanowania swego mienia to dopuszczajg mozliwos¢ pozbawienia
wlasnosci jezeli nastgpuje to w interesie publicznym i na warunkach
okre$lonych ustawg. Postanowienia Protokdtu dodatkowego nie naruszajg
.prawa panstwa do stosowania takich ustaw jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie 2z interesem
powszechnym”. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym miesci sie zatem w tej formule. Przypisane organowi
sporzadzajacemu projekt planu (w tym réwniez jego zmiany) naruszenie
prawa w tym wzgledzie jest nieuzasadnione.

Dyspozycje planistyczng o przeznaczeniu wschodniej czesci dziatki na
cele pozarolnicze (zabudowe mieszkaniowa, ustugi, funkcje techniczno-
produkcyjne Iub zielen) ze wzgledu na duzg obecnie niepewnosc
uwarunkowan w analizowanym obszarze nalezy odiozy¢ do czasu kiedy
zaistniejg. okolicznosci umozliwiajace dokonanie jednoznacznych ustalen
co do sposobu przysztego zagospodarowania tego terenu. Jest to zgodne
z politykg przestrzenng miasta zapisang w dokumencie, jakim jest Studium
uwarunkowan oraz art. 2 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenie  przeznaczenia terenu  dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan
wiasnych gminy. Z art. 33 tejze ustawy wynika réwniez, o czym juz wczesniej
byta mowa, Ze |ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci.

Biorgc pod uwage zasady ksztattowania rozwoju przestrzennego miasta
oraz fakt, ze w wyniku zmiany ustalen projektu planu nie nastgpito naruszenie
interesu prawnego wtascicieli, ich uprawnien ani norm prawa materialnego,
odmawia sie uwzglednienia przedmiotowego protestu. PRZFWODNICZ ACY RADY MIASTA
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Miejscowy plan ogblny zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina

TEKST PLANTU

w Lublinie Nr XV/91
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Wykaz zatacznikéw

do uchwaty nr 327/XIV/2003
Rady Miasta Lublin

Z dnia 30 grudnia 2003 r.

Nr 1. Uzasadnienie uchwaly

Nr 2. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
m. Lublina — czes¢ V- (kserokopia rysunku)

Nr 3. Zmiany projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
m. Lublina —cze5¢ 1V (kserokopia rysunku)

Nr 4. Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego LZM
(kserokopia rysunku i tekstu)

Nr 5. Miejscowy plan szczegotowy zagospodarowania przesirzennego
dzielnicy Felin /kserokopia rysunku i tekstu/

Nr 6. Ideogram uzbrojenia do planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego LZM (kserokopia rysunku)

Nr 7. Ideogram uzbrojenia do planu szczegdiowego zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy Felin (kserokopia rysunku)

Nr 8. Wyrys i wypis z ewidencji gruntow

(XZEWODNICZACY RADY MIASTA

dr Zbigniew Tazg;kz





