Sygn. akt. Il SA/Lu 349/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2003 .

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy : s NSA.  W.Falczynski (spr.)

Sedziowie NSA; K.Sidor

G.Pawlos-Janusz

Protokolant: W.Dudek
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada  2003r.
sprawy ze skargi |GGG
na uchwate Rady Miejskiejw Lublinie
zdnia 27 wrzesnia 2001r. Nr 704/XLI/2001
w przedmiocie odrzucenia zarzutu do projektu zmiany miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego

- stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly i zasadza od Rady Miejskiej

w Lublinie na rzecz | kwote 10 (dziesigc) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania.
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sygn.akt il SA/Lu 349/02
Uzasadnienie

B zio:yta w dniu 13 marca 2001 r. pismo do Zarzadu Miasta
Lublina zatytulowane ,Zarzuty do projektu zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” .

W pismie tym jego autorka, jako wtascicielka nieruchomosci stanowigcej

dziatke Nr 22 o powierzchni 1500m?® potozonej w Lublinie przy ul. [ RGN
zakwestionowata  ustalenia  projektu  zmiany plandw  zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina - czesé¢ | dotyczace
przebiegu drogi ruchu przyspieszonego — przediuzenie Alei Solidarnosci i ulicy
Gtebokiej (KDGP).
Poniosta, ze posesja jej zlokalizowana jest wedlug ustaleri projektu planu na
skrzyzowaniu przedtuzenia Al.Solidarnosci, przedtuZzenia ul.Gtebokiej
z projektowanym wylotem ulicy Monte Cassino. Jest to — jej zdaniem — ewideniny
przejaw niesprawiedliwosci spotecznej. Skoro zachowano zabudowe indywidualng
czesci potudniowe] - od ulicy [ - nalezy szukaé innej mozliwosci
przeprowadzenia drogi, nie likwidujac budownictwa jednorodzinnego potnocnej
strany ulicy.

I viasnita ponadto, ze w latach 80-tych zabrano jej ok.1 ha
gruntdw pod Muzeum Wsi Lubelskiej. Dziatainos¢ ogrodnicza prowadzona na
pozostawionej jej dziatce zasila skromny budzet domowy. Przeprowadzenie drogi np.
przez teren skansenu nie spowodowatoby likwidacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych.

Organy gminy potraktowaty powyzsze pismo [ jako protest
w rozumieniu art. 23 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), ktdry odrzucony
zostat uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2001r. Nr 704/XL1/2001
- zaskarzong w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono, Zze protest
wniesiony zostat z zachowaniem terminu do jego wniesienia, ktory uptywat w dniu
22.03.2001r.

Nastepnie podniesiono, Zze projekt zmiany planu w obecnym ksztatcie poddany zostat
stosownej, zgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 1-9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.



0 zagospodarowaniu przestrzennym, procedurze formalno-prawnej (zbieranie
wnioskdw, rozpatrzenie i odpowiedzi na nieuwzglednione wnioski do zmiany planu,
uzgodnienia ze stosownymi organami, powiadomienie @ mieszkancéw Lublina
o wylozeniu do publicznego wgladu oraz wytozenie a nastepnie przyjmowanie
protestéw i zarzutéw).

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego (zatwierdzonego uchwatg Miejskiej
Rady Narodowej w Lublinie Nr X\//91/86 z dnia 30 grudnia 1986r. — Dz. Urz. Woj.
Lub. Nr 2/87 , poz. 25, zmienionego uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93
z dnia 25 pazdziernika 1993 r. — Dz. Urz. Nr 17, poz. 101 z dnia 10 grudnia 1993r.)
ww. droga objeta byta ustaleniem 01KEo — jako trasa szybkiego ruchu w kategorii
ekspresowej obszarowej o dwoch jezdniach szerokosci 7,0 m. oddzielonych pasem
zieleni min. 6,0 m szerokosci, ze skrzyzowaniami z uktadem podstawowym w drugim
poziomie, szerokoscig w liniach regulacyjnych 60-100 m i dostepnoscia poprzez
pasy wigczen i wytaczen. Dziatka Nr 22 nalezaca ||} rotozona byta
w pasie drogi 01KEo.

W  projekcie  zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina — cze$¢ | w zakresie projektowanej drogi
nie dokonano zmiany ustalen planu. Zmniejszono klase techniczng projektowanej
drogi z ekspresowej na gtéwng ruchu przyspieszonego, oznaczonej w ustaleniach
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m.l.ublina z 1993 r. —
symbolem 01KEo, a w obecnych zmianach KDGP. Nastgpito jedynie skorygowanie
korytarza komunikacyjnego, nie naruszajace jednak zasad planu, ale niezbedne ze
wzgledu na koniecznos¢ utrzymania prawidtowych technicznych parametrow.
Dziatka | \w projekcie zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
—czesc | lezy w pasie drogi KDGP.

Na etapie opracowywanego projekiu budowy przedmiotowej ulicy zgodnie
z ustaleniami planu bedg przeprowadzone analizy w zakresie oddziatywania
projektowanej inwestycji na przylegle tereny.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania przestrzennego
dokonywane jest w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego i nalezy

do zadan wilasnych gminy. Ponadto z art. 33 tej ustawy wynika, ze ustalenia



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi
przepisami prawa, sposéb wykonywania wiasnosci nieruchomosci.

Wzigwszy pod uwage powyzsze stwierdzono, ze w  wyniku opracowania
przedmiotowego projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina - czes¢ | - nie nastgpito naruszenie

interesu prawnego || Nic nastapito takze naruszenie jej
uprawnien, anitez obiektywnego porzadku prawnego.

e wniosfa skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na powyzszg uchwale domagajac sie jej uniewaznienia jako
naruszajacej jej interes prawny.

Skarzaca podniosfa, iz miata interes prawny uzasadniajacy zgtoszenie
zarzutdw do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i takie zgtosita, jednakze Rada Miejska Lublinie niezasadnie potraktowata je jako
protest, co uniemozliwiato wniesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wobec powyzszedgo skarzgaca wezwata Rade Miejskq w Lublinie do usunigcia
naruszenia prawa, ktére to wezwanie pozostato jednak bezskuteczne, a nastepnie na
zasadzie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaskarzyta uchwate Nr 704 /XL1/2001 z dnia
27 wrzesnia 2001r. do NSA.

Merytorycznic || zarzucita, Ze projekt zmiany plandw
zagospodarowania przestrzennego zaktada likwidacje dotychczasowej zabudowy
zlokalizowanej na jej dziatce ( w tym budynku mieszkalnego). Na dziatce tej skarzaca
prowadzi wyspecjalizowanq dziatalnosé ogrodniczg, ktdéra stanowi jedng z podstaw
jej utrzymania.

W tej sytuacji uwaza ona, ze projekt zmiany planéw narusza jej interes prawny,
Wyrazita tez poglad, ze istnieje mozliwosé innego poprowadzenia projektowanej

drogi bez naruszania jej prawa wtasnosci.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie podtrzymujgc
stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale.



Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge zwazyi, co
nastepuje:
Przepisy artykutdw 23 i 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. nr 15, poz. 139 ze zm.) obowigzujacej w dacie
podjecia zaskarzonej uchwatg, przewidujg dwa rodzaje Srodkdw prawnych stuzacych
do kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie planu lub projekcie zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego
wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.1). Uchwata o uwzglednieniu badz
odrzuceniu protestu nie musi spemniac¢ szczegblnych warunkow formalnych i przepisy
nie wprowadzajg warunku jej doreczenia wnaszgcemu protest.

Drugim Sraodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie padmiot szczegdlnie
legitymowany, tj. ten, ktoérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust’1) ., Uchwata o uwzglednieniu badz
0 odrzuceniu zarzutu powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 24
ust.3), powinna zosta¢ doreczona wnoszacemu zarzut (art. 18 ust. 2 pkt 10)
i przystuguje na nig samodzielna skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (ari. 24 ust. 4).

W tak uregulowanej sytuacji prawnej o przyhaleznosci danego pisma do
kategorii protestéw albo zarzutdw nie moze stanowié ani jego nazwa, ani dowolne
jego zakwalifikowanie przez =zainteresowanego jak i przez organ gminy.
O charakterze prawnym uwag zgtoszonych do projekiu planu decyduje jedynie to,
czy w danej sytuacji zostat naruszony interes prawny lub uprawnienie autora pisma.
Stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez ustalenia projektu
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego przesadza o zakwalifikowaniu
pisma jako =zarzutu i zobowigzuje rade gminy do dorgeczenia uchwaly o jego
uwzglednieniu lub odrzuceniu i opatrzenia jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
Z tego wywodzi sie rowniez obowigzek rady, aby sprawdzita, czy zostat naruszony
interes prawny lub uprawnienia autora pisma jeszcze przed zakwalifikowaniem pisma
do rzedu protestow lub zarzutdw i przed podjeciem  uchwaty (zob. wyrok NSA
Z 14.05. 1996r. sygn. akt SA/Kr 2329/95 opubl. w ONSA Nr 2/1999, poz. 81).

W rozpoznawanej sprawie pismo ||| <vestionujace ustalenia
projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
w obszarze miasta Lublina, dotyczace w szczegdinosci projektowanego przebiegu



drogi ruchu przy$pieszonego, zostato btednie zakwalifikowane przez organy gminy
jako protest.

Jest poza sporem, ze skarzgca jest wiascicielkg dziatki oznaczonej numerem
geodezyinym 22 polozonej przy ul I v Lublinie. Wedtug
kwestionowanego projektu zmiany planéw powyzsza dziatka lezy w pasie dogi ruchu
przyspieszonego (KDGP). Z tego wzgledu ustalenia projektu niewatpliwie naruszajg
prawo wtasnosci |l 2 to oznacza, ze uprawniona ona byta do wniesienia
zarzutbw. Tak tez powinno zostac zakwalifikowane jej pismo zawierajgce
zastrzezenia do projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oceny tej nie zmienia podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
okolicznoS¢, ze projekt ten nie zmienia przeznaczenia nieruchomosci skarzacej
weditug dotychczas obowigzujgcego planu. Nastgpilo jedynie zmniejszenie klasy
technicznej projektowanej drogi z ekspresowej na gidwng ruchu przyspieszonego
i skorygowanie korytarza komunikacyjnego, nie naruszajgce zasad planu. Skarzgca
jako wtascicielka nieruchomosci objetej projektem zmiany planu ma bowiem
uprawnienie, oparte wasnie na prawie witasnosci, domagania sie w toku
postepowania zmierzajgcego do uchwalenia tejze zmiany planu, ustalenia
okreslonego przeznaczenia terenu jej nieruchomosci i to niezaleznie od tego, czy
w odniesieniu do jej nieruchomosci projekt planu wytozony do publicznego wgladu
wprowadza jakakolwiek zmiane.

Kwalifikujac btednie pismo ||l iako protest, uzasadnienie zaskarzonej
uchwaly nie spetnia wymogow dobrego uzasadnienia, tj. nie zawiera umotywowanej
oceny stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego prawa.

Uzasadnienie to powoluje sie jedynie na wynikajacej z art.. 2 ust. 1 i art. 4 ust, 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, uprawnienie gminy do ustalenia
przeznaczenia | zasad zagospodarowania terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Jest to uzasadnienie zdawkowe, nie'odpowiadajace na zarzut skarzacej. Brak
jest w szczegolnosci opinii architektonicznej mowigcej, dlaczego projektowana droga
nie moze przebiegac poza dziatkg skarzacej.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 203r. sygn. akt Il
RN 26/02, rada gminy rozpoznajac zarzut do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest obowigzana ocenic nie tylko zgodnosc tego
projektu z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze ustalic , czy



naruszenie przedmiotowego porzadku prawnego nie stanowi zarazem naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego zarzut.

Nalezy przy tym starannie odréznia¢ zgodne z prawem i zasadg proporcjonalnosci
postanowienia projektu ograniczajgce prawo witasnosci wiasciciela nieruchomosci
gruntowej od sprzecznych z prawem postanowien projektu planu miejscowego, ktore
nie ograniczajg prawa wiasnosci w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz naruszajg istote tego prawa.

Rada gminy obowigzana jest tez do rozwazenia i wywazenia wszystkich

wchodzacych w rachubeg intereséw, w tym interesu publicznego oraz interesu
prawnego lub uprawnienia osoby wnoszacej zarzut.
Ustalenia uchwaty odrzucajgcej zarzut powinny za$ by¢ szczegbétowo uzasadnione
z powofaniem sie na obowigzujgce przepisy i na wyniki badania stanu faktycznego
sprawy, zwigzanego bezpos$rednio z wniesionymi zarzutami. Badanie to powinno
nawigzywac¢ zarowno do praw i obowigzkéw organdéw gmin. Jak tez do praw oséb
uprawnionych do zadania ochrony ich intereséw prawnych lub uprawnien.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznat, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
z naruszeniem art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, po. 368 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 55 ust.1 tejze
ustawy.
kg.
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