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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

‘Dnia 9 czerwca 1992 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Osrodek Zamiejscowy

w Lublinie, w skXadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy s.NSA M.Kierek /spr/

Sedziowie NSA L.Fijatxkowski

L.Zukowski

Protokdlant: J.Domanski
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1992 r.
przy udziale -
gsprawy ze skargi Prezydenta Miasta Lublina
na rozstrizygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego
z dnia 19 listopada 1991 r; Nr Or.VII-0136/b/56/91/92
w przedmiocie stwierdzenis niewaznos$ci uchwsty Nr XXI/199/91
Rady Miéjskiej w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
W sprawie podziazu Luﬁelskiego Przedsigbiorsiwa Energetyki Ciep-
lnej i wydzielenia z przedsigbiorstwa Zaktadodw Energetyki Cieplnej

w Lubartowie i Lecznej

- skarge oddals -

wlasciwe podpisy
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Uz asgsadnienie

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym podjgtym.na podsta=-
wie art. 91 ust. 1 1 3 1 art. 98 ust. 1 w zwigzku z aft. 18 ust.
2 pkt 9 1it "i"™ ustawy z dnis 8 marca 1990 r. o gamorzagdzie téry—
torialnym /Dz. U. Nr 16, poz. 95 z pézn. zm./ Wojewode Lubelski
stwierdzix niewaznos¢ uchwary Nr XXI/199/91 Rady Miejskiej w Lub-
linie z dnia 17 paZdziernike 1991 r. w sprawie podziszu Lubelskie-
g0 Priedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Lublinie i wydzielenig_
z LPEC ZakXaddéw Energetyki Cieplnej w Lubartowie i wigcznej.

Zaskaonna uchwaza w § 1 gtwierdza, ze wyraza sig zgode

na podziat przedsigbiorstws pod nazwg LPEC w Lublinie poprzez
wydzielenie Zak¥addéw Energetyki Cieplnej w Lubartowie i w Leczne]
oraz nieodptatne przekazanie Zakiadu w ILubartowie wraz z mieniem
stanowigcym jegb wyposazenie Gminie Lubartdéw /oraz gminie Kock
i gminie Ostrdéw/; nieodptatne przekazanie zaktadu w Zgcznej wraz
z mieniem gtanowigcym jego wyposazenie gminie %Leczna i gminie Pucha=-
czéw. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ zarzgdowi Missta ILublina.

W uzasadnieniu decyzji stwierdza si¢, ze taks regulacja
prewna narusza przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 1it "i" cyt. ustawy,
stanowigcy o wytgcznej wiasciwosci rad gmin w gprawach tworzenia,
likwidacji i reorgenizacji przedsigbiorstw zak*addéw i inmych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazeqia,ich w majgtek.

UchwaXa ta narusza takze art. 18 ust. 1 YEta;vy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwovych /Dz. U.,z 1981 r.
Nr 18, poz. 80 z péZn. zm./ w zwigzku“z art. 8 ust. 2¢ usiawy Zz dnia
10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawg.o samoxgadzie
terytorialnym i ustawe o pracbwnikach samorzqdow&%h /Dz. U. Nr 32,
poz. 191 z pdZn. zm./

W Swietle poworanego wyzej przepisu art. 18 ust. 1 cyt. ustawy
tgczenie 1 podzisk przedsigbiorstws zarzgda organ zetozycielski.

A zatem Reda Miejske nie"wyrazs zgody " na podzia}, lecz
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podejmuje w tym zakresie merytoryczng decyzj¢ przy czym jJezeli
byteby inicjatorkg tekie] restrukturyzaéji przedsigbiorstwa, podje-
cie uchwatry w gprawie podziazu musi byé poprzedzone uzyskaniem
zgody rady pracownicze]j przedsiebiorstwa na Jjego dokonanie.
Nastepstwem uchwaly w sprawie podzialu przedsigbiorstwa powinno
by¢ utworzenie nowych przedsiebiorstw. Zgodnie bowiem z brzmieniem
§ 16 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r.
w gprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach painstwowych /Dz. U.
z 1981 r. Nr 31, poz. 170 z pdiZn.zm./ podzist przedsigbiorstwa poie—
ga na utworzeniu dwdch lub wiecej przedsigbiorstw na bazie okres-
lonego majatku. Utworzenié nowych jednostek przez organ, ktdéry
dokonst podziatu jest takze niézbgdnym warunkiem dle skutecznego
przekazania na rzecz innych gmin mienis komunalnego w postaci wy-
dzielonych i zorganizowanych jego sk*adnikdéw m.in. zespoiu
, Srodk6éw trwazych i obrotowych.
Po otrzymaniu rozstrzygniecia nadzorczeégo Rada Miasta Lub-

lina upowaznita Prezydenta Miasta Lublina do wniesienia skergi
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
- Prezydent w skardze wnosi o uchylenie fozstrzygni@cia i stWierdza,
ze przypisywany uchwale zarzut niezgodnosci z przeplsaml opiera

QoMW
sieg aé(“chwale innego sensu prawnego od rzeczywigtego. Wojewoda
opierajgc si¢ na powozane]j podstawie prawnej uchwaty niewtasciwie
przyjak ; ze przedmiotem jej jest podziax przedsigbiorstws prowadze
cy do powsteania dwéch lub wigcej podmiotdw, oséb prawnych.
Orgen nadzoru nade% uchwale inne od zamierzonego przez Rade zna-
czenie dot. wyrazenia zgody ns podzial przedsigbiorstwa.

Wxasnie z faktu, ze Rada.nie postanowita w uchwale, Ze doko-
nuje si¢ podziazu, lecz wyrézila jedynie zgode na podziax, oraz
ze zwrotu o nieodpZzatnym przekazaniu wydzielonych z LPEC zaktaddw
gminie Lubartdw i Lééznej wynika, ze celém normatywnym uchwaty nie
Jest podziez LPEC-u jeko osoby prawnej lecz zbycie gminie Lubartdw

1 Zgczna zakleddéw jako zorgenizowanych czesci mienia LPEC w Lubll-

nie, a zarazem mienis "komunalnego" W Trozumieniu art. 43
nxr+
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ustawy o gamorzgdzie terytorialnym, a wiec podziat przedsigbior-
stwa w rozumieniu asrt. 551, 552 i 75 | K.C.

Waznos$é zatem przedmiotowej uchwazy nie powinna byé oce-
niana na podstawie przepiséw o podziale przedsigbio:stw, lecz
w Swietle przepiééw dotyczgcych zbywania skXadnikdéw majgtku przed-
siebiorstw komunalnych_i ﬁienia komunalnego.
3. Zwazywszy na to, ée art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29.04.1985 r.
0 gospoderce gruntami i wywlsszczaniu nieruchomosci /tj. Dz. U,
Nr 30, poz. 127 z 1991 r./ przewiduje nieodpXastne przekszywanie
pomiedzy gminami nieruchomosci gruntowych, dopuszczalne jést
réwnies przekazywanie nieodptatne pomiedzy gminami innych sk*adnikéw
majgtkowych, w tym stanowiacych zorganizowang catosé a wiec sktad-
-nikdéw przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551.

'k.c.

Skoro jednek zsktady /przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55
g czescig mejgtku przedsiebiorgtws komunalnego, jako osoby praw-
nej, = zarszem z mocy art. 43 ustswy o gsamorzagdzie terytorialnym
mieniem gminy, to do tekiego przekazanis niezaleﬁnie od uchwazty
Rady Gminy wymagana jest, wyrazons we wtasciwy sposdb, wola organdw
tego przedsigbiorstwa.

Bez wzgledu wiec na to, czy podstawe prrzedmiotowej uchwazy
stanowl art. 18 ust. 2 pkt 9 1lit. "i" , czy art. 18 ust. 1, czy
arf. 45 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy /relacje pomiedzy uprawnieniami
gminy jako podmiotem mienia komunalnego, & uprawnieniami komunal-
nych oséb prawnych wtadajgcych mieniem komunalnym nie g w ustawie
Scisle okreslone / uchwake ta jest jedynie wstepem do dokonania
przez organy LPEC-u wXasSciwych czynnosci prawnych prowsdzgcych do
zbycia gminom Lubartdéw i Leczna zakxaddw, jako zorganizowanych
czesci mathkﬁ tego przedsiebiofstwa i czynnosci tych nie zastepuje.
4. Nie mozne dopstrzyé sie narmszenia prawa zasksrzong uchwaizg
poniewaz trzeba jg interpretowsé jeko zmierzajgcg do umozliwienisa
komunalnej osobie prawnej /LPEC/ nieodpzatnego zbycia gminom Leczna

i Lubartdéw zorgsnizowenych czedci mienia /zakXaddw/.
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5. Sprzeciw Urze¢Bu Miasta 1 Gminy iLeczne wskazuje, ze Urzad ten
w peizni podziela zgsadnoéé przedmiotowej uchwazy, kwestionuje
jedynie sposdb "podziatu" celem przejecia catosci Zakiadu Energetyk:
Cieplnej w Lecznej.

W odpowiedzi ne skarge Wojewoda Tubelski wnosi o jej oddale-
nie stwierdzajgc, e nie mozne uznaé zarzutu, Ze faktyczna intencja
uchwaty jest odmienna od jej tresci, poniewaz o zgodnosci z pféwem
uchwazxy decyduje'jej faktyczua regulacja 8 nie domniemany cel.
Intencjag uchwazy jést podziat przedsigbiorstwa, za$ jego konsek-
wencjg dopiero przekazanie powstatych w wyniku podziazu zaktadow
zainterésowanym gminom.

Uchwata méwi o "zgodzie" na podziat, podczas gdy jej kompeten-
‘cje sprowadzajg sie do wydania mérytorycznej decyzji w tym zakre-
gie tj. utworzenia dwécp lub wiecej przedsiebiorstw na bazie
dzielonego majgtku, @ podjgcie uchwaty wymege uzyskenia uprzednie-
go zgody rady precowniczej na jego podziaz.

Utworzenie nowych jednostek przez orgén, ktéry dokonat podziaziu,
jest tekze niezbednym ﬁarunkiem dla skutecznego}przekazania na
rzecz innej gminy mienia komunalnego w postaci wydzielonych i zor-
ganizowanych jego sktadnikdéw tj. zespotu Srodkéw trwakiych i obroto-
wych. |

W ten sposéb twierdzenie skarzgcego, ze uchwaeta winna by¢ oce-
niona w S$wietle przepisdéw ustawy o samorzadzie terytorialnym bez
uwzglednienia przepisdéw ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
jest watpliwe, podobnie jak powotywanie sie¢ na przepis ert. 4 uste.
2 ustawyko gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci,
jest nietrafne do przedmiotu zaskarzonej uchwazy.

Rozstrzygniecie nadzorcze nie narusza kompetencji orgadw

po——

gminy w zskresie dysponowania mieniem komunalnym.

Rozpatrujgc zxozong skergg Naczelny Sgd Administracyjny

zwaZyi, co nagstepuje:
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Bedajgc sprawe Sgd doszedt do wnioskuy Ze zaskarzons uchwsata
reguluje kwegstie podziazu przedsigbiorstwa a wiec dotyczy materii
stanowigcej lex specialis wobec cyt. przepisdéw ustawy o semorzg-
dzie teryto;ialnym.

Argumenty strony skarzgcej ze intencjsg uchwaty jest zapoczgt-
kowanie i uruchomienie procesu podziatowego nie mogg sieg ostad,
poniewaz przepisy prawne nie preewidujg podejmowania uchwa% o cha-
rakterze “przedwstepnym" wyrazajgcych zqu@ na podziaxz przedsie-
biorstwa. |

Uchwatze Rady w tym przedmiocie, jako podstawowego organu
samorzgdu, wykraczajgce poza kompetencje ustewowe i zwigzane z nig
skutki mogyby wptywad posSrednio na stsnowisko innych organdw
w kierunku ograniczenia ich kompetencji.

Interpretacja prewna uchwaly przez strong skarzgcg sprowadza
si¢ do wniosku, ze przedmiotows uchwals nie narusza W sposéb bez-
posredni zadnego przepisu prawnego.

Nie jest to jednak stanowisko trafne. Uchwaza Rady jeko prawny
wyréz woli organu samorzgdu mogtaby prowedzié do naruszenia porzgd-
ku prawnego poprzez jej rozumienie Jeko instrumentu nacisku na
rade pracowniczg w gprawie wyrazenias zgody na podziat przedsiebior-
stwa; na dyrekcje przedsiebiorstwa poprzez stenowienie o gposobie-
podziatu; na kwestie przekazanis $rodkdw okreslonym gminom /co juz
wywotaxo protesty/.

Oceniajgc po tym katem uchwaze Rady nalesy powiedzieé, ze jest ona
przedwczesna, uprzednia; nie przewidziane przez przepisy prawne.
A wigc jej skutkiem mogtoby bYé naruszenie porzgdku prawnego. |

Reda podejmujgc przedmiotowg uchwatg nie podzieliza przedsig-
biorstwa przy speinieniu ustawowych warunkdéw i nie wyodrebniza $T0d-
kéw , ktére miazy byé przekazane nowym przedsiebiorstwqm.
Przedmiotu tej uchwely nie mozna takse rozpatrywaé w kafegorii prze-

kazania mienis komunalnego co sugeruje skarga, poniewas przedmiotem
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tego przekazania na podstawie uchwazty jest przedsiebiorstwo,
8 W sprawle przekazywania przedsiebiorstwa istniejg przepisy szcze-
gdxowe /lex sgpecialig/ wytgczajgce przepisy dot. mienia komunalne-
g0+
W przedmiotowej sprawie nie ma tekze zastosowania art. 4

ust. 2 cyt.ustawy o gospodarce gruntami i wywiaseczaniu nierucho-
mosci. Zdaniem Sgdu przedmiotowg uchwaze Rady Miejskiej nalezy\
traktowad w gposdb literalny tj. ekt dotyczgcy podziaxzu przedsie=-
biorstwa, & jako taki marusza on przepisy o przedsi@biqrstwach
paﬁstwoﬁych, /art. 18 ust. 1 cyt. ustewy/ a tym saemym przepisy
o Samorzadzie terytorialnym.

W zwigzku z powyzszym Sgd skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
oddali* na podstewie art. 207 § 5 kps w zwiazku z art. 98 ust. 4

cyte. ustawy samorzgdowe].

. i isy
" Na oryginale wiasciwe podp
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