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Obrady IV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 26 lutego 2015 r.
w godz. 9% — 152 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo
Radni! Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram |V sesje Rady Miasta Lublin.
Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam panstwa radnych,
witam naszych dyrektorow, szeféw jednostek organizacyjnych, szeféw rad
dzielnic; witam panig skarbnik, pana sekretarza, witam pana prezydenta Artura
Szymczyka.

Na naszej sesji jest w tym momencie obecnych 30 radnych, co stanowi
niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem przed rozpoczeciem obrad zostata wcia-
gnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego wiceprzewodniczgcy
Rady Miasta, pan Mieczystaw Ryba (oklaski). Wspéttowarzyszyt mu hejnatem
— jak zawsze — pan Onufry Koszarny (oklaski).

Witam pana prezydenta Krzysztofa Zuka. Zapraszam wszystkich wice-
przewodniczgcych rady do wspotprowadzenia dzisiejszych obrad.

Przechodzimy do omdéwienia porzgdku.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu pismem z dnia 12 lutego, na-
tomiast porzgdek szczegdtowy pismem z dnia 19 lutego. Mamy kilka wnioskow
o0 wprowadzenie punktéw do porzgdku obrad.

Witam serdecznie, przepraszam, panig radng Sejmiku, Celine Stasiak,
po raz pierwszy w tej roli na naszej sesji, serdecznie witamy.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=231675
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233088
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Informuje w tym miejscu, ze prezydent wycofat projekt uchwaty dotycza-
cy uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci
gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Franciszki Arnsztajnowej, czyli nie be-
dziemy tego wprowadza¢ do porzgdku obrad — przedmiotowy projekt uchwaty
(druk _nr 113-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu. Natomiast bedziemy
wprowadzac nastepujgce projekty:

— Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Pre-
zydenta Miasta Lublin w zakresie sprawowanego nadzoru nad Sto-
warzyszeniem na Rzecz Praworzgdnosci;

— kolejny projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrze-
$nia 2014 r. — zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Rade, podczas
ostatniej sesji projekt zostat skierowany do dalszych prac w Komisji
Rewizyjnej; Komisja Rewizyjna podczas wczorajszego posiedzenia
ponownie zaopiniowata niniejszy projekt uchwaty.

Czy sg ze strony panstwa radnych jeszcze jakie$ propozycje, bgdz
uwagi do porzgdku? Bardzo prosze, wiceprzewodniczgcy Pakuta.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja proponuje wytgcznie zmia-
ne kolejnosci — chodzi o to, zeby punkty 6.21. i 6.22., czyli uchwalenie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego i przystgpienie do sporzg-
dzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ VI przenie$¢ na poczatek sesiji, zaraz po uchwatach budzeto-
wych, czyli punkty 6.3.16.4.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to zmiana porzadku obrad, ktéra bedzie wy-
magata gtosowania, ale to chwile pozniej. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do po-
rzadku? Nie widze, w takim razie wprowadzamy do porzgdku nastepujgce pro-
jekty uchwaty: pierwszy — skarga Komisji Rewizyjnej na dziatanie Prezydenta
Miasta Lublin w zakresie sprawowanego nadzoru nad Stowarzyszeniem na
Rzecz Praworzgdnosci. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” wprowadze-
niem przedmiotowego projektu do porzadku? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita punkt do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu za-
proponuje, aby byt to punkt 6.1. — nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — jest to projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r..

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego projektu do porzadku? Dziekuje. Czy ktos jest ,przeciw’?
Dziekuje. Czy ktos ,sie wstrzymat? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita wezwanie do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapro-
ponuje, aby byt to punkt 6.1. Nie widze sprzeciwu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233253
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Przechodzimy do wniosku przewodniczgcego Pakuty. Czy mozemy to
zrobi¢ jednym gtosowaniem, panie mecenasie, te dwa punkty — 6.21. 1 6.22 na
poczatek? Oddzielnie? Dobrze. W takim razie propozycja, aby punkt dotych-
czasowy 6.21., czyli uchwalenie miejscowego planu (druk nr 92-1) uczyni¢
punktem 6.1.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
przedmiotowg propozycjg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 2 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg zmiane, czyli dotychczasowy punkt 6.21. bedzie punk-
tem 6.1.

| teraz punkt 6.22., czyli przystgpienie do sporzgdzenia zmiany miejsco-
wego planu (druk nr 109-1) — wniosek, aby uczyni¢ go punktem w kolejno-
Sci 6.2.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
proponowang zmiang? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 3 ,przeciw”’, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada
dokonata proponowanej zmiany.

Wiecej propozyciji nie byto. Piotr Dreher — bardzo prosze.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Mam wnio-
sek formalny, po konsultacji z kolezankami, z kolegami, aby zdjg¢ z porzadku
obrad punkt nr 11 — Interpelacje i zapytania radnych, z uwagi na to, ze miesigc
temu byta sesja i ten punkt byt bardzo pieczotowicie konsumowany. Stad taki
wniosek, aby na dzisiejszych obradach nie byto tego punktu. Dziekuje bardzo.
— (Radna Helena Pietraszkiewicz ,Na state zlikwidowac...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek pani radnej Pietraszkiewicz, zeby na
state zlikwidowa¢ ten punkt? Bo jest, jak rozumiem, wniosek; tu jestesmy
w trybie dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”. Bardzo prosze, pani radna Hele-
na Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Chciatabym uzasadnienia merytorycznego, dla-
czego ten punkt ma by¢ zdjety, poniewaz zgodnie ze Statutem, zgodnie z do-
kumentami ten punkt powinien by¢ na kazdej sesji, wiec ja nie widze przyczy-
ny, jezeli ktos sktadat interpelacje miesigc temu, to czyzby nie mégt sktadac,
czy nie moze sktadaé interpelacji w dniu dzisiejszym? Zgtaszam wnio-
sek przeciwny z racji tego, ze przepisy statutowe wrecz nakazujg, mowig
0 szczegollnym znaczeniu tego punktu, zeby ten szczegdiny punkt byt w po-
rzgdku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie przyjmuje pani stanowisko, natomiast
Rada podejmuje decyzje o porzadku. Jestesmy w trybie 2 gtosy ,za”, 2 gto-
sy ,przeciw”’, mamy jeden gtos ,przeciw’. Bardzo prosze, pani radna Sucha-
nowska.”
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Radna Matgorzata Suchanowska ,Glos ,przeciw”, panie przewodniczgcy.
Ja mam prosbe do pana Piotra Drehera, zeby nam tutaj nie zaczynat sesji od
gwiazdorzenia, zeby zaistnie¢ na sesiji; i bardzo prosze, jak tak gwiazdorzy, to
prosze nam uzasadnic, konkretnie uzasadnic¢, dlaczego pan sktada taki wnio-
sek, z uwagi na to, ze pan nigdy konkretnie nie uzasadnia. | chciatabym tutaj
wtasnie oceni¢ pana uzasadnienie, poniewaz gwiazdorzenie w tym kierunku
ogranicza radnym wypowiedzi na sesji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Starajmy sie bez takich przytykdw; mozna poprosic
0 uzasadnienie. Bardzo prosze, czy pan radny Bielak chce zabrac¢ gtos ,za”
wnioskiem pana? To juz nie mozna, niestety. Jest gtos ,za” — bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Popie-
ram ten wniosek o zdjecie, z tego przede wszystkim wzgledu, ze wszystkie in-
terpelacje mozna sktadac¢ pisemnie i takie jest zresztg zalecenie, zeby interpe-
lacje sktadac pisemnie, natomiast zapytania w kazdej sprawie mozna sktadac
i tutaj nie ma problemu. Takze wniosek jak najbardziej zasadny i to jest po
prostu wola radnych, to jest wola Rady. Jezeli wola Rady bedzie taka, zeby
zdja¢, to zdejmiemy; jezeli bedzie taka, ze nie zdejmowac, to nie zdejmiemy
I bedziemy debatowac w tym punkcie. Tyle tylko. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby
jeszcze zabra¢ gtos w trybie ,za” wnioskiem pana radnego Drehera. Nie, nie
jestesmy w trybie dyskusja, tylko w okreslonym proceduralnie trybie. Przecho-
dzimy do gtosowania — wniosek pana radnego Piotra Drehera o zdjecie z po-
rzgdku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glosy z sali ,Moment...”; ,Nie
dziata...”) — Ale panstwo, od razu? Czy mam powtdrzyé gtosowanie? Jest
wniosek o powtdrzenie? Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Jednocze-
Snie informuje, ze przed sesjg trzykrotnie zostato sprawdzone kazde panstwa
stanowisko i stanowiska wszystkie sg dziatajgce prawidtowo, w zwigzku z tym
bardzo prosze o rzetelne przyktadanie kart. Trzeba karte przytozy¢ i chwile
przytrzymac, a nie tylko czasami uderzy¢, bo wtedy system moze nie zatapac.
Bardzo prosze, panie Sebastianie, gdyby pan podszedt i starat sie pomoc przy
gtosowaniu. Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa jest ,za”
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 16 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢ — zostat zdjety punkt Interpelacje i zapyta-
nia radnych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 5a do protokotu
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AD. 2. WYSTAPIENIE EKSPERTA WYZNACZONEGO PRZEZ MINISTERSTWO
PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ Z PREZENTACJA PROJEKTU
SYSTEMOWEGO ,, OPRACOWANIE KOMPLEKSOWYCH | TRWALYCH
MECHANIZMOW WSPARCIA PORADNICTWA PRAWNEGO
| OBYWATELSKIEGO W POLSCE”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie 2, skoro nie byto wiecej wnio-
skéw — wystgpienie eksperta wyznaczonego przez Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spotecznej z prezentacjg projektu systemowego ,Opracowanie komplekso-
wych i trwatych mechanizméw wsparcia poradnictwa prawnego i obywatel-
skiego w Polsce”. Jest z nami pan Adrian Bednarski — ekspert ds. poradnictwa
prawnego i obywatelskiego. Bardzo prosze o wystgpienie.”

Pan Adrian Bednarski ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Nazywam sie Adrian Bed-
narski, jestem ekspertem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie
bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Mimo miodego wieku,
zajmuje sie juz tematykg prawie 7 lat, pracowatem w réznych organizacjach
pozarzgdowych, udzielatem sie réwniez woluntarystycznie na terenie prak-
tycznie catej Polski, chociazby w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w woje-
wodztwie matopolskim oraz w wojewodztwie slgskim.

Chciatbym panstwu przyblizy¢ kwestie bezptatnego poradnictwa praw-
nego i obywatelskiego w Polsce, gtéwnie po to, zeby powstat w Polsce jednoli-
ty system bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Dlaczego to
jest tak wazne? Poniewaz obywatele, ktoérych nie staé na pomoc profesjonali-
sty, powinni otrzymac¢ dodatkowg mozliwos¢ skorzystania z ustug generowa-
nych przez panstwo, dlatego zeby wszyscy mieli powszechny dostep do pra-
wa. Oczywiscie to nie jest w pewnym sensie mozliwe ze wzgledow finanso-
wych, ale juz chciatbym stwierdzi¢, ze nasze koncepcje zawierajg dos¢ duzy
utamek wiasnie tego powszechnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

Jezeli chodzi o koncepcje — powstaty trzy koncepcje, zgodnie z projek-
tem opracowania kompleksowych mechanizméw — sg to koncepcje zwigzane
z naszymi partnerami, chociazby Fundacjg Uniwersyteckich Poradni Prawnych
in PRIS czyli Instytutem Prawa i Spoteczenstwa, Instytutem Spraw Publicz-
nych, Zwigzku Biur Porad Obywatelskich. Liderem projektu jest Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Pozytku Publicznego.

Czym jest poradnictwo prawne i obywatelskie? Jest to ustuga adreso-
wana do roznych podmiotow doswiadczajgcych problemdw zyciowych i praw-
nych, swiadczona w celu wzmocnienia ich podmiotowosci oraz po to, by ich
sprawy toczyty sie sprawiedliwie. Jezeli panstwo mieli do czynienia wtasnie
z bezptatnym poradnictwem prawnym i obywatelskim, z reguty skupiato sie to
w trzecim sektorze, czyli w organizacjach pozarzgdowych, réwniez niektorzy
adwokaci i radcowie prawni udzielali porad pro bono. Na czym to polega? Je-
zeli chodzi o poradnictwo, to jest przyktadowo ustuga podobna do ustugi ad-
wokackiej, jednakze ogranicza sie do postepowania przedsgdowego, czyli nie
wchodzimy w zakres dziatalnosci adwokatéw i radcow prawnych w zakresie
postepowania sgdowego, ani w zakresie postepowania egzekucyjnego i przy-
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gotowawczego. Takze nie wchodzimy w zakres swiadczenia ustug dla dziatal-
nosci gospodarcze;.

Jezeli chodzi o rozwigzania modelowe, przygotowalismy tutaj wtasnie te
trzy rozwigzania. Elementami propozyciji, ktére tutaj chciatbym panstwu przed-
stawi¢, sg chociazby beneficjenci, organizacja systemu, kto udziela porad,
monitoring oraz koszty, co jest najwazniejsze oczywiscie. Jezeli chodzi o kwe-
stie, kto udziela porad, z reguty chcielibysmy, zeby to byli prawnicy po stu-
diach prawniczych i tutaj rowniez mozemy zakwalifikowacC osoby, ktére wcze-
Sniej zajmowaty sie chociazby w ciggu trzech lat praktyk sprawami w zakresie
dziatalnosci organizacji pozarzgdowych.

Jezeli chodzi o wspolng ceche, rowniez sg to kwestie zwigzane z prze-
kazywaniem finansowania na realizacje zadania, poprzez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej. Finansowanie w koncepciji 1 i 2 jest przekazywane przez
wojewode, a w koncepcji 3. przez agencje stworzong specjalnie do tego celu.

PrzejdZzmy juz do konkretnych postanowien wiasnie naszych koncepciji.

Pierwsza koncepcja jest to koncepcja in PRIS i in FUPP, czyli Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych. Tutaj mamy beneficjentéw i dostep do po-
radnictwa ograniczony, czyli tutaj juz na samym poczatku ograniczamy ten do-
step poprzez kryterium podmiotowe i kryterium przedmiotowe. Jezeli chodzi
o kryterium podmiotowe, mozna w zakresie dziatalnosci odpowiednich orga-
now, mozna odpowiednio korygowac to kryterium poprzez odpowiednie posta-
nowienia, chociazby przyktadowo ogranicza¢ mozliwos¢ ustugodawstwa do
1500 zt na cztonka w gospodarstwie domowym. Jednakze tutaj oczywiscie za-
lezy od odpowiedniego postepowania samorzgdu — w tym przypadku juz moge
powiedzie¢, samorzgdu powiatowego i miast na prawach powiatu, czyli row-
niez panstwa. Jezeli chodzi o organizacje systemu, powstaje organ centralny,
ztozony z przedstawicieli samorzgddw, przedstawicieli ustugodawcoéw i przed-
stawicieli ministerstwa — jest to Rada Pomocy Prawnej, ktéra ma silne kompe-
tencje, gtdwnie sg zwigzane z certyfikacjg podmiotow, ktore na terenie odpo-
wiedniego powiatu juz zajmowaty sie poradnictwem lub zechcg sie zajmowac
poradnictwem. Chodzi o to, ze jezeli odpowiednia rada wybierze odpowiednie
podmioty, to powiat lub miasto na prawach powiatu bedg miaty mozliwos¢ wy-
brania poprzez konkurs odpowiedniego podmiotu. Jezeli chodzi o ustugodaw-
cow, tutaj mozemy zaznaczy¢, ze sg to NGO-sy, czyli organizacje pozarzgdo-
we, uniwersyteckie poradnie prawne, kancelarie prawne, doradcy prawni, jako
bezposredni ustugodawcy, nie wykluczamy tutaj zadnych podmiotéw komer-
cyjnych, a takze podmioty publiczne w zakresie uzupetniajgcym. Podmiotem
odpowiedzialnym za monitoring jest Rada Pomocy Prawnej. Jezeli chodzi
0 koszty, jest to 500 min zt rocznie, w zakresie oczywiscie dostepu jak najbar-
dziej powszechnego. Jezeli chodzi o kwestie kosztow wdrozenia, jest to 176
min zt, przy ograniczeniach podmiotowo-przedmiotowych, czyli nalezy okre-
sli¢, ze jezeli ograniczamy ten dostep, bedzie oczywiscie taniej, ale nie be-
dziemy spetniaé w pewnym sensie zatozeh powszechnego, bezptatnego po-
radnictwa prawnego i obywatelskiego. Oczywiscie mozliwosci finansowe, jak
panstwo wiedzg, nie sg do konca, nie ma mozliwosci wtasnie sfinansowania
tego powszechnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

Jezeli chodzi o koncepcje drugg, o beneficjentéw, mamy powszechny
dostep do poradnictwa bez zadnych ograniczen, alternatywg oczywiscie jest
mozliwosS¢ ograniczenia poprzez kryterium przedmiotowe — przyktadowo nie
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bedzie mozliwosci ustugodawstwa zwigzanego z prawem chociazby handlo-
wym, prawem dewizowym, prawem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, oprocz zaktadania wtasnie tejze dziatalnosci. Jezeli chodzi o or-
ganizacje systemu, tutaj jak juz powiedziatem, zajmuje sie tym Minister Pracy
i Polityki Spotecznej, powstaje Rada Pomocy Prawnej i Obywatelskiej, jak
i Opiniodawczo-Konsultacyjna. Za organizacje $wiadczenia ustug odpowie-
dzialny jest zarzad wojewddztwa, dlatego streszczajgc whasnie tutaj koncep-
cje, bede jak najmniej wtasnie o tej koncepcji méwit, dlatego ze nie jest zwig-
zana z panstwa tutaj dziatalnoscig. Jezeli chodzi o ustugodawcéw, sg to orga-
nizacje pozarzgdowe plus podmioty publiczne. Monitoringiem zajmuje sie tutaj
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Jezeli chodzi o koszty wdrozenia sys-
temu, oczywiscie nie mogliSmy podac¢ konkretnych kwot, poniewaz nie wiemy,
ile organizacji aktualnie bytoby w stanie zajmowac sie bezptatnym poradnic-
twem prawnym i obywatelskim, ze wzgledu na to, ze niektore projekty wtasnie,
niektore projekty grantowe oraz projekty europejskie wtasnie sie zakonczyty
lub nie zostaty przedtuzone.

Koncepcja trzecia, jest to koncepcja Instytutu Spraw Publicznych. Tutaj
zaktadamy powszechny dostep do poradnictwa dla oséb, ktére ukonczyty
18. rok zycia oraz dla dzieci i mtodziezy od 13. roku zycia, w obecnosci praw-
nego opiekuna. Tutaj mamy podziat jasny w tej koncepcji — jest zwigzany
z tym, ze potowa witasnie dziatalnosci, czyli poradnictwo ogolne jest przekazy-
wana do dziatalno$ci powiatu, a poradnictwo specjalistyczne — mediacja,
rzecznictwo i edukacja — jest przekazywane do dziatalnosci samorzgdu woje-
wodztwa. Jest stworzona réwniez Rada Poradnictwa Prawnego i Obywatel-
skiego — tutaj, jako rowniez opiniodawczo-konsultacyjny organ. Jezeli chodzi
o finansowanie, sg to dotacje celowe dla powiatow i samorzgdow wojewddztw
na podstawie okreslonego algorytmu. Ustugodawcami sg tutaj instytucje pu-
bliczne. Instytucje publiczne nie bedg otrzymywacé finansowania wtasnie w za-
kresie swojej dziatalnosci, poniewaz bedg tylko wigczone do tego systemu, ja-
ko odpowiedni ustugodawcy, ktérzy juz posiadajg wiasne finansowanie i to tyl-
ko jest wigczenie whasnie tych instytucji publicznych. Jezeli chodzi o instytucje
niepubliczne, jest to w zakresie uzupetniajgcym, dlatego tez koszty dziatalno-
Sci tej koncepcji sg najmniejsze, poniewaz roczny koszt swiadczenia ustug
moze wynosi¢ okoto 210 min zt, praktycznie bez ograniczenn podmiotowych
I przedmiotowych.

Chciatbym jeszcze wspomnieé, ze 23 — oczywiscie nie jestem zbytnio
zobligowany do tego — ale chciatbym wspomnie¢, ze 23 lutego 2015 r. zostat
ogtoszony projekt o bezptatnej pomocy prawnej, informacji prawnej i edukaciji
prawnej spoteczenstwa — jest to projekt ogtoszony przez Ministra Sprawiedli-
wosci. Na konferencji prasowej wiasnie w poniedziatek zostat juz zadeklaro-
wany, jest to projekt zwigzany w pewnym sensie z naszym projektem, bo
pewne elementy wtasnie zostaty odpowiednio tutaj wkomponowane w ten pro-
jekt, jednakze sg spore roznice. Chciatbym tutaj zaznaczy¢, ze nie jestem wta-
Snie, jak juz wczesniej wspomniatem, zobligowany do referowania tego, jed-
nakze chciatbym zaprosic¢, zeby panstwo po prostu odpowiednio zapoznali sie
z tym projektem i zobaczyli, czy kwestie zawarte w tym projekcie nie sg dla
panstwa dosy¢ kosztowne réwniez, wiec chciatbym zaprosi¢ do zapoznania
sie z tym projektem, jak rowniez z uzasadnieniem do projektu oraz ocenami
skutku regulacji. To ma dosy¢ duzo stron, poniewaz jezeli chodzi o samo opi-
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niowanie, to praktycznie to jest 110 stron, bo tyle wtasnie jest uwag do ustawy,
ktora ma artykutow 27. Wiec wszelkg ustawe oraz link do Rzgdowego Cen-
trum Legislacji chyba przestatem, nie pamietam, ale jeszcze raz podesle do
panstwa i bardzo prosze o zapoznanie sie wtasnie tutaj z projektem. Niestety
nie jest do naszej kompetenciji, jak wczesniej wspominatem w rozmowach tutaj
z osobami kompetentnymi w sprawach spraw spotecznych, dlatego, tak jak juz
wczesniej powiedziatem, zapraszam do zapoznania sie z projektem.

Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie. Najwieksze wrazenie zrobit
na mnie wtasnie tutaj Zamek Lubelski bardzo tadnie potozony, mégtbym po-
rownywac wtasnie do Krakowa. Bardzo dziekuje jeszcze raz za zaproszenie
i mozliwo$¢ wtasnie tutaj nawet w celach turystycznych, bo réwniez tu sie za-
trzymatem na wiecej dni, zeby po prostu zwiedzi¢ ten rejon, nieznany dla
mnie, chociaz wczesniej bytem w Sejmiku lubelskim. Bardzo dziekuje. Oddaje
gtos panu przewodniczgcemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za te réwniez mite stowa, chociaz
my wolimy porownywac¢ Krakéw do Lublina, a nie Lublin do Krakowa. Bardzo
dziekuje.”

AD. 3. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do komunika-
tow — jako takich specjalnych nie ma podczas tej sesji, oprocz tego, ze w dniu
dzisiejszym nasza kolezanka wiceprzewodniczgca Marta Wcisto obchodzi
okragte urodziny, w zwigzku z tym wszystkiego najlepszego dla pani wice-
przewodniczgcej Rady.” (oklaski)

AD. 4. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU Ill SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do zatwierdzenia protokotu Ill ses;ji
Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét byt dostepny w Biurze Rady oraz w aktéw-
ce systemu Zimbra od 23 lutego; byt rowniez wytozony do wglgdu panstwa
radnych. Czy sg jakie$s uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie skoro nie
ma uwag poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu lll sesji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita protokét 1l sesji Rady Miasta.”
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AD. 5. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
o dziatalnosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Po pierwsze — warto przywotac raz jeszcze uroczystosci zwigzane
z 95-leciem Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego, bo to jest piekna historia
administracji publicznej w Lublinie.

Inauguracja Klastra Lubelska Medycyna — to nastgpito w tym tygodniu,
ale przypomne, ze miasto Lublin byto inicjatorem i jest aktywnym uczestnikiem
Lubelskiego Klastra Lotniczego, Klastra IT, rowniez zwigzanego z energetykag
odnawialng, czyli ta forma prawna, czy instytucjonalizacja naszej aktywnej
dziatalnosci wigzgcej uniwersytety i firmy z sektora prywatnego, biznesu, po-
zwala realnie mysle¢ o pozyskiwaniu srodkow z nowej perspektywy finansowej
i tutaj oczywiscie rowniez budowania tego potencjatu, tu, w tym konkretnym
przypadku medycznego, czy tez sieciowania nauki i biznesu w zakresie pro-
moc;ji lubelskich ustug medycznych.

Miasto Lublin w rankingu Europejskie Miasta i Regiony Przysztosci uzy-
skato znakomite miejsce, czy znakomite miejsca w trzech kategoriach — o tym
prasa pisze, ja tylko wspomne, ze to jest wazne z punktu widzenia postrzega-
nia nas przez inwestorow, czy te fundusze inwestycyjne, ktére decydujg o in-
westycjach i to, ze Lublin jest wymieniany w takich opracowaniach, buduje do-
bry wizerunek i oczywiscie tatwiej rozmawiac o inwestycjach.

Podpisalismy umowy w ramach programu tzw. ,schetynéwek”, wiec tutaj
zgodnie z tym, co byto zapisane w budzecie, zadania sg realizowane.

Powotany zostat Zespot Mobilnosci Aktywnej — zespot, ktdéry ma zadbac o
komfort pieszych i os6b poruszajgcych sie w miescie inaczej niz samochodem,
czy autobusem komunikacji miejskiej. Warto podkreslic, Zze jako jedni
z nielicznych w Polsce realizujemy réwniez projekt, ktory ma uczyni¢ miasto przy-
jaznym osobom, czy pieszym, osobom korzystajgcym z tej infrastruktury, ktérg
tworzymy. To jest praktycznie rzecz biorgc o tyle istotne, ze bardzo duzo wnio-
skow do nas ostatnio wptywato o réznego rodzaju remonty, modernizacje, zmia-
ne organizacji. Bedziemy zatem mieli z partherami spotecznymi, ktorzy w tym
projekcie sg zaangazowani, mozliwos¢ wspolnego rozstrzygania tych problemow.

Rozpoczeta prace nowa Rada Sportu — mowimy tutaj o nowej kadencji;
rowniez nowo powotana Rada Kultury. W tym ostatnim przypadku, i zresztg row-
niez w przypadku Rady Sportu wazng kwestig bedzie 700 lat naszego miasta i te
przygotowania w tym zakresie, w zakresie sportu i kultury dokonujg sie, niedtugo
bedziemy prezentowali ten zarys pomystow na caty rok jubileuszowy.

Wizyta Ambasadora Czarnogéry — przygotowujemy tutaj obszar wspot-
pracy gospodarczej, kulturalnej, bedzie to chyba z kohcem marca zamienione
juz w podpisanie jakiegos porozumienia intencyjnego. Postaramy sie tutaj za-
angazowac jak zwykle biznes i nasze instytucje kultury.

W przypadku spraw spotecznych warto wspomniec¢, ze w lutym odbyta
sie kolejna edycja konkursu ,Przyjazny Urzednik” i pomijajgc juz panig prezy-
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dent Monike Lipinska, ktdéra ten tytut otrzymata, to chciatbym przede wszystkim
powiedzie¢, ze taki tytut super urzednika otrzymata pani Joanna Olszewska,
dyrektor Biura do Spraw Osob Niepetnosprawnych. | pani dyrektor niezwykle
wrecz zaangazowanej w ten obszar dziatan spotecznych gratulujemy, ale przy
tej okazji chciatem dedykowac kilka uwag, poniewaz powstato trzy lata temu
Lubelskie Centrum Aktywnosci Obywatelskiej, pani dyrektor wtasciwie ma swaj
ogromny sukces w tym, ze to Centrum spetnia nasze oczekiwania, chciatem
panstwu powiedzie¢, ze w samym tylko 2014 roku z ustug Centrum skorzysta-
ty 54 organizacje, bo to Centrum daje wsparcie merytoryczne, organizacyjne,
logistyczne lubelskim organizacjom pozarzgdowym w zakresie spraw spotecz-
nych, czyli te 54 organizacje skorzystaty. Odbyto sie ponad 2100 spotkan cy-
klicznych, udzielono ponad 800 porad. Tutaj warto wskazac, ze odbiér dziatal-
nosci Centrum w sektorze organizacji pozarzgdowych jest jednoznacznie po-
zytywny i bardzo dziekuje pani dyrektor i jej zespotowi za to zaangazowanie.

Z ostatnich kwestii, ktére sg warte przypomnienia, tylko chciatem zwrécic
uwage, ze dyskutujemy i niedtugo bedziemy domykali Strategie Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych z partnerami, ktdérzy sg strong porozumienia — mowie
0 sgsiednich gminach. Prébujemy zbudowac program wieloletnich inwestycji, kto-
ry bedzie zatgcznikiem do tej Strategii i oczywiscie rowniez przygotowalismy — to
sg juz wtasciwie szczegoty, o ktérych jeszcze dyskutujemy — caty program adre-
sowany do funduszy europejskich, jako zrddta dofinansowania inwestycji na lata
w tej perspektywie finansowej do 2020 roku i oczywiscie czekamy na uruchomie-
nie formalnego naboru wnioskéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — C€zZESC VIII -
SRODMIESCIE W OBSZARZE ULIC: KRAKOWSKIE
PRZEDMIESCIE, KAPUCYNSKA, PREZYDENTA GABRIELA
NARUTOWICZA, PEOWIAKOW, TADEUSZA KOSCIUSZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 92-1) stanowi zatgcz-
nik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$é VIII — Srodmiescie w obszarze ulic: Krakow-
skie Przedmiescie, Kapucynska, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Peowia-
kow, Tadeusza Kosciuszki. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to odpuscimy sobie
uzasadnienie projektu uchwaty — nie widze sprzeciwu. Poprosimy moze pana
Mateusza Zaczynskiego, przewodniczgcego Komisji Rozwoju, aby odczytat
nam opinie Komisji.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232541
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Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Uprzejmie informuje, iz Komisja
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, po wizytacji obszaru obje-
tego projektem uchwaty oraz obiektéw na nim zlokalizowanych, a takze po
wystuchaniu uwag przedstawicieli organizacji urbanistycznych miasta, pozy-
tywnie zaopiniowata wyzej wymieniony projekt uchwaty w gtosowaniu: ,za” —
6 gtosow, ,przeciw” — 4, ,wstrzymujgcych” — 0. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, przewodniczgcy Sylwester Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Temat proponowanego projektu uchwaty dot.
zmian planu zagospodarowania przestrzennego ,pedetu” byt omawiany na
komisjach. Ja zwracam uwage na jeden, bardzo zasadniczy aspekt tego pro-
jektu i wskazuje na to, ze jest to uchwata, ktéra nie stuzy tak naprawde rozwo-
jowi miasta. Zwracam uwage na aspekt miejsc parkingowych. Okreslona w § 6
ust. 9 liczba miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych — ustala sie nie
wiecej niz jedno miejsce parkingowe na dwa lokale mieszkalne oraz nie wiecej
niz jedno miejsce parkingowe na 55 metréw powierzchni uzytkowej. Zwrécmy
uwage na to sformutowanie — nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe. Smiato
mozna nazwac ten projekt uchwaty jako projekt polityki zabraniajgcej tworze-
nia miejsc parkingowych w Scistym centrum naszego miasta. | chciatbym
zwrdci€¢ uwage na pewng niekonsekwencje polityki miasta w tym zakresie na
kilku przyktadach.

Swego czasu w miescie Lublin obowigzywata uchwata w sprawie sto-
sownych ulg podatkowych, jezeli chodzi o parkingi wielopoziomowe, czyli to
byt gest miasta w stosunku do tych inwestorow, ktorzy tworzg parkingi wielo-
poziomowe, ktérzy starajg sie w jakis sposéb zadbac o te miejsca parkingowe
w naszym miescie. Ta uchwata juz dzi$ nie obowigzuje, ona obowigzywata...
bodajze ona wygasta w roku 2012, jako$ w tym obszarze, ale zwracam uwage
na fakt, ze miasto starato sie tak, aby zagwarantowaé przedsiebiorcom two-
rzenie miejsc parkingowych, wychodzito im naprzeciw.

Inng sprawg jest sprawa Alchemii. Pamietamy doktadnie te dyskusje,
ktére sie toczyty w przypadku budowy Alchemii, jak bardzo miasto starato sie,
aby witasnie tutaj, catkiem blisko nas, blisko Ratusza powstaty miejsca parkin-
gowe w duzej ilosci, oddajgc nawet cze$¢ tutaj parkingu przy Ratuszu. Réw-
niez to byt pewien gest miasta, jezeli chodzi o to, aby wtasnie prywatny inwe-
stor tworzyt miejsca parkingowe w centrum. | z drugiej strony tych dwoch przy-
ktadéw, o ktérych mowie, mamy inny przyktad, inny przykfad, kiedy to miasto
postanowito z wiasnych pieniedzy sfinansowac bardzo drogi parking — mowi-
my tutaj o Centrum Spotkania Kultur, gdzie na parking na 250 samochodow
przeznaczymy 25 min zi, czyli to pokazuje, ze jakby z wtasnej kasy, z budzetu
miasta jestesmy w stanie wyda¢ 25 min zt, aby w centrum stworzy¢ 250 miejsc
parkingowych. | pamietamy dyskusje, jaka toczyta sie tutaj, rowniez na tej sali
co do zasadnosci wydatkowania tej kwoty. Ja przypomne, ze chodzito o to,
dlaczego miasto ma finansowac, dlaczego z budzetu miasta ma by¢ finanso-
wana tak duza inwestycja. Zwracam uwage — 250 miejsc parkingowych za
kwote 25 min zt i miasto wzieto to na swoje barki.
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| wréEmy do obszaru, ktéry znajduje sie 300 metrow od Ratusza, czyli
rowniez nawigzujgcy do tych przyktadow, o ktorych moéwitem. Budowa miejsc
parkingowych — jeszcze raz przypomne — nie wiecej niz jedno miejsce parkingo-
we na 55 metrow powierzchni uzytkowej, czyli jest to klasyczny przypadek polityki
zabraniajgcej tworzenia miejsc parkingowych — nie wiecej niz, nie wolno stworzyc
wiecej niz jedno miejsce parkingowe na 55 metréw powierzchni uzytkowych,
a dobrze wiemy, ze w réznych innych obszarach miasta tendencja jest taka, ze
jest jedno miejsce parkingowe na 25 metrow powierzchni uzytkowych.

Sprobujmy przesledzi¢. Nie wiemy doktadnie, jaka powierzchnia po-
wstanie, jezeli chodzi o dziatalnos¢ ustugowa, uzytkowa, rézne padajg po-
wierzchnie — 20 tys. m?, 24 tys. m? — ja skupie sie na 20 tys. m? powierzchni
uzytkowych. W przypadku projektu uchwaty, ktory podejmiemy, powstanie tam
350 miejsc parkingowych. A co by sie dziato, gdyby obowigzywaty te standar-
dy, o ktérych méwimy w innych czesciach miasta, w innych przypadkach? Tu-
taj mamy, mielibysmy 800 miejsc parkingowych, czyli podejmujgc te uchwate,
przyjmujgc te zapisy planistyczne, ktore sg zawarte w tym projekcie uchwaty,
rezygnujemy z 450 miejsc parkingowych. Czy my jako miasto mozemy, po-
winnismy rezygnowac¢ z 450 miejsc parkingowych? Przypomne, jaki to jest
koszt, jezeli mowilismy o Centrum Spotkania Kultur — 250 miejsc parkingo-
wych to kwota 25 min zt. Dzis rezygnujemy z 450 miejsc parkingowych, czyli
rezygnujemy tak naprawde z inwestycji wartej, nie wiem, 40 min z, a moze
I wiecej. Uwazam, Ze to jest niezasadne, niecelowe, sprzeczne z interesem
miasta, z tym, co oczekujg mieszkancy naszego miasta, z tym, co oczekujg
mieszkancy, jezeli chodzi o miejsca parkingowe. Prywatny inwestor, jezeli
chce takg dziatalnos¢ podjg¢ na tym terenie, powinien dostosowac sie do tych
zapisow, ktore funkcjonujg tez w innych obszarach miasta, czyli jedno miejsce
parkingowe na 25 metrow powierzchni uzytkowych. Ja mam nadzieje, ze w tej
krotkiej mojej wypowiedzi wykazatem, ze jest to polityka zabraniajgca tworze-
nia miejsc parkingowych, dlatego Rada Miasta nie powinna sie zgodzi¢ na
przyjecie tego projektu uchwaty. | dlatego tez ja zaproponuje, aby w § 6 ust. 9
pkt 6 dokonaé poprawki. Zgtaszam dwie poprawki: aby stowa ,nie wiecej niz
jedno miejsce parkingowe na dwa lokale mieszkalne” zastgpi¢ sformutowa-
niem ,jedno miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkalny” oraz zmienic¢ row-
niez w lit. b) stowa: ,nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na 55 metrow
powierzchni uzytkowej”, aby zmieni¢ w formie poprawki na ,jedno miejsce par-
kingowe na 25 metréw powierzchni uzytkowej, czyli to, co obowigzuje w wielu
innych czesciach naszego miasta, tak aby nie dochodzito do zabraniania two-
rzenia miejsc parkingowych, tak, aby miasto nie utracito na tym obszarze
450 miejsc parkingowych. Bardzo prosze Wysokg Rade o przyjecie tych
dwoch poprawek. Rowniez zgtaszam kolejny wniosek formalny o 20 minut
przerwy dla Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, wiec poprosze najpierw, jezeli jest mozli-
wos¢ otrzymania wniosku komplementarnego na pismie — jest taka mozli-
wosC¢?”

Radny S. Tulajew ,Panie przewodniczgcy, nie mam tego na pismie. Mysle, ze
sformutowatem to dos¢ jasno — na stronie 10 mamy w § 6 ust. 9 pkt 6 lit a)
zdanie: ,nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na dwa lokale mieszkalne”
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zastgpi¢ sformutowaniem: ,jedno miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkal-
ny”; oraz zmienic rowniez lit. b), ktéra w chwili obecnej ma sformutowanie: ,nie
wiecej niz jedno miejsce parkingowe na 55 metrow powierzchni uzytkowej”,
aby zmienic¢ to na: ,jedno miejsce parkingowe na 25 metrow powierzchni uzyt-

kowej”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zeby kto$ z Biura podszedt do pa-
na przewodniczgcego Tutajewa i doktadnie spisat stowo w stowo, natomiast
zarzgdzam przerwe na wniosek Klubu PiS do godziny 10.15.”

Przerwa zostata przedtuzona do godziny 10.35
Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale
obrad. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady Rady Miasta.
Udzielam gtosu, bardzo prosze, przewodniczgcemu Komisji Rozwoju, panu
radnemu Mateuszowi Zaczynskiemu.”

Przew. Kom. RMUIOS M. Zaczynski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Ja chciatbym sie odnie$¢ w kilku stowach do wystgpienia pana radnego Syl-
westra Tutajewa, pana przewodniczgcego. Chciatbym powiedzie¢, ze ja zu-
petnie sie nie moge zgodzi¢ z tymi tezami, ktore pan radny prezentuje.

Po pierwsze — miasto Lublin wyjgtkowo konsekwentnie w ostatnich la-
tach prowadzi polityke parkingowg i polityke komunikacyjng w centrum miasta.
My naprawde stosujemy, o czym panstwo radni wiecie, naprawde szereg roz-
wigzan i tych instrumentow, ktére przede wszystkim zachecajg mieszkancow
do tego, zeby przesiadac sie chociazby do komunikacji miejskiej — mowie tu
chociazby o przyspieszeniu predkosci komunikacji miejskiej, mowie o bus pa-
sach, mowie o bilecie za ztotéwke, i jednoczesnie konsekwentnie ograniczaé
ruch kotowy w centrum miasta. Wiecie panstwo, ze ten teren pod ,pedetem”
jest przeznaczony pod ustugi. Musimy pamieta¢ o tym, ze jezeli pojawi sie tam
inwestor, to bardzo watpliwym jest, ze te miejsca parkingowe bedg miejscami
bezptatnymi, dlatego moim zdaniem naduzyciem, duzym naduzyciem jest
mowienie o blokowaniu budowy miejsc parkingowych. Prosze zwréci¢ uwage
chociazby na te parkingi podziemne, ktére w tym momencie funkcjonujg i sg
parkingami pfatnymi — mowie tutaj o parkingu na ulicy Okopowej, mowie
o parkingu na ulicy Peowiakéw. Jestem przekonany, i méwie to naprawde
z catg odpowiedzialnoscig, ze te ptatne miejsca parkingowe, ktére ewentualnie
powstang pod dawnym ,pedetem”, nie uwolnig nam ani jednego miejsca, ani
jednego miejsca w strefie ptatnego parkowania.

Kolejnym argumentem, o ktoérym chciatbym powiedziec, jest chociazby
planowana rewitalizacja Placu Litewskiego. Prosze, zeby panstwo radni pa-
mietali o tym, ze ten projekt rewitalizacji zaktada zamkniecie dla ruchu koto-
wego Krakowskiego Przedmiescia, na odcinku od 3 Maja do Kapucynskie;.
Wowczas ten parking, ktory ewentualnie tam powstanie, bedzie obstugiwany
wytgcznie przez ulice Kapucynska. Jezeli zaprojektujemy parking taki, jak
panstwo chcg, doprowadzimy do tego, ze zakorkujemy ulice Narutowicza, kto-
ra po zamknieciu Krakowskiego stanie sie gtdbwng osig komunikacyjng catego
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srodmiescia. Trudno mi sobie wyobrazi¢ te korki, w ktérych bedg stali miesz-
kancy naszego miasta, albo skrecajgc w prawo, bo korek bedzie od Bernar-
dynskiej, albo skrecajgc w lewo, to korek bedzie od ulicy Okopowe.

Ponadto, chciatbym jeszcze dodac, ze ten projekt, ktory zaktada ustugi
w tym miejscu, on sam w sobie stanowi wartos¢ dodang, chociazby w postaci
handlowego ozywienia deptaka. Nowy plan ponadto precyzuje szereg takich
kwestii, ktére podniosg w sposob zdecydowany jakos¢ publicznej przestrzeni
w miescie — mowie chociazby o uregulowaniu kwestii ekspozycji reklam, zaka-
zie krzykliwych, neonowych szyldow i tym podobnych spraw. Dlatego bardzo
prosze panstwa radnych, apeluje do panstwa o odrzucenie tych poprawek,
ktére zgtosit pan przewodniczgcy Klubu Radnych PiS-u. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd, potem pani radna Matgorzata Suchanowska. Bardzo prosze.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panstwo Pre-
zydenci! Ja tutaj chciatem o dwoch zagadnieniach powiedzie¢. Jedno zagad-
nienie to juz poruszyt pan radny, moj przedméwca. | wtasnie chodzi mi o za-
korkowanie miasta Lublin. Ta galeria handlowa, ktéra powstanie miedzy ulicg
Kapucynskg a ulicg Kottagtaja, to jest caty kwartat w srodku, wiec to bedzie ol-
brzymia galeria i do dzisiaj nie wiemy, jaki ona bedzie generowac ruch samo-
chodowy. Chciatbym sie dowiedzie¢, ile samochodow, jaki bedzie samocho-
dow, jaka ilo$¢, bo to powinno byé sprawdzone. Przy innych inwestycjach jest
to sprawdzane i konkretnie jest napisane, ze zatézmy 20 tys. bedzie w ciggu
dnia samochodow, 10 tys. Chciatbym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie. Do tej
galerii ma by¢ tylko jeden wjazd od ulicy Kapucynskiej, w zwigzku z tym nie
wiem, czy w ogole wzdtuz tutaj ulicy Kapucynskiej od strony jakby ,pedetu”,
czy ludzie bedg mogli w ogole chodzi¢, tym bardziej, ze panstwo nam pokaza-
li, ze ulica bedzie zwezona i chodnik bedzie zwezony, wiec w ogole nie wiem...
i faktycznie, jak sie zamknie ruch tutaj przed pocztg, to tam juz dojazdu zad-
nego nie bedzie. Caty dojazd sie skupi do galerii i faktycznie patrzagc na to, ze
mowilismy o tym, zeby centrum miasta pozbawi¢ jakby takiego duzego ruchu
samochodowego i tylko dla mieszkancéw zeby stuzyto po prostu to centrum
jako dojazd do domow, tutaj po prostu idziemy zupetnie w drugg strone. Tutaj
po prostu zaktadamy olbrzymi ruch w centrum miasta i prosze, moze ktos mi
wiasnie odpowie, jaki potok samochoddw jest przewidywany do tej galerii.
Druga sprawa to tez, ze to bedzie ozywiony handel na deptaku. No, pro-
sze panstwa, wezmy przyktad i uczmy sie na podstawie faktow. Mianowicie
w todzi, po wybudowaniu galerii w poblizu ulicy Piotrkowskiej, co nastgpito?
To byt deptak todzi, gtdwna ulica, gdzie byly bardzo wazne instytucje i wszy-
scy przyjezdzali, zeby tg Piotrkowskg sie przejs¢. Po wybudowaniu galerii na
kohcach ulicy Piotrkowskiej, ta ulica umarta, po prostu umarta do tego stopnia,
ze poniewaz powstaty tam tylko jakby z drugiej reki te secondhandy, prawda,
odziez i inne rzeczy, tych pare fastfoodow, i co nastgpito? Poniewaz catkowity
upadek handlu nastgpit wiasnie w catym jakby srédmiesciu i na ulicy Piotrkow-
skiej, i w poblizu, w zwigzku z tym po kilku latach urzednicy musieli przygoto-
wac caty projekt i caty program odrestaurowania jakby tej ulicy i w ogéle przy-
wrocenia handlu. | w Lublinie bedzie podobnie. Po prostu jestesmy z reguty
osobami wygodnymi i tam, gdzie jest czysto, tam, gdzie nie pada deszcz, tam,
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gdzie nie trzeba chodzi¢, podjedzie sie samochodem, wiec do tej galerii bedg
wszyscy chodzi¢, natomiast pozostata czesS¢ srédmiescia handlowa moim
zdaniem upadnie. | prosze mnie przekonaé, ze bedzie zupetnie inaczej, ze na-
stgpi rozkwit, bo na przyktadzie innych miast wida¢, ze powstanie galerii spo-
wodowato upadek handlu oraz zmniejszenie ilosci miejsc pracy, bo w zasadzie
jedno miejsce w galerii to jest utrata czterech miejsc pracy w handlu. | tutaj
chciatbym jeszcze wtasnie zwrdci¢ na te dwa aspekty uwage. Prosze mnie po
prostu poinformowac o uktadzie komunikacyjnym, jaki on wygeneruje po pro-
stu i jaki ruch bedzie, jaka ilos¢ emisji dwutlenku wegla po prostu miasto be-
dzie w centrum zanieczyszczone. | druga sprawa to witasnie upadek han-
dlu w centrum miasta. | ta ulica w Lodzi tez byta deptakiem, ale po wybudowa-
niu galerii przestata nim by¢ i obawiam sie, ze w tej chwili praktycznie na Plac
Litewski mato kto chodzi i nie ma tam wiekszego ruchu, chyba ze sg jakies
protesty lub uroczystosci panstwowe, a tak nie ma po co chodzi¢. A jesli
sie wybuduje te galerie, to juz w ogdle ruch w tej czesci miasta nie bedzie ist-
niat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Poprosze o uruchomienie opciji
,<dyskusja’, bo widze wiecej dyskutantéw. Bardzo prosze, zapisujemy sie do
gtosu. — (Radna M. Suchanowska ,Ja poza kolejnoscig, bo sie zgtaszatam
wczesniej...”) — Dobrze, bedzie pani udzielony gtos poza kolejnoscig. Bardzo
prosze. Rozpoczyna pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Koledzy Radni! Ja mam podstawowe pytania.

Kiedy zostata wydana decyzja srodowiskowa i kiedy traci waznosc,
i kiedy zostat sporzgdzony raport oddziatywania na srodowisko? Z tym powin-
nisSmy sie zapoznac, poniewaz inwestycja jest w centrum miasta i w centrum
zabytkowym, ktore znajduje sie pod ochrong konserwatora zabytkéw. Obszar
jest szczegdlnie chroniony. Chciatabym zna¢ analize ekonomiczng, zyski
i straty dla miasta z tego tytutu, tego typu dziatalnosci. Chciatabym tez, prosze
panstwa, oznajmi¢, ze taka polityka w miescie, ktéra burzy nam obiekty,
a Studium uwarunkowan, ktore zeSmy przyjeli... Ja czesto pytatam na komi-
sjach planistow, dlaczego podejmujemy ten plan. Ten plan chroni zabytek,
modernizm XX wieku, ktorym jest ,pedet” w centrum miasta — dlaczego w tym
momencie zmienia sie ten plan? A dlatego, poniewaz Studium, prosze pan-
stwa, méwi nam wyraznie, ze stan ,pedetu” jest zty. Wiec ja pytam: gdzie sg
ekspertyzy biegtych konstruktorow. | tu bardzo bym prosita o zapoznanie sie
z takg ekspertyzg biegtego konstruktora, ktory ocenia, ze stan ,pedetu” jest
zty, poniewaz ,pedet” caty czas funkcjonuje, w ,pedecie” odbywa sie handel,
przemieszczajg sie mieszkancy Lublina i turysci. Wiec co? Narazeni byliby na
niebezpieczenstwo? | chciatabym wiedziec, czy taka ekspertyza byta, jezeli sie
okresla w Studium na stornie 198, Zze stan techniczny obiektu jest obecnie zly.
Na tej podstawie tez mozna wnioskowac, ze ,pedet” moze by¢ wyburzony,
catkowicie wyburzony, poniewaz Studium tez opisuje dokfadnie obiekt, ktory
ma powstac. Gdy pytatam planistow, jaki to bedzie obiekt, galeria o jakich wy-
miarach, jaki metraz handlowy, nie dostatam odpowiedzi. Z materiatow, ktore
sg dostepne obecnie wynika, ze w latach 2010 byt wykonany projekt, na pod-
stawie ktorego byty gromadzone dokumenty. Wiec ten projekt opiewat na trzy-



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 19/93

dziesci pare tysiecy metréw kwadratowych powierzchni. Konserwator woje-
wodzki zabytkdw, pani Landecka wstrzymata dziatania, ktore byty w 2010,
2012 roku. Poniewaz ta sprawa bardzo dtugo sie toczy i media bardzo dobrze
znajg temat ,pedetu” na Krakowskim Przedmie$ciu. Pani Landecka gtéwnie.
Nie podobat sie konserwatorowi obszar, obiekt, wielkoS¢ tego obiektu i zabu-
dowany plac na Krakowskim, plac przed ,pedetem”, dlatego Ze nie tylko po-
winnismy chroni¢ ,pedet”, ale i plac, ktory istnieje tam i to wszystko mamy wpi-
sane, zapisane na liscie dobr kultury wspétczesnej miasta Lublina, ktéra po-
wstata. Na tej liscie jest bardzo duzo innych obiektéw, na przyktad klinika we-
terynaryjna na ulicy Giebokiej 30, ktéra zostata wyburzona w tym momencie,
Zaktady Graficzne na ulicy Unickiej i wiemy, co tam sie w tej chwili buduje.
Developer ma inwestycje. Nie byto ogdlnie dostepnych powszechnych konsul-
tacji spotecznych w tej sprawie. Ta sprawa dotyczy wszystkich mieszkancow,
wszyscy jestesmy zainteresowani, co powstanie na Krakowskim kosztem pla-
cyku przed ,pedetem” i kosztem ,pedetu”. | chcielibysmy wiedziec, kiedy bedag
konsultacje spoteczne, dlaczego przedstawia nam sie w takim tempie projekt
planu do zatwierdzenia. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Ta decyzja wymaga pra-
cy, konsultacji, panie prezydencie i bardzo pana prosze, zeby pan zastanowit
sie nad tym, poniewaz decyzje do tej pory, ktére sg podejmowane, tak jak
mowie, burzenie zabytkdw modernizmu XX wieku, ktére sg wpisane w listy,
ktére pan sam decyzjg zaakceptowat, swojg decyzjg. Bardzo pana prosze, ze-
by pan sie zastanowit nad tym, jakie decyzje pan podejmuje. To moze pocze-
kacC jeszcze chwile. Przeanalizujmy materiaty, bardzo pana prosze, i zasta-
nowmy sie, czy rzeczywiscie burzy¢ ,pedet’, bo bedzie zburzony, dlatego ze
wszystkie opisy, ktére tutaj sg w Studium, do tego jakby mnie przekonujas.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, poinformowat pan
przewodniczgcy Pakuta, ze swoj gtos przekazuje panu radnemu Zaczynskie-
mu — bardzo prosze.”

Radny M. Zaczynski ,Ja bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Do zabrania gtosu sprowokowata mnie wypowiedz pana radnego Droz-
da. — (Gtosy z sali ,Dlaczego nie ma kolejnosci...?”) — Pan Pakuta oddat mi
swoj gtos? Sprowokowata mnie troche do zabrania gtosu ponownie wypowiedz
pana radnego Drozda i obawy wyrazone przez pana radnego Drozda w zakre-
sie wzmozonego ruchu. Po co zgtaszacie te poprawke, ktora spowoduje
zwiekszenie liczby miejsc parkingowych, jezeli obawiacie sie zwiekszonego
ruchu i zanieczyszczenia? To jest dla mnie zupetnie niezrozumiate. Ja chciat-
bym moze postuzy¢ sie takim przyktadem i panstwu pokazac, do czego pro-
wadzi¢ moze ta poprawka przez panstwa zgtoszona. W ogdle liczba miejsc
parkingowych pod centrum handlowym Plaza to jest 700 w stosunku do 70 tys.
metréw powierzchni. Tutaj projekt mégtby przewidzieé¢ 20 tys. metréw i miejsc
proporcjonalnie 200. Panstwa poprawka spowoduje zwiekszenie tego dwa ra-
zy, bedzie totalnie zachwiana proporcja i to w ogole idzie w sprzecznosci
z tym, co... no to panstwo chyba projektujecie... — (Gtos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Nie, no panstwo chcecie inwestorowi da¢ moz-
liwos¢ zabezpieczenia jeszcze wiekszej ilosci miejsc parkingowych, wiec to nie
jest dyskusja na te chwile, natomiast jezeli chodzi o prace nad tym planem, to
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ja panstwu przypomne, ze Komisja Rozwoju nad tym planem obradowata
dwukrotnie — raz w styczniu i teraz, w lutym na specjalnym posiedzeniu wyjaz-
dowym, gdzie panstwo radni przez ponad godzine byli na miejscu i mieli oka-
zje panstwo zobaczy¢, co w tym miejscu, ktore ten plan obejmuje, sie znajduje
— XIX-wieczne stajnie i ruiny, prosze panstwa, no i ruiny. Dziekuje bardzo. Ja
zgtositem sie wczesniej do gtosu i juz powiedziatem to, co chciatem powie-
dzie¢, dlatego dziekuje za dalszy gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Wcisto.”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Wypowiem swojg mysl i swoje zdanie jako handlo-
wiec, diugoletni handlowiec z doswiadczeniem ponad dwudziestoletnim. Sto-
sunek handlu i m¢j takze jest dos¢ sceptyczny do kazdej nowo powstatej gale-
rii, ktéra ma mie¢ miejsce na terenie Gminy Lublin i nie mozna méwic, ze nie
ma tu oddziatywania, ale trzeba tez jednoznacznie powiedzie¢, ze kazde od-
dziatywanie posrednie i bezposrednie ma gtdwnie znaczenie na obiekty tego
typu lub bardzo zblizone, czyli nawigzujgc do handlu, o tym, o czym mowit ko-
lega Drozd, bezposrednim zagrozeniem dla handlu kazdej nowej galerii jest
konkurencja dla obiektu tego typu. To po pierwsze.

Po drugie — jesli méwimy o handlu tradycyjnym, matym handlu, handlu
rodzinnym, to po rozmowach i konsultacjach ze srodowiskiem, a mam z nim
do czynienia czesto i regularnie, zdania sg podzielone. Czes¢ handlowcow
uwaza, ze moze miec to jakis wptyw w postaci konkurencyjnosci, zwtaszcza
na pierwszym etapie otwarcia tego typu obiektow, ale czesc¢ liczy na ozywie-
nie, na przyciggniecie dodatkowej liczby klientdw, poniewaz, tak jak wczesniej
byto méwione, centrum miasta zostato wyalienowane z handlu, ktory miat
miejsce kilka, czy kilkanascie lat temu i gtéwnie skupia sie w tej chwili na pla-
coéwkach gastronomicznych, czy placéwkach bankowych.

Reasumujgc, nikt z nas nie jest w stanie przewidzie¢ oddziatywania stu-
procentowego na to, co sie bedzie dziato w dziedzinie handlu i konkurencyjno-
Sci, niemniej jednak chyba po raz pierwszy mamy do czynienia z faktem, iz nie
ma protestow branzy handlowej, kupieckiej zwigzanej z lokowaniem galerii
w centrum, co znaczy, ze nie budzi to takich obaw, jak to miato miejsce wcze-
Sniej, przy kazdej nowo powstatej galerii. Zatem dyskusja, ktora skupia sie
w obrebie w tej chwili miejsc postojowych, moze by¢ bezprzedmiotowa, po-
niewaz, prosze panstwa, to klient i rynek zdecyduje, czy to rozwigzanie bedzie
dobre, czy zte. Z oceny srodowisk Rady Kultury Przestrzeni wynika, ze Rada
najlepiej w ogole by pozbawita tego typu obiekt miejsc postojowych i skierowa-
ta ruch pieszy do tejze placdéwki, niemniej jednak w planach sg przewidziane te
miejsca i ja bym chciata, zebysmy tutaj nie debatowali o czyms$, co napraw-
de..., tak do konca nie wiemy, jakie bedg do konca tego skutki i nie wylewali
dziecka z kgpielg, bo jezeli inwestor, ktéry jest wiascicielem gruntu, zbadat ry-
nek, obliczyt i w jego ocenie tez to rozwigzanie nie moze by¢ dysfunkcyjne dla
miasta, dla klientow i dla niego samego, mysle, Zze jest przewidziane i racjo-
nalne. Ja, w imieniu srodowiska handlu i kupcéw, moge tylko powiedzie¢, ze te
obawy przed konkurencyjnoscig w centrum sg mniejsze niz przy tego typu
obiektach lokowanych na obrzezach miasta. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten gtos. Bardzo prosze, pan
radny Eugeniusz Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Szanowni
Panstwo! Ja chciatbym merytoryczng odpowiedz ustysze¢, co bedzie miato
miasto z tej inwestycji. Wiemy, ze galerie upadajg. Ja zapraszam panstwa,
zebyscie przyjechali do Felicity w czasie tygodnia, gdzie jest pusto. Otworzg
sie Tarasy, wiec to nie jest inwestycja przyszioSciowa — galeria. Handel w dzi-
siejszych czasach, jezeli panstwo troche poczytacie, przechodzi na Internet,
wiele rzeczy mozna tam dwa razy taniej kupi¢, nowych rzeczy. Chciatbym
wiedzie¢, panie prezydencie, ile miejsc pracy powstanie, bo wiemy, ze sag
umowy smieciowe w tego typu zaktadach pracy i wida¢ to w Lublinie. Mysle,
ze to nie przynosi nic dobrego, bo jedynie zarobi — to jest moje zdanie i roz-
mawiatem z biznesmenami, ludzmi, ktérzy handlujg w tym terenie, ze wtasnie
Krakowskie bedzie obumierato pod wzgledem handlu prywatnego; to jest kwe-
stia kilku lat — jedyne, co jest zasadne dla inwestora, to to, ze zarobi na grun-
cie. | prosze mi powiedziec¢, ile miasto bedzie miato z podatkdéw i ile miejsc
pracy powstanie tam? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew
tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Jakos$ wszyscy dzisiaj siedzg, wiec pan prezydent po-
zwoli, ze ja tez. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja nie
bede bit piany i nie chciatbym diugo sie wypowiadaé, bo zapewne i przewodni-
czacy Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, jak i koledzy przekazali juz pewne fakty,
ja chciatbym sie tylko ustosunkowac do trzech rzeczy.

Pierwsza sprawa, to sg wszystko fakty, moze te dwa znane, a ten trzeci
moze mniej. Pierwsza sprawa — o co my sie tak naprawde bijemy? W tej chwili
rynek nasycenia galerii na scianie wschodniej jest tutaj w Polsce najwiekszy.
Felicity — 75 tys. m? powierzchni handlowej i w okolicy 120 sklepdw, ktére naj-
prawdopodobniej przestang funkcjonowaé. To w 1998 roku Leclerc powstat
jako pierwszy, ale przypomnijmy, jaka jest powierzchnia Leclerca i w porow-
naniu z tymi galeriami, ktére bedg otwierane, bo niebawem bedzie tez otwarta
galeria Tarasy Zamkowe. | tak mi sie wydaje, ze mamy szanse, prosze pan-
stwa, zostac¢ europejskg stolicg galerii. To nie udato nam sie, w odniesieniu do
Europejskiej Stolicy Kultury, ale by¢ moze nam sie w tym rankingu.

Druga sprawa, drugi aspekt, to jest sprawa zatrudnienia, bo pisze sie
wszedzie, ze bedzie zatrudnienie. Moja cérka, majgc 19 lat, przebita ojca, wy-
jechata — bo ja na emigracje wyjechatem majgc dwadziescia kilka — miata
19 lat jako student, pojechata do pracy do Holandii i ja sie ciesze z tego, ze
jest samodzielna — a w tej chwili pracuje w galerii, dlatego ze zatrudnienie stu-
denta, wiadomo, faczy sie z inng umowa i tak dalej, i studiuje na studiach
dziennych, jestem dumny z tego, ze jest samodzielna. Co dalej, jezeli skohczy
studia, jezeli rzad wprowadzi do umow smieciowych ZUS? Bo tych umow ma
podobno nie by¢. Co ze studentami dalej? Jak bedziemy budowac te miejsca
pracy? Czy moja corka wyjedzie z Lublina do Holandii, czy zostanie? Ja nie
mysle tylko o swojej corce, ale mysle o wielu studentach, bo Lublin to przeciez
miasto studenckie. To jest fakt znany, ten drugi.
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| trzeci fakt — krociutko. Pozwolitem sobie przeprowadzi¢ badanie z mi-
krofonem, przedstawiatem sie i na Krakowskim Przedmiesciu, i nie tylko stu-
dentom i mieszkancom w réznym wieku, ta proba byta przeprowadzona na
wielu mieszkancach. Oczywiscie panstwo powiecie, ze to robit radny z PiS-u
I pewnie ono jest niewiarygodne, byta ze mng jeszcze wolontariuszka, ktéra
notowat, oczywiscie badanie bylo anonimowe. Nie jest to analiza na pewno
i nie jestem analitykiem firmy Colliers International, ktéra robita analizy dla ryn-
ku tutaj naszego wschodniego odnosnie galerii, ale powiem panstwu tylko ten
wynik badania, bo wypowiedzi bylty na pewno bardzo fajne, mam niektére na-
grania, moge stuzy¢ kolegom réwniez, jak studenci, mieszkancy wypowiadali
sie na ten temat, co w tym miejscu miatoby powstaé. Zatuje, ze nie byto kon-
sultacji spotecznych w tym zakresie, chociaz konsultacje spoteczne byty w za-
kresie Parku Saskiego, ale odnosity sie tylko do rad dzielnic. Powiem panstwu
krotko: na dziesieciu respondentdéw, siedmiu byto na ,nie”. Nie dlatego, ze nie,
bo nie, tylko dlatego, zeby nie budowac kolejnej galerii w tym miejscu. Trzech
respondentow byto albo niezdecydowanych, albo byto za tym, zeby ta galeria
powstata. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja zaczne od refleksji osobistej. Kiedys$ juz
raz bohatersko obronitem to miasto przed galerig handlowg i szczerze méwigc
to nie wiem, czy z tego powodu mam by¢ w tej chwili dumny. Mieszkancy
Czechowa, mieszkancy Botanika naprawde pamietajg te naszg batalie i widzg,
jak teren wyglada, teren Goérek Czechowskich wyglgda dzisiaj i jak wyglada
skrzyzowanie Generata Ducha z Solidarnosci. Batalie wtedy wygraliSmy.
Oczywiscie, ze tak, argumentéw tez mieliSmy petng buzie, dzisiaj ten teren stoi
zaniedbany i tak bedzie stat. | jest rzeczg oczywista, ze jesli dzisiaj nie zgo-
dzimy sie na propozycje inwestora, to ten teren ,pedetu”, centrum miasta tez
tak bedzie stat, dlatego ze pierwsza bardzo istotha uwaga, o ktérej zapomina-
my — my nie rozmawiamy o terenie miejskim, my rozmawiamy o terenie pry-
watnym. Ktos sobie to kupit, majgc swiadomos¢ tego, ze w tym miejscu stoi
juz galeria handlowa i chce jg po prostu rozbudowac i unowoczesnic. To jest
pierwsza informacja, o ktérej jakos zapominamy. | my oczywiscie mozemy so-
bie dyskutowac¢ na temat tego, czy bysmy tam chcieli hotel, czy park, czy fa-
bryke, zeby dawata ludziom zatrudnienie i dobrg prace, tylko ze to jest dysku-
sja na temat nie naszej wtasnosci. Ten inwestor chce tam przebudowac to
miejsce, wybudowa¢ w miejsce jednej galerii nowoczesng galerie. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka: wszyscy wiemy, ze naprawde coraz wiekszym
problemem staje sie wyludnienie srodmiescia, zwtaszcza tych miejsc dla nas
najwazniejszych w srodmiesciu. Wiemy tez doskonale — i prosze panstwa, to
nie jest w zaden sposob odkrywcze — ze ludzi w srédmiesciu nie ma, dlatego
ze sg w galeriach handlowych. Prosze panstwa, mozemy sobie robi¢ rozne
badania, ale kolejne galerie handlowe informujg nas o kolejnych milionach
odwiedzajgcych. My nie zmienimy tego, ludzie chcg chodzi¢ do galerii handlo-
wych i mozemy tutaj prowadzi¢ oczywiscie dziatalnos¢ jakgs tam moralizator-
ska, jak najbardziej, natomiast fakt jest faktem, ze ludzie do galerii chodzg,
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chcg tam robi¢ zakupy i jedynym sposobem na to, zeby ozywi¢ srédmiescie,
jest wprowadzenie tutaj takiego rodzaju handlu, zeby ci ludzie chcieli przyjez-
dzac do galerii nie tylko na obrzezach miasta, ale rowniez w jego centrum.

Kolejna istotna rzecz. Prosze panstwa, to jest taka rzecz, mnie sie wy-
daje w tym miejscu najwazniejsza. My musimy mysleC¢ nad tym, jak sprowa-
dza¢ do miasta pienigdze. To nie jest dzisiaj jakie$ super naukowe odkrycie,
bo ono jest opisywane od kilkudziesieciu lat, ze miasta dzisiaj, duze miasta na
Swiecie wracajg do swych tradycyjnych, takich sredniowiecznych rél, to znaczy
stajg sie siedliskami kultury, stajg sie siedliskami nauki i wkasnie siedliskami
handlu. Handel to nie jest rzecz diabelska. Na catym Swiecie dzisiaj fabryki
buduje sie poza miastami, w tzw. technologii tego zielonego pola, a ludzie do
miasta jadg na zakupy i zostawiajg w miescie pienigdze. | prawdg jest to, ze
my w Lublinie kopalni mie¢ nie bedziemy, my musimy myslec, co zrobi¢, zeby
gornicy z Lubelszczyzny przyjezdzali do naszego miasta i zostawiali tutaj pie-
nigdze. Galeria handlowa temu stuzy, jakkolwiek by na to nie spojrzec.

Mnie sie wydaje natomiast, ze przy tej dyskusiji jest inny problem i my
tego problemu tez nie unikniemy. | tutaj pytania do pana prezydenta, dlatego
ze jak zaczatem od osobistych wspomnien, to skoncze. Ja tez pamietam, ze
my juz tutaj dwa razy — ja sam osobiscie — tez daliSmy sie niestety inwestorom
oktamac. Raz dalismy sie oktamac przy okazji Arkad, a raz przy okazji Mariny
nad Zalewem. Wiec jest pytanie do pana prezydenta o zabezpieczenie tej in-
westycji wtasnie w ten sposob, bo co sie stanie, jezeli rzeczywiscie ten inwe-
stor wejdzie, zburzy istniejgcy ,pedet”’ i na tym zakonczy swojg dziatalnosc¢, bo
na przyktad — no, nie wiem — zbankrutuje, czy zmieni plany i tak dalej, i tak da-
lej, tych powoddéw moze by¢ wiele. Wiec pytanie do pana prezydenta dotycza-
ce zabezpieczen jest, wydaje mi sie, w tym miejscu najwazniejsze. Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu radnemu. Prosze o zabranie gtosu
pana radnego Tomasza Pituche.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo Radni!
Wszyscy Stuchacze! Na poczatku to powiem tak, Ze ciesze sie, ze nasza dys-
kusja ma miejsce na tej sesji, ze jest w miare spokojna i merytoryczna, ponie-
waz jest to rzeczywiscie bardzo dobry czas i miejsce, zeby sie nad tg sprawag
zastanawiaC. Chciatbym, zebysmy oprdocz takich dwdch skrajnych stanowisk,
prawda, za i przeciw, jednak brali bardziej pod uwage moze rzeczy, ktoére nie
wydajg sie takie oczywiste przy tym wiasnie pomysle, zeby w tym miejscu po-
wstata galeria handlowa. Ja réwniez, nawigzujgc do mojego przedmodwcy,
mam sporo watpliwosci, czy ta galeria rzeczywiscie tam powstanie, a widaé to
juz po projekcie Echo Investment i Gérkach Czechowskich, ze galerie stajg sie
coraz trudniejsze... coraz trudniej je zbilansowac i przy otwarciu jeszcze kilku
innych galerii pomyst tego inwestora wcale nie musi doj$¢ do skutku. Gdzie$
czytatem w mediach, ze akurat inwestor, ktory ubiega sie o te zmiane planu,
ma duze ktopoty finansowe, a z drugiej strony wiadomo, ze ten proces inwe-
stycyjny zazwyczaj tak przebiega, chyba w wiekszosci przypadkow, ze inwe-
stor, ktory zdobywa wszelkie pozwolenia, nie buduje tej galerii, tylko odsprze-
daje prawa jakiej$ innej firmie. Teraz, czy taka rzeczywiscie sytuacja nastgpi,
trudno powiedzie¢, wiec chciatbym tu zwrdci¢ uwage na to, ze to, ze my jeste-
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Smy za lub przeciw i nawet Rada przegtosuje ten wniosek, wcale niekoniecz-
nie moze oznaczac, ze ta galeria tam powstanie.

Druga rzecz — no, zdajemy sobie sprawe wszyscy z tego, ze galerie
Z racji na swoj obrot sg poteznymi inwestycjami przynoszgcymi potezne do-
chody jednak, czy przychody i w zwigzku z tym jest bardzo duza presja, zeby
takie obiekty uchwalac¢, natomiast moim zdaniem wiele zapiséw w tym planie
iw tym pomysle jest jednak ze szkodg dla naszego miasta, czy bedzie ze
szkodg moze nie dla naszego miasta, tylko dla mieszkancow, dla lublinian, bo
czy my musimy...? Podam kilka przyktaddw.

Pierwsza rzecz, o ktorej juz tu byta mowa, to sg te miejsca parkingowe.
Wiadomym jest, ze ludzie do galerii nie chodza, tylko jezdzg. Jezeli cztowiek
idzie na zakupy, to tych zakupow nie niesie w plecaku, nie wiezie ich w taczce,
tylko po prostu znosi je do parkingu i pakuje do samochodu, i jedzie. Ten plan
tutaj, przewidujgc, ze jedno miejsce parkingowe, maksymalnie jedno, nie wie-
cej niz jedno na 55 m* zaktada, ze jezeli do butiku, ktéry ma 55 m? przyjedzie
pracownik i postawi tam swéj samochdd, to klient juz nie bedzie mogt przyje-
chac¢ do tej galerii handlowej. | w zwigzku z tym pytanie: jak panstwo sobie
wyobrazacie, ze ta galeria bedzie funkcjonowacé, jezeli nie bedzie do niej tak
naprawde dojazdu i miejsc parkingowych. Czy to nie stawia pod znakiem za-
pytania w ogdle pomystu tej inwestycji?

Druga sprawa — tam nawet jest ograniczenie dla miejsc rowerowych, bo
jest miejsc parkingowych mato, a parkingdbw dla roweréw jest nie mniej niz
dwa miejsca na dziesie¢ miejsc parkingowych dla samochodéw. Wiec pytanie:
czy planujgc takg inwestycje, to my nie zobowigzemy rzeczywiscie inwestora
do tego, zeby te miejsca zabezpieczyt, tylko pozniej sami bedziemy budowac
te miejsca? Z wiasnych pieniedzy? Dlaczego tych miejsc jest tak mato — ani
samochodem, ani rowerem? To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa — to jest sprawa transportu. No, tak jest tutaj wpisane, ze
praktycznie takim korytarzem transportowym ma by¢ ulica Narutowicza i ulica
Kos$ciuszki — ulice, ktore sg w strefie Scistego centrum, ktére majg zresztg ze
wszystkich stron ograniczenia w tonazu dostaw. Jezeli to centrum bedzie du-
ze, to tych dostaw bedzie potrzeba duzo, wiec nie méwmy o tym, ze my
chcemy zmniejszy¢ ruch w srédmiesciu, bo bedzie naprawde duzy ruch towa-
rowy. Pytanie: czy to bedg TIR-y? Czy kto$ w ogdle zastanowit sie z punktu
widzenia miasta, jakie bedg straty w mieniu na tych ulicach dojazdowych, ile
kamienic sie pokruszy, popeka i tak dalej, przy duzym ruchu towarowym? Na
pewno takie straty bedg — nie ulega to watpliwosci — bo stare budynki szybko
sie degradujg, a jeszcze przy takich czynnikach to bedzie proces coraz bar-
dziej postepujacy. Wiec pytanie: czy korzysci majg by¢ tylko dla inwestora,
a wszystkie koszty dla miasta? Nie wiem.

Kolejna sprawa, jezeli chodzi o te miejsca parkingowe — ja nie wiem, jak
mozna tak zaplanowac, ze w tej strefie, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i ustugi, planuje sie nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na
dwa lokale mieszkalne. To znaczy co? Jak jest dwoch sgsiadow, to tylko jeden
bedzie miat tam miejsce do parkowania samochodu? To chciatbym zapytac:
czy jest juz opracowana procedura, jak wytonimy tego, ktéry dostanie to miej-
sce i co zrobimy z tym, ktéry tego miejsca nie dostanie? Jak mozna przyjaé
taki zapis, ze z dwdch sgsiadéw jeden bedzie mdgt sobie parkowac w centrum
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W swoim miejscu, czy przy swoim mieszkaniu, a drugi nie bedzie? No, to jest
zapis, ktéry w ogole jest trudny przeze mnie do zrozumienia.

| nastepna sprawa — bo nie chciatbym, zeby jakby — aprioryczne zatoze-
nie — ze my oto musimy zrobi¢ co$ z tym terenem — to jest po prostu najwaz-
niejsza rzecz, ktéra nas tutaj determinuje. Uwazam, ze my nic nie musimy — to
po pierwsze; po drugie — musimy tu raczej patrze¢ wtasnie ten rachunek kosz-
tow i zyskow. Do tej pory byto tak, ze ci, ktorzy byli wiascicielami, czy sg wta-
Scicielami lokali wzdtuz deptaka, na Placu Wolnosci, na Narutowicza, dzierza-
wili te lokale z mniejszym lub wiekszym skutkiem i mieli przychody. Jezeli caty
handel i ustugi, tgcznie z bankowymi, przeniosg sie do centrum, bo wiadomo,
ze nikt nie bedzie wychodzit do banku 500 metrow dalej, zeby wyptacic¢ pienig-
dze, tylko to bedzie robit na miejscu, to praktycznie ci ludzie, nasi mieszkancy,
wiasciciele tych kamienic stracg swoje przychody. Tam bedzie coraz trudnigj
po prostu te lokale zagospodarowac i to jest jakis ewidentny staby punkt tego
planu, jezeli chodzi nie o ludzi, tylko o mieszkancow Lublina, o wtascicieli nie-
ruchomosci w Lublinie, oni bedg na tym stratni.

Nastepna sprawa — bedg stratni ci wszyscy, ktorzy sg lublinianami
I prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, wtasnie chociazby w tych lokalach, ktére
sg jeszcze w tej chwili, dlatego ze — no, ja nie zgodze sie tutaj z argumentem
akurat Mariusza Banacha, ktory mowi, zeby goérnicy przyjezdzali i zostawiali
pienigdze w Lublinie. Otéz, oni tych pieniedzy nie zostawig w Lublinie, oni tyl-
ko zostawig je w tym miejscu, natomiast te pienigdze, z racji na to, ze w cen-
trach handlowych sg same sieciowki, tak naprawde w Lublinie zostang w bar-
dzo niewielkim stopniu, moze tylko w podatkach, ale juz w biznesie nie. | to
jest kolejny koszt dla mieszkancow Lublina, dla naszych mieszkancow, ktory
warto rozwazy¢...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To wszystko, panie radny?”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze sekundke. Takze ja uwazam, ze nalezatoby sie
jednak zastanowi¢ nad mozliwymi innymi rozwigzaniami, zebysmy nie dali sie
jakby wmanipulowa¢ w taki wtasnie sposob myslenia, ze oto jest tutaj to miej-
sce, ktore jest stare i my musimy koniecznie co$ z nim zrobi¢ za wszelkg cene.
Oczywiscie dobre by byto, gdyby te miejsca sie zmieniaty, ale czy koniecznie
zostawaty tylko fasady starych budowli, a to wszystko, co jest w $rodku... No,
jest to materia w pewnym sensie historyczna. Byly wnioski konserwatorow za-
bytkbw o to, zeby jg chroni¢ i na jakim$ etapie one w kilku przypadkach nie
zostaty skonsumowane, natomiast to, czy nie sg stuszne, to wcale nie jest ta-
kie pewne, no bo wiadomo, ze kazda procedura ma swoje sciezki i mogg byc¢
ponowne wnioski w tym zakresie. Naprawde nie jest chyba dobrym, jezeli
wszystko, co jest tam srodku, sie wyburza kosztem galerii, bo jezeli jest mowa
w tym planie o tym, Zze sg tam wewnetrzne dziedzince, ale mogag zastgpione
by¢... mogg by¢ nawet zburzone, ale zastgpione przez atria, a atrium to jest
kawatek szklanego dachu nad ostatnig kondygnacja, czyli nad jakg$ tam ka-
wiarenkg, no to to nie wptywa na wzrost kultury przestrzeni, moim zdaniem,
moze fajnie jest pod takim szklanym dachem wypi¢ sobie kawe, natomiast my
mowimy tutaj o materii architektonicznej naszego miasta i to tez nie jest takie
jakby proste okreslenie, ze tak, to powinnismy tatwo odda¢ na wyburzenie,
a bedzie tam jakies atrium w tym miejscu.
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Dlatego chciatem jeszcze raz zwroécié panstwa uwage na to, ze jest tutaj
wiele takich spraw, ktére wcale niekoniecznie bedg naszym mieszkancom stu-
zyly i poprawiaty te sytuacje. Jeszcze raz powtarzam: centrum handlowe to
jest miejsce, do ktorego ludzie przyjezdzajg samochodami i wyjezdzajg. My
chcemy zrobic takie aprioryczne zatozenie, ze to bedzie, nie wiem, jakies cen-
trum handlowe, do ktérego bedg ludzie szli na piechote, jeszcze z Bogdanki
moze, w plecakach wynosili towar, ktéry kupig i szli w niewiadome miejsce.
Tutaj jest, jeszcze raz powtarzam, bardzo wiele zapisow zrobionych tylko tak
naprawde pod tego inwestora, po to, zeby utatwic i jakby uatrakcyjni¢ i potani¢
te inwestycje, natomiast nie sg to zapisy, ktdére po prostu sg korzystne dla
miasta. | dlatego ja na pewno bede gtosowat ,przeciw” i bynajmniej nie ze
wzgleddéw politycznych. Bo jezeli wczoraj przy okazji jakiejs dyskusji stysze, ze
bedzie gorgco na tej sesji, bo tutaj bedzie polityka, bo Prawo i Sprawiedliwos¢
na pewno bedzie ,przeciw’, to ja inaczej zapytam: dlaczego jest tak, ze wita-
Snie koalicja jest tak jednomysinie ,za”, ze to jest, nie wiem, by¢é moze dyscy-
plina gtosowania, dlaczego az tak jednomys$inie? Czy nikt nie zauwaza tych
negatywnych zjawisk? To jest wiasnie rowniez patrzenie polityczne. Ja osobi-
Scie bedg ,przeciw” tej uchwale i prosze panstwa, aby uwzglednic te rzeczy,
o ktérych moéwitem, przez pryzmat dobra naszych mieszkancow, lublinian,
pracownikow, biznesmendw, ktorzy prowadzg maty, czy Ssredni biznes tutaj
I korzystajg tutaj z tego otoczenia. Ta galeria naprawde... zresztg nawigze tutaj
i zgadzam sie tutaj z wypowiedzig Marty Wcisto, ze zdania sg na ten temat
podzielone, a moze to, ze nie byto jakich$ na ten temat masowych protestéw,
to niekoniecznie swiadczy o tym, ze bedzie to korzystne, moze tylko po prostu
ludzie coraz mniej majg przekonania, ze jakies protesty cos mogg zmienic i to
rowniez moze byc¢ ten argument.

Natomiast zakoncze, jakby wroce do mojej wypowiedzi — ciesze sie, ze
dyskutujemy na ten temat wtasnie w takiej formie i w taki sposéb, bo mysle, ze
zatroskanie wtasnie o dobro naszego miasta jest tutaj najistotniejsze. Z tego
tez wzgledu — i ludzie o tym wiedzg, i czesto mowig — inwestorzy zewnetrzni,
jakimi sg galerie, niekoniecznie pozytywnie kojarzg sie — i rzeczywiscie to jest
oparte na faktach — z dobrem naszych mieszkancow. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu radnemu. Prosze o zabranie gtosu
pana radnego Michata Krawczyka.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Ja nie bede powtarzat argumentoéw, szczegdlnie tych
madrych argumentow, ktére padty w wypowiedzi pana radnego Banacha i pa-
na radnego Zaczynskiego, natomiast do kilku kwestii chciatbym jeszcze sie
odniesc¢. Zgodze sie z moim przedmdwca, ze oczywiscie nic nie musimy robic i
nic nie dzieje sie za wszelkg cen i oczywiscie wtasnie tak jest, ja podzielam
pana poglad. My nic nie musimy i nie robimy nic za wszelkg cene. Przypomne,
ze plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry, jak btednie tez w kilku wy-
powiedziach zostato to sformutowane, jest zmieniany na tym terenie — on nie
jest zmieniany, on jest wprowadzany na tym terenie — jest wynikiem wielomie-
siecznych prac i jest consensusem miedzy interesem miasta, interesem inwe-
stora i interesem mieszkancow. Dlaczego tak uwazam? Dlatego ze chociazby
Rada Kultury Przestrzeni, ciato opiniodawcze przy prezydencie, ktére bardzo
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czesto, o czym panstwo doskonale wiecie, krytycznie wypowiada sie na temat
wielu rozwigzan w miescie, bardzo gorgco i ostro dyskutuje z radnymi, czy
z panem prezydentem na temat pewnych planéw, jednoznacznie poparta
wprowadzenie... — (Glos z sali — wypowiedZz niemozliwa do odtworzenia) —
Tak, oczywiscie miata swoje uwagi i zaraz chciatem tez o tym powiedzie¢;
miata swoje uwagi. Natomiast Rada Kultury Przestrzeni popiera plan, ktéry zo-
stat zaproponowany, wprowadzenie planu, ktére zostato zaproponowane wo-
két ,pedetu” i na terenie obecnego ,pedetu”.

Pani radna Suchanowska méwita o tym, ze w ,pedecie” caty czas odby-
wa sie handel i przychodzg mieszkancy, a z drugiej strony méwi o tym, zZe jest
przeciwko galerii handlowej na tym miejscu. To ja pytam: co tam istnieje od 40
lat? Tam istnieje od 40 lat galeria handlowa, tylko problem polega na tym... —
(Radna M. Suchanowska z sali, poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Ale bedzie pani...”

Przew. RM M. Wcisto ,Prosze nie przeszkadzac, pani radna... — (Radna
M. Suchanowska ,Nietadnie, nietadnie...”) — Prosze nie przeszkadzac... Gtos
ma pan radny Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Bedzie pani radna mogta mi odpowiedzie¢, ja bardzo
chetnie pani odpowiedzi na to pytanie wystucham. Natomiast problem zasad-
niczy polega na tym, ze wprowadzany plan nie dotyczy tylko i wytgcznie obec-
nego budynku ,pedetu”, ale dotyczy bardzo duzej dziatki miedzy ulicg Kapu-
cynska, Narutowicza, Peowiakow, Kosciuszki i Krakowskim Przedmiesciem,
terenu, na ktéry zaprowadzit pan radny Mateusz Zaczynski, przewodniczgcy
Komisji Rozwoju, wszystkich chetnych radnych i tam kazdy mogt na miejscu
zobaczy¢, ze nie chodzi tylko o budynek, ale tez chodzi o zdegradowany teren
miedzy budynkiem a obecnym teatrem Osterwy, ktéry — méwigc delikatnie —
nie powinien nas napawac¢ dumg i mam nadzieje, nikogo duma nie napawa, bo
taka sytuacja, jaka tam obecnie ma miejsce, nie powinna mie¢ miejsca w cen-
trum, w sercu miasta; wiec na to chciatem zwrdci¢ uwage, ze zmiana planu nie
dotyczy tylko samego budynku, ale znacznie wiekszego obszaru.

Padat tez argument o tym, ze wprowadzony plan nie chroni placu przed
.pedetem” — to jest nieprawda. Wprowadzony plan pozwala na to, zeby prze-
sungc¢ budynek, ktory powstanie, wzgledem obecnej bryty o 9 metrow do przo-
du. Po zamknieciu i przedtuzeniu deptaka do 3 Maja, zamknieciu Krakowskie-
go Przedmiescia miedzy nowg galerig handlowg, ktora tam powstanie, nowym
obiektem a hotelem Europa powstanie duzy plac, mam nadzieje w zagospoda-
rowaniu ktérego bedzie uczestniczyt inwestor, ktérego w tym momencie nie
ma. Przestrzen publiczna, o ktérg bardzo czesto my, jako radni, sie dopomi-
namy przy tworzeniu planéw zagospodarowania przestrzennego w miescie,
powstanie plac, ktdrego tam nie ma, wiec mowienie o tym, ze plan zlikwiduje
plac przed ,pedetem” jest nieprawda.

Kolejna rzecz — z jednej strony martwicie sie panstwo o to, ze bedzie
zbyt mato klientow w tej galerii handlowej, z drugiej strony mowicie o tym, ze
powstaje coraz wiecej galerii handlowych i mieszkancy z centrum nie przyjez-
dzajg do centrum, tylko jezdzg na zewnatrz do galerii handlowych — ja juz w tej
argumentacji sie gubie. Z jednej strony chcecie panstwo wiekszego parkingu,
z drugiej strony mowicie panstwo o tym, ze galeria handlowa w tym miejscu
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nowa spowoduje zwiekszenie ruchu. Wiec zdecydujcie sie panstwo na to, czy
chcecie zwiekszaé ruch poprzez zwiekszenie parkingu, czy chcecie ograniczyc
ten ruch poprzez utrzymanie tego parkingu, ktory tam zostat zaproponowany,
ktory jest — jeszcze raz powiem — consensusem miedzy tutaj z kolei potrzeba-
mi inwestora, ktory chce jak najwiecej miejsc parkingowych; i panstwo, mo-
wigc o tym, ze chcecie zwigekszy¢ parking, bronicie intereséw inwestora, ktory
chciatby tam zrobi¢ tam pewnie szesciopoziomowy parking, bo by go wypetnit
w catosci, sprzedajgc bilety parkingowe przez caty dzien, a jednoczesnie
wprowadzajgc kilka, czy kilkanascie tysiecy ludzi do obiektu. Ale miasto wia-
Snie tego nie chce, wtasnie dlatego, zeby nie zwiekszac¢ ruchu w sercu miasta,
w centrum miasta.

Jedna rzecz krétko — wspominat o tym Mateusz Zaczynski — co nam
ciggle umyka, a wedtug mnie warto naprawde na to zwroci¢ uwage, bo o to tez
sie dopominamy, czyli to, ze plan narzuca pewne rozwigzania dotyczgce
umieszczania szyldow i reklam, zakaz reklam, w jakiej odlegtosci szyld moze
odstawac od budynku, to z czym walczy Miejski Konserwator Zabytkow Hubert
Macik — na tym terenie nie bedzie mozna zaklei¢ ani okna, ani catej witryny,
ani wejscia do sklepu, wszystko bedzie musiato by¢ spojne z elewacjg. Wiec
prosze zwroci¢ na to uwage, jakie dobre rozwigzania dla tego obszaru, ktorych
obecnie w centrum nie ma nigdzie, ten plan wprowadza. Przypomne, ze
25 min zt, o ktérych mowit pan radny przewodniczgcy, méwigc o tym, ze zo-
stang przeznaczone na budowe parkingu pod Centrum Spotkania Kultur, be-
dzie przeznaczone na caty plac, wiec mowienie o tym, ze to jest tylko i wy-
tgcznie parking, jest nieprawda. Proponuje przejsc sie i zobaczy¢, w jaki spo-
sbb ten plac przed Centrum Spotkania Kultur bedzie wyglgdat i jakg nowocze-
shg, przyciagajgcg mieszkancow przestrzenig bedzie, wiec to bedg pienigdze
nie tylko przeznaczone na parking, ale na caty ogromny plac, ktéry tam po-
wstaje.

| na koniec chciatem jeszcze panstwa zapyta¢ w kontekscie tych dwoch
poprawek, ktére panstwo ztozyliscie: czy macie panstwo swiadomosc¢ tego, co
oznacza przyjecie tych poprawek dzisiaj przez Rade Miasta? Bo wedtug mojej
wiedzy oznacza to wywrocenie catego procesu przygotowania tego planu
I spowodowanie tego, ze bedzie musiat Wydziat Planowania od poczatku roz-
poczg¢ catg procedure. Wiec ja mam pytanie w tym momencie do pana rad-
nego Sylwestra Tufajewa: dlaczego nie zgtosit pan tego wniosku na etapie,
kiedy plan byt procedowany, kiedy kazdy z nas, kazdy mieszkaniec miasta,
radny mogt zgtosi¢ swoj wniosek do planu, nie wywracajgc catej procedury,
ktéra trwata 2,5 roku? Wiec jesli tez pani radna Suchanowska méwita o tym,
ze plan byt uchwalany, ze jest bardzo szybko uchwalany i pytata pana prezy-
denta, dlaczego tak szybko uchwalamy plan, to ja uwazam, ze 2,5 roku na
przygotowanie, konsultacje planu, dwukrotne obradowanie Komisji Rozwoju
nad tym planem to wcale nie jest mato, natomiast teraz przyjecie tych popra-
wek wywroci wszystko od nowa. | jak pani radna Suchanowska zarzuca rad-
nemu Dreherowi, ze gwiazdorzy, to ja pytam: kto tu na sesji gwiazdorzy i wia-
Snie dlaczego teraz, a nie ztozyt tego w trakcie, kiedy byt na to czas? Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu radnemu. Prosze o zabranie gtosu
pana Sylwestra Tutajewa.”
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Radny S. Tutajew ,Dziekuje pani przewodniczgcej. Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Jeszcze raz dziekuje pani przewodniczgcej, ze to pani przewodni-
czgca wywotata mnie do przedstawienia dodatkowej opinii, niemniej jednak
patrzac na tablice, dzis inny radny recenzuje moje wypowiedzi. Panie radny,
powstanie tych 450 miejsc parkingowych, no, jakoby powstanie tych dodatko-
wych miejsc parkingowych spowodowatoby dodatkowe korki w centrum mia-
sta. Nie, panie radny, to wtasnie nie powstanie miejsc parkingowych, ale po-
wstanie galerii spowoduje korki, dlatego dzisiaj my powinnismy dbaé o dodat-
kowe miejsca parkingowe na tym obszarze i naprawde prosze nie straszyc¢
radnych, nie straszy¢ mieszkancow naszego miasta, ze parkingi te bedg ptat-
ne. No, zwracam uwage, ze strefa ptatnego parkowania jest ptatne - przepra-
szam za to zapetlenie, ale tutaj jako nazwa, tutaj jako okreslenie czynnosci —
no, mamy strefe ptatnego parkowania, wiec straszenie, ze parking akurat be-
dzie ptatny, jest naprawde bardzo dziwng sytuacja.

Ja zwracam uwage, ze w Studium, kiedy czytamy o tym terenie, jest
bardzo jasno doprecyzowany zapis odnosnie ruchu kotowego i tam mamy jako
element programu: organizacja ruchu kotowego, w tym zaplecza parkingowe-
go oraz sieci komunikacji zbiorowej, organizacja ruchu kotowego, w tym za-
plecza parkingowego, czyli nie ograniczanie, ale organizacja ruchu kotowego
I zaplecza parkingowego. No, pewnie ustyszymy jeszcze tutaj wystgpienie pa-
na prezydenta, ktéry to zapewne tradycyjnie wypowie sie w taki sposob, ze
niech radni PiS powiedzg mieszkancom Lublina i tutaj bedg padac¢ pewnie
rézne sformutowania. No, mamy takie praktyki. Ja, panie prezydencie, prosze
wybaczyé, wykorzystam ten motyw i powiem tak: niech radni Platformy Oby-
watelskiej powiedzg mieszkancom, ze korki w Lublinie, korki w centrum miasta
bedg jeszcze wieksze, no bo Rada Miasta nie chce, aby inwestor zrealizowat
dodatkowe miejsca parkingowe na terenie objetym zmiang planu.

Doprecyzowujgc poprawki, ktore zgtositem — te dwie — one dotyczyty
obszaru budownictwa dla terenu 1MW/U, czyli terenbw zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, z dopuszczeniem funkcji ustugowych, ale réwniez te
same poprawki dotyczg terenow ustug, czyli U/C, czyli terendéw zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m?, wiec zaréwno w § 6,
jak i w § 10 te poprawki, ktére zgtaszatem sie tyczg. Ja za chwile przekaze na
piSmie, w sposob juz jasno zdefiniowany, czyli zgtaszam cztery poprawki doty-
czgce § 6 oraz § 9. Tycza sie one wiasnie zamiany stéw, brzmienia, to co jest
w chwili obecnej, czyli ,nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na dwa lokale
mieszkalne”, aby brzmienie byto: ,jedno miejsce parkingowe na jeden lokal
mieszkalny” oraz stowa: ,nie wigcej niz jedno miejsce parkingowe na 55 m?
powierzchni uzytkowej”, aby zastgpi¢ to okresleniem: ,jedno miejsce parkin-
gowe na 25 m? powierzchni uzytkowe;”.

| jeszcze jedna tylko uwaga. Panie radny, ja mam naprawde petng Swia-
domosc¢ obecnosci na sali, tego co méwie, tego co zgtaszam. Prosze wierzyg,
ze zgtaszajgc te poprawki mam petng swiadomos¢, co to znaczy, jak i w ogole
sie dziato przez ostatnie dwie kadencje, kiedy petnie funkcje radnego, mam
petng Swiadomos¢, co mowie i co zgtaszam. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu przewodniczgcemu i prosze o za-
branie gtosu pana przewodniczgcego Pakute... bardzo przepraszam, pana
radnego Margula, ale to jest w zamian za wczes$niej udzielony gtos panu Za-
czynskiemu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Ko-
ledzy! Ja dziwie sie, ze sprowadzamy te dyskusje do kwestii miejsc parkingo-
wych. Mnie, jako mieszkahcowi tego miasta, przyznam szczerze, najbardziej
zalezy na tym, zeby to Sciste centrum miasta zostato zrewitalizowane. Dzieki
temu, ze ta Komisja Rozwoju, ktorej przewodniczy Mateusz Zaczynski, odbyta
sie w miejscu, o ktérym rozmawiamy, ja po raz pierwszy zobaczytem te walgce
sie kamienice, te pustostany od lat niezamieszkane, te stajnie, ktore nie wi-
dziaty konia od 50 lat, a moze 70. Dlatego tez, moim zdaniem pierwszg kwe-
stig, o ktorej powinnismy rozmawiac, to jest zagospodarowanie Scistego cen-
trum naszego miasta. Takich miejsc, jak to, o ktorym rozmawiamy, nie znaj-
dziecie panstwo w Krakowie, nie znajdziecie we Wroctawiu, to sie tylko tutaj
mogto zdarzyc€ i to trzeba zmienic. | nie mozemy sobie pozwoli¢ na nic niero-
bienie, jak sugeruje pan radny Pitucha. Bo pan radny Pitucha stwierdzit, ze nic
sie nie stanie, bo jezeli nie przegtosujemy tego, jezeli to przegtosujemy, to
wcale nie wiadomo, czy ta galeria powstanie. Panie radny, ale jezeli tego nie
przegtosujemy, to na pewno nie powstanie — to jest pewne.

Ja rozumiem, ze wy, panstwo gtosujecie przeciwko budzetowi — jest to
polityczne; gtosujecie przeciwko inwestycjom — i to tez jest polityczne. | to, co
dzis zarzucacie, ze z naszej strony jest polityczne — nie, to bedzie polityczne
z waszej strony, ja nawet wiem, moge wam powiedziec, dlaczego. Wszyscy
zagtosujecie przeciw. A pan radny Bielak w trakcie Komisji przy ludziach po-
wiedziat, ze jest przekonany. Panie radny, znajdzie pan tyle odwagi, zeby za-
gtosowacé za, czy zagtosuje pan politycznie? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Prosze o za-
branie gtosu pana radnego Bartosza Margula.”

Radny Bartosz Margul ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Pan-
stwo! Chciatem sie odnie$¢ do kilku gtoséw, ktére padty z drugiej strony. Kole-
ga radny Drozd wyrazit obawe, Zze bedzie to wymarta okolica. Ja bym panstwa
bardzo prosit o spojrzenie troche wstecz i przyjrzenie sie, jak wygladata histo-
ria na przyktad z centrum handlowym Plaza. Jezeli panstwo spojrzg te pare lat
przed centrum handlowym Plaza, tam nie byto po prostu nic. Ja nie zauwazy-
tem, zeby w okolicy jakikolwiek teraz byt pustostan, nawet wszystkie mieszka-
nia na parterach zostaty zagospodarowane na lokale uzytkowe i mysle, ze tu,
w przypadku Kapucynskiej i okolicy rowniez bedzie podobnie, nie spotkacie
panstwo w kilka lat po realizacji zadnego pustostanu, ktore teraz mogag
sie znalezc.

Kolejna sprawa. Wyrazacie panstwo obawe o pienigdze, ktére bedg zo-
stawiane w centrum handlowym, twierdzgc, ze sg to tylko sieciowki. Musze
panstwa zapewnic, ze wiekszos¢ najemcow, ktorzy wystepujg pod szyldami
sieciowek, sg to lokalne firmy, ktére sg w systemie franczyzowym, wiec ktére
oddajg jakis tam tylko skromny procent do swojego franczyzodawcy.
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Kolejna sprawa, to kwestia zatrudnienia. Padt tutaj gtos, ze w ten spo-
sOb bedg niszczone miejsca pracy. W ostatnich latach powstato kilka centréw
handlowych w Lublinie. Jezeli spojrzymy na statystyki zatrudnienia, nie odno-
tujemy zadnego negatywnego ruchu w tym zakresie, wiec nalezy zatozyc¢, ze
podobnie bedzie w tym przypadku.

Padt tez gtos na temat parkingi dla mieszkan. Tu radny Pitucha wyrazat
takie obawy, i jezeli chodzi o parkingi do mieszkan, to praktycznie w tym planie
zagospodarowania ten problem dotyczy wytgcznie kamienicy na Peowiakow 5,
wiec trudno sobie wyobrazi¢ tam, zeby mozna byto jakg$ wiekszg liczbe
miejsc parkingowych wygospodarowac, bo wiemy doskonale, jaka to jest oko-
lica.

Kolega radny tawniczak opowiadat o ankiecie, ktérg przeprowadzit. No,
niestety nie ustyszeliSmy, jakie pytanie, bo w zaleznosci od sformutowania py-
tania mozna dosta¢ wiasciwg odpowiedz. Ja jestem w stanie sformutowac ta-
kie pytanie, gdzie bedziemy mieli... — (Radny Z. Lawniczak poza mikrofonem
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Nie, nie, bo styszatem, ze 70% by-
to przeciwnych; bo nie ustyszeliSmy, jakie pytanie, w zwigzku z tym...

Kolejna sprawa. Byly obawy o zaopatrzenie. Zaopatrzenie do centrum
handlowego nie bedzie sie odbywac przy pomocy TIR-éw — bo takie pytania
padty juz na komisjach — a bedg przy pomocy mniejszych pojazdéw, podobnie,
jak to sie odbywa w przypadku centrum handlowego Plaza.

Pani radna Suchanowska obawiata sie o to, ze to jest zabytek No, ma-
my troszeczke inng wrazliwos¢ estetyczng, bo wedtug mnie ,pedet”, ktdéry ma
okoto 50 lat, nie jest zadnym zabytkiem. Wedlug mnie jest to budynek mato
reprezentatywny.

Pan przewodniczgcy Tutajew wygtosit takg teze, ktora jest dla mnie tro-
szeczke niezrozumiata, ze wzrost liczby miejsc parkingowych ma zmniejszy¢
korki. Jest to bardzo sSmiata teoria i taka zadziwiajgca. Moim zdaniem jest zu-
petnie odwrotnie. Jezeli sg miejsca parkingowe, to zacheca to do przyjazdu.
Jezeli ludzie bedg wiedzie¢, ze tych miejsc jest mato, to tez nie bedg sie na
site przemieszcza¢ w tym kierunku.

No i kolejna, najwazniejsza sprawa, co juz kolega radny Krawczyk
wspomniat, ze kazda zmiana, jakakolwiek, jakg wprowadzimy, nawet o jedno
miejsce parkingowe spowoduje, ze znowu na kolejnych kilka lat bedzie sprawa
tego miejsca przedtuzona, co w efekcie moze spowodowaé, ze miejsca par-
kingowe w ogdle nie powstang, o ktdre panstwo tak teraz zabiegacie. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Wojciech Krakow-
ski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ot6z, kilka
uwag do tej dzisiejszej naszej dyskusji. Mianowicie uwazam generalnie, ze ten
projekt uchwaty jest bardzo dobry i to z wielu powoddéw, m.in. zachowuje
obecng architekture i tutaj wszyscy ci, ktérzy byli na ostatnim spotkaniu Komi-
sji Rozwoju, mieli okazje porozmawiaé, zarowno z konserwatorem wojewodz-
kim, konserwatorem miejskim, jak i z Radg Kultury Przestrzeni. Sami widzieli-
smy, w jakim stanie sg budynki i w jaki sposob ta struktura zostanie zachowa-
na — wszystkie fasady, cata zewnetrzna strona, zaréwno ulicy Kosciuszki



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 32/93

I Peowiakow, jak i Kapucynskiej — Kapucynskiej moze w mniejszym stopniu —
zostanie zachowana w tradycyjnej architekturze, zostanie zmieniona w srodku.
Réwniez powstanie tam nowoczesna infrastruktura i to w zdecydowany spo-
s6b ozywi miasto, pokaze miasto w innym Swietle. Ta infrastruktura i architek-
tura nie bedzie za wysoka, bedzie dostosowana do obecnie istniejgcej, nato-
miast te smietniki z tylu, te stajnie zdezelowane, ten batagan, ktory jest tam,
zostang wyprowadzone. | trzeba pamietaC przede wszystkim, ze jest to teren
inwestora, inwestor przede wszystkim ma jakby propozycje do tego, co chciat-
by zrobi¢, a Rada Miasta, my jestesmy i w tym przypadku wszystkie organiza-
cje pozarzadowe, jak Rada Kultury Przestrzeni majg dba¢ o to, aby to byto
zgodne z naszym oczekiwaniem, z oczekiwaniem mieszkancow.

Kolejna sprawa — to sg przychody dla miasta. Przeciez tez nikt nie mowi
o tym, ze z tego tytutu 20 tys. m?, po pierwsze, to jest duzy podatek od nieru-
chomosci do miasta, to sg okreslone wptywy z tytutu innych podatkow, jak PIT,
czy CIT, i tutaj to, co powiedziat radny Bartosz Margul, to przeciez tam bedg
franczyzy przede wszystkim, bedg wykorzystywane te miejsca przez naszych
producentéw, przez naszych handlowcow. To sg nowe miejsca pracy, zarOw-
no przy budowie, ktéra bedzie trwata kilka lat, to co by nie powiedziec, jezeli
nawet kto§ mowi, ze firma zewnetrzna buduje, to tak naprawde firmami pod-
wykonawczymi, firmami, ktére utrzymujg sie na rynku, sg firmy lubelskie i to sg
te firmy duze budowlane, ale sg i mate ustugowe, ré6znego rodzaju firmy, ktére
znajdujg tam zatrudnienie. To naprawde jest bardzo duzy wptyw do kasy mia-
sta i to przede wszystkim z podatkdw w tym przypadku.

Kolejna sprawa. Méwimy o tym, ze to zniszczy okoliczne sklepy — to tez
jest kolejna drobna nieprawda, delikatnie mowigc, dlatego ze nie ma nigdzie
takiego uzasadnienia. Jezeli Plaza, jak juz tu byta mowa, na Lipowej, to trzeba
sobie przypomniec, jak wygladato, a jak wyglgda teraz. Wszystkie lokale sg
wynajete. Owszem, moze nie bedzie takich samych sklepéw, jak w Plazie, ale
bedg przede wszystkim ustugi rozwiniete, zarowno finansowe, ustugi banko-
we, ustugi prawnicze. Te wszystkie rzeczy beda, bo tam po prostu bedzie du-
Zz0 0sOb, ktore bedg przyjezdzaty i tam bedzie po prostu ruch i z tego tytutu
centrum ozyje, a w tej chwili trzeba powiedzie¢, ze centrum jest martwe, w
centrum, poza kilkkoma kawiarniami w okresie letnim, nie istnieje nic. Mato na-
wet tego, te kawiarnie w tej chwili chetnie przenoszg sie na Stare Miasto, bo
tam generuje sie wiekszy ruch, tam jest wieksza kultura, tam cos sie dzieje.
Jezeli powstanie ta galeria, jest nadzieja na to, ze nawet chetnie kto$ po zaku-
pach pojdzie i skorzysta z kawiarni, czy z restauracji, dajgc jednoczesnie do-
datkowe przychody dla miasta.

Co do matych sklepéw, moim zdaniem, one sie utrzymajg. Nie ma takich
badan, ktore by mowity, ze mate rodzinne sklepy sie nie utrzymajg. Owszem,
one sie utrzymaja.

Zresztg trzeba powiedzieC jeszcze jedng rzecz, ze tak naprawde zagro-
zeniem dla matego, drobnego handlu nie sg hipermarkety i galerie, najwiek-
szym zagrozeniem sg te $redniego rodzaju, jak Biedronki, Zuczki, Zabki i r6z-
nego rodzaju tego typu sklepy — one eliminujg... Przepraszam, Zuczki, prze-
praszam, Zabki, Zabki...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, przepraszam, z tymi Zuczkami to kolega prze-
sadzit...” (Smiechy)
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Radny W. Krakowski ,To jest nowa sie¢, ktéra powstanie dopiero. (Smiechy)
Jeszcze, dalej kontynuujac, to sg jakby plusy tej inwestycji, nhatomiast ja rozu-
miem tez te jakby obawy, z tym, ze caty proces projektowania i dochodzenia
do momentu przyjecia tej uchwaty, to byt konsultowany, zaréwno z prezyden-
tem, jak i z Radg Kultury Przestrzeni, jak i z inwestorem. To jest pewnego ro-
dzaju kompromis, ktory zostat wypracowany i on jakby, i ta ilos¢ miejsc, bo to
tego w koncu zmierzam, parkingowych, o ktérg toczymy dzisiaj b¢j, to tak na-
prawde powstata w wyniku tego kompromisu. Ale trzeba pamietac, ze naszym
celem od poczatku chyba, jak tutaj ja pamietam, byto wyprowadzenie pojaz-
déw, samochodow ze Scistego centrum. My caty czas pracujemy nad tym. Po
to daliSmy jednoztotowe bilety, zeby mieszkancy zostawili samochody przed
centrum $cistym, zeby doszli, czy dojechali autobusami. | teraz tutaj wprowa-
dzanie, zwiekszanie ilosci miejsc parkingowych jest zupetnie niezrozumiate. Ja
osobiscie bytbym za tym, zeby w ogodle nie byto tam miejsc parkingowych pod
Plazg. Dlatego ze w tej chwili od czterdziestu lat istnieje ,pedet” — czy ma
miejsca parkingowe? Nie ma. Ma na ulicy kilkanascie miejsc, to nie sg miejsca
liczone w setkach, ale rozumiejgc potrzeby, zaréwno inwestora, jak i nasze,
zostat wypracowany pewien kompromis.

Takze musze powiedzieC, ze nie rozumiem, jeszcze raz podkresle, ze
nie zrozumiata, nawet powiedziatbym, ze dosy¢ cyniczna jest ta gra troche na
uczuciach mieszkancow tym, ze walczymy o zwiekszenie ilosci miejsc parkin-
gowych, podczas, gdy chyba wiekszos¢ mieszkancéw Lublina nie chciataby
tam takiego ruchu, a przede wszystkim my walczymy od dtuzszego czasu o to,
zeby tam nie byto, zresztg jak styszatem radnego Drozda, tez bardzo ostro
wystepuje przeciwko temu, zeby zwiekszaé tam ruch samochodowy i miejsca
parkingowe.

Jednoczesnie chce jeszcze podkreslic na zakohczenie, zeby wszyscy to
dobrze zrozumieli, zebySmy zrozumieli, ze jakakolwiek poprawka dzisiaj prze-
gtosowana spowoduje, ze w procesie legislacji tej uchwaty cofniemy sie o kilka
lat do tytu i bedziemy musieli od poczatku rozpoczynac to i zostawimy ten ka-
watek miasta nadal taki przasny, jaki jest i z tytu, a jest szansa na zmiane zde-
cydowanie jego wygladu. Takze bardzo prosze rowniez o gtosowanie za przy-
jeciem tej uchwaty w takiej wersji, w jakiej zostata ona przedstawiona przez
prezydenta i o odrzucenie wszystkich poprawek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Dzieki mojemu przedméwcy dowiedzieliSmy sie wprawdzie
o nowym dyskoncie spozywczym, ktéry powstaje, ale odnosze wrazenie, ze na
tym etapie to mili panstwo juz nikt prochu nie wymysli, wiec postaram sie jako
ostatni zabierajgcy, przynajmniej w tej fazie, gtos w dyskusji, pokusic sie o re-
sume, odniesienie sie do kilku uwag, ktore padaty na tej sali, czyli prosze pan-
stwa, wyczerpac temat, a nie wyczerpac stuchajgcych, jak mawiali klasycy.
Moze zaczatbym odnosnie wypowiedzi mojego serdecznego kolegi
Zdzistawa Drozda, ktérego argumentow zawsze lubie stuchaé, gdyz jest to
szalenie dobry, doswiadczony i madry radny, ale jak czesto z panem radnym
sie zgadzam, dzisiaj pozwole sobie nie zgodzi¢ sie. Panie radny, przede
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wszystkim, moéwigc o inwestycji w tym miejscu, tak jak wielokrotnie to juz zo-
stato podkreslone, méwimy o istniejgcym miejscu handlowym, wiec my nie
stawiamy czegos od zera, co zlikwiduje miejsca handlowe, jakkolwiek nie spoj-
rzatoby sie na pana argumentacje. Méwimy o czyms, co jest kontynuacjg ist-
niejgcego, powiedzmy sobie szczerze, w sensie architektonicznym, postko-
munistycznym obiektem i zrobienie z tego miejsca, ktére nie tylko od strony
wizualnej jest atrakcyjne, ale tez bedzie spetniato swoje funkcje, ze tak ogdlnie
ujme, jakosciowe i handlowe.

Pan radny postuzyt sie tez argumentem, iz deptak wymiera. To prawda,
deptak wymiera, ale nie ma to zadnego zwigzku z istnieniem galerii handlowej,
nie bedzie to miato tez z pewnoscig zwigzku z modernizacjg tego miejsca, co
najwyzej, jezeli taki zwigzek w ogole moglibysmy zobaczy¢, to w aspekcie po-
zytywnym, bo prosze pana radnego i szanowni panstwo, problem deptaka to
problem wysokich czynszow lokalowych, ktére narzucane sg przez wtascicieli
budynkéw, a nie problem konkurencyjnosci.

Koronnym argumentem, ktéry tutaj, na tej sali padat, jest kwestia miejsc
parkingowych, o czym wielu radnych Prawa i Sprawiedliwosci moéwito. Sza-
nowni panstwo, tutaj kilka takich aspektéw, ktére bezposrednio przychodzg mi
do gtowy. Otéz, wydaje mi sie, a do galerii handlowej chodze dos¢ czesto
I mam nadzieje, ze panstwo radni réwniez te rzecz obserwujecie, zakupy
w galeriach handlowych w lwiej czesci odbywajg sie w soboty i w niedziele —
w Iwiej czesci. Ci, ktorzy przyjezdzajg na zakupy samochodami, czynig to wia-
Snie w dni wolne od pracy. Wowczas, jak powszechnie panstwu wiadomo,
centrum miasta uwolnione jest od strefy ptatnego parkowania, bo sobota i nie-
dziela sg dniami bezptatnymi. Starsze osoby tez przyjezdzajg do galerii, panie
radny Pitucha, moze pan rzadziej bywa w tych galeriach niz ja, tylko przyjez-
dzajg autobusami i przyjezdzajg w godzinach wczesnoprzedpotudniowych,
wzglednie lekko popotudniowych, co mozna zaobserwowa¢ w autobusach
krazgcych ku Leclercowi, czy Realowi. Ma to oczywiscie miejsce w godzinach
pozniejszych, po pracy przyjezdzajg juz osoby zwykle zmotoryzowane, ale tez
przypomne tutaj, bo warto to podkresli¢, strefa ptatnego parkowania istnieje do
godziny 18.00, potem mamy wolne miejsca parkingowe.

Pan radny Drozd, ktory znéw mi powrdécit przez chwile w pamiec, akcen-
towat tutaj kwestie upadku ulicy Piotrkowskiej w todzi, upadku ze wzgledu na
powstanie galerii. Panie radny, juz dzisiaj proponuje wspolng wycieczke do
todzi, ja to miasto stosunkowo niezle znam, bo miatem sposobno$¢ robic stu-
dia podyplomowe w todzi, obserwowatem sytuacje ulicy Piotrkowskiej, ktora
jest szalenie zréznicowang ulicg — od stanu skrajnej biedy, po przepych
I szczegolne bogactwo. Jest to jedna z najbardziej wyjgtkowych pod tym
wzgledem ulic w Polsce i ona nigdy w tym stanie rzeczy i jej stan rzeczy nigdy
nie wigzat sie z tym, ze powstata tam galeria handlowa, ona po prostu zawsze
taka byta. Ona byta w trakcie PRL-u taka i ona byta pdzniej taka. Specyficzna,
skadingd najdtuzsza, o ile dobrze pamietam, ulica w Polsce.

Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o te miejsca parkingowe, to réwniez
warto zwroci¢c uwage na to, ze cyklicznie do Ratusza wptywajg... (Szanowni
panstwo radni, ja mam wielkg prosbe — by¢ moze mdwie nieatrakcyjnie, byc
moze wyczerpaliscie swoj temat, ale prositbym nie szumie¢, bo to rozprasza
troszeczke). Wpltywajg cyklicznie nowe wnioski, ktére dgzg do stworzenia
miejsc parkingowych na obszarze srodmiescia. Wkrotce zapewne ustyszycie
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panstwo o wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, ktérej rada parafialna
wypowiedziata sie pozytywnie w kontekscie zagospodarowania tego miejsca
za murkiem z kwiatami pod katem parkingowym. Jest koncepcja wkompono-
wania miejsc parkingowych w ewentualnie zmieniony projekt przebudowy Pla-
cu Litewskiego — na 400, nawet 600 miejsc parkingowych. Wiec uméwmy sie:
nie miejsca parkingowe stanowig tutaj kluczowy problem. Stajemy oto przed
wyborem, zmieniamy ten skostniaty, istniejgcy stan rzeczy, albo zachowujemy
go w takiej formule, w jakiej jest, ktora, jak stysze, panstwu radnym opozycji
rowniez nie odpowiada. Podejmijmy odwazng decyzje za miasto, za naszg
spotecznos¢, ktéra naprawde oczekuje, ze bedziemy zmieniaé ten Lublin na-
szymi wspolnymi sitami i tak, jak tu jeden z pandéw radnych powiedziat, nie tyl-
ko wierze, nie tylko jestem pewien, ze radni koalicji — Wspdlnego Lublina
i Platformy Obywatelskiej — wesprg ten projekt, ale gteboko wierze, ze przy-
najmniej czes¢ z panstwa nie zagtosuje konsekwentnie w ramach tego projek-
tu i poprze nasze stanowisko, do czego serdecznie w imieniu wkasnym i na-
szego wspolnego dobra namawiam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Robimy opcje ,dyskusja”, bo wi-
dze, ze jest wiecej osob. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu. (Statecznym
krokiem zmierza radny Daniewski...) Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Szanowni Goscie! Zapisatem sie do dyskusji, poniewaz tak spokojnie
oczekiwatem na jeszcze jeden aspekt. Juz nie bede... no, tak kréciutko pod-
sumowujgc, mowilismy o parkingach, mowiliSmy, czy ta inwestycja zostanie
w ogole zrealizowana, czy nie. Mowilismy o zamykaniu ulic w miescie, pew-
nych utrudnieniach komunikacyjnych. Poruszalismy w trakcie tej dyskusiji sze-
reg bardzo ciekawych watkow i aspektow. Ja chciatbym poruszyé moze jesz-
cze jeden watek. Ot6z, watek ochrony konserwatorskiej, ochrony tego terenu,
ochrony tego miejsca. | zapisy w miejscowym planie sg tak dla mnie troszecz-
ke niejasne, albo moze nie do konca zrozumiate. | tutaj poprosze o odniesienie
sie, kiedy nadejdzie czas odpowiedzi na te watpliwosci, czy pytania, czy dys-
kusje. Bo otéz, w zapisach miejscowego planu pojawiajg sie takie sformuto-
wania, jak prawna ochrona konserwatorska lub ochrona konserwatorska.
| chciatbym szczegdlnie pewnej analizie podjgé¢ ulice Kosciuszki. Otéz, przy tej
ulicy znajduje sie szereg kamienic. | teraz, w zapisach miejscowego planu czy-
tamy, Zze kamienice te podlegajg ochronie konserwatorskiej, ale jednoczesnie
bardzo dziekuje za mozliwosS¢ zobaczenia tak osobiscie, w grupie, nazwe to —
wyjazdowej Komisji Rozwoju; otdz, w trakcie tych ogledzin dowiedzieliSmy sie,
ze kamienice te mogg zostac zburzone, a jedynie co moze zosta¢ zachowane,
to fasady, czyli z tej takiej dla mnie pieknej i cennej ulicy Kosciuszki moze zo-
stac po tej stronie, gdzie planowana jest ta galeria, moze zostac tylko fasada,
a dalej zabudowany bedzie... dalej bedziemy mieli galerie. | to nie o to chodzi.
Ja, gtosujgc nad tym projektem, chciatbym wiedzie¢, czy przypadkiem za jakis
czas nie powstanie larum wsréd mieszkancow Lublina, tak jak powstato larum,
kiedy drzewa wycieto przy ul. Meczennikéw Majdanka, i wtedy cytowani bedg
radni, jak kto gtosowat. | tak ze$cie panstwo gtosowali. Ja jestem cytowany ja-
ko ten, ktéry doprowadzit do wycinki drzew. Nie ma sprawy, jako radny gtosu-
je. Nie boje sie gtosowan. Ale chciatbym wiedzie¢, jak precyzyjnie, jak ten te-
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ren jest chroniony. Bo z jednej strony méwimy o prawnej ochronie catego tere-
nu, a z drugiej strony mowimy o prawnej ochronie tylko jednej kamienicy, mo-
wimy o ochronie konserwatorskiej, a stysze, ze mogg zosta¢ wyburzone
wszystkie kamienice na ulicy Kosciuszki po stronie galerii i moze zosta¢ za-
chowana tylko fasada. | nie o to chodzi, prosze panstwa, przynajmniej w moim
przypadku, nie o to chodzi, ze PiS nie chce inwestycji, ze PiS chce parkingu,
ze PiS na site blokuje pewne rzeczy. W moim przypadku chciatbym dowie-
dzie¢ sie i chciatbym byC¢ pewien, ze zostanie tak zbilansowane cos, co nazy-
wamy zagospodarowaniem tego terenu, ktéry jest zdegradowany, bo to nie
ulega watpliwo$ci i ten teren nalezy odnowi¢, zrewitalizowaé, zabudowac. Czy-
li to jest ten jeden aspekt.

A ten drugi aspekt, o ktéry chciatbym zapytac i ktérego chciatbym by¢
pewien, ze jednoczesnie to cenne centrum Lublina podlega ochronie konser-
watorskiej i tutaj na ten aspekt dyskusji czekatem, tego aspektu jakos$ nie byto,
byt... kolega Wojtek wspomniat, ze bedzie ulica Kosciuszki zachowana. Panie
przewodniczgcy, moje pytanie jest: w jakim stopniu bedzie zachowana? —
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Obawiam sie, Ze nie,
obawiam sie, ze nie, chociaz zapisy sg, ze nalezy zachowac bryte, ze nalezy
zachowac oficyny, to jednak mam obawe, ze idziemy zbyt na korzy$¢ inwesto-
ra, ze nie dbamy o nasze zabytki i ten bilans ochrony zabytkow i biznesu
w tym przypadku, mam wrazenie, zostat gdzies... te proporcje nie sg wtasciwe,
nie zostat zachowany. Dziekuje bardzo. | to jest moje pytanie: na ile chronimy
nasze zabytki w tym, absolutnie cennym dla miasta obszarze? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatbym zwréci¢ uwage prowadzgcym, ze radni zadajg pytania projekto-
dawcom uchwaty. Ja nie chce styszeé jakby odpowiedzi i jeszcze w dodatku
nie na swoje pytania. Ja pytatem o natezenie ruchu samochodowego, jakie
bedzie w tym miejscu, pytajgc sie, nie stawiajgc tezy, tak jak panstwo stawiajg,
tylko pytajgc sie, jakie bedzie natezenie ruchu i spodziewana ilos¢ samocho-
déw w tym miejscu po powstaniu galerii. lle hektarow tgcznie bedzie zajmowaé
ta galeria? Oczywiscie, pytan tutaj nie dostajemy.

Jezeli chodzi o £6dz, to ja powiem krotko. Wedtug osoéb, ktére tam zaj-
mujg sie po prostu miastem todzig, galerie spowodowaty zamarcie ulicy Piotr-
kowskiej, w zwigzku z tym urzad przygotowat caty projekt rewitalizacji, poprzez
obnizke czynszow i tak dalej, ale to jest jakby inna kwestia. Ja sie pytatem, czy
u nas tak nie bedzie. Nie méwitem, czy bedzie, czy nie bedzie, tylko pytatem
sie, jak moze by¢. | jesli panstwo, tutaj jeden z radnych konkretnie odpowiadat
na pytania, uwazam, ze jezeli ma swoje przekonanie, na przyktad teza, ze do
galerii bedziemy dojezdza¢ za ztotdwke i wcale nie jest potrzebny parking,
oczywiscie by¢ moze, ze jest to teza stuszna, ale jezeli tak jest, to niech sobie
zaproponuje po prostu konkretng zmiane w projekcie uchwaty i bedziemy nad
tym gtosowac. Ale my nie zadajemy pytan jakby radnym, tylko zadajemy pyta-
nia projektodawcom uchwaty.

Jeszcze chciatem wroci¢ do galerii, do Gérek Czechowskich, bo tutaj ko-
lega méwit, ze radni po prostu spowodowali, Ze nie ma tej galerii. No, chciatem
powiedzie¢, ze to nie radni, radni ustalili w koncu na korzystnych dla miasta
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warunkach jaka tam ma by¢ zabudowa, ale po prostu inwestorowi to nie od-
powiadato, bo za duzo chyba miat inne wymagania, mimo ze radni podjeli de-
cyzje o zabudowie i kolejnej galerii.

Réwniez tutaj podjeliSmy kiedy$ decyzje co do galerii Alchemia i po Ar-
kadach — no, mamy przyktad, jak to jest wykorzystane i tez pewnie tutaj czesc
radnych powie, ze to nasza wina, bo podjeliSmy takg decyzje o budowie tej ga-
lerii, a tej galerii nie ma, wiec by¢ moze dajmy jeszcze pienigdze po prostu
witascicielowi, zeby sobie wybudowat galerie i wtedy bedzie miasto szczesliwe.

Ja tez bym chciat spytac: jakie bedg tereny zielone w tym kwartale mie-
dzy ulicg Kapucynskg a ulicg Kosciuszki? Czy przepisy po prostu wymagaja,
zeby przy tak olbrzymiej zabudowie byty jakiekolwiek tereny zielone, czy tam
nic nie bedzie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Ja dlugo mowi¢ nie bede, niemniej jednak chciatbym na jedng kwestie zwrocic
szczegolng uwage. Poniewaz méwimy tutaj, czy dominuje temat budowy galerii
handlowej i parkingdéw, odchodzimy myslg troszke od tematu rewitalizacji i upo-
rzagdkowania tego terenu, o ktérych wspominat Marcin Nowak i mysle, ze to jest
jakby clou uwagi. Natomiast pewng czescig rewitalizacji i uporzgdkowania tego
terenu jest budowa galerii i parkingdbw. Bylo tutaj bardzo duzo odnos$nikow do
przesztosci, do rysow historycznych, o Alchemii, o Arkadach, o innych historycz-
nych, o Gérkach Czechowskich. Pozwole ja sie odnies¢ historycznie do jednego
faktu, ktéry miat miejsce pare kadencji temu, kiedy prezydentem miasta Lublin byt
Andrzej Pruszkowski, obecnie radny Sejmiku, i sg radni na tej sali, siedzacy tutaj i
siedzgcy tam, gdzie siedzi Prawo i Sprawiedliwosé, ktorzy gtosowali za budowg
Tesco — hipermarketu wielkokubaturowego, wraz z przylegtymi galeriami han-
dlowymi. Ja réwniez gtosowatem, zeby byta jasnosc, ja rowniez gtosowatem za
tego typu inwestycjg i prezydent Pruszkowski przeprowadzit bardzo sprawnie to
gtosowanie, mimo tez oporu opozycji, niemniej jednak sg radni tutaj, ktorzy zabie-
rali gtos a propos galerii, ktérzy gtosowali ,za”. Wtedy argumenty byty bardzo ja-
sne i przejrzyste, tak jak sg i teraz, ale nie chciatbym rozwija¢ tego tematu. Jak
mowitem na samym poczatku, troszke odbiegamy od tego tematu. Ja jestem
mieszkafncem tego miasta i réwniez rozmawiam, jestem z dzielnicy Srédmiescie,
gdzie na sercu lezy mi dobro tej dzielnicy miasta, jak kazdemu radnemu z tejze
dzielnicy, i tez rozmawiam z mieszkancami, i tak naprawde drugorzedng sprawg
jest galeria, parkingi, ale pierwszorzedng sprawg jest rewitalizacja tego terenu
I uporzgdkowanie tego terenu, o ktory nam tak naprawde chodzi. Nie zapomi-
najmy, panstwo radni, ze Plac Litewski, okolice Placu Litewskiego to powinny by¢
wizytowkg naszego miasta. To powinien by¢ salon kazdego domu, a kazdy sa-
lon, wiadomo, jest tadny, przepiekny i uporzgdkowany. Tak samo tutaj nie mo-
zemy dopusci¢ do tego, ze jest tak, jak jest teraz. A elementem wtornym jest ga-
leria i parkingi, teren zielony. To jest wszystko wazne, oczywiscie, ale naprawde
mysle, ze odbiegamy od tematu rewitalizacji i uporzgdkowania tego terenu.

Mam nadzieje, ze radni PiS-u chlubnie sie zapiszg w gtosowaniu nad
projektem uchwaly i zagtosujg za tym, zeby przede wszystkim ten teren byt
uporzgdkowany i zeby byt wizytowkg naszego miasta, bo chyba wszystkim
radnym na sercu lezy to, zeby ten teren wygladat nalezycie, tak jak powinien i
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dziekuje, panie prezydencie, za to, ze debatujemy nad tg uchwatg i wreszcie
robimy porzgdek z tym terenem, ktéry tak naprawde powinien juz by¢ upo-
rzgdkowany. Gratuluje odwagi, gratuluje decyzji. Bede oczywiscie gtosowat
,za". Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja oczywiscie, korzystajgc z dyskusiji, chciatbym sie odnies¢ do zarzu-
tow kolegi Margola, ktory stwierdzit, ze oczywiscie jako radny z PiS-u to mu-
siatem tutaj co$ poprzekrecac, bo przeciez jak to by byto, zeby radny z PiS-u
zrobit cos dobrze. Ja proponuje, zeby kolega Margol przeszedt sie chociazby
po deptaku... — (Radny M. Nowak ,Margul.”) — ...Margul, przepraszam, naj-
mocniej, to taki lapsus tylko jezykowy. Ja zadawatem proste pytanie miesz-
kancom, ze w tym miejscu bedzie wyburzony ,pedet” i powstanie nowa galeria
— czy sg ,za’, czy ,przeciw’, a jezeli nie majg gtosu, to co widzieliby w tym
miejscu — i to jest bardzo proste, wrecz banalne pytanie.

Jezeli chodzi o kolege Pakute, to chciatbym sie odnies¢, ze dziwi mnie,
ze kolega dopiero musiat wyjs¢ na Komisje, zeby stwierdzi¢, ze sg popekane
kamienice i co$ tu jest nie tak w srodmiesciu. Mysle, ze radny powinien cze-
Sciej chodzi¢ po miescie, nie tylko po srédmiesciu, zeby zauwazyC pewne rze-
czy. Ale do rzeczy.

Kolega Dreher, moj przedmowca, radny ze srédmiescia powiedziat, ze
chciatby uporzgdkowac ten teren. Ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ten teren
porzadku je sie jakby sam. Porzadkuje sie tam, bo zabudowa architektoniczna
tego terenu to przeciez sg stare kamienice. | prosze sobie zwrdci¢ uwage, czy my
startujemy w konkursie na najlepszg galerie w Polsce, czy chcemy naprawde
uporzadkowac ten teren? Ziote Tarasy w Warszawie, City Center Poznan, MM
Poznan, Silesia City, Wolf Bracka Warszawa, Echo Galeria, Galeria Katowice —
to sg m.in. osiem wymienitem galerii na dziesieé, ktdre sg postrzegane jako naj-
lepsze galerie w Polsce. Gdzie tam panstwo macie zabudowe takg, jak w Lubli-
nie? Te bryty architektoniczne, to sg naprawde piekne galerie i uwazam, ze
mieszkancy tam sie wybierajg na zakupy, a zakorkowanie Lublina w centrum
spowoduije to, ze znowu bedziemy mieli z tym problem.

Jeszcze tutaj do kolegi radnego Margula, ze galeria Plaza, ze tam nie
byto nic. No, kolega jest mtody, to pewnie nie pamieta, ja jeszcze moze przy-
pomne, bo ja tam mieszkatem w tej okolicy — tam byty baraki filii obozu kon-
centracyjnego na Majdanku, a ze akurat powstata tam galeria, to chyba tez nie
jest to najszczesliwsze, wiec nie méwmy, ze tam nic nie byto, bo trzeba jednak
siegnaC tez troche i do historii. Takze troche rozsgdku, koledzy, troche zdro-
wego rozsadku i mysle, bardzo w ogole sie ciesze, ze ta debata w zasadzie
nie jest jakas tutaj bardzo mocna, ostra i nie mysle, ze tez polityczna. Panstwo
macie prawo broni¢ jako rzgdzacy tutaj, rozdajgcy mozna powiedzie¢ karty,
a my jesteSmy opozycjg i mamy prawo tez konstruktywnie krytykowacé i to czy-
nimy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny Bielak.”
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Radny E. Bielak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja chciatem sie
odnies¢ do kolegi radnego, pana Jarostawa Pakuty, ktory powiedziat o Komisiji.
Ja pracuje, czytam w nocy dosy¢ duzo i przygotowuje sie do Komisiji, i wszyst-
kie decyzje, ktdre podejmuje na sesji, sg odpowiedzialne, dbam o mieszkan-
céw i dla mnie nie jest odpowiedziag, ze jest jedna propozycja tylko tutaj - gale-
ria; jezeli chodzi o finanse, chciatbym widzie¢, ile — jeszcze raz powtorze — ile
bedziemy mie¢ z tego pieniedzy i ile pan prezydent przeznaczy na inwestycje
wschodnie. | pan radny Pakuta, radny z PO, ktory uwalit razem z radnymi PO
wiekszos¢ wnioskéw budzetowych na wschodnie dzielnice i inwestycji tych
tam nie ma, pan prezydent obiecuje, ze moze sponsorzy sie jacys sie znajda,
zeby rozbudowac szkote, co jest dla mnie cyrkiem jakims; i chce panu radne-
mu powiedzie¢, ze radni PiS-u majg odwage, majg swoje zdanie i mdwig
obiektywnie, i bedziemy dba¢ o mieszkancéw, i starac¢ sie, i bedziemy pytac
mieszkancéw na pierwszym planie, czy mieszkancy sobie zyczg takiej inwe-
stycji, bo drugiej propozyciji tu nie ma, prosze panstwa. Wiec ja na Komisji po-
dziekowatem pracownikom, ktérzy odnosnie planu zagospodarowania sie na-
pracowali, ale tylko w jedng strone. Czy jest inna propozycja? Wiemy, ze trze-
ba ten teren zrewitalizowac, ze to jest stary budynek — ,pedet” — zaden stary
zabytek, ktory jest niepotrzebny, ale czy my na tym skorzystamy? | czy to jest
jedyne, najlepsze rozwigzanie? Bo mam duze watpliwosci do tego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Wiecej gtosow nie widze, wyczerpalismy
liste. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zaczne od tej ostatniej
wypowiedzi, bo wprawita mnie w zdumienie. Pan radny Bielak méwi o jakich$
sponsorach, ktérzy majg budowac szkote. Prosze mi, panie radny, przygoto-
wacé wydruki z medidw nawet, ja nigdzie tego nie spotkatem. PowiedzielisSmy
wyraznie, ze bedziemy budowali skrzydto do obecnej szkoty, po to, zeby roz-
wigzac¢ ten problem w przyszitosci, wiec prosze by¢ precyzyjnym, zarzucajgc
nam tego typu dziatania. Dyskutowa¢ mozemy, ale trzymajmy sie prawdy.

Jesli spojrzymy na inwestycie na Felinie, to daj Boze takich inwestycji
w dzielnicy Szerokie, Kosminek i paru innych. Felin otrzymat w ostatnich latach
bardzo duze wsparcie inwestycyjne i tez chciatbym, zeby pan przewodniczgcy
trzymat sie faktéw. Jesli pan sobie zyczy, wyliczymy panu precyzyjnie, jakie in-
westycje zrealizowalisSmy w minionej kadencji i porbwnamy inwestycje na miesz-
kanca w dzielnicy Felin z dzielnicami chociazby po przeciwnej stronie Lublina le-
zgcymi. To zresztg nic wspodlnego z przedmiotem dzisiejszej debaty nie ma.

Jesdli chodzi o projekt uchwaty, ja poprosze panig dyrektor Zurkowska,
na tyle, na ile oczywiscie czas pozwoli, bedzie odpowiadata bardziej szczego-
towo, natomiast chciatem powiedziecC, ze ten czas juz byt, plan byt wyktadany,
czas konsultacji spotecznych i debaty publicznej byt, liczba spotkan poswieco-
nych temu projektowi byta naprawde imponujgca, i blisko trzyletni okres dys-
kusji z partnerami spotecznymi, ze Srodowiskiem urbanistéw, Ssrodowiskiem
architektéw, dyskusji rowniez z udziatem wojewodzkiego konserwatora i kon-
serwatora miejskiego doprowadzit do pewnego kompromisu pomiedzy oczeki-
waniami biznesowymi inwestora a standardami, ktére w przestrzen publicznej
chce wbudowac¢ miasto. | chciatem wyraznie podkreslic, ze nie pozwoliliSmy
na realizacje tych celdw biznesowych, ktore inwestor sobie zatozyt, zresztg
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w pierwotnej wersji inwestor chciat doktadnie tego, czego chciat pan przewod-
niczacy Tutajew, czyli duzego parkingu samochodowego, na co nie pozwolili-
smy ze wzgledow oczywistych. Prosze powiedzie¢ mieszkanncom, panie radny,
co chcg — 400-500 samochodow wjezdzajgcych ulicg Narutowicza i Kapucyn-
skg, czy otwartej przestrzeni, przyjaznej, do spacerow, korzystania rowniez
deptaka powiekszonego w tej czesci tym, co bedzie otoczeniem tej nowej ga-
lerii handlowej, czy tego centrum, bo projektu przeciez nie mamy, mamy tylko
koncepcje tych dziatan, ktére inwestor chce realizowac.

W zwigzku z tym chciatbym wyraznie podkres$laé to, ze projekt planu po-
wstawat przy bardzo duzym uspotecznieniu dyskusji, jest zaakceptowany przez
Rade Kultury Przestrzeni, przez urbanistéw, architektéw; ci, ktorzy sie tym intere-
sowali, wypowiadali swoje uwagi, w duzej mierze ten kompromis jest ich sukce-
sem, bo inwestor, tego sie nie da ukry¢, bronit swoich celéw biznesowych.

Kwestia oczywiscie inna, czy Wysoka Rada i prezydent majg decydo-
wac o celach biznesowych. To jest wlasnos¢ prywatna, prywatne inwestycje,
prywatne ryzyko, w zwigzku z tym mdwienie o tym, ze w miejscu tej galerii
mogtby powstacé hotel, albo cos innego, to jest generalnie mniej wiecej w takim
znaczeniu, jakby ktos nam wszystkim kazat wydatkowaé nasze pienigdze na
cele, ktére on wskazuje. Wiec trzymajmy sie rowniez pewnych faktow. My dzi-
siaj méwimy, ze miasto dla rozwoju, dla rewitalizacji — tu w tym momencie
chodzi o rewitalizacje — potrzebuje naktadéw kapitatowych, potrzebuje inwe-
stycji. | w zwigzku z tym mamy inwestora, ktory nabyt te nieruchomos$¢ od in-
nego podmiotu, ktéry ma okreslone plany inwestycyjne, ktéry zaktadam, ze
dobrze przeanalizowat ryzyko i generalnie, a wlasciwie jestem ostatni, ktory by
mu odradzat inwestycje w Lublinie, bo ten inwestor ma tego typu cele inwesty-
cyjne w catej Polsce, a naszym zadaniem jest przycigganie inwestycji do Lu-
blina. | w zwigzku z powyzszym, jesli te raporty, ktére panstwo przywotujecie,
ktére generalnie powinny zniecheca¢ do inwestycji w Lublinie, bytyby praw-
dziwe, to nie mielibySmy w ostatnim czasie tych inwestycji, wiec trzeba tez na
nie patrze¢ z pewnym dystansem. To sg dane, ktére sobie kazdy inwestor mu-
si zweryfikowa¢ oceniajgc ryzyko biznesowe i oczywiscie réwniez koszty tego
kapitatu, ktéry pozyskuje dla sfinansowania.

Chciatbym réwniez prosi¢ o pewien taki umiar w tej dyskusji, umiar wiasci-
wie zwigzany z tym, ze troszczymy sie o interes inwestora, a na pierwszym miej-
scu powinnismy stawiac interes mieszkancow. Wiec to, czy inwestor poniesie
klape, czy poniesie za duze ryzyko, to jest jego sprawa, jego doradcow, jego
prawnikéw. My patrzymy na to z punktu widzenia tego, ze udato sie wkompono-
wac w przestrzeh miasta projekt, ktérego na poczatku nie widzielismy. Dzisiaj ten
projekt dobrze stuzy rewitalizacji tej przestrzeni. | odpowiadajgc juz chociazby
panu radnemu Drozdowi na jedno z jego pytan, moge powiedzie¢ tak: bedzie
konsekwentnie przebudowany ukfad drogowy na koszt inwestora i bedzie to za-
warte w tej umowie drogowej i tu tez nie obawiatbym sie tego, o czym tutaj tez
niektorzy z panstwa méwili, ze nagle cate miasto, srédmiescie bedzie sie rozpa-
dac, bo wjezdzajgce TIR-y spowodujg popekanie kamienic. Po pierwsze — prosze
znalez¢ mi TIR, ktory wjezdza tutaj, do srddmiescia, przeciez sg obowigzujgce
zasady dostarczania towarow, z ktorych korzystajg juz inni przedsiebiorcy, w tym
rowniez nasi spotdzielcy, ktorzy zaopatrujg swoje centra handlowe i tutaj jedno-
znacznie nad tym panujemy i zapanujemy.



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 41/93

Ta dyskusja w gruncie rzeczy ma jeszcze jeden wymiar — taki troche poli-
tyczny. Bronicie sie, szanowni panstwo z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, przed
tym zarzutem, a ja powiem tak: czy pan przewodniczgcy Tutajew nie wie o tym,
ze jesli zgtosit te uwagi, to tym sposobem trzyletnie prace nad planem wysadza w
powietrze? Oczywiscie, ze pan przewodniczacy o tym wie. Czyli inaczej mowigc
— jesli cynicznie proponuje pan zmiane, ktora nie stuzy naszym mieszkancom, nie
stuzy rewitalizacji miasta i jednoczesnie przekresla trzyletnie blisko negocjacje z
inwestorem przez partnerow spotecznych, urbanistow, konserwatoréw, to oczy-
wiscie, ze jest to dziatanie stricte polityczne. | z tego punktu widzenia chciatbym,
zebyscie bardzo ostroznie przerzucali odpowiedzialnos¢ na drugg strone, bo ani
Klub Platformy Obywatelskiej, ani Klub Wspdlnego Lublina nie boi sie odpowie-
dzialnosci za miasto, ktére mamy. | teraz, jesli z tego punktu widzenia — pan rad-
ny Pakuta dobrze o tym wspomniat — gtosowaliscie przeciwko budzetowi, prze-
ciwko inwestycjom, w tym przeciwko inwestycjom w dzielnicach, o ktérych z takg
troskg pan przewodniczacy Bielak mowi, przeciwko rewitalizacji, to rowniez poli-
tycznie moge zapytac: to za czym panstwo jestescie? Bo my jesteSmy za rewita-
lizacjg scistego srodmiescia, za modernizacjg przestrzeni miasta, za budowaniem
przyjaznej przestrzeni mieszkancom, za przycigganiem inwestycji i za tworze-
niem dobrego klimatu dla inwestoréw. | w zwigzku z powyzszym, odpowiadajgc
na intencje, jaka towarzyszy panstwa wielu wypowiedziom, chciatbym podkreslic
potrzebe uchwalenia tego planu i przejscia do etapu, w ktorym oczywiscie doku-
mentacja, pozwolenie na budowe pozwolg uszczegdtowi¢ szereg tych rozwigzan,
od ktérych sg stuzby zresztg, a mowimy o Wydziale Architektury, bo dzisiaj
uchwalamy tylko plan, a nie dyskutujemy, jak to ma wygladac, jaki bedzie tego
model biznesowy i oczywiscie, ile tych miejsc parkingowych — o tym mozemy
dyskutowac.

Pani dyrektor, bardzo prosze, pan radny Drozd mowit o tych analizach. Co
prawda to sg dane, ktore towarzyszyty kilka lat temu wszystkim analizom, ktére
byly wykonywane, ale jesli pani ma to, bgdz pamieta, to jakby mogta pani odpo-
wiedzie¢, bylibySmy zobowigzani. Co do wszystkich szczegdtowych pytan, chcia-
tem powiedzie¢, ze ta dokumentacja zwigzana z raportem oddziatywania na sro-
dowisko zwigzana z wykonywanymi analizami dotyczgcymi zasadnosci zmiany
planu, to wszystko byto i to jest dostepne, i zapewne panstwo w trakcie dyskus;ji
na Komisji mogliscie, albo tez i analizowaliscie. Tu nie ma niczego, co nie zostato
przedstawione, bo procedura uchwalania planu jest $cisle okreslona w ustawie. |
w zwigzku z tym nie ma tez szybkiego tempa uchwalania planu, o czym pani
radna Suchanowska mowi, i nie ma tez pominigcia konsultacji spotecznych.
Wszystko juz byto. Pani dyrektor Zurkowska — prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Chcac uzupehié wypowiedz o te szcze-
goty merytoryczne, dodam tylko tyle, ze analizy ruchu wykonywane sg w ogole
przez inwestora na zupetnie innym etapie postepowania — na etapie wystepo-
wania o pozwolenie na budowe. Jesli chodzi o decyzje srodowiskowe, raporty
oddziatywania na $rodowisko, réwniez na innym etapie postepowania wyko-
nywane sg przez inwestora. Zgodnie z procedura planistyczng my wykonuje-
my ekofizjografie i prognozy oddziatywania na srodowisko i te dokumenty byty
przedmiotem uzgodnien, m.in. z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.
Wszystkie te uzgodnienia przeszliSmy pozytywnie.
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Chcac jeszcze uzupetni¢ odpowiedz o powierzchnie biologicznie czyn-
ne, to na tym terenie, wtasnie tym, o ktorym dzisiaj tak dtugo dyskutujemy,
mamy ustalone nie mniej niz 5% powierzchni biologicznie czynnej, liczonej
w stosunku do powierzchni dziatki inwestycyjnej. Dla poréwnania podam, bo to
kazdy teren indywidualnie ma te powierzchnie podawang w planie, obszar
klasztoru kapucynéw ma nie mniej niz 10% powierzchni biologicznie czynnej,
wiec ta powierzchnia w srodmiesciu wtasnie w takich zakresach ona jest, po-
niewaz nie moze by¢ inna. Srédmiescie jest zabudowane w innym stopniu niz
tereny osiedlowe.

Jesli chodzi o wzgledy konserwatorskie, to plan przeszedt uzgodnienia
kilkakrotne z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, a kamienice przy ulicy
Kosciuszki byty szczegdlnym punktem zainteresowania pani konserwator i te
wszystkie zapisy, ktére sg w § 9 ust. 4, czyli zasady ochrony dziedzictwa kultu-
rowego zabytkéw krajobrazu kulturowego oraz dobr kultury wspotczesnej, one
powstaty w Scistej wspodtpracy z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Tam
sg m.in. nakazy zachowania skali bryly, jej gabarytow, wysokosci, zachowania
ksztattu dachdéw, zachowania historycznych podziatéw pionowych i poziomych
elewacji. Duzo jeszcze innych punktow — zakaz usuwania i upraszczania ist-
niejgcego detalu architektonicznego. Wiec ja nie wiem, skad takie przypusz-
czenia, ze inwestor po prostu wyburzy te kamienice, skoro one majg tak re-
strykcyjne, duzo bardziej restrykcyjne od obiektu rejestrowego zapisy. Dzieku-
je bardzo, to chyba jest catos¢ odpowiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze wyczerpaliSmy dyskusje, prezy-
dent zabrat gtos, mysle, ze mozemy przejsc... — (Radna M. Suchanowska
,Nie dostatam odpowiedzi na pytanie: czy byt konstruktor biegty, ktory osza-
cowat stan techniczny ,pedetu”...”) — Prosze do mikrofonu.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie otrzymatam
odpowiedzi na pytanie: czy byt biegty konstruktor, ktory wydat opinie na temat
stanu technicznego ,pedetu”, poniewaz w prognozie finansowej jest zdanie na
ten temat, ze jest on w ztym stanie. | prositabym panig dyrektor, zeby uscislita,
kiedy zostaty wydane decyzje srodowiskowe, do kiedy one sg wazne. To dla
mnie jest istotne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie?”
Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Rzeczywiscie, uzylismy sformutowania
.2ty stan techniczny” jedynie w takim szerszym uzasadnieniu tematu do Stu-
dium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego, ale takie-
go sformutowania moze uzy¢ kazdy ze specjalistdw pracujgcych w Wydziale
Planowania — architekt, czy urbanista — oceniajgc ogdlny stan obiektu. Nie
skutkuje to koniecznoscig opracowania oceny, ekspertyzy, takie ekspertyzy sg
wykonywane wytgcznie na zamowienie wtasciciela i za jego zgoda, i miasto ze
swoich srodkow nie mogtoby nawet ponosi¢ tego rodzaju kosztow. Nie byto to
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zresztg potrzebne na potrzeby dokumentu ogdlnego, jakim jest Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. | w ogole
z decyzjami srodowiskowymi nie ma to nic wspdlnego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Jako pierwsze bedziemy gtosowali poprawki przewodniczgcego Sylwestra Tu-
lajewa — sg to cztery poprawki — kazdg po kolei. Czy pan radny podtrzymuje
ztozone poprawki?”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Panowie Radni! Jeszcze raz, patrzgc na kolege radnego, ja naprawde Swia-
domie zgtaszam poprawki i swiadomie dziatam w Radzie Miasta Lublin juz
trzecig kadencje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania po-
prawek. Jako pierwsza — poprawka, aby w § 6 ust. 6 pkt 9 lit. a) wyrazy ,nie
wiecej niz jedno miejsce parkingowe na dwa lokale mieszkalne” zastgpic ,jed-
no miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkalny”.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
ztozong poprawkg? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

15 ,za”, 15 ,przeciw” — poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do drugiej poprawki ztozonej przez pana przewodniczg-
cego Sylwestra Tutajewa...”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Mozemy przerwe?”
Radny E. Bielak ,Jestesmy w trakcie gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie w trakcie gtosowania, bo jeszcze nie zarzgdzi-
tem gtosowania, w zwigzku z tym o przerwe mozna ztozy¢ wniosek w kazdym
momencie, jezeli jest taka potrzeba, ale ja nie widze specjalnie potrzeby, panie
przewodniczgcy. Jest potrzeba taka, naprawde? — (Glosy z sali niemozliwe
do odtworzenia) — W gtosowaniu jestesmy wtedy, kiedy ja zarzgdzam gtoso-
wanie, pani przewodniczgca i o tym pani powinna wiedziec.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,,O 5 minut przerwy prosimy dla Klubu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania. Wniosek o przerwe
zostat wycofany. Drugi wniosek pana radnego Tutajewa, poprawka w § 6 ust.
6 pkt 9 lit. b) — wyrazy ,nie wiecej niz jedno miejsce parkingowe na 55 m? po-
wierzchni uzytkowej” zastgpi¢ wyrazami: ,jedno miejsce parkingowe na 25 m?
powierzchni uzytkowe;j”.

Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za” poprawkg? Obserwu-
jemy czytniki, zeby potem nie byto problemu. Ja specjalnie przetrzymuje dtu-
zej gtosowanie. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw” poprawka zostata odrzucona.
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Przechodzimy do kolejnej poprawki w § 9 ust. 6 pkt 13 lit. a) wyrazy ,nie
wiecej niz jedno miejsce parkingowe na dwa lokale mieszkalne” zastgpi¢ wy-
razami: ,jedno miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkalny”.

Gtosowanie nr 9. Kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Powtarzamy gtosowanie? Powtarzamy gtosowanie. Ja przeciggam gtosowanie,
takze kazdy moze zdazyC przytozy€. Jak zaczyna migac¢ czytnik nie trzeba po-
wtarzac, tylko trzeba przytozy¢ karte. Powtarzamy gtosowanie — (Glos z sali
,Przyktadatem karte i nie mrugato, dlatego poprositem o powtorzenie.”) — Mozna
przy drugim przytozy¢ ewentualnie. Spokojnie. Bardzo prosze, zeby radni poma-
gali sobie nawzajem. Jest to trzecia poprawka, tak? Trzecia poprawka? Trzecia.
Powtarzam: § 9 ust. 6 pkt 13 lit. a) — stowa ,nie wiecej niz jedno miejsce parkin-
gowe na dwa lokale mieszkalne” zastgpi¢ stowami: ,jedno miejsce parkingowe na
jeden lokal mieszkalny”. Kto z panstwa radnych jest ,za” tg poprawkg? Dziekuije.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”’ poprawka zostata odrzucona.

Poprawka nr 4 — w § 9 ust. 6 pkt 13 lit. b) wyrazy ,nie wiecej niz jedno
miejsce parkingowe na 55 m? powierzchni uzytkowej” zastapi¢ stowami: ,jedno
miejsce parkingowe na 25 m? powierzchni uzytkowe;j”.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” poprawkg?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” po-
prawka zostata odrzucona.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty powinnismy rowniez przeprowadzi¢ kilka gtosowan.

Po pierwsze — w tym momencie stwierdzimy, czy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VIII nie naru-
sza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 13 kwiet-
nia 2000 roku. Musimy rowniez rozstrzygnaé¢ o sprawach, o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 3i 4.

Bardzo prosze, w takim razie rozpoczynamy gtosowanie nr 11. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VIII nie narusza
ustalen przedmiotowego Studium? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
stwierdzita, ze projekt miejscowego planu nie narusza ustalen Studium.

Szanowni Panstwo! Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu, czyli zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Prezydent proponuje,
aby uwagi zostaty przez Rade nieuwzglednione. Bedziemy wiec kolejno gtoso-
wac nad kazdg z tych uwag. Jesli ktorgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec
gdy wiekszoscig glosow opowie sie ,przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac¢
to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego
koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzglednia-
jacych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury pla-
nistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu. Do projektu zgtoszono 16
uwag. Bardzo prosze o skupienie sie, mamy do przeprowadzenia 16 gtosowan,
bede specjalnie dtugo czytat kazdy punkt — ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymanie sie” —
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zeby kazdy ewentualnie mégt sprawdzi¢, czy dobrze gtosuje. Przypominam, ze
dopiero wtedy, gdy zamigocze dioda, system przyjat glosowanie.

Rozpoczynamy gtosowanie pierwszej uwagi — jest to uwaga pana Lu-
domira Grzechnika z Lublina — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 12.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za nieuwzglednieniem uwa-
gi pana Ludomira Grzechnika z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga pana Ludomira Grzechnika zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 2 — pana Marcina Semeniuka z Lublina — uwaga nie uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem uwagi pana Marcina Semeniuka z Lublina? Bardzo prosze. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga pana Marcina Semeniuka zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 3 — pana Janusza Stachury i pani Alicji Maczki z Lublina za-
warta w punkcie 1 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 14. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem uwagi pana Janusza Stachury
I pani Alicji Maczki z Lublina zawartej w punkcie 1? Bardzo prosze. Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wtrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 4 — pana Janusza Stachury i pani Alicji Maczki z Lublina za-
warta w punkcie 2. Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze o zblizenie karty. Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 5 — pana Janusza Stachury i pani Alicji Mgczki z Lublina za-
warta w punkcie 3 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 16. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem uwagi pana Janusza Stachury
i pani Alicji Maczki z Lublina zawartej w punkcie 3?7 Bardzo prosze. Dziekuje.
kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata
przez Rade uwzgledniona.

Uwaga nr 6 — pana Janusza Stachury i pani Alicji Maczki z Lublina za-
warta w punkcie 4 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 17. Kto z pan-
stwa radnych glosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga nr 7 — pana Janusza Stachury i pani Alicji Mgczki z Lublina za-
warta w punkcie 5 — uwaga nie uwzgledniona. Gtosownie nr 18. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje.
Kto jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 8 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 1 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych gtosuje



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 46/93

,Za nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 9 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 2 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosownie nr 20. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? — (Radny W. Krakowski ,Prosze o powtorze-
nie.”) — Powtarzamy gtosowanie. Trzeba dtuzej, wtedy jest lepiej. Bardzo pro-
sze, uwaga pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 2 — uwaga
nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 10 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 3 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Zza nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw” Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 11 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 4 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych glosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga zostata nie uwzgledniona.

Uwaga nr 12 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 5 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Zza" nieuwzglednieniem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 13 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 6 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Zza" nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 14 — pana Tomasza Smutka z Lublina zawarta w punkcie 7 —
uwaga nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Zza  nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”:

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nr 15 — pana Krzysztofa Ruminskiego z Lublina — uwaga nie
uwzgledniona. Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga nr 16 — Forum Rozwoju Lublina — uwaga nie uwzgledniona. Gto-
sowanie nr 27. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwa-
ga nie zostata uwzgledniona.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku
nr 4 do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glos
z sali ,Prosze o powtérzenie...”) — Powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa
radnych jest ,za” pozytywnym rozstrzygnieciem? Bardzo prosze. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 3 ,przeciw’, 12 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji,
ktére nalezg do zadan wtasnych gminy.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 72/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu

AD. 6. 2. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — C€zZESC VI w O0BSZARZE CMENTARZA
KOMUNALNEGO NA MAJDANKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 109-1) stanowi za-
tgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, wiec pierwszy
punkt merytoryczny mamy juz za sobg...”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu radnym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy. Jakos nam idzie. Jako ze nam dobrze
idzie i szybko, to przerwy dzisiaj nie bedzie. — (Glosy z sali ,Jak t0?”) — Tak
to... ZdjeliSmy interpelacje i zapytania, przerwy nie bedzie.

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234061
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233073
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VI w obszarze Cmentarza Komunalnego na Majdanku (druk nr 109-1). Mysle,
ze mozemy sobie odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwalty... — (Radny J. Ma-
dejek ,Przejdzmy do gtosowania.”) — ...jezeli nie bedzie sprzeciwu. Jest, ale to
moze w dyskusji. Otwieram dyskusje w takim razie od razu. Bardzo prosze,
przewodniczgcy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatbym
zapyta¢ w kontekscie tej uchwaty, o cmentarz przy ulicy Poligonowej. Jezeli
ma byc¢ rozbudowa przy ulicy Dr. Meczennikéw Majdanka, to kwestia ulicy Po-
ligonowej, przypominamy sobie podjecie przez Wysokg Rade uchwaty i prze-
znaczenie srodkow w wysokosci 150 tys. zt na koncepcje zagospodarowania
tego obszaru przy Poligonowej, prosze o informacje, jakie srodki zostaty wy-
dane na ten cel, czy ta koncepcja zostata przygotowana. Jeszcze raz podkre-
Sle, ze te pienigdze w budzecie zostaty zapisane — kwota 150 tys. zostata na
ten cel przeznaczona. | jeszcze prosze o konkretng odpowiedz. Rozumiem, ze
z tego cmentarza przy ulicy Poligonowej rezygnujemy catkowicie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? A, bardzo prosze, pan radny Brzozowski, nastepnie pan radny
Popiel. Bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Jesli wiasnie juz tego tematu dotykamy, chciatbym za-
pytac¢ przy tej okazji, czy pan prezydent miasta Lublina ma jakies konkretne
plany dotyczgce uruchomienia ustugi pogrzebowej, polegajgcej na kremacji
zwtok w Lublinie i kiedy ewentualnie moze sie zisci¢ taka ustuga, ze wzgledu
na to, ze jest to pewien problem spotecznej natury i jest jakas dosyC niemata
grupa zainteresowanych wtasnie tego typu ustugg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Popiel — bardzo prosze.”

Radny Piotr Popiel ,Dzigkuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Analizujgc bardzo doktadnie ten dokument zwigzany z przy-
stgpieniem, ewentualnym przystgpieniem do zmiany w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, chciatem chyba dotkng¢ tego gtdbwnego wat-
ku, ktéry sie tutaj gdzies pojawia, mianowicie stajemy w momencie, gdy bedzie
brakowa¢ nam, i to bardzo mocno, miejsc do pochowkow i przynajmniej tak to
z uzasadnienia wynika. Przeczytatem tez bardzo doktadnie projekt, ktory tutaj
zostat nam przygotowany i pytanie jest nastepujgce: jesli mamy sytuacje
w tym momencie takg, ze szacowana liczba miejsc do pochdéwku wystarcza na
najblizsze dwa lata, ten projekt, powiedzmy, pozwolitby nam na przedtuzenie
do lat 7, tak, na zwiekszenie tych ilosci miejsc do lat 7, to w mojej ocenie, jako
nowego radnego, nie jestesSmy przygotowani na to, zeby spetnia¢ te podsta-
wowe funkcje jako urzad, jako Rada Miasta dla mieszkancéw, prawda, bo pro-
blem pochowkéw, mysle, ze jest dos¢ znaczgcym problemem. Doczytatem tu-
taj, ze w poprzednim okresie byty dos¢ duze obawy ze strony mieszkancéw
chyba dzielnicy Dziesigta, ktorzy protestowali przeciwko takim zmianom.
W dokumencie, ktéry sie tutaj nam przedstawia i takze w trakcie dyskusji, kto-
ra byta podjeta w Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
w ostatni poniedziatek, ta kwestia zostata jakos tak pominigta. Ja nawet nie
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wiem, jak duza grupa osob oéwczesnie protestowata, a chciatbym podjg¢ dosé
odwazng decyzje i w petni odpowiedzialng, bo z jednej strony musimy gdzies
przeciez ludzi chowac, a z drugiej strony ja tez musze bra¢ pod uwage te pro-
testy mieszkancow, wiec pytanie jest nastepujgce: do czego doktadnie tak po-
przednie protesty sie odnosity, bo domniemywam, Zze tego ujecia wody Dzie-
sigta. Ja doczytatem tez, ze MPWIK czesciowo bedzie na to pozwalat. Byta tez
mowa o tym pasie 500 metréw i 700, no niemniej jednak to gtbwne zapytanie,
co sie dzieje z kolejnymi cmentarzami, dlaczego zostajemy w tym momencie
postawieni przed bardzo trudng decyzjg, gdzie nie powinnismy tego cmentarza
juz na Majdanku dodatkowo rozbudowywac, a jednak taka decyzja chyba be-
dzie musiata zapasc, bo po prostu nie bedziemy gdzie mieszkancow mogli po-
chowac. Dziekuje slicznie za mozliwos¢ wypowiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Mnie sie wydaje, panie przewodniczacy,
panie prezydencie, to nie jest taka strasznie trudna decyzja. My tak naprawde
porzgdkujemy i sankcjonujemy cos, o czym od dawna wiedzieliSmy, ze do te-
go dojdzie. To miejsce przeznaczone na kaplice ono naprawde juz jest niepo-
trzebne. Ono moze byto potrzebne i byt sens rozmowy na temat drugiej kaplicy
na Majdanku 10 lat temu, dzisiaj wiadomo, kiedy nam tego cmentarza w ogole
zostato na kilka lat, kiedy to miejsce przeznaczone na kaplice jest dzisiaj bez
watpienia najwiekszym smietnikiem na tym cmentarzu i trudno go bardzo upo-
rzgdkowac. Wszyscy wiemy, ze mezczyzni korzystajgcy z tego cmentarza,
zwtaszcza w czasie duzych swigt, niestety na Swietej ziemi robig rzeczy mato
Swiete witasnie w tym miejscu i wydaje sie, ze czym predzej trzeba rzeczywi-
Scie ten fragment cmentarza przeznaczy¢, tym bardziej, ze on jest blisko tej
istniejgcej juz kaplicy, przeznaczy¢ go rzeczywiscie na kaplice, a zaczac, tak
jak panstwo moéwicie, bardzo konkretng i dosyC szybkg rozmowe na temat
cmentarza przy Poligonowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Ja chciatem sie
przytgczyc do gtosu pana przewodniczgcego Mariusza Banacha. Ta korekta, kto-
rej dokonujemy, pamietajmy, ze pozwala nam na 7-8 lat zapewni¢ miejsc do po-
chowku. Co roku potrzebujemy okoto 600 nowych grobow, reszta to sg dochowki.
Byta o tym mowa na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju. Méwimy o stume-
trowym pasie, odniose sie tez do tego, co pan radny Popiel mowit, bo pani dyrek-
tor Ludwika Stefanczyk, nie wiem, czy obecna jest na sali, ale podczas Komisji
Rozwoju tez dosy¢ jasno mowita o tym zagrozeniu, ktdrego nie ma, dotyczgcym
ewentualnych skazehn wod, dlatego ze ten monitoring wod gruntowych, ktéry jest
prowadzony nawet na samym cmentarzu, w tej warstwie wodonosnej gleby
wskazuje na to, ze ta woda nie zawiera w sobie, nawet na samym cmentarzu,
tych substancji organicznych, ktére mogg sie tam pojawi¢ z powodu rozktadu
tych tkanek, wiec ryzyka nie ma, ale mysle, ze pani dyrektor bedzie mogta precy-
zyjniej niz ja odpowiedzie¢ na to pytanie. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Panstwo Radni! Mnie interesuje stan w tej chwili, w jakiej sytuacji jestesmy
z nowym cmentarzem przy Poligonowej, poniewaz nic sie o tym nie mowi. Ja
pamietam sesje Rady Miasta i uchwalenie planu tego cmentarza, wiec tam
pan prezydent obiecat, ze zainwestuje wszelkie srodki w budowe nowego ko-
munalnego cmentarza, ze potrzebuje czterech lat i ten cmentarz obecnie na
Majdanku miat funkcjonowac do tych czterech lat — akurat taka byta prognoza
dotyczgca pochdéwkow, ze wystarczy nam na okres czterech lat. | w tym mo-
mencie ja stysze na Komisji Rozwoju catkiem co innego, niz pan radny Za-
czynski, ze powiekszenie tego cmentarza o kolumbaria, czyli kosztem kolum-
baridw, da nam mozliwos¢ jeszcze do 6 lat pochowkow w tym miejscu, czyli na
cmentarzu na Majdanku. Wiec w tym momencie absolutnie nie ma mowy
o tym, zeby zabezpieczac jak najszybciej teren na nowy cmentarz, dlatego tez
bardzo prosze o informacje, w jakim stanie w tej chwili jest ten nowy teren, ja-
kie sg srodki na nowy cmentarz w tej chwili wytozone i w jakim czasie mozemy
sie spodziewa¢ otwarcia, czyli konkretnych decyzji dotyczgcych nowego
cmentarza? Ja obawiam sie czegos takiego, ze probujecie tutaj panstwo nam
przedstawia¢ projekty uchwat, zmiany planéw, przed chwilg pan prezydent
powiedziat, ze jezeli nie przyjmiemy planu dotyczgcego Krakowskiego Przed-
miescia, to narazimy na ewentualne skutki finansowe miasto i tak dalej, i tak
dalej. Tutaj podchodzimy do tego planu drugi raz i obawiam sie, konczgc swoj
wywaod, ze to jest takimi matymi kroczkami. Nie udato sie uchwali¢ na catosci
pochowkow ziemnych, walczyli mieszkancy o kolumbaria, ktére miaty chronic
jakby te strefe ochronng od zrédfa wody, ktéra wynosi 500 metrow, dzieki ko-
lumbarium, ze cmentarz jest z tg czescig kolumbaridow, mamy 700 metréw tyl-
ko. | w tym momencie narusza sie, prosze panstwa, plan, ktory jest uchwalony
zmiang, ktora jakby idzie na styk z granicg ochrony wody, ujecia wody, ktora
tam ma stuzyé mieszkancom, prawie ¢wier¢ miasta Lublina. Dla mnie to jest
bardzo niezrozumiate podejscie. Ja styszatam na Komisji Rozwoju takie
stwierdzenia, ze to jest dla interesu miasta, ze to jest interes miasta. Ja rozu-
miem, ze sg potrzeby ogromne, wiec bardzo prositabym o wyjasnienia, jakie
srodki zostaty wytozone na nowy cmentarz? Jak powaznie podchodzi sie do
inwestycji nowego cmentarza w takiej sytuacji wtasnie bardzo krytycznej, bo
tutaj bedziemy miec tez protesty mieszkancéw przed uchwaleniem tego planu.
Wiec bardzo prosze o szczegotowg odpowiedz. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie ma wiecej gtosow w dysku-
sji... Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Tutaj w nawigzaniu do wypowiedzi pana Mateusza Za-
czynskiego, chciatbym sprecyzowac. Ja wiem i pamietam wypowiedzi pani dy-
rektor, jakie sg aktualne badania, powiedzmy, i wedtug nich nie ma zagrozenia
dla wod, niemniej jednak mnie ciekawi, bo tego nie znalaztem, czego wcze-
Sniejsze protesty dotyczyty, wczesniejsze, nie obecne, tylko wczesniejsze?
Natomiast, nawigzujgc do stdbw pana przewodniczgcego Banacha,
chciatbym tutaj — nie wiem, czy ja dobrze zrozumiatem, bo mowa jest o terenie
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wokot drugiej, planowanej kaplicy, nie tej obecnej, tylko oczywiscie tej kolejnej,
blizej Mauzoleum. | teraz pytanie, no, ja nie ustyszatem tutaj zadnych takich
zmian na Komisji, zeby tej kaplicy nie byto. Tu stysze, ze nie bedzie, tak? Jesli
sg jakies plany, powiedzmy, no bo troszeczke to inaczej wyglada w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie ten teren na kaplice jest
zagwarantowany i rozmawialiSmy o tym, ze ewentualne pochdéwki bedg wokét
kaplicy, tak przynajmniej rozumiatem, natomiast nic o planach braku budowy
nie byto mowy. Dziekuje Slicznie. Prositbym o uzupetnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Zze nie ma wiecej gtoséw,
bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Panie Przewodnicza-
cy! Szanowna Rado! Moze tak na wstepie, jesli chodzi o cmentarz, to o co pan
Sylwester zadat pytanie — o kontynuowanie budowy cmentarza przy Poligono-
wej — to tutaj nie ma planéw nie budowania tego cmentarza, wiec to jest dla
mnie troche niezrozumiate, ale moze nie byto to jasne. Niezrozumiate pytanie,
ze nie bedzie cmentarza. Cmentarz bedzie na Poligonowej... To dobrze, moze
ja nie zrozumiatem, nie bedziemy sie przepychaé na te odpowiedzi. To jest
jedna rzecz.

Jezeli chodzi o zmiane planu na Majdanku, ze wzgledu na strefe
i ochrone wody, tego zagrozenia nie ma, my zblizamy sie do tej linii, ale tej
granicznej linii nie przekraczamy w tym zakresie.

Ja jeszcze dopowiem moze w zakresie tutaj, jezeli chodzi o kwestie
spopielania zwitok. Rzeczywiscie, tutaj temat ten na pewno docelowo bedzie
rozwigzany na cmentarzu przy ulicy Poligonowej, natomiast w tej chwili na
cmentarzu na Majdanku, ze wzgledu na wiadome sgsiedztwo, ten temat wy-
wotuje pewne dyskusje i chyba to jest dosy¢ delikatna materia, jezeli chodzi na
dzien dzisiejszy. A o szczegdty bym prosit panig dyrektor Stefanczyk, w tym
zakresie, w ktérym byty zadane pytania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania... A, bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydziatlu Gospodarki Komunalnej Ludwika Stefainczyk ,Ja chce
panstwa uspokoi¢, ze my mylimy pewne rzeczy. Rozbudowa cmentarza, to
jest okreslenie ustawowe ujete w ustawie o cmentarzach, natomiast nie méwi
sie, w tym potocznym znaczeniu, jak my to rozumiemy, a tak to odbieram, ze
jest poszerzenie, powiekszenie granic cmentarza. Granice cmentarza pozosta-
ja takie, jakie byty pierwotnie zaktadane, nic sie nie zmieniajg, natomiast
wszystkie te uwarunkowania, ktére mamy w rozporzgdzeniu ministra, sg za-
chowane. Badania Polgeolu wskazujg na to, ze ta granica, gdzie chcemy
zmieni¢ o te sto metréw i dopusci¢ do pochowkéw tradycyjnych, nie wptywa
negatywnie na ujecie wody Dziesigta, a protesty mieszkancow witasnie tego
dotyczyty, tych obaw. Mamy pozytywng decyzje Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego, ktéry wyraznie nam okreslit, jakie pola na tym obecnym cmenta-
rzu proponowanym do zmian mogqg i muszg by¢ wykorzystane do pochowkéw
tylko urnowych. Natomiast te sektory — S12 — gdzie my w planie nawet tego
nie przewidywalismy, Wojewodzki Inspektor dopuszcza nam do pochowkéow
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tradycyjnych i sektor S12.11, czyli ta wschodnia strona jest dopuszczona do
pochowkow tradycyjnych, dlatego ze nie sg to miejsca pod groby zlokalizowa-
ne na strumieniu najszybszego sptywu wod podziemnych w kierunku ujecia
wody Dziesigta. Robimy monitoring zgodnie z zaleceniami wojewddzkiego in-
spektora, tak jak nam okreslit w decyzji, zeby monitorowac rowniez, gdyby sie
pojawito jakies zagrozenie poza obrebem cmentarza. | zostato to zrealizowa-
ne, tak jak nam narzucit inspektor wojewddzki — dwa razy w roku sg prowa-
dzone badania, czy sg jakie$ sladowe nawet zmiany w jakosci wody. Jakosé
wody okreslona jest w chwili obecnej, ze nawet nadaje sie do celdow pitnych,
wiec nie mozemy mowic o jakimkolwiek w tej chwili zagrozeniu zwigzanym
z rozszerzaniem i rozbudowg cmentarza. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. — (Radna M. Suchanowska ,Czy ja moge dosta¢ odpowiedz na
moje pytania? W jakim stanie w tej chwili jest nowy cmentarz, w jakim stanie,
jakie srodki sg na to wytozone?”).”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Moge powiedzie¢ jedno, bo byto tutaj pytanie,
ze 150 tys. bylo przeznaczone na prace przedwstepne, planistyczne, jesli
chodzi o cmentarza na Poligonowej. Zostato to zlecone w ramach przetargu,
wygrato biuro warszawskie — nie pamietam w tej chwili nazwy — zostata doku-
mentacja ta przedplanistyczna, wstepna zrealizowana, zostata jak gdyby za-
prezentowana tutaj nam, jako wydziatowi i nie tylko w szerokim zakresie
i wszystkie te funkcje, ktére ustawowo muszg byc¢, zostaty tam spetnione, jed-
noczesnie z duzg salg przedpogrzebowaq, salg pozegnan, kancelarig oczywi-
Scie, to co cmentarz musi posiada¢c w swoim wyposazeniu jako niezbedne
elementy, jednoczes$nie opiniowaliSmy to w ten sposéb, zeby znalazto sie tam
miejsce na spopielarnie. Bardzo tadnie jest to wkomponowane. Jezeli panstwo
sobie zazyczycie, taka prezentacja moze by¢ szerszemu gronu przekazana, to
biuro projektowe bardzo chetnie to uczyni.”

Radna M. Suchanowska ,Jak wyglgda sprawa z wykupem gruntéw na cmen-
tarz? W jakiej sytuacji jesteSmy — czy mamy juz zabezpieczony teren?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Radna! Mi sie wydaje, ze to jest temat na in-
terpelacje, a jesteSmy w punkcie dotyczgcym...”

Radna M. Suchanowska ,Nie, ja pytatam o konkrety...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale jestesmy w punkcie dot. cmentarza na
Majdanku, a nie cmentarza na Poligonowej, w zwigzku z tym ja mysle, ze po-
winnismy...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, dlaczego pan utrudnia?
Wystarczy, ze pani dyrektor w ciggtosci swojej wypowiedzi niech powie rad-
nym, w jakiej sytuacji jestesmy w tej chwili, jesli chodzi o cmentarz.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja tylko méwie o tym, Ze pani pytania sg nie na
temat. Pani pytania bedg na temat, jezeli bedziemy w punkcie ,cmentarz na

»

Poligonowej”, a jesteSmy w punkcie ,cmentarz na Majdanku”.
Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, na temat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zeby panstwo zadawali pytania na
temat i juz.”

Radna M. Suchanowska ,Na temat, powiedziatam...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Na temat, bardzo prosze...”
Radna M. Suchanowska ,Jestem w temacie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Za chwile moge zapyta¢ Wysokiej Rady, czy Wy-
soka Rada tak uwaza i bedziemy rozstrzygac to w gtosowaniu, pani radna. Ja
nie musze tego stwierdzac, ani pani.”

Radna M. Suchanowska ,Nad takim pytaniem pan bedzie gtosowat? Panie
przewodniczgcy, pan jest po prostu... niepowaznie prowadzi te sesje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nad kazdym pytaniem Wysoka Rada moze gtoso-
wac...”

Radna M. Suchanowska ,Pan utrudnia radnym wypowiedzi i nie daje mozli-
wosci, zeby urzednicy nam odpowiadali.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja wiem, ze pani ma problem z tym, ze ja to
prowadze od ilus tam lat, ja wiem o tym doskonale. Staram sie to robi¢, jak
moge najlepiej i nie jestem w stanie pani zadowoli¢ — mam te swiadomos¢ —
I jako$ musze z tym zyc...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, dobrze, ze ma pan te swia-
domos¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jakos z tym musze zy¢, nie jest tatwo. Bardzo pro-
sze, jakby pani dyrektor Stefahczyk mogta jeszcze odpowiedzie¢ pani rad-
nej...”

Radna M. Suchanowska ,A poza tym to jest pan niegrzeczny w stosunku do
kobiet — kultury troszeczke, panie przewodniczacy, kultury.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To pani tylko ma z tym problem, niestety. Bardzo
prosze, pani dyrektor Stefanczyk.”
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Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Jesli chodzi o te przedplanistyczne zatozenia,
to gdzies okoto 40 tys. chyba, nie chce méwic¢ doktadnie, ale wydaje mi sie, ze
gdzies$ tak to oscylowata faktura za te prace przedplanistyczne, projektowe,
wykonane przez biuro, natomiast byty i inne oferty sktadane na o wiele wyzsze
kwoty, ktdre przekraczaty nawet te kwote 150 tys. Ale z racji tej, ze prowadzili-
smy, zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych procedury przetargowe,
tak jak wymaga tego ustawa, rynek tak to uksztattowat, a nie inaczej, taka byta
kwota mniej wiecej wydatkowana na te prace projektowe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Bardzo prosze, panie radny, w czyms$ problem jest jeszcze?”

Radny P. Popiel ,Nie uzyskatem odpowiedzi, panie przewodniczacy, jesli mo-
ge, w zakresie samej kaplicy, tej drugiej kaplicy, wokét ktorej wiasnie chcemy
rozszerzy¢ ewentualnie te mozliwos¢ pochowku. Czy ewentualnie dopuszcze-
nie do planu wykluczy mozliwos¢ drugiej kaplicy, bo zostat pewien niepokd;
taki we mnie i czy ewentualnie w to miejsce mozna by pochodwki... Troszke
zamet powstat. Dziekuje Slicznie.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Czy moge odpowiedzieé? Panie radny,
pana pytanie dotyczy innego etapu planistycznego, czyli bardzo jest dobre py-
tanie na etap podzniejszy, jak bedziemy panstwu przedstawiaé plan gotowy,
zmiane planu do uchwalenia, natomiast w tym momencie my mamy tylko
wniosek o zmiane planu, okreslilismy, w jakim zakresie terenowym udatoby sie
ten wniosek uwzglednic i prace nad planem dopiero nastgpig.

Ja nie moge w tej chwili rozstrzygna¢ przed uzgodnieniami z instytucja-
mi, przed wytozeniem do wgladu publicznego i przed sktadaniem wnioskow do
planu, jakie one naprawde wptyng i w jaki sposob dadzg sie uwzglednic. My
tam mamy kaplice zaplanowang, kaplice ekumeniczng, ona byta planowana
wiele lat temu w takiej koncepcji zagospodarowania cmentarza i ta koncepcja
zostata w planie uwzgledniona, natomiast jesli bedg takie potrzeby rezygnacji
z tej kaplicy, to my sprébujemy to w planie uwzgledni¢ — rezygnacji lub prze-
suniecia w inne miejsce, w zakresie obszaru opracowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw’, 10 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 73/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu
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AD. 6. 3. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAELA NR 1134/XLI111/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
4 WRZESNIA 2014 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 58-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Pakufa.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — jest to podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia
2014 roku (druk nr 58-1).

Szanowni Panstwo! Czy na sali jest kto§ z wzywajgcych i chciatby za-
bra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, czy trzy minuty panu wystarczg?”

W im. wzywajacego R} Bl .Szanowni Panstwo! Nie wiem, czy trzy
minuty wystarczg. Rzecz dzieje sie od roku 2006...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, zeby pan sie przedstawit i ma pan
trzy minuty.”

P. R. B .REE Sl - tutaj moj tato Tadeusz jest obok. Sprawa do-
tyczy kupna dziatki obok naszego zaktadu w 2006 roku przez developera To-
masza Ksiezopolskiego, dawniej firma ATK, ktory doskonale wiedziat, co ku-
puje. Kupowat dziatke z domkiem jednorodzinnym na terenach zabudowy jed-
norodzinnej niskiej, w dodatku z ustugg. Od 2007 roku do dnia dzisiejszego nie
udato mu sie uzyska¢ odpowiedniego zezwolenia na wybudowanie bloku, bo
tak sobie zatozyt, ze po prostu wybuduje tam blok, obok na dziatce niespetna
30-metrowej. Nasza dziatalnos$¢ polegajgca na naprawie samochodéw odbywa
sie od ponad 40 lat. Pracujemy zgodnie z zezwoleniami, z pozwoleniami, od-
prowadzamy podatki, zatrudniamy pracownikow, szkolimy uczniow, wiec nie
rozumiemy, dlaczego w 2014 roku podczas zmiany planu zagospodarowania
zmieniono te jedng dziatke ewidentnie pod jedng osobe i zmieniono jg na za-
budowe wielorodzinng o wysokos$ci do pieciu kondygnacji.

Prosilibysmy bardzo o przeanalizowanie tego, bo my po prostu nie ma-
my innego wyjscia — jezeli tego nie uzyskamy na odpowiednim etapie tutaj, to
bedziemy zmuszeni do wystgpienia na droge sgdowa niestety. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd. Bardzo prosze, panie przewodniczgcy
0 przedstawienie opinii Komisji.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Komisja, po rozpa-
trzeniu projektu uchwaty w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg 1134 Rady Miasta z dnia 4 wrzesnia 2014 r. na Komisji ten projekt nie
uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow, gtosowanie byto 3:3. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Prezydent
miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze wezwanie jest bezzasadne. Jesli
jednak w tym gtosowaniu wiekszosS¢ z panstwa radnych bedzie przeciwko
whnioskowi prezydenta, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwa-
ty 0 uznaniu wezwania za zasadne. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Tutaj po prostu, widzgc te sprawe widzimy, jakg przewage majg developerzy
w miescie i po prostu, ze potrafig nawet zniszczy¢ warsztaty pracy. | Urzad ro-
bi wszystko, zeby po prostu przychyli¢ im nieba, jak to wyglagda w tym przy-
padku. Mianowicie, developer kupit dziatke w 2006 roku i co sie dzieje dalej?
Dalej miasto wydaje decyzje o warunkach zabudowy wielorodzinnej na tej
dziatce, ale oczywiscie jest to niezgodne z prawem. W zwigzku z tym skarzacy
w tym wypadku uchwate sktadajg po prostu wniosek do Samorzgdowego Ko-
legium Odwotawczego. To SKO uchyla ztg decyzje Urzedu Miasta, ale prze-
pychanki trwajg dalej i miasto wydaje kolejne decyzje. Tam nie tylko sie pan
B odwotuje od tej decyzji Urzedu Miasta, ale odwotujg sie rowniez inni
mieszkancy budynku wielorodzinnego, jedynego, ktory tam wczesniej byt po-
sadowiony i siedmiokrotnie Urzad Miasta wydaje decyzje, SKO uchyla te de-
cyzje jako niezgodne z prawem, mimo ze z reguty stoi po stronie Urzedu, i co
dalej robi Urzad? No, Urzad pod developera zmienia plan zagospodarowania
przestrzennego tak, zeby panstwa pozbawic¢ po prostu mozliwosci pracy po 46
latach. To nie tylko jest ten jeden panstwa przypadek, takich przypadkow jest
w miescie i byto duzo wiecej.

W zwigzku z tym uwazam, ze droga bedzie dalej taka, ze Urzad nastep-
nie wyda decyzje na wniosek developera, ktory wybuduje tam budynek wielo-
rodzinny, jedyny w tym miejscu, innych tam w ogdle nie ma w tym obszarze
przewidzianych. Co wiecej, SKO wskazuje Urzedowi, ze w tym miejscu nie
powinien by¢ posadowiony budynek wielorodzinny, bo tam jest zabudowa jed-
norodzinna, ale Urzad, bedac po stronie developera, na to w ogole nie zwraca
uwagi, bo chce, zeby developer osiggnat swoj cel.

W zwigzku z tym uwazam, ze takie dziatania nie powinny mie¢ miejsca
i Urzad, po panstwa skardze, jak developer wybuduje budynek, Urzad wyda
nastepng decyzje, mianowicie o tym, ze panstwa dziatalnos¢ na tym terenie po
46 latach jest ucigzliwa i w zwigzku z tym zabroni im wykonywania swojej dzia-
talnosci. Uwazam, Ze to jest niszczenie drobnej przedsiebiorczosci w miescie
I to nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego bede gtosowat za uznaniem wezwania
za zasadne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Moja przygoda
z motoryzacjg zaczetfa sie na poczatku lat 80. No, tak sie zdarzylo, ze musiatem
szuka¢ wtasnie fachowca, ktory zajmuje sie wiasnie remontem samochodow,
konkretnie blacharka, lakiernictwem. Po rozeznaniu rynku okazato sie, ze w Lu-
blinie i w okolicy jest tylko czterech blacharzy, ktérym mozna zaufac i wsrdéd tych
czterech blacharzy, w tym jeden w Swidniku, nalezat wtasnie pan Bl To byt
po prostu fachowiec, ktorego mozna okreslic jako artysta w swoim zawodzie
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I naprawde szkoda bytoby, zeby takiego cztowieka zniszczy¢ z powodu wiasnie
wspomnianych przez mojego przedmowce, pana Zdzistawa Drozda, nie mowigc
juz o tym, ze jednak tych miejsc w Lublinie pracy nie przybywa nam, wiec nisz-
czyC jeszcze te, ktore istniejg, no to jest naprawde duza, bym powiedziat, bez-
mysInos¢. Niestety, wiasnie jak tutaj powiedziat pan Zdzistaw Drozd, interesy
wiekszych zwyciezajg nad mniejszymi, a naszg rolg powinno by¢ jednak to, ze-
bysmy dbali o interesy wszystkich ludzi i o to, zeby te sprawy byly mozliwie spra-
wiedliwie rozstrzygane. | mysle, ze w tym przypadku wtasnie racja tutaj stoi po
stronie pana B . Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu radne-
go Piotra Drehera.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado!
Roéwniez jestem czionkiem Komisji Rewizyjnej i przyszto nam solidnie popra-
cowaé¢ nad tym zagadnieniem, bo chyba dyskusja okoto godziny trwata. Ja
mam jedno pytanie, poniewaz mowimy tutaj, juz idgc do przodu, idgc dalej, ze
dziatalnos¢ gospodarcza pana B zostanie zlikwidowana z powodu
ucigzliwosci. Ja stoje na stanowisku takim, zeby ta dziatalnos¢ jak najbardziej
odbywata sie, zeby byta, bo przedsiebiorcy to tez sg osoby, ktore w naszym
miescie dziatajg i sg wielce pozadane.

Mam pytanie: czy nie mozna byloby jako$ zabezpieczyC tych interesow

pana B , zeby i ten developer, ktory — no céz — jest, funkcjonuje, kupit, ma
takie prawo do budowy, ale zeby rowniez zabezpieczyC interesy drugiego przed-
siebiorcy — pana B — zeby on mogt prowadzi¢ tam swojg dziatalnosc. Py-

tanie jest takie: czy mozna bytoby to w jakis sposob, nie wiem, przyobiecaé, czy
zabezpieczyC, zapisac, zeby on... bo rzeczywiscie, developer przychodzi pozniej
I widzi, ze ma sgsiada takiego, ktory zajmuje sie takg dziatalnoscig, a nie inng,
nikt nie jest za likwidowaniem tego typu dziatalnosci. Mysle, jak tu wszyscy jeste-
Smy, dlatego moje pytanie jest, czy mozna tu zabezpieczyé interesy pana
B , zeby dwie strony byty usatysfakcjonowane? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu panig
radng Suchanowskg.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Panstwo Radni! Tu sg interesy nie tylko pana BJili], ktory sobie przez lata
wypracowat szacunek, jak przedsiebiorca, poniewaz ja chyle czota dla tak solid-
nych przedsiebiorcéw i dziekuje panu w imieniu swoim wiasnym i moich kolegow
za to, ze pan w ogdle istnieje i 45 lat pan solidnie prowadzi swdj biznes, uczciwie,
solidnie. | chciatabym zyczy¢ panu, zeby to trwato dalej, poniewaz korzystamy
z pana ustug. Ale drugim interesem jest interes mieszkancow, ktdrzy zamieszkajg
w bloku — 4 metry do 6 metrow, zalezy jak developer sobie tam usytuuje ten bu-
dynek. Ci mieszkancy, prosze panstwa, bedg mieszka¢ przy warsztacie pana
I w takiej sytuacji bedg oczywiscie narazeni w pewnym sensie na niedogodnosc.
Wiec tu sg dwa interesy — interes mieszkancow, ktorzy kupig mieszkania, nie
wiedzgc, ze tam jest warsztat, ktory... — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia)
— No jak... a jak bywa? Jakie sg protesty mieszkancow, ktdrzy nabywajg miesz-
kania, poniewaz kupujg mieszkania w projekcie? Nie kupujg mieszkan gotowych,
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kupujg w projekcie, developer sie wczesniej ogtasza i sprzedaje na etapie projek-
tu. Tak, panie przewodniczacy Dreher, tak. Wiec bardzo bym prosita o uwzgled-
nienie, poniewaz plan nie uwzglednia obszaru takiego ochronnego dla obiektow
jednorodzinnych, tylko bezposrednio pozwala na dziatce, przy granicy dziatki
domow jednorodzinnych wybudowacé blok cztero, czy pieciokondygnacyjny i Wy-
dziat Architektury oczywiscie wyda pozwolenie zgodne z planem, bo ten plan
przewiduje takg mozliwos¢ i developer wykorzysta jg maksymalnie, i dobrze
wszyscy o tym wiemy. Wiec nie ma innego wyijscia, tylko zmiana tej czesci planu.
Nie ma innego wyjscia. Nie ma zabezpieczenh ustnych, poniewaz te zabezpie-
czenia nie sg pewne, prosze panstwa. Wiec tylko zmiana planu. A w tym mo-
mencie bedziemy gtosowac nad tym, czy panstwa skarga jest zasadna, czy nie
I ja uwazam, ze jest zasadna, jest zasadna, bo nigdy budynkdéw wielorodzinnych
nie powinno sie planowa¢ pomiedzy domami jednorodzinnymi. Ta decyzja, ktora
byta nie raz wydawana, byta za kazdym razem odrzucona przez SKO. lle razy, to
panstwo mowili. Dwa razy w roku przynajmniej, przez osiem lat. Takie informacje
dostatam od panstwa.

Panie prezydencie, prosze pana, zeby uwzgledni¢ dobro oséb, ktére
naprawde przez lata solidnie miastu i mieszkancom stuzg. Prosze pana z ca-
tego serca, zeby pan te trudng sprawe rozwiktat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Marcin Nowak —
bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezyden-
ci! Wysoka Rado! Ja widze i stysze, ze sprawa wzbudza rozliczne kontrowersje,
sam wynik gtosowania na Komisji Rewizyjnej obrazuje, ze sprawa nie jest bardzo
prosta, a niestety ta kwestia nie byta proceduralnie przeprowadzona przez czesc¢
komisji statych, byC moze przez zadng, poza Rewizyjng i ja sgdze, ze sprawa
powinna stangé na komisjach. Stad tez moj wniosek i prosba do pana prezydenta
o to, zeby Wysoka Rada zajeta sie tg kwestig, nie tylko w kontekscie dzisiejszej
sesji Rady Miasta, ale na komisjach. Wydaje mi sie, ze Komisja Budzetowa jest
jedng z tych komisji, przez ktérg z catg pewnoscig ten punkt powinien by¢ proce-
dowany — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie Budzetowa...”) — Tak, ale za chwilecz-
ke, za chwileczke, szanowni panstwo. Kolega Mateusz ma koncepcje nieco szer-
szg od mojej, ja prosze o Komisje Budzetowa, z tego wzgledu, ze przez Komisje
Budzetowg przechodzg najwazniejsze i kluczowe kwestie dotyczgce miasta i my-
Sle, ze najprosciej chyba nam wszystkim bedzie uczestniczy¢ w pracach tej Ko-
misji — i to jest méj wniosek formalny; ale wiem, ze bedzie wniosek dalej idgcy,
wiec dziekuje. Skladam ten wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mateusz
Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja sktadam
rowniez wniosek o skierowanie tego projektu do Komisji Rozwoju Miasta,
Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, a czy pan radny Mateusz Zaczynski moze
ztozy¢ komplementarny wniosek, ktory bedziemy gtosowac?”
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Radny M. Zaczynski ,Tak, dobrze. Zgtaszam wniosek o odestanie tego pro-
jektu zarowno do Komisji Budzetowej, jak i do Komisji Rozwoju Miasta, Urba-
nistyki i Ochrony Srodowiska... i do Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli do trzech Komisji: Budzetowo-Ekonomicznej,
Rozwoju Miasta i Gospodarki Komunalnej. Mamy wniosek najdalej idgcy. Bar-
dzo prosze, przewodniczgcy Drozd, chyba ze jaki$s wniosek formalny pan ma.”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie przewodniczgcy. Chciatem przypomniec¢, ze na
poprzedniej sesji ten sam wniosek byt sktadany i wtedy byto nie tylko do Komi-
sji Rewizyjnej, ale mysle, ze ten wniosek, te sprawe rozpatrywata Komisja
Rozwoju, bo tak jak pan przewodniczacy zadecyduje, to ta sprawa nie jest
akurat... to jest normalny projekt uchwaty, ktéry moze trafi¢ do wszystkich ko-
misji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze... Ale mamy wniosek, ktory chce poddac
pod gtosowanie, chyba ze ktos ma wniosek inny...”

Radny Z. Drozd ,Uwazam, ze to chyba niewiele wniesie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...wniosek dalej idgcy, to bede gtosowat...”
Radny M. Nowak ,To jest wniosek formalny, nad nim sie nie dyskutuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, wniosek radnego Mateusza Za-
czynskiego o skierowanie projektu uchwaty do dalszych prac w Komisjach:
Gospodarki Komunalnej, Rozwoju Miasta i Budzetowe;j.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana przewodniczgcego Zaczynskiego? — (Gtos z sali ,Przepraszam,
prosze o powtdrzenie.”; Radna M. Suchanowska ,Ja nie rozumiem...”) — Po-
wtarzamy gtosowanie. — (Radna M. Suchanowska ,Ale zaraz, pan radny No-
wak pierwszy ztozyt wniosek...”) — Ale czy pani stucha, czy pani jest na se-
sji, czy pani stucha tego, co tu sie dzieje? Prosze nie wprowadza¢ zametu na
sesji.”

Radny M. Nowak ,| wniosek jest uwzgledniony, tylko jest poszerzony o dwie
kolejne Komisje. Ja sktadatem do Budzetowej, kolega Zaczynski rozszerzyt to
o Rozwoju i Gospodarki Komunalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze o przej$cie do gtosowania.
Okreslamy temat.

Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem pana
przewodniczgcego Zaczynskiego? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 12 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos$c¢.”
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AD. 6. 4. SKARGI NA DZIALANIE PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
W ZAKRESIE SPRAWOWANEGO NADZORU NAD
STOWARZYSZENIEM NA RZECZ PRAWORZADNOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 114-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin w zakresie
sprawowanego nadzoru nad Stowarzyszeniem na Rzecz Praworzgdnosci. Au-
torem projektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Po rozpatrzeniu skargi panstwa B} i JJ ] Sl na dzia-
tanie prezydenta miasta na dziatanie w zakresie sprawowanego nadzoru oraz
po wystuchaniu pana Andrzeja Szerlaka, dyrektora Wydziatu Spraw Admini-
stracyjnych i pani Anny Morow, dyrektora Wydziatu Audytu i Kontroli, Komisja
uznata, ze skarga jest bezzasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Widze, ze skarzgca jest na sali.
Informuje pania, ze udzielam pani pieciominutowego wystgpienia. Bardzo pro-
sze o0 zabranie gtosu.”

Skarzaca B Bl .Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, tak prawie od
poczatku przygladam sie sesji i jestem coraz bardziej zdegustowana; po tym,
co widziatam wczoraj na Komisji Rewizyjnej, zupetnie zapominacie panstwo o
ludziach, o naszych sprawach, o przedsiebiorca. Wiem, Ze miejsce po ,pede-
cie” — no, wazne, na pewno wazne — ale prosze panstwa, w tym wszystkim
musi by¢ wazny cztowiek.

Pozwolicie panstwo, ze najpierw, zanim powiem cokolwiek od siebie
w sprawie, przeczytam krociutkie pisemko w imieniu meza, ktory niestety nie
mogt by¢ na spotkaniu. Prosze panstwa, maz stawia pytanie i mysle, ze powinna
by¢ znaleziona odpowiedz przez Rade na to pytanie. Co i komu zrobilismy, ze
urzednicy prezydenta Lublina — nawet nie patrzg na mnie — poprzez niedopusz-
czalne dziatania, na przyktad zignorowanie faktu nieprawomocnosci orzeczenia
sgdowego ostatecznie pozbawili nas mozliwosci obrony naszych praw poprzez
stowarzyszenie na rzecz praworzgdnosci, w ktorej mimo szeregu watpliwosci
prawnych co do czionkostwa w stowarzyszeniu oraz organow stowarzyszenia
zmieniony zostat choCby statut. Prosze panstwa, statut przewiduje minimum dwa
zebrania zarzgdow. Gdy jest problem, wcale nie trzeba tego zarzgdu zwotywac
co pot dnia dostownie. Nie wiem, prosze panstwa, na czym polegato to juz za-
branie nam obrony? A na tym, ze wbrew temu, prosze panstwa... ja nie rozu-
miem, jak moze tak Komisja Rewizyjna pracowac, panie przewodniczacy, ze na
stowa pana Szerlaka... ja prositam o dokumenty... Prosze panstwa, sprawy sg
w sgdach pod konkretnymi sygnaturami akt, a co napisat pan dyrektor Szerlak do
pani dyrektor Morow, ktéra tego nie sprawdzita? Ze wykreslenie jest prawomoc-
ne. Prosze panstwa, czionkostwo w stowarzyszeniu w moim przypadku, dlatego
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ze jestem odwazna, ze potrafie choéby wyjs¢ w takiej sytuacji, okazato sie do-
brem limitowanym. Nie interesuje postéw, radnych, praktycznie nikogo, jak pracu-
je ZUS, KRUS, mamy problem z podwdjnymi postepowaniami organéw rento-
wych. Panie radny Dreher — fajnie sie pan usmiecha. Prosze panstwa, roszczenie
ZUS okoto 200 tys. — nikt palcem nie kiwnat, zeby nam ktokolwiek pomdégt. Cho-
dzimy z kilkoma wyrokami wydanymi wobec prezesa KRUS i oni wykonali wyroki,
nie wykonujgc czynnosci nakazanych przez sad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze do rzeczy, do rzeczy, bardzo prosze.”

Skarzaca B. Bl .Przechodze. Panie Kowalczyk, ja mysle, ze... Prosze
panstwa, nie robcie Wersalu, wtasnie to jest tez dziwne, to jest tylko struktura
samorzgdowa. Szanowni panstwo, bawcie sie dobrze, a my mamy potezne
problemy, nie dlatego zesmy co$ Zle zrobili, tylko dlatego, ze to panstwo i sa-
morzady nie dziatajg zgodnie z prawem.

Powtdrze raz jeszcze i mam nadzieje, panie przewodniczgcy Kowalczyk,
bo to nie jest sprawa do rozstrzygniecia w tej chwili, ze ktos wezmie dokumenty
i sprawdzi, czy stowa pana dyrektora Szerlaka byty prawdziwe, ze postanowienie
jest prawomocne, a gwarantuje panstwu, ze nie, bo wszystko jest pozaskarzane
do sadu. Prosze panstwa, to nie moze byc tak, ze pan dyrektor Szerlak wykorzy-
stuje pracownikow spoétki samorzadowej i pyta na piSmie — na to sg dowody,
wskazywatam, prositam i to nie zostato w ogodle sprawdzone — dlaczego ta
B jeszcze z KRS-u nie jest wykreslona? Przeciez sg na to dokumenty, to
nie sg moje stowa i poméwienia. | do momentu, kiedy nie bytam z tego KRS-u
wykreslona, o co tak bardzo ludzie prezydenta zabiegali i mysle, ze to powinno to
miecC, prosze panstwa, bez smiechdw, bez zartow, wyjasnione, bo te sprawy spo-
leczne, nowego potencjatu spotecznego powinny by¢ traktowane powaznie. Gru-
py obywatelskie sg wtasnie traktowane tak, jak my zostaliSmy potraktowani.

Prosze panstwa, nie pomoze nikt ze strony wiadz, ani samorzgadow,
a jak sie zorganizujemy, to jeszcze sie nas pozbawia mozliwosci obrony praw,
nawet poprzez stowarzyszenie. Tak to wyglada, prosze panstwa. | ja napraw-
de bardzo bym prosita, zeby sprawdzi¢ dokumenty i to, co mdéwig urzednicy
z dokumentami. Ja wiem, ze dla was jest czas najwazniejszy. Prosze panstwa,
po to tu przyjechatam, zeby powiedzie¢, ze to nie moze by¢ tak, ze stowarzy-
szenie zostato oddane w rece, tak na dobrg sprawe osoby, ktéra nie jest
w zadnym organie, ktéra zachowuje sie tak, jak sie zachowuje. A pan Szerlak
WCzoraj jeszcze — mam nadzieje, ze to jest nagrane — mowit, ze ja powiedzia-
tam cos, ze powiedziat ktos, przeciwko czemu bardzo protestowatam.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Prosze czas trzymac, ja przepra-
szam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, minat czas.”

Skarzaca B. Bl .Prosze panstwa, chciatam powiedzie¢, ze mysle, ze nie
ma co liczy¢, bo obywatele zwykli sg bez szans, ale mimo wszystko zamiast
jakichs gtosowan, powinny by¢ sprawy po prostu sprawdzone, jak jest faktycz-
nie zgodnie z prawem, a nie na zasadzie, ze my tu swojego obronimy. Dzieku-
je bardzo.”



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 62/93

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przed gtosowaniem, czy sg jakie$
poprawki? Moze chcecie panstwo zabra¢ gtos w dyskusji? Bardzo prosze, moze
pan radny Nowak chciatby zabraé gtos? Pan przewodniczacy Zaczynski chciatby
zabrac gtos? Nie chciatby pan zabrac gtosu. Popatrze jeszcze raz, nikt...”

Radny M. Nowak ,To do pana przewodniczacego byty jakie$s uwagi, nie do

nas.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Komisja Rewizyjna — tu pan przewodniczacy Zdzi-
staw Drozd swojg osobg skierowat, ze skarge uznaje Komisja za bezzasadna.
Jezeli w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za
wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu skargi za zasadna.

Gtosowanie nr 32. W takim razie bardzo prosze, kto z pan i panéw rad-
nych uznaje skarge za bezzasadng? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” skarga
zostata uznana za bezzasadng.”

Uchwata nr 74/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 6. 5. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 90-1) wraz z autopo-
prawkami (druki nr nr 90-2 i 90-3) stanowi zatgcznik nr 14 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok — projekt wraz
z dwoma autopoprawkami. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowa-
nie bez dyskusji — jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatem uzyskac¢ informacje na temat planowanej dokumentacji. Tutaj,
w tych zmianach budzetowych mamy napisane, ze bedzie przebudowa ulicy
Gtebokiej od skrzyzowania z ulicg Narutowicza do ulicy Sowinskiego i to usty-
szatem, ze teraz bedzie planowana dokumentacja i na to bedziemy wydatko-
wac srodki. Chciatbym spytaé: co jest z dokumentacjg, ktéra na tym odcinku,
czyli miedzy ulicg Gtebokag a ulicg Sowinskiego byta juz opracowana? Przy-
pominam, ze koszt opracowanej juz dokumentacji pare lat temu wynosit pra-
wie 500 tys., a konkretnie 456.280 zt. | chciatbym spytaé: czy ta dokumentacja
poszta do kosza, czy ona bedzie stuzyta w tym nowym Programie Operacyj-
nym Polski Wschodniej? Albo trzeba przyznac, ze koszt tej dokumentacji do-
tychczasowej zostat niepotrzebnie opracowany i miasto wydatkowato niepo-
trzebnie pot miliona ztotych i chciatbym, zeby sie do tego odnies¢. Dzigkuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze
zabrac¢ gtos? Nie widze. Panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Jesli dobrze zrozumiatem pana radnego, to my dzisiaj realizu-
jemy, czy bedziemy dyskutowali o ulicy Sowinskiego i Ractawickich, dyskuto-
wali koncepcje, ktorg mamy wewnetrznie przedyskutowang, a przystepujemy
do konsultacji spotecznych. W tej poprzedniej koncepciji, ktéra byta prezento-
wana, zostaty naniesione uwagi rad dzielnic, mieszkancow i organizacji poza-
rzgdowych, w zwigzku z powyzszym ta koncepcja ulegta — przynajmniej jesli
chodzi o Al. Ractawickie — dosy¢ gtebokim zmianom, natomiast dokumentacji
jako takiej petnej to nie mielismy, bo dyskutowaliSmy i zmienialiSmy koncepcje.
Ale panie dyrektorze, jakby pan mogt sie w tej kwestii wypowiedzie¢, bo pan
radny zadat konkretne pytanie.”

Radny Z. Drozd ,Przypominam, ze chodzi o ulice Gtebokg od skrzyzowania
z Narutowicza i Nadbystrzyckg do ulicy Sowinskiego.”

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég i Mostow Adam Borowy ,Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Dzisiaj rano Zarzgd Drdg i Mostow
przekazat panu radnemu Drozdowi informacje w tym zakresie. Ta dokumenta-
cja byta opracowana w 2009 roku i w chwili obecnej ta dokumentacja nie moze
by¢ wykorzystana, bo wszelkie uzgodnienia stracity waznos$¢, takze moze stu-
zy¢ ewentualnie jako koncepcja, czy sposob postepowania dla projektantow,
ktérych wytonimy w celu opracowania dokumentacji przebudowy ulicy Gtebo-
kiej na odcinku od ulicy Nadbystrzyckiej do ulicy Sowinskiego, wraz z przebu-
dowg trakciji trolejbusowej. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje, panie dyrektorze. Przepraszam, bo ja co innego mia-
tem w gtowie. Ta kwestia, o ktérg pan radny pyta, wyglada generalnie tak, ze
w tamtej perspektywie finansowej dokumentacje, ktdérg przygotowywalismy,
ztozyliSmy do dofinansowania i nie uzyskaliSmy dofinansowania ze $srodkéw
europejskich. W zwigzku z tym nowa perspektywa stawia przed nami troche
inne wymagania formalne, a przede wszystkim musi by¢ ta zintegrowana de-
cyzja srodowiskowa, stgd musimy powtorzy¢ procedure i to, co jest tamtg do-
kumentacjg, bedzie wykorzystane, bo to w sposdb istotny nie zmienia nam,
mozna powiedzie¢, tego dziatania inwestycyjnego, ale w sensie formalno-
prawnym musimy przej$¢ jeszcze raz procedure i to w tym kontekscie bedzie
powtarzane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji
mysle, ze mozemy przejs$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkami.”

Uchwata nr 75/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 6. 6. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 91-1) wraz z auto-
poprawkami (druki nr nr 91-2 i 91-3) stanowi zatgcznik nr 16
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23
grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — projekt wraz z
dwoma autopoprawkami. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Ra-
do. Chciatbym tylko dopyta¢ o ewentualny zamyst przedtuzenia ulicy Dywizjo-
nu 303 przez ulice Wyscigowg do Wrotkowskiej, jesli mozna.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Luciuk? Nie ma? To panie dyrektorze, prosze.”

Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,Dokumentacja na przedtuzenie ulicy Dywizjonu
303, czyli na budowe tego odcinka od ulicy Kunickiego do ulicy Wrotkowskiej
bedzie opracowywana. My w tej chwili ztozyliSmy propozycje Polskim Kolejom
Panstwowym sposobu rozwigzania przejscia przez te bocznice i bedziemy
opracowywali te dokumentacje, po otrzymaniu jeszcze informacji z PKP.”

Prez. K. Zuk ,Sytuacja jest generalnie taka: przedwczoraj odbyto sie robocze
spotkanie z przedstawicielami Grupy PKP, oni przygotowujg réwniez w tej
chwili dokumentacje, czy wniosek o inwestycji celu publicznego, w kontekscie
catego tutaj wezta u nas. Mamy pewne wstepne uzgodnienia, nie mamy osta-
tecznych uzgodnien. Jak gdyby po stronie PKP lezy w tej chwili doprecyzowa-
nie szczegotowych rozwigzan, no i tez na dzien dzisiejszy nie mamy uzgod-
nienia, ze PKP wezmie na siebie jakiekolwiek finansowanie czesci tej infra-
struktury, ktéra — tak mowigc szczerze — bedzie przebiegata, a mdwimy
o wiadukcie, przez teren kolei, wiec w tej kwestii nie ma jeszcze ustalen, jeste-
Smy umowieni na cigg dalszy dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusiji, to przej-
dziemy do gtosowania — nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie.
Gtosowanie nr 34. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 76/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 6. 7. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA
LUBLIN NA LATA 2015-2017 NA REALIZACJE PROJEKTU
PN. ,,PRZEBUDOWA | ROZBUDOWA STADIONU
LEKKOATLETYCZNEGO WRAZ Z ZAPLECZEM PRZY AL. JOZEFA
PiSUDSKIEGO 22 W LUBLINIE” W RAMACH PROGRAMU
INWESTYCJI O SZCZEGOLNYM ZNACZENIU DLA SPORTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 86-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 86-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie miasta
Lublin na lata 2015-2017 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa i rozbudowa
stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy al. Jézefa Pitsudskiego 22
w Lublinie” w ramach Programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla spor-
tu projekt wraz z autopoprawkg na (druku nr 86-2). Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 77/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 6. 8. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2015-2016 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,LUBELSKI
STASZIC SZKOtA MIEDZYNARODOWA | WIELOKULTUROWA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 85-1) stanowi za-
tgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2016 na realizacje projek-
tu ,Lubelski Staszic szkotg miedzynarodowg i wielokulturowg”. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 78/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu
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AD. 6. 9. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO
W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,,B-ACTIVE! ACTIVE
AND RESPONSIBLE ~ EUROPEAN  CITIZENSHIP”  (,,BADZ
AKTYWNY! AKTYWNE | ODPOWIEDZIALNE OBYWATELSTWO
EUROPEJSKIE”)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 87-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie Gmi-
ny Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu
,B-Active! Active and Responsible European Citizenship” (,Badz Aktywny! Ak-
tywne i odpowiedzialne obywatelstwo europejskie”). Bardzo prosze, pan radny
Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Ja tak pomiedzy punktami
chciatem zabrac gtos, ze wzgledu na to, ze jak by¢ moze pan przewodniczgcy
zauwazyt, w momencie gtosowania uwagi 6. do planu zagospodarowania dot.
galerii nowej, sygnalizowatem, ze mdj czytnik nie dziata. P6zniej, kiedy to po-
wiedziatem, zaczat mruga¢ — przepraszam, to tylko tak technicznie chciatem
powiedzie¢ — zaczgt miga¢ gtos, natomiast spojrzatem juz po catych gtosowa-
niach i okazuje sie, ze nie zostat zaliczony. Zgtaszam wiec tylko uwage taka,
ze wydaje mi sie, ze cos jest nie tak, pomimo tego, ze zwrdcitem uwage swia-
domie, ze gtos zostat zaliczony, pomimo wczesniejszych probleméw, jednak
na wydruku nie ma tego mojego gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Trudno mi, wie pan, to rozstrzygac, bo nie stoje za
panskimi plecami non-stop i nie obserwuje tego, co pan robi, wiec mozemy po-
legac tylko na panskim oswiadczeniu — oswiadczenie jest przyjete do protoko-
lu, panskie stanowisko, oswiadczenie, wiec przechodzimy dalej. Czy sg gtosy
w dyskusji w tym punkcie? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy... Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Mieczystaw Ryba — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Poniewaz po raz drugi nad tym
debatujemy, na komisjach rowniez, nie chciatbym, zeby moja wypowiedz za-
brzmiata jakkolwiek z wyrzutami, bo ja zdaje sobie sprawe, ze u naszych urzed-
nikdw i w naszych instytucjach tych zajmujgcych sie kwestiami spotecznymi,
zdrowy rozsgdek caty czas panuje, natomiast zwrdc¢cie panstwo uwage, na to, co
w czasie tych prac w komisjach zeSmy podnosili, ze wchodzimy w pewien ob-
szar, mozna powiedzie¢ tez, dyskutowany nie tylko w kontekscie uchwaty, ktorg
podejmujemy, ale takze pewnej dyskusji, co rozumiemy pod samym terminem
,przemoc”, co jest przemocg, a co nie jest — mam tutaj na mysli w tej chwili ratyfi-
kowany, czy tez podejmowany projekt, znaczy Konwencje o przeciwdziataniu
przemocy wobec kobiet, gdzie prosze zauwazyc, ze w art. 12 czytamy, ze strony
uznajg, by kultura, zwyczaje, religia, tradycja lub tzw. honor nie byly uznawane za
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usprawiedliwiajgce akty przemocy i tak dalej, i tak dalej, gdzie praktycznie tylko i
wytgcznie... znaczy tylko te kwestie, czyli kultura, zwyczaje, religia, tradycja i ho-
nor sg uznawane jako rzekome elementy, ktére powodujg przemoc, a wiec mamy
tutaj bardzo specyficzny sposéb definicji, co tg przemocs jest, a co nie jest; jesli
wchodzimy w projekt, ktory jest projektem Unii Europejskiej, a wiec posrednio,
wydaje sie, w ten mniej wiecej sposob zdefiniowany jest na tym gruncie ten ter-
min, to co zwiemy przemoca, wobec tego jest pytanie caty czas, czy nie wcho-
dzimy w obszar bardzo ideologicznego definiowania tego tematu. Kto$ powie, ze
to jest bez znaczenia, ze rozsgdek gora, ze tutaj takich kwestii nie bedzie, ale
prosze tez pamietac, ze funkcjonujemy w obszarze, gdzie na poziomie ustawy
juz funkcjonujgcej w kraju sam klaps jest uznany za przemoc podlegajgcg $ciga-
niu jako przestepstwo. Wiec prosze tez rozumiec, ze funkcjonujemy jednak w ob-
szarze pewnego absurdu i pewnej ideologii, w zwigzku z czym wchodzenie w ob-
szar takiej wspotpracy, nazwijmy jg miedzynarodows, jak tutaj czytam w uzasad-
nieniu, rowniez w obszar pdzniejszych szkolen, ewentualnie jak tropi¢ przemoc
w szkoftach przy tak mglistym lub ideologicznym definiowaniu samego pojecia
.przemoc”, uwazam, ze przy braku, bo w tej uchwale nie ma, jak réwniez w dys-
kusjach tez nie byto zdefiniowane, o co tutaj chodzi, na czym to wszystko bedzie
polegac, jakie sg precyzyjne rzeczy zwigzane z tg tzw. wspotpraca, w jaki sposob
bedziemy to wdrazac¢ na grunt lokalny, wiec wnioskuje, czy tez sugeruje, zeby to
odrzucic, oczywiscie caty czas apelujgc i rozeznajgc rozumnosc¢ wielu, wiekszo-
Sci, czy wszystkich naszych pracownikow, czy urzednikdw, natomiast widac¢ to
I na gruncie szkolnym, i w przestrzeni kultury, i w przestrzeni tych dziatan spo-
tecznych, ze tego typu kwestii jest coraz wiecej i jest to wielki spér ideowy. Pro-
sze tez pamietac, ze jesli bierzemy pod uwage te konwencje przemocows, to
sam prezydent w tej chwili sie zastanawia, czy nie oddac¢ tego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wchodzgc w pewien taki obszar pieniedzy, bo ja wiem, jak mecha-
nizm dziata. Mechanizm dziata w ten sposob, ze urzednicy chcg w jakis sposéb
wykazac sie pozyskiwaniem srodkow unijnych, tworzg pewne, czy wchodzg w
pewne obszary oddziatywania, tylko pamietajmy, ze to niekoniecznie musi sie
konczy¢ korzystnie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach
I pan radny Dreher — bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja zgadzam sie z tym, o czym mowit
pan przewodniczgcy Ryba, w kwestii ideologicznej, tylko ze problem z przemocg
i wydaje mi sie, ze tego wiasnie ma dotyczyC ten program, oprocz wszystkiego
innego dotyczy niestety takiego stowa, ktdrego nie lubimy - dotyczy procedur. Bo
my z jednej strony wtasciwie w Europie zaczynamy by¢ dumni ze swojego prawa,
ktore chroni polskich obywateli, zwtaszcza polskie dzieci przed przemoca i tym
pewnie tez mozemy sie dzielic w Europie, tym dorobkiem; z drugiej stron zdaje-
my sobie sprawe z tego, ze chodzi o bardzo wiele kwestii — ja moge mowic
0 szkole, o oswiacie — mamy tutaj naprawde nie uregulowanych i powinnismy sie
wymieniaC wiasnie tymi procedurami. Prosze panstwa, w szkole, jezeli chodzi
0 przemoc rodzicow wobec dzieci, mamy naprawde wiele kwestii nie uregulowa-
nych i nie da sie ich wprost uregulowac przepisami prawa. Jezeli na przyktad
dziecko staje sie przedmiotem — celowo uzywam tego sformutowania — walki
pomiedzy rodzicami, ktorzy sie akurat rozwodzg, my tego przepisami prawa nie
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uregulujemy, nam potrzebne sg jakies pomysty, procedury dobrych rozwigzan,
ktore w takich sytuacjach rzeczywiscie powinno sie wprowadzac, jest tych sytua-
cji bardzo wiele i ja mogtbym tutaj méwic o rzeczach konkretnych, poniewaz na
co dzienh niestety, pracujgc w szkole i kazdy — mamy tutaj jeszcze kilku nauczy-
cieli — kazdy z nas na co dzien niestety z dzie¢mi, wobec ktérych przemoc jest
stosowana, sie spotykamy i wiemy, ze takich pomystow potrzebujemy. Ja powta-
rzam jeszcze raz: daleki jestem od przejmowania tym samym pomystéw definio-
wania przemocy w taki sposob, o ktorym mowit pan profesor Ryba — oczywiscie,
ze tak, ze to nasze podejscie tradycyjne jest zupetnie inne i bardzo dobrze. Na-
tomiast powtarzam: procedur potrzebujemy. By¢ moze w krajach Europy Za-
chodniej, w Niemczech, wiemy, ze w Niemczech Jugendamt zabiera dzieci rodzi-
com i wcale nie méwie, ze mamy to nasladowac, ale by¢ moze majg tez dobre
procedury, by¢é moze — tam chyba jest jeszcze tez miasto hiszpanskie w tym pro-
jekcie — ten projekt polega na tym, ze po trzy osoby z kazdego samorzadu, trzy
osoby zwigzane wprost z zajmowaniem sie przemocg, z tymi procedurami, ludzie
wyjezdzajg, wymieniajg sie pogladami, ja uwazam — oczywiscie nic wielkiego sie
nie stanie, jak miasto Lublin nie wejdzie do tego projektu — ale uwazam, ze mo-
gtoby z tego byc¢ wiele dobra. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze nie ma wiecej glosow w dyskusiji...
O, jest... Bardzo prosze, pan radny Dreher i pan radny Brzozowski.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Rzeczywiscie projekt byt omawiany na komisjach i zatozenia tego projektu
uchwaty znamy, niemniej jednak nieco dalej idziemy, nie moéwigc o samym
projekcie i o zatozeniach tego projektu i tej uchwaty, natomiast rozlewamy
nasz dyskurs na temat przemocy i ideologii. Generalnie uwazam, ze nie nale-
zy wigzac¢ przemocy, jakkolwiek jg rozumiemy i w jakkolwiek réznych aspek-
tach o niej méwimy, z ideologig. Tak naprawde to dorabiamy ideologie do
przemocy i to wszystko, i na tym konczymy, natomiast nie rozumiatbym prze-
mocy jako ideologii, czy nie dorabiatbym ideologii do przemocy. Osoby, ktore
pracujg na pierwszym styku z przemocg — moéwie o pracownikach socjalnych,
mowie przede wszystkim o policji, bo policja jest tym pierwszym jakby stykiem
z przemocg — polegajg przede wszystkim na wtasnej percepcji, ha witasnej
wrazliwosci, stosujgc odpowiednie procedury dotyczgce przemocy i mysle, ze
te osoby pracujgce na tym pierwszym styku z przemocg faktyczng robityby
wielkie oczy stuchajgc kwestii ideologicznych w przemocy, czy tapigc te watki
ideologiczne, ktoére tutaj zostaty przez pana profesora wspomniane w kwestii
przemocy. To jest tak naprawde ciezka praca tych grup roboczych i pracowni-
kow, ktorzy sg na tym styku, to jest ciezka praca i tez obarczona réznymi re-
akcjami. Najwazniejsze sg procedury, bo procedury muszg sie zgadzac i ten
element, czynnik ludzki w tych procedurach musi by¢ jak najbardziej zacho-
wany. Mysle, ze zgtebiajgc doswiadczenie i wiedze na ten temat wsrdd osob,
ktére funkcjonujg w przemocy, jest bardzo istotnym elementem i nie ma tutaj
zadnej ideologii. 10 kwietnia bedzie szkolenie w tej sali dzieki uprzejmosci pa-
na przewodniczgcego Piotra Kowalczyka w temacie wtasnie przemocy i bedg
szkoleni policjanci oraz osoby pracujgce w zespole interdyscyplinarnym, ktére
jak gdyby obrabiajg te niebieskie karty. Bedzie szkolenie pana profesora
z Warszawy 6 godzinne — zapraszam na to szkolenie — i juz teraz moge po-
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wiedziec, ja jako tutaj radny, ktory na pewno wezmie tez udziat w tym szkole-
niu, ze nie bedzie tutaj watkow ideologicznych i nie bedzie tutaj ideologii
w tymze szkoleniu, a bedzie o procedurach i jak nalezy postepowac¢ w sytua-
cjach kryzysowych, zagrozen i co nalezy robic, jak nalezy postepowac, zeby
z jednej strony byta zachowana procedura, a z drugiej strony, zeby oddzieli¢ —
zatézmy — sprawce od ofiary. Tutaj odbedzie sie podnoszenie kwalifikaciji.

Druga rzecz — mowimy o przemocy, tak, wszyscy tutaj jestesmy eksper-
tami, kazdy ma jakies doswiadczenia w tej dziedzinie — mniejsze lub wieksze.
Ale tak naprawde — i to mnie smuci — nie skupiamy sie na tym owym projekcie,
nie skupiamy sie na tym projekcie, ktory zostat skierowany pod obrady przez
pana prezydenta. Ot6z, uwazam, ze nie ma lepszej nauki, iz czerpa¢ z do-
Swiadczen innych. Ja nie méwig, zeby te doswiadczenia wdrazaé na grunt lu-
belski, ale doswiadczenia trzeba mie¢. Bo nie mozna powiedzie¢, ze wszystko,
co jest na Zachodzie, to jest zte. Nie. Doswiadczenia trzeba mie¢. Podnosze-
nie kwalifikacji, nowe doswiadczenia, nowe pomysty, ktére mozna bytoby
wdrozy¢, jak najbardziej sg, uwazam, mile widziane. Pochwali¢ trzeba, ze tak
naprawde, o czym sie gtosno nie mowi, a ja sobie pozwole powiedzie¢, ze pro-
jekt ten bedzie realizowany przez miasto Lublin i chyba jeszcze jedno miasto
w Polsce — przez dwa miasta. My przystepujemy do tego projektu. Uwazam,
ze aktywnosc¢ w tej dziedzinie jest bardzo stuszna i bardzo wrecz pozadana, to
po pierwsze; a po drugie — ten projekt, bo méwimy o projekcie, nie generalnie
o przemocy filozoficznie i ideologicznie, ale o tym projekcie, ze projekt ten jest
zupetnie bezkosztowy, jesli chodzi o miasto Lublin. Im wiecej mamy osob
przeszkolonych, tym — uwazam — lepiej, jest sie z czego cieszy¢. | tak napraw-
de nie wiem, gdzie tutaj jest problem, gdzie tutaj jest haczyk. Juz tutaj jest po-
kazywany czas — juz koncze, chociaz chciatbym jeszcze kilka zdan na ten te-
mat powiedziec. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krawczyk — prosze
bardzo.”

Radny M. Krawczyk ,Ja krociutko. Szczerze mowigc, bardzo zasmucita mnie
wypowiedz pana radnego Ryby, dlatego ze zrozumiatem jg w pewnym watku
I w pewnym momencie jako bagatelizowanie czegos, co nazwat pan ,zwyczaj-
nym klapsem”. Ja wiem, ze to nie ma wiele wspdlnego z projektem tej uchwa-
ty, troche ma, ale niewiele, natomiast wydaje mi sie, ze tez do takich spraw
powinnismy sie odnosi¢, jesli ktos takie opinie wypowiada, poniewaz bez
wzgledu na to, czy tego klapsa dajemy dorostemu cztowiekowi, czy tego klap-
sa, panie radny, dajemy szescio, czy osmioletniemu dziecku, to stosujemy
przemoc. Pan lub kto$ podobnie myslacy moze nazywac elementem wycho-
wania, bgdz sposobem wychowania, wedtug mnie zawsze jest to stosowanie
przemocy i porazka wychowawcza, bez wzgledu na to, czy uderzymy piecio-
szescioletnie dziecko, czy dorostego cztowieka. Bo dlaczego uderzenie doro-
stego cztowieka nazywa sie przemoca, a danie klapsa, czyli uderzenie dziec-
ka, trzy, czy czteroletniego nie nazywa sie przemocg? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mieczystaw Ryba.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Odnoszgc sie do powaznych wypowiedzi pana dra
Banacha, czy pana Drehera, ilustracjg tego, ze jest problem, i to na poziomie
ideologicznym, nie tak, jak pan radny Dreher powiedziat, w sferze czysto prak-
tycznej jest wypowiedz pana radnego Krawczyka. Ja nawet nie chce jej komen-
towac, bo ona doktadnie ilustruje zideologizowanie tej kwestii. Jesli kto$ uwaza,
ze klaps jest porownywalny, powiedzmy, z maltretowaniem dziecka, czy w ogole
z przemocg w tym zakresie, no to jest w przestrzeni ideologicznej. Natomiast,
prosze panstwa, pamietajmy, oczywiscie nie mowmy o ideologii, tylko... To do-
kladnie, co tutaj padito, Swiadczy o tym, gdzie jest gtowny problem. Gtéwny pro-
blem nie jest w metodzie, w praktykach dziatania, bo ta metoda i praktyka dziata-
nia zasadza sie pozniej, jesli mowimy o normalnych urzednikach, w zdrowym
rozsgdku. To zdrowy rozsadek nam podpowiada, jak reagujemy, a nie procedury.
Jesli procedury zaczng triumfowac, to prosze zwrdocié uwage na pewng kwestie,
bo ktos powie, ze tu nie ma w perspektywie Polski problemu, to prosze mi powie-
dzie¢, dlaczego, jak nam statystyki mowig, ze okoto tysigca, czy kilkuset dzieci
w Polsce odebrato sie tylko i dlatego rodzinom, bo jest bieda. Jesli by to nie byt
problem, to nie bytby on nie tylko medialnie dyskutowany, ale bytby w przestrzeni
realnych procedur tak zwanych zdrowy rozsgdek. A wiec, jesli cokolwiek miatoby
ten zdrowy rozsgdek kidcic, to jest to niepotrzebne. A ze zdrowy rozsadek —
zwroce panstwu uwage — jest zjawiskiem coraz rzadszym, albo coraz bardziej
potrzebny, to jest doktadnie wypowiedz pana radnego Krawczyka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam bardzo, jedno tylko zdanie, ktére mnie trosz-
ke zabolato. Méwimy o procedurach. Procedury sg niezwykle istotne. Dlacze-
go? Bo bez procedur nie bedzie identyfikacji problemu. Panie profesorze, dla-
czego? Dlatego, ze sprawcy to generalnie niekiedy sg bardzo inteligentni lu-
dzie i bez wtozenia ich w rezim procedur oni bedg bezkarni; wiec nie mowit-
bym, Zze procedury nie majg takiego znaczenia, jak co$ innego — majg znacze-
nie, akurat w tym przypadku majg bardzo duze znaczenie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Oczywiscie méwimy o projekcie, przeniosto sie to
w inng przestrzen dyskusji. Ja mysle, jesli moge tylko podsumowac, zeby juz
nie zadraznia¢ kwestii, bo jest i pan dyrektor, i sg panstwo, ktorzy w jakis spo-
s6b — czy to przejdzie, czy nie przejdzie — bedg pewne rzeczy nie raz jeszcze
mieli okazje w ten sposéb wprowadzac, czy diagnozowac. Jest gigantyczny
problem i trzeba na to zwraca¢ uwage. Prosze zwréci¢ uwage tez na tres¢ wy-
powiedzi, chociazby tutaj, na tej sali, w ogdle dyskusiji, ktéra wokét tego sie to-
czy. Kwestia jest bardzo powazna, na poziomie ideowym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania, jako ze
nie ma wiecej gtosow w dyskusji. Bardzo prosze, zostat okreslony temat. Kto
z pan i panow radnych... — (Glosy z sali ,Jeszcze jeden gtos...”) — Bardzo pro-
sze, pan radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja juz naprawde krociutko. Tak, prosze panstwa, tutaj
jest taka wiasnie obawa, jesli chodzi o ten projekt, ze tak naprawde nie widac te-
go zagrozenia, ale samo po prostu wchodzenie w to wszystko, to jest na takiej
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zasadzie, ze sie dajemy weciggaé i stwarzamy pewnego rodzaju precedensy
I pOzniej to sie tak posuwa, to sie tak jakby automatycznie wszystko posuwa, bo
tutaj jest kwestia na przyktad poruszona, ze uregulujemy to, ze zdobedziemy tam
doswiadczenia. Wiemy, jakie doswiadczenia na przyktad tutaj, bo tutaj kwestia
cywilizacyjna w ogole w gre wchodzi, jakie majg doswiadczenia te panstwa, ktore
juz to wszystko uregulowaty. Okazuje sie, ze przemoc w takiej Szwec;ji jest duzo
wieksza niz w Polsce, ktora jeszcze tego nie uregulowata. Tutaj przyczyny jakby
tego sg istotne. Poza tym zakoncze takim stwierdzeniem, starozytni juz to zaob-
serwowali, ze wiecej prawa rodzi wiecej bezprawia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania, nie
ma wiecej gtosow w dyskusiji.
Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 11 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 79/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 6. 10. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1158/XLII/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 4 WRZESNIA 2014 R.
W SPRAWIE ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI
ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
GMINY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO
W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,,EUROPEJSKI
UNIWERSYTET WSCHODNI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 94-1) stanowi za-
tgcznik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
w sprawie zatwierdzenia do realizacji zabezpieczenia Ssrodkow finansowych
w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach rea-
lizacji projektu ,Europejski Uniwersytet Wschodni”. Jesli nie ma gtoséw sprze-
ciwu, to gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”’? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 80/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 25 do protokotu
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AD. 6. 11. UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ WOJEWODZTWU
LUBELSKIEMU NA PRZEBUDOWE CHODNIKA PRZY
DRODZE WOJEWODZKIEJ NR 829 NA ODCINKU £UCKA —
ROKITNO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 96-1) stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewodztwu Lubelskiemu
na przebudowe chodnika przy drodze wojewodzkiej nr 829 na odcinku tucka —
Rokitno. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 81/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 6. 12. PRZYJECIA STRATEGII WSPOtPRACY TERYTORIALNEJ MIASTA
LUBLIN NA LATA 2014-2020 W PRZESTRZENI EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 88-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Wspotpracy Terytorialnej Miasta Lublin
na lata 2014-2020 w przestrzeni Europy Srodkowo-Wschodniej. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 82/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 6. 13. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z WOJEWODA LUBELSKIM POROZUMIEN DOTYCZACYCH
UTRZYMANIA ORAZ REMONTOW W ROKU 2015 GRoBOW
| CMENTARZY WOJENNYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 99-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wo-
jewodg Lubelskim porozumien dotyczgcych utrzymania oraz remontéw w roku
2015 grobow i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Lublin. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 83/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 31 do protokotu

AD. 6. 14. NABYCIA NA RzECzZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI
POLOZONYCH W LUBLINIE PRzY ULICY OTELLA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 16-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonych
w Lublinie przy ulicy Otella.

Przypominam, ze podczas ostatniej sesji i na sesji grudniowej przedmio-
towy projekt zostat skierowany do dalszych prac w Komisjach: Budzetowo-
Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej. Komisje zaopiniowaty projekt uchwa-
ty, wobec czego w dniu dzisiejszym ponownie przystepujemy do jego omowie-
nia. Odpuszczamy sobie by¢ moze uzasadnienie projektu uchwaty, jezeli nie
bedzie sprzeciwu, natomiast otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Jeszcze na poczagtku chciatbym powiedziec, ze na komisjach, bo tu niektore
osoby mowity, zeby dyskutowa¢ na komisjach, wiec powiem, ze zardéwno
w sprawie ,pedetu”, jak i w tej sprawie na komisjach znanym sposobem po
prostu jest zgtaszany wniosek o zamkniecie dyskusji i nie mozna zadawac py-
tan, i nie mozna dyskutowac o projektach uchwat. — (Glosy z sali niemozliwe
do odtworzenia) — Prosze sprawdzi¢, w protokole jest napisane.”
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Radny W. Krakowski ,Jak pan méwi, to pan powie, na jakiej konkretnie.”

Radny Z. Drozd ,Na przyktad na Komisji Rozwoju... Tez o ,pedecie” nie? No,
to prosze sprawdzi¢ protokét. Nawet moge powiedzie¢, kto zgtosit wniosek
0 zamkniecie dyskusji.”

Radny M. Zaczynski ,Panie radny, w sprawie projektu uchwaty dot. Otella nie
padt wniosek o zamkniecie dyskusji. Prosze nie mijac sie z prawdg.”

Radny Z. Drozd ,Przechodze do pytan. Panie przewodniczacy, jak pan mi za-
rzuca, to ja tylko jeszcze chciatem jedno powiedzie¢ odnosnie poprzednich
uchwat, ze sprawa panstwa B........... byta rozpatrywana na Komisji Komunal-
nej, czy Rozwoju i z powrotem jest kierowana, ale to inna sprawa.

Przechodze do pytan. Chciatbym spytac¢: za jakg kwote wykupiono grun-
ty pod ulice Otella i w jakim celu? Pytanie drugie: czy normalng praktykg gmi-
ny jest wykupywanie gruntow pod potrzeby prywatnych inwestorow i tylko stu-
zgcych tym prywatnym inwestorom? Czy to jest normalng praktykg gminy we
wszystkich przypadkach, ze wykupuje sie grunty pod potrzeby inwestorow?

Chciatbym tez spytaé: czy zgodne z prawem jest to, ze wybudowana
dziatka w wawozie jest zgodna z prawem budowlanym? Bo nie ma tam w ogo-
le mozliwosci przejscia dla osob niepetnosprawnych, a z tego, co wiem,
w obecnych przepisach po prostu jezeli buduje sie jakie$ przejscie, to ma ono
umozliwiac przejscie osobom niepetnosprawnym.

Czwarte pytanie jest takie: dlaczego wykupujemy dziatke, ktéra nie ma
zadnego zwigzku ani z ulicg Otella, ani z ktadkg — nie ma zadnego zwigzku;
jedna z tych dwoch dziatek, ktore mamy wykupi¢, nie ma zadnego zwigzku,
a mamy jg wykupywac, oczywiscie od inwestora obecnego.

| pigte pytanie: na komisji otrzymaliSmy informacje, ze umowa z mia-
stem, ktéra miata na celu wyremontowanie zniszczonych ulic przez 36-tonowe
samochody nie zostata wykonana — takg informacje otrzymalismy po prostu na
komisjach, ze ta umowa z miastem nie zostata wykonana. W zwigzku z tym
nie bardzo rozumiem, dlaczego radni na swojg gtowe majg wzig¢ co$, co nie
zostato jeszcze wykonane. | uwazam, ze te uchwate ewentualnie mozna by
byto podjg¢ po wypetnieniu umowy przez inwestora, czyli wyremontowanie uli-
cy Roginskiego, czy Powstania Styczniowego. Dzigekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Po-
piel, potem pani radna Suchanowska.”

Radny P. Popiel. ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowna Ra-
do! Chciatbym tutaj skorzysta¢ z projektora i wyttumaczy¢ panstwu, jak ja to
postrzegam, cztowiek, ktory zamieszkuje dos¢ daleko. Ot6z, u podstaw, z tego
co zrozumiatem, lezy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a budzg we mnie watpliwosci narysowane schody, ktére chyba miaty umozli-
wi¢ dojscie od ul. Powstania Styczniowego tym ciggiem pieszym i przedostac
sie na drugg czes¢ wawozu. Uwzgledniajgc moje wczesniejsze wypowiedzi w
trakcie prac Komisji Gospodarki Komunalnej, chciatbym panstwu zaprezento-
wac, bo nie wszyscy mogli zobaczy¢ te zdjecia, jak to wyglagda na dzien dzi-
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siejszy. To sg zdjecia sprzed miesigca i tak wspomniane schody, z tego co ro-
zumiem, tutaj, gdzie powinny sie znajdowac, no, tych schodow brak i chyba
nie bedzie juz tak na dobrg sprawe. | nie mamy mozliwosci, aby potgczyc¢ jed-
ng czesc¢ osiedla, dzielnicy z tg drugg, nie ma miejsc na to, zeby jakis chodnik
tutaj rowniez powstat. Zeby panstwo mogli sie odnalezé, to zdjecie byto robio-
ne z tego oto miejsca. Tutaj, na gorce sobie statem i chciatem wlasnie zoba-
czyC, jakie bytoby przejscie do tego ciggu pieszego. Ten cigg miatby bycC
umieszczony kiedys za tym drzewem. Patrzac jeszcze, szanowni panstwo,
dokfadnie z drugiej strony, czyli bedgc w tym miejscu, patrzytem, jaki jest stan
na dzien dzisiejszy tej dziatki, ktéra miataby by¢ przeznaczona na ten cigg. No,
wyglada to tak i mysle, ze komentarz jest zbyteczny, ale faktycznie, jesli by-
smy tak popatrzyli, to przejscie by sie zdato, bo by pieknie nam wspotgrato,
pieknie by potgczyto jedng i drugg czesc.

Jesli moge, to chciatbym jeszcze panstwu zaprezentowac kolejne dziat-
ki, ktdre sg przeznaczone dzisiaj do wykupu, mianowicie dziatka 2/3 i 149/1,
bo tutaj o nich jest mowa. | one tez, jak sie przypatrzymy, bedg stanowi¢ taki
cigg pieszy do ulicy Otella. No, wizja lokalna nie pozostawia ztudzen. Brak jest
jakichkolwiek mozliwosci przejscia matki z dzieckiem z wdzkiem, osob star-
szych, brak poreczy. W trakcie prac Komisji Gospodarki Komunalnej ja usty-
szatem, ze duzy wptyw byt wytycznych Wydziatu Architektury, niemniej jednak
jako zwyktego mieszkanca mnie interesuje to, zebym mogt bezpiecznie
przejs¢, juz nie méwigc w ogdle o rowerzystach, bo oczywiscie dla nich tutaj
tez zadnego miejsca nie ma i nie bedzie, z tego, co zrozumiatem.

W trakcie prac Komisji ustyszeliSmy wypowiedz, ze te prace zwigzane
z budowg ulicy Otella sg zakohczone w ok. 70%, wiec wybaczcie panstwo,
oddzielnie przyjmuje tez argumentacje pana dyrektora Jedziniaka, ktory
stwierdza, ze wartos¢ zakupu tych gruntéw jest nieznaczaca, z punktu widze-
nia kosztow, ktoére poniesiemy, powiedzmy na to; niemniej jednak w mojej opi-
nii stawia sie mnie przed takg niezreczng sytuacja, bo ja styszatem, ze umowa
jest zawarta miedzy spotdzielnig a miastem — tak, ja pamietam doskonale
o tym, niemniej jednak, w Swietle tych uchybien, ktére nie stuzg mieszkancom,
po prostu niestety bede zmuszony gtosowac przeciwko przyjeciu tej uchwaty
w tym momencie. Jesli to wszystko zostanie zrobione, tak jak mieszkancy by
tego chcieli — jak najbardziej. Jest podpisana stosowna umowa, nie widze
zadnych przeciwskazan, niemniej jednak jako szczesliwy ojciec matego dziec-
ka batbym sie schodzi¢ po tych schodach. Dziekuje za umozliwienie wypowie-
dzi. Oswiadczam jednoczesnie, ze zgodnie z porozumieniem tutaj z panem
mecenasem te zdjecia przekaze, aby stanowity zatgcznik do protokotu. Dzie-
kuje slicznie.”

Podczas swojego wystgpienia Radny P. Popiel prezentowat zdjecia, ktore sta-
nowig zatacznik do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Mam pytanie. Czy podjecie tej uchwaty nie otworzy nam
,puszki Pandory”? Jezeli ptacimy jednej spoétdzielni, ktéora wychodzi z wnio-



Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 76/93

skiem o wykup ciggdw pieszo-jezdnych, inne spétdzielnie i developerzy, i in-
westorzy prywatni bedg mogli wychodzi¢ z takimi wnioskami. Czy miasto jest
przygotowane finansowo na wykup gruntdw na wszystkich ciggach pieszo-
jezdnych, poniewaz wiem, ze tych ciggdéw pieszo-jezdnych jest bardzo duzo?
| tutaj orientuje sie dobrze, ze nie jest praktykowane w Polsce wykupywanie
ciggow pieszo-jezdnych, ktére prowadzg do posesji, ktore sg budowane przez
inwestoréw i wiascicieli prywatnych. | chciatabym tutaj tez da¢ mozliwos¢ wy-
powiedzi cztonkini Stowarzyszenia Zimne Doty. Chciatabym prosi¢ pana prze-
wodniczgcego o krotki czas, jezeli koledzy radni nie bedg mieli nic przeciwko,
poniewaz to miejsce jest bardzo kontrowersyjne i chce jakby da¢ mozliwos¢
mieszkancom wypowiedzenia sie w tym kierunku, poniewaz Stowarzyszenie
powstato na skutek protestu przeciwko degradacji tego wgwozu, ktory zostat
zdegradowany przez te spotdzielnie, ktéra wybudowata budynki jednorodzin-
ne, ulice Otella, catkowicie zblokowata wawdz, zdegradowata wawdz. | chcia-
tabym prosi¢ pana prezydenta, zeby odpowiedziat mi na pytanie: czy nie oba-
wia sie wtasnie takich wnioskow, ktére mogg byC zgtaszane teraz nagminnie
do miasta o wykup gruntéw w ciggach pieszo-jezdnych? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
oczywiscie udziele gtosu — nie widze. Bardzo prosze przedstawiciela o trzymi-
nutowg wypowiedz.”

Pani Zofia Polska, Prezes Stow. Spot. Konstantynéw ,Panie Prezydencie!
Szanowni Radni! Pani Radna! Dziekuje za gtos. Wszyscy mieszkancy
w Dzielnicy Konstantynéw sg zbulwersowani i w szoku, ze pan prezydent tak
tatwo ulega, nie wiem, presiji, naciskom, ze jednak ulica Otella ma by¢ odebra-
na, a ulice osiedla Konstantynbw majg by¢ zdewastowane i nie wiadomo, kie-
dy majg by¢ wyreperowane. Wiadomo, wiemy doskonale, ze pani inwestor nie
mowi prawdy, mija sie z prawdg, bo nawet czes¢ Roginskiego jest zreperowa-
na w czesci, czyli 2/3 w pewnej dtugosci. Natomiast obietnice, ktdre nieustan-
nie méwig, ze bedzie tak pieknie, tak tadnie, i niczego nie zniszczyta, to do-
brze by bylto, zeby panstwo radni i dyrektorzy, ktérzy wydajg decyzje, zechcieli
przyj$¢ na miejsce, tak jak to byto spotkanie z Zarzgdem Drog i Mostow, gdzie
powstat protokét. W tym to protokole zostaty uwzglednione zniszczenia i zgda-
nia mieszkancéw, wyraznie tam jest napisane, ze mieszkancy zgdajg odbioru
ulic razem z urzednikami i Zzeby oni byli obecni, mogg by¢ reprezentanci Sto-
warzyszenia Spotecznego Konstantyndéw. Wiec nieuczciwie jest, Zze jedna
osoba — méwitam to juz na tej sali dwukrotnie — buduje domy, zeby zarobi¢
pienigdze, natomiast dewastuje nam osiedle, nasze osiedle, nasze ulice, za
nasze pienigdze i z tego, co ja stysze, to ma by¢ remont ulic z pieniedzy Rady
Miasta. A to sg pienigdze nasze. Panie prezydencie, to sg pienigdze nas, po-
datnikow, z naszych pieniedzy. Osiedle juz jest 40 lat, na tym osiedlu nie dzia-
lo sie nic, nie byto remontu, mamy stare ulice, mamy stare chodniki i czy by
pan pomyslat, ze z tych podatkow, ktére my ptacimy, od nieruchomosci moze
nalezatoby sie pochyli¢c i wybudowa¢ nam burzowki, bo nie mamy, nowe
chodniki, bo sie ludzie przewracaja, jak jest Snieg. Tylko sie méwi, jak pani in-
westor powiedziata, ,ja nie bede remontowac ulic, ktére byty stare i zniszczo-
ne”. Co to znaczy? Czy pan dyrektor, ktory wydawat wielokrotnie pozwolenie
na przejazd, najpierw 24 tony, zaczelismy protestowac, bo byto 3,5. Czy ktos
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trzezwo myslgcy, jak jest dzielnica domkow jednorodzinnych i jest tonaz 3,5 t,
i tak jak pani inwestor sSwiadczy, ze byty stare, to sie daje przejazd na tonaz
32 tony i wiecej, gdzie ma by¢ wybudowana nowa ulica? Tych samochodow
przejechato blisko 5 tysiecy. Prosze sobie wyobrazi¢. Ja uwazam, ze takie
rzeczy, takie historie nie mogg by¢ kosztem spoteczenstwa i spotecznosci. Je-
sli pan prezydent chciatby, zebysmy rzeczywiscie szanowali urzad prezydenta
i tego urzedu rady miasta, prosze o wyciggniecie z tego wnioskow i przychyli¢
sie za prosbg mieszkancow, czyli nie odbierania ulicy Otella i wyreperowania
nam ulic zniszczonych przez developera. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dysku-
sji? Nie widze. Szanowni panstwo, chciatbym w takim razie poinformowac, ze
Komisja Budzetowo-Ekonomiczna przyjeta dwa dezyderaty — przeczytam pan-
stwu tres¢ tych dezyderatow. Komisja w gtosowaniu 10 ,za”, 0 .przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” przyjeta dezyderat w celu wyegzekwowania od inwe-
stora SM AZS rzetelnego remontu zniszczonych ulic w rejonie Roginskiego,
Poloniusza i Otella. Prowadzona tam w ostatnich latach inwestycja doprowa-
dzita do zniszczenia nawierzchni asfaltowej drég prowadzgcych w rejon budo-
wy. Ciezki sprzet budowlany, a takze dostawy materiatow ciezkim, ponadnor-
matywnym transportem drogowym zniszczyty ulice Roginskiego i Powstania
Styczniowego. Drugi: Komisja w gtosowaniu 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymu-
jgcych sie” przyjeta dezyderat, aby ktadke przyjgc wtedy, kiedy bedzie umoZzli-
wiata dostep i przej$cie osobom niepetnosprawnym.

Komisja Gospodarki Komunalnej przyjeta rowniez dezyderat skierowany
do pana prezydenta o nastepujgcej tresci: W trakcie dyskusji nad ww. projek-
tem uchwaty i po zapoznaniu sie z faktami interesujgcymi Komisje, a takze w
zwigzku z ponowng pozytywng opinig projektu uchwaty, Komisja Gospodarki
Komunalnej zwraca sie z dezyderatem do pana prezydenta o wyegzekwowa-
nie od inwestora SM AZS rzetelnego remontu ulic Roginskiego i Powstania
Styczniowego, zniszczonych ciezkim, ponadnormatywnym sprzetem transpor-
tu drogowego dostarczajgcym materiaty na budowe prowadzong przez
SM AZS. Powyzszy dezyderat Komisja zaopiniowata jednogtos$nie pozytywnie
— 11 gfosow ,za”.

Bardzo prosze, panie prezydencie o ustosunkowanie sie.”

Prez. K. Zuk ,Zanim ja sie wypowiem, pan dyrektor Andrzej Jedziniak — niech
pan konkretnie powie, czemu stuzy ta uchwata.”

Dyrektor Wydziatu Geodezji Andrzej Jedziniak ,Panstwo Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Chciatbym jakby uzmystowi¢ wszystkim jedng rzecz. Teren ten
jest objety planem zagospodarowania przestrzennego od roku 2002. Teren ten
— nazwijmy go — sporny od tamtej pory, od roku 2002 jest przeznaczony
w planie zagospodarowania przestrzennego, tak jak tu zresztg byto pokazane,
pod budownictwo jednorodzinne, w czesci pod droge publiczng rangi gminnej,
w czesci pod zielen parkowg i w czesci pod tzw. KX-y, jak my to nazywamy,
ciggi, ktore taczg projektowane, czy istniejgce ulice miedzy sobag.

Uchwata obejmuje nabycie dwoch skrawkow gruntu, tzw. KX-ow, z kté-
rych jeden jest m.in. wykorzystany pod ten cigg pieszy, ktory byt tutaj prezen-
towany i w czesci, ktory tez byt prezentowany, ten taki niby zarosniety grunt,
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nie uporzgdkowany; gtownie dlatego chcemy naby¢, ze przez ten KX biegng
dwa wazne kolektory — i sanitarny, i deszczowy; 2/3 tego KX-a juz od momen-
tu parcelacji jest w gestii miasta. Pozostatej 1/3 czesci dotyczy ta uchwata.

Odnoszac sie do pytan, ktére zadat pan przewodniczgcy Drozd, chce
poinformowac tak, ze w roku 2007... Aha, trzeba by jeszcze poprzedzi¢ catg te
wypowiedz takim stanem prawnym, ze jezeli mamy uchwalony plan, a w tym
planie cokolwiek przeznaczone jest pod cel publiczny, a w tym momencie
mamy na mysli drogi, to z mocy prawa, jezeli ktos zawnioskuje podziat tej nie-
ruchomosci, to ta czesc¢ nieruchomosci, ktéra jest w planie pod drogi publicz-
ne, przechodzi z mocy prawa na rzecz gminy, powiatu, wojewodztwa lub
Skarbu Panstwa, w zaleznosci od kategorii drogi. W tym przypadku wtasciciele
nieruchomosci wystepowali o podziat nieruchomosci, w zwigzku z tym te cze-
Sci gruntow, ktére byly przeznaczone pod droge, ktora jest w tym wagwozie za-
znaczona zgodnie z planem, przechodzity z automatu z mocy prawa na rzecz
gminy, z tego tytutlu oczywiscie nalezy sie stosowne odszkodowanie. | chce
poinformowac, ze w roku 2009 z tytutu podziatu przejelismy 18 aréw gruntu za
170 tys. zt. W roku 2007 przejelismy 26 aréw gruntu za 150 tys. zt. W roku
2010 przejelismy prawie 9 arow gruntu za 120 tys. zt i w roku 2014 przejelismy
ponad 8 aréw gruntu za 155 tys. zt. Koszty, ktore ponieslismy tgcznie, zeby juz
tak tego nie sumowac, to jest prawie 600 tys. zt. To sg kwoty i to sg przejecia
I odszkodowania niezalezne od intencji, od inwestorow, od zewnetrznych in-
westoréw, to po prostu jest jakby integralna czesc¢ tych podziatow, ktore z mo-
Cy prawa, grunty te z mocy prawa przechodzg na rzecz miasta. Dotyczy to nie
tylko tej okolicy, jezeli méwimy o planach, ktére mamy uchwalone przed ro-
kiem 2002; plany, ktore obejmujg na przyktad caty obszar Weglinka, czyli od
ulicy Weglinek do ulicy Jana Pawia Il, to tez dziejg sie te same rzeczy. Po pro-
stu ludzie, ktérzy majg ten plan uchwalony, patrzgc na plan zagospodarowania
i wykorzystujgc stany prawne, ze tak powiem, uwarunkowania prawne, ocze-
kujg podziatu. Z tego tytutu nalezy sie im odszkodowanie w wielkosciach ryn-
kowych. | tylko to chciatem powiedzie¢. Co tu jeszcze moge dorzucic¢? Mysle,
ze petna informacja w tej materii na zapytania zostata przekazana z mojej
strony. Jezeli jeszcze co$, to uzupetnie.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Zanim jeszcze, jak rozumiem, dyskusja w tym
momencie trwata, ale chciatem powiedzieC tak: wypowiedz pani Polskiej w tej
kwestii ma dwa aspekty. Pierwszy — to juz pan dyrektor Jedziniak pani odpo-
wiedziat, bo zgtosita pani zastrzezenia, ze plan pozwalat na budowe, czy na-
sze dziatania zwigzane z decyzjami Wydziatu Architektury pozwolity na zabu-
dowe tej czesci Konstantynowa; wiec ma pani odpowiedz — plan uchwalony
w 2002 roku, ktéry wykreowat te mozliwosci i w zwigzku z tym prosze do nas
tego nie adresowac, nie jesteSmy realizatorami tego planu. Kto byt wtedy pre-
zydentem, kto uchwalat, pani doskonale wie.

Kwestia druga — pan dyrektor Jedziniak wyjasnit, dlaczego te uchwate
ponownie przedstawiamy — bo wynika to z pewnych nastepstw prawnych,
czynnosci prawnych, ktore podejmujemy i z punktu widzenia poszanowania
prawa chcemy i powinnismy to zrobic.

Kwestig odrebng jest to, co bedziemy dochodzili od spétdzielni, czyli wy-
remontowania drog, ktore w toku budowy, czy realizacji tej inwestycji spot-
dzielnia zniszczyta. Jesli jednoczesnie, tak jak tutaj pan radny pokazywat, ja-
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kies inwestycje nie zostaty wykonane zgodnie z decyzjami pozwolenia na bu-
dowe, to oczywiscie powinno to by¢ wyegzekwowane i tu sg jak gdyby dwie
kwestie. Cafa filozofia dyskutowania o wielkiej katastrofie na Konstantynowie
ma historie w 2002 roku, za czasow jeszcze pani dyrektor Macik. Jakby te pla-
ny nie byty uchwalone, tych wagwozéw nie bytoby zagospodarowywanych. Czy
mysli pani, ze mnie sie to podoba? Ja jestem w ogdle przeciwnikiem tam za-
budowy, bo ta zabudowa uczynita w tej chwili piekng cze$é Lublina urbani-
stycznie takim, nie powiem, koszmarem, ale na pewno bardzo dysfunkcjonal-
nym obszarem.

| zeby byta jasnosg, ja przyjgtem jednoczesnie co najmniej kilka, jak nie
kilkanascie osob, mieszkancow Konstantynowa, ktorzy wrecz domagali sie,
zebysmy umozliwili im zabudowe tych wagwozow, bo akurat tak sie ztozyto, ze
ich dziatki sg w pasie zieleni opisanej w planie. Czyli inaczej méwigc, jak pani
mowi, ze sto procent ludzi jest tam przeciwnych zabudowie, to sie pani myli.
Plan otworzyt mozliwos¢ wpuszczenia dziatek do obrotu cywilnoprawnego i te-
raz, w zaleznosci od tego, czy one mogqg by¢ zabudowane, czy nie, te kolizje
interesdw sg i beda. Wiec biorgc pod uwage, ze trudno dyskutowaé z faktami
historycznymi, dzisiaj, jak rozumiem tutaj argumenty stuszne zresztg radnych,
powinnismy sie skupi¢ na egzekwowaniu od spotdzielni, czy od inwestora na-
prawy tego, co zostato zniszczone. Odrebng kwestig jest to, o czym pani mé-
wi, ze ulice wymagajg tam remontoéw i modernizacji, i z tym nikt nie dyskutuje,
tylko ta priorytetyzacja, ktérg dokonujemy inwestycji powoduje, Ze te pienigdze
rozktada sie mniej, czy bardziej, ale wedtug pilnosci potrzeb w catym Lublinie
I akurat mozna mi duzo zarzuci¢, tylko nie to, ze nie inwestuje, nie modernizu-
je, nie remontuje wspdlnie z radnymi, bo i ta Rada i poprzednia przyktadata
duzg wage do dziatan remontowo-modernizacyjnych, stad bedziemy starali sie
wspolnie z radg dzielnicy, ktorg za chwile wybierzemy, czy ktorg panstwo wy-
bierzecie, pochyli¢ sie nad takg kolejnoscig dziatan remontowych w panstwa
osiedlu, czy w panstwa dzielnicy. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow w dys-
kusji, przechodzimy zatem do gtosowania... — (Radna M. Suchanowska ,Ale
ja nie dostatam odpowiedzi...”; inne glosy z sali niemozliwe do odtworzenia).”
Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Borowy — prosze bardzo, tam jeszcze pytanie do
pana z tymi remontami. Dotyczyto to tych drdg, ktore zostaty zniszczone i kt6-
re trzeba naprawic.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan dyrektor Borowy ma gtos.”
Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,W wydanym zezwoleniu na...”

P. Z. Polska ,Przepraszam, ze wchodze w stowo, ale...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze pani, ja tutaj prowadze obrady, takze bar-
dzo prosze oddac gtos panu dyrektorowi Borowemu.”
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P. Z. Polska ,Nie, dobrze, dwa stowa.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale nie dwa stowa, prosze pani, naprawde proce-
dura nie przewiduje czegos takiego, co pani w tej chwili prébuje wprowadzad.”

.....

nicy i pan na pewno dyrektor Jedziniak twierdzit, ze zadnej budowy na Kon-
stantynowie i w wawozie nie bedzie...?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze pani, ale nie bedziemy w taki sposéb roz-
mawiac. Dyrektor Borowy ma gfos.”

Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,W potowie 2014 roku Spoétdzielnia Mieszkaniowa
AZS zgtosita do odbioru wybudowanie ulicy Otella. Mysmy nie przystgpili do
odbioru tej ulicy z dwéch przyczyn — z jednej przyczyny, ze dziatki, na ktorych
potozony jest ten cigg pieszy tgczacy ulice Roginskiego z ulicg Otella nie sta-
nowit wkasnosci Gminy Lublin, a drugg rzeczg byto to, ze Spoétdzielnia AZS nie
wywigzata sie ze zobowigzan w zakresie naprawy ulicy Powstania Stycznio-
wego, czyli usuniecia wszelkich ubytkoéw, ktore powstaty w okresie przejazdu
pojazdow ciezarowych, jak réwniez wykonania na fragmencie ulicy Roginskie-
go nowej nawierzchni, czyli od ulicy Powstania Styczniowego do zjazdu na te-
ren budowy. | wtedy, w dniu 23 czerwca odmowiliSmy odbioru ulicy Otella.
Oczywiscie odbiér bedzie przeprowadzony zgodnie z przepisami. Wszelkie
sprawy zwigzane z niewykonaniem prac niezgodnie z projektem, pozwoleniem
na budowe i zasadami sztuki budowlanej zostang protokolarnie spisane i te
schody, ktére na Komisji Gospodarki Komunalnej i na dzisiejszej sesji pan
radny pokazuje, oczywiscie bedg wykonane zgodnie z projektem, w oparciu
o ktéry uzyskano pozwolenie na budowe. Tak sie pokrétce przedstawia sytua-
cja ze strony Zarzgdu Drog i Mostow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji... Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie prezyden-
cie, ja zadatam pytanie, myslatam, ze jasne, i chciatabym jeszcze raz zapytac:
czy nie otworzymy ,puszki Pandory”? Czy w tym momencie jesteSmy przygo-
towani finansowo na wykup ciggow pieszo-jezdnych w miescie od develope-
réw, od prywatnych inwestoréw, od spoétdzielni? Czy ten ruch, czy ta uchwata
nie spowoduje jakby takiego zagrozenia dla miasta? Prosze o wyjasnienie. Je-
zeli pan nie moze mi teraz odpowiedzieé, to prosze w takim razie, sktadam
wniosek na piSmie o odpowiedz.”

Prez. K. Zuk ,Nie ma takiej obawy, pani radna. Panie mecenasie, bardzo pro-

sze.
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Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja mysle, ze juz odpowiedz na to padta — udzielit jej pan
dyrektor Jedziniak. Jest to konsekwencja przepiséw prawa i uchwalonego pla-
nu, w zwigzku z tym nie bede sie ustosunkowywat do tego, czy my cos otwie-
ramy. Jesli to jest realizacja obowigzkow prawnych, to tak do tego trzeba po-
dejsé, natomiast oczywistym jest, ze jesli takie obowigzki mamy, to i bedg na
to zabezpieczone srodki w budzecie, poniewaz w przeciwnym razie ktos, kto
ma do nas roszczenie, i tak by wyegzekwowat te srodki. — (Radna M. Sucha-
nowska ,Plany przewidujg wiele ciggéw pieszo-jezdnych w miescie.”).”

Prez. K. Zuk ,S3 plany uchwalane wedtug réznej podstawy prawnej. Méwimy
teraz o znowelizowaniu ustawy, ktdra naktada na nas obowigzek dzis uchwa-
lonym planom dokonywac tych rekompensat, czy tez wykupu. Przy obowigzu-
jacych planach takiego ryzyka nie ma. Natomiast jest przygotowywana ustawa
— ta o planowaniu przestrzennym i ta o Kodeksie budowlanym — to bedzie
w pewnym pakiecie, gdzie rzeczywiscie Sejm moze na nas natozy¢ obowigzek
wykupu tego, co w planach jest zapisane jako ta przestrzen publiczna. Ciekaw
jestem, jak Sejm to zrobi, by prawo dziatato wstecz, ale postowie mniej wiecej
w tym duchu dyskutujg. Wtedy to bedzie problem. Na dzien dzisiejszy proble-
mu prawnego nie ma.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatbym jeszcze zapytaC, panie przewodniczgcy,
0 przejscie dla os6b niepetnosprawnych. Jest tez dezyderat Komisji i chciat-
bym spytac, jak to zostanie rozwigzane i czy byto zgodnie z Prawem budowla-
nym, o co sie pytatem.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Borowy.”

Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,Ciag pieszo-jezdny tgczacy ulice Rogihskiego
z ulicg Poloniusza zostanie odebrany w oparciu o dokumentacje, na ktorg zo-
stato wydane pozwolenie na budowe. Ja nie pamietam w tej chwili, jak ta do-
kumentacja wyglada. Takze tak bedziemy odbierali, jak jest w dokumentac;ji.”

Radny Z. Drozd ,Czyli bez umozliwienia przejscia dla osob niepetnospraw-
nych? Bo ja tez nie wiem, jaka jest dokumentacja.”

Prez. K. Zuk ,Jesli w dokumentacji to jest, to tak bedzie, jesli nie ma, to nie
mozemy odebrac czegos, na co nie byto dokumentacji.”

Radny Z. Drozd ,Zgoda, panie prezydencie, ale czy to jest zgodne z Prawem
budowlanym, ze w tej chwili buduje sie przejscia bez mozliwosci przechodze-
nia oséb niepetnosprawnych, i ktadki, i innych?”
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Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze.”

Zast. Dyr. ZDiM A. Borowy ,Oczywiscie ciggi piesze powinny by¢ przystoso-
wane do korzystania przez osoby niepetnosprawne. W momencie, kiedy na
ciggu pieszym pojawia sie spadek powyzej 6%, wymagane jest wybudowanie
schoddw oraz pochylni. Sprawdze, ja nie jestem panu w stanie odpowiedzie¢
w tej chwili, nie mam tej dokumentaciji przed sobg i oczywiscie odbierajgc, moi
pracownicy bedg sprawdzac, jak jest w dokumentacji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow w dys-
kusji. Poddaje zatem projekt uchwaty pod gtosowanie. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu...? Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Moze-
my? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze przy 16 gtosach ,za” i 14 gtosach
~przeciw” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 84/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu

AD. 6. 15. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POtOZONEJ w LUBLINIE PRZY
UL. MIECZYKOWEJ 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 95-1) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej po-
tozonej w Lublinie przy ul. Mieczykowej 4. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 85/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 35 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234110
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232620
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234112
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AD. 6. 16. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE

BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRzZY UL. MONTAZOWEJ 16
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 100-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym lokalu uzytkowe-
go stanowigcego wiasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Montazowej 16 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 86/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 37 do protokotu

AD. 6. 17. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU
UZYTKOWEGO STANOWIACEGO WELASNOSC GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY UL. JEZUICKIEJ 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 101-1) stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Jezu-
ickiej 4. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Czy jest jaka$
dyskusja? Nie ma zadnych gtoséw w dyskusji, na pewno nie ma. W takim ra-
zie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 87/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232769
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234114
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232782
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234116
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AD. 6. 18. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRzY UL. WETERANOW 11
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 102-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Weteranow 11 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 88/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 6. 19. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 103-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprze-
ciwu.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 89/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 43 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232816
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234118
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232841
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234121
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AD. 6. 20. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPLAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 104-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych
za trwaty zarzad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu. Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 90/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 6. 21. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE
BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. FILARETOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 105-1) stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Filaretow. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 91/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 47 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232875
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234123
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232890
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234125
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AD. 6. 22. UCHWALY UCHYLAJACEJ UCHWALE NR 318/XVII/2012 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 STYCzNIA 2012 R. W SPRAWIE
SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. TURCZYNOWICZA 60 ORAZ UCHWALE
NR 1214/XLVI/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 20 LISTOPADA
2014 R. W SPRAWIE SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. MORSZTYNOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 106-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty uchylajgcej uchwate nr 318/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
19 stycznia 2012 r. w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomo-
Sci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Turczynowi-
cza 60 oraz uchwate nr 1214/XLV1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada
2014 r. w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozone;j
w Lublinie przy ul. Morsztynéw. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, glosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za™? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 92/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 6. 23. ZAWARCIA PRZED SADEM POWSZECHNYM UGODY POMIEDZY
GMINA LUBLIN A ARCHIDIECEZJA | UBELSKA DOTYCZACEJ
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ PRZY UL. MORWOWE]
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 111-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zawarcia przed sgdem powszechnym ugody pomiedzy
Gming Lublin a Archidiecezjg Lubelskg dotyczgcej nieruchomosci potozonej
przy ul. Morwowej w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 93/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 51 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232893
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234127
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233027
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234152
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie pani przewodniczgcej
Marcie Wocisto.”

AD. 6. 24. NABYCIA NA RzECz GMINY LUBLIN WEASNOSCI
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ POZA LINIAMI
ROZGRANICZAJACYMI TEREN INWESTYCJI DROGOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 112-1) stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy, prosze panstwa, do kolejnego
punktu — 6. 24. — podjecie uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin
wiasnos$ci nieruchomosci potozonej poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwe-
stycji drogowej (druk nr 112-1). Jesli nie ma gtosow w dyskusji... Jest gtos
w dyskusji — prosze pana radnego Tomasza Pituche o zabranie gtosu.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie prezydencie, chciatbym zapytac: czy jest
jakies przeznaczenie tej dziatki, ktérg mamy tutaj naby¢? Pierwotnie byla tam
planowana zabudowa; z racji braku dostepu do drogi jest ten wykup, tak? Czy
prezydent ma jakis plan na te dziatke i czy jest taka mozliwos¢, ze jednak ten
dojazd do drogi Dywizjonu 303 w jakis sposéb ta dziatka uzyska?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dysku-
sji? Nie widze. Prosze pana prezydenta.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, poprosze o wyjasnienia tego
aspektu.”

Dyr. Wydz. Geod. A. Jedziniak ,Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Chce
poinformowacé, ze dlatego te dziatke nabywamy, Zze ona jest po prostu w tym
momencie dla wiascicieli bezuzyteczna, praktycznie rzecz biorgc, z naszej
przyczyny. Mysmy zrealizowali Dywizjonu 303 i zamknelismy catkowicie do-
step do tej nieruchomosci i zgodnie z ustawg, z zapisami tej ustawy po prostu
jesteSmy zobowigzani do nabycia tej nieruchomosci. Co z nig zrobimy? Praw-
dopodobnie bedziemy szukac jakiego$ nabywcy pomiedzy dwoma podmiota-
mi, ktére tam rezydujg. Kiedys to sie nazywato ,Gtodny Krélik”, od ktérego tez
kupowalisSmy nieruchomos¢ i jest jakis jeszcze inwestor, ktory posiada te
dziatke w gtagb. Probowalismy i oczekiwaliSmy, ze ta dziatka zostanie nabyta
przez jednego z tych sgsiadow, ze tak powiem, nie méwigc o ich profes;ji, na-
tomiast to sie nie stato. Kiedys ta dziatka, o ktérej mowimy, ktébrg mamy nabyc,
miata warunki zabudowy i tam byta mozliwos¢ realizacji jakiejs tam inwestycji.
W zwigzku z tym, tak czy inaczej, te dziatke musimy nabyc.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dysku-
sji? Nie widze. Wobec powyzszego proponuje przejscie do glosowania. Prosze
0 okreslenie tematu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233050

Protokét 1V sesji Rady Miasta Lublin (26.02.2015) — BRM-11.0002.3.2.2015 88/93

Gtosowanie nr 52. Szanowni Panstwo Radni! Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty?
Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 22 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” przedmiotowa
uchwata uzyskata wiekszos¢.”

Uchwata nr 94/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 6. 25. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY
PN. MIEJSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. HIERONIMA
L OPACINSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 84-1) stanowi zatgcz-
nik nr 54 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn.
Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk
nr 84-1). Czy sg w tej sprawie gtosy? Nie widze gtoséw, wiec proponuje przej-
Scie do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 53. Szanowni Panstwo! Kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 23 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” przedmiotowa
uchwata uzyskata wiekszos¢.”

Uchwata nr 95/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 6. 26. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY
PN. MIEJSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. HIERONIMA
L OPACINSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 97-1) stanowi zatgcz-
nik nr 56 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn.
Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr
97-1). Czy sg w tej sprawie gtosy? Przechodzimy do gtosowania. Prosze o
okreslenie tematu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234158
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232210
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234160
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232626
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Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa radnych, ze przy 23 gtosach ,za”, 0 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcym sie” przedmiotowa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 96/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 6. 27. ZALtOZENIA SZKOtY POLICEALNEJ SPECJALNEJ NR 11 DLA
Uczniow NIEStYSZACYCH, StABO StYSZACYCH,
NIEWIDOMYCH, StABO WIDZACYCH, Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
RUCHOWA, W TYM Z AFAZJA, Z AUTYZMEM, W TYM Z ZESPOLEM
ASPERGERA ORAZ Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI SPRZEZONYMI
W LUBLINIE, NADANIA STATUTU ORAZ WEACZENIA JEJ W SKEAD
SPECJALNEGO OSRODKA SzKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA
DzIECl | MtODzIEZY NIEPELNOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFII
SEKOWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 98-1) stanowi zatgcz-
nik nr 58 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatozenia Szkoty Policealnej Specjalnej nr 11 dla Uczniéw
Niestyszgcych, Stabo Styszacych, Niewidomych, Stabo Widzgcych, z Niepet-
nosprawnoscig Ruchowg, w tym z Afazjg, z Autyzmem, w tym z Zespotem
Aspergera oraz z Niepetnosprawnosciami Sprzezonymi w Lublinie, nadania
statutu oraz wigczenia jej w skiad Specjalnego Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych im. Prof. Zofii Se-
kowskiej w Lublinie (druk nr 98-1). Nie widze gtoséw. Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni Panstwo! Przy 24 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujg-
cych sie” przedmiotowa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 97/IV/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234162
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232644
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234164
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AD. 6. 28. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 21/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 R. W SPRAWIE
POWOLANIA MIEJSKIE] KoMisii  WYBORCZEJ NA
VI| KADENCJE RADY MIASTA LUBLIN DLA
PRZEPROWADZENIA WYBOROW DO RAD DZIELNIC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 110-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 21/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborcze] na
VIl kadencje Rady Miasta Lublin dla przeprowadzenia wyborow do rad dzielnic
(druk nr 110-1). Czy sg w tej sprawie gtosy? Przechodzimy do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 56. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z pahnstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje panstwa, ze przy 18 gtosach ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymuja-
cych sie” przedmiotowa uchwata uzyskata wiekszos¢. Dziekuje.”

Uchwata nr 98/1V/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 7. INFORMACJA O WYSOKOSCI SREDNICH WYNAGRODZEN
NAUCZYCIELI NA POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU
ZAWODOWEGO W SZKOLACH | PLACOWKACH PROWADZONYCH
W 2014 ROKU PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 93-1) stanowi zatgcznik nr 62 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i placéwkach prowadzonych w 2014 roku
przez Gmine Lublin (druk nr 93-1). Proponuje zapis do protokotu, Zze Rada za-
poznata sie z przedmiotowg informacja. Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232945
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=234166
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232605
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AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN Z REALIZACJI UCHWALY
NR 883/XXXVI11/2006 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
W  SPRAWIE ZASAD SPRZEDAZY LOKALI UZYTKOWYCH
STANOWIACYCH WLASNOSC GMINY LUBLIN | PRZYZNANIA
PIERWSZENSTWA NAJEMCOM LUB DZIERZAWCOM W NABYWANIU
TYCH LOKALI (Z POZN. ZM.)

Przedmiotowa informacja (druk nr 89-1) stanowi zatgcznik nr 63 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
Prezydenta Miasta Lublin z realizacji uchwaty nr 883/XXXVI11/2006 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytko-
wych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa na-
jemcom lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali (z p6zn. zm.) (druk nr 89-1).
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje zapis, ze Rada zapoznafa sie z tg in-
formacja. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.”

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 19 STYCZNIA - 13 LUTEGO
2015 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 16-26 LUTEGO
2015 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 107-1) stanowi zatgcznik nr 64 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 19 stycznia — 13 lutego
2015 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz
stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin
w dniach 16-26 lutego 2015 r. (druk nr 107-1). Jesli nie bedzie sprzeciwu, pro-
ponuje zapis o tym, ze Rada zapoznafa sie z informacja. Nie widze sprzeci-
wu. Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=232522
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233023
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AD. 10. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMOSCIACH
SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 192

Przedmiotowa informacja (druk nr 108-1) stanowi zatgcznik nr 65 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych
przekazaniu Gminie Lublin opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 192
(druk nr 108-1). Nie widze sprzeciwu, proponuje zapis, ze Rada zapoznafa
sie z informacja Komisji Inwentaryzacyjnej. Dziekuje bardzo.”

AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pan przewodni-
czacy Jarostaw Pakuta — prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Chciatbym ztozy¢é dwa krétkie
oSwiadczenia. Pierwsze — w kontekscie wypowiedzi pana radnego Bielaka,
ktory podczas dyskusiji przy punkcie pierwszym merytorycznym po raz kolejny
zarzucit mi zabieranie srodkow finansowych z jednej strony miasta, przekazy-
wanie na drugg. Po raz kolejny podkreslam, ze Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna, podejmujgc swoje decyzje na posiedzeniu przed budzetem, po
pierwsze — przyjeta wiekszo$¢ wnioskow, ktére ztozyta strona cztonkéw Prawa
i Sprawiedliwosci, zarowno ilosciowo, jak i wartosciowo. Po drugie — Komi-
sja Budzetowo-Ekonomiczna to nie jest Jarostaw Pakufa, to jest skfad 11-
osobowy. To jest moje pierwsze oswiadczenie.

Drugie o$wiadczenie dotyczy wypowiedzi pana radnego Zbigniewa
tawniczaka, ktéry miesigc temu pozwolit sobie zwraca¢ mi uwage, ze gdzie$
jestem, a za szybko wychodze, a tym razem zwracat mi uwage na to, ze
gdzie$ nie bytem. Chciatbym, panie radny, powiedzie¢, ze panskie pieszczoty
stowne nie robig na mnie absolutnie zadnego wrazenia i dobrze by byto, gdyby
pan zajat sie swojg osobg, a nie mojg. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy panu przewodniczgcemu. Czy kto$
z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=233395
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AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Wobec powyzszego, przechodzimy do punktu
ostatniego — zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad IV sesji Rady Miasta serdecznie
dziekuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, prezydentowi miasta
i jego zastepcom oraz wszystkim gosciom. Dziekuje bardzo.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

[-/ Sebastian Bielaszewski



