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Obrady XXXI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 26 czerwca 2017 r.
(poniedziatek) w godz. 9% — 2320 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczaca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXXI sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich zapro-
szonych gosci, witam pracownikéw Urzedu Miasta, witam mieszkancow, witam
przedstawicieli rad i zarzgddéw dzielnic, witam panstwa prezydentow, panig
skarbnik, pana sekretarza.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 29 radnych, co oczywiscie stanowi niezbedne quorum do podejmo-
wania przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonata tego,
jakze usmiechnieta, przewodniczgca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku,
pani radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak. (oklaski) Dziekujemy za te entuzja-
styczne oklaski. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.

Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym... Musimy poprosi¢ pana prezy-
denta, ktory jest na korytarzu. O, jest, jest pan prezydent. W dniu dzisiejszym
bedziemy mieli dwie krotkie uroczystosci na poczatku obrad. Rozpoczniemy od
wreczenia Nagrody Miasta Lublin w dziedzinie sportu dla zawodnikow osigga-
jacych najwyzsze wyniki sportowe w roku 2016. Z tej okazji witam serdecznie
przewodniczgcego Kapituty, pana Leszka Daniewskiego oraz wszystkich czton-
kow kapituty: pana Mariusza Banacha, Zdzistawa Drozda, Leszka Duneckiego,
Tomasza Jasing, Jakuba Kosowskiego, Tadeusza tobode, Wiestawa Pawiata
oraz Tomasza W¢jtowicza. Serdecznie prosze pana przewodniczgcego Kapi-
tuty, Leszka Daniewskiego o oficjalne ogtoszenie decyzji o przyznaniu przez
Prezydenta Miasta Lublin Nagrody miasta Lublin w dziedzinie sportu wraz
z uzasadnieniem.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286666
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Przewodniczacy Kapituly nagrody w dziedzinie sportu Leszek Daniewski
,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Mito mi poin-
formowac, ze Kapituta powotana do zaopiniowania i wytypowania kandydatury,
ktéra jest powotywana zarzgdzeniem prezydent, zebrata sie na swoim posie-
dzeniu 30 maja 2017 roku i wytonita kandydature, czy kandydata do Nagrody
Miasta Lublina w dziedzinie sportu.

Szanowni Panstwo! Wytonienia kandydata komisja dokonata, jak wspo-
mniatem, 30 maja. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Kapituta, jako kan-
dydata do Nagrody dla najlepszego zawodnika wytypowata, zarekomendowata
panu prezydentowi panig Kinge Kotosinskg — siatkarke plazowg, uczestniczke
31. Letnich Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janeiro. Pan prezydent przyjat propo-
zycje, naszg rekomendacje, stad tez bardzo prosze pana prezydenta o wrecze-
nie tej Nagrody. Z informacji uzyskanych, nasza laureatka nie jest obecna w Lu-
blinie, jest jej tata Krzysztof Kotosinski, ktéry odbierze Nagrode. Natomiast ja,
dziekujgc Kapitule za prace, bardzo serdecznie dziekuje, sg rowniez cztonkowie
Kapituty na naszym posiedzeniu, takze dziekuje serdecznie za prace w Kapi-
tule. Prosze, panie prezydencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszamy pana Krzysztofa Kotosinskiego — tate
naszej laureatki.”

Nastgpito wreczenie Nagrody

Przew. Kapituly L. Daniewski ,Ja tylko poinformuje panstwa jeszcze, ze Kapi-
tuta rowniez zaproponowata, zawnioskowata do prezydenta o petng Nagrode,
zgodnie z rozporzadzeniem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Teraz zapraszam panstwa do
udziatu w kolejnej czesci uroczystosci. Na naszych dzisiejszych obradach
obecny jest pan Pawet Gil — polski sedzia pitkarski, Petnomocnik Prezydenta
Miasta Lublin ds. organizacji Turnieju Finatowego Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej do lat 21, ktéremu prezydent miasta chciatby podziekowac¢ za koordy-
nacje organizacji Mistrzostw w Lublinie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! Mysle, ze zaréwno
w swoim, jak i w imieniu Rady Miasta, to podziekowanie panu Pawtowi Gilowi
sie nalezy. Znakomicie przygotowat wraz z zespotem to najwazniejsze wyda-
rzenie sportowe w tym roku, a tez mysle, ze w ciggu ostatnich lat jest ona suk-
cesem nie tylko w naszej opinii, ale rowniez i delegatéw UEFY i Zarzadu Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej, a poniewaz mamy rok Jubileuszu, Wielkiego Jubi-
leuszu, a jednoczesnie te wydarzenia sportowe znakomicie wplotty sie nasz Ju-
bileusz, to panu Pawtowi Gilowi chciatbym przekaza¢ Medal 700-lecia Miasta
Lublin za niezwykle profesjonalne przygotowanie naszego miasta do Euro 2017.
Panie Pawle, wyrazy szacunku i podziekowania.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Medalu 700-lecia Miasta Lublin
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Pelnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. organizacji Turniej Finatlowego
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej do lat 21 Pawet Gil ,Dziekuje bardzo, pa-
nie prezydencie. Jestem bardzo zaskoczony i bardzo wzruszony, ale uwazam,
ze ta nagroda to nie tylko dla mnie nagroda, ale nagroda dla rzeszy ludzi, ktérzy
wtozyli cate swoje serce. tatwiej jest sedziowac przed 40 tys. ludzi, niz wyste-
powac przed panstwem, przepraszam. Takze bardzo dziekuje, jestem niezmier-
nie dumny z tego, ze mogtem petni¢ te zaszczytng funkcje, reprezentowac mia-
sto Lublin podczas tej wspaniatej uroczystosci. Wszyscy, ktorzy tutaj przyje-
chali, powiedzieli jedno: ,Jestescie wspaniatym europejskim miastem i bierzecie
udziat w wyjgtkowej imprezie”. Ja naprawde bardzo sie ciesze, bardzo dziekuje
i wiem, ze bez zaangazowania osobistego pana prezydenta w mozliwos¢ orga-
nizacji tego Turnieju, nie mielibySmy tej wspaniatej imprezy, ktora juz teraz, kilka
dni po zakonczeniu odbija sie szerokim echem w Polsce i w Europie. Naprawde
cieszmy sie tym, bgdzmy z tego dumni. Ja obudzitem sie po zakonczeniu ostat-
niego meczu i juz mi czego$ brakowato, bo ta atmosfera, zaréwno na stadionie,
jak i w miescie byta czyms$ niepowtarzalnym. Jeszcze raz bardzo, bardzo dzie-
kuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy. Przechodzimy do omowienia
dzisiejszego porzadku obrad. Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do
wspotprowadzenia dzisiejszych obrad.

Zawiadomienie o sesji zostato panstwu przestane 6 czerwca, natomiast
porzadki rozszerzone, szczegotowe — pisma z dnia 12 i 19 czerwca br.

Mamy kilka wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy przegtosowy-
wac. Mamy dwa projekty merytoryczne oraz bodajze 6 skarg i jeszcze jeden
porzadek merytoryczny. Najpierw bedziemy gtosowac wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad. Prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad
o projekt uchwaty w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta — zmiany tej
uchwaty — oraz nadania jej statutu. To jest projekt na druku nr 1007-1 i taki be-
dziemy gtosowac w tym momencie o wprowadzenie do porzgdku obrad.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego projektu do porzagdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita projekt do porzgdku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt
merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Gtosujemy kolejny projekt merytoryczny. Prezydent miasta wystgpit
z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie
Gminy Lublin na rok 2018 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach pro-
jektu ,Kompetentni, wykwalifikowani na rynku pracy”. Prosze bardzo.

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wprowadzeniem
tego projektu do porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt
merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Kolejny projekt — jest to stanowisko Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca
2017 roku w sprawie sprzeciwu wobec planowanych zmian w ustawie o
opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (tzw. ustawie ztobkowej). Prosze o okre-
Slenie tematu.



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 8/199

Gtosowanie nr 3. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” wprowadze-
niem przedmiotowego stanowiska do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 11 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada wprowadzita ten
projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zgodnie z wolg wnioskodaw-
cow, bedzie to punkt 7.1. — nie widze sprzeciwu, tak zapisujemy.

Kolejne — przechodzimy teraz do skarg. Przewodniczacy Komisji Rewi-
zyjnej wnioskuje o wprowadzenie do porzgdku obrad projektéw uchwat w spra-
wie skarg. | teraz mamy pierwszg skarge, ktérg bedziemy gtosowac — jest to
skarga na dziatanie Dyrektora Zarzgdu Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie
W sprawie zagospodarowania i organizacji ruch.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wprowadzeniem skargi do porzgdku? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’—=27,1 przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — czyli skarga zostata wpro-
wadzona do porzadku. Na konwencie byta propozycja, aby byt to ostatni punkt
merytoryczny. Jezeli nie sprzeciwu, tak tez bedzie uczynione — nie ma sprze-
ciwu.

Kolejna skarga — na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora
MOPR w Lublinie (druk nr 1009-1) — wprowadzamy do porzgdku.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wprowa-
dzeniem tego projektu skargi do porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, na konwencie byta pro-
pozycja, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejna skarga — na Prezydenta Miasta Lublin za brak wtasciwego nadzoru
nad Miejskim Zarzgdem Drog i Mostoéw oraz Strazg Miejskg (druk nr 1010-1). Pro-
sze, bedziemy go wprowadzac.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu skargi do porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada wprowadzita punkt
do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt
merytoryczny — sprzeciwu hie widze.

Kolejna skarga — na Prezydenta Miasta Lublin za brak wtasciwego nadzoru
nad Biurem Miejskiego Architekta Zieleni, Wydziatem Ochrony Srodowiska, Wy-
dziatem Planowania oraz Strazy Miejskiej Gminy Lublin (druk nr 1011-1).

Gtosowanie nr 7. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wpro-
wadzeniem tej skargi do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita te skarge do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni
punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejna skarga — na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie wydawania zarzg-
dzen i nakazow niezgodnie ze Statutem Dzielnicy Bronowice (druk nr 1013-1).
Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem
skargi do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada Miasta wprowadzita
skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt mery-
toryczny — sprzeciwu nie widze.
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| ostatnia ze skarg — jest to skarga na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 30
w sprawie wymaganego stroju na lekcji wychowania fizycznego (druk nr 1014-1).

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wprowadzeniem projektu do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 30 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt
merytoryczny — sprzeciwu nhie ma.

Czy sg jeszcze jakies inne propozycje do porzadku obrad? Bardzo pro-
sze, przewodniczgca Wcisto.”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Chciatam prosi¢ o przeniesienie punktu 7.15. — jest to
zmiana nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin, jest
to projekt mieszkancow, ktorzy sg tutaj dzisiaj z nami i prosili, aby ten punkt
w porzgdku umiesci¢ wczesniej, jako kolejny punkt merytoryczny, po zmianach,
ktore wprowadzilismy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. W takim razie prosze o okreslenie tematu
gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za” propozycjg przewod-
niczgcej Wecisto? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zmienita
porzgdek obrad w tym zakresie.

Czy sg jeszcze jakie$ inne? Bardzo prosze, przewodniczacy Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!
Prositbym o zmiane kolejnosci poprzez przesuniecie punktu 7.26 — projekt uchy-
lenia uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu Koncer-
towa, Solidarnosci, Ducha Poligonowa, poniewaz prosili o to mieszkancy, ktérzy
sg tutaj, na sali i prositbym o umieszczenie go po tych wnioskowanych projek-
tach, czyli jako chyba punktu 7.3. lub 7.4.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek, prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje
,Zza” wnioskiem przewodniczgcego Pituchy? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 4 ,przeciw”’, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad w tym zakresie.

Czy sg jeszcze jakies wnioski do porzadku? Nie widze. W takim razie pro-
sze, aby Biuro Rady przygotowato nowe zmienione porzadki i rozdato radnym.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu
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AD. 2. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! W nawigzaniu do komunikatu z sesji kwietniowej
o wyroku NSA, oddalajgcym skarge kasacyjng Wojewody Lubelskiego od wy-
roku WSA w sprawie ze skargi na uchwate Rady Miasta w sprawie sprzedazy
w trybie przetargowym gruntu potozonego w Lublinie przy ul. Peowiakdw 13a,
informuje, ze w dniu 19 maja tego roku Wojewddzki Sgd Administracyjny przed-
tozyt odpis prawomocnego wyroku oddalajgcego skarge wojewody na
ww. uchwate.

W dniu 13 czerwca br. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przed-
tozyt pisma informujgce o udzieleniu nastepujgcych dotacji: klasztor Ojcéw Do-
minikandéw — dotacja w wysokosci 350 tys., kosciot rektoralny pw. Wniebowzie-
cia Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej w Lublinie — dotacja w wysokosci
100 tys. zt.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXX SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotu XXX sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot XXX sesji byt dostepny w Biurze Rady Mia-
sta oraz w aktéwce systemu Zimbra od dnia 23 czerwca, byt rowniez wytozony
do wgladu panstwa radnych w dniu dzisiejszym przed sesjq, przy listach obec-
nosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu ze strony panstwa radnych? Nie widze.
W takim razie prosze o okreslenie tematu. Poddaje pod gtosowanie zatwierdze-
nie protokotu XXX sesji.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zatwier-
dzita protokdt XXX sesii.

Przechodzimy do informaciji...”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Mozna jedno zdanie do tego
punktu, ktéry byt’?

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do ktérego punktu?”

Radny E. Bielak ,Do protokotu. Chce panu powiedzie¢, zeby pan zwrdcit uwage
i zeby byty dobrze przestuchiwane, dlatego, ze kilka zdan sie wyrywa. Ja
2wstrzymatem sie”, prosze spojrzec, ilu ludzi ,sie wstrzymuje”, ilu ludzi ma za-
strzezenia do protokotéw. Bardzo bym prosit o rzetelne protokotowanie. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny! Po pierwsze, zeby byto to oczywiste
— protokoty sg tworzone na podstawie zebranych gtoséw z sali. Po drugie — py-
tam sie zawsze przed zatwierdzeniem, czy sg jakies uwagi do protokotu. Jezeli
ma pan uwage do protokotu, ze pan powiedziat inaczej, niz jest zapisane, to
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prosze o tym moéwic i wtedy sprawdzimy razem z nagraniem, bo moze sie oka-
zac, ze to, co pan moéwi, jest po prostu nieprawda.”

Radny E. Bielak ,Mam protokot kwietniowy i po prostu nie zawsze mozna zwroé-
ci¢ na wszystko uwage. Jak wydruk zrobitem, to jest iles zdan wyjetych i sensu
w ogéle nie ma wypowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to, ze sensu nie ma...”

Radny E. Bielak ,Prositbym o solidniej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to, ze nie ma sensu wypowiedz, to jest jakby
niezalezne od osoby, ktdra przepisuje...” (Smiechy z sali)

Radny E. Bielak ,Nie wypowiedz. Powiedziatem, ze nie ma wszystkiego zapi-
sanego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To po prostu trzeba informowac...”
Radny E. Bielak ,,Czy pan widzi wyniki gtosowania, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...to po prostu trzeba o tym informowac przed za-
twierdzeniem...”

Radny E. Bielak ,Czy zauwazyt pan wynik glosowania?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, ale wynik gtosowania...”

Radny E. Bielak ,To prosze wzig¢ to pod uwage. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ale wynik gtosowania na sesji Rady Miasta nie
zawsze odzwierciedla to, jak co$ wyglada, o czym pan doskonale wie. Prosze
czytac protokoét przed sesjg, zgtasza¢ uwagi przed sesjag, bedziemy analizowali,
przeciez dostaje pan to duzo wczesniej. Nie mozna moéwi¢ nagle, ze prosze

pana, co$ sie stato po czasie.”

Radny E. Bielak ,Prosba, zeby te protokoty byty wczesniej, bo przed poprzed-
nig sesjg nie byto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze pana, jak moze nie by¢ przed sesja,
przeciez zawsze jest wczesniej 2 tygodnie przed sesja.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o dziatalnosci Prezydenta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Za nami oczywiscie naj-
wieksza impreza sportowa w historii naszego miasta i tu poprosze, by pan Pa-
wet Gil bardzo krotko za chwile przedstawit nam informacje, mysle, ze ciekawe,
zwigzane z podsumowaniem tego wydarzenia. Mamy tutaj tez ewidentne korzy-
Sci marketingowe zwigzane z transmisjg, nie méwigc oczywiscie o tym, co na
portalach spotecznosciowych przekazywali sobie kibice.

Odbyto sie symboliczne otwarcie, bo oficjalnego oczywiscie nie byto,
Placu Litewskiego, ktéremu towarzyszyt pokaz fontann i zwracam tylko uwage,
ze jeden z tych pokazow — ,Sen o Miescie” — bedziemy prezentowali na dzie-
dzincu Zamku w trakcie takiej kulminacji obchodéw sierpniowych 700-lecia na-
szego miasta. To jest maty fragment wydarzenia, ktére warto obejrze¢ — juz dzi-
siaj na te dni od 13 do 15 zapraszam.

Otwarcie ulicy Muzycznej, Mostu 700-lecia. Lublin otrzymat nagrode za
3. miejsce w konkursie ,Perty Samorzadu”, firma Deloitte i Dziennik ,Gazeta
Prawna” taki ranking zbudowaty dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow, przed
nami tylko Poznan i Gdansk. To jest dosy¢ akurat prestizowa klasyfikacja.

Lublin jest rowniez, w Swietle raportu Zwigzku Lideréw Sektora Ustug Biz-
nesowych, jednym z najszybciej rozwijajgcych sie osrodkow nowoczesnych
ustug dla biznesu — zajeliSmy 9. miejsce w Polsce, jesli chodzi o przyrost za-
trudnienia w tym sektorze, 8., jesli chodzi o liczbe centréw, czyli tutaj poprawili-
Smy swojg pozycje w tym obszarze oczywiscie dziatalnosci gospodarczej,
czy biznesowej.

Mamy rowniez w tym okresie miedzy sesjami przyznane 2. miejsce w ran-
kingu samorzgdow najlepiej wspierajgcych edukacje. Warto o tym mowic, bo
oceniana jest tutaj dostepnosé, efekty edukacyjne w przedszkolach, szkotach
podstawowych i gimnazjach, w tym réwniez w wyniku ocen mamy tutaj te po-
nadprzecietne postepy gimnazjalistéw, ktére w raporcie nam przypisano, tym
bardziej szkoda, ze reforma, czy likwidacja gimnazjow moze nam ten wysoki
poziom edukacji ostabié.

Jako cztonek Unii Metropolii Polskich i Komisji Wspolnej Rzgdu i Samo-
rzgdu bratem udziat wraz z innymi korporacjami samorzgdowymi w spotkaniu
z prezydentem Andrzejem Dudg, umowilismy sie na Komisje Kodyfikacyjng
ds. Prawa Samorzgdowego.

Roéwniez byto pierwsze posiedzenie Podkomitetu ds. Koordynacji Srod-
kéw Europejskich Funduszy Strukturalnych Inwestycyjnych oraz programow za-
rzgdzanych centralnie przez Komisje Europejskg w Ministerstwie Rozwoju.
Wazne ciato, bo ono dotyczy zaréwno zmian alokacji w tych funduszach euro-
pejskich jeszcze w tej perspektywie, jak i pracy nad nowg perspektywg. Jestem
jedynym, ktéry reprezentuje samorzady.

PodpisaliSmy, czy ja podpisatem w imieniu rowniez i panstwa list inten-
cyjny z miastem Belgrad, ale Stari Grad — mozna powiedzie¢ taka gmina srod-
miescie — o tylez to jest istotne, Zze mamy Novy Sad, jako miasto partnerskie,
a zatem mamy dwa najwieksze, najwazniejsze miasta w Serbii, co dobrze kore-
sponduje z polityka otwarcia naszego rzadu na wspétprace z Serbig i dobrze
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koresponduje z oczekiwaniem obydwu ambasadoréow — polskiego w Serbii, jak
i rowniez serbskiego w Polsce; co do wtasnie tego obszaru wspoétpracy samo-
rzgddéw bedziemy w najblizszym czasie organizowac tu, chyba w Lublinie, misje
przedsiebiorcéw serbskich, a potem pomyslimy o takim wyjezdzie do Serbii,
z tym, ze bedziemy tutaj z polskim ambasadorem wspotpracowali w Belgradzie.

Ruszajg konsultacje, czy ruszyty konsultacje spoteczne dotyczgce polityki
przestrzennej miasta. Studium uwarunkowan i kierunkow jest w tej chwili dys-
kutowane na tych siedmiu debatach, przekazywane bedg uwagi i drugie wyto-
zenie przewidujemy wrzesien, pazdziernik i oczywiscie w tym wczesniejszym
okresie sierpien, wrzesien bedziemy decydowadé, ktére z tych uwag bedg przy-
jete, ktore nie, ale drugie wytozenie, tak czy inaczej, bedzie faktem.

Druga edycja Polsko-Wschodniej Konferencji PUIG Lub-Invest. Polsko-
Ukrainska lzba Gospodarcza wspdlnie z Urzedem Miasta i Urzedem Marszat-
kowskim organizowata w tym roku te edycje. Seminarium dosy¢ wazne — demo-
kratyzacja demokracji miejskiej — tak nazwane, ale wazne ze wzgledu na osoby
prof. Hausnera i red. Edwina Bendyka, ktérzy majg dosy¢ wazne na dzieh dzi-
siejszy za sobg raporty dotyczgce samorzgdnosci i demokracji.

Mamy rowniez za sobg pierwszy raz w Polsce Forum Praktykéw Partycy-
pacji, ktére odbyto sie w Lublinie, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych,
wszystkich organizacji, debatowali w Lublinie o swoich celach, planach, ale row-
niez i o tej skomplikowanej relacji, ktora tworzy sie w przestrzeni publicznej,
W zwigzku ze zmianami prawa.

Warto wspomnie¢ o Aquie. Aqua Lublin, a scislej méwigc basen olimpijski
to nasz sukces. Polski Zwigzek Ptywacki wybrat Lublin i nasz obiekt na gtdwne
Mistrzostwa Polski Seniorow i Mtodziezowcow w Ptywaniu, ale tez i w ostatnim
tygodniu mieliSmy spotkanie z juniorami i seniorami, ktérzy otrzymali u nas no-
minacje na Mistrzostwa Swiata na Wegrzech, w Budapeszcie i Europy w Izraelu
w Plywaniu. To tez jest potwierdzeniem, Zze ta wspodtpraca z Polskim Zwigzkiem
Ptywackim doprowadzita do tego, ze Lublin stat sie jednym z wazniejszych
osrodkow ptywania w kraju.

Mamy za sobg oczywiscie IV Ogolnopolskie Seminarium Sekretarzy,
0 czym warto wspomnie¢. Pan Andrzej Wojewodzki byt gospodarzem w naszym
imieniu i mysle, ze dosy¢ wazne debaty sie tam odbywaty. Méwie o tym dlatego,
ze funkcja sekretarza moze jest mniej widoczna w samorzadach, a jest niezwy-
kle wazna i to tez wybrzmiato w trakcie tego seminarium. Te zmiany prawne,
ktére umocowujg sekretarza silniej, w moim przekonaniu powinny mie¢ miejsce
i tez o tym bedziemy rozmawiali w trakcie spotkan na Komisji Wspolnej Rzgdu
i Samorzadu.

Chciatem rowniez powiedzie¢, ze jak co roku, wreczone zostaty laurea-
tom, stypendystom ze wszystkich rodzajéw szkot nagrody i dyplomy, Zze odbyta
sie premiera filmu, ktory znakomicie promuje Lublin — méwimy tutaj o filmie Ma-
chulskiego ,Volta”, ze mamy za sobg wazne tez wydarzenie — jubileusz 50-lecia
nadania Kosciotowi tytutu Bazyliki Mniejszej, podczas mszy byt obecny Prymas
Ks. Abp Woijciech Polak, ale byt réwniez obecny nowy Nuncjusz Papieski i kilku
biskupdw.

Warto réwniez wspomnie¢ o jubileuszu 30-lecia pobytu w Lublinie Ojca
Swietego. Piekne uroczystosci, ktdre zgromadzity znaczng cze$é mieszkancow
Czubdw, nie tylko zreszta.
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W czerwcu odbyty sie VI Lubelskie Dni Seniora — warto o tym wspomniec,
poniewaz bardzo dbamy o to upowszechnianie idei aktywnosci spotecznej se-
niorow. Zachecamy do aktywnego stylu zycia, poszerzania wiedzy, rozwijania
pasji. To sie nam coraz lepiej udaje, jesteSmy miastem takich dobrych praktyk
w tym zakresie. Obchody rozpoczety sie koncertem i zakonczyty sie koncertem.
Mamy nadzieje, ze ten koncert pierwszy Piotra Selima powtdérzymy we wrzesniu
na dziedzincu Zamku — piekny, wzruszajgcy, adresowany praktycznie do
wszystkich pokolen, nie tylko do seniorow. Warto tego typu inicjatywy wspierac¢
i mozna powiedzie¢ powielac¢, w rozumieniu powtarza¢ koncert.

Odbyta sie réwniez Gala Aktywni z Lublina organizowana w ramach ob-
choddw jubileuszu 700-lecia nhaszego miasta, ale dotyczyta ona Srodowiska
0sOb niepetnosprawnych. Byta to okazja uhonorowania ich medalami, ale tez
I podziekowania za to, co dla catego srodowiska ich najbardziej aktywni przed-
stawiciele realizujg i rowniez instytucje, ktore tutaj sg zaangazowane.

Lubelskie Dni Promujgce Zdrowie, jubileusz 5-lecia Programu Rodzina
Trzy Plus. Chciatem tylko panstwu zwrdci¢ uwage, ze od 5 lat miasto tworzy w
tym zakresie przychylne warunki dla rodzin wielodzietnych, podkreslajgc ich
znaczenie i ten Program byt jednym z prekursorskich, czy jednym z pierwszych
realizowanych w Polsce.

Programy zwigzane z profilaktykg — tutaj byto ich kilka. Szczegdétowa in-
formacja bedzie ztozona do protokotu (stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu),
a teraz poprositbym pana Pawia Gila. Tak? Juz gotowa? Kilka stow krotko prze-
biegu Euro.”

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. organizacji Turnieju Finato-
wego Mistrzostw Europy w Pitce Noznej do lat 21 Pawel Gil ,Postaram sie
bardzo zwiezle opowiedzie¢ o naszym turnieju, cho¢ prosze mi uwierzy¢, ze
bedzie to niezwykle trudne. A z czego to wynika? Wynika to z tego, ze na Arenie
Lublin odbyta sie impreza, ktorej jeszcze nie mieliSmy, jest to najwieksza spor-
towa impreza, jakg moglisSmy organizowac, jako miasto. £gcznie 41 tys. ludzi
obejrzato na zywo mecze na Arenie Lublin, ponad 4 tys. Szweddw i Stowakow
przybywato na kazdy z meczéw, ponad 10 tys. widzéw z Polski oglgdato te me-
cze na zywo. Rowniez miliony gromadzity sie przed telewizorami. Frekwencja
na stadionie byta najwieksza, jakg do tej pory moglismy gosci¢ — ponad 15 tys.
ludzi na dwoch pierwszych meczach, ponad 11 tys. na drugim meczu — dosko-
nale dopingujgcy kibice, ktorzy sprawdzali sie w dobrych i ztych momentach dla
naszej reprezentacji oraz ktorzy fantastycznie dopingowali dwie druzyny, ktére
graty w meczu, w ktérym nasza reprezentacja nie brata udziatu.

Ceremonia otwarcia mistrzostw byta opowiescig o Lublinie. Pierwszy raz
podczas tak duzej imprezy, jak Mistrzostwa Europy do lat 21 udato sie w tytule
ceremonii otwarcia zamiesci¢ miasto, ktére byto gospodarzem turnieju. 4 min
widzéw oglgdato ten mecz w samej Polsce i te ceremonie otwarcia. Zobaczmy,
ze 32 nadawcéw — 7 radiowych i az 25 nadawcow telewizyjnych przekazywato
ten sygnat na zywo. Sygnat byt w 100 krajach Swiata. 250 os6b podczas cere-
monii otwarcia zrobito niesamowite wrazenie, nie tylko na ludziach na stadionie,
ale takze na tych, ktérzy byli przed telewizorami. To dzieki temu, ze byt wspa-
niale przygotowany scenariusz, ktory byt czytany zarowno w jezyku polskim, jak
I angielskim. Tutaj nie trzeba byto zgadywac, o czym jest ta opowiesc¢. Wszyscy
mieli doskonatg informacje, wszyscy jg rozumieli. Prosze mi uwierzy¢, ze juz sg
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zapytania odnosnie ludzi, ktérzy wystepowali, aby przy otwarciu duzych stadio-
now w Polsce mieli mozliwos¢ skorzystania z ich ustug. Lublin, poprzez te cere-
monie, pierwszy raz w historii stat sie miejscem wyjgtkowym, bo do tej pory ce-
remonie otwarcia U-21 byty duzo skromniejsze i nie wywotaty Zzadnych emocji,
w przeciwienstwie do naszej ceremonii otwarcia. Nawet pan prezydent Duda,
ktéry osobiscie byt na stadionie, byt pod wrazeniem naszego wspaniatego sta-
dionu, poniewaz bez tego stadionu nie mielibySmy tych mistrzostw. Pamietajmy,
ze stadion musiat mie¢ minimum 15 tys. pojemnosci i taki stadion mielismy,
i musiat spetnia¢ liczne wymogi infrastrukturalne. Do naszego stadionu nie byto
zadnych uwag, nasz stadion po prostu zostat zakwalifikowany w pierwszej ko-
lejnosci do tego turnieju. O tym, jak piekne jest nasze miasto, to chyba nikogo
nie musze przekonywac, ale widzimy, ze rowniez pan prezydent o tym napisat.

Odbyly sie 3 mecze na Arenie Lublin. Ponad 10 min ludzi ogladato
transmisje w Polsce. To, co powiedziatem — 7 nadawcow radiowych, 25 telewi-
zyjnych — pomnozmy to sobie przez 10 min ludzi, zobaczmy, jakg mieliSmy wi-
downie na swiecie.

Miasto Lublin dodatkowo zostato wyréznione tym, ze az 3 druzyny miaty
w naszym miescie swoje centra pobytowe. Tylko Krakéw podczas tego turnieju
moze sie poszczycic takim osiggnieciem. Setki miejsc noclegowych zarezerwo-
wanych tylko i wytgcznie na potrzeby UEFY, PZPN-u i druzyn. To, jak druzyny
traktowaty nasze miasto, niech swiadczy opowie$¢ menadzera reprezentacii
Szwecji po meczu w Kielcach. Po odbyciu spotkania, jeden z zawodnikéw pod-
szedt do niego i powiedziat: ,To juz teraz chyba wracamy do domu” — to nie
oznaczato, ze oni lecg do Szwecji, to oznaczato, ze oni wracajg rozegrac kolejny
mecz w Lublinie. Tak byli przywigzani do naszego miasta.

To, jak UEFA ocenita przygotowania do naszego turnieju: stalismy sie
wzorcem dla innych. Kto$ moze powiedzie¢: na jakiej podstawie. UEFA wiasnie
do Lublina zaprosita przedstawicieli Federacji Wtoskiej. Kazdy, kto sie interesuje
pitka nozng wie, ze zwykle to od Wtochdw sie uczy, a to Wtosi od nas uczyli sie,
jak nalezy organizowac¢ U-21. Specjalna delegacja przyjechata w dniu rozegra-
nia meczu otwarcia i oglgdata, jak byliSmy do tego przygotowani. Pamigetajmy,
ze przygotowania do tego turnieju, to wielka perfekcyjna praca koordynatorow,
stuzb miejskich, stuzb mundurowych, jak Policja i Straz Miejska. Stuzby mundu-
rowe podczas tego turnieju wykonaty tytaniczng prace, byty widoczne, a dzieki
temu zadziataty tak prewencyjnie, ze nie mieliSmy zadnych probleméw z kibi-
cami. Dzieki temu, ze zorganizowalismy parkingi, zarowno dla autokarow, jak
I dla samochodow osobowych, pierwszy raz w historii naszego stadionu juz 30
minut po zakonczeniu meczu nie byto kibicobw w okolicach stadionu, nikt nie
narzekat na korki w okolicach stadionu.

Zobaczmy, jak zostato to odebrane przez najwyzsze wtadze Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej. Wspaniaty stadion — znowu docenienie tego, jaki mamy
obiekt — wspaniata atmosfera i kibice. Bez kibicow, bez ludzi, ktorzy tak fanta-
stycznie dopingowali na stadionie, ktorzy byli zorganizowani, nie osiggneliby-
Smy tego sukcesu. | to znamienite ostatnie zdanie: ,Wrdcimy tutaj”. To oznacza,
ze mamy szanse, aby nadal reprezentacja U-21 rozgrywata mecze na naszym
obiekcie. Zwykle, gdy pan prezes Zbigniew Boniek mowi takie zdania, nie rzuca
tych stéw na wiatr, tylko dotrzymuje stowa.

| chciatbym wréci¢ do dopingu, jaki stworzyli kibice na naszym stadionie.
Byta to czes¢ zorganizowana przez kibicow Motoru, ktéra porwata do dopingu



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 16/199

caty stadion, byli to kibice szwedzcy, zawodnicy, ktorzy grali w meczach pierw-
szej reprezentacji na Stadionie Narodowym wypowiadali sie, ze pierwsza repre-
zentacja nie ma takiej atmosfery i takiego dopingu. To oznacza, ze nasi kibice
naprawde podczas tego turnieju byli wyjgtkowi i to Motor Lublin, jego kibice catg
te atmosfere stworzyli, nakrecili i zachecili kibicow z reszty stadionu do dopingu.

Atmosfera w czasie mistrzostw. To, jak zachowywali sie mieszkancy Lu-
blina, byto dostrzezone przez przedstawicieli kibicbw szwedzkich i stowackich.
Podczas wspolnych spotkan z przedstawicielami kibicow podkreslali oni cos
niesamowitego, co sie wytworzyto: przed meczem wspodlna zabawa na Starym
Miescie, po meczu wspolne przejscie, wspolne dopingowanie i wszystko w fan-
tastycznej, pozytywnej atmosferze. StworzyliSmy atmosfere mistrzostw, ktora
wywotywata tylko pozytywne emocje. Dodatkowe atrakcje turystyczne z pewno-
Scig zachecg kibicow z catej Europy do przyjazdu do nas ponownie. Carna-
val Sztukmistrzéw nie jest juz teraz tylko znany w Polsce, ale w duzej czesci
Europy.

Zyski nie tylko ma miasto promocyjne, ale rowniez lokale gastronomiczne
— niektére z nich uzyskiwaty nawet do 3 razy wieksze obroty podczas tych dni
turniejowych, w analogicznym okresie z poprzednich lat. Nie byto wolnych
miejsc ani w hotelach, ani w hostelach. Wszyscy na tym zyskiwali, rowniez prze-
woznicy prywatni i taksowkarze.

Zobaczmy kilka komentarzy oséb prywatnych, ktore opisywaty Lublin.
,Lublin nie byt miejscem znanym z rozgrywania takich widowisk sportowych.
Teraz istniejemy juz na mapie Europy. Nie jesteSmy anonimowi, a ludzie, ktorzy
wyjechali z Lublina — jeden z nich napisat — pokazuje i Swiadczy o tym, ze ludzie,
ktorzy byli, wracili, byli zachwyceni tym, co zastali w naszym miescie”.

To, co powiedziatem o stuzbach mundurowych, to chciatbym jeszcze raz
powtorzy¢: gigantyczna praca Policji i Strazy Miejskiej, zaangazowanie, chec
wspotpracy i budowanie pozytywnego wizerunku oséb, ktore pracujg w Policiji.
Zobaczmy — zadnej agresiji, zupetny spokdj, opieka nad ludzmi, ludzie cieszyli
sie z tego, ze majqg przy sobie policjantow, czyli jak najlepszy wizerunek naszych
stuzb mundurowych zostat zbudowany i sg to zdjecia ze szwedzkich portali
i stron.

Promocja dla miasta. Zobaczmy, ta ceremonia otwarcia — w jednym mo-
mencie prawie 28% Polakdéw i 25% Stowakdw, ktérzy mieli wigczony w tym mo-
mencie telewizor, ogladato naszg ceremonie otwarcia i nasz mecz otwarcia. Jak
duzym zainteresowaniem cieszyto sie to. Jeszcze raz podkresle, ze w ponad
100 krajach dostepny byt sygnat, a 7 nadawcéw radiowych i 25 telewizyjnych,
czyli 32 nadawato bezposrednio te relacje do ponad 100 krajow.

Zobaczmy, jak wzrosto zainteresowanie na portalach spotecznos$ciowych
—od 5 do 15 razy wiecej tagdéw na Facebooku, Twitterze, Instagramie fala, setki
zdje¢ z Lublina na profilach w catej Europie. | to, co powiedziatem jeszcze raz:
nasza ceremonia otwarcia. Ci, ktérzy nie mieli mozliwosci obejrzenia jej na sta-
dionie i na zywo przed telewizorami, ogladali jg na stronie UEFY i na YouTube
— zobaczmy, dwukrotnie wieksza liczba odston. Z czego ona wynikata? Z tego,
Ze ci, ktérzy zobaczyli to fantastyczne widowisko, ktére skoordynowato Centrum
Kultury, a choreograficznie przygotowat UDS, odbito sie szerokim echem w ca-
tej Europie.
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Okoto 100 akredytowanych dziennikarzy na wszystkich meczach w Lubli-
nie — zobaczmy, jaka byta liczba publikacji w polskich — podkreslam — tylko i wy-
tacznie w polskich mediach w kontekscie turnieju. Ponad 11 tys., doktadnie
11.638. Mamy doktadnie wyliczone, ile w prasie, w telewizji, w radio, w porta-
lach. Na podstawie tej informacji zostata wyliczona wartos¢ ekwiwalentu rekla-
mowego dla Lublina — 56.182.827 zt. To otrzymatem z lokalnego komitetu orga-
nizacyjnego. Jest to informacja na podstawie Instytutu Monitoringu Mediow.
Tyle miasto Lublin musiatoby zaptaci¢, gdybysmy chcieli umiesci¢ swojg re-
klame w tych srodkach masowego przekazu, w ktérych wymieniat sie Lublin.

Drodzy panstwo, przezylismy cos wspaniatego, pokazalismy wszystkim
w Europie, ze jesteSmy wspaniatym europejskim miastem. Jeszcze raz chcia-
tem podziekowac panu prezydentowi za zaangazowanie osobiste w ten turniej
i za to, ze mogtem w taki wspaniatej imprezie uczestniczy¢. Dziekuje panstwu
bardzo za uwage.” (oklaski)

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. A my dziekujemy jeszcze raz panu
Gilowi za koordynacje tych mistrzostw.”

AD. 5. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
nr 5. — Absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Jest wyraz kohcowej oceny dziatalno$ci organu wy-
konawczego przez Rade Miasta. Sprawozdanie z wykonania budzetu i spra-
wozdanie finansowe oraz niezbedne w tym zakresie dokumenty zostaty nam
dostarczone w ustawowych terminach. Zostat tez w petni zrealizowany caty
ustalony przeze mnie — przez wiceprzewodniczgcego w zasadzie — harmono-
gram prac nad tymi sprawozdaniami, a szczegolnie wykonanie budzetu zaopi-
niowata Komisja Rewizyjna, formutujgc swoj wniosek w sprawie absolutorium.

Przebieg debaty absolutoryjnej zostat panstwu przedstawiony szczego-
towo w podpunktach 5.1. — 5.8. Jednoczesnie proponuje, aby dyskusja odbyta
sie po podpunkcie 5.6., czyli bezposrednio przed glosowaniem nad uchwatami,
o ktérych mowa w ppkt. 5.1. — 5.8.

Przechodzimy zatem do realizacji punktu 5. Tutaj znamienitg role bedzie
miata do odegrania nasza pani skarbnik, prosze wiec tylko, z uwagi na fakt, ze
byto to juz wielokrotnie omawiane na komisjach, aby przedmiotowe opisy spra-
wozdan potraktowac krécej troszeczke, bo i tak podczas dyskusji na pewno
bedg pytania.”
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AD. 5. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA
LuUBLIN zA 2016 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 915-1) stanowi zatgcznik
nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo wiec prosze pana prezydenta o przedsta-
wienie nam sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za 2016 rok, czyli
realizujemy ppkt 5.1.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! Prezydent przedtozyt panstwu sprawozdanie z wykonania bu-
dzetu miasta za 2016 rok, ktore zostato sporzgdzone w szczegotowosci takiej,
jak okreslono w uchwale budzetowej na rok 2016, po uwzglednieniu wszelkich
zmian dokonywanych w trakcie roku, czy to uchwatami Rady, czy tez zarzgdze-
niem prezydenta, wprowadzajgc otrzymywane przez miasto dotacje, czesto
Z budzetu panstwa.

W 2016 roku dochody wyniosty 1.833.130.075,98 zt. Wykonanie w sto-
sunku do planu wynosito ponad 93%, natomiast wydatki zostaty wykonane tez
w tej wysokosci — ponad 93% i przeznaczono na wszystkie zadania, jakie reali-
zowane byty w roku ubiegtym, kwote 1.846.136.519,82 zt. Przychody stanowity
w ubiegtym roku 113.645.742,26 zt, natomiast rozchody 85.755.194,12 zt. Defi-
cyt budzetowy za rok ubiegty wynidst 13.006.443,84 zt, natomiast nadwyzka
operacyjna, czyli roznica miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi
stanowi 82.699.747,25 zt i ten wynik spetnia wymogi ustawy o finansach pu-
blicznych, czyli ta nadwyzka operacyjna, ktora winna by¢ dodatnia, takg za rok
ubiegty miasto osiggneto.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca dochody w roku ubiegtym wynio-
sty 5.380 zt, natomiast wydatki 5.418 zt; wydatki majgtkowe i remontowe 690 zt
— one sg hieco nizsze w poréwnaniu do ubiegtych lat, poniewaz tu juz nie byto
srodkéw europejskich, ktore byty w gtdwnym stopniu przeznaczane na wydatki
inwestycyjne i na przestrzeni tych pieciu lat dochody na jednego mieszkanca
byty wtasnie najwyzsze w roku 2016, natomiast, jesli chodzi o wydatki, to tylko
wyzsze byty w roku 2014, gdzie byto gros srodkéw europejskich, jak rowniez
gros wydatkow inwestycyjnych.

Realizacja planowanych dochodéw przebiegata korzystnie, a osiggniety
wskaznik 93,39 jest wyzszy od Sredniej wartosci z lat 2012-2016, ktora to wy-
nosita 92,27.

Struktura zrealizowanych dochodow przedstawia sie nastepujgco: ponad
53% sg to dochody wtasne i stanowig ponad 974 min zt, w tym znaczgcg pozy-
cje stanowi udziat gminy i powiatu w podatkach dochodowych, a wiec PIT i CIT
— jest to kwota ok. 451 min zt; subwencje stanowig ponad 416 min zt, co stanowi
ok. 23% wszystkich dochodow; ponad 15% stanowig dotacje z budzetu panstwa
na zadania zlecone — jest to ok. 278 min zt i dotacje i inne Srodki na zadania
wiasne ponad 72 min zt, dotacje na zadania realizowane na podstawie porozu-
mien i uméw — ok. 15 min zt, natomiast srodki europejskie, jakie wptynety w roku
ubiegtym, stanowig ponad 78 min zt.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=281084
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=281084
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=281084
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Osiggniete dochody w latach 2012-2016 oraz w poszczegodlnych grupach
dochodow ogotem nie odbiegajg od ogdlnego wykonania w ramach wszystkich
dochodow w jednostkach samorzgdowych. Analizujgc realizacje dochodow sto-
sunku do 2015 roku, nalezy zauwazy¢ wzrost dochodow wiasnych — te dochody
wzrosty o ponad 37 min zt, natomiast dotacje wzrosty rowniez ponad 7 punktow
procentowych. Gtéwna przyczyna, to wiasnie sg to zadania, ktére sg realizo-
wane z ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, czyli Program 500+.
To oczywiscie miato znaczenie na wzrost dochodow w roku 2016.

Planowane wydatki w 2016 roku wykonane w ponad 93% w kwocie
1.846.136.519 zt sg wyzsze od wydatkéw w roku 2015 — ponad 40 min zi.

W ubiegtym roku na realizacje zadan wtasnych bez udziatu srodkow eu-
ropejskich przeznaczono 1.469.326.367 zt, na zadania z udziatem $rodkéw eu-
ropejskich przeznaczono ponad 73 min zt, na zadania zlecone z zakresu admi-
nistracji rzgdowej ponad 277 min zt i realizowane zadania na podstawie poro-
zumien i na podstawie zawartych umow ponad 25 min zi.

W strukturze wydatkow wydatki majgtkowe w roku ubiegtym stanowity ok.
12%, na wydatki majgtkowe przeznaczono 217 min, ponad 217 min zt, w tym
na zadania z udziatem srodkoéw europejskich ponad 68 min zt.

Wydatki biezgce stanowity ponad 88% w wydatkach ogétem. Najwieksze
srodki, jakie przeznaczono w wydatkach biezgcych, to sg wydatki zwigzane
z wynagrodzeniami i pochodnymi od wynagrodzen — jest to kwota stanowigca
ponad 676 min zi, z tego ok. 70% stanowig wynagrodzenia i pochodne od wy-
nagrodzen dla pracownikow szkot, placowek oswiatowych — jest to kwota ponad
465 min zt. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem infrastruktury, transportu
przekraczajg 24%. Dotacje biezgce, jakie sg wyptacane z budzetu miasta, sta-
nowig ok. 10% w wydatkach ogétem. Na swiadczenia na rzecz osob fizycznych,
gtéwnie z zakresu pomocy spotecznej, przeznaczono ok. 15%, na obstuge dtugu
wydatki stanowity w ubiegtym roku ok. 1,5% i wydatki zwigzane z remontami
ok. 1%. W wydatkach majagtkowych znaczgcg kwote przeznaczono na inwesty-
cje z zakresu transportu i tgcznosci — jest to kwota 127 min zt; na inwestycje
z zakresu gospodarki mieszkaniowej komunalnej i ochrony srodowiska ponad
25 min zt, na zadania z zakresu sportu i turystyki ponad 20 min zt, rowniez takg
kwote przeznaczono na zadania inwestycyjne w kulturze, na inwestycje oswia-
towe ponad 13 min zt.

Na dotacje biezgce wydatkowano w ubiegtym roku ponad 183 mIn zt — sg
to srodki, ktore sg gtdwnie przeznaczone dla podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych, ktore realizujg zadania z zakresu oswiaty, pomocy spotecznej, re-
habilitacji zawodowej i spotecznej, zadania dotyczgce narkomanii i przeciwdzia-
tania alkoholizmowi, kultury, a takze dotacje dla instytucji kultury.

Na remonty przeznaczono ok. 18 min zt. Remonty gtéwnie dotyczyty re-
montow szkot, przedszkoli i innych obiektow oswiatowych, réwniez remonty
drog, remonty miejskich zasobow komunalnych, cmentarzy, kanalizacji desz-
czowej, oswietlenia, pomocy spotecznej, rownie ztobkow.

W strukturze zrealizowanych wydatkéw ogotem budzetu miasta najwiek-
sze srodki przeznaczono na zadania z zakresu oswiaty — jest to ok. 641 min zi,
to jest ok. 35% wydatkdéw budzetu.
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W roku ubiegtym subwencje, jakg miasto otrzymato na wydatki oswia-
towe, jest to kwota 398.617.699 zi, ta kwota oczywiscie nie pokryta wszystkich
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem placéwek oswiatowych, dlatego tez
z innych srodkéw wtasnych budzetu miasta przeznaczono ponad 107 min na
prawidtowe funkcjonowanie, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie placo-
wek oswiatowych, rowniez na zadania inwestycyjne miasto przeznaczato srodki
w dziale oswiaty.

Wydatki na gospodarke komunalng, mieszkaniowg, ustugowa, transport
stanowig drugg najwiekszg grupe w wydatkach budzetu — przeznaczyto miasto
w ubiegtym na te zadania ponad 472 min zt, gtdwnie byty to inwestycje i remonty
w zakresie transportu, wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i zarzgdzaniem ko-
munikacjg zbiorowa- ponad 182 min zi.

Kolejng takg grupg wydatkow sg to zadania z zakresu pomocy spotecz-
nej, ochrony zdrowia — przeznaczono okoto 417 min zt — sg to réznego rodzaju
Swiadczenia spoteczne w formie pienieznej, w formie rzeczowej, wyptaty dodat-
kow mieszkaniowych, opfaty za ustugi opiekuncze, utrzymanie placéwek opie-
kuhczo-wychowawczych, domow pomocy spotecznej, osrodkdw wsparcia, Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie, Miejskiego Zespotu Ztobkdw, Miejskiego
Urzedu Pracy, Miejskiego Zespotu ds. Orzekania (o Niepetnosprawnosci).

Zadania z zakresu kultury obejmowaty przede wszystkim dotacje dla in-
stytucji kultury. Na zadania z zakresu kultury wydano ok. 73 min zt — jest to
ok. 4% wydatkow budzetowych. Na zadania z zakresu turystyki i kultury fizycz-
nej wydano ponad 56 min zi, gtdwnie byty to modernizacje obiektow sportowych,
stadion lekkoatletyczny z zapleczem przy Pitsudskiego 22 — kwota ok. 7 min zt,
srodki przekazane do MOSIR-u — ok. 1,5 min zt i objecie akcji w spétkach spor-
towych.

Na wydatki zwigzane z bezpieczehnstwem i ochrong przeciwpozarowg
przeznaczono ponad 36 min zt.

Chciatabym panstwu réwniez zwrdci¢ uwage na srodki bezzwrotne, jakie
miasto pozyskato w roku 2016. | tak: srodki europejskie stanowity kwote ponad
78 min zt, gtdwnie byty to Srodki z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia,
jak réwniez z Regionalnego Programu Operacyjnego, ale gtéwnie te dwa pro-
gramy ok. 66 min — kwota, jaka wptyneta do budzetu miasta. Réwniez Programu
Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina wptyneta kwota ponad
1 min zt, Program Erasmus realizowany przez placowki oswiatowe — ok. 1 min
zt. Natomiast srodki krajowe, jakie miasto pozyskato, stanowity w ubiegtym roku
135.618.247 zt, gtdwnie byly to srodki z budzetu panstwa w kwocie ok. 42 min,
dotyczyty dofinansowania przebudowy Kompozytoréw Polskich — ponad 7 min
zt, dofinansowania przebudowy ulicy Narutowicza, dofinansowanie Programu
Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania, pomoc materialng i dydaktyczng dla
uczniow — ok. 3 min zt, dofinansowania zadania budowa krytej ptywalni, rozbu-
dowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 23 — ok. 3 min zt, z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej ok. 7 min zt, z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — ponad 3 min zt na dofinansowanie
termomodernizacji budynkow Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej,
z Wojewddzkiego Funduszy Ochrony Srodowiska na zadania z zakresu ochrony
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srodowiska — 300 tys. zt, z Funduszu Pracy — ponad 2 min zt, z Funduszu Doptat
— 2,1 min na pokrycie czesci kosztéw budowy trzech budynkoéw wielorodzinnych
przy ulicy Zygmunta Augusta. Z PFRON-u réwniez ok. 600 tys. zt na dofinanso-
wanie zakupu samochoddw oraz likwidacji barier w zakresie poruszania sie i ko-
munikowania w Zespole Szkét nr 4, i z Funduszu Zajeé Sportowych dla uczniow
na dofinansowanie zaje¢ sportowych w szkotach — 250 tys. zt.

W 2016 roku pozyskano réwniez srodki w formie preferencyjnych pozy-
czek w wysokosci 1.054.903,75 zt, ze srodkow Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na realizacje takich projektéw, jak
rozbudowa, przebudowa i renowacja kanalizacji deszczowej, budowa i przebu-
dowa sieci kanalizacji deszczowej w ulicy Pana Wotodyjowskiego, budowa ka-
nalizacji deszczowej w ulicy Trzesniowskiej i wykonanie dwoch zbiornikow zbie-
rajgcych wody deszczowej z ulicy Raszynskie;j.

Ponadto, w roku ubiegtym zaciggnieto kredyt w Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym w ramach linii kredytowej na wspoffinansowanie zadan inwestycyj-
nych w kwocie 100 min zt — takg miasto ma podpisang umowe z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym. W roku 2016 byta to pierwsza transza z tej umowy na
kwote 500 miIn zt, ktéra wptyneta 100 min zt w roku ubiegtym.

Na koniec roku, na 31 grudnia 2016 roku zadtuzenie miasta wyniosto
1.275.192.804,28 zi, deficyt wyniost 13.006.443,84 zt, jest nizszy od planowa-
nego, nadwyzka operacyjna, o czym juz mowitam, ponad 82 min zt spetnia dys-
pozycje art. 242 ustawy o finansach publicznych.

| Regionalna Izba Obrachunkowa, o czym pewnie powiem w dalszej cze-
Sci, wydata pozytywng opinie o sprawozdaniu za rok 2016. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. — (Gtos z sali — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — No, méwitem, ze dyskusja jest jakby
po punkcie, i byta zgoda na to Wysokiej Rady, po punkcie 5.6., jak zawsze.”

AD. 5. 2. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LUBLIN
ZA 2016 ROK

Przedmiotowej sprawozdanie (druk nr 958-1) stanowi zatgcznik
nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Zwracam sie do
pana prezydenta z prosbg o zapoznanie nas ze sprawozdaniem finansowym
miasta Lublin za 2016 rok, ktore tak naprawde znamy. Czy mozemy uznac, ze
zostalisSmy zapoznani z tym sprawozdaniem? Nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
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AD. 5. 3. ZAPOZNANIE SIE Z OPINIA | RAPORTEM NIEZALEZNEGO BIEGLEGO
REWIDENTA Z BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO GMINY
LUBLIN ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2016 ROKU DO 31 GRUDNIA
2016 ROKU

Przedmiotowa opinia i raport stanowig zatgcznik nr 10 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.3. — jest to zapoznanie
nas z opinig i raportem niezaleznego biegtego rewidenta z badania sprawozda-
nia finansowego Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku. Czy mozemy uznac, ze zostaliSmy zapoznani? Dziekuje bardzo, nie
widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznafa sie z opinig i raportem

AD. 5. 4. ZAPOZNANIE SIE Z UCHWAtA SKtADU ORZEKAJACEGO REGIO-
NALNEJ 1zBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA 28 KWIET-
NIA 2017 R. W SPRAWIE OPINIl O SPRAWOZDANIU Z WYKONANIA
BUDZETU MIASTA LUBLINA ZA 2016 ROK
Przedmiotowa uchwata Skfadu Orzekajgcego RIO stanowi za-
tgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podpunkt 5.4. — jest to zapoznanie nas z uchwatg
Sktadu Orzekajgcego RIO w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie opinii
o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublina za 2016 rok. Czy mozemy
uznadé, ze zapoznaliSmy sie z uchwatg RIO? Sprzeciwu nie widze. W takim razie
przechodzimy dalej.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowg uchwata RIO

AD. 5. 5. ZAPOZNANIE SIE Z INFORMACJA O STANIE MIENIA GMINY LUBLIN
NA DZIEN 31 GRUDNIA 2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 913-1) stanowi zatgcznik nr
12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podpunkt 5.5. - Zapoznanie nas z informacjg o sta-
nie mienia Gminy Lublin na dzien 31 grudnia 2016 roku. Czy mozemy uznac, ze
zapoznalismy sie z ta informacjg? Nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=284483
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=283454
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=283454
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=281076
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AD. 5. 6. ZAPOZNANIE SIE ZE STANOWISKIEM KoOMISJI REWIZYIJNEJ —
UCHWAtA KoMISJI REWIZYIJNEJ RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
9 czERwCA 2017 R. W SPRAWIE WNIOSKU O UDZIELENIE ABSO-
LUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN zA 2016 ROK

Przedmiotowe stanowisko wraz z uchwatg Komisji Rewizyjnej
stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu i poprosze teraz
pana radnego Zdzistawa Drozda, przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej,
0 przedstawienie nam stanowiska Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku
0 udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2016 rok. Bardzo pro-
sze, panie przewodniczgcy.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodni-
czacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna pozytywnie za-
opiniowata wykonanie budzetu miasta za 2016 rok i wystgpita do Rady Miasta
z wnioskiem o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2016 rok.
Powyzszg opinie i wniosek Komisja przyjeta 4 gtosami ,za” i 3 gtosami, ,prze-
ciw”, zatem wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta Lu-
blin absolutorium za 2016 rok. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W tym miejscu nalezatoby przed-
stawic opinie sktadu orzekajgcego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium. Panie mecenasie, czy moge zapyta¢c Wysokiej Rady, czy Rada
zna te opinie, czy musze jg odczytywac, catg uchwate? No, bo jakby nie watpie,
ze Rada zna te uchwate. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Ona chyba nie byta opublikowana, wiec
prosimy o odczytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie odczytuje: Uchwata Sktadu
Orzekajgcego RIO w Lublinie w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Lublina absolutorium z tytutu wy-
konania budzetu za 2016 rok.

RIO uchwala, co nastepuje: Opiniuje sie pozytywnie wniosek Komisji Re-
wizyjnej Rady Miasta Lublin w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta z tytutu wykonania budzetu za rok 2016. Czy odczytywac uzasadnienie?
— (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jest sprzeciw wobec nieodczy-
tywania? Nie ma sprzeciwu, w takim razie przechodzimy do dyskusji w tym
punkcie nad przedstawionymi sprawozdaniami i informacjg. Bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Przed dyskusjg mozna zadac¢ jedno
pytanie do tych punktéw, ktére byty? Bo rozumiem, ze dyskusja bedzie wypo-
wiedziami i chciatbym zapytac¢, czy bedg mozliwe pytania i pézniej odpowiedzi?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to i tak zaczynamy od najwiekszego Klubu, wiec
pan i tak zacznie, wiec moze pan od razu zadac pytania.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286072
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286072
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286072
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Przewodniczacy Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ T. Pitucha ,Zadam pytanie,
natomiast, jezeli chodzi o odniesienie sie do podjecia uchwaty, to wydaje mi sie,
ze klub, ktory przedstawia projekt uchwaty i go popiera, powinien zabra¢ gtos
wczesniegj, ale zapytam. Pani skarbnik, RIO w swojej opinii o przedtozonym pro-
jekcie sprawozdania napisato, ze nalezatoby omoéwic gtdwne grupy zobowigzan
niewymagalnych wykazanych w sprawozdaniu RB-28S. Poniewaz kwota tych
zobowigzan to jest 240 min zi, to chciatbym poprosi¢ wtasnie o omowienie w ja-
kims przynajmniej... na tyle, na ile to jest mozliwe, tych zobowigzan i réwniez
informacji, w jaki sposdb one majg oddziatywanie na budzet tego roku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik, bardzo prosze.”

Skarbnik I. Szumlak ,Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie ocenita i za-
opiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu miasta, nie wnoszac tutaj zad-
nych uwag co do wykonania budzetu miasta. Pozytywnie oceniono i sposob
sporzgdzania sprawozdania, zostato sprawozdanie opracowane starannie
I przejrzyscie, zawiera wymagane informacje, zostato sporzgdzone prawidtowo
pod wzgledem formalno-rachunkowym, natomiast Sktad Orzekajgcy zwraca
uwage na wykazane w sprawozdaniu RB-28S zobowigzania, jakie pozostaty.
Sg to zobowigzania oczywiscie niewymagalne w roku 2016. Te zobowigzania
dotyczyty, prosze panstwa, roznego rodzaju swiadczen, rowniez na przyktad
diety panstwa radnych, ktore sg wyptacane w styczniu, zakup energii — ponad
4 min zt, zakup ustug, w tym dowozenie uczniéw do szkot, zakup ustug prze-
wozu pasazerdéw — tutaj moze jest wieksza nieco kwota, odbior odpaddw, kon-
serwacja i obstuga urzgdzen swietlnych, utrzymanie drég, zieleni, oczyszczania,
sg rowniez inwestycje, na przyktad z terminem pfatnosci styczniowym — ponad
12 min, Plac Litewski, byty zobowigzania jeszcze na Muzycznej, ktore byty nie-
wymagalne, ale powstaty w roku ubiegtym, byta to tez znaczgca pozycja; i rézne
inne, pozostate, w tym jeszcze sg wynagrodzenia, ,trzynastki’, tak, wynagro-
dzenia, gtdwnie dodatkowe wynagrodzenie roczne, jak rowniez podatek, do
ZUS-u sktadki, przepraszam, podatek do urzedu skarbowego, sktadki do ZUS-
u ptacone przez pracownika — to jest ponad 55 min zt, wynagrodzenia... Dotyczy
to oczywiscie wszystkich jednostek, prawda, mamy okoto 200 jednostek budze-
towych i te zobowigzania, jesli chodzi o ,trzynastke” i pochodne od wynagro-
dzen, terminy ptatnosci 5 stycznia, 20 stycznia, a wiec sg to zobowigzania, ktére
historycznie przechodzg po prostu z grudnia na styczen, one sg wptacone juz
w pierwszym kwartale biezgcego roku. Te wszystkie zobowigzania, ktére po-
wstaty w roku ubiegtym, zostaty sptacone w pierwszym kwartale roku biezgcego,
czy to dotyczyly tych swiadczen publicznoprawnych, czy tez swiadczonych
ustug, czy tez wykonanych robot zwigzanych z inwestycjami, zobowigzania zo-
staty pokryte w roku biezgcym. Takie zobowigzania, prosze panstwa, zawsze
przechodzg z roku na rok, nigdy nie da sie zamkng¢ na zero zobowigzan, po-
niewaz sg to terminy ptatnosci styczniowe, gtdwnie styczniowe, a moze nawet
I nieco dtuzej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje.”
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Przew. Klubu PiS T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, chciatbym prosi¢ o 10
minut przerwy dla Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢, a kolegdw radnych PiS-u za-
prosic¢ do sali nr 3.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Ogtaszam przerwe do godziny 11.40 w ob-
radach, zapraszam o tej godzinie na wznowienie obrad. Przepraszam, 10.40.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Bardzo
prosze o zajmowanie miejsc, panstwo radni. Wznawiam obrady Rady Miasta.
Bardzo prosze, jako ze sg... Czy w imieniu Klubu Radnych PiS-u chciatby kto$
zabra¢ gtos? W takim razie nie bedziemy klubowo udzielali, tylko zrobimy liste
dyskutantéow. Prosze otworzy¢ liste dyskutantéow i zapisywac sie do gtosu, be-
dziemy dyskutowac¢ wedtug kolejnosci. Teraz mozna przyktadaé karty? Przykia-
damy karty, kto chciatby zabra¢ gtos w dyskusji nad absolutorium. Bardzo pro-
sze, jako pierwszy Jan Madejek, przewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska
— bardzo prosze.”

Przewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska Jan Madejek ,Panstwo
Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Przedstawione Radzie Miasta Lublina przez
pana prezydenta sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2016 rok jest
kolejnym sprawozdaniem z wykonania budzetu, sprawozdaniem z realizacji sta-
bilnego i inwestycyjnie prorozwojowego budzetu miasta, ktérego tworzenie i re-
alizacja w ostatnich kilku latach odbyta sie w nietatwym otoczeniu. Jak co roku,
nie mamy watpliwosci, co do legalnosci, prawidtowosci wykonania budzetu, co
potwierdza Regionalna lzba Obrachunkowa oraz niezalezny biegty rewident.
Pan prezydent, zgodnie z wymogiem ustawy o finansach publicznych przekazat
do Rady Miasta opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, ktérej Sktad
Orzekajagcy pozytywnie zaopiniowat sprawozdanie z wykonania budzetu oraz
pozytywng opinie badanego sprawozdania finansowego przez niezaleznego
biegtego rewidenta. Realizacja budzetu miasta Lublin w 2016 roku zamkneta sie
niewielkim deficytem budzetu w kwocie 13 min zt wobec planowanego na po-
ziomie 14,4 min. O tym wspomniata przed chwilg pani skarbnik. Relacja docho-
dow w wysokosci 1.833 min zt oznacza wykonanie planu na poziomie 93,4%
w stosunku do 2015 roku. Nastgpit wzrost dochodéw o 7,8%, o kwote 133 min
zt. Poniesione wydatki w kwocie 1.846 min zt byly nizsze od planowanych
06,6%, o kwote 131 min z. W poréwnaniu do 2015 roku wydatki wzrosty
0 2,2%, tj. o kwote 40 min, na wydatki biezgce przeznaczono $rodki w wysoko-
sci 1.629 min zt, co oznacza odchylenie od planu, o 2,4%, czyli kwotowo wynio-
sto to 40 min zt i stanowi wzrost w realizacji do 2015 r. 0 13%, tj. o kwote 187
min. Realizacja wydatkéw majgtkowych w wysokosci 217 min zt, tj. nizsza od
planowanej wysokosci 0 29,6%, czyli 91 min zt. Nizsza kwota wydatkow maijat-
kowych zwigzana z faktem, ze rok 2016 byt tak naprawde pierwszym rokiem
realizacji wielu zadan inwestycyjnych, planowanych do dofinansowania w ra-
mach Perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Niejedno-
krotnie, jak wyjasniat pan prezydent, wptyw na powyzsze miat tok postepowania
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w zakresie przyznawania srodkéw europejskich, terminy rozstrzygniecia kon-
kurséw oraz procedury podpisywania umow o dofinansowanie. Zadtuzenie we-
dtug stanu na koniec 2016 roku wyniosto 1.275 min zt i byto wyzsze w stosunku
do 2015 roku tylko 0 16 mIn zt, co stanowi 1,3%; w relacji do zrealizowanych
dochoddéw zadtuzenie stanowito 69,5%, czyli 0 4,5% mniej niz w 2015 roku.

Duzo méwi sie o dlugu miasta, ale tu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
w zwigzku z niewystarczajgcymi srodkami przekazywanymi z budzetu panstwa
na zadania natozone ustawami, w celu prawidtowej ich realizacji konieczne byto
przeznaczenie w roku 2016 srodkow witasnych budzetu miasta w wysokosci bli-
sko 117 min zt, gtdwnie na dofinansowanie zadan biezgcych z zakresu oswiaty
i wychowania, pomocy i polityki spotecznej, administracji publicznej, gospodarki
nieruchomosciami, geodezji i kartografii oraz nieodptatnej pomocy prawnej.
Oznacza to, ze jesli przekazywanie zadan odbywato sie w sposdb uwzglednia-
jacy wycene kosztow zadania, z rownoczesng, adekwatng zmiang zasilania fi-
nansowego samorzgdu, miasto nie miatoby potrzeby zaciggania dtugu w roku
2016. Przypomne, ze dtug zaciggniety w 2016 roku byt i tak 0 16 mIn zt nizszy
od niedoboru srodkéw, ktore powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa.

Jednoczesnie chce zwrdoci¢ uwage na fakt, ze miasto Lublin posiada je-
den z najnizszych wskaznikow liczonych, jako koszt obstugi zadtuzenia na
kazdy 1 tys. zt zadtuzenia wsrod 12 najwiekszych miast Polski skupionych
w Unii Metropolii Polskich; swiadczy to o niskim koszcie zacigganych kredytéw
I pozyczek oraz emitowanych obligacjach.

W 2016 roku spetnione zostaty ustawowe reguty ostroznosciowe, odno-
szgce sie do limitu wydatkéw biezgcych. Wprowadzono nadwyzke dochodow
biezgcych nad wydatkami biezgcymi w kwocie 82,7 min oraz limitu sptat zadtu-
zenia wraz z odsetkami. Indywidualny limit zdeterminowany historycznie w okre-
sie 3 lat uksztattowano wysokoscig nadwyzki operacyjnej, roznica dochodéw
biezgcych nad wydatkami biezgcymi, powiekszonej o dochody ze sprzedazy
majgtku. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku nie odnotowano zadnych
zobowigzan wymagalnych w jednostkach organizacyjnych miasta Lublina.
W budzecie roku 2016 osiggniete zostaty gtowne cele, z ktorych mozemy by¢
zadowoleni i ktore potwierdzajg stabilny i konsekwentny rozwdj naszego miasta.
Pan prezydent zagwarantowat zaspokojenie potrzeb mieszkancow poprzez wia-
Sciwe funkcjonowanie wszystkich jednostek organizacyjnych i sukcesywnie
podnidst atrakcyjnos¢ przestrzeni miejskich poprzez rewitalizacje, przebudowe
i modernizacje. Mieszkancy, ktérzy sg odbiorcami tych zmian, doceniajg to, pa-
nie prezydencie. Mimo niektérych uwarunkowan zwigzanych gtownie z niepetng
realizacjg dochoddéw ze sprzedazy majgtku, utrzymany zostat prorozwojowy
charakter budzetu, a wskaznik 12-procentowych wydatkéw majgtkowych w wy-
datkach ogdétem, mimo wszystko mozemy uzna¢ za przyzwoity, biorgc pod
uwage fakt, ze Sredni wskaznik 12 najwiekszych miast Polski uksztattowat sie
na poziomie 13%. Oczywiscie mieliSmy juz wskaznik wyzszy, nawet 30-procen-
towy, ale to byto pod koniec poprzedniej Perspektywy Finansowej Unii Europej-
skiej, przy poteznym zasileniu budzetu miasta srodkami europejskimi. Mozna
zatem powiedzie¢, ze ubiegtoroczny wynik jest dobry, bowiem kryje sie w nim
efekt odtozonej w czasie ekspansji inwestycyjnej. W zatgczniku wydatkéw inwe-
stycyjnych uwage zwraca dominujgca pozycja naktadow inwestycyjnych w czte-
rech kategoriach wydatkéw: transport i komunikacja, gospodarka komunalna
I ochrona srodowiska, oswiata i wychowanie oraz kultura. Nie bede omawiat
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w szczegotach inwestycji miejskich zrealizowanych w 2016 roku, bowiem do-
ktadny opis znajduje sie w sprawozdaniu, ktére pan prezydent przekazat.
Zwrdéce jednak uwage na wiekszos¢ drobnych zadan inwestycyjnych w szko-
tach, gtbwnie modernizacyjnych, w osiedlach mieszkaniowych, takich jak: prze-
budowa jezdni, chodniki, miejsca rekreacji i wypoczynku, doswietlenie miejsc
niebezpiecznych w taki istotny sposob wptywajgcych na warunki zycia spotecz-
nosci lokalnej. Wymienie rowniez te duze i strategiczne, zwiekszajgce atrakcyj-
nosc regionu i poprawiajgce dostepnos¢ komunikaciji, czy proponujgce zrowno-
wazony transport publiczny: przebudowa al. Solidarnosci, al. Generata Sikor-
skiego i ul. Generata Ducha, na skrzyzowaniu dwupoziomowym z tgcznikiem
oraz estakadg prowadzgcg w ciggu al. Solidarnosci; budowa ulicy Muzycznej
na odcinku do wysokosci zjazdu na teren stadionu miejskiego do skrzyzowania
z ulicg Gteboka; ulica Nadbystrzycka i ulica Narutowicza, gdzie powstata jezdnia
z obustronnymi bus-pasami i trakcjg trolejbusowsg, chodnikami, Sciezkami rowe-
rowymi, drogami serwisowymi oraz budowa obiektu mostowego w ciggu ulicy
Muzycznej nad rzekg Bystrzyca; przebudowa al. Kompozytorow Polskich, ktora
jako jedna z gtéwnych arterii komunikacyjnych Lublina jest intensywnie uzytko-
wana, zarowno przez transport osobowy, jak i komunikacje zbiorowg, obstugu-
jacg zaréwno ruch lokalny, jak i tranzytowy; przebudowa i rozbudowa stadionu
lekkoatletycznego z zapleczem oraz infrastrukturg towarzyszacg przy Al. Jozefa
Pitsudskiego 22, gdzie w wyniku realizacji projektu powstanie baza sportowa
dla lekkiej atletyki o wysokim standardzie spetniajgcym nory JAF. Inwestycja
pozwoli na stworzenie warunkow do rozwoju dyscyplin lekkoatletycznych i or-
ganizacji zawodow sportowych rangi krajowej i europejskiej. Infrastruktura sta-
dionu lekkoatletycznego umozliwi takze czynne uprawianie lekkiej atletyki przez
cztonkéw klubow sportowych, uczniow, mieszkancow, w tym przez osoby nie-
petnosprawne; modernizacja ptywalni przy Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczkowej
— ptywalnia od poczatku swojego istnienia stuzy nie tylko uczniom, ale takze
mieszkancom dzielnicy Czechdéw oraz wszystkim lublinianom oraz stanowi za-
plecze sportowe dla dziatajgcych w Lublinie sekcji ptywackich i klubow sporto-
wych; rekompozycja przestrzeni Placu Litewskiego, majgca na celu integracje
roznych funkcji — spotecznych, gospodarczych i kulturalnych; rozbudowa sys-
temu Lubelskiego Roweru Miejskiego; budowa trzech budynkéw wielorodzin-
nych przy ulicy Zygmunta Augusta, jak rowniez wykonanie dokumentacji na
ulice Boya-Zelenskiego, Pogodnej, Kasztanowej, Dziubinskiej, Dojazdowej,
przedtuzenie ulicy Weglarza, ulicy Trzesniowskiej oraz Pana Tadeusza. W ra-
mach biezgcego utrzymania drog wykonano wymiane nawierzchni jezdni, m.in.
na ulicy Zamojskiej, Tysigclecia oraz zrealizowano remont ulicy Podhalanskiej,
Urzedowskiej, towickiej, ulicy Krasinskiego, Magdaleny Brzeskiej, Powstania
Styczniowego, ulicy Roginskiego, remont ulicy Gtowackiego, Czwartakow, Wy-
sockiego, ulicy Struga, Nektarowej, ulicy Handlowej, Szczecinskiej, ulicy Mazur-
skiej i Kiwerskiego.

Z mojego punktu widzenia powinnismy by¢ zadowoleni z wykonania bu-
dzetu za 2016 rok. Nasze miasto systematycznie rozwija sie pod kazdym wzgle-
dem i w kazdej dziedzinie, a przyczyny rozbieznosci miedzy stanem planowania
a rzeczywistym nie obcigzajg pana prezydenta, gdyz byly wynikiem obiektyw-
nych uwarunkowan.

Z tego miejsca chciatbym serdecznie podziekowaé panu prezydentowi za
jego otwartos¢ na kompromisy oraz za merytoryczne i konstruktywne podejscie



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 28/199

do realizacji budzetu zgodnie z oczekiwaniami jego mieszkancow. Dziekuje
panu, panie prezydencie i catemu zespotowi, bo zastugujg panstwo na uznanie.

Na szczegdlne uznanie zastuguje wytezona praca zwigzana z przygotowa-
niem obchoddéw Wielkiego Jubileuszu 700-lecia nadania praw miejskich. Obchody
przygotowano z myslg o wszystkich mieszkancach, poczgwszy od najmtodszych,
uczeszczajgcych do przedszkoli i szkot, a na seniorach skonczywszy.

Nie nalezy takze zapomniec€ o przygotowaniach zwigzanych z organizacjg
Mistrzostw Europy UEFA Euro U-21, o ktorej tyle zeSmy dzisiaj ustyszeli.

Mam nadzieje, ze Wysoka Rada przychyli sie do wniosku o udzielenie
prezydentowi miasta, panu Krzysztofowi Zukowi absolutorium za 2016 rok.

Klub Radnych Platformy Obywatelskiej bedzie gtosowat za udzieleniem
absolutorium. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Brzo-
zowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, oddaje gtos
przewodniczgcemu naszego Klubu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma tak, ze oddaje gtos, poniewaz byto zapi-
sywanie sie do gtosu, byta ogtoszona przerwa na waszg korzys¢. Bedzie druga
tura, wtedy bedzie pan przewodniczgcy mogt zabrac gtos.”

Radny S. Brzozowski ,To rezygnuje. Dziekuje bardzo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zabiera pan gtos, czy nie?”

Radny S. Brzozowski ,Nie, rezygnuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie bardzo prosze, radny Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Czcigodni Goscie! Rozmawiamy o chyba jednej z najwazniejszych
rzeczy, czy dokumentow — sprawozdaniu z wykonania budzetu. | chciatbym tak
moze, koledzy powiedzg w wiekszej skali takich detali, ja moze zaczne moze
od tak bardzo ogdélnych stwierdzen.

Otéz, pytanie jest, czy dokonaliSmy tego, co zaplanowali$my, bo spra-
wozdanie dotyczy tak generalnie wykonania pewnego zadania, wykonania pew-
nej projekcji. Otdz, no, niestety, ale jak co roku nie zostaty wykonane te zatoze-
nia, ktore zaplanowaliSmy na poczatku i niestety takze z pewnym smutkiem mu-
sze stwierdzi¢ — wskazniki te sie pogorszyty, bo tak, jak w 2015 roku plan do-
chododw juz po zmianach wykonalismy w 96%, tak w ubiegtym roku wykonalismy
w 93%, wiec roznica jest o ponad 2 punkty procentowe. Wydaje sie, ze to jest
niewiele, ale te 2 punkty procentowe robig roznice. | tak w wartosciach juz,
w ztotych, to dochody nie wykonaliSmy w wysokosci 129 min zt, w porownaniu
z 70 min zt niezrealizowanych dochodow w roku 2015. Jeszcze raz powtérze:
prawie 130 min niewykonanych dochoddéw, w poréwnaniu z 70 milionami w roku
2015. | to sg te 2 punkty procentowe, ktére robig réznice. To tak najogdinigj
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0 wykonaniu dochodoéw, to tak krociutko o wykonaniu wydatkow. | wydatki za-
planowali$my na poziomie prawie 2 mid zt — 1.977 min i wykonaliSmy je w 93%.
W roku 2015 wykonanie to byto w 98%. | wydawacé by sie mogto, ze te... prze-
praszam, 96 w 2015, 93 w 2016, podobna skala, 3 punkty procentowe, a w licz-
bach to jest niewykonanie wydatkdw w 131 min w ubiegtym roku, przy 64 min
w roku 2015 — 131 do 64. To s3g te drobne punkty procentowe, ktére robig réz-
nice. Nie wykonalismy dochody w duzo wiekszym stopniu, niz w roku 2015 i nie
wykonalismy wydatki w duzo wiekszym stopniu, niz w 2015 roku. Tak naprawde
to my o tym rozmawiamy, rozmawiamy o wykonaniu budzetu, wykonaniu do-
chodow i wydatkow miasta. To tak bardzo ogdlnie o pewnym... pogorszonych
wskaznikach dochodowych i wydatkowych budzetu miasta.

Przejde moze do takiego bardziej konkretnego punktu — naleznosci. Ko-
lega przewodniczgcy wspomniat o zobowigzaniach, ktore w ponad 200 min zt,
z ktorymi weszliSmy w ten rok. Ja chciatbym kréciutko powiedzie¢ o nalezno-
Sciach, a wiec o dtuznikach miasta i naleznosci w stosunku do miasta wynosity
na koniec 2016 roku 250 min zt — to jest ogdlna kwota dlugu w stosunku do
miasta. Niepokojgce sg pewne tendencje i dam tutaj dwa przyktady, bo o innych
bede moéwit przy punkcie oddtuzenia, czy restrukturyzacji dlugu ZNK, ale chcia-
tem powiedzie¢ o dwdch takich dtugach.

Dziat 852 — Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego — kwota naleznosci
na koniec roku wyniosta prawie 74 min zt. Jest to wzrost o 5 min w stosunku do
roku 2015 i 20 min w stosunku do roku 2014. Oczywiscie czytatem, w jaki spo-
sOb miasto stara sie odzyskac ten dtug, jednak niepokojacy dla mnie jest wzrost
tego zadtuzenia.

Powiem o innym zadtuzeniu w stosunku do miasta — dziat 600 — nalez-
nos¢ za jazde bez waznego biletu, tzw. optata dodatkowa — kwota naleznosci
wymagalnych na koniec 2016 roku wynosita 19 min zt. Nie wykonalismy docho-
dow, nie wykonaliSmy wydatkow, z duzg kwotg zobowigzan wchodzimy... we-
szlismy w 2016, rosng nam naleznosci, nie mozemy, nie potrafimy skutecznie
egzekwowac naleznosci z tytutu réznego rodzaju dtugu, dlatego bede gtosowat
przeciwko udzieleniu absolutorium prezydentowi miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dyskusja na
temat absolutorium dla pana prezydenta jest najbardziej polityczng dyskusjg
W ciggu catego roku i te kwoty, ktérymi sie przerzucamy, majg jedynie by¢ ro-
dzajem dorabiania teorii do decyzji politycznych, ktére podejmujemy. Szczerze
zresztg powiem, ze gdybym miat tutaj bra¢ udziat na rownych prawach w dys-
kusji ekonomicznej z doktorem prawa, bytym wiceministrem skarbu, czy z panig
skarbnik, ktéra przedstawia nam 26. juz absolutorium z kolei, nie czutbym sie
komfortowo i nie daje sobie takiego prawa. Mnie sie wydaje, ze z tej dzisiejszej
dyskusji powinny wybrzmie¢ dwa komunikaty. Pierwszy komunikat brzmi tak:
pan prezydent Krzysztof Zuk dysponuje wcigz wiekszoscig w Radzie Miasta Lu-
blin. Ta wiekszosc jest stabilna. To, co sie wydarzyto w roku ubiegtym, miato
charakter sztuczny, wynikato ze Smierci naszego kolegi. Pan prezydent Krzysz-
tof Zuk dysponuje statg wiekszo$cig w Radzie Miasta Lublin i to jest pierwsza
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informacja, wydaje mi sie, najbardziej istotna. Prosze zwréci¢ uwage, ze gdyby
pan prezydent nie otrzymat absolutorium, to my tutaj nie mamy konsekwencji
ekonomicznych, nie wchodzimy mu na konto w zwigzku z tym osobiste, tylko
mamy konsekwencje polityczng, polegajgcg na tym, ze kolejnym krokiem moze
by¢ ubieganie sie o referendum w sprawie odwotania pana prezydenta. To jest
jedyna mozliwa konsekwencja nieudzielenia absolutorium prezydentowi miasta.
Wiec powtarzam jeszcze raz: pierwszy komunikat brzmi — prezydent Krzysztof
Zuk dysponuje wiekszos$cig w Radzie Miasta, stabilng wiekszoscig. Jezeli prze-
grywat gtosowania, to z powodu choroby ktéregos z radnych lub tak jak mowi-
tem, w roku ubiegtym $mierci naszego kolegi Wojtka. To jest pierwsza informa-
cja i pierwsze stwierdzenie.

Drugie stwierdzenie jest takie: miasto Lublin sie rozwija, przezywa praw-
dziwy skok cywilizacyjny, by¢ moze — kto wie — najwiekszy w swojej historii.
| dyskusja o absolutorium jest dyskusjg na temat tego, po ktorej stronie tego
rozwoju stoimy; jest dyskusjg na temat tego, czy chcemy by¢ odpowiedzialni za
ten rozwoj. Jest dyskusjg, uzywajgc wielkich stow, na temat tego, co powiemy
kiedys nastepnym pokoleniom, czy bratem udziat w tym rozwoju, czy tez robitem
wszystko, zeby do niego nie doszto. To jest pytanie réwniez do kazdego z pan-
stwa z opozycji, bo ja rozumiem wskazowki partyjne, rozumiem tych z panstwa,
ktérzy Rade Miasta Lublin traktujg jedynie, jako przystanek w dalszej karierze
politycznej, natomiast takie pytanie sie pojawia w sposob oczywisty: czy rozwoj
Lublina dokonuje sie we wspotpracy z opozycja, czy wbrew opozycji, czy wbrew
opozycji. My tutaj mamy rézne doswiadczenia. Ja pamietam dwie kadencje
wczesniej, kiedy klub opozycyjny wspotpracowat z prezydentem. Ta wspétpraca
uktadata sie roznie, ale dzieki niej mamy na przyktad Teatr Stary, przedtuzenie
Jana Pawila, mysle, ze swietnie, i to najlepszy przyktad, z ktérego tez inni po-
winni bra¢ wzér, to nasze starania o Europejskg Stolice Kultury. Jestem prze-
konany, ze dzisiaj réwniez opozycja moze wspotpracowaé z panem prezyden-
tem. Wiem, Zze pan prezydent jest na te wspotprace ciggle nastawiony bardzo
pozytywnie, bardzo pozytywnie, i dlatego to dzisiejsze gtosowanie wiasnie o tym
powie, wiasnie o tym tez poinformujemy w ten sposob opinie publiczng, czy
Rada Miasta Lublin uwaza, ze potrzebny nam taki prezydent, czy nie. Jestem
bardzo dumny z tego powodu, ze jestem w tej czesci tej Rady Miasta, ktora
uwaza, ze tak, miasto Lublin potrzebuje takiego prezydenta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgca
Marta Wocisto.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! W petni podpi-
suje sie pod stowami, ktére powiedziat przed chwilg moéj przedmowca, poniewaz
bedziemy tutaj przerzucac sie argumentami za i przeciw. Tak naprawde mysle,
ze to, co powiem, nie dotrze do niektorych z panstwa, a szkoda, poniewaz to,
co powiedziat przed chwilg kolega Dariusz Jezior utwierdza mnie w tym, ze jed-
nak panstwo bedziecie gtosowac¢ przeciw absolutorium, a szkoda, a szkoda,
dlatego, ze to jest nasze wspolne miasto i reprezentujecie mieszkancoéw, ktérzy
chca tych zmian, a te zmiany, prosze panstwa, to wiele inwestycji, to wiele dzia-
tan w naszym miescie, o ktérych tez mowit przewodniczgcy Madejek, zmian,
ktorych mieszkancy oczekiwali, zmian, ktore wynikajg z wieloletnich zaniedban,
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zapoznien, zmian, ktdére poprawiajg jakos¢ zycia, podnoszg komfort zycia, po-
prawiajg bezpieczenstwo, poprawiajg jakosc¢ zycia w naszym miescie — mogta-
bym tutaj wymienia€ — zmian, z ktérych wszyscy korzystamy. Kluczowym zaso-
bem naszego miasta jest tzw. kapitat spoteczny, ktéry stanowi o mozliwosciach
rozwoju, ale takze o konkurencyjnosci naszego miasta, bo jest to bardzo istotne.
W naszym miescie w ostatnich latach bardzo duzo sie zmienito, w ostatnim roku
réwniez, bo jesli chodzi o ten kapitat spoteczny, to prosze panstwa, w 2016 roku
nasza lubelska oswiata, ktéra kwitta i ktéra zostata doceniona poprzez zajecie
drugiego miejsca w rankingu samorzgdowym ,Miejsce sprzyjajgce edukacji’, na
naszg oswiate szeroko rozumiang wydalismy, prosze panstwa, z budzetu mia-
sta 645 min, co stanowi 35%, z czego subwencja, ktdrg miasto dostato, to 62%,
wiec musielismy dotozy¢ 245 min. | to, co mowit kolega — o tych 130 min, ktore,
ze tak powiem, w jego ocenie powiekszyty, znaczy zabrakto tych 130 min do
wykonania budzetu, to moze, drogi kolego, jest to wlasnie ta brakujgca kwota
245 min, ktére Gmina Lublin musiata dotozy¢ do naszej edukac;ji i oswiaty.

Ale chce powiedzie¢ o rzeczach konkretnych, o ktore prosili mnie miesz-
kancy, zeby to zaakcentowac. Otoz, w 2016 roku na inwestycje, z ktorych wszy-
scy korzystamy, wydaliSmy, prosze panstwa, 127 min. | tak, jak byto juz powie-
dziane, byta to budowa ulicy Muzycznej, mostu na Muzycznej, przebudowa
Placu Litewskiego, przebudowa Kompozytorow Polskich, inwestycje w dzielni-
cach, zwigkszona zostata liczba stacji rowerowych Roweru Miejskiego i tak da-
lej, i tak dalej. Przy tak duzych inwestycjach, naktadach inwestycyjnych miasto
nie zapomniato tez o mieszkancach potrzebujgcych, o osobach niepetnospraw-
nych. Na pomoc spoteczng wydaliSmy 367 min. Jako nieliczna gmina, prosze
panstwa, mamy system szczepien miejskich przeciwko na przyktad grypie —
8,5 tys. senioréw kazdego roku jest szczepionych w naszym miescie nieodptat-
nie, na koszt miasta; mamy szczepienia przeciwko wirusowi HPV, mamy szcze-
pienia przeciwko pneumokokom. To nie jest obligatoryjne dziatanie, ktére pro-
wadzi kazda gmina, to sg dziatania, to sg inwestycje w naszych mieszkancow.

Szczegdlne podziekowania nalezg sie panu prezydentowi za konse-
kwentne wprowadzane modele partycypacji spotecznej w zarzgdzaniu miastem.
Tak naprawde dzisiaj, prosze panstwa, budzet to jest tez udziat mieszkancow,
to sg inicjatywy w ramach Budzetu Obywatelskiego — w pierwszej edycji wyda-
lismy 7,7 min, to sg inicjatywy lokalne z udziatem, bezposrednim udziatem
mieszkancoéw — na kwote 5,5 min, to jest wreszcie rezerwa celowa dedykowana
do rad dzielnic — na kwote ponad 3 min zt. Zatem bezposredni udziat mieszkan-
cow i absolutorium, ktére bedziemy dzisiaj gtosowali, dla pana prezydenta
Krzysztofa Zuka, to jest, prosze panstwa, tez absolutorium dla mieszkancow,
ktorzy partycypujg w tym budzecie. Warto o tym pamietac. W miescie, w naszym
miescie, miescie otwartym, miescie, w ktorym ostatnimi czasy miaty miejsce
przer6zne wydarzenia — i sportowe, i kulturalne — mozna powiedzie¢, w miescie,
ktore pokazato oblicze miasta zachodnioeuropejskiego, wydaliSmy na wszel-
kiego rodzaju inicjatywy z udziatem organizacji pozarzgdowych — koncerty, wy-
stawy, warsztaty, dziatania w przestrzeni miejskiej — ponad 129 min zt. Kazdy
z mieszkancéw moégt znalez¢ cos dla siebie, kazdy z mieszkancow uczestniczyt
— niemal kazdy z mieszkancow, przepraszam — uczestniczyt w jakims wydarze-
niu i byt z tego zadowolony. Dlatego tez przypomne o niektérych waznych, pro-
sze panstwa, wyrdznieniach, ktére nasze miasto otrzymato, o czym zapomi-
namy, bo jak stysze tutaj kolegow, ktorzy krytykujg dziatania miasta, mysle, ze
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trzeba oddac¢ sprawiedliwos¢ i powiedzie¢, zaréwno za, jak i przeciw. Otoz,
otrzymalismy 3. miejsce w konkursie ,Perty Samorzadu”, 3. miejsce w kategorii
.otrategia przyciggania bezposrednich inicjatyw zagranicznych”, 3. miejsce
w rankingu ,Zdrowa Polska”, otrzymaliSmy wreszcie nagrode Rady Europy —
najwyzsze wyroznienie dedykowane samorzgdom, a pan prezydent, prosze
panstwa, otrzymat wyréznienie, tytut ,Cztowieka Roku” Smart City, tytut ,Samo-
rzgdowca Roku” za 2016 rok i tak dalej. To tylko niektore wyrdznienia, o ktorych
chciatam powiedziec.

Ale jeszcze o jednej kwestii, takiej moze dos¢ przykrej powiem, z punktu
widzenia opozycji. Ot6z, szanowni panstwo, rozmawiajgc z mieszkancami, spo-
tykajgc sie z radami dzielnic, ale nie tylko, chciatbym przekazac¢ jedng mysl,
jeden watek, ktory mieszkancy dedykujg wszystkim tym, ktorzy nie popierajg
dziatan w naszym miescie: co by byto, gdyby nie rzadzit pan prezydent Zuk
I Platforma Obywatelska? Czy powstatyby niektore inicjatywy? Czy powstatyby,
prosze panstwa... czy powstatby stadion Arena Lublin? Czy odbytyby sie Mi-
strzostwa? Sgdze, ze nie. Czy mielibysmy takg widownie — 10-milionowg? Czy
mielibySmy, prosze panstwa, tylu turystow, tylu kibicow? Co by byto, gdyby nie
powstata Aqua Lublin? Gdzie mieszkancy w wakacje, ale nie tylko, spedzaliby
czas z rodzinami, dzieci, mtodziez? Czy powstatby wreszcie Plac Litewski, gdzie
ttumy turystéw, ttumy mieszkancow przychodzg i sg dumni z tego miejsca, cie-
szy ich to i méwig, ze wreszcie to miasto jest miastem europejskim? Mysle, ze
te, prosze panstwa, inicjatywy by nie powstaty, te inwestycje, poniewaz panstwo
wielokrotnie powtarzaliscie, ze sg to niepotrzebne inwestycje, natomiast zdanie
mieszkancow jest nieco inne.

Na koniec chciatabym prosi¢ panstwa jednak, zebysmy, tak jak kolega
Banach powiedziat, wspolnie wzieli odpowiedzialnosc i wspolnie zasiali plon ku
przysztosci tego miasta, bo jedynie w rozwoju jest przysztosc i to, ze panstwo
mowicie, ze z Lublina emigruje miodziez i mieszkancy, to wiasnie trzeba ich
zatrzymac takimi dziataniami, trzeba pokazac¢ odpowiedzialno$¢, w tym odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania, bowiem wszystkie inwestycje, ktére miasto rea-
lizuje, buduje, realizuje z udziatem srodkow wtasnych, na ktére musi zaciggac
zobowigzania finansowe, bgdz to bankowe, bgdz podnosi¢ podatki. O podat-
kach nie ma mowy, zatem trzeba mie¢ odwage i powiedzie¢, ze te zobowigzania
muszg by¢ zaciggane. Jezeli ja stysze o dtugu miasta, mam nadzieje, ze dzisiaj
nie ustysze, poniewaz odniose sie wtedy do zobowigzan i do deficytu panstwa,
ktéry zostat wygenerowany gigantyczny za ubiegty rok — nie chciatabym tego
robi¢. Natomiast chciatabym panstwa prosi¢, zebyscie nie wyhamowywali roz-
WOju naszego miasta, nie byli hamulcowymi, nie stawiali miasta Lublin na bocz-
nym torze, ktéry moze byc za chwile, ktory bytby, gdyby nie rzadzit pan prezy-
dent Zuk, skansenem Europy — my tego nie chcemy. Chcemy rozwoju ku przy-
sztosci i prosze panstwa, abyscie ten rozwdj popierali. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczagcy Marcin Nowak —
bardzo prosze.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Nawigzujgc do stbw mojej przedmowczyni, ktdra przy-
chodzgc tutaj miata nadzieje, ze radni opozycji bedg gtosowac inaczej. No, nie
wiemy, jak radni bedg gtosowac, ale mysle i ja osobiscie nie mam watpliwosci,
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ze zgodnie z konsekwencjg i z linig, ktorg prezentowali na komisji, a wiec prze-
ciwko absolutorium dla prezydenta i przeciwko sprawozdaniu z wykonania bu-
dzetu. Obym sie mylit, ale niestety, szanowni panstwo, ta dyskusja, i tu zgodze
sie z kolei z innym przedmdwcg — Mariuszem Banachem — ma charakter poli-
tyczny i wytgcznie polityczny, i mysle, ze wszystkie gtosowania, ktore dotyczg
czy budzetu, czy pana prezydenta, taki charakter niestety majg. Tymczasem
powinnismy dyskutowa¢ oczywiscie merytorycznie, bo absolutorium dla prezy-
denta jest oczywiscie pewng konsekwencjg rzetelnej oceny wykonania budzetu
za rok poprzedni, to sg symbiotycznie powigzane uchwaty ze sobg i powinnismy
mowic tutaj wytgcznie w kategoriach samorzgdowych, a polityke zostawi¢ gdzie
indziej. No, niestety tak nie jest i przykro mi o tym méwic.

Chciatbym tez odniesc¢ sie od razu, na samym wstepie, do stéw pani Marty
Wecisto. No, nie tylko Platforma, pani radna, buduje wspdlne miasto, ale Wspélny
Lublin réwniez, a moze przede wszystkim i mysle, ze my, jako samorzgdowcy z
krwi i kosci, ludzie, ktérzy nie majg zadnych zwigzkdéw partyjno-politycznych,
powinni by¢ tutaj réwniez mocno uwypukleni, bo oddajemy cate serce temu mia-
stu. Ja nie mam watpliwosci, co do tego, ze kazdy radny stara sie budowac
dobro, przysztos¢ tego miasta, ale niestety polityka wielokrotnie bierze goére
I przykro mi na to patrzec, i tego stuchac, ale obawiam sie, ze progres w tym
zakresie rost wprost proporcjonalnie do zblizajgcych sie wyboréow.

Przykro mi, ze modj przedmowca, radny Jezior, méwit wytgcznie o pew-
nych krétkich liczbach, stad prositbym panstwa radnych, zeby tych liczb nie
przytaczac tutaj, bo kazdy czytat budzet i kazdy wie. Méwmy raczej to, co czu-
jemy i widzimy w tym budzecie od siebie. Natomiast oczywiscie faktem bezspor-
nym jest, ze zarowno kwestia dochoddw, jak i wydatkow zostata zrealizowana
na poziomie przekraczajgcym 93%, i to jest bardzo dobry wskaznik, a jezeli mo-
wimy o pewnych utomnosciach, to one wynikajg oczywiscie, co panstwo dosko-
nale wiecie, ze sprzedazy sktadnikdw majgtkowych i wytgcznie z tego, co moze
nie jest doskonate, ale réwniez poprawne. Ale o budzecie, szanowni panstwo,
mozemy mowic¢, jako odwaznym budzecie inwestycyjnej kontynuaciji, bo jest to
kontynuacja wielu lat prezydentury Krzysztofa Zuka, kontynuacja akceptowana
przez spotecznosc¢ i swoiste absolutorium, jakie wielokrotnie prezydentowi byto
dawane przez mieszkancow Lublina, jest tego najlepszym dowodem, bo przy-
pomne, ze trzy lata temu pan prezydent otrzymat gtbwne absolutorium tego mia-
sta — od mieszkancow — w pierwszej turze wyboréw, gdy uzyskat ponad 60%
poparcia. Gteboko wierze, ze ten stan rzeczy sie powtoérzy, jest to oczywiscie
Spiew przysztosci, ale pracujemy nad tym wspolnie, jako Wspolny Lublin i Plat-
forma Obywatelska.

Szanowni panstwo, oczywiscie padta tutaj kwestia dlugu. No, oczywiscie
tez wiemy, ze kwestia dtugu jest zwigzana z tym, ze oczywiscie politykg rza-
dowg — nie méwie tutaj oczywiscie o obecnej ekipie rzgdowej, czy nie wyltgcznie
0 obecnej ekipie rzgdowej, ale politykg rzadowg w ogole przez ostatnie lata,
a na samorzgdy scedowano uprawnienia w zakresie kluczowych, ale tez new-
ralgicznych i trudnych zadan, takich jak oswiata samorzadu. No, niestety nie
byto to wspotmierne razem ze srodkami finansowymi, ktore nie zostaty juz tak
ochoczo przez kolejne ekipy rzgdowe przekazywane — i to jest gtdwny powadd,
dla ktérego musimy prowadzi¢ nasze finanse w oparciu jednak o znacznie trud-
niejszg, niz chcielibysmy, sytuacje ekonomiczng, a poza tym, szanowni pan-
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stwo, zeby osiggngc jakis efekt finalny, to nalezy miec te srodki finansowe. Je-
zeli sie nie ma, to oczywiscie nalezy je pozyczyc, a jezeli chce sie je pozyczac,
to trzeba mie¢ wktad wiasny etc., o czym panstwo doskonale wiecie i dtug ge-
nerowany jest rowniez kwestiami pozyczkowymi, o czym panstwo wiecie dosko-
nale i te aspekty przy nawet negatywnych ocenach prezydenta powinny by¢
przez panstwa rowniez obiektywnie uwypuklane. Niestety tego nie robicie.
Szkoda, ze w wystgpieniu mojego przedmowcy z Prawa i Sprawiedliwosci padty
jedynie te watki, a nie zauwazyt pan — mam nadzieje, ze pozostali radni opozycji
juz to zaakcentujg — progresu w zakresie rozwoju miasta Lublin przez ostatnie
lata. Ale skupmy sie na roku ostatnim, bo o nim powinnismy tutaj rozmawiac,
a tutaj na plan pierwszy oczywiscie wysuwa sie Plac Litewski. Patrze na pan-
stwa radnych, oczywiscie ja rozumiem, ze panstwo w kontekscie Placu Litew-
skiego zauwazacie gtownie to, ze pekta ptyta chodnikowa, ze zniszczone zo-
staty jakie$ koziotki, nawet widziatem na Facebooku dokumentacje, ze pan pre-
zydent zniszczyt te koziotki. Sytuacja wyglada tak, prosze panstwa, ze serce
naszego miasta ulegto bardzo radykalnej i wspaniatej zmianie, czego chcieli
mieszkancy Lublina — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem niemozliwa
do odtworzenia) —w 2016 i 2017 roku, tak, tak, w 2016 i 2017 roku, o tym roz-
mawiamy. Finalne prace miaty miejsce w tym, gtdbwne w poprzednim roku, no,
chyba, ze zyjecie panstwo w jakims paralelnym swiecie, w tamtym roku, tak. To,
prosze panstwa, miejsce, ktore ogniskuje kolejne... ogniskowato, ogniskowaé
bedzie, ogniskuje kolejne pokolenia mieszkancow Lublina i wystarczy przyjsc,
prosze panstwa, na multimedialne pokazy, i zobaczy¢, jakim zainteresowaniem
i jakag akceptacjg cieszy sie to miejsce, i z catg pewnoscig cieszy¢ bedzie, nato-
miast dyskusje dotyczgce tego, ze jest tam za mate zadrzewienie, ze jest to
obszar otwarty — no, taka jest rola placu, taka jest rola i nazwa placu. Plac jest
to przestrzen niezabudowana, plac — platea, prawda, stowo z jezyka niemiec-
kiego i z jezyka greckiego; to méwi wyraznie, ze jest to miejsce, ktére ogniskuje
zaroéwno zadania w zakresie odpoczynku, rekreaciji, jak i uroczystosci. Tak wy-
gladaja place na catym $wiecie — Trafalgar Square, Plac Sw. Marka, nawet Plac
Czerwony. Wszystko tak wyglada, bo takie sg role placu. Jezeli panstwo to kwe-
stionujecie, no to dziwie sie, ze nie zauwazacie takiej prostej funkcji, jednocze-
Snie przeciez widzgc, ze Plac Litewski takg role i funkcje juz petnit. Ja chciatem
tutaj podziekowac panu radnemu tawniczakowi za to, ze mieliSmy przyjemnosc¢
bardzo merytoryczng dyskusje w tym temacie toczy¢ na tamach ,Kuriera Lubel-
skiego”. Swojg drogg zupetnie nie zgadzam sie z argumentacjg pana radnego,
ale to byly faktycznie merytoryczne argumenty i zyczytbym sobie, zeby ta-
kie byly przez opozycje rowniez podnoszone, jezeli panstwo tak myslicie, a nie
bezprzedmiotowe zarzucanie panu prezydentowi tego, ze pekta ptytka, czy zta-
many zostat koziotek.

Szanowni panstwo, jeszcze w kontekscie ewentualnie Placu Litewskiego
— panstwo pamietacie zapewne dyskusje na temat celowosci przedtuzenia dep-
taka. Ja pamietam takg dyskusje w potowie lat 90., gdzie na forum tej Rady
zastanawiano sie, po co zmierzamy w kierunku wytgczenia ruchu kotowego na
czesci Krakowskiego Przedmiescia, dlaczego przestrzen mieszkalna ma byc¢
zastgpiona przestrzenig uzytkowg. No, dzisiaj mysle, ze zaden lublinianin nie
podnosi tego watku, bo to jest oczywiste, tak samo, jak oczywistym za kilka lat
bedzie to, ze przedtuzylismy deptak w oparciu o wole i potrzeby mieszkancow.
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Ulica Muzyczna, szanowni panstwo, to doskonaty przyktad kolejnej swiet-
nej inwestycji. Boleje nad tym, Zze panstwo, jak i w przypadku Placu Litewskiego,
nie wsparliscie gtosowania tej inwestycji, ochoczo niestety dyskutujgc nad samg
nazwg, wytacznie nad samg nazwa. No, jest to kolejny przyktad dobrego kie-
runku rozwoju miasta, ktory usprawnia arterie komunikacyjng, biegngca na sta-
dion i fgczacy dzielnice przystadionowe z centrum miasta. Sam stadion oczywi-
Scie, o ktérym nie chciatbym tutaj dtuzej méwic, bo nie dotyczy on roku ubie-
gtego, to réwniez ogromny sukces pana prezydenta Zuka i réwniez konstato-
wany przez panstwa, za to, jak spostrzegtem, ochoczo uczestniczycie panstwo
w imprezach na tym stadionie, co mnie osobiscie cieszy i mam nadzieje, ze
czesciej bedziemy sie w tym miejscu spotykac. Gdybyscie panstwo nie byli na
meczu inauguracyjnym, tak jak ja, a Swiadomie nie poszedtem... — (Gtosy z sali
— poza mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia) — Nie, byli panstwo. Gdybyscie
panstwo nie byli, powiadam, gdybyscie panstwo nie byli, oglgdali ceremonie
w telewizji, to zapewne styszeliby$cie 20-minutowe perorowanie redaktora
Borka na temat historii i terazniejszosci, i zmian w Lublinie, i sukcesow, ktore
pan prezydent Zuk na tym polu odnosi. To spontaniczne stowa, ktére redaktor
czerpat z serca, widzgc i przebywajgc w tym miescie, i bedgc jednocze-
Snie uczestnikiem tego miejskiego krwiobiegu. Zapewne widzieliscie panstwo
natomiast atmosfere, ktéra towarzyszyta Euro U-21, o ktérej pan Gil wczesniej
tutaj mowit. Moze tez nie bede w to wchodzit, ale kazdy z panstwa zauwazyt
zapewne ogromny progres w zakresie liczby kibicow przyjezdnych szwedzkich
i stowackich.

Kolejna kwestia, o ktérej trzeba tutaj powiedzie¢ i z catg wyrazistoscig
wyartykutowac, to oczywiscie przebudowa wezta komunikacyjnego w okolicach
al. Sikorskiego, Gen. Duchai al. Solidarnosci. Prosze panstwa, ja tez pamietam,
jak na tej sali, a pamietam to, dlatego, ze sledze nie tylko zdarzenia biezgce,
ale tez archiwa historyczne, dyskutowano nad zasadnos$cig utworzenia al. Si-
korskiego, mowigc, ze potnoc i potudnie Lublina w sposob wystarczajgcy mogag
by¢ powigzane poprzez ulice Putawskg i Poniatowskiego. No, wyobrazacie so-
bie panstwo, gdybysmy dzisiaj z perspektywy czasu nie utworzyli tej ulicy, co by
sie dziato? Oczywiscie nie macie panstwo z tym nic wspdlnego, mowie to tylko,
jako pewien rys historyczny, niemniej takie dyskusje tutaj padaty, a najstarsi
radni, w osobie zapewne Jana Madejka, o tym pamietajg najlepiej. Panstwo
tez nie chcieliscie tej przebudowy i tez widzieliscie jej utomnos¢. Przykro mi
to moéwic, ale niestety takie sg fakty. Tymczasem, prosze panstwa, widzicie do-
skonale, ze to miejsce nabiera kolorytu i za chwile bedziemy moéwili 0 jedne]
z kluczowych inwestyciji, ktdra rozwigze najwazniejsze problemy komunikacyjne
Lublina.

Prosze panstwa, o sukcesach pana prezydenta Zuka mozna mowié jesz-
cze bardzo dtugo. Mozemy méwi¢ o inwestycji na ulicy Narutowicza, o ulicy Gar-
barskiej, Gtéwnej, Wotodyjowskiego, Stawinkowskiej, Spotdzielczosci Pracy.
Lublin sie zmienia. Lublin sie zmienia nie tylko w zakresie infrastruktury drogo-
wej. Widzicie panstwo rowniez inwestycje w oswiate, widzicie panstwo liczne
modernizacje i termomodernizacje szkét podstawowych, burs szkolnych — wy-
mieni¢ mogtbym Szkote nr 2, 4, 28, 30, 51, 52, czy Bursy Szkolne nr 1, 3, nr 5.

To oczywiscie ogromny sukces na polu partycypacji spotecznej, o ktorej
juz moja przedmowczyni méwita, a wiec Budzetu Obywatelskiego, gdzie kazdy
mieszkaniec ma mozliwo$¢ decydowania o przysztosci swojego miasta, gdzie
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kazdy mieszkaniec moze wyrazi¢ swojg wole i ukierunkowa¢ swoim pomystem
rozwoj lokalnej spotecznosci, lokalnej infrastruktury. To nie jest, prosze pan-
stwa, zadanie obligatoryjne gminy, to jest zadanie, ktére zostato przez Lublin
wykreowane. Wzorem Lublina podgza wiele innych osrodkéw w Polsce. Nie by-
lismy prekursorem na tym polu, ale jestesmy oczywiscie w Scistej czotdwce, je-
zeli chodzi o czas zainicjowania tego programu.

Prosze panstwa, Lublin staje sie miastem ekologicznym, o czym tez
chyba wszyscy wiedzg — swiadczy o tym ogromny rozwdj infrastruktury rowero-
wej i coraz czestsze poruszanie sie tymi srodkami komunikaciji, tymi jednosla-
dami po miescie.

Mam nadzieje, ze ta polityka bedzie kontynuowana dalej. Zyczytbym so-
bie tego, bo wiem doskonale, ze Lublin podgza we wtasciwym kierunku za
sprawg $wietnego wtodarza, jakiego mamy — pana prezydenta Zuka — dlatego
moja skromna osoba i osoby radnych Wspdlnego Lublina z pewnos$cig zagto-
sujg za przyjeciem absolutorium dla pana prezydenta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,W odniesieniu do stbw mojego kolegi tylko, panie
przewodniczacy, dodam, ze chciatam sprostowac: nie bytoby tych inwestycii,
gdyby nie pan prezydent Zuk, Platforma Obywatelska i Wspdlny Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnej tury wy-
stgpien. Jest wniosek... - (Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemoz-
liwa do odtworzenia) — ...pana przewodniczgcego Pakuty.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Panie Przewodniczacy! Sktadam formalny wniosek,
azeby po kolejnych zapisach do gtosu zamknac liste méwcow i zakonczy¢ dys-
kusje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek formalny, bedziemy go gtoso-
wac, a nastepnie uruchomie liste dyskutantéw, gdzie sie mozna zapisywac do
gtosu. Prosze bardzo, wniosek formalny pana przewodniczgcego Pakuty o za-
mkniecie dyskusji po zgtoszeniu dyskutantow.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? — (Gtos z sali ,Chciatem przeciw...”) — Powtarzamy gtosowanie. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za” wnioskiem o zamkniecie dyskus;ji? Kto jest ,przeciw”? — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — To powtarzamy gtosowanie. — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No, nie byto jeszcze ogtoszone, kto jest
,przeciw”, ale prosze o pilnowanie sie. — (Glosy z sali ,Bylo ,przeciw”...”) — Nie
byto ,wstrzymania sie”, ogtoszenia o ,wstrzymaniu”. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa jest ,za” wnioskiem o zamkniecie dyskusji? — (Gtos z sali ,, Trzeba sie pil-
nowac, bo dzisiaj moze by¢ konsekwencja tego.”) — Prosze obserwowac tablice
ogtoszen. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

16 ,za”, 16 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszosc.

Ogtaszam w tej chwili liste dyskutantéw, a po niej bedzie dyskusja wy-
czerpana. Robimy opcje dyskusja — prosze bardzo, zapisujemy sie do gtosu.
Mamy 10 osob, czy wiecej? Poza radnym Jeziorem, kto jest jeszcze — jeszcze
jest pan przewodniczgcy Pitucha i przewodniczgcy Drozd, tylko nie wida¢ w tej
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chwili, ale jestescie uwzglednieni. Czy mozemy udziela¢ gtos? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Tutaj juz bardzo duzo zostato powiedziane, tutaj moi
przedmowcy — mam na mysli kolege Mariusza Banacha, Marcina Nowaka i ko-
lezanke Marte Wcisto — bardzo tadnie wszystko ujeli i tutaj naprawde powtarzat-
bym pewne tezy zawarte w ich gtosach. Ja bym chciat tylko zwréci¢ na jedng
rzecz uwage. Szanowni panstwo, poczekam, az wiekszos¢ wyjdzie, to wtedy
moze zaczne moéwic... No, to poczekam, az wyjdziecie panstwo. Dziekuje. Jest
to symboliczne gtosowanie absolutoryjne, symboliczne gtosowanie, wszyscy
o tym doskonale wiemy, ze tak naprawde niczym ono nie skutkuje. | my, jako
Klub proprezydencki, i jako opozycja mozemy sie sprzeczac, niewatpliwie roz-
nych stanowiskach i o nich dyskutowac, i merytorycznie méwic, i nawet powin-
nismy to robi¢, i to robimy. Jednak, biorgc pod uwage rozwoj naszego miasta,
no to powinnismy by¢, jak jedna pies¢ i razem nad pewnymi rzeczami glosowac
dla dobra mieszkancow. To, co zostato zauwazone — szkoda, Ze tak nie jest,
szkoda, ze panstwo tak naprawde jestescie przeciw, juz nawet nie tylko przeciw
w gtosowaniach swoich, ale réwniez przeciw w wypowiedziach, bo tutaj nie tak
dawno robilismy konferencje prasowa, gdzie cytowaliSmy i radnego Sylwestra
Tutajewa, i panstwa radnych, jak to w wypowiedziach moéwicie, Zze po co nam
stadion, kto na niego bedzie przychodzit, po co nam Plac Litewski w takiej for-
mie, no i jak widac, jest to potrzebne, co tutaj koledzy powiedzieli — po wynikach
sportowych, po meczach, po Mistrzostwach Europy mysle, ze mieszkancy sg
innego zdania i sg innego zdania, czemu dali wiasnie wyraz w wyborach prezy-
denckich trzy lata temu, gdzie znakomitg wiekszoscig pan prezydent w pierw-
szej turze zostat wybrany.

Szanowni panstwo, jak méwie, mozemy sie spiera¢, mozemy by¢ przeciw
co do pewnych takich ideowych rzeczy, czy politycznych, bo i polityka w Radzie
Miasta naszej tez ma swoje miejsce, natomiast w kwestiach budzetowych,
w kwestiach rozwoju miasta, inwestycyjnych powinnismy by¢ razem — szkoda,
ze panstwo tego nie widzicie, bo zaréwno pan prezydent, jak i panstwo wice-
prezydenci zastuzyli, zdecydowanie zastuzyli na absolutorium w tym roku.

Ja, konczac i nie chcac juz przedtuzaé, poniewaz, jak méwie, bardzo duzo
rzeczy zostato powiedziane, jedna z gazet lubelskich napisata takie zdanie —
tytut nagtowka jest taki: ,Najszybciej rozwijajgce sie polskie miasta. Lublin
w czotdwce. Ranking”. Eksperci sprawdzili, w jakim tempie rozwijajg sie naj-
wieksze polskie miasta. Lublin jest bardzo wysoko. Wyprzedzilismy m.in. War-
szawe, Krakow, czy Poznan. Jestesmy, szanowni panstwo, na trzecim miejscu.
Wyprzedza nas tylko Wroctaw i Rzeszéw. Szanowni panstwo, te rankingi
0 czyms mowig. Mowig, w jakiej kondyciji jest nasze miasto, mowig, w jakiej kon-
dycji jest nasza gmina, mimo ze w waszych wypowiedziach hamujecie tej rozwgj
miasta, nie tylko w gtosowaniach, albo wypowiedziach — duzo szkody robicie,
bardzo duzo szkody robicie — no i szkoda, ze nie bierzemy wspdlnie odpowie-
dzialnoéci za rozwdj tego miasta. Sprébujmy sie jako$ przebudzic¢ i poprzeg, i
dac prezydentowi absolutorium. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgcy Daniewski.”
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Radny Leszek Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Chciat-
bym sie wypowiedzieé, jako nie polityk i radny Platformy Obywatelskiej, ale jako
przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, ktory spedzit caty 2016 rok,
bo o nim méwimy, czas na komisjach z pana prezydenta pracownikami. Tutaj
pan Piotr Dreher wymieniat wiceprezydentow i dobrze, ze absolutorium dla pre-
zydenta, to rowniez dla wiceprezydentow. Prosze panstwa, absolutorium dla
prezydenta to rowniez absolutorium dla catego Urzedu Miejskiego, to jest dla
tysigca oséb, ktdre pracujg na rzecz miasta, na rzecz prezydenta. | tu, jako prze-
wodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, chciatbym serdecznie podzieko-
wac i wyrazi¢ uznanie, panie prezydencie, dla pana urzednikéw, ktérzy siedzac
godzinami na posiedzeniach Komisji, dzielnie, naprawde dzielnie i merytorycz-
nie przedktadali pana pomysty, projekty, za co im bardzo serdecznie dziekuje.

Przyznam sie, ze przez caty 2016 rok i wczesniej nie byto zadnych takich
konfliktowych sytuacji na Komisji Gospodarki Komunalnej, ze to mieszkancy
przychodzili, ze narzekali, ze ze szturméwkami, ze z plakatami i innymi — nie
byto takiej sytuacji. Byty sytuacje wrecz przeciwne, ze przychodzili mieszkancy,
komitety rozne, przychodzity w dobrej wierze na dyskusje z podziekowaniami.
Przyktadem niech bedzie ulica Samsonowicza i modernizacja tej ulicy, gdzie
wszystkie ztowrogie sity zyczg nam chyba Zle, zeby ta inwestycja nam nie wy-
szla, a tam sg tysigce mieszkancow i rowniez cztonkdéw Spotdzielni Natkow-
skich. Takich przyktadéw mozna by byto tutaj przytacza¢ wiele, bardzo wiele —
chociazby wspomne, ze nietatwe sprawy zarzgdzania nieruchomosciami, ilez
tych projektow uchwat, ktore dyrektorzy tego Wydziatu przedktadajg nam i sg to
ogromne pienigdze, ktore rozdysponowujemy i wtasciwie moze tylko nieliczne
spotykajg sie z krytykg radnych, nie chce nazwac opozycji, ale radnych Prawa
i Sprawiedliwosci. Wtasciwie wiekszos$¢ sg to wydatki jak najbardziej — sprze-
daz, pozyskiwanie — najbardziej celowe. Wspomne o sprawach wtasnoscio-
wych, gruntowych, ale trudno nie zauwazyc, prosze panstwa, jeszcze sprawy
komunikacji — ja méwie tutaj o tych aspektach, tych dziataniach, ktére sg w me-
rytorycznym zainteresowaniu Komisji Gospodarki Komunalnej. Wezmy trans-
port — chyba to nikt z nas nie spodziewat sie, siegajgc pamiecig do lat wcze-
Sniejszych, duzo wczesniejszych, jak moze by¢ profesjonalnie prowadzona ko-
munikacja w miescie. To jest, prosze panstwa, na pograniczu cudu techniki
i w ogole zarzadzania prezydenta Krzysztofa Zuka, jako sternika na todzi, bo
przeciez to nie dyrektorzy wymys$lajg, nie dyrektorzy podejmujg decyzje, tylko
podejmuje decyzje ostateczng prezydent Zuk. Ja, przyznam sie szczerze,
26 lat, czy 27 tu bedgc w okolicy Ratusza, to nigdy nie podejrzewatem, ze ko-
munikacja w Lublinie moze by¢ tak doskonata, tak profesjonalna, naprawde, nie
wierzytem w to, nawet bytem przeciwnikiem tych nowych rozwigzan trolejbusow,
elektrycznych autobusow i tak dalej, i tak dalej. No, w tej chwili, jak patrze, jak
sie sktadajg te szelki, czy te kabtgki i tak dalej, to mnie to bardzo cieszy, bardzo
cieszy, bo dostepnos¢ komunikacji w Lublinie jest naprawde, praktycznie mozna
powiedzie€, bez ograniczen. Sg jeszcze mate dzielnice, gdzie trudno dojechac,
ale odlegtos¢ od srodka komunikacji naprawde jest bardzo bliska, nie wiem, czy
pod tym wzgledem nie jestesmy liderami, raczej jestem przekonany, ze jeste-
sSmy.

O pani skarbnik juz nie bede moéwit, bo kazdego roku wspominam juz
przez dwadziescia pare lat, ale mysle, ze to tez jest godne podkreslenia, o czym
mowit tez tutaj pan przewodniczacy Madejek. Utrzymywac forme przez 26 lat,
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to naprawde trzeba by¢ wspaniatym zawodnikiem, przygotowanym. To jest, pro-
sze panstwa, wyczyn nie lada, chyba niepowtarzalny w Lublinie i ciesze sie bar-
dzo, ze wiekszosc¢ tego czasu spedzilismy tutaj, w tych salach razem. Dziekuje
pani rowniez.

Prosze panstwa, kiedy bytem na pokazie multimedialnym, o ktérym to mo-
wiliSmy, co prawda nie jest to... nie byt zakonczony w 2016 roku, ale byty za-
czete dziatania, jeden z moich kolegdw zapytat sie: ,Stuchaj, czy ty wiesz, jak
mozna poznaé na Placu Litewskim teraz przeciwnikow prezydenta Zuka?” — Ja
mowie: ,No, nie wiem.” — ,Po prostu nie bijg braw po zakonczeniu pokazoéw
multimedialnych, po tym sie pokazuje wtasnie tych, ktorzy nie sg zadowoleni
z tej inwestycji”. A kto z tej inwestycji nie jest zadowolony, jak rowniez ze sta-
dionu i tak dalej, nie bede juz tutaj nikomu na tej sali wytykat, jak rowniez nie
bede apelowat do radnych PiS-u o udzielenie absolutorium, bo wiem, ze... nie
chce ponies¢ w tej kwestii porazki.

Panie prezydencie, w imieniu w ogole dzielnicy Zemborzyce, Rady Dziel-
nicy Zemborzyce, na ktérej przyktadzie moge poda¢ wspaniatg wspotprace
z dzielnicami, z mieszkancami, bardzo serdecznie dziekuje za ten rok 2016,
w ktérym to owocem tamtego budzetu rowniez jest remont ulicy Kreznickiej,
ktéry mam nadzieje w przysztym roku réwniez bedzie kontynuowany. Bardzo
dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze...”

Radny L. Daniewski ,Oczywiscie dokonczenie sciezki rowerowej — to juz wie-
lokrotnie méwitem — zamkniecie petli zemborzyckiej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Szanowni Panstwo! Wiele stow juz padto, wiec postaram sie nie
powtarza¢ w wielu kwestiach. Siedzi tutaj radny Jezior, to moze tylko sie od-
niose, ze naprawde, panie radny, jako wicedyrektor Panstwowej Inspekcji Han-
dlowej, dziwie sie, ze pan ma watpliwosci i pan nie rozumie pewnych mechani-
zmow dotyczgcych chociazby zobowigzan, ktére z faktur na przyktad z konca
roku, ktére sg ptatne w przysztym roku, to powinna by¢ raczej dosc¢ jasna kwe-
stia. Poza tym wiele rzeczy w tym miescie odbywa sie na zasadach przetargo-
wych, wiec trudno chyba, zeby w stu procentach zaplanowac, ile inwestycja do-
ktadnie bedzie, chyba, ze w jakims takim modelu panstwa centralnie sterowa-
nego wszystko bytoby jasne, u nas nie jest jasne, u nas sg przetargi, sg sprze-
dawane nieruchomosci, nie wszystko da sie co do procenta przewidzie¢. Tak
naprawde, stuchajgc panstwa i panstwa zachowania w roznych sytuacjach, od-
nosze wrazenie, ze dla panstwa absolutorium powinno by¢ za dwa, trzy lata
pozniej dla danego roku przeprowadzane, bo patrzgc, jak piekne zdjecia sobie
robicie na stadionie i pamietajgc, co byto przez dwa, trzy lata moéwione na temat
stadionu, ze jest za duzy, zly, chcieliscie, pamietam gtosy, ze stadion powinien
miec 5 tys. widzow, oczywiscie nie mielibySmy Euro, nie robiliby$cie sobie pan-
stwo tych pieknych zdjeé. Ja tylko przypomne to, co juz dzisiaj padato z tej sali,
ze prezydent Duda nawet chwalit ten stadion, wiec tutaj panstwo wystepowali-
Scie niezgodnie z linig oficjalng. — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem,
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niemozliwa do odtworzenia) — Wie pan co? Gdyby sie prezydent i w ogdle stuzby
PiS-u nie rozbijaty przy kazdej okazji, to nigdy bym takich podejrzeh nawet nie
miat, jezeli juz sie pan odnosi do tego tweeta. Takze mowie, jezeli po dwoch,
czy trzech lata samo panstwa zachowanie wskazuje, ze jednak te inwestycje,
ktére krytykujecie, sg potrzebne.

| tak na zakonczenie, to panstwa gtosowanie, ktére zapewne bedzie na
,nie”, to bedzie panstwa takie symboliczne wypisanie sie z rozwoju Lublina,
ktére systematycznie realizujecie przez wiele, wiele lat — gtosujecie przeciwko
inwestycjom, przeciwko budzetowi, no i tez konsekwentnie gtosujecie przeciwko
absolutorium, wiec tylko mam prosbe, zeby w czasie kampanii wyborczej sie
tymi inwestycjami, zebyscie panstwo sie po prostu nie chwalili. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Dziekuje bardzo. Ja moze odniose sie na wstepie
do radnych i do koalicji, ktora jest i chciatbym panstwa, pana prezydenta zapy-
ta¢, czy 14 listopada dla pana byt i dla koalicji sukcesem, ze wysmiewaliscie,
optaciliscie telebim i wysmiewaliscie radnych PiS-u za to, ze pan... To nie wina
radnych, ze pan miat zarzuty CBA i to pana obowigzek byt sie wyttumaczyc¢
w pore, w czasie, a nie uwikta¢ w to radnych miejskich. Jezeli pan dodatkowo
zarabiat jakies pienigdze, to ja bym proponowat, zebyscie sie radni — koalicja
zastanowili, moze podniescie prezydentowi, jak mato zarabia, niech 50 zarabia,
zeby nie szukat dodatkowych zajec. | odpowiem krotko: zastanawiatem sie, czy
wnie$¢ sprawe do sgdu o publiczne zniestawienie, ale panie prezydencie, my-
Sle, ze to nie byt dzien 14 listopada pana sukcesem, natomiast na reszte nie
bede sie wypowiadat, powiem krétko: nie ma inwestycji w dzielnicach tych ko-
niecznych, wiecie panstwo, co mowimy. Dzisiaj mieliSmy tu banner, ze walg sie
mieszkania i ja bym radzit panstwu i panu prezydentowi, koalicji, zebyscie sie
pochylili i dali wieksze srodki na remont mieszkan komunalnych, ktore sie wala.
MieliSmy dyzury i byli ludzie, ktorzy o tym mowili, ze jest popekana kamienica
na Kunickiego. W Komisji Mieszkaniowej jestem z kolegg Jurkowskim, ze Sta-
siem Brzozowskim i chodzimy po mieszkaniach, ktore sie walg. | panstwo na to
pieniedzy nie macie, na biednych ludzi. Ja wiem, ze dzisiaj sie cieszycie, ze
powiedzmy, sg prezentacje tadne multimedialne, ale mtodziez sobie moze wia-
czy¢ z You Tube’a fadniejsze rzeczy, wiec nie mamy sie czym podniecac, nato-
miast do inwestycji trzeba podejs¢ rzeczowo i konkretnie. To nie jest... Prezen-
tacje multimedialne dla mnie sg zabawka i na pewno nie powiem, ze jest zla
zabawka, natomiast jest to kosztowna zabawka i prositbym, zeby pomysleé
0 zwiekszeniu zdecydowanie srodkow, zeby nie byto spychania na remont
mieszkan komunalnych, bo zarzgdzanie, jakie jest administratorow, wiemy, ja-
kie jest — ono jest stabe; nie pilnujg i tu nie bede wymieniat administratoréw, bo
dyrektor Lacek doskonale wie, ile jest skarg na administratoréw. Chodzac po
komisjach mieszkaniowych, prosze panstwa, wchodzilismy na schody, jak po
drabinie i tam mieszkajg ludzie na strychach i wiekszosci radnym... pani Wcisto
pracowata kiedys w Komisji Mieszkaniowej, zachecam, zebyscie panstwo przy-
szli do Komisji Mieszkaniowej, bo jest niewielu chetnych, tam wida¢ doktadnie,
jak zyjg mieszkancy, ci ubozsi, ktorzy nie majg czesto pracy, ktdérzy nie majg
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czesto na optacenie lokalu i tym ludziom... mam tez prosbe, zeby, i chce wie-
dziec, pani dyrektor, bo bylismy na ulicy Firlejowskiej i jakie mieszkanie dostata
10-osobowa rodzina. Prosze panstwa, zastaliSmy tam z kolegg Jurkowskim w
18-metrowym mieszkaniu 8 dzieci, ta pani byta z 9. dzieckiem w cigzy i mysle,
ze takim ludziom powinnismy da¢ nowe mieszkanie. Nie moze by¢ tak, ze do
remontu ktos tam dostaje mieszkanie, jak nie ma pieniedzy i powinnismy to po-
moc zrobi¢. Nie bede moéwit o niezrealizowanych i spychanych przez koalicje
inwestycji, czy to obiecankach na wybudowaniu ulicy, na remoncie ulicy Kali-
nowszczyzna, czy o koncepcjach, panstwo moéwicie o przedszkolu na Ponikwo-
dzie, wéjt gminy juz sgsiedniej z Pliszczyna wystgpit z wnioskiem, zeby przyjac
dzieci, dlatego, ze nie zabezpieczacie panstwo tego. Remontowany po dwoch
latach budynek na Lwowskiej po gimnazjum nie jest najmadrzejszg decyzjg, bo
sg to wyrzucane pienigdze w btoto.

Mysle, ze kolega Tomek Pitucha powie wiecej na ten temat i na inne te-
maty, ja nie chce wiecej mowic¢, ale uwazam, ze pan prezydent nie ma specjal-
nych osiggnie¢ w ostatnich dwoch latach. W ubiegtym roku nie uzyskat pan ab-
solutorium. Zobaczymy, jak bedzie dzisiaj. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgca Marta
Wecisto — nieobecna, w takim razie przewodniczgcy Mieczystaw Ryba — bardzo
prosze.”

Wiceprzew. Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja, sza-
nowni panstwo, chciatbym sie tak sprébowac ogdlnie odnies¢ do tych wszyst-
kich — nazwijmy to umownie — zaczepek, ktore tu padajg pod adresem radnych
Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Dla porzadku rzeczy nie wszyscy cztonkowie
tego Klubu sg cztonkami partii i wcale nie jest tak, ze wszyscy czionkowie
Wspdlnego Lublina nie sg cztonkami partii, np. PSL-u i méwienie o tym, Ze sie
prowadzi polityke niepartyjng, bo sie jest po tamtej stronie, ze tak powiem, sceny
politycznej, jest méwieniem nieprawdziwym, bo nie opisuje rzeczywistosci i nie
tylko, jesli idzie o przynalezno$¢, ale réwniez o co? A réwniez o gtosowanie
w sprawach $cisle politycznych, dotyczgcych zycia warszawskiego. Dzisiaj tez
dostalisSmy ni mniej, ni wiecej, tylko projekt stanowiska, ktory wprost dotyczy nie
spraw lokalnych, ale spraw warszawskich. Oczywiscie wszystkie sprawy war-
szawskie dotyczg spraw lokalnych, ale tam jest notoryczne i tak dalej uderzanie
w rzad PiS i nikt nie podziekowat, na przyktad radnym niektérym przynajmnie;j
z Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy mocno oredowali, ot chociazby, azeby uzy-
ska¢ dofinansowanie panstwowe na potgczenie Armii Krajowej z obwodnicg
I z Czechowem — grube pienigdze. Nikt nie podzigkowat tymze samym radnym,
a zarazem politykom PiS — ja nie jestem cztonkiem partii, ale moéwie rowniez
politykom PiS — i tutaj zasiadajgcym w miescie, ktorzy lobbowali za tym, azeby
3,5 mld zt z kasy panstwowej — padto na to, azeby potgczy¢ szybkg kolejg War-
szawe z Lublinem, wreszcie, zeby grubo, ponad 20 mld zt poszto dodatkowo na
S-19, zeby tak szybko sie realizowata S-17 i tak dalej. Gdybym ja szedt tym
tokiem rozwazan, ktérym panstwo prébujecie obcigzaé wielu tutaj radnych, to
bym powiedziat, czy panstwo, ktérzy tak krytykujecie PiS, jestescie przeciwko
budowie S-7, S-19, czy S-17? Czy panstwo jestescie przeciwko tym wszystkim
inwestycjom, bo sie opozycyjnie nawet tutaj lokujecie? | nie ma po prostu tak.
t gczy sie jak gdyby niestety ta scena ogodlnopolska z tg lokalng i oczywiscie,
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gdyby byto tak, ze mamy tutaj uktad polityczny, ktory jest Scisle miejscowy, jak
gdyby nie angazuje sie w te wielkg rozgrywke ogolnokrajowg, no to moglibysmy
w ten sposéb jak gdyby zaczepiaé drugg scene tutejszej sali. Ale jesli nie, no to
niestety, ale zakrawa to na pewien rodzaj, drodzy panstwo, hipokryzji i dlatego
chciatem zabrac gtos, nie ma pana przewodniczgcego Mariusza Banacha, bo ja
rozumiem, ze to jest pewien taki apel moralny, ktéry on raz za razem i nie tylko
on, panstwo tez z Platformy stosujecie, ale prawda jest zupetnie inna. Jest to
zaangazowanie partyjne tak samo wielu tutaj radnych i zresztg ta retoryka PiS
— Platforma caty czas jest i tutaj tez musimy bra¢ pod uwage, ze w tym wszyst-
kim, oprocz spraw Scisle miejskich, Scisle merytorycznych, sg tez sprawy
ideowe i na przyktad ze Wspdlnego Lublina nie mozna powiedzie¢, ze sie nie
angazuja, czy nie biorg odpowiedzialnos¢ za to. To wszystko miesci sie w catym
pakiecie, ze tak powiem, odpowiedzialnosci, ktéry nosimy wszyscy na sobie.
| naturalnie wszystko jest... kazdy ma wolng wole, kazdy decyduje i tak dalej,
ale no, juz nie moge stuchac tego ciggtego zaczepiania i atakowania uczciwych
i zaangazowanych dla dobra tego miasta radnych PiS-u. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zrezygnowat z gtosu radny Michat
Krawczyk, bardzo prosze, radny Ltawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Wtasciwie miatem dzisiaj tylko podniesc¢ karte, przytozy¢ karte do
gtosowania, zagtosowac i nie dyskutowac, ale ta dyskusja dzisiejsza, ktorg pan-
stwo koalicji Wspdlnego Lublina, i to tak, jak pan radny Nowak powiedziat,
wspolnie z Platformg Obywatelskg, czy jestescie jednym ciatem i jednym du-
chem, prowadzi te debate, to jest debata czysto, sensu stricte polityczna i tez
politycznie sie do tego odniose. Te wiasnie zaczepki, o ktérych powiedziat ko-
lega Ryba, sg caty czas po prostu kontynuowane, panstwo sie obrazacie, jezeli
odpowiadamy na nie, uwazacie, ze nie powinniSmy zadnej retoryki prowadzic,
ale ja panstwu przypomne, nie bede tu nazwisk wymieniat, bo ostatnio tez jakie$
pozwy sgdowe kto$ przeciwko mnie chciat wnosic, panstwo zarzucacie nam to,
ze na przykfad, i wytykacie, ze kolega Jezior pracuje w takiej instytucji, czy nie
innej. A powiecie... zadam wam takie pytanie: kto z radnych PiS-u pracuje w ja-
kiejkolwiek instytucji miejskiej lub powigzanej z miastem? Kadra kierownicza
MOSIR - kolega Krawczyk i Pakuta; MPWiK — Daniewski, Sanepid — Dreher
I moj przyjaciel, szanowny radny Jurkowski, ktérego bardzo cenie, bo ten przy-
najmniej potrafi sie zachowac i nawet prezydentowi ztozy¢ zyczenia, czy preze-
sowi... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest miejsce...”) — Ale prosze
mnie nie uciszac. | dlaczego bedziemy sobie takie przytyki robié, prosze pan-
stwa? Idziecie takg drogg dziwng, ktdra tak naprawde donikad nie prowadzi. Ja
myslatem, ze w tym miejscu nie bedziemy i w tym roku, bo omawiamy rok 2016,
omawiac Placu Litewskiego, ale ten temat zostat wniesiony i podniesiony i sta-
dionu. Ja nie bede mowit, jak ja gtosowatem ze stadionem, bo to jest wszystko
w dokumentacji i prosze mi nie zarzucac, ze akurat jestem przeciwko stadio-
nowi, jestem tylko przeciwko temu, aby zte zarzgdzanie tym stadionem nie po-
wodowato, zeby ten stadion nie miat obtozenia. — (Gtos z sali — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — | to jest sukces, faktycznie sukces
UEFY, prezesa Bonka, tutaj naszych rzgdzacych, ze te zawody sie odbyty.
Ale prosze zwroci¢ uwage: na stadionie byt tez prezydent Polski, nikt tego nie
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zauwazyt, ale za to zauwazono, ze prezydent miat juz wypadek, wyjezdzajgc
z Lublina. Oczywiécie to tez byta nieprawda, czyli szukanie za wszelkg cene
sensacji.

Bardzo sie ciesze, ze zostali dzisiaj wyrdznieni, zastuzeni, zastuzone
osoby, ktore przyczynity sie do tego. Ja podejrzewam, ze koncert disco polo
dwudniowy tez przyniesie duzg frekwencje i tez bym chcial, zeby zespét MIG na
przyktad, czy zespot inny tutaj tez byt uhonorowany z tego tytutu, ze — tu mowie
juz tak sarkastycznie — ze bedzie...

Prosze panstwa, mamy prawo krytykowac, jezeli poruszyliSmy Plac Li-
tewski. Ja tez krytykuje ten obiekt, nie dlatego, ze mi sie nie podoba fontanna —
fontanna jest w porzadku — ale nie podobajg mi sie gabloty. Jezeli pan radny
Nowak mowi, ze to jest plac — faktycznie, ten plac zostat historycznie utworzony,
jako plac defilad, a te gabloty po prostu szpecga, szpecg catg infrastrukture tego
placu. Nie wspomne juz o toalecie, nie wspomne o tej awaryjnosci, bo kolejng
awarie mamy i wcale tego nie wytykamy. Ja sie zastanawiam, jak bedziemy
odsniezac ten plac w zimie, jak tam wjedzie ciezki sprzet z odSniezaniem, skoro
nie zostato o tym pomyslane. Nam chodzi tylko o racjonalnie wydane srodki
budzetowe. Przez miasto idg mtodzi ludzie z recznikami, z siatkami, pytam sie:
,Gdzie idziecie?” — ,No, kgpa¢ sie”. To jest kolejny problem wtasnie na Placu
Litewskim, to jest kolejny problem nierozwigzany, wiec te tematy powinny by¢
rozwigzane. Natomiast nie bytem na Placu Litewskim przy otwarciu, bo panstwo
radni zawsze wspominacie z Platformy Obywatelskiej, ze raczej wstepu tam my
nie mamy, wiec moze napiszcie nam tabliczki, ze nie powinnismy nigdzie cho-
dzi¢. Ja mysle, prosze panstwa, ze powinnismy sie zajgé naprawde merytorycz-
nymi rzeczami. Dzisiaj bedzie punkt o ZNK i wtasnie w tym punkcie, nie wiem,
czy teraz, czy w nastepnym, podnies¢ wtasnie, dlaczego tak jest zarzgdzany
ZNK i ten nadzér miasta nad tg w koncu instytucjg doprowadzit do takiego po-
twornego zadtuzenia. Ja sobie tutaj wynotowatem pewne rzeczy i mysle, ze sie
odniose w nastepnym punkcie do tej sprawy.

Panstwo faktycznie podnosicie sprawy polityczne, o czym powiedziat
prof. Duda, prof. Ryba, przepraszam, dzisiaj temat ztobkdw za chwile wyskoczy,
wiec tez bedziemy dyskutowacd, ja wniostem interpelacje na temat imigrantow
I tez bede was pytat, bo to wasi przywodcy partyjni podnoszg te tematy do sa-
morzadow, i dzisiaj takg interpelacje do pana prezydenta wtasnie ztozytem.
Wiec jezeli mamy debatowac o prawie miejscowym, to debatujmy o prawie miej-
scowym i bolgczkach, o ktérych po prostu chcg debatowac nasi mieszkancy,
a nie zajmujmy sie gorg politykg z Warszawy, czy politykg Unii Europejskie]
w tym ukfadzie, ale jezeli taka jest wola panstwa, to tez bedziemy na ten temat
debatowac i naprawde nie zabronicie nam tego. Jestesmy opozycjg i mamy
prawo krytykowac¢, mamy prawo chwali¢ i krytykowac. | to bedziemy czynié.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Prus.”

Radny Ryszard Prus ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci!
Ja nie politycznie, bo politykiem nie jestem, ale chciatem sie odnieS¢ meryto-
rycznie do budzetu.

Pani skarbnik mowita o uwadze, a w zasadzie odpowiadajgc na pytanie
przewodniczgcego Pituchy, méwita o uwadze zamieszczone w uchwale RIO,
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dotyczacej racjonalizacji wydatkow, tak mi sie wydaje. | wyjasnienia, o ktérych
mowita, wydaje sie, ze pewnie nie o to chodzito biegtym, wpisujgc te uwage do
swojej uchwaty. To jedna merytoryczna kwestia, pewnie oczekiwatbym jakiejs
wiasnie dyskusji na temat dziatan, ktére by zmierzaty do ograniczenia takich
zobowigzan, ktére wystepujg w budzecie.

| druga sprawa — tez wydaje mi sie merytoryczna — dotyczgca... W ubie-
gtym roku wystgpitem na sesji Rady Miasta w sprawie ekrandw akustycznych.
Stosowne jednostki podlegte Ratuszowi przedstawity raport, z ktérego wynikat
poziom hatasu na Jagiellonskiej, bocznych ulicach, ze wszystko sie miesci
w normach. Od niedawna uruchomiono wiaduktem przejazd i pewnie pasowa-
toby zweryfikowac te normy. Otrzymatem maila od mieszkanca miasta Lublina
— to odnosnie tej merytorycznej wypowiedzi — ktory prosi mnie, abym wskazat
konto, na ktore by wptacit pienigdze, aby nie obcigzato Zaktadu Drog i Mostow
na ustawienie odpowiednich ekrandw, bo hatas mieszkajgcych tam naszych
mieszkancow jest nie do wytrzymania, bo dopiero potowie udostepnionego ru-
chu. | w zasadzie tyle miatbym na te chwile, tak napredce i gorgce, po wysta-
pieniach tutaj panstwa z Platformy, ze Wspolnego Lublina odnosnie tej polityki.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodni-
czagcy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatbym ustosunkowaé¢ sie do
dwoch wypowiedzi. Pierwszej — to takiej troszeczke kuriozalnej, juz nie chodzi
0 mMojg skromng osobe, ale wypowiedzi, ktora jak gdyby sugeruje, ze w pewnych
instytucjach nie wie sie, co to sg zobowigzania, wiec chciatbym koledze Margu-
lowi odpowiedzieC, ze jest pewna bardzo niepokojgca tendencja w budzecie
miasta, ktéra mnie naprawde niepokoi, i 0 tym chciatem powiedzie¢, bo jest
oczywiste, ze niektére zobowigzania z danego roku przechodzg na rok kolejny,
ale o pewnej niepokojgcej tendencji w zobowigzaniach miasta chciatbym tutaj
powiedzie¢ i doprecyzowac to, zeby nie byto jakichs takich gtupawych niedomo-
wien, czy niezrozumien. Otoz, na 31 grudnia 2014 roku zobowigzania jednostek
budzetowych miasta wynosity 182 min zt — ja przepraszam, bede operowat du-
zymi kwotami, wiec gdyby mozna prosi¢ o pewng koncentracje, to bytbym
wdzieczny, bede powtarzat, dlatego tez pewne kwoty — 2014 rok — zobowigza-
nia 182 min zt, 2015 — zobowigzania jednostek budzetowych 168 min zt, spadek
o ok. 20 min zt, i rok 2016, a wiec rok, o ktérym moéwimy — zobowigzania, uwaga,
prawie 240 min zt — 182, 168, 240 milionéw. Wiec kolego Bartoszu, ktérego nie
ma na sali, to nie o to chodzi, czy w danej jednostce, instytucji sie o pewnych
rzeczach wie, czy nie wie, ja pokazuje i chciatem to pokrotce tak skrotowo po-
wiedziec¢, co wywotato jakas kuriozalng wypowiedz, ale ja chciatem o tej tenden-
cji powiedzie€. No, to przyjrzyjmy sie. Mniej wiecej na tym samym poziomie wy-
gladajg zobowigzania wobec MPK, bo one ksztattujg sie, ze w przysztym roku
ok.. 64, 63 min ptacimy za wykonane ustugi w stosunku do roku ubiegtego, wiec
to jest kwota pewna taka constans, ale przyjrzyjmy sie bardzo innej pozyciji,
ktora jest dla mnie takze niepokojgca, otéz, zobowigzania wynikajgce z wydat-
kow na remonty, inwestycje i zakupy inwestycyjne. W 2014 roku zobowigzania
wynosity 14 min, w 2015 — 26 min, w ubiegtym roku — 70 min. Powtérze: 14, 26,
70. | o tym chciatem w skrocie powiedzieé¢, co moze nie doprecyzowatem do
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konca, tak tylko skrétowo, ze to pewne tendencje w zwyzce zobowigzan. Miasto,
ktére wydaje sie, ze miasto juz przestaje sptacac, roluje na nastepny rok coraz
wieksze ptatnosci, coraz wieksze zobowigzania. Tu mozna by sie bardzo przyj-
rzeC juz dokfadnie, jakie zobowigzania nie sg regulowane, ale chciatem tylko
powiedzie¢ o pewnej ogolnej tendencji, porownujgc trzy lata, co wywotato kurio-
zalng wypowiedz, doprawdy kuriozalng.

Ale chciatem moze tak pozytywy taki aspekt, pozytywny aspekt. Jest...
Chciatem o pewnym wzroscie powiedzieé. Ot6z, w roku 2016 wzrosty dochody
miasta z tytutu udzialu w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa.
W stosunku do roku 2014, a wiec do roku, gdzie Platforma Obywatelska rza-
dzita, w stosunku do roku w Polsce, w stosunku do tego roku, w roku 2016,
w stosunku do 2014 dochody z tytutu udziatu dochodow miasta w podatkach
stanowigcych dochod panstwa wzrost o prawie 60 min zt. W ciggu dwaoch lat
wzrost dochodéw z tytutu, nazwijmy to, wzrostu gospodarczego kraju wyniost
60 min zt. — (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,To moze nasza Strefa Ekonomiczna.”)
— Bardzo mozliwe, a moze jest to podatek VAT, ktory nie wyptywa, gdzie... czy
podatek od oséb prawnych. — (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale nie ma miasto
udziatéw, Darek...”) — Ja wiem, Zze nie ma udziatu w podatku VAT, oczywiscie,
ale w stosunku do dwa tysigce... No, moze zatrzymam sie. Okay, w stosunku,
w przeciggu dwoch lat, tak dla poréwnania, 2014 i 2013 wzrost ten wynosit
35 min zt, 25 min w 2014, 2013, 60 min w 2015 do 2014. | dla mnie... oczywiscie
mozemy moéwic, ze to jest Strefa, oczywiscie nie méwie nie, ale dla mnie jest to
pozytywny wynik rozwoju gospodarczego kraju, zmniejszenia bezrobocia.
Takze prosze nie mowi¢, ze my tylko o negatywach, bo pare pozytywow takze
widzimy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Zaczne od pytania,
ale chciatbym tez, zeby mozna byto wyswietli¢ cztery krotkie obrazki. A pytanie,
chce ponowi¢ to pytanie, ktére zadatem jeszcze przed dyskusjg pani skarbnik.
Dlaczego po raz pierwszy zdarzyto sie, ze RIO wtasnie zalecito wyjasnienie
tych oto wydatkéw, znaczy naleznosci niewymagalnych, zobowigzan niewyma-
galnych — przepraszam bardzo — dlaczego tak sie zdarzyto? Czy zmienity sie
przepisy w tym zakresie, czy tez moze RIO skomentowato to jakos, bo jestem
przekonany, ze panstwo, dostajgc do reki taki dokument pytaliscie, dla-
czego to sie znalazto. Wiec bardzo bym prosit, zanim sie odniose do samego
budzetu, o jeszcze wyjasnienie tego, dlaczego panstwo zescie wpisali to do bu-
dzetu, a dlaczego RIO po raz pierwszy zwrdécito na to uwage, ze to wymaga
wyjasnienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik 1. Szumlak ,Panie radny, to nie po raz pierwszy wpisano, bo nalez-
nosci i zobowigzania sg zawsze w tej czesci opisowej do wykonania budzetu,
zawsze sg opisywane, prawda, naleznosci i zobowigzania, bo sprawozdania
statystyczne wszystkie RB sg sktadane do Regionalnej Izby Obrachunkowej,
Regionalna Izba Obrachunkowa analizuje wszystkie nasze sprawozdania staty-
styczne, sktadane kwartalnie, pétrocznie, rocznie i miesiecznie, wiec wszystkie
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sg poddawane ocenie. W tym zakresie przepisy nie ulegty zmianie, jesli chodzi
0 naleznosci wymagalne, bo wroce jeszcze do naleznosci, to w porownaniu do
poprzedniego roku naleznosci spadty o0 4 min, natomiast zobowigzania faktycz-
nie sg wyzsze, ale prosze panstwa, to, co powiedziatam wczesniej, w tych zo-
bowigzaniach znajdujg sie dwie duze inwestycje — to jest ulica Muzyczna i Plac
Litewski, bo te zobowigzania, ktére dotyczg wynagrodzen i pochodnych od wy-
nagrodzen, one zawsze sg i z kazdym rokiem sg nieco wyzsze, poniewaz sg
podwyzki wynagrodzen, wiec tutaj ta kwota jest nieco wyzsza w porownaniu do
poprzednich lat, natomiast, jesli chodzi o to, co tutaj pan radny Jezior tez wy-
mienit, wydatki na remonty, inwestycje i zakupy inwestycyjne, kwota zobowig-
zan wyniosta 70, ponad 70 min zt i rzeczywiscie ta kwota wynika gtownie z zo-
bowigzan na tych dwoch inwestycjach, czyli Plac Litewski i ulica Muzyczna.
Panstwo pamietacie, ze w roku ubiegtym, pod koniec roku zostat zmieniony plan
wydatkow na ulicy Muzycznej. Ta realizacja rzeczywiscie byta na ulicy Muzycz-
nej, natomiast dofinansowanie miasto otrzymato w roku biezgcym na ulice Mu-
zyczng, ale zobowigzanie wielkosci ok. 30 min — pan dyrektor moze mnie po-
prawi, jesli mowie niepoprawng wielkosc¢, ale ok. 30 min — to wtasnie ulica Mu-
zyczna, Plac Litewski — ok. 13 min, takze te zobowigzania sg rzeczywiscie nieco
wyzsze, bo sg te powtarzajgce, tak jak powiedziatam — wynagrodzenia, po-
chodne od wynagrodzen, swiadczenia na rzecz osob fizycznych wyptacane za
grudzien w styczniu, czy tez zakup energii, materiatéw, ustug. Terminy ptatno-
Sci, jezeli sg w styczniu, to oczywiscie ewidencjonuje sie chronologicznie w ewi-
dencji ksiegowej wszystkie powstate zobowigzania, ktore dotyczg danego roku,
cze$¢ jest zrealizowana w danym roku, a te, ktére majg terminy ptatnosci na
miesigc styczen, ptacone sg w styczniu. Nie byto na koniec roku zobowigzan
wymagalnych, nie wystgpity, czyli wszystkie te zobowigzania, ktore sg wyka-
zane w sprawozdaniu RB-28S i w czesci tej opisowej dotyczgcej naleznosci
I zobowigzan, to sg zobowigzania niewymagalne, powstaty w roku ubiegtym, ale
realizowane sg w roku biezgcym, i zostaty zrealizowane. Nie ma na dzieh dzi-
siejszych zadnych tutaj juz zobowigzan wymagalnych. Dziekuje.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy! Chciatbym kontynuowac swojg wy-
powiedz, ale prosze o chwile przerwy dla pana informatyka, bo od dwdéch godzin
prosze, zebym mogt podczas wypowiedzi zaprezentowac cztery slajdy i na razie
taka mozliwos¢ jest... nieskuteczne to jest, wiec chciatbym po prostu poprosi¢
o chwile przerwy, zeby to byto mozliwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, zapytam, czy to w ogdle jest mozliwe dzi-
siaj? lle potrzebujemy czasu? Dobrze, pie¢ minut przerwy...”

Radny T. Pitucha ,Chyba, Ze, panie przewodniczacy, ustalimy, ze Zdzistaw
Drozd bedzie teraz moéwit, bo on nie potrzebuje tych slajdéw, a ja powiem po
nim.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale wedtug listy jak jest? — (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Jest pan Zdzistaw Drozd? Dobrze, w takim razie udzie-
lam gtos panu Drozdowi, radnemu naszemu, oczywiscie, bardzo prosze.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni Prezydenci!
No, powiem, oczekiwanie kolegow rzgdzgcych, ze opozycja bedzie sie nieu-
stannie zachwycac¢ budzetem, tak jak robicie to panstwo, to nie wiem, czy do
kohca jest racjonalne, a wydaje mi sie, ze mozna tez powiedzie¢ nieraz przy
budzecie o pewnych mankamentach tego budzetu. Ja chciatbym zwréci¢ uwage
na bardzo mate naktady poniesione na rozwdj infrastruktury mieszkaniowej.
W ponad 300-tysiecznym miescie w roku 2016 nie oddano do uzytku ani jed-
nego nowego lokalu mieszkalnego. To dla mtodych ludzi nie jest sygnat do tego,
by pozostawa¢ w Lublinie. Miasto sie wyludnia, znacznie zmniejszyta sie ilos¢
studentow, a tym samym zmniejszyly sie tez dochody miasta, przedsiebiorcéw
i mieszkancéw. Chciatem powiedzie¢, ze na mieszkania komunalne ztozonych
jest wnioskow blisko 5 tys. i ci ludzie czekajg na nowe mieszkania. Réwniez to,
CO juz wczesniej, o czym mowit jeden z kolegdw, czekajg rowniez na remonty
budynkéw. My mamy blisko 700 budynkow, ktore powinnismy remontowac,
a tutaj sie okazuje, ze na rozne takie wirtualne programy, miekkie programy wy-
dajemy miliony ztotych, natomiast na remont budynkow w ubiegtym roku wy-
dano zaledwie 1,6 min zt.

Réwniez, jezdzgc codziennie ulicg Gieboka, chciatem powiedzieé, ze da-
lej uwazam, ze bardzo wazny wezet komunikacyjny, oczywiscie ten przy sw.
Generata Ducha jest bardzo potrzebny i oczekujemy na jego dokonhczenie, na-
tomiast... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Swietego Generata Ducha...”) — Czy
cos zle powiedziatem? (Smiech) Tak, czy Solidarnosci, natomiast tutaj wezet
Sowinskiego, Filaretow, Gteboka dalej jest bardzo waskim gardtem w miescie
Lublinie i jesli to rozwigzanie, ktére uwazam, ze jedno z najbardziej kluczowych,
nie bedzie podjete, to dalej komunikacja w miescie bedzie kulata i wida¢ co-
dziennie, ile samochodoéw stoi przy ulicy Gtebokie;.

Rowniez wazng dziedzing rozwoju jest ruch rowerowy, ktéry moze odcia-
zy¢, prawda, miasto od ruchu samochodowego. Oczywiscie w punkcie, gdzie
jest mowa o zakupie rowerdéw, tutaj chyba zakupilismy w ubiegtym roku 400
rowerow, ten plan zostat wykonany blisko w stu procentach, natomiast, jesli cho-
dzi o budowe $ciezek rowerowych, to tutaj niestety wykonanie jest na poziomie
11, czy 12%. Inaczej mdéwigc, zamiast 1.157 tys. wydano zaledwie jakby kon-
cowke — 134 tys., czyli sSciezki rowerowe akurat w tym punkcie, ktérym sie tak
nieraz lubimy chwali¢, ten punkt nie jest realizowany.

Réwniez chciatem spytac o brak realizacji wydatkow majatkowych. Mia-
nowicie zaplanowane wydatki majgtkowe byty na 308 min, realizacja jest chyba
214, czy 217, czyli realizacja wydatkdw majgtkowych jest na poziomie 70|%,
czyli nie zrealizowalismy wydatki majagtkowe na 91 min z. No, chciatbym wie-
dziec jakby, z czego to wynika.

Rowniez jest sporo inwestycji niezrealizowanych. Na przyktad w rozdz.
616 — budowa chodnikow, schoddéw, parkingdw — realizacja jest na poziomie
11%, 11% jest realizacja tutaj w tym rozdziale. W innym rozdziale realizacja
réwniez po prostu tych schoddw, parkingow jest na poziomie 3%. Takze nie jest
tak strasznie kolorowo, jak panstwo o wszystkim mowig.

Chciatbym tez spyta¢ o zadtuzenie, jakie majg spoétki miejskie Lublina —
jakie jest taczne zadtuzenie spdtek miejskich Lublina, bo to tez w istotny sposob
jakby rzutuje na tgczne zadtuzenie.

Chciatbym réwniez zwrdéci¢ uwage na to, ze w ubiegtym roku po raz ko-
lejny obiecano nam, ze nakfady finansowe, jakie bedziemy wktadali na przykfad
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o Klubu Sportowego Motor Lublin, spore sg te nakfady, miat by¢é awans i przez
kolejny rok ani obecny, ani ubiegty tego awansu nie byto, a przypominam, ze
zadaniem, ktore wczesniej jakby Rada wyznaczyta, byt awans i dalej mamy dru-
zyne w IV-ligowej klasie, a naktady ponosimy znacznie wyzsze. Mysle, ze tutaj
warto sie zastanowié, czy jednak tych... cze$¢ tych srodkéw finansowych, oczy-
wiscie nie wszystkie, bo Klubu musi by¢, ale czy kazdy zawodnik musi zarabia¢
tam po 8, czy 12 tys. zt. Wiec wydaje mi sie, ze czes¢ tych wydatkéw mozna by
jednak przerzuci¢ na rozwoéj budownictwa mieszkaniowego, czy na remonty.

Jeszcze takie jedno pytanie, mianowicie w ubiegtym roku zawarto kon-
trakt, Miejski Zarzad Transportu zawart kontrakt z firmg Warbus na obstuge linii
autobusowych na 113 min i chciatbym spytac... i drugi kontrakt Lubelskie Linie
Autobusowe — to jest konsorcjum — kontrakt... chciatbym spytaé, na jakg kwote
zostat zawarty, bo tam nie znalaziem tej informacji. | dlaczego jeden kontrakt
jest zawarty z lubelskg jakby firmg na lat 6, a z firmg chyba Warbus, nie wiem,
czy to nie jest firma warszawska, na lat 8. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jesteSmy gotowi, jesli chodzi o wystgpienie —
slajdy? Mozemy. Bardzo prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Jestesmy gotowi, dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo!
Bede skracat, bo przygotowatem sobie dtugi wystgpienie, ale juz duzo zostato
powiedziane, chciatem tylko zwréci¢c uwage na to, ze wypowiedzi radnych
Prawa i Sprawiedliwoéci byty w wiekszosci odnoszgce sie do meritum, nato-
miast panstwo radni Platformy Obywatelskiej i Wspolnego Lublina wtasciwie za-
czeli od takich atakow o robienie tutaj polityki. Ten kontekst jest wazny, nie chce
mu poswiecac duzo czasu, ale jednak jest wazny, poniewaz uparcie lansujecie
panstwo takg narracje i na to my pewnie nie poradzimy, ze jak kto$ uprawia
polityke, to na pewno jest to PiS i to jest Zle. Natomiast fakty sg takie, ze to pan
prezydent Krzysztof Zuk z tydzieh temu, czy poéttora powiedziat, Zze startuje
w wyborach i zaczat kampanie wyborczg w ten sposob, i te wszystkie wydarze-
nia, ktore rozkrecacie w tej chwili, to jest wtasnie ta kampania, wiec chciatem...
ja rozumiem, ze to sie nie zmieni i jakby nie mam oczekiwania, ze to zmienicie,
natomiast méwmy sobie jasno i wprost, zeby nie jakby tworzy¢ fatszywego ob-
razu rzeczywistosci. JesteSmy w kampanii wyborczej i oczywiscie, jako koalicja
prezydencka macie panstwo prawo do tego, zeby podnosi¢ dokonania tutaj
pana prezydenta i generalnie w pierwszym zdaniu chciatbym powiedzie¢, nie-
zaleznie od tego, jaka bedzie ta ocena — pozytywna, czy raczej krytyczna — to
chciatbym powiedzie¢ stowo dzigkuje urzednikom, ktdérzy pracowali przez rok,
chciatbym powiedzie¢ stowo dziekuje panstwu prezydentom za te prace. Nato-
miast jeszcze jedna sprawa to jest taka: nie rozumiem panstwa oczekiwania do
tego, ze po pierwsze, wszyscy w Lublinie beda sie zgadza¢ z waszym zatoze-
niem, to znaczy, ze prawda, oczywiscie jest pan prezydent, jest wedlug was
Swietny i lepszego by¢ nie moze. Ja uwazam, ze lepszy by¢ moze i dlatego sie
z tym nie zgadzam, ale tak sobie mozemy uwazac, natomiast, jezeli to sie prze-
ktada na praktyke miasta, to juz nie jest tak dobrze, bo zapewniam was i jestem
o tym najgtebiej przekonany, ze gdybysmy wspotpracowali, o czym tak zwawo
mowicie, to wiele rzeczy w miescie sztoby lepiej, natomiast czy wspoétpracujemy,
powiem tak: dzisiaj my podsumowujemy te wspoétprace, bo jest dyskusja nad
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zakonczeniem, nad absolutorium, natomiast w momencie, kiedy mysmy jg za-
czynali, to pytanie, czy ta wspotpraca byta, czy wola wspotpracy byta i czy chec
wspotpracy byta. No, zacznijmy od tego, ze praktycznie wykorzystujgc te wiek-
sz0s¢, o ktdorej tak moéwit radny Mariusz Banach, wtasciwie ustawiliscie radnych
PiS-u, a w zwigzku z tym i naszych wyborcéw do kata. Juz, patrzgc tutaj na
samo przygotowanie, obchodzac juz absolutorium, dyskusje budzetowg, samo
przygotowanie tego budzetu — ja przypomne — zadne wnioski radnych Prawa
I Sprawiedliwosci, wnioski mieszkancéw, ktéore mysmy wyrazali, nie zostaty
przez was przyjete, nie zostaty przez was przegtosowane. Czy to jest wspot-
praca? Nie wiem. Subiektywne poczucie jest takie, ze tej wspotpracy nie ma, na-
tomiast ja uwazam, ze ona mogtaby byC i powinna byta by¢, ale fakty sg ta-
kie, jakie s3.

| teraz, juz podczas tamtej debaty budzetowej sygnalizowalismy, bo chce
powiedzie¢ teraz juz, odnies¢ sie do dochoddw, ze dochody sg przeszacowane
na etapie planowania. Wtasnie wtedy, w dyskusjach nad budzetem, radni PiS
w Komisji Budzetowe] wstrzymywali sie przy opiniowaniu poprawek zgtasza-
nych przez komisje, ktorych zrodtem finansowania byta sprzedaz dziatek i bu-
dynkow. To nam zarzucacie pdzniej kilka razy, natomiast faktem byto, co mi
wypominajg réwniez moi koledzy z Klubu, ze nie poszliSmy tu na hurra opty-
mizm i réznych wiele wnioskéw, ktére byly zgtaszane z finansowanie ze sprze-
dazy, mysSmy wstrzymywali sie od gtosu, nawet nad swoimi wnioskami, bo uwa-
zalismy, ze nie jest zasadne wytworzenie wirtualnej kwoty po stronie dochodow
ze sprzedazy mienia; ale pomimo wszystko, pozniej po zmianach, ktore przyjat
pan prezydent, te dochody byly przeszacowane w planie budzetu, tak jak to
widac, tak jak byto w poprzednich latach, poniewaz dochody majgtkowe wyko-
nano w 29,19%, w tym ze sprzedazy dziatek 44%, a ze sprzedazy sktadnikdéw
majgtkowych tylko 10%. To pokazuje, pokazuje to w diuzszej perspektywie tak
naprawde, jak niski jest potencjat sprzedazy, jak mamy niski potencjat sprze-
dazy tych oferowanych przez miasto nieruchomosci. | to musi zastanawiac, to
musi zastanawia¢ w kontekscie konstrukcji nastepnych budzetow, bo mozemy
zrobi¢ taki manewr, jak tutaj byt zrobiony rowniez po raz kolejny, ze byta zapi-
sana sprzedaz odcinkow trakcji trolejbusowej i po raz kolejny za 10 min zt, i po
raz kolejny ta pozycja nie zostata wykonana. Dlaczego? No, rodzi sie jedno-
znaczne przeswiadczenie wiasciwie, ze po to tylko to byto zapisane, zeby pod-
wyzszy¢ w sposob sztuczny strone dochodowg, ale pdzniej — za chwile o tym
bede moéwit — pojawiajg sie inne wyniki, ktére pokazujg, ze tak naprawde nie ma
takiej stabilizacji, jak méwicie, nie ma takiego constans, jest duza chwiejnosc¢
I tak naprawde ten budzet ja bym nazwat rozpisany na extrema, rozpisane na
extrema. Ekstremalne byty oczekiwania, ekstremalnie mate w stosunku do po-
przednich lat byty dochody, o ktérych tez jeszcze bede mowit i w zwigzku z tym
te zapisy tak wygladajg, ze mamy 240 min, przy czym czesc¢ jakby zasadnych
I powtarzajgcych sie, ale czes¢ catkiem swiezych i ewidentnie majgtkowych wy-
datkow, ktore przerzucamy na kolejny rok. Pytanie: przerzucamy dlatego, ze tak
byto fajnie, ze tak byto lepiej? Nie, zostaty przerzucone z dwoch powodoéw — po
pierwsze, dlatego, ze w kasie miasta nie byto na nie pieniedzy, a po drugie,
dlatego, ze miasto w 2016 roku nie uchwalito Programu Rewitalizacji i nie wzieto
pieniedzy, ktore czekaty tak naprawde na to, zeby je po prostu zagospodaro-
wag, pieniedzy z ZIT-u, nawet nie wzieto, z tego, co wiem, pieniedzy na koszty
funkcjonowania Biura ZIT-u prawdopodobnie, by¢ moze to juz jest nadrobione,
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a ciekawi mnie rowniez, na jakim etapie jest konsumpcja tych srodkow, ktére
by¢ moze uwolnity sie po uchwaleniu Programu Rewitalizacji. Czy sie uwolnity
—tego nie wiem, bo jeszcze po drodze ocene tego projektu miat zrobi¢ marsza-
tek, ale zyczytbym nam wszystkim, zeby to zafunkcjonowato.

| chciatem tu w tym momencie pokazac jedng rzecz, bo prosze panstwa,
bardzo nam rok do roku — ja moze poprosze te tabelke czwartg, nie, nie, na-
stepng, jeszcze jedna, ta — bardzo nam rok do roku spadty — niestety wszystko
tu sie dobrze przeniosto — te czarne wykresy, to sg srodki zewnetrzne z Unii
Europejskiej, czyli te, ktére mozna byto, mozna powiedzie¢, pochodzg w prze-
wazajgcej wiekszosci z Urzedu Marszatkowskiego i spadty z 92 do 58 min, o po-
nad 30 min. Réwniez spadty srodki wtasne, ktérymi dysponowalismy w tym roku
na wydatki majagtkowe, bo to ten wykres pokazuje zrodta finansowania wydat-
kéw majgtkowych. Ostatnia z prawej strony, to jest rubryka, kolumna obrazujgca
ten rok. Spadty rowniez dochody wiasne. Z jakiego tytutu? No, z takiego, ze
prawdopodobnie nie mogliSmy wiecej zaangazowac srodkow w ptatnosci tutaj
za te inwestycje, ktore byty rozpoczete. Natomiast prosze zauwazyc, ze na po-
ziomie bardzo podobnym — 1 min zt roznicy — pozostaty srodki z budzetu pan-
stwa, ktére zeSmy angazowali w wydatki majgtkowe. | chciatem powiedziec, ze
w tym kontekscie, po analizie stawiam taki wniosek, ze sytuacje dochodéw ra-
tujg po czesci dochody, ktére po pierwsze, sprzedaz nieruchomosci uzytkowni-
kom wieczystym, czy nabycie wtasnosci przez uzytkownikow wieczystych, ale
takze zmiany, ktore zostaty wprowadzone w budzecie w stosunku do projektu
przez zmiany srodkéw wtasnie rzgdowych, pochodzgcych z budzetu panstwa,
wzrost — 0 5 min wzrosta cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej, o 7,3 min na do-
finansowanie inwestycji drogowych, a ponad 36 min wzrosta dotacja celowa na
realizacje zadan wtasnych w stosunku do projektu budzetu.

Osobna sprawa, to jest pominiety, nie wiem, przypuszczam, ze z racji na
kampanie, to jednak troche celowo pominiety program rzgdowy Rodzina 500+.
Oczywiscie kwotowo on sie tam znajduje, oczywiscie zapis jest, ze jest to Swiad-
czenie wychowawcze, prawda, natomiast analizowatem budzety innych miast
I prawde mowigc, we wszystkich miastach w Polsce, oprécz Lublina i Wrocta-
wia, sformutowanie Program 500+ wystepuje, natomiast w Lublinie nie wyste-
puje. Ja mysle, ze to jest zbyt wazny dla mieszkancéw Lublina program, zeby o
tym nie powiedzieé, poniewaz tutaj akurat autorem tego naszego dokumentu
Rodzina 500+ nie przeszta przez usta, czy przez pioro, ale program ten ma
wielkie znaczenie dla polskich rodzin i dla lubelskich rodzin, a takze dla budzetu
miasta. Wystarczy powiedzie¢, ze — i tutaj bym prosit o wykres nr... o, ten, do-
brze, moze by¢ — w 2016 roku Program Rodzina 500+ spowodowat wzrost do-
choddéw miasta o 130 min, o 131 min zi, to jest o prawie 8% w stosunku do
dochodéw planowanych w budzecie na 2016 rok. 8%, 131 min, w zaokragleniu
mowie kwote, ostatnig cyfre. Jak bardzo wptyneto to na sytuacje miasta, przed-
stawia ten wykres, ktory stanowi zestawienie dtugu miasta w stosunku do osig-
gnietych dochodow. Jezeli liczymy normalnie wspotczynniki budzetowe, to dtug
miasta, Lublin jest tutaj w relacji zadtuzenia do dochoddw ogdétem na 3. miejscu
sposréd miast wojewodzkich i ma prawie 70, doktadnie 69,6% tutaj poziomu
tego zadtuzenia i przypominam tylko, ze byta jeszcze kilka la temu taka strefa
bezpieczenstwa, ktora wynosita 65%, mysmy tutaj jg... przepraszam, 60%, my-
sSmy jg przekroczyli juz dawno. Ale gdybysmy odjeli i nastepna tabelka to poka-
zuje, gdybysmy odjeli srodki Rodzina 500... z tytutu Programu Rodzina 500+ i
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one tutaj zostaty odjete w kazdym z tych miast, to wyprzedzilismy juz wszystkich
wiasciwie, zostajemy tylko za Toruniem, na 2. miejscu w Polsce, przy czym sy-
tuacja Torunia jest wielu osobom znana. | teraz, my musimy tutaj w tym kontek-
Scie... oczywiscie srodki z 500+ wptynety i zostaty wydane, ktos moze powie-
dzie¢ — nie zostawity zadnego sladu w naszym budzecie, alez jednak zostawity,
bo wiasnie podniosty dochody i badanie jakby sytuacji finansowej miasta w tym
kontekscie jednak sie zmienia, czyli ze strony rzadu i tego programu dla pana
prezydenta przyszta niespodziewana, niespodziewany taki bonus, tak, ktory po-
woduje, ze ze spokojniejszg gtowg moze pan prezydent przedstawiac tutaj nam
to sprawozdanie.

Chciatbym sie odnies¢ tez do budzetu, przepraszam, do tej sytuaciji
w kontekscie kilkuletniej, poniewaz oczywiscie sg rézne rankingi i byty tutaj przy-
wotywane, natomiast w okresie 2011 do 2016 zadtuzenie miasta Lublin wzrosto
ogdétem o 604 min zi, i to jest 190% zadtuzenia z konnca 2010 roku. Niestety
w 2016 roku z powodow, no, réznych mniejszych wptywow, dochodow z innych
zrédet zadtuzenia, wzrostu zadtuzenia nie dato sie utrzymac. Poniewaz zadtu-
zenie, tak jak juz wczesniej byto moéwione, catkowite wynosi 1.275 min zi, na-
szym zdaniem jest to zadtuzenie wysokie. Zarowno widac to w kwocie zadtuze-
nia na jednego mieszkanca, gdzie jesteSmy na 4. miejscu w Polsce z kwotg
3.745 zt, jak i w relacji zadtuzenia do dochodow ogotem, o ktorym to wiasnie
przed chwilg mowitem, a wtasnie Program Rodzina 500+ sprawit, Zze to nie jest
74,9, tylko 69,6%.

Dochody majgtkowe zrealizowane zostaty w kwocie 121,4 min zt i byty
nizsze o 114 min zt od zaplanowanych. Nadwyzka operacyjna zrealizowana w
2016 roku w kwocie 82,7 min zt byta co prawda wyzsza od zaplanowanej, ale
suma dochoddow majatkowych i nadwyzki operacyjnej wyniosta 204,1 min i byta
az 0 90 min nizsza od zaplanowanej. To w istotnym stopniu ograniczyto mozli-
wosc¢ realizacji wydatkdw majgtkowych lub tez sptaty zobowigzan. Nalezy przy
tym zwroci¢é uwage, ze to negatywne zjawisko nastgpito w roku, w ktérym jed-
noczesnie byto bardzo trudno uzyskac¢ srodki z Unii Europejskiej, z przyczyn
réznych i obiektywnych, i bardziej subiektywnych dla miasta. | srodki te dotarty
do nas w kwocie 58,2 min zt, czyli 0 125 min mniej, niz Srednia kwota w latach
2011-2015. Poniewaz nalezato sie liczy¢ i wtasciwie mysle, ze pan prezydent
I pani skarbnik wiedzieli o tym, ze srodki z Unii Europejskiej bedg miaty ograni-
czone mozliwosci pozyskania, osiggniecie zaplanowanych dochodéw majatko-
wych, jako zrodto finansowania inwestyciji, byto bardzo istotne. To nie nastgpito
i jako takie powinno zosta¢ bez emocji ocenione negatywnie. Ale chciatbym tutaj
przy okazji dodac, ze to, ze mdéwie o tym, ze nie zostaty zrealizowane dochody
majgtkowe, nie stoimy na stanowisku, ze nalezy sprzedawacC wszystko i za
wszelkg cene — patrz przykfad ulicy Spokojnej 10, ktéra nawet przy trudnej sy-
tuacji powinna zostac rezerwg miejskg w centrum miasta.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o wyniku budzetu, poniewaz gmina nasza
uzyskata dodatni wynik finansowy, ale gorszy od ubiegtorocznego o 160 min zi,
a w stosunku do 2014 roku o 400 min zt. Deficyt w tym czasie, co prawda, wy-
niost 13 min i byto to znacznie mniej, niz w latach poprzednich, aczkolwiek te
srodki, ktore tam zawisty, jako te zobowigzania niewymagalne, no, w znaczacy
sposob jednak oddziatujg na to cate... na widok catej sytuacji.

Wydatkow majgtkowych byto w 2016 roku 217 min zt, z czego, tak jak
powiedziatem, 58,2 to fundusze unijne. Natomiast tylko 47,2% zaciggnietych
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kredytéw i pozyczek zostato wydanych na wydatki majgtkowe. Co zatem stato
sie z resztg tych pozyczonych pieniedzy? Pomimo ze znaczgco zmalaty srodki
zewnetrzne rok do roku o 34%, pan prezydent w znacznym stopniu zwiekszyt
zatrudnienie w Urzedzie, a co za tym idzie, koszty funkcjonowania Urzedu. | tak,
jak w 2015 roku, co juz wtedy sygnalizowalismy, srednie zatrudnienie wynosito
1343 etaty, to juz w roku ubiegtym byto to srednio 1407 etatdéw. Roznica rok do
roku wynosi 64 osoby. Nigdy wczesniej nie byto takiego przyrostu zatrudnienia
i to przy malejgcym budzecie. Budzet ptac wzrdst w ubiegtym roku o ponad
4 min zt, 64 osoby. Prosze wybaczy¢, bo nie chce rozkrecac dyskusiji politycz-
nej, ale wydaje mi sie, ze w kontekscie braku srodkéw i jednak mniejszej ilosci
zadan do wykonania w zwigzku z tym, taki przyrost zatrudnienia jednak ma ja-
kie$ konotacje inne, niz tylko potrzeba wykonywania zadan.

Zwiekszana kwota kredytu powoduje wieksze koszty obstugi dtugu.
Sptata kredytow i pozyczek, wykup obligacji, odsetki i prowizje ztozyty sie na
obcigzenie budzetu miasta kwotg 112,45 min zt, i stanowito ogotem 6,1% wyko-
nanych dochodow. 112,45 min obstugi dtugu i obstugi przy zaciggnieciu nowych
102,5 min widac jasno, ze tego kredytu nie wystarczyto nawet na pokrycie sptaty
i obstugi dlugu. Zabrakto 10 min z. CzeS¢ opisowa sprawozdania, ktére zostato
radnym przedtozone, co warto zauwazyc¢, wiasciwie pomija catkowicie problem
zadtuzenia.

Zakoncze tym, ze osobiscie nie zagtosuje i mysle, ze radni PiS-u nie za-
gtosujg pozytywnie za udzieleniem absolutorium panu prezydentowi, w zwigzku
z przestankami, o ktorych przed chwilg powiedziatem, natomiast chciatbym jesz-
cze powiedziecC, ze w tej akcji takiej politycznej, promocyjnej, ktorg panstwo ro-
bicie, ktora jest poniekgd zrozumiata i nie widze pewnie mozliwosci, zebyscie
z tej linii zeszli, to stadion rzeczywiscie w czasie Mistrzostw byt miejscem duzej
promocji. Warto zauwazyc¢, ze kwote, o ktorej méwit tutaj prezentujgcy pan se-
dzia ok. 50 miIn zt zestawi¢ jg z kosztem stadionu — 200 min zt — i zauwazy¢, ze
rzeczywiscie byta to pierwsza, tak duza impreza, ktéra stadion zapetnita. Do-
tychczas — przypomne — Motor po kilka tysiecy osob, Gornik w ogdle, praktycz-
nie jeszcze mniej, natomiast pojedyncze koncerty, ktore w jakim$ tam stopniu
zapetniaty stadion, takze to nalezy zdecydowanie uznac¢ za lepszy wynik i zau-
wazyc te sytuacje. Natomiast gwoli scistosci, to stadion wtasnie nie byt, nie jest
tematem naszych dywagaciji, zostat tylko wywotany przez kolegdéw radnych
z Platformy Obywatelskiej.

Jeszcze chyba sie odniose do jednej rzeczy, poniewaz podczas komisiji
wielokrotnie podkreslaliscie panstwo, ze stadion sie finansuje, ze przynosi do-
datni wynik finansowy, ale obserwujgc to, co sie dzieje z Budzetem Obywatel-
skim, gdzie w ubiegtym roku i w tym roku tez pewnie tak samo bedzie, znaczna
czes¢ srodkéw Budzetu Obywatelskiego wraca do MOSIiR-u, wiec to oczywiscie
na papierze wyglada swietnie, czy tam da sie sprzedac, jako dodatni wynik fi-
nansowy, ale duza czes$¢ z tego dodatniego wyniku finansowego, to sg nasze
pienigdze, ktére ptacimy MOSIR-owi w roznej formie na okragto, bezposrednio,
jak tylko popadnie, zeby ten wynik taki byt, ale ptacg za to tak naprawde miesz-
kancy. Dobrze by byto, gdyby rzeczywiscie promocja sukcesu stadionu, ktorg
panstwo uprawiacie, byta dlugotrwata — tego zycze i sobie, i mieszkancom,
I panu prezydentowi — i mogta sie odbywac kosztem srodkow zewnetrznych bar-
dziej, niz Srodkow wiasnych miasta.

A, jeszcze jedng uwage zwroce na...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze wrdci¢ na swoje miejsce, albo prosze, aby
radny Jezior wyszedt z panem gdzie$ na zewnatrz, bo przeszkadza pan w pro-
wadzeniu” — uwaga dot. osoby z zewnatrz, rozmawiajgcej z radnym D. Jezio-
rem.

Radny T. Pitucha ,Jeszcze jedng uwage zwréce na sprawy Budzetu Obywa-
telskiego, bo w catej tej promociji sukcesu nikt nie zwrdcit uwagi na to, ze Budzet
Obywatelski, ktory tak dumnie zostat powiekszony na 2016 rok do 15 min, wta-
Sciwie potem do 16, tak naprawde zostat wykonany 7 min z kawatkiem, wiec
pytam, gdzie sg te pozostate 9 min zi, dlaczego te zadania nie zostaty wyko-
nane. | tutaj bardzo dobrze widac, ze wtasnie srodki, ktére AZS UMCS i jakby
wnioskodawcy sportowi, zwigzani ze sportem skfadali do Budzetu Obywatel-
skiego zostaty wykonane w stu procentach, natomiast wiele innych zadan, wta-
Snie zadan inwestycyjnych nie zostato po prostu tutaj wykonane. To jest
sprzeczne z ideg Budzetu Obywatelskiego, ktoéry miat z zatozenia by¢ budzetem
krotkim, krotkoterminowym, rocznym — w tym roku zadanie, w tym roku wyko-
nanie — i oczywiscie da sie wypracowac takg narracje, ze przedtuzaty sie pro-
cedury, wykonawca sie opdznit, prawda, trzeba to kontynuowac na drugi rok,
a mi sie wydaje, ze to jest wtasnie to, ze brakowato nam i brakuje coraz bardziej
w Lublinie pieniedzy, o czym my czesto méwimy, a panstwo nie chcecie stysze¢
i tak bedziemy pewnie przerzucac sie argumentami, aczkolwiek coraz wiecej
tych wskaznikow budzetowych wtasnie o tym mowi.
Takze dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania gtosu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Udzielam gtosu prezydentowi
Krzysztofowi Zukowi.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Po pierwsze — chciatbym
moze podziekowac wszystkim radnym koalicji, ktorzy wspierali realizacje ubie-
gtorocznego budzetu, urzednikom, ktérzy byli tg grupg wykonawczg i jednost-
kom organizacyjnym, ktérych réwniez wydatki budzetowe dotykaty, czy tez,
ktore realizowaty ustugi dla naszych mieszkancow. Chciatbym osobiscie podzie-
kowac pani skarbnik i jej wspotpracownikom, bo opinia pozytywna Regionalnej
Izby Obrachunkowej, biegtego rewidenta, to jest dla nas posrednie potwierdze-
nie, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych i o rachunkowosci wydatki
byty dokonywane racjonalnie, zgodnie z prawem, a biorgc pod uwage oczywi-
Scie uchwate budzetowg, zgodnie rowniez z intencjg Wysokiej Rady.

Za nami kolejny dobry rok dla Lublina. Skutecznie realizowalismy, tak jak
i obecnie strategie Lublin 2020. Ten ambitny plan rozwoju miasta realizujemy
juz od kilku lat i tu mozemy powiedziec, ze z jednej strony oznacza to inwestycje
na poziomie juz blisko 5 mld zt w Lublinie, samo miasto zaangazowane na
2,5 mld zt, a dzisiaj dodatkowo pewno mozemy doliczy¢ ok. 500 min zt i w tej
kadencji te 2 mld chcemy, Zzeby byty osiggalne, jako dodatkowo zaangazowane
Srodki finansowe w rozwoj miasta.

Patrzgc oczywiscie na te argumenty, ktérymi postuguje sie co jakis czas
opozycja, ze zadtuzamy miasto, to chciatem powiedziec¢, ze kazdy 1 tys. zt za-
dtuzenia przysparza nam ok. 3 tys. zt srodkéw europejskich, czyli inaczej mo-
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wigc, kredyty i pozyczki, po ktére siegamy gtéwnie w Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym i Banku Rozwoju Rady Europy, bo to jest ponad 60% wszystkich in-
strumentdéw zwrotnego finansowania, dobrze stuzg rozwojowi Lublina, czyli po-
zwalajg w ramach wkfadu wiasnego pozyskiwaé srodki europejskie. Na takag
skale bytoby to niemozliwe, gdybysmy operowali wytgcznie nadwyzkg opera-
cyjna, nie jestesmy w stanie bez srodkéw zwrotnego finansowania prowadzié
tak duze tempo inwestycyjne, ktorego oczekujg od nas mieszkancy. Warto row-
niez tutaj dodag¢, a to sie mieszkancom ta informacja nalezy, ze ze wszystkich
najwiekszych miast zrzeszonych w Unii Metropolii, a to dotyczy rowniez i innych
miast, ale tutaj prowadzimy te analizy porownawcze, mamy najnizsze koszty
finansowe, wiec prosze sie nie obawiac, te wypowiedzi radnych Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktorzy, jak co roku, straszg utratg ptynnosci, nadmiernym zadtuze-
niem, a w ogole katastrofg, akurat przygotowali moi wspétpracownicy wypowie-
dzi z ostatnich kilku lat panstwa radnych, ale zaoszczedze i sobie, i mysle, nam
wszystkim, to jest retoryka polityczna i oczywiscie to gdzies jest wkalkulowane
w te sesje absolutoryjng, ale chciatbym powiedzie€ wyraznie, ze dzisiaj analizu-
jemy sprawozdanie z wykonania budzetu i jednoczesnie wypowiadamy sie co
do poprawnosci wykonania budzetu miasta.

Jesli spojrzymy na rok ubiegty, to poza oczywiscie tymi dziataniami rewi-
talizacyjnymi, zwigzanymi i z Placem Litewskim, i z Podzamczem, modernizacjg
Tysigclecia, ale rowniez i przygotowywang juz w tej chwili dokumentacjg na Bto-
nia Zamkowe, podjetymi dziataniami zwigzanymi z rewitalizacjg doliny By-
strzycy, realizowaliS§my konsekwentnie inwestycje drogowe, zwtaszcza w zakre-
sie tych newralgicznych skrzyzowan i uktadow drog i ta konsekwencja przynosi
efekty, bo mamy jeszcze przed sobg, mozna powiedzie¢, ostatni taki skok inwe-
stycyjny, zeby mozna byto te wewnetrzne ringi zrealizowac i utatwi¢ poruszanie
sie samochodom po Lublinie. Robimy to konsekwentnie w oparciu o srodki eu-
ropejskie, zaangazowane one sg w zaleznosci od tego, jaka czes¢ z tych wy-
datkéw ma charakter niekwalifikowalnych, miedzy 60 a 80%. Przy okazji kazdej
inwestycji, o czym chciatem tylko przypomniec¢, czes¢ wydatkdéw bedzie wydat-
kami niekwalifikowalnymi, bo z reguty powiekszamy zakres tej inwestycji, zgod-
nie zresztg z interesem mieszkancow te inwestycje majg szerszy wymiar, niz
tylko to, co jest we wniosku o dofinansowanie ze srodkéw europejskich.

Chciatem réowniez przypomniec, ze tak, jak poprzednio, réwniez w ubie-
gtym roku pozyskalismy dodatkowe srodki z rezerwy subwencji drogowej na
programy budowy drog lokalnych, w tym roku rowniez to realizujemy, a zatem
wykorzystujemy wszystkie dostepne srodki, dostepne w ramach wsparcia otrzy-
manego z Unii Europejskiej, ale rowniez i programéw rzgdowych. Dotyczy to
réwniez wydatkow biezgcych, zwtaszcza w obszarze polityki spotecznej.

Jesli chodzi o drugi obszar, ktéry dla nas jest bardzo istotny, bo po ofen-
sywie inwestycyjnej, ktorg prowadzimy dzieki sSrodkom europejskim, coraz wigk-
sze wydatki kierujemy w kierunku przestrzeni, zagospodarowania przestrzeni
I budowania jakosci zycia i stgd te programy, ktore konsekwentnie uruchamiamy
— od zagospodarowania doliny Bystrzycy, przez projekty zwigzane z tzw. Zielo-
nym Budzetem, projekt Lubelskie Skwery i Podworka, projekt Miejsca dla Cie-
bie, czy upiekszanie miasta kwiatami i drzewami, co mozna spotkac praktycznie
juz na coraz wiekszej ilosci ulic.

Chciatem rowniez przypomniec to, o czym zresztg jeden z radnych wypo-
wiadat — o bardzo nowoczesnej komunikacji miejskiej, ze jest to konsekwencja
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wieloletniego inwestowania, nie tylko w modernizacje taboru, ale réwniez w roz-
wigzania chociazby takie, jak nowoczesne zasilanie, czy tu sieC trakcyjna,
czy nowoczesna zajezdnia; dzisiaj realizujemy duze zadania, jedne z najwiek-
szych w Polsce Wschodniej, jako kolejny etap Zintegrowanego Transportu Pu-
blicznego.

Ale chciatem réwniez przypomniec€, ze w ramach Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych, jako miasto Lublin wypetniamy wtasciwie role lidera, czy
tez miasta, ktore powinno rowniez stuzy¢ mieszkancom regionu i dostosowu-
jemy poprzez nowe linie, dostosowujemy sie do potrzeb mieszkancéw sgsied-
nich miejscowosci, stad mieszkancy z tych miejscowosci, zamiast wjezdzaé
swoim samochodem do Lublina, mogg korzysta¢ z bardzo wygodnej, a duzo
tanszej komunikacji zbiorowej. To jest pewna strategia, ktérg tez konsekwentnie
chcemy realizowac, a strategia ZIT bedzie nam to utatwiata. Pomijam juz oczy-
wiscie system Roweru Miejskiego, ktéry jest tez dobrym przyktadem budowania
pewnej komplementarnosci w poruszaniu sie po miescie.

Chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa jeszcze na to, co jest zawsze najwaz-
niejsze, czyli na gospodarke, pomijajgc oczywiscie kwestie tego, ze jest ona
pochodng koniunktury w Polsce, koniunktury w Europie, to jest jednak mimo
wszystko wynikiem pewnej konsekwencji w realizacji strategii przyciggania in-
westycji. Przypomnijmy, ze Specjalna Strefa Ekonomiczna ma juz 55 inwesto-
réw, ktérzy majg zezwolenie na dziatalnos¢ w Strefie, z tego 39 prowadzi juz
swojg dziatalnos$¢, naktady to jest blisko 1,3 mld zt, a zatrudnienie ponad
3,5 tys. osob.

Mamy rowniez co$, co wyrdznia nas pozytywnie na tle innych miast, mia-
nowicie rownolegle tworzona byta powierzchnia magazynowo-produkcyjna —
jest jej ponad 150 tys. metréw, co oznacza, ze inwestorzy, ktorzy nie chcg tzw.
greenfieldu, mogg bez wiekszego problemu wynajgé hale, by wstawiaé tam linie
produkcyjne i podejmowac dziatalnos¢. Tutaj wspotpracujemy z najlepszymi
operatorami na swiecie, przynajmniej dwoma firmami amerykanskimi i z duzym
funduszem, ktéry réwniez buduje takg powierzchnie w Specjalnej Strefie Eko-
nomicznej. | chciatem réwniez zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na wyrdznienia,
ktore otrzymujemy za rozwdj sektora nowoczesnych ustug dla biznesu, ze nie
bytoby to mozliwe, gdyby inwestorzy, developerzy nie budowali powierzchni biu-
rowej, mamy jej dostepnej ok. 140 tys. metrow, a kolejne 150 tys. sie buduje, co
oznacza, ze ten segment lubelskiej gospodarki rozwija sie dynamicznie i nie
natrafi na ograniczenia w postaci dostepnosci do powierzchni biurowej, nie na-
trafi on rowniez na ograniczenia, péki co, dostepnosci do wykwalifikowanej sity
roboczej, poniewaz liczba absolwentow i naszych szkdt, jak rowniez uniwersy-
tetdbw odpowiada dzisiaj popytowi na te specjalnosci, ktére w procesie ksztatce-
nia tworzymy wspolnie, natomiast warto wspomniec¢, ze przyciggamy réwniez
firmy z sektora przemystu. W ubiegtym roku rozpoczeto dziatalnos¢ 11 przed-
siebiorstw z sektora przemystu, 12 z sektora nowoczesnych ustug dla biznesu,
4 firmy z branzy transportowej i logistycznej, a do tego jeszcze mamy ogromnag
liczbe dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw. Pamietajmy rowniez, Zze juz istniejgce
firmy ciggle inwestujg i w zwigzku z powyzszym ten przyrost lubelskiego PKB
im zawdzieczamy.

Kontynuujemy rowniez uruchomiony rok wczesniej Program Strategicz-
nego Wsparcia dla Przedsiebiorcow rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg, czyli tzw. startupdw. Dla ok. 600 mtodych przedsiebiorcow trafito juz 10 min
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zt wsparcia, a jak duze ma to znaczenie i jak niezwykle satysfakcjonujgca jest
ta pierwsza dziatalnos$¢ biznesowa, to mieliSmy okazje informowac, chociazby
prezentujgc najlepsze startupy, czy tez wspierajgc te najlepsze firmy, ktore po-
zyskujg dzisiaj spore granty, nie tylko zresztg w Polsce.

Chciatbym zwrdcic¢ rowniez uwage panstwa, co ma istotne znaczenie wo-
bec niewtasciwie prowadzonej dyskusji wokot cudzoziemcow, ze w Lublinie na
blisko 70 tys. studentéw, studiuje juz ponad 6,5 tys. studentow zagranicznych.
Ci studenci takich wydatkéw kontrolowanych, rejestrowanych, zwigzanych
z czesnym na uczelniach, z pokrywaniem kosztow nauki, ale réwniez i czyn-
Szami za wynajmowane mieszkania, zostawiajg ponad 100 min zi, ale dwa,
a nawet trzy razy tyle rocznie wydajg w ramach wszystkich wydatkow konsump-
cyjnych, ktore tu realizujg. Czyli te 6,5 do 7 tys. studentéw zagranicznych zosta-
wia w Lublinie do 300 mIn rocznie. To jest kwota, ktdra jest niezwykle wazna dla
naszych przedsiebiorcow, kupcéw, ustugodawcow, ale tez i dla miasta, bo czes¢
pieniedzy w postaci podatkéw trafia pézniej do naszego budzetu. Pamietajmy
o tym. Jestesmy zainteresowani dalszg wspotpracg uniwersytetow w tej czesci
Europy Srodkowo-Wschodniej, bedziemy zmierzali do tego, by pozyska¢ wiecej
studentéw z Butgarii, Batkandw — temu poswiecone sg nasze dziatania zwia-
zane z partnerstwem miast i tez poparcie, ktére dajemy dla uniwersytetow.

Chciatbym réwniez wskazac, ze miasto konsekwentnie realizuje program
partycypacji spotecznej, adresowany w tych wielu ptaszczyznach wspétpracy
i wspotdecydowania mieszkancow od juz klasycznego Budzetu Obywatel-
skiego, po nowe formy, ktére chcemy realizowac¢ w partycypaciji.

| na koniec chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, ze niezaleznie od naszej
strategii inwestycyjnej, niezaleznie od zaangazowanych srodkéw kredytowych,
srodkéw europejskich i naszych srodkow wtasnych, to realizujemy skutecznie
I na wysokim poziomie wydatki na zadania biezgce, ktére ustawodawca na nas
naktada. Zarowno w oswiacie to jest ok. 630 min zt, jak i w pomocy spotecznej
to jest ok. 250 min zt, wydatki pokrywajg wszystkie potrzeby zwigzane z ksztat-
cenie, czy z szeroko rozumiang politykg spoteczng. Realizujemy réwniez inwe-
stycje, ktére w tym obszarze sie mieszczg, czyli chociazby budowa przedszkoli,
czy obecnie juz rozpoczeta budowa nowego ztobka, czy budowa szkét.

Chciatem réwniez zwréci¢ uwage, ze w ramach Wielkiego Jubileuszu na-
szego, czyli 700-lecia naszego miasta, mamy zaprojektowanych ponad
1000 wydarzen kulturalnych, ktére konsekwentnie realizujemy i ktére ozna-
czajg, ze czesc tych srodkéw w ramach Wielkiego Festiwalu Obywatelskiego
zaprojektowanego przez mieszkancow na te okolicznos¢, czesc alokujemy po-
przez granty na rézne przedsiewziecia, zatem od tych wielkich, realizowanych
przez nasze instytucje kultury, po te mate, w mikroskali, realizowane przez na-
szych mieszkancow.

Chciatbym jednoczesnie odnies¢ sie do kilku uwag i poprosze panig
skarbnik, by réwniez do pytan sie odniosta.

Po pierwsze — chciatbym panu radnemu Bielakowi wyjasni¢, ze myli
dwa pojecia — niepodjetej uchwaty w sprawie absolutorium z nieudzieleniem ab-
solutorium. Przypominam, ze smier¢ radnego Wojciecha Krakowskiego spowo-
dowata, ze w tym rachunku byto 15 do 15 i panstwo to wykorzystaliscie,
w zwigzku z powyzszym nie byta podjeta uchwata o absolutorium i nie byta pod-
jeta, mimo ze o to panstwa prositem, uchwata o przyjeciu sprawozdania z wy-
konania budzetu, mimo pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
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mimo pozytywnej opinii biegtego rewidenta, pozytywnej opinii Komisji Rewizyj-
nej i tak dalej.

Chciatbym réwniez zwrdéci¢ uwage, ze nie jestesmy zwolennikami podzia-
low, a zatem nie zamykamy nikomu drogi do wspoétpracy, tylko naprawde nie
wiem, na czym opiera pan prof. Ryba swoje stanowisko, ze radni Prawa i Spra-
wiedliwosci sg bardzo zaangazowani w rozwoj miasta, bo poki co, wszystkie
budzety i plany inwestycyjne spotykajg sie z panstwa dezaprobatg, czyli gtoso-
waniem przeciwko. Jestesmy w stanie rozmawiacC i o tym, rzecz jasna, mo-
wi¢ w kontekscie chociazby tego, co bedzie na jesieni, czyli gtosowania nowego
projektu budzetu, to pochylmy sie nad nim w taki sposéb, zebysmy gtosowali ra-
zem, bo poki co, tak nie byto, nie chcieliscie panstwo poprze¢ nawet tak waz-
nych i tak stusznych inwestyciji, jak te, ktére realizujemy w dzielnicach dla miesz-
kancow.

Chciatbym rowniez sprostowa¢ wypowiedz pana radnego Pituchy. Nie
rozpoczatem kampanii politycznej. Rozmowa, ktérg ,Kurier Lubelski” przepro-
wadza z wieloma osobami, zwigzana byta m.in. z odpowiedzig na pytanie, czy
gotowy jestem kandydowac i odpowiedziatem pozytywnie, i od razu wyjasnitem,
ze nie rozpoczynam i nie prowadze kampanii politycznej, chociazby z oczywi-
stych powodéw — Ordynacja wyborcza jest nam nieznana. Wiec nie mieszajmy
polityki do zwyktego funkcjonowania kazdego z nas w ramach organow, w kto-
rych wypetniamy okreslone role.

| wreszcie chciatem réwniez sprostowac, bo nie jestem w stanie zrozu-
miec tu intenciji, ale jesli dla pana radnego czes¢ srodkow z Budzetu Obywatel-
skiego zasila, czy wraca, jak pan powiedziat, do MOSIR-u i stgd wynik MOSIR-
u w kontekscie chociazby bilansowania sie stadionu, to chciatem powiedziec,
ze wszystkie te inwestycje realizuje nasz Wydziat Inwestycji, to sg wydatki bu-
dzetu panstwa i nie ma to nic wspdélnego z MOSiR-em, ale o bardziej szczego6-
towe wypowiedzi poprosze panig skarbnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Na temat zobowigzan moze juz nie bede powtarzata sie
po raz trzeci, natomiast pan radny Drozd zwrdcit uwage na niskie wykonanie
wydatkow majgtkowych i prosze panstwa, tutaj tez juz chyba o tym powiedzia-
tam, ale jeszcze o jednym zadaniu, gdzie jest bardzo niskie wykonanie, a plan
byt ustalony 15 min — to jest budowa nowego przebiegu 809 w Lublinie, na od-
cinku od skrzyzowania ulicy Boh. Monte Cassino z ulicg Wojciechowskg. Rze-
czywiscie tutaj jest wykonanie bardzo niskie, a plan byt ustalony w kwocie
15 min zt, tu pan dyrektor moze jeszcze dopowiedzieé, jak rowniez nizsze wy-
konanie byto o ok. 10 min na skrzyzowaniu Solidarnosci i al. Gen. Sikorskiego,
i Muzyczna, o czym juz mowitam, wiec to sg te gtdbwne trzy zadania, ktore miaty
wptyw na nizszg realizacje w wydatkach majgtkowych. To sg trzy zadania,
ktore... i Plac Litewski jeszcze byto nizsze wykonanie, ale to zobowigzanie byto
z terminem na styczen 12 min, wiec to zostato zrealizowane w styczniu bieza-
cego roku. Wiec chyba takich wiecej szczegdtowych pytan to nie byto, jesli cho-
dzi o sprawozdanie, bo o dtugu — oczywiscie dtug jest, dtug jest kontrolowany,
dtug spetnia wymogi przepisow ustawy, nadwyzka operacyjna pozwala na ob-
stuge dtugu, takze w tej chwili nie ma zagrozenia; co do ptynnosci finansowej
tez byly takie chyba wypowiedzi. Oczywiscie tutaj, prosze panstwa, moze by¢
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tylko problem z harmonogramem srodkow europejskich. My planujemy sobie
wptyw srodkow europejskich, ale z réznego rodzaju przyczyn nie zawsze w tym
terminie te Srodki wptywaja, to byto widac réwniez na przestrzeni lat 2012, 2013
i 2014. Jesli planujemy dochody ze Srodkow europejskich, one nie zawsze
w tym terminie wptywaja, przenoszone sg na rok nastepny. | wydaje mi sie, ze
wiecej takich szczegotowych pytan to nie byto. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Z tymi $rodkami europejskimi jest tak, ze dla
przyktadu ulica Muzyczna zostata juz rozliczona w tym roku, ale w ubiegtym
roku opdznienia we wsparciu ze srodkéw europejskich w Ministerstwie Rozwoju
spowodowaty, ze trzeba byto to zadanie kredytowac. Tak tez byto z zadaniem
inwestycja w Solidarnosci, Sikorskiego i Ducha, rowniez kredytowaliSmy to za-
danie, w tym roku juz je rozliczamy i do konca roku bedzie rozliczone, umowa
przeciez jest podpisana. Sg, jak pani skarbnik stusznie zauwazyta, op6znienia
w alokacji srodkéw europejskich, wiec to jest dylemat — czekac, czy realizowac
z kredytu, majgc tutaj przekonanie, ze jako projekt kluczowy, bgdz wysoko punk-
towany w konkursie, uzyskamy to wsparcie. Nie czekalismy i dobrze zrobilismy,
dzieki temu mamy te inwestycje juz zrealizowane, ja pomijam juz oczywiscie
wydarzenia zwigzane z Euro 2017, a tam sie zobowigzywalismy, ze wykonamy
ulice Muzyczng i most, podobnie, jak i przebudowe tego skrzyzowania Ducha,
Sikorskiego, Solidarnosci.

Chciatbym, zebysmy, zanim jeszcze panu dyrektorowi Malcowi oddam
gtos, w zwigzku z pytaniem pana radnego Drozda. Tam chodzito, panie dyrek-
torze, o zréznicowany okres umow zawieranych w drodze przetargu, zeby byta
jasnosé, to tylko chciatem powiedzie¢ jeszcze w odniesieniu, bo sobie przypo-
mniatem o tym, w odniesieniu do wypowiedzi pana radnego Jeziora - doktadnie
powiedziat pan: miasto przestato ptacic, roluje zobowigzania. Miejmy odpowie-
dzialno$¢ za stowa. Nie ma takiej sytuacji. Panie dyrektorze, prosze.”

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie Grzegorz Malec ,Panie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Kontraktujemy umowy
z przewoznikami, z operatorami 15% rynku, takze wiekszos¢, gros pracy prze-
wozowej wykonuje nasza spotka miejska MPK o statusie podmiotu wewnetrz-
nego. Te kontrakty sg zawierane w zaleznosci od typu taboru i w zaleznosci od
standardu taboru. Odpowiedz jest bardzo prosta — tutaj chodzito po prostu o za-
kup jak najlepszego taboru po prostu po jak najnizszych kosztach i tak po prostu
Warbus byto zamdwienie na tabor po prostu fabrycznie nowy, i tutaj branza po-
kazuje analizy, ze optymalna dtugo$¢ umowy jest 8 lat, natomiast Lubelskie Li-
nie Autobusowe to byta srednia wieku taboru ok. 2 lat, i tutaj tez analizy i rynek
pokazujg, ze takg najbardziej optymalniejszg dla organizatora i przewoznika jest
umowa 6-letnia, i tak zeSmy po prostu zrobili, co zresztg zostato zapisane i za-
planowane w dokumencie strategicznym, jakim jest Plan Transportowy Lublin.
Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. 7. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA | ZATWIERDZE-
NIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN Z WYKONANIA BUDZETU ZA 2016
ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 962-1) stanowi zatgcznik
nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do podpunktu 5.1. - Podjecie uchwaty
W sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze spra-
wozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2016 rok. Przed nami
w sumie dwa najwazniejsze glosowania tej sesji, w zwigzku z tym bardzo pro-
sze 0 uwage panstwa radnych, zeby nie byto probleméw przy obstudze systemu
gtosowania.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenie i zatwierdzenia sprawozdania fi-
nansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania bu-
dzetu opiniowaty wszystkie komisje Rady Miasta. Czy ze strony panstwa rad-
nych sg jakies uwagi lub wnioski do projektu uchwaty? Nie widze. Przechodzimy
zatem do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwier-
dzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta
Lublin z wykonania budzetu za 2016 rok.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? | sprawdzamy na biezgco wyniki glosowa-
nia na tablicy. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — To nie ja, to
komputer, od razu mowie, liczy powoli. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — A tylko sie ruszyt pan Soltys ze swojego miejsca. — (Gtosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Widze, ze nasz prezydent w niepewnosci. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Czekajcie, czekajcie, to jest komputer,
a moze wyjdzie znowu 16. (zart) Gdyby pan Sottys... Przed nami dzisiaj jeszcze
ze 100 gtosowan, tak gdybysmy... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
- ...moglibysmy jakos... Czy ktos sie wstrzymat?

Za — 16, ,przeciw” — 15, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za
2016 rok.”

Uchwata nr 757/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 5. 8. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM DLA PREZY-
DENTA MIASTA LUBLIN zA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 970-1) stanowi zatgcznik
nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ppkt. 5. 8. — jest to ostatni punkt
naszej debaty absolutoryjnej — gtosowanie w sprawie absolutorium dla Prezy-
denta Miasta Lublin. Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 28a ustawy o sa-
morzgdzie gminnym, uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje
bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady gminy — w naszym
przypadku jest to oczywiscie 16 gtoséw. Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzie-
lenie prezydentowi absolutorium za ubiegty rok, z projektem uchwaty zapoznaty
sie rowniez wszystkie komisje Rady Miasta, czeS¢ komisji zaopiniowata ww.
projekt uchwaty.

Szanowni panstwo, przed gtosowaniem zwracam, jak co roku, uwage, iz
0 udzieleniu, bgdz nieudzieleniu absolutorium decydujemy w jednym gtosowa-
niu, co oznacza: jezeli w tym gtosowaniu wymagana bezwzgledna wiekszos¢
z panstwa radnych opowie sie przeciw udzieleniu absolutorium, bedzie to réw-
noznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o nieudzieleniu absolutorium, jesli
natomiast ani liczba gtoséw za, ani liczba gtosow przeciw nie osiggnie wymaga-
nej bezwzglednej wiekszosci, glosowanie pozostanie nierozstrzygniete.

Rozpoczynamy wiec gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu. Bardzo
prosze... Pan Sottys wprowadza nas w stan napiecia. (frwa odswiezenie sys-
temu obstugi gtosowan) | to by byto tyle. Mozemy? Bardzo prosze, mamy glo-
sowanie w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2016 rok.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” udzieleniem abso-
lutorium prezydentowi miasta? Bardzo prosze i obserwujemy wyniki. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 16 gtosach ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta
Lublin udzielita prezydentowi absolutorium za 2016 rok.” (oklaski)

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu radnym.” (oklaski)

Uchwata nr 758/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6...”
Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak?”

Radny J. Madejek ,Wniosek formalny. Chciatbym poprosi¢ o 5 minut przerwy
dla Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Zarzgdzam przerwe do godziny 13.40.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na wniosek Platformy Obywatelskiej zarzgdzam
przerwe do godziny 13.55.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byt wniosek formalny, o ile sie nie myle, bardzo pro-
sze. Byt jakis wniosek? Nie byto. W takim razie...”

Radny M. Banach ,Ale przepraszam, ja mam..”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Ja mam wniosek, tylko nie bardzo pana przewodniczgcego
widze po prostu.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja ztoze
wniosek formalny o zdjecie z porzgdku obrad punktu 7.3. dot. uchwaty o przy-
stgpieniu do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania. Ja
zgtaszam taki wniosek, prosze mi pozwoli¢ na dwa zdania argumentaciji, wcale
nie do konca twierdzac, ze to jest zty pomyst. Mnie sie wydaje, ze tam pozostaje
nam w tej chwili jedna watpliwos¢, ktorg chcielibysmy tez wyjasnié, to znaczy
watpliwos¢ zwigzana z propozycjg budowy na Goérkach Czechowskich hiper-
marketu. Boimy sie tego, ze przy naszym dtugim procedowaniu ten hipermarket
tam po prostu powstanie. To jest jedyny argument, dla ktérego chcielibysmy
dzisiaj zdjgc¢ ten punkt. Zatozeniem wydaje mi sie bardzo powaznym, i tez takg
naszg deklaracjg, naszg — méwie o radnych Wspolnego Lublina — naszg dekla-
racjg, ze bardzo chetnie powrdcimy do rozmowy we wrzesniu, bardzo chetnie,
dlatego, ze w tej chwili mamy dwie sprawy. Po pierwsze — chyba nie do konca
wyjasnilismy sobie wszystkie zawitosci prawne dotyczgce momentu, w jakim sie
obecnie znajdujemy w kontekscie zmiany planu zagospodarowania w ogole na
Goérkach Czechowskich. Po drugie — jestesmy w trakcie uchwalania Studium.
Wydaje mi sie, ze tu tez pojawito sie rowniez w opinii publicznej duzo nieporo-
zumien i by¢ moze bytoby lepiej najpierw uchwali¢ Studium, a potem rozmawiac
0 zmianie, badz nie, planu zagospodarowania. Z catg pewnoscig natomiast, i tu-
taj sie z panstwem, bo rozumiem, ze to jest intencjg tej uchwaty, z catg pewno-
Scig zgadzamy sie z panstwem co do tego, ze miasto potrzebuje nowej, na-
zwijmy to, pozycji negocjacyjnej z obecnym wtascicielem tego terenu i nie ma
co tego ukrywac, dlatego z catg pewnoscig, tak jak mowie, i takg mam tez
prosbe do panstwa, zebyscie nie odbierali tego w kontekscie walki z panstwa
pomystem, ale prosbe o to, zebysmy dzisiaj ten projekt zdjeli, a wrdcili do niego
we wrzesniu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ale czy jest to jakis wniosek?”

Radny M. Banach ,Moze nie byto stychaé. Zaczatem od wniosku formalnego
0 zdjecie z porzgdku obrad.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Aha, czyli jezeli panstwo podtrzymacie, to po prostu
bedzie wniosek o zdjecie... W trybie gtosu...”

Radny T. Pitucha ,W trybie gtosu ,przeciw”’, tak?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze.”
Glos z sali ,Panie przewodniczacy, mieszkaniec prosi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jestesmy w trybie gtosu 2 ,za”, 2 ,przeciw’,
w zwigzku z tym nie ma trybu w tym momencie zabierania gtosu przez miesz-
kancow — panie mecenasie, prawda? To prosze powiedzie¢ to do mikrofonu,
nie do mnie.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! W tej chwili jestesmy w trybie
gtosowania ,za” i ,przeciw” nad wnioskiem formalnym, dotyczy to jak gdyby juz
zakresu dziatania samych radnych. Tutaj udziat mieszkanca jest tylko na etapie
dyskusiji, to nie jest dyskusja, to jest kwestia formalna. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, jestesmy...”
Glos z sali — wypowiedZ poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to ja rozumiem, ze pan sie nie zgadza z inter-
pretacjg pana mecenasa. Jestesmy w takim trybie, a nie innym. Bardzo pro-
sze...”

Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczacy Pitucha, jak rozumiem, w trybie
gtosu ,przeciw”. Prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Tak, dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie
Radny i Panstwo Radni! BraliSmy udziat tutaj w dyskusji publicznej na temat
Studium i niewatpliwie jest tak, ze Studium jest wyrazem, dokumentem, takg
narracjg polityki przestrzennej miasta, tak, i w tym kontekscie wydaje nam sie,
ze cata ta historia, ktora do tej pory jest... oczywiscie my od niej nie uciekamy,
nie mowimy, ze tej historii nie ma, ze ktos nie kupit Gorek, ze ktos nie ztozyt
wniosku, ze kto$ nie sprzedat dziafki, ze ktos nie rozszerzyt wniosku, no, taka
jest sytuacja, z tym, ze wydaje sie, ze dlaczego teraz ztozyliSmy ten wniosek?
Dlatego, ze teraz jest czas na sktadanie wniosku... znaczy projekt uchwaty, bo
teraz jest czas na sktadanie wnioskow do studium i zeby dac planistom jakby
pewne puste pole, tak, do tego, zeby rozpatrywac te wnioski. Wedtug mnie...
znaczy, uwazam tak: nie do konca jakby zgadzam... czy tam czuje takg czy-
stos¢ intencji akurat, prosze mi wybaczy¢, w tej sprawie, dlatego, ze mozna byto
sprawy formalne sobie rozstrzygngc¢, bo mysmy ten wniosek nie ztozyli go dzi-
siaj na sesji, tylko on juz wisiat i byt sobie w dyskusji publicznej. Natomiast prze-
ciez gdyby nawet te uchwate uchyli¢, to po pierwsze, bytby tam plan, ktérego
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inwestor nie skonsumowat przez ostatni jakis tam czas i poprzedni inwestor row-
niez go nie skonsumowat, prawda, wiec jak sadze, ma inne zamiary, czy cele.
Natomiast moze lepiej bytoby jednak, gdybysmy dzisiaj dowiedzieli sie o tym,
jakie sg konsekwencje, moze nie wszyscy wiedzg, ale skoro pan radny twierdzi,
ze sg jakies, czy moga byc¢ jakies konsekwencje tutaj dla gminy, to podysku-
tuimy o tym i podejmijmy ten krok. Jezeli nie, to my sie zobowigzujemy, ze na
wrzesdniowg sesje po raz drugi przygotujemy ten projekt uchwaty, ale wydaje mi
sie, ze nie warto rezygnowac dzisiaj z tej dyskusiji, kiedy trwa pierwsze wytoze-
nie Studium i dyskusja publiczna w formie wnioskéw miasta. Ja tych wnioskoéw
nie znam, ani nie wiem, jakie one bedg, natomiast troche mnie jakby niepokoi,
czy nie pasuje mi, tak prawde méwigc osobiscie, zeby realizacja planu naste-
powata w zapisach Studium, tak, bo tak w tej chwili to wyglada. Panstwo planisci
mowig, ze ani na jote nie postgpili w przygotowaniu planu — no tak, ale te zapisy
planu znajdujg sie w tej chwili w Studium praktycznie i to jest ten problem. Jak
powiem dwa stowa za duzo, to bedzie politycznie, ale tak naprawde, no, wydaje
mi sie, ze mozemy i prosze o to, zebysmy podyskutowali. Ja wcale nie wiem,
jaka bedzie opinia nawet moich kolegoéw w tym przypadku. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Koledzy! Chciatabym zwréci¢ uwage, ze ta debata jest
potrzebna. To jest jakby wyraz naszego zainteresowania sie tym terenem pod-
czas wytozenia Studium, poniewaz Studium nie... — w mojej ocenie — jest dla
Goérek Czechowskich bardzo degradujgce, wiec degradacja bedzie, przebiega
caly czas, prawda? | w tym momencie moglibysmy porozmawiaé na ten temat.
Przeciez zdjecie wniosku zamyka catkowitg dyskusje. Jezeli panstwu o to cho-
dzi, zeby zamkng¢ dyskusje, to zdejmijcie ten punkt, tak, ale tu przede wszyst-
kim chodzi o to, zeby w tym momencie jakby da¢ wyraz mieszkancom, ze nas
ta sprawa interesuje w toku wytozenia Studium. | moja wypowiedz bedzie bar-
dzo dtuga, i przygotowatam sie do uzasadnienia, dlaczego, dlaczego nie powin-
niSmy zdejmowac, tylko dyskutowac. Macie wigkszosc¢ jednym gtosem i zawsze
mozecie nie uchwali¢ tej uchwaty, jak wam sie ona nie podoba; wiec zdejmowac
I — jeszcze raz powtorze — nie dyskutowacé nad tym, to jest razgce i to jest nie-
dopuszczalne, poniewaz mieszkancy na to oczekuja, tego oczekujg od nas, rad-
nych, ktérzy odpowiadajg za finanse miasta. Przede wszystkim od nas zalezy,
czy bedziemy miec€ zyski, czy straty z tych decyzji planistycznych.

Zaczne od historii. Oczywiscie w 2000 roku teren ten nie miat za duzej
wartosci. — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtwo-
rzenia) — Bede uzasadniac. Nie miat duzej wartosci, bo chodzi o sprawy ekono-
miczne i prosze mi tutaj nie przerywac¢. W 2000 roku, przed 2000 roku nie miat
duzej wartosci, w 2000 roku miat juz wartos¢ ok. 12 min zt. Oczywiscie nie ku-
pilismy. 2005 rok powstat plan zagospodarowania przestrzennego i teren uzy-
skat ok. 38 min zt. To jest srednia 100 zt za metr kwadratowy i za 30 ha. Prosze
panstwa, plany, ktére zostang teraz wykonane dla developera TBV jakby pod-
wyzszg wartosc¢ gruntu az do okoto 321 min zt. WezZcie pod uwage to, ze jezeli
powstanie ten plan, a tereny muszg by¢ uzytku... tereny zielone bedg to tere-
nem publicznym, to wtedy miasto jest zobowigzane do zaptacenia developerowi
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i wykupienia tych terendw, czyli juz jesteSmy narazeni na straty. To, ze develo-
per w tym momencie nam lobbuje park, ktory mniej wiecej wymyslit sobie ostat-
nio, poniewaz tak mu to wychodzi... my mieliSmy obietnice juz dotyczgce reali-
zacji drég za kupe miliondw ztotych, my mieliSmy juz obietnice, ze Goérki Cze-
chowskie zostang nam sprzedane, tylko jakby nie hipoteka — obcigzenie na
czterdziesci ile$ miliondw ztotych Gorek Czechowskich, w takiej sytuacji nie mo-
glismy nabyc tego terenu. A dlaczego nie moglismy? Bo bysmy z dtugiem. Wiec
w tej chwili... TBV tez ma dtug w ksiegach wieczystych — prosze sobie spraw-
dzi¢. | tu sie odnosze do prawnikdéw naszych ratuszowych. Czy panstwo majg
te wiedze?

Nastepna sprawa. Nie mozemy w tej chwili wierzy¢ w obietnice — mielismy
ich petno, musimy dyskutowac na ten temat. | prosze, dajcie mi mozliwosc¢ dys-
kusiji, poniewaz nie mozemy przechodzi¢ przy tym temacie obojetnie. Jest duzo
mozliwosci, ktére moze uzy¢ miast, zeby uporzgdkowac i zmusi¢ developera do
tadu na tym terenie, jest wiele. Ustawa o... moge tutaj przytaczac ustawy, ktore
zobowigzujg developera do... ustawy prawne... mam za duzo tutaj zapisanych
notatek, ale wam przedstawie... ktdre zobowigzujg developera do zachowa-
nia... moment, prosze... jest... przepisy prawne, prosze panstwa; podstawg
prawng do takiej interwencji jest art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, ktéry mowi: W przypadku nieusuniecia odpadow, zgodnie z ustawg
ust. 1 wojt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji wydawanej z urzedu
nakazuje posiadaczowi odpadow usuniecie odpadow z miejsca nie przeznaczo-
nego do ich sktadowania lub magazynowania. To jest jeden sposob. Drugie —
kodeks cywilny, dziat Il, Tres¢: wykonanie wtasnosci, art. 144: WtaSciciel nieru-
chomosci powinien przy wykonaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzia-
fan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad prze-
cietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieru-
chomosci i stosunkéw miejscowych — oczywiscie kolegdéw radnych prawo nie
interesuje, poniewaz najlepiej kartg przytozy¢ i zagtosowaé zdjecie z ses;ji
punktu. Te argumenty dajg miastu narzucenie na developera obowigzku upo-
rzgdkowania terenu, a jezeli nie, to miasto moze wkroczy¢ i uporzgdkowac te-
ren, obcigzy¢ developera kosztami uporzgdkowania terenu. Developer bardzo
dobrze wie, ze kupit teren zielony i wie dobrze, do czego w tym momencie dagzy.

Chciatabym prosi¢ kolegéw radnych, zeby powaznie podeszli do tematu,
poniewaz sprawa jest spoteczna. Chodzi o zdrowie i zycie naszych mieszkan-
cow, ze wzgledu na strategiczne miejsce, co chodzi o przewiew i ekologiczng
strone, ktorg powinnismy w tej chwili chroni¢, naszego miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Margul — w trybie
gtosu, jak rozumiem, ,za” wnioskiem, tak?”

Radny B. Margul ,Tak, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! W trybie gtosu
,Za". Szanowni Panstwo! Zastanawiam sig, czy w ogodle zdajecie sobie sprawe

z tego, jakie sg konsekwencje takiej uchwaty, znaczy uchylenia uchwaty. Po
prostu prace zostang wstrzymane catkowicie... - (Gtosy z sali ,Tam nie ma
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zadnych prac...”) — Ale dobrze, to nie jest targ, prosze mnie nie przekrzykiwac.
Wiec konsekwencjg tego by byto catkowite zaniechanie prac, wiec ja nie wiem,
czy w takiej formie, jak teraz, w ogdle nie wyrokujgc, co tam ma by¢, czy przy-
chylimy sie, czy nie przychylimy sie do tego, co developer chce, natomiast to
bedzie oznaczato catkowite wstrzymanie prac. Skoro pani radna tak chce siegac
do historii, to ja tylko przypomne, ze nie bylibysmy w tej sytuacji, nie bytoby tej
debaty i waszych wnioskow, gdyby nie prezydent Pruszkowski i jego zaniecha-
nia. Szacuje tak sobie na chtodno... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) - ...na chtodno kalkulowatem, tak, ze... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Nie przeszkadza mi to...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze, przepraszam, jak panstwo mo-
wili, to nikt nie przerywat panstwu. Bardzo prosze, radny Margul kontynuuje.”

Radny B. Margul ,No, panie radny Bielak, jak pan chce prawde, to ja szacuje,
ze ta niegospodarna decyzja, bo decyzja o niezakupieniu za symboliczne pie-
nigdze wtedy tych terendw, oznacza co najmniej... bo gdybysmy...gdyby jako
miasto, gdybysmy kupili, przeksztatcili, cze$¢ sprzedali — drobng czes¢, to mia-
sto mogtoby by¢ okoto 150 mIn do przodu, wiec takg mniej wiecej moze, moze
nawet oznaczac niegospodarnosc. Takze, jezeli panstwo wywotujecie te dysku-
sje, to pamietajcie doktadnie o historii, bo gdyby nie wasz prezydent, to tej sy-
tuacji nie bylibysmy i w ogole bysmy nie mieli o czym dyskutowac. Takze ja sie
przychylam do wniosku tego, zeby zdjg¢ z dzisiejszej... powrdcimy do dyskusii,
mozemy dyskutowa¢ w miedzyczasie, natomiast samo wstrzymanie prac jest
bardzo radykalnym krokiem i oznacza, ze w ogole nic z tym nie zrobimy. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Okreslamy temat gtosowania. Jest
to wniosek o zdjecie z porzgdku obrad projektu na druku nr 1004-1.
Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zdjecie? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?
Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” projekt zostat zdjety
z porzadku obrad.”

Przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
W 2016 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 978-1) stanowi zatgcznik nr 19
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozdanie
z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2016 roku (druk nr 978-1). Czy mo-
zemy uznac, ze Rada zapoznata sie ze sprawozdaniem? — (Glosy z sali ,Tak.”)
— W takim razie pisemny zapis do protokotu, ze Rada zapoznata sie z przed-
miotowym sprawozdaniem prezydenta miasta.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 1. STANOWISKO WS. SPRZECIWU WOBEC PLANOWANYCH ZMIAN
W USTAWIE O OPIECE NAD DZIECMI W WIEKU DO LAT 3
(TzwW. USTAWIE ZL OBKOWEJ)

Przedmiotowy projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 20 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Stanowiska
Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie sprzeciwu wobec pla-
nowanych zmian w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tzw. usta-
wie ztobkowej). Czy kto$ z radnych — wnioskodawcoéw chce zabraé gtos? Nie.
Czy... Bardzo prosze, przewodniczgca Beata Stepaniuk-Kusmierzak — bardzo
prosze.”

W imieniu wnioskodawcéw Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Dziekuje
bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wspdlnie z
wnioskodawcami uznalismy, ze zmiany w ustawie tzw. ztobkowej, czyli zmiany
w ustawie o opiece nad dzieCmi w wieku do lat 3 budzg nasze duze watpliwosci.
Uznalismy, ze jako organ prowadzgcy ztobki, powinnismy zabra¢ gtos i wyrazic
swoje stanowisko, m.in. podnoszgc te kwestie merytoryczne, o ktérych tutaj
wspominalismy. Nie chce przedtuzac¢ tej dyskusji, natomiast po raz kolejny
chciatabym tylko jedynie skrotowo podkresli¢, ze zmiany te, ktére chce nam za-
fundowac rzad, bezposrednio nas dotyczg, bezposrednio dotyczg nas, nas, jako
radnych, jako samorzgdowcow, ale tez nas, jako rodzicéw, jako mieszkancow
Lublina, jako dziadkow, ktorzy bezposrednio z tym problemem bedg sie stykali.

Trzy rzeczy, ktére pragne podkresli¢, to przede wszystkim ztagodzenie
warunkow lokalowych, czyli rezygnacja z tych dwoch pomieszczen na rzecz jed-
nego, ktére miatoby tgczy¢ funkcje bawialni i sypialni — pomyst po prostu irracjo-
nalny, wrecz absurdalny, bo nikt, kto kiedykolwiek zajmowat sie matym dziec-
kiem, wie doskonale, jak jest to trudne i wie, ze jest to pomyst kompletnie, tak
jak wspomniatam, absurdalny; obnizenie wymagan co do kadry pedagogicznej,
ktéra miataby opiekowac sie naszymi dzie¢mi i zmiana najwieksza, czyli zwiek-
szenie limitu dzieci na opiekuna, tak ze dziata to na niekorzys¢ dzieci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg gtosy w dyskusiji? Bardzo
prosze, radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatem powiedziec,
ze panstwo nie do konca znajg chyba, jakie sg zamiary ministerstwa i zaraz
moze powiem, ze zakonczyty sie konsultacje dotyczgce projektu, ktory dotyczy
tzw. ustawy ztobkowej i zaraz moze tutaj zacytuje panig minister. W kazdym
razie pani minister mowi tak: Podjelismy decyzje, ze pozostawiamy liczebno$¢
dzieci pod opiekg jednego opiekuna w ztobku lub klubie dzieciecym na dotych-
czasowym poziomie, tak, jak jest teraz w ustawie, czyli nie zwiekszamy z 8 do
10 — mowi pani minister. Wiec ten zapis, o ktérym panstwo tutaj tak sie piszecie,
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ze 10 osob, jest on absolutnie nieaktualny i w tej chwili nie majgcy najmniej-
szego sensu, skoro ministerstwo mowi, ze pozostawia te liczebnos¢ na dotych-
czasowym poziomie.

Jezeli chodzi o te pomieszczenia, chciatem powiedzie¢, ze intencjg, nie
wiem, jak bedzie, bo tutaj w tej sprawie nie znam decyzji, ale intencjg byto to,
aby obecne przepisy, ktore znacznie utrudniajg zaktadanie ztobkow, zostaty zta-
godzone. Chodzi wtasnie o wymog posiadania tych dwdch sal, gdzie jedna petni
role sypialni i najczesciej jest pusta, oczywiscie ten przepis to jest pozostatosc
po prostu po starych czasach, kiedy do ztobkdéw uczeszczaty dzieci do 1. roku
zycia, czyli one miaty po kilka miesiecy; wtedy oczywiscie te dwie sale byty jak
najbardziej potrzebne. Teraz w zasadzie mamy, czy ojcowie majg rok czasu
urlopu wychowawczego i w zasadzie mogg sobie pozwolic na to, zeby
dziecka... Tych dzieci jest bardzo niewiele. | zmiany, ktére sg wtasnie propono-
wane w tej materii, one majg na celu zmniejszenie kosztoéw zwigzanych z uru-
chomieniem przedszkola i jego prowadzeniem oraz wygenerujg nowe miejsca
pracy. Szacuje sie, ze w skali kraju dzieki temu przepisowi powstatoby
ok. 15 tys. nowych miejsc pracy, a jednoczesnie fatwo by byto zaktadac przed-
szkola... ztobka, ktore nie bytyby obwarowane takimi przepisami.

Jesli chodzi o wyksztatcenie, chciatem przypomniec¢, ze tylko po wyz-
szych studiach bedzie mozliwe, zeby opieke sprawowata osoba w ztobku, jed-
noczesnie tez trzeba bedzie mie¢ przygotowanie przedszkolne i to tez ma na
celu umozliwienie wiekszej liczbie oséb dostep do pracy w ztobku. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo Radni! Ja bym chciat
zapyta¢ o takg rzecz, bo ja rozumiem te troske, rozumiem oczywiscie troske
o0 dzieci, ona jest jak najbardziej zasadna, natomiast... (przepraszam, bo gdzies
mi zgineta jedna odpowiedz...). Natomiast nie wiem, czy panstwo sobie zdaje-
cie sprawe, ze panstwo protestujecie przeciwko czemus, co w tej chwili ma miej-
sce w naszych lubelskich ztobkach, bo sytuacja, o ktérej panstwo piszecie, ze
protestujcie przeciwko zwiekszaniu liczby dzieci przypadajacych na jednego
opiekuna do 10 znacznie obnizy jakosS¢ sSwiadczonej opieki przez ztobki, nato-
miast tutaj jest sytuacja taka, ze wtasnie pisatem w tej sprawie do pana prezy-
denta interpelacje i dostatem odpowiedz z doktadnym wyjasnieniem, ile oséb
jest w poszczegolnych ztobkach i w poszczegdlnych grupach. | za chwile pan-
stwu jg przytocze, tylko wiasnie mi gdzies, gdzies mi umkneta... W kazdym ra-
zie... Mam. Wiec, prosze panstwa, mamy ztobek... bo ustawa w tej chwili méwi
o tym, ze w ztobku powinno przypada¢ maksimum 10... 8 dzieci na jednego
opiekuna. | otdz, w zestawieniu, ktore pan prezydent mi przedtozyt w listopadzie
ub.r., jest na przyktad ztobek nr 1 — Wilenska. Grupa 1 — 35 dzieci, opiekunek
w grupie 4, to jest 4 razy 8 — 32 — to juz przekracza o troje dzieci te¢ norme;
w grupie 2 — 42 dzieci, 5 opiekunek — 5 razy 8 — 40 — o dwoje dzieci przekracza
norme; w grupie 3 jest okay. Nastepnie mamy ztobek przy ulicy Okrzei - mamy
grupe 1A i 1B, nie znam dokfadnie uwarunkowan tam lokalowych, natomiast
w jednej grupie jest 30 dzieci i 4 opiekunki, wiec tutaj jest spetniona norma
I 20 dzieci i 3 opiekunki, z tym, ze grupa 1A i 1B wnioskuje, ze to sg wiasnie
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dwie grupy w jednym pomieszczeniu. Jezeli tak nie jest, to prosze mnie popra-
wi¢. W grupie 2 — 39 dzieci, 4 opiekunki — o 7 dzieci za duzo wedtug normy;
w grupie 3 — 40 dzieci, 5 opiekunek, czyli sie zgadza. Na ulicy Wolskiej mamy
grupe 1A i 1B i tutaj mamy 41 dzieci, 6 opiekunek i 2 pomieszczenia po 60 me-
trow i o ile wiem, sg to pomieszczenia zamienne i tez nie jestem pewien, czy
norma ilosci metréw tutaj na dziecko jest spetniona. W grupie 3B na ulicy Wol-
skiej — 33 dzieci, 4 opiekunki — 0 1 dziecko przekroczona norma. W grupie 2 na
ulicy Putawskiej — 39 dzieci, 5 opiekunek, 43 dzieci, 5 opiekunek w grupie 3 —
przekroczona norma o 3 dzieci. | tak mogtbym tak przytaczac dalej, moge te
odpowiedz udostepnic, zresztg ona jest na BIP-ie i musze panstwu powiedziec,
ze od jakiegos czasu mam skargi na dziatanie miasta w tym zakresie, o ktorym
panstwo jakby oskarzacie ministerstwo. Niestety to sie dzieje w miescie. Soli-
darnos¢ ztobkowa przychodzita do pana prezydenta, chyba juz od 2013 roku,
o ile pamietam, ale tutaj sie moge myli¢, rozne byty obietnice, do dzisiaj ta sytu-
acja nie ulegta poprawie. | na przykfad ja mam takie wprost pytanie: jezeli jest
grupa 32-osobowa i jest 4 opiekunki, to czy te opiekunki od rana do wieczora
w grupie w ilosci 4, wtedy, kiedy sg dzieci, opiekujg sie, czy tez majg zmienne
godziny pracy — jedne przychodzg troche wczesniej, drugie pdzniej? Bo na to
sie skarzg opiekunki, ze jest taka sytuacja, ze dzieci moze nie ma 100%, jest
ich troche mniej, ale opiekunek jest tylko potowa, bo nie przychodzg wszystkie
naraz na petny wymiar czasu pracy, wiec przekroczenia nastepuja. Z drugiej
strony opiekunki dostajg polecenia stuzbowe wykonywania roéznych innych
czynnosci, niz opieka nad dzieCmi w czasie pracy, a to jest... i muszg to... i mu-
szg na przyktad to wykonac, i wtedy nie przypada... wtedy drastycznie spada ta
norma i takie sg praktyki, przynajmniej takie znam z opowiesci opiekunek.

Kolejna sprawa to jest taka, ze w przedszkolach, ztobkach — przepraszam
— zamontowano ostatnio monitoring i on stuzy bynajmniej nie do bezpieczen-
stwa, tylko do oceny pracy opiekunek w czasie trwania pracy. Takie skargi sg
mi przekazywane. Ostatnio miata miejsce jakas dtuzsza polemika w Wydziale
Zdrowia na temat wynoszenia zapiséw z tych kamer poza ztobki i po prostu
rozmowy na ich temat w réznych gremiach, bynajmniej nie wszystkie byty do
tego powotane.

Kolejna sprawa, ze wiasnie sg pienigdze na ten monitoring, a nie ma pie-
niedzy na nawet jeden komputer dla opiekunek, zeby mogty wykonac zadania,
ktére majg zlecone — prowadzenie na przyktad sprawozdan ze swojej tygodnio-
wej pracy i umieszczanie ich w Internecie.

Takze nie chce teraz do nikogo tych uwag adresowac personalnie, nato-
miast zastanawiatem sie, czy panstwo wiecie o tej sytuacji, bo adresujgc jakies
uwagi do ministra, no, trzeba by byto jakby sie zastanowié¢, czy te uwagi przy-
padkiem w nas nie bija, i sprawdzi¢, i naprawic sytuacje, jezeli rzeczywiscie taka
ma miejsce. Jezeli to, co méwie, jest nie do konca Sciste, to tylko dlatego, ze
jakby te informacje zbieratem ustnie i byé moze na przyktad w jednej, czy w dru-
giej jakiejs drobnej rzeczy sie pomylitem, natomiast chciatbym, aby ta informacja
na pismie, ze sg obecnie przekroczone normy prawne w ztobkach, zostata mi
wyjasniona, jak rowniez tez panstwu, bo to nie jest jedna grupa w jednym
ztobku, tylko w kilku ztobkach sg takie grupy. | w zwigzku z tym mam propozycje,
zeby dzisiaj z sesji po prostu wycofa¢ to stanowisko, bo ono moze by¢ dosyc¢
niezreczne dla nas. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Krawczyk — bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo krétko, chce sie odnies¢ do kilku
kwestii. Po pierwsze — dlaczego zaproponowaliSmy Wysokiej Radzie przyjecie
takiego stanowiska? Poniewaz uwazamy, ze zwiekszanie liczby w ztobkach nie
powinno odbywac sie poprzez zanizanie standardow opieki i dzieki temu wpro-
wadzanie mozliwosci przyjmowania wiekszej liczby dzieci do ztobkow, tylko po-
przez tworzenie nowych grup, budowanie nowych ztobkéw, wprowadzanie moz-
liwosci faktycznego zwiekszenia liczby dzieci, ktére uczeszczajg do ztobkdw,
tak jak ma to miejsce w Lublinie, chociazby obecnie przy ulicy Zelwerowicza
powstaje ztobek na 210 dzieci.

Kolejna kwestia, o ktorej méwit pan przewodniczgcy Drozd, dotyczgca
tego, ze cytuje mi z Internetu wypowiedz pani minister. No, panie przewodni-
czacy, odnosmy sie do tego, co jest na papierze. Na papierze powstat projekt
zmiany ustawy i my, jako Rada Miasta, odnosimy sie do projektu zmiany ustawy.
Korporacje samorzgdowe, w tym Lublin, kiedy krytykujg projekt zmiany ustawy,
odnoszg sie do tego, co dostaty na papierze, a nie odnoszg sie do tego, co pani
minister powiedziata na konferencji prasowej, bo pani minister rozne rzeczy
mowi na konferencjach prasowych.

Kolejna rzecz — absolutnie sie nie zgodze z tym, ze powinnisSmy przymy-
ka¢ oczy i zgodzi¢ sie na to, zeby w ztobku dla jednej grupy mogta by¢ przypi-
sana tylko jedna sala, bo dzieci ponizej 1. roku zycia nie przychodzg do ztobka,
bo rodzice sie nimi opiekujg dzieki urlopom rodzicielskim, zresztg wprowadzo-
nym przez rzad Donalda Tuska (Brawo, tak, dziekuje, dziekuje.). Natomiast to
nie jest, panie przewodniczagcy tak, ze pottoraroczne dziecko, dwuletnie
dziecko, dwuipotletnie dziecko nie spi w dzien — $pi. Nie tylko dziecko do 1. roku
zycia $pi w dzien. Jeszcze cztero- i piecio-, i szescioletnie dzieci czasami sSpig
w dzien w przedszkolu. Dlatego... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Tak, mam trzyipotletnie dziecko i wiem, ze spi w dzien. | prosze mi uwierzyc,
ze sytuacja, kiedy dzieci, w jednej grupie bedac, w tym samym pomieszczeniu
sie bawig i Spia, jest sytuacjg niedopuszczalng, bez wzgledu na to, czy dziecko
ma 6 miesiecy, 12, 1,5 roku, czy 2,5 roku.

Krotko uzasadnitem, dlaczego przygotowalisSmy to stanowisko. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Margul i radny tawniczak.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Ja tez sie chciatem do paru kwestii odnies¢. Tutaj kolega przedmdwca,
przewodniczgcy Krawczyk pare rzeczy wyjasnit, natomiast odniose sie do za-
rzutow przewodniczgcego Pituchy. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze jest
stata, jak pan doskonale sobie zdaje sprawe, w ztobkach jest do$¢ duza absen-
cja chorobowa i podejrzewam, ze uwzgledniajgc absencje chorobowg, to jedno
dziecko przekroczone, czy dwa, nie jest nigdy tak naprawde wskaznik przekro-
czony, bo rzeczywista liczba dzieci w ztobku jest zapewne stale ponizej tego
wskaznika, a pan podaje tylko liczbe dzieci zarejestrowanych do grupy.

Ja dziwie sie optymizmowi przewodniczgcego Drozda, ktory mowi, jak to
nowe ztobki mogg powstawac, bo warunek dwoch sal jest strasznym obcigze-
niem. Ja rozumiem, ze pan radny chce, zeby w kawalerkach powstawaty ztobki,
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bo takie przechowywanie... takie miejsce pobytu dla dzieci bedzie na pewno
bardzo odpowiednie.

Na koniec powiem panstwu, dlaczego tak naprawde nasze stanowisko
ma sens. Praktyka pokazata, ze tak naprawde jedynie protesty moga... duze
protesty spoteczne mogg cokolwiek na tym rzgdzie wymusic¢, bo w przeciwnym
wypadku rzad jak walec przejezdza po wszystkim i to, ze pewne wypowiedzi
medialne wskazujg, ze w pewien sposbéb pani minister prébuje sie juz wycofy-
wac z niektérych zapisow, to jest wkasnie wynik tego, ze takie protesty sa. | dla-
tego, dotgczajgc sie do tych protestow, bo nie jesteSmy... nie wymyslilismy tutaj
kota z tym protestem, on sie juz toczy i opiekunowie w ztobkach protestuja, i ro-
dzice, i my sie chcemy dotgczy¢ do tego protestu. | to ma sens, dlatego, ze
w takiej sytuacji dopiero mamy szanse wywrzecC jakas presje na rzgdzie i zeby
od takich ztych rozwigzan sktonic ich do rezygnacji.

Prosze panstwa, dlaczego rzad to robi? Dlatego, ze prawdopodobnie
chce sie wykazac, jak to wspaniale zwiekszg liczbe ztobkéw. Tylko, ze tak, jak
juz kiedy$ wspominatem tutaj, na konferencji prasowej, po prostu tg ustawg zro-
bicie panstwo przechowalnie, magazyn dla dzieci, a nie ztobek. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Takze jesteSmy teraz w punkcie ,debata polityczna”, bo tak naprawde to,
ze panstwo takie robicie wrzutki na kazdej sesji, dotyczace jakiejkolwiek ustawy,
gdzie forum tego powinna by¢ konferencja z postami, a panstwo to wrzucacie
i podgrzewacie atmosfere, bo to jest dla mnie zrozumiate, bo rozpoczeta sie
kampania wyborcza. Teraz jest na etapie... jesteScie panstwo na etapie ztob-
kow, wczesniej byliscie panstwo na etapie wycinki drzew, sadziliscie te drzewa,
tylko jak z medialnych wypowiedzi pani rzecznik, juz nie pomne nazwiska, to
tylko byto dziesie¢ przypadkoéw wyciecia jakichs tam kontrowersyjnych drzew,
a tak naprawde wszystkie byty zgodnie z prawem i to wtasciciele prywatnych
posesji wycinali te drzewa, bo panstwo tak nakreciliscie, ze w Lublinie masowo
wycina sie drzewa. Tak, wycina sie pod inwestycje. Juz nie wspomne o radnej
wojewodzkiej, ktéra teraz 10 tys. drzew chce zasadzi¢ — to wasza kolezanka —
wiec ciekawe, gdzie te drzewa zasadzi. Gimnazja potem poszty w ruch, teraz
sg ztobki. Ja sie chciatem tylko pana radnego Krawczyka zapytaé, czy 500+ tez
jest zte? A to, ze zapytatem dzisiaj w interpelacji pana prezydenta, zadatem tam
moze szes$¢ pytan otwartych, a nie widze absolutnie ataku na pana prezydenta
w tym piSmie, oczywiscie juz media temat podchwycity i sie nie dziwie, bo jeste-
sSmy osobami publicznymi, medialnymi, i oczekuje tak samo, bo panstwo nam
zarzucacie, ze mamy tu ciggle instrukcje z Warszawy, kto$ nam przysyfa i tu
faktycznie te instrukcje lezg tu i caty czas, jak mamy gtosowac, totez chciatem
zapytaC o waszego szefa Grzegorza Schetyne, bo dat wam instrukcje, zeby
przyjmowac imigrantow do wtasnie samorzgdéw, wiec chciatbym sie dowie-
dzie¢, jak wy to zamierzacie zrobic, a jak sie nie zgadzacie z tym, to okreslcie
sie, ze sie nie zgadzacie. Takze bardzo bym bardzo panstwa prosit — skonczmy
dyskusje polityczng, jest tutaj pani wiceprezydent, tez na pewno moze do niegj
kierujmy pytania, straszng troske wyrazacie o dzieci, straszng troske i wrecz
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podnosicie takie larum, jakby cos tam sie ztego zdarzyto i stowa typu ,przecho-
walnia”, jakich$ ,kawalerkach” — no, to jest absurdalne. Moze zajmijcie sie DPS-
ami, zajmijcie sie, jak tam ludzie wtasnie... jakie majg stawki zywieniowe, jak sg
tam w miescie traktowani. Ja nie mowie, ze Zle. Moze, jak juz tak na prospo-
teczny system zescie weszli, to sie zajmijcie tym wszystkim, a nie wchodzicie
na ten zakres kompetencji ustawowych. Zajmijcie sie prawem miejscowym —
witasnie Gorkami Czechowskimi — tymi sprawami, ktére sg tutaj niezbedne.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Ja chciatem sie odnies¢ do kolezanki Ste-
paniuk — mysle, ze jeszcze pani za mame bedzie robita dosyé¢ dtugo, bo pani
0 babciach mowita i proponowatbym wnioskowac o budowe wiekszej ilosci ztob-
kow, dlatego, ze w ostatnich latach nic miasto nie wybudowato, i to jest zatosne,
ze jest 280 dzieci w ztobkach i na tym sie, drodzy panstwo, powinnismy skupic,
a nie o dyskusjach, nad czym rzad pracuje. Widzimy, ze pracuje nocami i wy-
konczyt te drugg strone, bo pracuje, bo spali — widaé byto. Wiec ja sie ciesze,
ze pracuje rzad i wierze, ze bedg dobre zmiany, a my zajmijmy sie tym, gdzie
wybudowac¢ ztobek, bo potrzeba jest bardzo duza na Felinie, nie tylko na Cze-
chowie, na Felinie i mysle, ze na Ponikwodzie. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w tej,
jakze interesujgcej dyskus;ji?”

Radny T. Pitucha ,Ja bym chciat prosi¢ o odpowiedz na moje pytania.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jakie pytania?”
Glosy z sali ,Zadane.”

Radny T. Pitucha ,Kiedy zostang naprawione te nieprawidtowosci, ktére sg na
pisSmie tutaj przekazane, ze jest zbyt duza ilos¢ dzieci w grupach i czy rzeczy-
wiscie jest tak, ze jak jest 4 opiekunki na 32 dzieci, i zatozmy — czesci dzieci nie
ma, jest 28, to czy te opiekunki 4 tez sg, czy tylko sg dwie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani prezydent, czy chce pani zabra¢ gtos?”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Ja o te szczegéty po-
prosze pana dyrektora Jerzego Kusia. Natomiast, jesli pan radny pozwoli, bo
chciatabym, zebysmy sie trzymali faktow. Pan powiedziat, ze ma te informacje
z ustnych relacji, sam pan nie jest pewien, czy one sg pewne, jesli chodzi o te
inne informacje, o ktdrych pan mowit...”

Radny T. Pitucha ,Ja powiedziatem, ze jestem pewien, ale jakies detale mo-
gtem, zat6zmy, zapomnieé, czy by¢ moze nie by¢ Scisty, ale w nawigzaniu do
tego, ze rzad trzeba oprotestowywac, to ja ttumacze panu Margulowi rowniez,
ze te panie juz przychodzg dwa, czy trzy lata do prezydenta, zeby poprawic¢ ich
sytuacje i tez nic nie wywalczyty.”
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Zast. Prez. M. Lipinska ,Wiec, jesli pan pozwoli, ja tylko krotko, tak tytutem
wstepu, a poprosze pana dyrektora, zeby uszczegotowit te informacje, chce za-
pewnic, ze miasto dba bardzo o ztobki, ktore funkcjonujg na terenie miasta i jak
pan radny powiedziat, 280 miejsc, to chciatam wyprowadzic¢ z btedu — mam po-
nad 1000 miejsc, tak dla wiedzy dla pana radnego, w ztobkach miejskich.
Oprocz tego mamy ztobki niepubliczne, ktére dofinansowujemy i klubu niepu-
bliczne, wiec staramy sie sukcesywnie te liczbe miejsc poszerza¢ tak, by
wszystkie dzieci znalazty opieke. | tez nieprawdg jest, ze nic sie nie dzieje, jesli
chodzi o budowe ztobkdéw, bo chce przypomnieé, ze wybudowalismy piekny,
nowoczesny z oddziatem dla dzieci niepetnosprawnych ztobek przy ulicy Wol-
skiej, juz trwajg prace budowy nowego ztobka przy ulicy Zelwerowicza, dzieki
programowi Maluch z ostatnich lat siedmiu dofinansowali$my tez rozbudowe
istniejgcych ztobkow o wiele miejsc, wiec tym sposobem i dofinansowalismy
ulice Kruczkowskiego i Braci Wieniawskich, i Sowia, i jeszcze mogtabym wy-
mienia¢, dbajgc caty czas o rozwoj i modernizacje tych ztobkow, tak, by nasze
dzieci miaty jak najlepszg opieke i stad tez ja moge ze zrozumieniem przyjac te
wszystkie uwagi panstwa radnych z Platformy Obywatelskiej, z Klubu Platforma
Obywatelska, poniewaz my sukcesywnie dbamy nie tylko o infrastrukture i wa-
runki bytowe, ale przede wszystkim o rozwdj dzieci — rozwdj emocjonalny, roz-
woj intelektualny, o te sfere edukacyjna, ktorg zapewniamy. Stad nasza kadra
w naszych ztobkach jest znakomicie przygotowana i stgd pewnie obawy tez o to,
by te nasze poczynania, ktore stosujemy sukcesywnie od wielu lat, nie zostaty
zaprzepaszczone, poniewaz dzieci majg dostep do innowacyjnych metod roz-
woju i to jest bardzo wazne — te 1000 pierwszych dni zycia dziecka — to nie tylko
pielegnacja i zapewnienie dobrego wyzywienia, ale to przede wszystkim wtasnie
oddziatywania edukacyjne, stgd dbamy o to bardzo. Jesli chodzi o warunki, to
faktem jest, ze dwie sale, co najmniej dwie, to jest to minimum, kiedy mowimy
o dobrej opiece i dobrej edukaciji, i oddziatywaniach na te dzieci, poniewaz nie
sposob w jednej sali zapewnic i tego odpoczynku dziennego, i jednoczesnie za-
baw przy petnej obsadzie dzieci, ktore... to sg malutkie dzieci, to sg dzieci, ktore
wymagajg nieustannej opieki i zainteresowania. Tak wiec chce zapewnic, ze
nasze ztobki, pomimo tych opinii, o ktorych pan i panstwo radni niektérzy i pan
przewodniczgcy wyrazili, zapewniajg opieke na najwyzszym poziomie, stad tez
te i nagrody, i wyréznienia, ktore otrzymujemy, jesteSmy doceniani w skali ogol-
nopolskiej za wtasnie te innowacyjnosc i za jakos¢ dobrej opieki. Natomiast
w kwestii tego przypadku, o ktory pan pytat i ktory przygotowat odpowiedz Wy-
dziat Zdrowia, ja poprosze pana dyrektora Kusia — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UM Jerzy Kus ,Panie
Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Odnoszgc sie do wypowiedzi pana
przewodniczgcego Pituchy, chciatbym poinformowac, ze ta kwestia, ktdrg pan
poruszyt, to jest kwestia organizaciji pracy. Kazdego dnia do godziny 9.00 kazdy
dyrektor ztobka jest zobowigzany podac informacje do dyrektora Miejskiego Ze-
spotu Ztobkow o stanie, o liczbie dzieci. Jezeli okazuje sig, ze ta liczba dzieci
przekracza, czy liczba opiekunek jest za mata, wéwczas decyzjg dyrektora Miej-
skiego Zespotu Ztobkow kierowani sg opiekunowie z innych Ztobkéw. Te stan-
dardy sg zapewnione i liczba opiekunek jest na pewno zgodna z przepisami. To
jedna sprawa.
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Druga kwestia — jesli mozna, jesli panstwo pozwolicie, odniose sie do wy-
powiedzi pana przewodniczgcego Drozda. Rzeczywiscie, tutaj stusznie pan za-
uwazyt — projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu, trafit pod obrady komisiji
sejmowych, z tym, ze nie ma na razie zadnych zmian w tym projekcie, jest to
taki sam projekt, ktory zostat przedtozony, przekazany do wiadomosci publicz-
nej w pierwotnej wersji. To oczywiscie sg wypowiedzi medialne pani minister
o tym, ze rzeczywiscie, rzad wycofa sie ze zwiekszonej liczby dzieci bedgcych
pod opiekg jednej opiekunki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym jeszcze dopyta¢, w nawigzaniu do tego, co méwit
pan dyrektor. Czy zgodne z prawem jest to i czy w ogdle jest to praktykowane,
zeby jeden opiekun z jednego ztobka sprawowat opieke nad dzieCmi w innym
ztobku, bo z informaciji, ktére panstwo mi przekazaliscie w odpowiedzi na inter-
pelacje, to chyba poniewaz jest osmiu dyrektorow ztobkdw, to oni petnia funkcje
pracodawcy, wiec zatrudniona osoba — pytanie, czy moze spetniaC swojg prace
w innej jednostce.”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Panie przewodniczgcy, dyrektorzy ztobkéw, poszcze-
golnych ztobkdéw nie sg pracodawcami, pracodawcg jest pani dyrektor Puszka.
Wszystkie ztobki wchodzg w sktad jednego podmiotu, ktorym jest Miejski Zespot
Ztobkow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskus;ji? Nie widze,
w takim razie prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 17. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowego stanowiska? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,| w zasadzie jest tak, ze powinna by¢ teraz przerwa
do godziny 16.30, ale jest wniosek pani przewodniczgcej Wcisto. Bardzo pro-

sze.

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! JeSli nie bedzie sprzeciwu,
chciatbym, abysmy mogli jeszcze rozpatrzy¢ jeden punkt, a mianowicie punkt
7.2., na prosbe mieszkancow i inicjatorow projekty — jest to zmiana nazwy ulicy
w granicach administracyjnych miasta Lublin przed przerwg. Wnioskodawcy sg
z nami od godziny 9.00. Bardzo prosze, zebyscie sie panstwo przychylili do mo-
jej prosby.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=287846
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AD. 7. 2. ZMIANY NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 964-1) — projekt miesz-
kancow stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma sprzeciwu, to bedziemy jeszcze ten
jeden punkt procedowa¢. Bardzo prosze, przewodniczgca Wecisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Tak jak powiedziatam, sg
z nami wnioskodawcy i ja bym poprosita o zabranie gtosu jednego z nich — pana
Janusza Malinowskiego.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale moze gtosujmy po prostu te uchwate, bo to nie ma
zadnego znaczenia.”

Radny J. Madejek ,Moze przejdzmy do gtosowania, jak nie ma zadnych kon-
trowers;ji.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,WW imieniu wnioskodawcoéw — wnioskodawca chce
zabrac gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pani radna Ryfka moze poméc uruchomic¢ panu
mikrofon? Po prawej stronie jest pan.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Janusz Malinowski ,Wysoka Rado! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Poniewaz wraz z materiatami na dzisiejszg
sesje otrzymali panstwo uzasadnienie naszego projektu, bytoby z mojej strony
zbedne, a nawet nietaktem mitrezy¢ panstwa czas, powtarzajgc to uzasadnie-
nie. Moze w zwigzku z tym ja tylko dodam pare zdan, ktérych w tym uzasadnie-
niu nie ujelismy.

Dlaczego mianowicie Jan Gilas? Jesli znane sg fakty, ktére miaty miejsce
9 wrzesnia 1939 roku, w tym heroiczny czyn Jana Gilasa, objasnia¢ powoddéw
uhonorowania Jana Gilasa ulicg w Lublinie w zasadzie motywowac i uzasadniac
nie trzeba, jest to oczywiste. Mozna tylko dodac, ze jest dos¢ dziwnym, iz przez
78 lat od tego czynu, manifestacji bohaterstwa i patriotyzmu, nie uczczono tego
cztowieka, ktéry te cechy okazat. Umieszczenie bowiem nazwiska Jana Gilasa
na tablicy wespot z 42 ofiarami bombardowania Ratusza nie jest dostatecznym
honorem i nie wyrdznia go z grupy tych oséb, ktére wowczas zginety. No, prze-
ciez Jan Gilas w ogdle zging¢ nie musiat i faktycznie nie zginat. Jan Gilas zmart,
poswiecajgc zycie w bezprzyktadnym akcie odwagi na rzecz miasta i jego oby-
wateli. Uwazamy, ze jest najwyzsza pora, aby obywatele ten dtug wobec Jana
Gilasa sptacili.

Dlaczego ulica? A czyz jest lepsza forma spfaty tego diugu, niz codzienne
przypominanie tysigcom przechodniow osoby patrona tej ulicy? Oczywiscie
rownie dobrym bytby pomnik, ale zrealizowanie takiego projektu w ciggu tak
krotkiego czasu, a chcielismy zdgzy¢ z urzeczywistnieniem naszej inicjatywy w
roku 700-lecia Lublina nie bytoby mozliwe. Myslimy jednak i o pomniku, specy-
ficznym i oryginalnym w formie, ale to projekt, ktory by¢ moze ma szanse zostac
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zrealizowany w roku 80. rocznicy bohaterskiego czynu Jana Gilasa, czyli w roku
2019. Tymczasem uwazamy, ze ulica Jana Gilasa spetni cho¢ czesciowo po-
winnos¢ wdziecznosci lublinian dla bohaterskiego woznego.

W trakcie dyskusiji, juz tu, w Radzie, pojawity sie gtosy, aby moze nadaé
nazwe Jana Gilasa jakiemus rondu, czy catkiem nowej ulicy. Uwazamy, ze aby
wyrazona w tej formie czesc¢ bohaterowi miata sens, musi by¢ dostrzegalna i ro-
zumiana przez mimowolnych odbiorcow. Jakiz wiec sens miatoby nadawanie
nazwy ulicy Jana Gilasa jakiej$ peryferyjnej, nowej uliczce, majgce w dodatku
postacC czesto btotnistej drozki prowadzacej po stu metrach w pole, jak to jest
na przyktad z ulicg Obroncow Lublina. Ktoz wiedziatby w takim przypadku, kim
jest patron tej uliczki i kogo w ogdle ten fakt by interesowat? Jan Gilas dokonat
swego czynu tutaj, opodal schoddéw tego budynku, w ktorym jestesmy i uczcze-
nie jego pamieci w poblizu tego miejsca miatoby wymiar zaréwno faktyczny, jak
i symboliczny. Jak napisaliSmy w uzasadnieniu naszego projektu, proponowana
przez nas ulica Przechodnia nadaje sie jak najbardziej do tego, aby uczci¢ Jana
Gilasa, poniewaz znajduje sie wiasnie w niemal bezposrednim sgsiedztwie Ra-
tusza. Nie ma osobowego patrona, a wiec zmieniajgc jej nazwe, nikogo nie
krzywdzimy, nie deprecjonujemy zadnej osoby, jak to bywa w niektérych innych
przypadkach. Wreszcie, nie nosi historycznej nazwy uformowanej w dawnych
wiekach, odzwierciedlajgcych jej funkcje gospodarczg lub kulturalng, jak na
przyktad ulica Kowalska, Szewska, czy nawet peryferyjna Wyscigowa. Oczywi-
Scie starzy lublinianie jeszcze dtugo uzywac beda starej nazwy Przechodnia,
ale tak samo dzieje sie w przypadku kazdej zmiany nazwy ulicy, a jednak zmian
tych dokonuje sieg, i to catkiem sporo, i zapewne jeszcze sporo sie dokona.

Chciatbym wreszcie wymieni¢ tez argument dos$¢ przez panstwa moze
nie oczekiwany, a mianowicie to, ze historia czynu Jana Gilasa ma dla miasta
wielki potencjat kulturowy, a nawet turystyczny. Przypadek tak okazanego pa-
triotycznego bohaterstwa nie ma precedensu w znanej naszemu spotecznemu
komitetowi historii miast catego kraju, a w dodatku nie jest to legenda, jak
w przypadku na przyktad czarciej tapy, ale autentyczne zdarzenie, ktére winno
znalez¢ sie nie tylko w annatach, ale réwniez w folderach o Lublinie oraz opo-
wiadaniach przewodnikéw turystycznych, wzbudzajgc zaciekawienie, ale sza-
cunek i podziw stuchaczy.

Kierujgc sie jak najlepszymi intencjami i postugujgc sie pieknym wzorem,
apeluje wiec do panstwa radnych: nie lekajcie sie, zagtosujcie smiato za nada-
niem ulicy Przechodniej imienia bohaterskiego, prostego cztowieka, Jana Gi-
lasa. Dziekuje.” (oklaski)

Radny P. Dreher ,Gtosujmy, panie przewodniczgcy, gtosujmy.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, wnioskuje o przejscie do gtosowa-
nia.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni panstwo, poniewaz nie ma gtoséw
w dyskusji...”

Radny M. Nowak ,Ja sie zgtaszam, pani przewodniczgca, i zgtasza sie pan
radny Popiel.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ale pan przewodniczgcy Pitucha zgtosit wniosek
formalny o przejscie do gtosowania? Czy to jest wniosek formalny?”

Radny T. Pitucha ,To wycofam, jezeli dwie osoby sg, wycofam.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Prosze bardzo, gtos chciat zabra¢ pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Pani Prezydent! Pani Przewodniczgca! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Na samym poczgtku chce ztozy¢ wielkie wy-
razy podziekowania wnioskodawcom za przygotowany projekt uchwaty, bo ze-
bra¢ 1200 podpiséw to wymaga czasu, wymaga poswiecenia, a nie domagali-
Scie sie panstwo dziatan inwestycyjnych, nie podjeliscie panstwo inicjatywy,
ktora wymagataby wielkich naktadow finansowych, chcieliscie upamietnienia
bardzo zacnej osoby, prostego cztowieka, ktéry dokonat pieknego czynu, czynu
doktadnie w tym budynku, i zaptacit za to zyciem, najwiekszg cene poniost za to
dzieto. | musze powiedzie¢, ze bardzo sie ucieszytem, jak ustyszatem o tej ini-
cjatywie i w tym momencie panstwu, wszystkim, ktérzy podpisali sie, bardzo
dziekuje, a wnioskodawcom za ten trud. Jednoczesnie, bo chciatbym to wy-
brzmiato w tej sali, przepraszam w imieniu wtasnymi i niektérych kolegow za
postawe innych radnych, ktérzy na Komisji wypowiadali sie, w mojej ocenie,
w niestosowny sposob. To jest niepowazne, aby poddawac¢ w watpliwosci pro-
jekt uchwaty obywatelskiej, ktory spetnia wszelkie wymogi. Mieszkancy majg
prawo do sktadania projektow obywatelskich i nikt nie powinien tych kwestii
w ogdble podwazac. Przykro mi sie zrobito z tego powodu, uwazam, ze ta dys-
kusja nie powinna mie¢ miejsca, ktora przetoczyta sie przez dyskusje, a pan-
stwu, osobom, ktorzy stworzyli ten komitet, bardzo dziekuje za poswiecony
czas. Oczywiscie bede gtosowaé za tg przedmiotowg uchwatg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panu radnemu. Czy sg jeszcze gtosy
w dyskusji? Prosze bardzo, pan radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja oczywiscie rowniez chyle czoto wobec wnioskodaw-
cow, to piekny gest, zresztg gest, ktory od dtuzszego czasu mam przyjemnos$¢
wspiera¢ werbalnie, dzisiaj odniose sie do tego oczywiscie pozytywnie, gtosu-
jac. To wielka postaé. Mysle, ze lokalizacja akurat w tym miejscu jest bardzo
wskazana, bo przeciez byta to postaé, ktéra zwigzana byta z Ratuszem, a miej-
sce usytuowane jest w niedalekiej odlegtosci. MieliS§my na Komisji Kultury dtuz-
szg dyskusje, oczywiscie nie o postaci, nie o wniosku, a jedynie o wymogach
formalnoprawnych. Wnioskodawcy dotgczyli mi pismo od przewodniczgcego
Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie, pana Ryszarda Milewskiego, z ktérego wynika,
ze jest akceptacja tego pomystu w kontekscie tej wkasnie ulicy, natomiast ja
mam pewng propozycje i uwage formalnoprawng do panstwa, bo w zatgczonym
projekcie graficznym widnieje kilkanascie, jak nie kilkadziesigt podmiotow go-
spodarczych, no, nazw wiasnych generalnie i tu tez pytanie do pana mecenasa:
czy nie mozemy w ramach poprawki zdecydowac o wykresleniu tych nazw wia-
snych, tych podmiotéw gospodarczych, dlatego, ze wyglada to po prostu dziw-
nie. Ja nie spotkatem sie przez 11 lat obecnosci w Radzie Miasta, zebysmy takg
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sytuacje mieli i nie wiem, czy akurat te podmioty gospodarcze by sobie tego
zyczyly, natomiast chciatbym zapyta¢, czy moze to niesc jakies konsekwencje
formalnoprawne dla uniewaznienia uchwaty. Jak wiemy, gdybysmy dzisiaj zde-
cydowali sie nie podejmowac decyzji w kontekscie tej uchwaty, to jest to projekt
uchwaty obywatelskiej, on juz nie wréci w tej formule, bo najblizsza sesja bedzie
na poczatku wrzesnia, a specjalnej w tej sprawie nie sadze, ze bedziemy zwo-
tywali. Wiec panie mecenasie, konkretyzujgc, czy jest mozliwym, zebySmy do
projektu uchwaty wprowadzili poprawke, w wyniku ktorej nazwy wtasne, w tym
podmioty gospodarcze, zostang z tego projektu wykreslone i czy jest jednocze-
Snie akceptacja wnioskodawcéw w tej sprawie? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie mecenasie, prosze bardzo.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezydencie Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Jest ztozony projekt obywatelski, radni mogg zgta-
sza¢ do niego poprawki. Nie bede sie odnosit, czy jest niebezpieczenstwo
stwierdzenia niewaznosci — na pewno tak wygladajgcy zatgcznik, jezelibyscie
panstwo podjeli uchwate, nie mégtby by¢ zmieniony, wiec do Dziennika Urze-
dowego wysytanie zatgcznika graficznego z nazwami bankomatéw, czy miejsc
jest na pewno niecelowe — uzyje takiego potocznego stowa; radny moze zgtosic
poprawke polegajgcg na tym, ze na tym zatgczniku graficznym pozostanie tylko
przebieg ulic, tak jak mapka powinna wygladac¢, odzwierciedlajgcy i ewentual-
nie, prosze wybaczy¢, tam w stanowisku pana prezydenta byt tez wskazany
nieaktualny Dziennik Ustaw. Gdyby taka poprawka od kogos z panstwa radnych
zostata zgtoszona i panstwo bysScie jg przyjeli, wowczas ten zatgcznik po prostu
odzwierciedlatby przebieg ulic, nie miatby zadnych innych nazw, poza nazwami
ulic. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dzigkuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
Pan radny Bartosz Margul — prosze bardzo.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja rozumiem, ze w pewien sposéb pan radny Popiel prébo-
wat do mnie jakies odniesienie i probowat przeprasza¢ za mnie, natomiast pan
chyba nie do konca zrozumiat, czego dotyczyty watpliwosci i powinien pan ra-
czej przeprosi¢ za to, ze pan nie zrozumiat do kornca moich intencji, bo mojg
intencjg byto to, ze projekt miat wady prawne i panstwo w pigtek na Komisje
Kultury dostarczyli dokument, ktéry w pewien sposéb te wady niwelowat.
| w zwigzku z tym ja chciatem powiedzieé, ze oczywiscie postac¢ Gilasa nie budzi
zadnych moich watpliwosci i tak naprawde moja troska wynikata z tego, ze
w momencie, gdyby nie byto pewnych formalnosci dopetnionych, to projekt
mogtby by¢ narazony na konsekwencje prawne, jezeli ktos na przyktad z przed-
siebiorcow zwrdcitby sie do sgdu w tej sprawie. Takze w tym momencie jak naj-
bardziej jestem za projektem i pan radny nie musi przepraszac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Gawryszczak — prosze
bardzo.”
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Radny P. Gawryszczak ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Chciatbym
zapytac, w trosce wihasnie takiej troche wyrazonej przez pana radnego Nowaka,
o to, jakie jest stanowisko w sprawie tego konkretnego projektu uchwaty Rady
Dzielnicy Srodmiescie, poniewaz w uzasadnieniu jest mowa o tym, ze Rada
Dzielnicy Srédmiescie odniosta sie do projektu nazwania ulicy pana Gilasa
gdzies w miescie i tam jest mowa o tym, ze moze to by¢ rondo, moze by¢ jakas
ulica, natomiast nie ma wyrazonej wprost uchwaty Rady Dzielnicy Srodmiescie
o tej uchwale zmieniajgcej nazwe ulicy Przechodnia na Gilasa, wiec tego nie
ma. | po drugie — nie ma takze, a tutaj na tych sesjach zawsze panstwo podno-
siliscie kwestie stanowiska Zespotu, Miejskiego Zespotu ds. nazewnictwa i tez
tutaj nie mamy opinii Miejskiego Zespotu ds. nazewnictwa, w zwigzku z tym
chciatbym zapytac, witasnie w obawie o kwestie zwigzane z procesami, czy brak
takich stanowisk nie bedzie grozito tym, ze za chwile pojawig sie jakies osoby,
ktére sprawe skierujg do sgdu i podobnie jak z J6zefem Franczakiem ,Lalusiem”
przegraliSmy... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ... ale dopiero
w kasacji, tak? Okay, wygraliSmy, chwata, tylko, ze to trwato péttora roku, albo
i wiecej, w zwigzku z tym i teraz tez moze tak byc¢, ze bedziemy mieli problemy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Panie mecenasie,
prosze o udzielenie odpowiedzi.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Wielokrotnie byto podnoszone, ze Zesp6t ds. nazew-
nictwa ulic jest ciatem opiniodawczo-doradczym pana prezydenta i tutaj zaden
przepis nie méwi, i to bytlo zawsze wprost mdéwione, ze jego opinia musi by¢
obligatoryjna — taka byta praktyka — ale do tej pory nie byto kwestii braku opinii,
a juz kilka razy sie zdarzyto, Zespotu podnoszonej jako kwestii braku formalno-
prawnego, natomiast nie potrafie sie odnies¢ do tej kwestii opinii Rady Dzielnicy,
bo jej nie znam w tej chwili przed oczyma. Jeszcze raz powtérze: Zespodt ds.
nazewnictwa ulic, o ile ja pamietam, wielokrotnie byto podnoszone, ze jest taka
praktyka, ze powinna by¢ opinia, natomiast nie byto takiego casusu... - (Gtos
z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — ...Jeszcze
raz powtérze: nie byto takiego casusu prawnego, zeby brak opinii Zespotu ds.
nazewnictwa ulic, a jedna ze spraw miata taki zarzut, byt podniesiony jako wada
formalnoprawna — podkreslam: wada formalnoprawna — i nigdy z mojej strony
tez na pewno nie byto takiej wypowiedzi, ze opinia Zespotu jest obligatoryjna,
z punktu widzenia formalnoprawnego, czyli jest przeszkodg do podjecia
uchwaty. Natomiast, rzeczywiscie ta uchwata, bo mam przed sobg w tej chwili,
Rady Dzielnicy Srodmiescie, ona brzmi, jak rozumiem, brzmi w ten sposob, je-
sli moge w tej chwili ad hoc, bo byto takie pytanie, tak, pani przewodniczaca,
odczytac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak, tak, bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,To jest pismo do pana przewodniczgcego Rady Miasta
Lublin — ja sie w tej chwili zapoznaje: W nawigzaniu do uchwaty Rady Dzielnicy
Srédmiescie z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie Jana Gilasa, pragne wyja$nic¢
nasze stanowisko. Rada Dzielnicy uwaza, ze postac Jana Gilasa jest godna
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uhonorowania. W zwigzku z tym, ze Komitet na rzecz ulicy Jana Gilasa zapro-
ponowat niedawno przemianowanie na ulice Jana Gilasa ulicy Przechodniej,
oSwiadczam, ze to stanowisko jest godne poparcia i nie widze przeszkod, by
Rada Miasta Lublin dokonata takiej zmiany. W tym miejscu podkresle, ze wazna
jest — ja sie zapoznaje w tej chwili — ze wazna jest uchwata Rady Dzielnicy,
uchwata Rady Dzielnicy...”

Radny P. Gawryszczak ,W uchwale Rady Dzielnicy nie ma mowy o przemia-
nowaniu ulicy Przechodniej na Gilasa, tam jest tylko, ze... (cze$¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia)”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, gtos ma pan mecenas...”

Radny P. Gawryszczak — cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie mecenasie, czy to wszystko?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,W tym momencie tak, bo nie mam tej uchwaty przed
oczyma. Na pewno — jeszcze raz powtorze — wymagana jest uchwata Rady
Dzielnicy, a nie stanowisko przewodniczgcego zarzadu, natomiast tej uchwaty
w tym momencie po prostu nie znam.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg jeszcze gtosy w dyskusiji? Prosze bardzo...”

Radny P. Dreher ,Pani przewodniczgca, ja mam wniosek formalny, jesli
mozna...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pan Piotr Popiel.”

Radny P. Dreher ,Ale ja mam wniosek formalny, pani przewodniczaca, jesli
mozna.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, panie radny.”

Radny P. Dreher ,Pani przewodniczaca, ja mam wniosek formalny, przepra-
szam bardzo, czy mozna?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, przepraszam panie radny...”
Radny P. Dreher ,Dziekuje...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...gtos ma pan radny Dreher z wnioskiem formal-

nym.

Radny P. Dreher ,Pani Przewodniczgca! Ja mam wniosek formalny, zeby za-
mkngc¢ dyskusje i przej$¢ do gtosowania, poniewaz sprawa jest tak niekontro-
wersyjna i tak jest prosta w swym dziataniu, ze nawet pan przewodniczacy To-
masz Pitucha réwniez szedt w tym kierunku, zeby przejs¢ do gtosowania, a za-
czeta sie dyskusja, tak naprawde nie wiadomo, o co. Wiec pani przewodniczgca,
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ja mam taki wniosek formalny o to, ze jezeli ktos jeszcze tutaj sie zgtasza do
dyskusji, to oczywiscie bardzo prosze, nie mozna radnym gtosu zabierac, abso-
lutnie, ale chciatbym przegtosowacC wniosek formalny — po liscie dyskutantow,
prosze wyswietli¢, niech sie wyswietlg i prosze o zamkniecie dyskusji i przejscie
do gtosowania. Dziekuje bardzo. A przypomne, ze porzadek obrad w dniu dzi-
siejszym jest dos¢ obfity.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dobrze. Szanowni panstwo, przegtosujemy wnio-
sek formalny, a nastepnie gtos zabiorg osoby, ktére chcg wypowiedzie¢ sie
w tym temacie. Prosze o okreslenie tematu... - (Glosy z sali ,Niech sie zgto-
sz3...”; Inne gtosy z sali ,Pdzniej sie zgtoszg...”; Inne glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania o za-
mkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem wniosku?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 gtosach ,za”, 10 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzy-
skat wiekszos$¢, dyskusja jest zamknieta. A teraz prosze o zgtaszanie sie 0sob,
ktére wczesniej chciatby zabra¢ gtos. — (Glos z sali — wypowiedz poza mikrofo-
nem, niemozliwa do odtworzenia) — Prosze bardzo, panie mecenasie... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenie) — Czy dyskusja jest zamknieta, czy mam
otworzyc¢ liste dyskutantow?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Pani przewodniczgca, wyraznie postawiony byt wa-
runek i teraz trzeba konsekwentnie otworzy¢ liste dyskutantow, ktorzy zamkng
dyskusje. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, prosze o otworzenie listy dyskutan-
tow. Kto z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ ostatni raz w tej sprawie? Mamy
5 osob. Prosze bardzo, jako pierwszy, gtos chciat zabra¢ pan Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Pani przewodniczgca, ja w tym momencie rezygnuje
z gtosu.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Prosze o zabranie gtosu pana Piotra
Gawryszczaka.”

Radny P. Gawryszczak ,No, ja w dalszym ciggu, pani przewodniczgca, chciat-
bym podnie$¢ jedng rzecz. Otoz, ja bede gtosowat za tg uchwatg, natomiast
chciatbym zwré6ci¢ uwage na to, ze na razie jeszcze, na razie jeszcze prawo
miejscowe Lublina zaktada, ze do tego typu uchwaty powinno by¢ stanowisko
rady dzielnicy, ktérej to dotyczy. Pan mecenas przeczytat nam stanowisko prze-
wodniczgcego Rady Dzielnicy, albo przewodniczgcego Zarzgdu Dzielnicy — nie
wiem — bo ja akurat tego stanowiska nie widziatem, bo by¢é moze ono pojawito
sie w pigtek. Natomiast czytatem stanowisko... uchwate Rady Dzielnicy z kwiet-
nia chyba tego roku, ktéra to uchwata nie odnosi sie do projektu uchwaty tej,
konkretnej, czyli zmiany nazwy ulicy Przechodniej na Gilasa, tylko odnosi sie do
pomystu nazwania ronda, bgdz ulicy imieniem Gilasa w Lublinie, wiec tylko na
to chciatem zwrdéci¢ uwage, ze mozemy miec problemy, ale mam nadzieje, ze
pan mecenas, podobnie jak ,Lalusia”, wygra i Gilasa, jesli bedzie taka potrzeba,
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natomiast na to chciatem zwroci¢ uwage, bo panstwo bardzo czesto zarzucacie
w tego typu sprawach, ze nie ma tego, czy tamtego, jakiegos stanowiska, wiec
jesli tak, no to trzymajmy sie konsekwentnie, a nie wybioérczo, tylko wtedy, jesli
trzeba uchyli¢, albo nie podja¢ uchwaty w sprawie na przyktad Rotmistrza Pilec-
kiego.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Odpowie pan mecenas? Bardzo
prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Tak. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Mowitem, Ze nie mam przed oczyma tej uchwaty i przed chwilg
sie z nig zapoznatem. Niezaleznie od tego, co powiedziat pan radny, ze ona
byta wczesniej wydana, to w kopii, na kopii uchwaty jest przekreslone stowo
,ulica”, jak ja rozumiem przez kogo$ parafowane, a wiec Rada Dzielnicy Srod-
miescie w dniu 26 kwietnia podjeta uchwate w sprawie uhonorowania Jana Gi-
lasa, popierajgc wniosek o uhonorowanie jego postaci tegoz bohaterskiego
woznego lubelskiego Ratusza, poprzez uczynienie go patronem placu, ronda
lub skweru na terenie dzielnicy Srodmiescie. Jest przekreslone stowo ,ulica’,
parafowane. Zgodze sie, ze mogg by¢, wydaje mi sie, ze jest przekreslone; wy-
daje mi sie w sposob jednoznaczny, ze wobec takich watpliwosci nalezatoby
ponowié wniosek do Rady Dzielnicy Srodmiescie, wobec tak podniesionych
watpliwosci. Jesli jest przekreslone stowo ,ulica” i opinia wczesniejsza, ale do-
tyczyta uhonorowania nazwg ronda lub skweru, jestem przekonany, ze Rada
Dzielnicy chciata uhonorowa¢ tego bohatera naszego, ale skoro znalazto sie
stowo ,ulica” przekreslone, nie rozstrzygniemy tutaj tego teraz, czy Rada Dziel-
nicy miata na mysli tylko i wytgcznie rondo, skwer, a zrezygnowata z ulicy, to nie
jest materia, ktorg jestesmy w stanie na sesji tutaj rozstrzygnac¢, szanowni pan-
stwo. Potwierdzam, ze wobec takich watpliwosci nalezatoby w sposéb bez-
sporny je rozstrzygngcC, poprzez zasiegniecie opinii Rady Dzielnicy w sposéb
nie budzgcy watpliwosci, dotyczacej tej nazwy, tej ulicy. Tak jak méwie, te
uchwate, przed chwilg zapoznatem sie z nig i gdyby nie to przekreslenie, to
w tym momencie te watpliwosci moim zdaniem sg zbyt daleko idgce. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Gtos ma pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Padto moje nazwisko. Chciatbym powie-
dziec¢, ze inne osoby wnioskujgce o nadanie nazwy juz sobie wyrobity zdanie
o innych radnych i ja mysle, ze tego watku juz nie mam co kontynuowacé. Dzie-
kuje bardzo, panie mecenasie. Natomiast kilka takich drobnych spraw.

Jesli ma sie stac tak formalnie, ze to radny ma zgtosi¢, bo to radnym przy-
stuguje prawo sktadania poprawek, wiec mysle, ze spetniajgc, wypetniajgc wole
whnioskodawcow, w tym momencie sktadam poprawke do tego dokumentu, do
projektu uchwaty, zmieniajgc podstawe prawng. Powinien by¢ zawarty Dziennik
Ustaw z 2016 r. poz. 446 i takg poprawke mysle, ze w imieniu wnioskodawcéw
przedstawiam, wypetniajgc ich wole, zeby ta uchwata weszta... - (Koordyn.
BP Z. Dubiel ,Z p6Zniejszymi zmianami.”) — Z pdzniejszymi zmianami, oczywi-
Scie, dziekuje bardzo, panie mecenasie. Natomiast juz jak doszliSmy do tego
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paskudnego watku opiniowania przez rade dzielnicy, to ja bym bardzo poprosit
0 nastepujgcg odpowiedz: czy to nie jest przypadkiem tak, ze w statucie rad
dzielnic, w statutach mamy zapis o opiniowaniu nazw ulic, ale w przypadku,
kiedy jest to projekt prezydencki? Czy ten zapis, ktéry mowi o nadawaniu nazw
ulic, a w tym przypadku jest to projekt grupy mieszkancow, czy ma zastosowa-
nie? Bo z tego, co pamietam, statut... ten zapis odnosi sie do projektu prezy-
denckiego. To jest pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwos¢ — jesli przedktadany jest projekt grupy mieszkancéw na
obrady Rady Miasta, czy nas nie obowigzuje trzymiesieczny okres zapoznania
sie z tym dokumentem, wtasciwie nie zapoznania, tylko procedowania go na
sesji? Nie wyrobimy sie przed sesjg takg zapisang, zgodnie z planem pracy
Rady, we wrzesniu, wiec pytanie rodzi sie nastepne, czy bedziemy mie¢ nad-
zwyczajng sesje Rady Miasta, aby ten projekt przeszedt przez normalng sciezke
legislacyjna, no bo w mojej ocenie dochodzimy juz do pewnych absurdéw, ale
przepraszam, to jest moje tylko zdanie, mojg intencjg jest gtosowac za, a za
przyjecie poprawki dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Gtos ma pan me-
cenas — bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Jeszcze raz, szanowni panstwo, zaczynajgc od tej dru-
giej kwestii. Statut jest tutaj precyzyjny. W § 56 ust. 7 wyraznie jest stwierdzone,
ze projekt uchwaty powstaty z inicjatywy mieszkancow przewodniczgcy Rady
Miasta kieruje pod obrady Rady Miasta, umieszczajgc go w porzadku obrad se-
sji odbywajgcej sie nie pdzniej, niz przed uptywem 3 miesiecy od dnia jego zto-
zenia, a wiec jest to na skierowanie pod obrady Rady Miasta, natomiast ten
projekt moze by¢ pdzniej debatowany i po przekroczeniu, co jest oczywiste, tego
terminu nie ma jakichkolwiek przeszkdd, to jest termin na pierwsze wprowadze-
nie do porzadku obrad.

Co do tej drugiej kwestii — statutu dzielnic méwig w sposdb nastepujacy:
W zakresie zadan dzielnicy Prezydent zasiega opinii oraz informuje Rade
w sprawach i tu m.in. jest nazewnictwa ulic. Taka watpliwos¢ przy tej sprawie
sagdowej, dotyczgcej zmiany nazwy Drogi Meczennikbw Majdanka na Jozefa
Franczaka ,Lalka” zostata podniesiona w wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z wiosny tego roku. Sgd wyraznie stwierdzit, ze ten przepis ma zasto-
sowanie do wszelkich projektéw uchwat. On nie moéwi o projektach wnoszonych
przez pana prezydenta, a o organie wykonawczym, ktory bez wzgledu na to, kto
ma inicjatywe wykonawczg, w zwigzku z tym trudno bytoby tu rozrézniac projekt
wnoszony przez prezydenta, radnych i grupe mieszkancéw z punktu widzenia
opinii rady dzielnicy. To prezydent wykonuje te czynnosc, a nie dotyczy to pro-
jektow przez pana prezydenta zgtoszonych z inicjatywy uchwatodawczej. Dzie-
kuje bardzo. Ten projekt, oczywiscie, gdyby byta taka wola Rady, moze by¢ we
wrzesniu, prowadzone nadal nad nim prace.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Gtos ma pan
przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Tutaj nie mam watpliwosci, ze wnioskodawcy kierowali
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sie niezwykle szlachetng intencjg, a nasze zawitosci legislacyjne niestety powo-
dujg pewne komplikacje i paraliz. Problemu zapewne by nie byto, gdybysmy
mieli kolejng sesje nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy, natomiast ten stan rzeczy
niestety nie bedzie miat miejsca i problem nam sie rodzi. Ciesze sig, ze pan
Popiel zwrécit uwage na podstawe prawng, bo rowniez miatem to zgtosic, to
mozemy zmieni¢, natomiast szanowni panstwo, no, jest pewien problem, o kt6-
rym powiedziat pan radny Gawryszczak i trudno go nie zauwazy¢. Czy ten pro-
blem moze skutkowac uchyleniem uchwaty, tego nie wiem, wiem natomiast, ze
nie mam wyraznie w uzasadnieniu, ani w uchwale Rady Dzielnicy Srédmiescie
zawartej informacji, ze Rada Dzielnicy Srédmiescie wypowiada sie wtasnie co
do tego. Niemniej uspokaja mnie mocno pismo pana przewodniczgcego Za-
rzgdu Dzielnicy Srédmiescie, o ktérym moéwitem, o pismie, o ktérym przewodni-
czacym, rzecz jasna tez, ze jest akceptacja tego pomystu i moje pytanie tutaj
brzmi: czy takie stanowisko skierowane na rece pana przewodniczgcego Rady
Miasta, podpisane przez przewodniczgcego Zarzadu, jest wystarczajgce do
bezpieczenstwa w zakresie trwatosci legislacyjnej, panie mecenasie? A swojg
drogg, prositem, kierujgc swoje wczesniejsze pytanie... Chwileczke. Swojg
drogg, kierowatem swoje wczesniejsze pytanie rowniez do wnioskodawcow,
w konteks$cie zmiany nazw witasnych widniejgcych w projekcie graficznym. Czy
jest na akceptacja panstwa? Jesli tak, to ten temat uznaje za nieistniejgcy. Co
do pierwszej kwestii, ja bym jednak pana mecenasa dopytat, ale szanowni pan-
stwo, tez jeszcze jedno pytanie, panie mecenasie chciatbym zadaé. Czy ten tryb
90 dni skutkuje rowniez tym, ze przy wszczeciu procedury mozemy sprawe ode-
sta¢ do komisji, bez konsekwencji formalnoprawnych? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy pan teraz
odpowie?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,tak, oczywiscie, szanowni panstwo — odpowiem. Pro-
sze wybaczy¢ za to podkreslenie. Mojg rolg jest pomagac, pomagac¢ mieszkan-
com, na pewno nie stwarzac¢ problemow, ale tez dba¢ o to bezpieczenstwo
prawne. Szanowni panstwo, jeszcze raz, bo juz powolutku zgubitem watek,
oczywiscie... - (Gtos z sali ,Czy musi by¢ uchwata...”) — Aha, czy musi by¢
uchwata. Oczywiscie, ze jest tutaj mowa o zadaniu rady dzielnicy w statutach,
to juz zeSmy przerabiali, musi by¢ stanowisko, musi by¢ uchwata rady dzielnicy
i w tym momencie wyjasnienia, stanowisko przedtozone, nie mam watpliwosci,
ze zapewne zgodne z wolg Rady Dzielnicy, ale jednak przez przewodniczgcego,
wobec przekreslenia w uchwale, a ja w zwigzku z tym czytam, ze w uchwale
Rady Dzielnicy nie ma stowa ,ulicy”, jest tylko opinia co do nazwania placu,
ronda lub skweru. Gdyby nie to skreslenie stowa ,ulica”... - (Glosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — No, jak ja rozumiem, taki mamy dokument przedto-
zony. Nie rozstrzygne, panie przewodniczgcy, tego ad hoc, na pewno nie kto$
w Urzedzie. W zwigzku z tym jeszcze raz powtdrze: jest zbyt duzo watpliwosci
w tej drobnej, ale i oczywistej sprawie, natomiast nie moze byc¢ to stanowisko
przewodniczgcego, musi by¢ to jasne stanowisko rady dzielnicy, co do nadania
nazwy ulicy, nie co do uchwaty, nadania nazwy ulicy. Nawet negatywne, ale
jednoznaczne stanowisko rady dzielnicy, podkreslam — rady dzielnicy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo...”
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Radny M. Nowak ,Panie mecenasie, ale przepraszam...”
Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Ale prosze o spokdj, prosze o spokog;...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, pani przewodniczgca, bo ja kierowatem dwa
pytania i to drugie jest bardzo wazne, wiec ja moze wyartykutuje raz jeszcze, bo
pan mecenas prawdopodobnie w toku prac nie ustyszat. Chciatbym zapytac,
panie mecenasie, czy odestanie na tym etapie tego projektu uchwaty obywatel-
skiej do komisji, wtasciwej komisji, bgdz w liczbie mnogiej — wtasciwych komisiji
— skutkowaé bedzie tym, ze tego projektu nie bedziemy mogli procedowac? To
jest istotne pytanie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Koord. BP Z. Dubiel ,Juz wyjasniam. W sposob oczywisty Rada bedzie mogta
sie zajmowac tym projektem, tak jak kazdym innym i jezeli wroci do komisiji,
urzednicy w imieniu pana prezydenta wystgpig do Rady Dzielnicy, bedziemy
mieli opinie Rady Dzielnicy we wrzesniu, na pewno ten projekt bedzie mogt sta-
nac¢ pod obrady Wysokiej Rady. Nie ma jakiegokolwiek zagrozenia formalno-
prawnego, jesli on stanie we wrzesniu ponownie, podkreslam — ponownie, czyli
nie bedzie musiat by¢ projekt ponawiany, po prostu w komisji i po uzyskaniu
opinii Rady Dzielnicy, on wréci do porzgdku.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Gtos ma pan
radny Zbigniew Lawniczak, jako ostatni w tej dyskusiji.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca...!”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ale prosze o spokdj, prosze panstwa.”

Radny Z. Lawniczak ,WWysoka Rado! Ja postaram sie krociutko. To jest kolejny
przyktad na to, ze musimy uporzgdkowac statuty rad dzielnic, o ktore juz pyta-
lem na poprzednich sesjach. Oczywiscie, obligatoryjnie musimy mie¢ uchwate
rady dzielnicy, abysmy mogli po prostu czy przyjgc, czy nie przyjgc¢. Gtos osta-
teczny nalezy do nas, to my, radni stanowimy tutaj prawo, natomiast tak sie
wypowiedziat Naczelny Sad Administracyjny i musimy tego prawa przestrzegac.
Z racji tego, ze prace zapewne, tak jak pan tutaj mecenas Dubiel mnie zapew-
niat, bedg kontynuowane ze statutami rad dzielnic, ale nie moze by¢ z drugiej
strony takich precedensow, ze przewodniczgcy zarzadu, tak jak mielismy to przy
uchwale o Chrostowskiej, nie odebrat jakiejs korespondencji, kazdy... Teraz zo-
staty, z tego, co wiem, uporzgdkowane skrzynki mailowe wszystkich przewod-
niczacych, bo kazdy odbierat sobie na swojg prywatng i ktos odebrat, kto$ nie
odebrat, i to blokuje tak naprawde nam prace, ale to nie od tego, ze my tu... bo
my tu od tego jesteSmy, zeby pracowac, ale stwarza taki dyskomfort dla oséb,
ktére zgtaszajg te projekty uchwat, chociazby obywatelskich i te prace nad legi-
slacjg tutaj tego naszego prawa miejscowego, czy zmiany nazewnictwa — skut-
kuje to tym, Zze to sie przecigga na kilka miesiecy. Wiec ja mam takg propozycje,
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aby moze w okresie tej przerwy tej wakacyjnej przygotowac takie krotkie szko-
lenie dla przewodniczgcych zarzgdow i przewodniczgcych rad dzielnic, bo
czesc¢ tych ludzi jest nowych, i poinformowac ich o tym, ze tak naprawde ich
decyzje tez sg istotne.

Teraz, tez bym prosit, zebySmy nie zonglowali tymi przepisami reguluja-
cymi statuty, bo faktycznie czasami to wyglada tak, ze pewne uchwaty chcemy
przepchngc szybko, a pewne trafiajg jako jakis... no, dziwna konstrukcja poli-
tyczna. Takze moze trzeba jednak w tym kierunku pojs¢ i zmieni¢ statut, dopre-
cyzowac prawnie, przeszkoli¢ jeszcze raz przewodniczgcych, bo ja tez mam
takie przypadki, ze czasami przewodniczgca rady dzielnicy, ktdra powinna re-
prezentowac rade dzielnicy, reprezentuje w swoim imieniu rade i mowi, ze rada
dzielnicy ma takie i takie zdanie, wiec to jest tez absurdalne, bo takie przypadki
zdarzaty sie, chociazby na pewnych konsultacjach z naszymi wydziatami orga-
nizacyjnymi. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Dyskusja jest za-
mknieta...”

Radny B. Margul ,Wniosek formalny...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...ale pan z wnioskiem formalnym — bardzo pro-

sze.

Radny M. Nowak ,Pani przewodniczaca, jeszcze wnioskodawca chciat sie od-
nies¢ do mojego pytania, dlatego poprositbym o udzielenie gtosu.”

Radny B. Margul ,Wniosek formalny jest...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Zaraz po wniosku formalnym, panie radny.”

Radny B. Margul ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo...! — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No, dobrze, ale czy juz
moge?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Margul — bardzo prosze.”

Radny B. Margul ,Prosze panstwa, ja te watpliwo$ci, za co zostatem tutaj zaa-
takowany wczesniej, za te watpliwosci prawne, podnositem w pigtek i w zwigzku
z tym, ze te watpliwosci prawne sie potwierdzity dzisiaj, a jednoczesnie pan me-
cenas zapewnit, ze te prace mozemy kontynuowac, ja sktadam wniosek o skie-
rowanie do prac w Komisji Kultury i Gospodarki Komunalnej tego projektu, tak,
bysmy mogli na spokojnie juz, w petnej zgodnosci z prawem ten wniosek miesz-
kancéw, te uchwate mieszkancéw procedowac we wrzesniu.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo, bedziemy gtosowac¢ wniosek for-
malny... — (Radny E. Bielak ,Ja tez..., przepraszam bardzo, czy mozna tez for-
malny wniosek?”) — Sekunde, sekunde, prosze mi da¢ skonczy¢. Prosze o okre-
Slenie tematu wniosku formalnego pana radnego Bartosza Margula, a za chwile
bedziemy kontynuowac dalej.”
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Radny E. Bielak ,Paniradna, ja w tej samej sprawie i mam podobne pytanie do
pana mecenasa, czy... krotko, czy my...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Nie ma pytan dyskusiji...”
Radny E. Bielak ,Moment... 21 dni...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...bedziemy gtosowac¢ wniosek formalny, prosze
o okreslenie tematu...”

Radny E. Bielak ,...jezeli nie uptyneto 21 dni, to jezeli uptyneto 21 dni od infor-
maciji, to statut mowi, ze nie musi by¢ opinia rady dzielnicy.”

Radny M. Nowak ,W sprawie formalnej, pani przewodniczgca...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze panstwa, prosze o spokdj, mamy okreslony
temat...”

Radny M. Nowak ,...W sprawie formalnej chciatem zabrac gtos. Poniewaz ja
swoje gtosowanie, pani przewodniczgca, warunkowac¢ bede odpowiedzig na
moje konkretne pytania, w zwigzku z powyzszym, o co prositem 20 minut temu,
prositbym o udzielenie odpowiedzi czekajgcemu juz na odpowiedz wniosko-
dawcy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie mecenasie, co pan na to — czy najpierw gto-
sujemy wniosek formalny, czy udzielamy gtosu wnioskodawcy?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Wnioskodawca moze zabra¢ gtos w kazdym momen-
cie, takze proponuje, zeby mogt zabra¢ gtos.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze o zabranie gtosu pana Janusza Ma-
linowskiego.”

Przedst. wnioskod. J. Malinowski ,Dziekuje bardzo. Chciatem wyjasni¢, ze te
nazwy podmiotow na mapie sg po prostu naturalne informacje, poniewaz mapa
zostata wydrukowana z Google Maps i one po prostu nie sg zadnymi reklamami,
ani niczym innym, zwyktg informacja, tak jak informacja turystyczna, czy gospo-
darcza, jak kazda inna. — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— Po prostu moim zdaniem nie stanowi to Zzadnego problemu, ale jesli Rada
wyraza obawe o to, iz mogtyby by¢ one przeszkodg przy zatwierdzeniu przez
wojewode, to oczywiscie mozna te informacje wykreslic.

Natomiast chciatbym jeszcze jedng uwage poczyni¢. Mianowicie, w Sta-
tucie Miasta Lublin w ogdle nie ma mowy o zadnym zatgczniku graficznym, jako
elemencie niezbednym dotgczenia do projektu uchwaty. Warunki, jakie spetnia¢
musi ten projekt, sg jasno okreslone w Statucie i wérdd tych warunkoéw nie ma
absolutnie zatgcznika graficznego. Jest to wiec po prostu catkowicie dobrowolny
element, ktory nie moze mie¢ formalnego znaczenia zadnego. Dzigkuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo wnioskodawcy. Szanowni pan-
stwo, mamy juz na monitorze okreslony wniosek formalny, przystepujemy do
gtosowania w sprawie skierowania projektu uchwaty do komisji merytorycz-
nych... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Gtosowanie nr 19. Kto
z panstwa radnych jest ,za”? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Dobrze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Szanowni panstwo, prosze o spokdj. — (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia; Radny M. Banach ,Pani przewodniczgca, prosimy o po-
wtdrzenie.”) — Prosimy o powtdrzenie gtosowania, poniewaz system jest nieco
wadliwy. Powtarzamy gtosowanie. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Sekunde, jestesmy w trakcie glosowania. — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Ale jestesmy w trakcie gtosowania, pani radna. Czy juz? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Szanowni panstwo, kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 27 ,za”... Przepraszam, przy 15 ,za”, 10 ,przeciw” i 2 ,wstrzymuja-
cych sie” wniosek nie uzyskat... uzyskat, przepraszam, wiekszo$¢. Nie widze
z tej strony, dlatego troche mi za daleko.

Prosze bardzo, gtos ma pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo! To
pytanie, ktore w tej chwili zadam, ono juz jest po prostu nieaktualne, ale dosyc¢
dla mnie wazne, chciatam przed gtosowaniem. Mianowicie moje pytanie jest na-
stepujgce: jakie komisje merytoryczne opiniowaty ten projekt uchwaty? | te same
komisje powinny opiniowac, dalsze prace nad tym...”

Radny P. Dreher ,Pani przewodniczaca, jestedmy juz po dyskusji i po punk-

cie...
Radna H. Pietraszkiewicz ,Ale ja chciatam wczes$niej zapytac...”

Radny P. Dreher ,JesteSmy juz po punkcie...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ale pani radna nie data mi takiej mozliwosci.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokéj. Projekt uchwaty opiniowata Ko-
misja Gospodarki Komunalnej i Komisja Kultury. | do tych samych dwoch komisji
whniosek zostanie skierowany...”

Radny L. Daniewski ,A kazda inne moze rowniez rozpatrywac to...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To wszystko? Szanowni panstwo, prosze teraz
0 podejscie szefow klubow. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —

Szanowni panstwo, na wniosek szeféw klubow ogtaszam przerwe do go-
dziny 17.00.”
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Po przerwie:

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Proponuje sprawdzi¢ liste obecnosci. Szanowni
panstwo mamy quorum na sali, jest 18 radnych, zatem przystepujemy do pro-
cedowania.”

AD. 7. 3. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2017 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 959-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 959-2) stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok (druk nr 959-1)
wraz z autopoprawkag (druk nr 959-2). Czy sg w tej sprawie jakies gtosy? Czy
ktos chciat zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie Prezydencie!
Pani Przewodniczgca! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Na Komisji Gospo-
darki Komunalnej skomentowatem, pozwolitem sobie na komentarz tych zmian
i watpliwosci zadnych nie mam. Bardzo mocno po raz kolejny dofinansowujemy
kulture w Lublinie, ktéra — i tak uwazam — jest bardzo dobrze w naszym miescie
doinwestowana, natomiast sprawy biezgce uwazam, ze sg niestety, ale zanie-
dbywane. Zmartwito mnie bardzo, zmartwita mnie odpowiedz pana prezydenta
na dezyderat Komisji w zakresie dofinansowania wymiany kottéw centralnego
ogrzewania, rozwoju Programu Niskiej Emisji, Ograniczania Niskiej Emisji. Ta-
kich zmian tutaj niestety, ale nie dostrzegamy. UstyszeliSmy rowniez, ze Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych wnioskowat o kwote 2 min zt, natomiast pienigz-
kéw tych nie otrzymat, stan kamienic, jaki jest, to mysle, ze kazdy z nas widzi;
czekamy jeszcze na oficjalne wyniki kontroli.

Natomiast nie uzyskatem odpowiedzi na moje pytanie, ktore zadatem
0 200 tys. zt, ktore miatyby by¢ przeznaczone na budowe miejsc parkingowych,
jesli mnie pamiec¢ nie myli — to byto 200 tys. zt z przeznaczeniem na budowe
miejsc parkingowych, sitowni napowietrznej. | chciatbym zapytaé, czy w dniu
dzisiejszym mamy jakie$ dodatkowe informacje w tym temacie, poniewaz za
200 tys. zt jestesmy w stanie zrealizowac¢ ok. 40 miejsc parkingowych z placem
manewrowym przy ulicy Kreznickiej; ja takiego miejsca nie dostrzegam. Stojaki
rowerowe — mysle, ze to tez zupetnie inny rzad wielkosci. Sitownia napowietrzna
to ok. 50 tys. zt. W zwigzku z powyzszym bardzo bym prosit o przedstawienie
szczegotowego opisu, co za te pienigzki chcemy wykonad.

Chciatbym réwniez zwrdoci¢ uwage, ze w tamtym roku rozpoczeta inwe-
stycja — budowa os$wietlenia przy ulicy Parczewskiej wymagata dofinansowania
w wysokosci 100 tys. zt i rzeczywiscie to zadanie jest wpisane w budzecie, ale
dotychczas tych $rodkow jakos zeSmy nigdzie nie widzieli. Czy wiec zatem nie
jest zasadnym to, aby zrealizowac z tej puli chociazby oswietlenie ulicy Par-
czewskiej, a nastepnie realizowac¢ miejsca parkingowe plus budowe sitowni na-
powietrznej? Bede wdzieczny, jesli w dniu dzisiejszym uzyskam odpowiedz.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje...”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286100
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Radny P. Popiel ,Jes$li moge, pani przewodniczgca, moge?”
Wiceprzew. RM M .Wcisto ,Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Oczywiscie jeszcze podtrzymuje moj wnio-
sek, ktory to skierowatem w pigtek, w zwigzku z pracami, ktore trwaty w korycie
rzeki Bystrzycy — o przeznaczenie kwoty 20 tys. zt na biezgce utrzymanie czy-
stosci przy naszej rzece. Chodzito tutaj o odbiér $mieci, a takze o wynajecie
firmy, ktéra pomogtaby w usuwaniu powalonych drzew. Wnioskuje o kwote 20
tys. zt. Uwazam, ze zmiany, ktére sg w tym momencie proponowane w zakresie
kultury, umozliwiajg rzeczywiscie takg zmiane. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo panu radnemu. Gtos ma pan...
Kto sie zgtaszat, przepraszam? Pan radny Piotr Bre$ — prosze bardzo.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Chciatbym ztozy¢ takg poprawke, autopoprawki moze, jezeli pan
prezydent oczywiscie przyjmie. Mianowicie zgtosita sie ostatnio do mnie pani z
Przedszkola nr 67, pani dyrektor i prosi o 20 tys. na wymiane podtogi w tym
przedszkolu — to jest przy ulicy Nadbystrzyckiej 42. Nie wiem, czy to jest ujete
w tej kwocie, gdzie jest 2.981 tys. na przedszkola, czy nie ma. Jezeli jest, to
bysmy tego nie wprowadzali, jezeli nie ma, to czy moglibysmy wprowadzi¢ takg
zmiane? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze...? Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam tylko takie pytanie jedno. W dziale 801 sg wprowa-
dzone s$rodki na realizacje zadania ,modernizacja obiektu Szkoty Podstawowej
nr 40 z przeznaczeniem na przystosowanie sali lekcyjnej na pracownie che-
miczno-przyrodniczg” i tutaj mamy wskazang kwote 50 tys. | chciatbym tylko
zweryfikowac, bo panstwo radni z Klubu Platformy i koalicji, sktadajgc stanowi-
sko, wyliczaliscie wtedy kwoty, ile taka pracownia kosztuje i tam, o ile pamietam,
byta mowa o 200 chyba tysigcach na pracownie. Jezeli sie myle, to prosze mnie
poprawi¢, a tutaj mamy 50, wiec widac, ze tgczne koszty finansowe 50. To
chciatbym tylko po prostu tak gwoli przypomnienia, jakie sg te koszty.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Ja chciatbym spy-
tac o srodki finansowe w kontekscie remontéw budynkow w miescie Lublinie.
Wydaje mi sig, ze potrzeby, jakie sg w tej materii, sg niezbedne, zeby te Srodki
jak najszybciej przyznac¢, bo moze sie zdarzy¢, ze kolejna kamienica nam sie
zawali, albo uszkodzi. Pytalismy na komisjach, dostali§my informacje, ze nie-
dtugo bedzie raport jakby ogtoszony i jakie sg najpilniejsze potrzeby, ale tez
wiemy, ze te najpilniejsze potrzeby sg znane. | wydaje mi sie, ze to jest jedno



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 90/199

z gtdbwnych zadan miasta, zeby dba¢ o swojg substancje mieszkaniowg. Dla-
tego chciatem spytac, jaki pan prezydent ma plan w kontekscie remontéw bu-
dynkéw w miescie Lublinie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Ja
mam dwie sprawy. Wroce tez do, tak jak kolega méwit o ZNK, o remont budynkdw.
Jestem w Komisji Mieszkaniowej i chce panstwu powiedzie¢ jedng rzecz, ze jest
bardzo duzo budynkéw walgcych sie i jak pan dyrektor Lacek powiedziat, ze znamy
temat, to dla mnie jest to Smieszne, dlatego, ze jezeli by byt znany temat, to juz
wczoraj by to byto robione i remontowane. Uwazam, ze jest duzo kamienic, ktére
bedg sie bardzo szybko wali¢ i jest to sygnat — mysle, ze gtosny powinien by¢ — i
bardzo prosze natychmiast zaczg¢ reagowac, bo ludzie mieszkajg. .. Ja dyzurowa-
tem tutaj, mysmy z Klubu dyzurowali i byt pan ze starych Bronowic, no i mowit, ze
szes$¢ schodkow sie zawalito i z ZNK ktos tam, czy z administracji przyszedt, po-
prawili te schody, popodpierali i tak to zostato. Wiec jezeli budynki sg popekane, to
prosba, zeby to robi¢, a jezeli ZNK — niech przejrzy dokfadnie te budynku i spraw-
dzi, czy to sg budynki naprawde ich, czy nie sg ZNK. Jezeli nie jest to mienie mia-
sta, to powinniémy tych ludzi wyprowadzié, dlatego, ze takich katastrof moze by¢
duzo wiecej, moze by¢ duzo wiecej, drodzy panstwo. Ja bytem — powiem panstwu
ulice — na 1 Maja, na Kunickiego, te boczne wszystkie, na starych Bronowicach,
juz nie chce mowi¢, jak sie wchodzi na stare Bronowice i powiedzmy na boczna
Hutniczej tez. Wiec te budynki powinny by¢ wyremontowane. Moje zdanie jest ta-
kie, ze tam trzeba natychmiast da¢ 10 min, jezeli majg tam by¢ ludzie; jezeli nie, to
prosze ich wyprowadzi¢ i zagwarantowac¢ im mieszkania.

Nastepny temat — panie prezydencie, nie wiem, dlaczego sg przesuwane
inwestycje ,remont drég” i tu mam na mysli ulice Kasztanowa. Dwa lata, juz od
dwdch lat miata ta ulica by¢ zaczeta i nie bedzie w tym roku zaczeta, podobnie
sie dzieje z Kalinowszczyzng, ze bedzie projekt. Ja wiem, jak projekty sie robi —
w grudniu, w grudniu sie robi projekty i albo wyjda, albo nie wyjdg i w nastepnym
roku bedziemy mowic, ze tez wnioski sg do projektéw i nie bedzie nic zrobione,
wiec chciatbym, zeby ulica Kalinowszczyzna, Kasztanowa zaczety byc¢ robione.
Ja wiem, ze sg wakacje, moze czes¢ bedzie pracownikdéw na urlopach, ale my-
Sle, ze jest na tyle duzo czy w Zarzadzie Drég ludzi nie do spraw planowania,
ze beda to robi¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Daniewski
— bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Mam pytanie do pana prezydenta. Ot6z, zostat rozstrzy-
gniety przetarg na wykonanie ulicy Wojtytdw i siegacza tego ciggu pieszego.
Chciatbym zapyta¢, poniewaz tam te srodki, wydaje sie, ze byty roztozone
w okresie dwuletnim. Ja skfadatem zapytanie, czy interpelacje w tej sprawie,
zapytanie — przepraszam — zeby inwestycja zostata wykonana w ciggu jednego
roku, no bo tam nie ma co praktycznie rozktada¢ na dwa lata, tym bardziej, ze
ksigdz proboszcz przewiduje tam jakies uroczystosci jesienig. | chciatem zapy-
taé: czy to bedzie wykonane zgodnie z ogtoszonym przetargiem w cyklu jedno-
rocznym, w tym roku? To jest pierwsze pytanie
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Druga sprawa — chciatbym, zeby tez pan dyrektor, czy pan prezydent po-
twierdzit, z Zarzadu Drog i Mostéw, zebysmy nie wracali, nie licytowali sie, jesli
chodzi o ulice Parczewska, bo to juz po prostu wyglgda troszeczke zabawnie
I Smiesznie, jak tutaj pan Madejek mi mowi. Otéz, prosze panstwa, sprawa ulicy
Parczewskiej, ktéra jest jednym zadaniem z ulicg Stary Gaj, jest to jedno zada-
nie, ktére znajduje sie w budzecie, m.in. chodzi o oswietlenie w ulicy Parczew-
skiej i Stary Gaj. Rada Dzielnicy przekazata w tym roku kolejne $rodki na to
zadanie, natomiast pozostata cze$¢ srodkow bedzie przesunieta, tez na mojg
prosbe, ktéra pozostata po przetargu ciggu pieszo-jezdnego z Parczewskiej
I Zarzad Droég i Mostéw, réwniez i pan prezydent po moich prosbach zapew-
niajg, ze i jedno zadanie, i drugi, znaczy jedno zadanie, jedna ulica Parczewska
i Stary Gaj w tym roku beda, jesli chodzi o oswietlenie, zakonczone, wiec mam
prosbe do wszystkich tych, ktérzy sie tak troszczg o to, zeby juz dac¢ sobie spo-
koj, bo mieszkanhcy to wiasciwie tracg orientacje, a doskonale wiedzg, ze te za-
dania bedg wykonane w tym roku.

Jeszcze trzecia sprawa — chciatlbym bardzo serdecznie podziekowac
panu prezydentowi za dodatkowe 300 tys. na remont drog osiedlowych; bardzo
potrzebne, moze jeszcze to za mato bedzie, ale na pewno jest to bardzo duzy
zastrzyk, jesli chodzi o poprawe stanu technicznego, szczegodlnie tych drég
I ulic, ktore sg na obrzezach Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje. Krotkie pytanie. Panie prezydencie, zaczety sie wa-
kacje, rozumiem, ze musimy przygotowaé¢ do wymagan reformy oswiaty wszystkie
szkoty. W budzecie pojawiajg sie informacje o pojedynczych placéwkach oswiato-
wych. Pytanie: jak to wyglada w kontekscie globalnym, zwlaszcza w kontekscie
srodkéw obiecanych przez panig minister. Wiem, ze pani dyrektor Dumkiewicz-
Sprawka, mowigc kolokwialnie — zaklepata nam te pienigdze w ministerstwie; py-
tanie: czy one fizycznie juz znalazty sie w budzecie miasta? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Jeszcze chciatbym dopyta¢ o 700 tys. zwiekszenia planowa-
nych wydatkéw na oczyszczenie miasta w pasie drogowym. Czym to jest spo-
wodowane? 700 tys.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Prus
jeszcze.”

Radny R. Prus ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wroce
do ekranow akustycznych przy mostku na Czechowie. Moze watek hatasu,
o ktéry wczesniej w interpelacji zapytatem, jest w tej chwili nieistotny, bo pewnie
ludzie odpowiedzialni za to, aby wykazac, ze wszystko jest w porzgdku, wyda-
dzg wiecej pieniedzy z budzetu na ekspertyzy, anizeli na te ekrany do uzupet-
nienia. No, wnosze i jeszcze raz powtorze, ze jest sponsor, ktory by chciat te
ekrany zaptaci¢. Wydaje mi sie, ze wpisanie do dziennika budowy jako roboty
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dodatkowe dla firmy, ktéra w tej chwili jeszcze te roboty robi, bedzie to inwesty-
cja duzo mniej kosztowniejsza i procedura duzo tatwiejsza do zrealizowania,
anizeli zaczynanie wszystkiego od poczgtku. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan radny skonczyt swojg wypowiedz? Dziekuje.
Czy ktos jeszcze z panstwa chciatby zabraé gtos? Nie widze. Bardzo prosze,
panie prezydencie, kilka stbw moze.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Witam panstwa bardzo serdecznie. Na cze$¢ z tych
pytan odpowiedzg panstwo dyrektorzy, czy pani dyrektor Puton, natomiast
z tego, co wynotowatem tutaj na szybko, przez pana radnego Popiela byt ru-
szony temat inicjatywy lokalnej i skad te 200 tys. wokot tej Biblioteki Publiczne.
To jest generalnie zgodnie z wnioskiem. We wniosku to byto chyba okoto dwustu
— jak dobrze patrze — 223 tys. i w szacunkach brali udziat oczywiscie wniosko-
dawcy, czyli osoby z Biblioteki, osoby z Rady Dzielnicy, natomiast bedzie to
realizowat ZNK i te 200 tys. i ten zakres prac jest uzgodniony z ZNK i mowa tutaj
oczywiscie o tej sitowni, o duzej kwocie pochtonietej przez ten utwardzony plac,
ktéry ma tutaj sporg powierzchnie, brama wjazdowa, miejsca parkingowe,
tawka, sitownia. Generalnie jest to wyszacowane przez ZNK, stad taka kwota
I tyle to podobno powinno kosztowac.

Plany remontow budynkdéw, przedszkole — podfoga, remonty drég,
oczyszczenie miasta w pasie drogowym. Pani dyrektor Puton moze najpierw ze
swojego zakresu, a pézniej dyrektor Dziuba i reszta panstwa.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci UM Mirostawa Puton ,Byto pyta-
nie, czy srodki, ktére miaty trafi¢ z subwencji zwigzane z reformg, czyli na pra-
cownie i dostosowanie do pracowni i sanitariatow trafity do budzetu — wiec moge
powiedzieé, ze na dzien dzisiejszy takich srodkéw, jeszcze do budzetu nie wpty-
nety zadne tego rodzaju srodki, a podejrzewam, ze albo wptyng, jesli juz, to
gdzie$ tam w sierpniu, mysle, ze wczesniej niekoniecznie.

Jesli chodzi o zwiekszenie srodkow w budzecie na oczyszczanie miasta,
to jest to kwota, ktéra najprawdopodobniej jeszcze bedzie musiata by¢ zwiek-
szona. Jest to spowodowane zwiekszonymi wydatkami zwigzanymi z utrzyma-
niem drog, biezgcym utrzymaniem drdg, czyli oczyszczaniem miasta.

Jeszcze moze bym prosita pana dyrektora Pidka o informacje dotyczgce
ulicy Kasztanowej, ulicy Kalinowszczyzna i wniosku pana Daniewskiego.”

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéow Adam Borowy ,Szanowni Pan-
stwo! Ja odpowiadatem panu radnemu Bielakowi na Komisji Gospodarki Komu-
nalnej odnosnie ulicy Kasztanowej i ulicy Kalinowszczyzna. Wartos¢ kosztory-
sowa prac na ulicy Kasztanowej jest taka, ze trzeba byto to zadanie wpisac row-
niez w wieloletniej prognozie finansowej na 2019 rok, ale zadanie, tak jak po-
wiedziatem, ogtosimy przetarg tak, zeby ostatnia ptatnos¢ byta w roku 2019,
a realizacja do konca roku 2018. Réwniez nie zagrozona jest realizacja przebu-
dowy ulicy Kalinowszczyzna, tak jak rowniez na Komisji — w tym roku ogtosimy
przetarg, realizacja jest w cyklu dwuletnim.

Jeszcze pan radny Daniewski pytat o ulice Karola i Emilii Wojtytébw — ogto-
silismy przetarg z terminem realizacji do 30 listopada br., proces odbiorowy
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i ostatnia ptatno$¢ bedzie taka, ze zaptacimy w roku 2018, ale prace wszystkie
zostang zrealizowane w roku 2017.

Oczyszczanie miasta — to jest dziatanie sukcesywne, co miesigc oczysz-
czamy ulice, oprozniamy kosze, takze sg niezbedne na to srodki, zeby zapewni¢
ciggtosc tego dziatania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji?
Prosze bardzo, pan dyrektor Dziuba — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM Tadeusz Dziuba ,Prosze Pan-
stwa! Jezeli chodzi o Szkote nr 40 na ulicy Kruczkowskiego, szkota dostata do-
finansowanie na wyposazenie pracownik chemiczno-przyrodniczej i nasze
srodki to jest tylko uzupetnienie na niezbedne roboty budowlane, cate wyposa-
zenie jest ze srodkow unijnych.

Jezeli chodzi o przedszkole, to na przedszkole w tym roku generalnie nie
byty kierowane srodki; z uwagi na reforme oswiatowg, zostaty skierowane gtow-
nie na szkoty, na gimnazja, ktore staty sie szkotami podstawowymi. Takze rze-
czywiscie przedszkola sg... - (Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, nie-
mozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy juz, panie dyrektorze?”

Radny P. Bres ,Chciatbym dopytaé, czy w tych zmianach mozemy, poniewaz
wygospodarowalismy mnostwo pieniedzy w tych zmianach, czy mozemy wygo-
spodarowac od 15 do 20 tys. tylko na to przedszkole, poniewaz jak widzimy
w tym punkcie 801 tych zmian jest kilka, czy kilkanascie i to nie jest duza kwota,
i pytanie do pana prezydenta, do pani skarbnik i do pana dyrektora, czy mozemy
te zmiane wprowadzi¢. Dzigkuje.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Ja uwazam, ze ta kwota 20 tys. oczywiscie z punktu
widzenia tej dyskusji, czy tej autopoprawki, ona prawdopodobnie nie wydaje sie
wysoka, natomiast méwimy o remoncie podtogi, tak? Moéwimy o remoncie pod-
togi. To trzeba przede wszystkim, zeby Wydziat Remontéw i budynkdéw po pro-
stu tam sie udat i to wyszacowat, bo to by¢ moze nie jest tylko remont podtogi,
tylko moze tam trzeba nawet i wiecej pieniedzy, a jest to potrzebne. Wiec tego
typu decyzja tez nie moze by¢ podejmowana na zasadzie, ze trzeba tam 20 tys.
To uméwmy sie tak, ze odnotowujemy, ze jest tam problem. Ktéra to jest pla-
céwka? — (Radny P. Bres ,67.”) — Panie dyrektorze, to prosze to zapisac i poz-
niej ewentualnie to sprawdzimy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Chciatbym jeszcze raz zabra¢ gtos, ale juz w kontekscie
tego zapytania w sprawie 200 tys. zt na cos, nie wiem, na co jeszcze, w sprawie
inicjatywy lokalnej. Otéz, prosze panstwa, Zarzad Nieruchomo$ci Komunalnych,
ktory jest chyba inicjatorem tego, czy wykonawcg ma by¢, wydaje mi sig, ze na
placu budowy przysztym chyba nie byt, a jesli byt ktos tam, to podejrzewam, ze
zupetnie zadnego wyobrazenia o inwestycjach to, jesli nie ma zadnego, to ma bar-
dzo mate. Otdz, prosze panstwa — i tu sie trudno nie zgodzi¢ z osobag, ktéra ten
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temat poruszyta, bo faktycznie dbamy o jakis interes miasta — to sie zrodzito w ten
SposODb, to jest przy przychodni zdrowia i przychodni stomatologicznej przystanek,
wszyscy, poza panig kierownik przychodni zdrowia i panig bibliotekarka, wszyscy
sg wiasciwie na nie w stosunku do tej inicjatywy, a z tego wzgledu, ze nie ma tam
po prostu miejsca. Pani kierownik i szefostwu biblioteki i przychodni zalezy na tym,
zeby powstat parking i ja sie z tym zgadzam absolutnie. Natomiast podpisaty
zgode, czy poparcie dla tej inicjatywy lokalnej z tego wzgledu, ze byto powiedziane,
ze jesli bedzie sitownia, to bedzie i parking. Ja apeluje do pana dyrektora ZNK,
zeby nie robic takich rzeczy, nie tgczy¢, poniewaz tam nie ma miejsca na sitownie,
natomiast jest miejsca na parking, ktéry jest niezbedny. | mysle, ze ZNK powinien
sie zajgc parkingiem, dojazdem do przychodni zdrowia, bo karetka nie ma jak pod-
jechac, odbierajg tam krew raz w tygodniu, przyjezdzajg karetki, przyjezdzajg cho-
rzy, a faktycznie nie ma miejsca postojowego, nie ma jak dojecha¢. Wiec panie
prezydencie, ja bym prosit, zeby ta czes¢ pierwsza byta realizowana, jesli chodzi o
parking, natomiast tam jest fadne ogrodzenie, od ulicy jest normalnie parkan tadnie
robiony, nie wiem, skad sie biorg te propozycje wymiany catego ogrodzenia, tym
bardziej, ze na terenie tego, juz wspominatem, bede prosit panstwa radnych o po-
parcie uchwaty o budowie, czy wtasciwie posadowieniu tam takiego obelisku dla
pamieci Tadeusza Kosciuszki, ktory 200 lat temu na terenach Zemborzyc nocowat
w budynku starej gminy i tam miat odprawe wojsk. Byt kiedys tam krzyz, kopiec, w
tej chwili Rada Dzielnicy i spoteczenstwo... — Pani przewodniczgca, byto 1,5 go-
dziny przerwy i pani nie poganiata... — | tam bedzie trzeba jeszcze stworzy¢ miej-
sce na ten obelisk, wiec praktycznie, widzgc, co sie dzieje na sagsiednim przy-
stanku, ze odpoczywajg czesto zmeczeni mieszkancy, nie tylko Zemborzyc, ale
bardzo zmeczeni i teraz to wszystko przeniesie sie pod same drzwi wejsciowe do
przychodni zdrowia, do biblioteki i do przychodni stomatologicznej. Przyznam sie
szczerze, ze jestem tg propozycjg bardzo zawiedziony i zaniepokojony. Jesli cho-
dzi o dziatania ZNK, niech ZNK wyremontuje pomieszczenia przychodni zdrowia,
gdzie praktycznie nie ma zadnych pomieszczen gospodarczych, a powinny by¢
one. Natomiast z sitownig to jestem daleki od tego, jestem przeciwny budowie w
tym miejscu sitowni napowietrznej i tak dalej. Jest tyle miejsca w Zemborzycach,
nad Maring i tak dalej, ze spowodujemy to, o czym... te watpliwosci ma réwniez
przychodnia zdrowia i dyrekcja przychodni zdrowia i tak dalej, ze nie mozemy o
18.00 zamkngc¢ tego placu, bo ta sitownia jest sitownig napowietrzng i powinna by¢
dostepna catg dobe, wiec ja sobie nie wyobrazam tej sytuacji. Kto proponuje sitow-
nie u wejscia do przychodni zdrowia, biblioteki i przychodni stomatologicznej, kto,
pytam sig, kto? Chciatbym zobaczy¢ projekt tego wszystkiego, bo tak 200 tys.
oczywiscie, opowiadam sie zdecydowanie za pomocg dla przychodni i dla biblio-
teki, stworzenia miejsc parkingowych, a tam praktycznie zostaje tylko do utwardze-
nia plac, bo dojazd zostat zrobiony, jest bardzo tadny, a trzeba po prostu tylko plac
dla jednej karetki, zeby mozna byto tam wjecha¢, czy dwoch pojazdéw i tak dale;,
ale to nie 200 tys. Prosze o zweryfikowanie tego i pokazanie projektu wykonania
tego przedsiewziecia. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji?
Prosze bardzo, pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Jesli mégtbym poprosi¢ o to malutkie
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urzgdzenie, celem wyswietlenia pewnych rzeczy, to mysle, ze jestem w stanie
przedstawic¢ panstwu, o co chodzi w Zemborzycach, jeszcze na podstawie foto-
planu, bo jesli faktycznie miatoby by¢ tak, Zze bedziemy montowac poztacang
kostke, no to bytoby, uwazam, pewnym absurdem, natomiast, jesli to tez mia-
toby doprowadzi¢ do wycinki drzew, no to tez juz bytoby cos nie tak. Bo cata
dziatka, szanowni panstwo, to ma 1662 m?, natomiast to, co zostato tutaj powie-
dziane, ze tak na dobrg sprawe mito by byto, gdyby radni tez mogli zobaczy¢
jakis projekt tego, co chcemy zrobi¢. Dziekuje bardzo, udato sie. To zwrdcécie
panstwo uwage, ze tu jest w tym momencie wtasnie ulica Kreznicka i posrodku
tej nieruchomosci jest tenze budynek. Wiec teraz wyttumaczcie mi panstwo,
gdzie tutaj montowac i sitownie napowietrzng, jak rowniez tenze plac wrecz ma-
newrowy, tak, no bo miejsca parkingowe. Ja sobie naprawde tutaj szanowni
panstwo nie znajduje miejsca, a sg bardziej potrzebne rzeczy, wiec do momentu
zapoznania sie z tym projektem, gdzie w piatek ustyszeliSmy od pana dyrektora
Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych, ze tez o to bezposrednio nie wniosko-
wat, bo tak zostato powiedziane, no to przepraszam, 200 tys. zt chcemy prze-
znaczy¢ w sumie na nie wiadomo, co i ja tym bardziej nie wiem, gdzie, no bo
nawet jesli mielibysmy ten plac caty tutaj wybetonowadé, no to pytam, jaki w tym
cel jest. Dla mnie zadanie zupetnie niezrozumiate. Przepraszam, panie prezy-
dencie, ale w tym momencie poznajmy projekt, niech on zostanie przedstawiony
radnym, ocenimy go, bo w tym momencie 200 tys. zt to uwazam, ze naprawde
niecelowym jest to, aby w to miejsce przeznaczac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo...”
Radny P. Popiel ,Jeszcze, pani przewodniczgca, przepraszam...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto , Tak, prosze bardzo.”

Radny P. Popiel ,...ale ja prositem jeszcze o to, w ramach poprawki, tak,
0 przeznaczenie pewnej kwoty na prace porzgdkowe, tak, przy korycie rzeki.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan przewodniczgcy
Zbigniew Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja bardzo kréciutko. Ja chciatem podziekowac
panu radnemu Leszkowi Daniewskiemu za inicjatywe zwigzang z Tadeuszem
Kosciuszko, bo Tadeusz Kosciuszko jest bardzo zwigzany z Lubelszczyzng i nie
wszyscy o tym wiedzg, i warto takie rzeczy promowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pozwole sobie udzieli¢ gtosu. Pa-
nie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Chciatam podzie-
kowac za to, ze w zmianach budzetowych znalazta sie inwestycja pod nazwg
,obudowa parkingéw przy ulicy Tumidajskiego”, niezbednie potrzebna i wazna,
zwtaszcza w kontekscie reformy oswiatowej i zwiekszonej ilosci klas przy szkole
podstawowej na ulicy Tumidajskiego.

Chciatam tez podziekowac za inwestycje dotyczgcg dzielnicy Tatary, nie
bede sie rozwijac.
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Natomiast musze sie odnies¢ do wypowiedzi radnego Bielaka, ktéry do-
pytuje o inwestycje ulicy Kasztanowej i Kalinowszczyzny, a w budzecie gtosowat
.przeciw” tym inwestycjom. Wnioski budzetowe, ktore wprowadziliSmy z kolegg
Bartkiem do budzetu...”

Radny E. Bielak ,Pani mi odpowie, jak mam gtosowac...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ale prosze mi...”
Radny E. Bielak ,...jak przeciwko zdejmujecie...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,....Prosze mi nie przerywac, nie ma pan teraz gtosu,
panie radny. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Méwie prawde. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie moze by¢ tak, prosze pan-
stwa, ze sktadane sg wnioski radnych z jednej opciji i z drugiej, gtosuje tylko
jedna, a do inwestycji... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — A do
inwestycji, prosze panstwa, pozniej, mozna powiedziec, splendor sptywa na
tych, ktérzy nie gtosowali. Tak naprawde to jest wszystko dla dzielnic, dla miesz-
kancow dzielnic i dzieki dobrej woli pana prezydenta i radnych, ktorzy gtosujg
za dang inwestycjg, te inwestycje w miescie powstajg, takze bardzo prosze na
przyszto$é nie uprawiac takiej propagandy. Dziekuje. — (Gtos z sali — wypo-
wiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Czy kto$ z panstwa
chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pani radna Matgorzata Suchanowska —
bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Koledzy Radni! Bulwersuje mnie cos takiego, jak w tej chwili sty-
szatam — przewodniczgca Rady Miasta, ktéra w ten sposob potrafi krytykowac
radnego za wypowiedz. Ja osobiscie mam prawo do gtosowania i do wypowie-
dzi takiej, jakiej ja uwazam i kazdy radny tez, jest swoboda wypowiedzi, jest
demokracja. Mozemy gtosowac... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
- ...Jak powinnismy i wedtug wtasnego sumienia. | ja sobie nie zycze takich
uwag, bo to juz przekracza wszelkg kulture osobistg tutaj, na tym miejscu. Wy-
brali nas mieszkancy i mamy prawo mie¢ swoje zdanie, zgodnie z tym, czego
oczekujg mieszkancy od nas. | prosze polityki tu nie uprawia¢, prosze uprawiaé
polityke spoteczng, ktérej nie ma, nie ma na tej Radzie i dzisiaj byty dowody
tego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa
chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie? Bardzo prosze... - (Radny P. Popiel ,Pani
przewodniczgca, uwaga techniczna tylko...”) - ...bardzo, pan radny Piotr Po-
piel.”

Radny P. Popiel ,Uwaga techniczna. Czy my mamy w tej chwili transmisje
online naszej sesji? Bo sg watpliwosci. Dziekuje.”

Glosy z sali - niemozliwe do odtworzenia
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Za chwile udzielona zostanie odpowiedz panu rad-
nemu. Prosze bardzo, pan radny Eugeniusz Bielak.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny E. Bielak ,Pani przewodniczaca, kazdy radny ma prawo skftada¢ wnioski
budzetowe i inne, wiec panstwo nie méwcie, ze pozjadaliscie wszystkie rozumy,
spojrzcie, ile PO i Wspdlny Lublin zdejmuje inwestycji z dzielnic. Ja panu prezy-
dentowi dzisiaj powiedziatem kroétko, ze nie wygra wyborow w nastepnej kaden-
cji, jak nie bedzie patrzyt na drobne inwestycje w dzielnicach. Pani radna, dla
pani moze sukcesem jest 50 metrow inwestycji raz na cztery lata na Felinie,
natomiast dla mieszkancow Felina, na Ponikwodzie, dla mieszkancow Poni-
kwody, Tatar to jest kleska, ze nie potrafi sie dotrzymac stowa, ze sie spycha
ulice Kasztanowg — starsze panie dzwonig, przychodzg przez trzy lata i kiedy to
bedzie. A to dlatego, ze wy oktamujecie i to, ze ochtapy wrzucacie, ze jeste-
Scie... panstwo nie dotrzymujecie obietnic wyborczych, bo jezeli chodzi, trzeba
przyznac, radnych z innych rejonow, z Czubow, tam wszyscy radni gtosujg, nie
Sciggajg 80% zadnemu radnemu, jak wy mi zdjeliscie wnioskéw — 80%. Pani
radna, gdzie jest remont ulicy zniszczonej Jagietty, gdzie jest remont Krolowe;j
Jadwigi, gdzie jest zaczeta... Mam prawo wiedzie¢, nie, ze bedziecie, pani be-
dzie moéwita, natomiast ja chce wiedzie¢, czy ta budowa ulicy Kalinowszczyzna,
czy Kasztanowa bedzie rozpoczeta w tym roku. Mam prawo pytac. | prosze
nie... | prosze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Tak, i to jest
pytanie moje, i prosze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Tak,
bedzie, czy nie bedzie, tak... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja mysle, ze powolutku
z tego punktu zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok przechodzimy takim
truchtem w interpelacje i zapytania radnych, bo to juz zaczefa pani radna Su-
chanowska juz jak gdyby swoim ptomiennym wystgpieniem to wprowadzenie do
interpelacji, wiec mysle, ze dobrze bytoby... - (Radna M. Suchanowska ,Pio-
trze, znowu gwiazdorzysz?”).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokdj. Pani radna, pani nie ma gtosu
teraz, pani radna, pani nie ma gtosu... - (Radna M. Suchanowska ,Lubisz snic-
kersy, lubisz?”).”

Radny P. Dreher ,Pani radna, nie jesteSmy na targu, naprawde, jak skoncze,
to moze pani tez sie demokratycznie, swobodnie wypowiedzie¢. Oczywiscie,
rolg radnych jest pytac, sktada¢ wnioski, ale rolg radnych tez jest i czasami kry-
tykowac, jak wy panstwo krytykujecie pana prezydenta, jak my czasami kryty-
kujemy pewne panstwa stanowiska, bo po to jest, spotykamy sie, zeby dysku-
towac i rozmawiaé. Natomiast, panie radny Eugeniuszu, pan zarzuca nam, ze
my zdejmujemy i panie radny, dzieki Bogu, bo pana wnioski na ponad 200 min
— skad bysmy to wzieli? Trzeba bytoby... koncert zyczen, to jest jedno, ale panie
radny, nawet gdybysmy ten Ratusz sprzedali i zastawili, to nie wystarczytoby
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srodkow na pana koncert zyczen, panie radny, no, na 200 min... - (Radny P.
Bres ,Panie Dreher...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokéj... (Radny P. Bres ,....juz niedtugo
pewnie do tego dojdzie...”

Radny P. Dreher ,No, ludzie kochani... - (Radny P. Bres ,...bo nie bedzie co
sprzedac, wiec bedziecie sprzedawac¢ Ratusz...”) — No, pani radna...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny Bre$, prosze o spokéj.”

Radny P. Dreher ,Pan radny Bre$ jest biznesmenem, to wie, co méwi. W kaz-
dym badz razie, szanowni panstwo, mysle, ze ten temat i ten watek zmian
uchwaty budzetowej zostat wyczerpany. Sg mieszkancy, sg dyrektorzy, prze-
chodzmy powolutku do kolejnych punktéw, a mamy ich sporo, naprawde. Sg
interpelacje, gdzie mozna pytac, nie mieszajmy pojec, naprawde. Ja mam wnio-
sek formalny o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtosowania. Dziekuje bardzo.
To byt wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Poddaje wniosek formalny pod
gtosowanie. Prosze o okre$lenie tematu — o zamkniecie dyskusiji... - (Glosy
z sali ,Ale dwie osoby sie zgtaszaty...”).”

Radny P. Popiel ,Pani przewodniczgca, mam nadzieje, ze uzyskamy odpowie-
dzi jeszcze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,JesteSmy w trakcie gtosowania, bedziemy gtoso-
wacé wniosek... - (Radny P. Popiel ,Nie jestesmy, pani przewodniczaca...”;
inne glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — ...wniosek formalny. Ja tu
prowadze sesje, nie pani radna Suchanowska i pani nie ma gtosu. Teraz gtosu-
jemy wniosek formalny. Prosze bardzo. — (Gtos z sali — poza mikrofonem, nie-
mozliwa do odtworzenia; Radny P. Popiel ,Pani przewodniczgca, ja bardzo
przepraszam, czy ja moge uzyskaé odpowiedz...”) — Sekundeczke. Panie
radny, gtosujemy wniosek formalny pana radnego Piotra Drehera o zamkniecie
dyskusji w tym punkcie.

Gtosowanie nr 20. Kto z jest ,za” wnioskiem? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie od gtosu”?

Szanowni panstwo, gtosami 16 ,za”, 12 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym”
wniosek uzyskat wiekszos¢, tym samym punkt ten jest zamkniety w kwestii dys-
kusiji. Jeszcze udziele gtosu tylko panu radnemu, panu przewodniczgcemu Da-
niewskiemu, ktory sie zgtosit przed wnioskiem. Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, pani przewodniczgca, ze pani zauwazyta to. Na-
tomiast, zaczym podniose reke za zmianami budzetowymi, chciatbym uzyskac in-
formacje na temat inwestycji, ktora jest planowana przy Kreznickiej 125 i jesli nie
dostane zapewnienia tutaj, w tej chwili, ze... chodzi o to, ze wszystkie czynniki tam
zlokalizowane — przychodnia, biblioteka, stomatologia, sgsiedzi z jednej i z drugie]
strony — oczekujg tylko parkingu dla poprawy bezpieczenstwa i dojazdu karetek,
natomiast absolutnie nie sg zainteresowani, dlatego tez, Zze ktos, kto inicjowat to
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przedsiewziecie obiecat, ze jesli bedzie sitownia na powietrzu, to bedzie i plac ma-
newrowy, zeby przyjechata karetka, zeby podjechat pacjent do przychodni i zeby
stuzby komunalne mogty odebra¢ stamtad nieczystosci, dlatego tez ja nie widze
sensu wymiany ogrodzenia, ktére jest w bardzo dobrym stanie, trzeba go po prostu
pomalowac. Nie widze mozliwosci stworzenia tam sitowni, bo tam ma by¢ obelisk.
Nie widze mozliwosci, poniewaz ci sgsiedzi, ktorzy mieszkajg tuz pod oknami ludzi
mieszkajgcych, ja sobie nie wyobrazam. To wszystko towarzystwo, ktore w tej
chwili jest na przystankach MPK — lezgce, $pigce i tak dalej, siusiajgce — przeniesie
sie na ten plac. Prosze sobie wyobrazi¢ teraz: tutaj na wozku jadg do przychodni
zdrowia, a tu ositki, za przeproszeniem, nie umniejszajgc, bedg sie gimnastyko-
wac. Panie prezydencie, wotam jakikolwiek rozsgdek, bo tam nikt nie wykazat
odrobiny wyobrazni, odrobiny; wiec jestem absolutnie za tym, za parkingiem i pla-
cem manewrowym, natomiast absolutnie jestem przeciwko sitowni napowietrznej,
bo to nie jest miejsce.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, dajmy odpowiedzie¢ panu
prezydentowi.”

Radny L. Daniewski ,Stucham?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, dajmy odpowiedzie¢ panu
prezydentowi.”

Radny L. Daniewski ,Pani przewodniczgca, pani udzielita gtos, to prosze mnie
stuchac. Jezeli pani mnie nie chce stuchac, to prosze nie stuchac. Ja méwie
tutaj to do wszystkich radnych.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ale pan juz to mowit, panie przewodniczgcy...”

Radny L. Daniewski ,,Ale bede mowic trzy razy, jesli mam takg wole, bo ja chce
mie¢ pewnosé, ze jak zagtosuje za tymi pieniedzmi, to bedg spozytkowane wta-
Sciwie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, gtos ma pan prezydent Komorski.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Szanowni Panstwo Radni! Mowie tutaj do pana prze-
wodniczgcego Daniewskiego i pana radnego Popiela. Jest to wniosek z inicja-
tywy lokalnej. Jak panowie radni wiecie, inicjatywa lokalna jest jednym z narze-
dzi w naszym miescie, w ktorym generalnie rozbudowujemy system zarzgdza-
nia partycypacyjnego. Inicjatywa lokalna obok Budzetu Obywatelskiego jest
tego typu narzedziem. To po pierwsze.

Po drugie — jezeli pytacie panowie o0 wysokosé, kwote, skale tej inwestyciji,
to powtarzam: zostata ona uzgodniona, nie tylko z wnioskodawcami, ale z panig
dyrektor, jak dobrze pamietam, Podlaszewska, z dyrektor, ktéra sie zajmuje inwe-
stycjami w ZNK, sprawe zna tez pan tukasz Bilik z ZNK, jest to generalnie temat,
ktory ciggnie sie od kilku lat i ten projekt zrealizowany w tym ksztatcie, jest pew-
nego rodzaju kompromisem, ktéry ma na celu przede wszystkim uporzgdkowanie
tego terenu, a ja zapewniam w imieniu pana prezydenta, ze zadna ztotowka z tych
pieniedzy nie zostanie spozytkowana niezgodnie z przeznaczeniem.”
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Wiceprzew. RM M. Wocisto ,Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy ten punkt,
w zwigzku z powyzszym przystepujemy do gtosowania. Prosze o okreslenie te-
matu...”

Radny P. Popiel ,A czy ja moge jeszcze uzyskac¢ odpowiedz na mojg prosbe?
— (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Prosze juz po raz
czwarty.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie...”

Radny L. Daniewski ,Panie prezydencie, ja mam wniosek formalny...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,A jakg odpowiedz, na jakie pytanie?”
Radny L. Daniewski ,,...przepraszam bardzo...”

Radny P. Popiel ,Prositem o 20 tys. z.” (Smiechy z sali) Z konkretnym celem,
pani przewodniczgca.”

Radny L. Daniewski ,Pani przewodniczaca...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie. Pan w tej chwili nie odpowie.
Przystepujemy do gtosowania, prosze panstwa... - (Radny L. Daniewski ,Pani
przewodniczgca...”) — Prosze o okreslenie tematu... - (Radny L. Daniewski ,Pani
przewodniczaca, pani pozwoli...”) — Skonczyta sie juz dyskusja... - (Radny L. Da-
niewski ,Chciatem zgtosi¢ wniosek...; inny gtos z sali ,Ludzie, no, gdzie my je-
stesmy?”; Radny L. Daniewski ,Chciatem ztozy¢ wniosek...”) — Prosze bardzo...
- (Radny L. Daniewski ,Pani skarbnik...”) - ...panie przewodniczacy.”

Radny L. Daniewski ,Ja mam prosbe do pana prezydenta, zeby w takim razie
kwote te 200 tys. na razie jg zamrozi¢, zebySmy mieli projekt wykonania tego
wszystkiego, bo my go nie mamy, ludzie, naprawde. Gdzie jest projekt tego.
Zawiesmy kwote 200 tys. zt, jesli bedzie zrobione to sensownie i nadzor,
I wszystko sie wypowie pozytywnie... Ja mam w tej chwili, prosze panstwa,
wszczete postepowanie o wydanie warunkow dla tego obelisku, mam zgtoszone
normalnie do Urzedu, trwa postepowanie na obelisk, na warunki budowy tego
obelisku, bede sktadat we wrzesniu uchwate. Jesli z jednej strony, a 7 metrow
dalej bedg panowie na taweczkach piwo pi¢, a tutaj bedzie obelisk, to niech ktos
pojedzie wreszcie na ten teren i zobaczy tam w rzeczywistosci. Pokazywat pan
radny tutaj, co sie tam dzieje, moge pokazac, jak to bedzie rozlokowane. Ja nie
popre tych poprawek, panie prezydencie, jesli nie bede miat zagwarantowane,
ze nie bedzie tam sitowni.” (oklaski z sali)

Zast. Prez. K. Komorski ,A jak bedzie pan radny przekonany, ze ta sitownia
jest potrzebna, to wtedy tak?”

Radny L. Daniewski ,Jest potrzebna sitownia, jest potrzebna w szkole sitownia,
jest plac przy szkole, niech mieszkancy pdjdg do szkoty. Nie, o sitowni pan mnie



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 101/199

nie musi przekonywac, ze ona jest potrzebna wszedzie, ale nie w tym miejscu,
CO zescie sobie upatrzyli. Tam nie ma porzgdkowania zadnego terenu, tam jest
czysciutko, tadnie, miejsce na obelisk i na to, zeby matka z wozkiem przyszta
I staneta na taweczce koto tej przychodni, koto wejscia, naprawde wotam o po-
mste do nieba.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Zast. Prez. K. Komorski ,W takim razie, pani dyrektor, zamrazamy temat prze-
suniecia srodkow do czasu spotkania wszystkich zainteresowanych raz jeszcze,
zeby mozna byto sobie zobaczy¢ i rozwia¢ wszystkie watpliwosci.”

Radny P. Bres ,Ale pani skarbnik to jest taka zamrazarka? Mozna tak sobie
zamrozic?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokdj, prosze o spokdj.”

Radny P. Popiel ,Pani przewodniczaca...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokgj...”

Radny P. Popiel ,...mam wniosek, jesli moge...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Sekunde...”

Radny P. Popiel ,Pie¢ minut przerwy zrobmy...”

Radny L. Daniewski ,Niech to zadanie bedzie, ale bez sitowni, niech ono bedzie.”
Radny P. Popiel ,Zrébmy, pani przewodniczaca, pie¢ minut przerwy...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie... - (Dyr. Wydz. BK M. Puton
,Prosze panstwa wiec...”) — Czy udzieli pan odpowiedzi na pytanie pana rad-
nego Popiela?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Nie dokonujemy innych zmian w autopoprawce, poza
tg, o ktérej powiedziatem, z rezygnacjg z tej autopoprawki — moéwie o tych
200 tys. — do czasu spotkania panstwa i wyjasnienia wszystkich watpliwosci.”

Radny L. Daniewski ,Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Dyskusja jest zamknieta. Jest juz okreslony temat.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Powtarzamy
gtosowanie. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 7 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 759/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 7. 4. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 621/XXIV/2016 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 21 GRUDNIA 2016 R. W SPRAWIE WIELO-
LETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 960-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 960-2) stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 621/XXIV/2016 Rady Miasta Lublin z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 960-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 960-2). Zaproponuje, aby przejs¢ do gtosowania.
Mysle, ze ten... - (Glos z sali ,Gtosujmy.”) — Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 5 ,przeciw” i 8 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 760/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 7. 5. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1172/XLIV/2010 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 16 WRZESNIA 2010 R. W SPRAWIE UTWO-
RZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW PRZEZ SAMORZADOWE
JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 961-1) stanowi zatgcz-
nik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 16
wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkdéw przez samo-
rzgdowe jednostki budzetowe (druk nr 961-1). Czy ktos z panstwa chciatby za-
bra¢ gtos? Nie widze, przejdzmy zatem do gtosowania. Prosze o okreSlenie te-
matu.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 761/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 7. 6. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJ|, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2017-2020
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU PT. AREA 21 ,,INTELIGENTNE MIASTA REGIONU MORZA
BALTYCKIEGO W 21 WIEKU” [BALTIC SMART CITY AREAS FOR
THE 21°" CENTURY]

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 967-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatwier-
dzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-
blin na lata 2017-2020 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach projektu
pt. AREA 21 ,Inteligentne Miasta regionu Morza Battyckiego w 21 wieku” [Baltic
Smart City Areas for the 21st Century] (druk nr 967-1). Proponuje, aby przej$¢ do
gtosowania — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 21 ,za”, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 762/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 7. 7. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJ|, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2017-2020
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU PT. PROVAHEALTH. WALIDACJA PRODUKTOW W ZDRO-
WIU [PRODUCT VALIDATION IN HEALTH]

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 974-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 974-2) stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2017-2020 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach
projektu pt. ProVaHealth. Walidacja produktow w zdrowiu [Product Validation in
Health] (druk nr 974-1) wraz z autopoprawka (974-2). Proponuje, aby przejsc
do gtosowania — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta”
Uchwata nr 763/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu
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AD. 7. 8. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA
LUBLIN NA LATA 2018-2019 NA REALIZACJE PROJEKTU
PN. ,,ZINTEGROWANA OCHRONA ROZNORODNOSCI PRZYRODNI-
CZEJ W WYBRANYCH DOLINACH | WAWOZACH MIASTA LUBLIN
WRAZ Z MOZLIWOSCIA ZWIEKSZENIA TERENOW ZIELONYCH”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 982-1) stanowi zatgcz-
nik nr 33 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Miasta Lublin na lata 2018-2019
na realizacje projektu pn. ,Zintegrowana ochrona réznorodnos$ci przyrodniczej
w wybranych dolinach i wgwozach miasta Lublin wraz z mozliwoscig zwieksze-
nia terendéw zielonych” (druk nr 982-1). Czy sg gtosy? Prosze bardzo, glos ma
pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Na Komisji gospodarki Komunalnej dopyty-
watem o tenze program i rzeczywiscie wiele pozytywnych aspektow zesmy
w tym programie odnalezli. Bardzo dobrze, ze taki program mie¢ bedziemy,
cztery doliny sg wyszczegolnione. Dziekuje za przestane materiaty, bo w dniu
dzisiejszym miatem mozliwos¢ zapoznania sie z nimi. Natomiast znalaztem tez
tutaj wawoz, ktory prowadzi z Zemborzyc, z okolic Starego Gaju, w okolicach
ulicy Lipskiej i ma swojg kontynuacje przy wylocie do rzeki Bystrzycy. | chciat-
bym zapyta¢, nawigzujgc do mojej prosby, ktorg skierowatem w ostatni pigtek,
czy tenze wawdz mozna by rowniez umiesci¢ w ramach tejze listy. Ten wykaz,
ktéry zesmy otrzymali w dniu dzisiejszym, pokazuje tylko spis tych wszystkich
wawozoéw, natomiast merytorycznie nie byto wskazane, dlaczego te cztery wg-
wozy, ktoére sg w projekcie uchwaty, dlaczego sg wykazane. Pamietam wypo-
wiedz pana dyrektora, ze rzeczywiscie uczelnie, czy tez zespoty badawcze
z uczelni na ten temat sie wypowiadaty, natomiast jesli mogtbym poprosic, to
chciatbym o dodanie tej pozycji, tego wawozu. Jesli bytaby taka potrzeba, to
moge za chwilke numer tego wgwozu odnalez¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo panu radnemu. Nie widze wie-
cej gtosdw w dyskusji. Przystepujemy do gtosowania. Prosze o okreslenie te-
matu. — (Radny P. Popiel ,Pani przewodniczaca, tak nie mozna, moze odpo-
wiedz jakas...”) — Panie prezydencie, czy udzieli pan odpowiedzi?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Dyrektor Strycharz jest? Jest dyrektor Strycharz, to
panie dyrektorze, prosze.”

Dyrektor Biura ds. Zagospodarowania Dolin Rzecznych i Wawozéw Zdzi-
staw Strycharz ,Cztery wyznaczone wagwozy, ktére bedg jako wawozy pilota-
zowe, sg jako najbardziej charakterystyczne i zastugujgce na rozpatrzenie
w pierwszej kolejnosci z 84 zinwentaryzowanych wgwozow na terenie miasta
Lublin. Grupa, ktéra przygotowata te wawozy, wykonata okreslong prace i w tej
chwili bytoby mi niezrecznie w imieniu grupy i za grupe podejmowac w tym za-
kresie decyzje. Moze by¢ ten wawoz rozpatrzony na najblizszych posiedzeniach
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i wziety pod uwage przy kolejnych pracach zwigzanych z zagospodarowaniem
wagwozow, bo takie prace chcemy czyni¢ po wykonaniu tej pracy dla czterech
wagwozow, o ktore wnioskujemy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 764/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 7. 9. REALIZACJI | FINANSOWANIA PRZEZ GMINE LUBLIN PROJEKTU
PN. ,,NISKOEMISYJNA SIEC KOMUNIKACJI ZBIOROWEJ DLA POt-
NOCNEJ cZEScI LOF WRAZ Z BUDOWA SYSTEMU BILETU ELEK-
TRONICZNEGO KOMUNIKACJI AGLOMERACYJNEJ”, CZESCIOWO
USYTUOWANEGO NA TERENIE POWIATU LUBELSKIEGO (GMINY
NIEMCE)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 995-1) stanowi zatgcz-
nik nr 35 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie reali-
zacji i finansowania przez Gmine Lublin projektu pn. ,Niskoemisyjna sie¢ komu-
nikacji zbiorowej dla pétnocnej czesci LOF wraz z budowg systemu biletu elek-
tronicznego komunikacji aglomeracyjnej”, czesciowo usytuowanego na terenie
Powiatu Lubelskiego (Gminy Niemce) (druk nr 995-1). Czy sg pytania w tej spra-
wie? Nie widze. Przechodzimy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? — (Radny T. Pitucha ,Przepraszam, prosze o powtorzenie
gtosowania.”) — Powtarzamy gtosowanie. — (Gtosy z sali , To do protokotu...”) —
Przystepujemy do gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata pod-

jeta.”

Uchwata nr 765/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu
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AD. 7. 10. ZMIANY UCHWALY NR 685/XXVI1/2017 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 2 MARCA 2017 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN Z ZA-
KRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIE-
PEENOSPRAWNYCH, NA KTORE PRZEZNACZA SIE SRODKI PAN-
STWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB NIEPEENO-
SPRAWNYCH W 2017 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 972-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 685/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 2 marca 2017 r.
w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b
niepetnosprawnych, na ktére przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych w 2017 roku (druk nr 972-1). Czy sg
gtosy? — (Glosy z sali ,Gtosujmy.”) — Nie widze. Proponuje przejs¢ do gtosowa-
nia. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 766/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 7. 11. UPOWAZNIENIA DYREKTORA CENTRUM INTERWENCJI KRYZY-
SOWEJ W LUBLINIE DO ZAt ATWIANIA INDYWIDUALNYCH SPRAW
Z ZAKRESU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W ZAKRESIE STOSO-
WANIA ULG W SPLACIE NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI BUDZE-
TOWYCH O CHARAKTERZE PUBLICZNOPRAWNYM, STANOWIA-
CYCH DOCHODY GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 975-1) stanowi zatgcz-
nik nr 39 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie upo-
waznienia Dyrektora Centrum Interwencji Kryzysowej w Lublinie do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w zakresie stosowania
ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicz-
noprawnym, stanowigcych dochody Gminy Lublin (druk nr 975-1). Prosze bar-
dzo, gtos chciata zabra¢ pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci! Sza-
nowni Panstwo! Otrzymalismy projekt uchwaty w sprawie upowaznienia dyrek-
tora Centrum Interwencji Kryzysowej do spraw zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej w zakresie stosowania ulg i tak dalej.
Projekt ten zostat nam przedstawiony, przedtozony, autorem tego projektu jest
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Centrum Interwenciji Kryzysowej. Chciatam zwrdci¢ uwage, ze zgodnie ze Sta-
tutem projekty uchwaty mogg by¢ wnoszone przez prezydenta oraz grupe rad-
nych, przynajmniej trzech radnych, chyba Zze przepisy stanowig inaczej. Ponie-
waz takie postepowanie jest od dtuzszego czasu, ja juz zwracatam uwage wcze-
Sniej tutaj panstwu radcom prawnym, zeby te sprawe ustali¢, zeby juz byto zgod-
nie ze Statutem, bo w tej chwili ten projekt zostat wniesiony przez podmiot, ktory
nie ma uprawnien do takich dziatah. Wiec prosze, zeby juz wkasciwe podejscia
byty w przysztosci, bo dzisiaj juz nic nie zmienimy.

| teraz chciatam zapytac: dlaczego nastepuje zmiana podmiotu z dotych-
czasowych uprawnien prezydenta i przeniesienie na uprawnienia Rady Miasta?
Czy to jest konieczne? Kto bedzie kontrolowat zadania? Nalezy pamietac, ze to
Centrum Interwencji Kryzysowej jest przeznaczone na 20 osob tylko, wiec to nie
sg jakies olbrzymie liczby, dane. Dlaczego pan prezydent zmienia swojg decy-
zZje, to jest zarzgdzenie nr 43 z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie upowaznienia
pana Andrzeja Wojewodzkiego, sekretarza miasta do zatatwiania indywidual-
nych spraw z zakresu administracji publicznej w zakresie udzielania ulg w spta-
cie zobowigzan z tytutu optat za pobyt w osrodku wczesnej interwencji dla oséb
z problemem alkoholowym i tak dalej? Chciatam podkresli¢, ze to upowaznienie
jest udzielone na czas petnienia funkcji sekretarza miasta. Wiec co jest przy-
czyna, ze taka zmiana nastepuje? | zgodnie ze Statutem, w uzasadnieniu powi-
nien by¢ zapis mowigcy o tym, ze nalezy wskazac potrzebe podjecia. | ja chcia-
tam wiasnie doktadnie dopytac; to co uzyskatam na biezgco, odpowiedz, to ja-
kas byfa dla mnie niewystarczajgca. W uzasadnieniu do uchwaty jest napisane,
ze udzielenie tego rodzaju upowaznienia jest celowe i zasadne, w szczegdlno-
Sci przyczyni sie do sprawniejszego zatatwienia spraw z tego zakresu. A wiec
na czym polegac bedzie sprawniejsze zatatwienie spraw, czy dziatania aktualne
pana sekretarza sg niesprawne? Na czym to usprawnimy, jezeli odpowiedzial-
nosc¢ bedzie catej Rady?

Jeszcze moze przypomne, ze zgodnie z dotychczasowymi zapisami, to
dyrektor Centrum Interwencji Kryzysowej przyjmuje opfaty, a kto inny ma upraw-
nienia do tego, zeby ewentualnie umarzac. Uwazam, ze takie postepowanie nie
jest zte, a jezeli jest zte, to bardzo prosze o wyjasnienie, na czym polega to
usprawnienie i szybsze zatatwienie tych spraw. Dziekuje.

| jeszcze raz moze zwracam sie do pandéw tutaj prawnikow, zeby te
sprawe juz pilotowa¢ w stosunku do wszystkich uchwat, zeby byta jednoznacz-
nie zaznaczona, kto wnosi uchwate, bo bywato tak, ze na komisjach ja pytatam,
kto wnosi, nieraz, no, dyrektorzy nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi. Niech to be-
dzie jednoznaczne, zgodnie z przepisami. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje pani radnej. Pan mecenas — bardzo pro-

sze.

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Szanowni Panstwo! Projekt uchwaty wniost pan prezydent. Nie byto
jeszcze przypadku, zeby — przynajmniej ja nie znam — zeby projekt uchwaty
wniost dyrektor, komédrka organizacyjna, natomiast tam jest informacja, kto byt
autorem takim technicznym, przygotowat, ktéra komérka. Natomiast mam przed
sobg pismo od pana prezydenta do przewodniczgcego Rady, w ktérym pan pre-
zydent wnosi ten projekt uchwaty... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
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odtworzenia) — To jest to samo. Tam jest po prostu... Nie bede w tej chwili,
prosze wybaczyC, jakiejs tutaj, bo mam nadzieje, ze to nie wyglada nie-
grzecznie, prowadzit polemiki. Tam jest wskazany podmiot, komorka, ktora jest
odpowiedzialna za przygotowanie tego projektu, natomiast projekt wniost pan
prezydent, jako projekt uchwaty...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie mecenasie, przepraszam, ale pan wie, o co
chodzi, bo ja wiedziatam, ze pan tak bedzie to sptaszczat, tak jak to robi Plat-
forma Obywatelska, a mnie interesuje po prostu, kto wnosi, zgodnie z § 16 —
inicjatywe uchwatodawczg posiada prezydent...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna, pozwdlmy odpowiedzie¢ panu mece-
nasowi...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,...wiec bardzo prosze, zeby to byto jednoznaczne,
tym bardziej od pana, jako mecenasa, radcy prawnego powinna wymagac takag
odpowiedz.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni panstwo, mam przed sobg pismo skiero-
wane przez pana prezydenta do przewodniczgcego Rady Miasta: Na podstawie
§ 56 ust. 1 Statutu Miasta Lublin wnosze projekt uchwaty w sprawie upowaznie-
nia Dyrektora Centrum (...) i tak dalej. To jest pismo, w ktérym pan prezydent
sktada projekt uchwaty, pod tym pismem, jak i pod projektem uchwaty jest pod-
pisany pan prezydent, jest to projekt skierowany przez pana prezydenta, nato-
miast jest wskazana komadrka organizacyjna, ktéra jest odpowiedzialna meryto-
rycznie jak gdyby za te sprawe, natomiast projekt uchwaty zawsze wnosi pan
prezydent i mysle, ze nie byto na pewno przypadku, oczywiscie poza grupg rad-
nych, zeby ta sytuacja wyglgdata inacze,;.

Teraz tez wyjasnie — byfa prosba o opinie prawng, mam nadzieje, ze do-
tarta ta opinia prawna, w tym réwniez i do pani przewodniczgce — wyjasnie, ze
w przypadku kierownikow jednostek organizacyjnych — oczywiscie pytanie byto
tez o celowos¢ — jedynie Rada Miasta moze upowazni¢ do wydawania decyzji
w imieniu pana prezydenta. Pan prezydent moze upowaznia¢ pracownikdw
urzedow, swoich zastepcéw, badz pracownikow Urzedu, natomiast w przy-
padku kierownikéw jednostek organizacyjnych przepis art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym mowi, ze wtasciwa jest Rada Miasta. To nie oznacza,
ze Rada Miasta ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktore w tym zakresie,
z upowaznienia pana prezydenta, sg podejmowane. Pan sekretarz rzeczywiscie
miat takie upowaznienie do wydawania decyzji w tym zakresie i mysle, ze — nie
ma pana sekretarza — nie byto jakichkolwiek informacji, zeby sobie z tym nie
radzit, czy zeby byly jakies problemy, natomiast pan sekretarz nie miat oprzy-
rzgdowania, to Centrum Interwencji Kryzysowej ma caty aparat, prowadzi po-
stepowania, przygotowuje projekty decyzji, w zwigzku z tym zostato to uznane
za celowe, zeby réwniez ta komorka, ktéra zajmuje sie tym zadaniem — podkre-
Slam, z upowaznienia pana prezydenta pan dyrektor wydawat decyzje. Jest to
oczywiscie taki projekt. Jezeli panstwo zadecydujecie inaczej, to bedzie te de-
cyzje po prostu podpisywat pan sekretarz, ktéry na pewno sprawdza meryto-
rycznie, ale on sam nie ma zadnego aparatu w tym zakresie urzedniczego
w Urzedzie Miasta do prowadzenia tego typu postepowan. UznaliSmy, Zze skoro
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to Centrum Interwencji Kryzysowej zajmuje sie pobieraniem optat, to do Cen-
trum wptywajg wnioski od oséb, ktére korzystaty z pomocy, ktére tam sie leczyty,
czy zostaty po prostu na interwencje przewiezione, w zwigzku z tym to dyrektor
tego Centrum bedzie najbardziej wtasciwg osobg do podejmowania decyzji
w zakresie umorzen, a nie pan sekretarz, ktory na pewno nie jest w stanie sam,
jednoosobowo tej sprawy zbadaé. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Poniewaz nie
ma wiecej gtosow w dyskusiji, proponuje... - (Radny P. Popiel ,Pani przewod-
niczgca...”) — Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo, nie chciatem przeszkadzac pani przewodni-
czacej. Szanowni panstwo, ten projekt uchwaty rzeczywiscie jest czyms$ nowym
dla Rady Miasta, poniewaz dopiero w tamtym roku zostat uruchomiony tenze punkt
pomocy osobom w stanie upojenia alkoholowego — tak w skrécie mozna by powie-
dzie€ — i pan dyrektor na Komisji Gospodarki Komunalnej przedstawiat nam, ile
0so6b skorzystato w tamtym roku z tego punktu, wiec bardzo bym poprosit 0 udzie-
lenie takich informaciji tez w dniu dzisiejszym, zeby przedstawi¢ pozostatym zain-
teresowanym skale tegoz, jakze niepokojgcego zjawiska.

Natomiast odnoszgc sie do samego projektu uchwaty, no, ja mam watpli-
wosci w zakresie stosowania tych ulg i zwolnien, ktore to miatby dokonac¢ dy-
rektor, bo wedtug zapisu uchwaty takie przywileje dajemy. Z jednej strony rozu-
miem rozktadanie na raty tych wszystkich naleznosci, ktére miatyby tutaj nasta-
pi¢, natomiast chciatbym zwrocic¢ panstwu tez uwage, catej Radzie i szanownym
panstwu obecnym w dniu dzisiejszym, ze sciggalnos¢ jest na poziomie 17%,
tak, czyli stworzyliSmy obiekt z jednej strony jakze potrzebny, bo zaraz usty-
szymy, ile oséb z niego skorzystato, natomiast z drugiej strony wydaje sie, ze
bedzie to, wiasciwie juz jest obiekt, z ktdrego mamy same nieprzyjemnosci, tak,
ze niestety, ale model finansowania tego obiektu jest bardzo negatywny, bo jest
tylko i wytacznie obcigzeniem. Ja to wszystko rozumiem, ze mozna to uzasad-
nia¢ potrzebg i uwolnieniem szpitali — z jednej strony tak, natomiast ten model
finansowy, no, bardzo mnie niepokoi.

Chciatbym jeszcze dopytaé, kiedy to, w jakich okreslonych przypadkach
bedg udzielane te ulgi za pobyt. Te pytania bezposrednio kieruje do pana pre-
zydenta, mysle, ze w jego imieniu pan dyrektor bedzie taskaw odpowiedziec,
a nie inni radni, bo taki jest cel mojej wypowiedzi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, czy teraz zo-
stanie udzielona odpowiedz? Nie. Prosze bardzo, gtos ma pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! O ile
miatem sie nie wypowiadac¢ w tym temacie, dlatego, ze na Komisji Zdrowia, pa-
nie radny i pani radna, panie radny Piotrze Popielu drogi, na Komisji Zdrowia te
tematy byly dosy¢ szczegdtowo omawiane. | to pytanie, ktdre pan teraz zadat,
do kogo majg by¢ te skierowane ulgi, to doktadnie na Komisji Zdrowia przez
30 minut pan dyrektor méwit. | teraz ciekawy jestem, dlaczego pan to samo py-
tanie zadaje po raz drugi? — (Radny P. Popiel ,Zaraz odpowiem.”) — Bo jest
sesja online zapewne. Szanowni panstwo, szanujmy swoj czas, naprawde, i
Szanujmy sie nawzajem, i szanujmy sie nawzajem, bo pan Piotr, radny Piotr
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Popiel zna odpowiedz na to pytanie, doskonale zna odpowiedz na to pytanie,
bo pan dyrektor 30 minut méwit na Komisji Zdrowia...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ale mamy teraz sesje...”

Radny P. Dreher ,...pani Helenka réwniez zna odpowiedz na to pytanie, cho-
ciaz go nie zadata; ale pan radny Popiel doktadnie takie pytanie zadat. Nie zdzi-
witbym sie naprawde, koledze Bielakowi bym sie nie zdziwit, bo nie ma go na
Komisji Zdrowia, moze takie pytanie zadac, ale pan radny robi to permanentnie.
Dziekuje bardzo.”

Radna M. Suchanowska ,Nie wszyscy radni sg na Komisji Zdrowia.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zachowanie spokoju.
Gtos ma pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Moje zdanie jest takie, tu mam prosbe do radcow prawnych, ze to nie jest
zgodne do konca z ustawg o samorzgdzie gminnym, dlatego, ze to radni biorg
na siebie odpowiedzialnos¢ gospodarowania pana dyrektora, natomiast uwa-
zam, ze upowazni¢ powinien bezposrednio prezydent, a nie radni miasta. To
jest jednostka podlegta panu prezydentowi i uwazam, ze ten temat powinien
zatatwia¢ pan prezydent. Nie bedziemy odpowiadac, czy pan dyrektor bedzie
pracowat, czy bedzie miat Sciggalno$c¢ 5, czy 15%. Natomiast oczywiscie bardzo
dobrze, ze jest taka placowka, moze ona troszeczke, trzeba by sie zastanowic,
moze za duzo kosztuje i wtedy bedzie ta Sciggalno$¢ wieksza, natomiast ja for-
malnie sie nie zgadzam z tym, zeby pan dyrektor byt do tego upowazniony przez
Rade Miasta. uwazam, ze przez pana prezydenta powinien. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. No, zostatem w nie-
elegancki sposéb wyrwany do odpowiedzi przez pana Piotra Drehera, ale chyba
juz powinienem przywykng¢ do tego. Ot6z, odpowiem — przepraszam, ze per-
sonalnie, bo jesli takie uwagi pan do mnie kieruje, to jestem niestety wywotany
do odpowiedzi — tak, panie Piotrze Dreher, takie doktadnie pytania zadawatem
na Komisji i uwazam za stosowne, aby pozostate gremium tez zapoznato sie z
tymi odpowiedziami. Nawet, jesli panstwo nie jestescie tym zainteresowani w
grupie radnych, to przepraszam, sg tutaj na tej sali, a takze za posrednictwem
mediow stuchajg nas inne osoby, i uwazam za stosowne, aby doktadnie te same
problemy wybrzmiaty. Nigdy nie byto tak i nie bedzie, ze wszystkie problemy,
ktére zatatwiamy na komisjach, nie mogg tutaj te sprawy ponownie sie powto-
rzy¢. Jesli pan jest znudzony, panie Piotrze, nie ma najmniejszego problemu,
moze pan opuscic sale obrad, nikt pana tutaj nie trzyma. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy gtos chciatby zabrac prezy-
dent?”
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Zast. Prez. K. Komorski ,Panie mecenasie, mozna jeszcze od strony formal-
nej, a ze swojej strony jeszcze po panu mecenasie pan dyrektor Motdoch.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Juz od razu, bez przywitania. Szanowni Panstwo!
Jeszcze raz powtérze — kompetencja do wydawania decyzji w zakresie umo-
rzen, rozktadania na raty lezy po stronie prezydenta. Jezeli rada gminy, a tak
przepis mowi, ze w przypadku kierownikOw jednostek organizacyjnych — prze-
czytam ten przepis, to jest art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym — do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy
moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz or-
gany jednostek i podmiotow, o ktérych mowa w art. 9, czyli jednostek organiza-
cyjnych. CIK jest jednostkg organizacyjng. Pan prezydent moze upowaznié
swoich zastepcow, bagdz pracownikéw Urzedu, natomiast jezeli Rada Gminy wy-
razi zgode na takie upowaznienie — Rada Miasta w naszym oczywiscie przy-
padku — to nie znaczy, ze Rada Miasta ponosi odpowiedzialno$¢ za wydawane
decyzje, albo pozbywa sie jakichkolwiek instrumentéw nadzorczych, kontrol-
nych. To jest nadal pan prezydent, w imieniu ktérego bedzie te decyzje wyda-
wat, jesli chodzi o organ administracji, dyrektor Centrum Interwenciji Kryzysowe;j.
Szanowni panstwo, méwimy o wydawaniu decyzji, bo sg wnioski, bo sg prosby,
natomiast zasade umarzania, rozktadania na raty reguluje ustawa o finansach
publicznych i stosowna uchwata Rady przede wszystkim, bo ustawa méwi bar-
dzo ogdlnie. W zwigzku z tym to nie oznacza, ze pan dyrektor, majgc takie upo-
waznienie, bedzie sie tutaj mogt kierowac jakgkolwiek swobodg; bedzie sie kie-
rowat przepisami naszej uchwaty. Jeszcze raz powtdrze — wniosek wynika z ta-
kiej troszke decentralizacji tego zadania i przypisania go do komorki, bo pan
sekretarz w praktyce nie bytby w stanie tego sam czyni¢. Na pewno to nie Rada
Miasta bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za ewentualne tutaj uchybienia w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M .Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie, przechodzimy
do gtosowania... - (Glosy z sali ,Odpowiedzi jakies...”) — Szanowni panstwo...
- (Gtos z sali ,Pani przewodniczgca...”) — Szanowni panstwo, odpowiedzi pan
dostat, panie radny. No, skoro pan nie dostat, to ja ich panu nie udziele... -
(Radny P. Popiel ,Pani przewodniczaca, od pana Piotra Drehera?”) — Przecho-
dzimy do gtosowania, panie radny. Prosze o okreslenie tematu.”

Radny P. Popiel ,Nie, pani przewodniczgca, ja bardzo przepraszam, bo...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni panstwo, kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radny P. Popiel ,Ja poprosze o odpo-
wiedzi.”; inne gtosy z sali ,Pani przewodniczaca...”; Radny P. Popiel ,Ja po-
prosze o odpowiedzi na moje pytania...”) — Kto jest ,przeciw’? — (Radna M. Su-
chanowska ,Nikt sie nie zna, rzeczywiscie...”; Radny P. Popiel ,Jest z nami
pan dyrektor...”) — Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? — (Radny P. Popiel ,...dla-
czego nie uzyskatem odpowiedzi na pytania?”; inny gtos z sali ,Przeciw teraz
jest...”; Radny P. Popiel ,No nie... Prosze o powtdrzenie gtosowania w takim
razie, pomylitem sie.”) — Powtarzamy gtosowanie, bardzo prosze... - (Radny
P. Popiel ,| wcigz apeluje o udzielenie odpowiedzi nha moje pytania.”) — Ja ich
panu nie udziele.”
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Radny P. Popiel ,Ale sg z nami kompetentne osoby i juz... - (Gtosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Pan prezydent zabrat gtos... - (Radna H. Pie-
traszkiewicz ,Panie przewodniczacy, prosze przejgé przewodniczenie ob-
rad...”) - ...pan mecenas zabrat gtos. Nic wiecej nie moge zrobic. Prosze pan-
stwa, jesteSmy w trakcie gtosowania. Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem uchwaty? — (Radny P. Popiel ,Panie prezydencie, ja prosze
0 udzielenie odpowiedzi na postawione pytania...”) — Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)

Przy 16 ,za”, 1 ,przeciw’, i ,wstrzymujgcych sie” 3 gtosach uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 768/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu... - (Radna
H. Pietraszkiewicz ,Panie przewodniczacy, wniosek formalny...”; Radny T. Pi-
tucha ,Pani przewodniczaca, jeden wniosek.) — Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ja juz po raz kolejny stwierdzam, ze pani nie wyczerpuje
punktu przed przystgpieniem do gtosowania, nie powoduje pani, ze radni, ktorzy
sktadajg zapytania, dostajg wyczerpujgce odpowiedzi. | prosze, zeby tak sie nie
dziato, zeby pani jednak stuchata pytan i kierowata je do kompetentnych osob.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, zapytatam zaréwno pana
prezydenta, jak i pana mecenasa, czy udzielg odpowiedzi. Nic wiecej zrobic nie
moge w tym punkcie. Przechodzimy do kolejnego.”

AD. 7. 12. PRZYJECIA ,,PROGRAMU RESTRUKTURYZACJI ZADLUZENIA
UZYTKOWNIKOW LOKALI WCHODZACYCH W SKtAD MIESZKA-
NIOWEGO ZASOBU GMINY LUBLIN OBOWIAZUJACEGO W LA-
TACH 2017-2022”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 976-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia ,Programu
restrukturyzacji zadtuzenia uzytkownikéw lokali wchodzgcych w sktad mieszka-
niowego zasobu Gminy Lublin obowigzujgcego w latach 2017-2022". Czy sg
gtosy w dyskus;ji? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, mam pytanie: jaki ko-
munikat wraz z uchwaleniem, jezeli Rada przyjmie ten Program restrukturyzaciji
zadtuzenia, jaki komunikat wyslemy do mieszkancéw tych, ktérzy regularnie
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ptacg swoje zobowigzania czynszowe, mieszkajgc w mieszkaniach komunal-
nych? Jaka bedzie propozycja Gminy dla tych... bo mamy propozycje dla tych,
ktérzy nie ptacg, bardzo dtugo nie ptacg, chcemy im darowac czesc¢ dtugu...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze nie przeszkadza¢ panu radnemu.”

Radny T. Pitucha ,...chcemy im darowaé cze$¢ dtugu, natomiast moim zda-
niem jest niebezpieczenstwo przynajmniej takie, ze to w demobilizujgcy sposob
wptynie na pozostatych lokatorow naszych i dlatego pytam, jaka jest propozycja
dla tych wszystkich, ktorzy mieszkajg w tych mieszkaniach komunalnych i ptacg
systematycznie czynsze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak —
bardzo prosze.”

Radny Z. ktawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Wysoka
Rado! Ja mysle, ze ten punkt, w ogole ten caty Program restrukturyzacji zadtu-
zenia uzytkownikow lokali wchodzgcych w sktad zasobu Gminy, zasobu miesz-
kaniowego zasobu Gminy Lublin to jest jakies nieporozumienie wedtug mnie.
Przede wszystkim musimy sie przyjrze¢ temu, co sie w tym zarzadzie dzieje,
a dzieje sie bardzo Zle. Ja oczywiscie nie sktadatem jeszcze interpelacji w tej
sprawie, bo czekam na raport, przede wszystkim chodzi mi o raport stanu ka-
mienic tych, pokontrolnych, ten raport na dniach sie ma ukazac. Ale to, co sie
dzieje w tym przedsiebiorstwie i wygenerowany dtug, to tak obrazowo mozna by
jeszcze jeden stadion wybudowac i jeszcze jeden Plac Litewski zrobi¢ z tego
dtugu. | teraz tak: ta sprawa w zesztym roku nabrata juz takiego rozmachu, ze
ja sie dziwie, ze organ nadzoru, bo to jest przeciez w kohcu spofka... to jest
nasz zarzad, jest dla mnie wiele rzeczy tam niezrozumiatych, dlatego, ze za-
rzgdcy tymi nieruchomosciami, oczywiscie tam sg wspotwlasnosci o tez to sie
czasami przy tych sytuacjach, jaka miejsce z katastrofg budowlang, przerzuca
odpowiedzialno$¢ na wiascicieli, potem na miasto i tak dalej, ale tez ja w precy-
zyjnej interpelacji zwréce sie o to, bo tak naprawde nie wiem, kto tym zasobem
mieszkaniowym zarzgdza tak formalnie. Zarzagdza niby ZNK, ale powierza to
innym podmiotom w zarzad, chociazby firmie Admina, i chcialbym tez wie-
dzie€... tez sg inne podmioty, ktére zarzgdzajg. | teraz prosze zwroci¢c uwage
na te kontrole, ktora byta w zesztym roku w Zarzadzie, gdzie z 99 min nieptaco-
nych czynszéw 85 min to sg odsetki. To jest kolosalna suma. Kuriozum stanowi
taka sytuacja, ze jeden z lokatorow przez 25 lat nie ptaci czynszu i jego dtug
urést — ja mowie, to sg dane na zeszly rok — jego dtug urdst prawie 500 tys. To
to jest w ogole jakies nieporozumienie. Czyli ktos sobie jakby skredytowat luk-
susowe mieszkanie, no bo tak mozna kupi¢ takie mieszkanie o takim standar-
dzie w takiej mniej wiecej kwocie.

Teraz, prosze zwrdcic, jakie sg postepowania, chociazby pozwy, wysta-
wianie pozwoOw o zaptate, gdzie sredni termin dla osob, ktdre nie ptacg czynszu,
to jest 82 dni, to juz przekracza nawet k.p.a. praktycznie, bo 3 miesigce, ale
najwiecej, najdtuzej czeka sie, jezeli to chodzi o lokale uzytkowe. Czyli tu jest
domniemanie, ze przymyka sie oczy na takie rzeczy. Srednio wyegzekwowanie,
co tutaj powinno by¢ skuteczne, bo przeciez ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarczg, no to wiadomo, ze ma dochod, ma zysk i tak dalej, to tutaj przy takim



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 114/199

lokalu jest srednia 235 dni, czyli prawie 9 miesiecy nie mozna wystawi¢ normal-
nego pisma o zaptate.

Prosze panstwa, ten caty system oddtuzenia to jest zrobienie komus do-
brze. To znaczy tak, ze do tej pory, bo to sie mowi, ze jezeli 25 lat to trwa, no to
znaczy, ze przez te 7 lat ostatnich rzgdow tez sie nic nie zrobito konkretnego.
Chciatem zapytaé — nie wiem, do kogo to pytanie mam skierowac, czy do pani
dyrektor, czy... — kto pokryje. Przeciez to, wirtualnie te pienigdze nie sg wpro-
wadzone do budzetu, wyprowadzone; kto tak naprawde zarzadza tymi zaso-
bami. Prosze panstwa, jezeli nie mamy... Ja nie bede tutaj teraz omawiat catej
polityki oddtuzeniowej, catej polityki tego, ze mozna te mieszkania zamienia¢ na
mniejsze. Prosze zwréci¢ uwage, ze ktos méwi o zatrudnieniu pracownikéw,
zeby odpracowywali te czynsze. Ja nie wiem, czy... To sg takie rygory tam usta-
wione, kto$ musi by¢ zarejestrowany w Urzedzie Pracy, prawda, mie¢ odpo-
wiednie kompetencje i ja nie styszatem o takich stanowiskach, aby takie osoby
odpracowywaty, a z drugiej strony to mam takie wrazenie, ze ci pracownicy,
ktérzy nie mogg sobie poradzi¢ wiasnie z tym wszystkim, to moze powinni by¢
skierowani na jaki$ staz do miast, chociazby tych partnerskich, innych miast
w Polsce, gdzie taki system dziata. | tam nie ma takich probleméw, bo nie wiem,
czy jakie$ miasto jest na takg kwote zadtuzone.

| to, co jeszcze powiedziat nam przed chwilg kolega przewodniczgcy — no,
my tym samym deprawujemy tych mieszkancow, ktérzy ptacg regularnie
czynsz. Oni sie tez mogg nad tym zastanowié: ,Po co my mamy ptaci¢, jak my
mozemy sie skredytowac i tego czynszu nie ptaci¢?” Polityka mieszkaniowa
miasta jest beznadziejna — no, taka jest prawda. Ja juz nie bede sie czepiat teraz
tej katastrofy budowlanej i tego stanu technicznego budynkéw, bo ta historia jest
juz nam znana, co jest przyczyna, jest to sprawa w prokuraturze i niech sie fak-
tycznie organa do tego odpowiedne zajmg. Mozna domniemac tylko, ze wybu-
rzanie kamienicy na rogu PZU, co, jak bylismy na dyzurach, potwierdzali miesz-
kancy z Czwartku, niosto za sobg takie tgpniecia, ze az czué¢ byto to na
Czwartku, wiec byé moze sg, to jest jakas przyczyna, ale ten zaséb mieszka-
niowy jest bardzo w ztym stanie. | to, co dzisiaj juz byto méwione — nie remon-
tujemy tego, co mamy, bo to jest nasz majatek, tylko po prostu zajmujemy sie
generalnie budowaniem takich, no, pomnikéw sukcesu — no, tak to trzeba na-
zwac — bo jezeli pojdziemy na Podgrodzie, pojdziemy i mamy tam zabite de-
skami okna, to jest nie wiem, czy kilometr od Placu Litewskiego, okoto, tak samo
pojdziemy w drugg strone na Lubartowska, no to tak to wyglada, tak wygladajg
te nasze podworka. Tylko, ze w Bombaju, czy gdzies, prawda, w innym miescie,
to te slumsy sg — przepraszam za te nazwe, bo to... nie chce nikogo obrazi¢ —
ale takie osiedla znajdujg sie gdzie$ na peryferiach, a nasze Srédmiescie, ja
zdaje sobie sprawe, ze nie zmienimy tego w trybie pilnym, bo to sg tez wiasci-
ciele kamienic, ktérzy tez muszg partycypowacC w tych kosztach, to nie tylko
miasto, ale powiem szczerze, sensu stricte skupie sie tylko na ZNK — tam dzieje
sie bardzo zle. | w tej chwili ten caty program restrukturyzacji po prostu jest,
przynajmniej dla mnie, nie do przyjecia, ja nie zagtosuje za tym projektem, bo
ten projekt jest niedopracowany. Co powiedzg mieszkancy, ktorzy ptacg regu-
larnie podatki, w innych dzielnicach. Ptaca, owszem, czynsz w spétdzielniach
mieszkaniowych niejednokrotnie lub majg swoje mieszkania, swoje wspotwia-
snosci, czy swoje wspolnoty, ale to deprawuje mieszkancow miasta naszego do
tego, zeby po prostu uchylac sie od opfat. Bo tutaj, jak nas czasami zarzucacie,
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ze cos rozdajemy — rozdajemy 500+, czy rozdajemy inne, prawda, takie pomo-
cowe programy — to tutaj ewidentnie zadziatat typowy socjalizm, no, taka jest
prawda, ze takg potezng kwote chce sie w ten sposéb umorzy¢ nieptacgcym za
czynsz. Zadnej kontroli nad tym nie byto i w tym momencie same debaty, czy
zapewnianie, ze to bedzie skuteczne, ja w to przynajmniej nie wierze. | ja na
pewno nie zagtosuje za tym projektem, a jak ten problem rozwigzac¢ — na pewno
trzeba usigsc¢ i ten projekt... na pewno inaczej do tego podejsé. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Gtos ma pan
radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie prezydencie,
ja nie bede przeciw temu projektowi. Dlaczego? Dlatego, ze cos zostato zro-
bione i drodzy panstwo, szanowni koledzy i kolezanki radni, my sie musimy po-
chyli¢ nad ludzmi biednymi. Na pewno nie jest tam czynsz po 1,20 zi, jak za
socjalne mieszkania wszedzie. | tak: nalezy sie. Ciesze sie, ze ZNK — czytatem
doktadnie — zrobito troszeczke wiecej i sam pan dyrektor nie oddtuzy tych miesz-
kancéw. My, radni musimy sie nad tym pochyli¢ i mam propozycje nastepujgca:
panie prezydencie, uwazam, ze trzeba przejrze¢ mieszkania, i tu pana dyrektora
zobowigzac, zeby walgce sie ruiny opuscili mieszkancy i mieszkania, ktére nie
sg ZNK, zeby wypowiedzie¢ prywatnym najemcom umowy, dlatego, ze nie sta¢
nas bedzie wyremontowac¢ walgcych sie budynkow; te najgorsze pomieszcze-
nia. | oczywiscie musimy tez oddtuzy¢ mieszkancow, bo uwazam, ze jest to po-
danie reki ludziom, ktérych moze los skrzywdzit i nie mozna szablonowo decy-
dowac, ze po prostu ktos nie ptacit. Racja jest pewna, ze czesS¢ osdéb moze tak
zrobic, ale ZNK, uwazam, ze z tymi cwaniakami, ktorzy nie zechcg ptacic, a stac
ich na to, to sobie poradzi. Natomiast uwazam, ze wyciagniecie reki dla ludzi,
ktérzy nie byli w stanie ptaci¢, ktérzy sg chorzy. Drodzy panstwo, chodzimy,
w ubiegtym roku bytem na ponad 30 wizytach z kolegg Jurkowskim w lipcu
I w sierpniu, nie mielismy wakacji, jak dziennikarze pisali, bo 5 wizyt zajmowato
nam 8 godzin, albo i wiecej jezdzenia samochodem, bo mozna 5, czy ile$ odle-
gtych wizyt zrobi¢, jak sie jedzie samochodem szybko. | tak: sg tragedie
straszne u wielu ludzi, zachodzi sie, drodzy panstwo, do mieszkan, gdzie po
prostu jest troje dzieci, gdzie jest walgcy sie dach i my chcemy stamtgd pienie-
dzy. Wiec trzeba sie stukngC w piersi i przyjrze¢ sie doktadniej, jaka jest sytua-
cja. Mysle, ze pan dyrektor tacek i tez pani do spraw, pani dyrektor Lipinska
moze odpowiedzieé na pare pytan. Moze za mato mieszkan budujemy i prosba,
zeby troche wieksze pienigdze przeznaczac na to, ale nad projektami o oddtu-
zanie mieszkan my sie musimy pochyli¢, nie mozemy odrzucac tej piteczki. Dla-
czego? Bo co? Bedziemy z tych ruin eksmitowac tych biednych ludzi? Chyba
nie. Dziekuje bardzo. Ja prositbym, zeby, panie prezydencie, popracowacé
nad tym.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, panie radny. Gtos ma pan radny
Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Dygresja jedynie krociutka. Panstwo
radni z opozycji, w zaleznosci od realizowanego punktu, raz sg bardzo socjalni,
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raz bardzo liberalni. Te wypowiedzi niektorych z panstwa rzeczywiscie za-
brzmiaty niezwykle liberalnie. Ja musze powiedziec, ze przy poprzedniej dysku-
sji na temat tego Programu zgtaszatem obiekcje doktadnie takie same, jak przed
chwilg wypowiedziat pan przewodniczgcy Pitucha. Mnie jedna rzecz przekonuje
do tej uchwaty, to znaczy swiadomos¢ tego, ze rzeczywiscie 80% tej kwoty to
jest kwota odsetek. By¢ moze w zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze gdybysmy
tym ludziom pozwolili wyjS¢ na prostg, to zaczng ptaci¢. Na pewno czesc takich
ludzi bedzie. Jak duza? Nie wiadomo.

Natomiast, jak sobie tak rozmawiamy liberalnie, to zdajemy sobie tez
sprawe z tego, ze jedynym sposobem na to, zeby rzeczywiscie wzmaoc optaca-
nie czynszow wsrod zajmujgcych mieszkania komunalne, jest perspektywa
przeniesienia ich do mieszkan socjalnych o gorszym standardzie. | w zwigzku
z tym jest pytanie takie, bo tu od czasu do czasu, i takie pytanie prezydentowi
mozna by wtasciwie zadaé, panie prezydencie, bo od czasu do czasu pojawia
sie gdzies, czy w mediach, niektore miasta to probujg robi¢, na przyktad takie
mieszkania kontenerowe, by¢ moze to jest jakis pomyst — ustawienie paru takich
konteneréw jako straszak, jako straszak, bo rzeczywiscie, tak, jak powiedziat
przed chwilg pan radny Bielak, uzyt sformutowania ,cwaniactwo”, tam rzeczywi-
Scie duzo cwaniactwa jest, ja tez bytem przewodniczgcym Spotecznej Komisiji
Mieszkaniowej przez 4 lata, chodzitem tutaj po Lubartowskiej, wiem, ze sg takie
rodziny, ktére z tych, ktdrzy ptaca, sSmiejg sie w kutak, dlatego, ze sami nie ptacg
od dwudziestu kilku lat i co im kto zrobi, gdzie ich przeniesie. Wiec by¢ moze
trzeba rzeczywiscie na ten temat pomysle¢ bardziej liberalnie. Ja zagtosuje za
tg uchwatg z powodu tego, Zze rzeczywiscie ona daje jakgs perspektywe tym
rodzinom naprawde biednym, ktére ptacityby czynsze, ale nie robig tego z po-
wodu odsetek, ktore narastaty przez lata i na ktore czesto same te rodziny nie
pracowaty, ale pracowali ich starsi krewni; wiec popre te uchwate. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Z uwagi na to, ze widac, ze ZNK przygotowato i duzo pracy wto-
zyto w uchwate i w oddtuzenie, w ulepszenie tego, co przygotowywato przez
caty rok, wiec ja zagtosuje za tg uchwatg, ale chciatabym przypomniec, tu kolega
zadat pytanie, co mozemy zaproponowac ludziom, ktérzy ptaca. No, w ten spo-
sbb jezeli bedziemy postepowadé, ze bedziemy umarzac tym, co nie ptaca, a ci,
ktorzy ptaca, ptacg za tych, co nie ptacg, poniewaz czynsze nie sg mate, koszty
mieszkania w takim mieszkaniu socjalnym, czy... w socjalnym sg tansze, ale
w komunalnym sg dosy¢ wysokie. Swego czasu spotkatam mieszkanke, ktéra
ptakata i pytata sie: ,Pani radna, dlaczego ja tak duzo ptace? Ja mam dwoje
dzieci, jestem sama i 2 zt przekraczam, 2 zt przekraczam. Wiec tutaj ja mam
prosbe do pana prezydenta: moze bysmy sie pochylili nad tym, zeby ulepszy¢
jakas... wyjs¢ naprzeciw, do ludzi, ktorzy lata mieszkajg w mieszkaniach komu-
nalnych, systematycznie ptaca, systematycznie ptacg, moze by w pewnym sen-
sie zaproponowac jakas bonifikate przy wykupie mieszkan, pokazng dla tych
0sOb, poniewaz w naszym miescie wiele rzeczy, wiele obiektéw, nieruchomosci
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sie sprzedaje. Tutaj tez mozna by byto sprzedac, ale wtasnie w taki sposob wy-
nagrodzi¢ rodziny, czy starsze osoby, ktére mogtyby ewentualnie wykupi¢
mieszkanie z jakgs znaczng bonifikatg, nie takg, jak mamy obecnie przyjetg, bo
ciezko jest... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Tak, tak,
panie radny, tak, panie radny... - (Gtos z sali ,Wszystko za darmo rozdajmy...”)
— Tak, jezeli mozemy sprzedawac wszystko, to mozemy tez i wynagrodzi¢ ludzi,
ktorzy solidnie ptacg i sg w porzadku wobec miasta.

Przede wszystkim chciatabym tez powiedzie¢ o tym, ze byty proby rato-
wania ZNK, byta prezentowana nam uchwata dotyczgca, dotyczaca... taka
préba uzdrowienia w postaci zatozenia spétki w ZNK, gdzie przygotowano Kkil-
kanascie obiektdw, ktore otrzymywata spétka by aportem, jako majgtek wiasny.
Oczywiscie na te obiekty mogtaby zacigga¢ kredyt i remontowac¢ powoli te
obiekty, czyli mieszkalne, ktére potrzebujg remontu, no i to byto bardzo zte, po-
niewaz wtedy wyremontowane obiekty mogtyby ulegac sprzedazy, zeby oczy-
wiscie spotka wyrabiata zysk, a zysku na krzywdzie ludzkiej sie nie robi, wiec to
upadto. Nie wiem co dalej wymyslec, ale wydaje mi sie, ze w pewnym sensie
trzeba mys$lecC o tym, zeby zmniejszy¢ jakby ten zasdb mieszkan, zeby miesz-
kancy wzieli na siebie remonty, ale wtasnie kupujgc mieszkania, w ktérych
mieszkajg kilkanascie, kilkadziesiat lat i zeby inwestowali z wtasnych srodkow,
a nie catkowicie czekac¢ na miasto. Wiemy dobrze, ze ZNK od kilku dobrych lat
nie otrzymuje duzych $rodkoéw finansowych na remonty mieszkan. Sg to kwoty,
ktére... sg to kwoty bardzo niskie i w sumie nie da sie czym porzadzic¢, spora-
dycznie remontuje sie mate rzeczy, tak, zeby tylko byta woda, funkcjonowato
ogrzewanie, zeby ludzie nie zamarzli. Obiekty ZNK niektore sg w katastrofalnym
stanie i ten stan trzeba natychmiast jako$ probowa¢ naprawi¢. Samo zadtuze-
nie, sama ta uchwata wszystkiego nie naprawi. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje pani radnej. Czy kto$? Prosze bardzo,
pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Tak omawiajgc budzet i sprawozdanie z wykonania budzetu, powiedziatem, ze
pare stdbw powiem na temat zarzgdzania ZNK w czesci dotyczgcej tego punktu
i dlatego chciatem pare uwag na ten temat powiedzie¢. Ale zanim do tego
przejde, chciatbym poprosi¢ o pewne ewentualne sprostowanie, czy chciatbym
sprostowac¢ mojg wypowiedz, dlatego, ze tak jakby wypowiedz dotyczgca samej
realizacji budzetu nie do konca zostata, czy intencja mojej wypowiedzi nie do
konca zostata dobrze zrozumiana, bo otéz, pan prezydent powiedziat, raczyt
skomentowac, ze mowitem o tym, ze miasto nie sptaca swoich zobowigzan. Od
razu chciatbym powiedzie¢, ze to nie byto mojg intencjg, taka wypowiedz nie
byta mojg intencjg i bytoby to skrajnie nieodpowiedzialne cos takiego powie-
dzie¢, dlatego, ze miasto sptaca swoje zobowigzania, a to, co chciatem poka-
zac, to z roku na rok wzrastajgca ilos¢ zobowigzan, ktore sptacane sg w nastep-
nym roku i to chciatem powiedzie¢ na konkretnych liczbach, na konkretnych
kwotach, ale nigdy nie byto mojg intencjg powiedzie¢, ze miasto nie sptaca zo-
bowigzan jako takich. Takze, jezeli tak zostatem zrozumiany, to chciatem od
razu to sprostowac i wyjasnic, dlatego, ze staram sie by¢ odpowiedzialnym rad-
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nym i w sposob odpowiedzialny sie wypowiadac. Takze to jest ta kwestia doty-
czgca wczesniejszej wypowiedzi, a teraz, jezeli panstwo pozwolg, to pare uwag
na temat obecnego zarzgdzania ZNK.

No, obraz jawi mi sie taki dos¢ niestety przerazajgcy, dlatego, ze z w spra-
wozdaniu z wykonania budzetu na stronie 352 czytamy: naleznosci wymagalne
wedftug sprawozdania RBN wynoszg 98 min, w tym z tyt. dostaw towarow i ustug
95 min zt. Ja chciatbym poprosi¢ pana dyrektora, czy pana prezydenta o ko-
mentarz do tej kwoty — naleznosci, czyli dlug ZNK w stosunku do wykonanych
ustug, dostaw wynosi 98 min zt. Takie sg, takie sg naleznosci nie sciggniete
przez ZNK z tytutu dostaw i ustug. Chciatbym poprosi¢ o ten komentarz. | dalej
czytamy, ze wystepujgce zalegtosci z tytutu optat czynszowych — i te kwote juz
wszyscy znamy - to jest prawie 200 min zt, z czego 105 min... - (Wiceprzew.
RM M. Wcisto ,Pani radna, prosze nie przeszkadzac swojemu koledze.”) - ...to
jest zalegtos¢ gtowna i 90 min to sg odsetki. | chciatbym zapytac, chciatbym,
aby pan dyrektor, czy pan prezydent ustami pana dyrektora omoéwit troszeczke
to olbrzymie zadtuzenie wobec ZNK, bo juz o zadtuzeniu czynszowym to juz
sporo powiedzieliSmy. Dodam tylko, ze liczba lokali mieszkalnych na dzien
31 grudnia wynosi 9.113 mieszkan, z czego zadtuzonych jest 4.600 mieszkan,
potowe mieszkan zarzgdzanych przez Zarzad Nieruchomosci Komunalnych jest
zadtuzonych. Mowimy z jednej strony o kwotach, ale z drugiej strony takze mo-
wimy o lokalach. Obraz jest, jak powiedziatem na poczatku, troche przerazajgcy.
| ja rozumiem, ja tak rozumiem jedng intencje tego projektu uchwaty. ZNK prosi
tych, ktérzy sg winni pienigdze: zacznijcie ptacic. | to jest, tak odbieram, dziata-
nie ZNK, jest to wotanie: zacznijcie ptaci¢, zacznijcie regularnie sptacaé¢ — nie
sptacac — zacznijcie ptaci¢ i zaczniemy wtedy rozmawiac¢ o oddtuzeniu. Bo wa-
runkiem oddtuzenia jest rozpoczecie sptaty. 50% lokali jest zadtuzonych, w 50%
lokali ludzie nie ptacg czynszow, majg zalegtosci. | ja rozumiem te idee, te
uchwate — to jest wotanie ZNK: zacznijcie pfaci¢, a sytuacja, tak jak z tych da-
nych, ktére pozwolitem sobie przytoczyc¢, sytuacja jest powazna. Ale zanim za-
gtosuje, prosze o informacje na temat naleznosci wymagalnych w stosunku do
ZNK na kwote 98 min zt. Prosze o komentarz na temat tej kwoty, tych nalezno-
Sci. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Do gtosu zgtaszat
sie pan radny Stanistaw Brzozowski — bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja staram sie nie naduzywac czasu niczyjego, no i bede
mowit dosy¢ krétko, jak zwykle zresztg, natomiast tutaj padto takie stwierdzenie,
ze wiasciwie tak z jednej strony oczywiscie jest problem zadtuzenia i trzeba sie
nad nim pochyli¢, sg niewatpliwie ludzie, ktdrzy sg w trudnych sytuacjach zycio-
wych i zwyczajnie ich nie sta¢ na to, zeby ptacic, i to trzeba miescie, jakby to
powiedzie¢, ten czynnik ludzki tutaj mie¢ na uwadze. Z drugiej strony padto
stwierdzenie, ze przeciez jak w takiej sytuacji, kiedy oddtuzymy tych ludzi, kto-
rzy, powiedzmy, nie zawsze nie ptacg tylko dlatego, ze ich na to nie sta¢, to co
w takim razie zrobimy z tymi ludzmi, ktorzy uczciwie ptaca, ktorzy solidnie ptaca,
ktorzy sie wywigzujg ze swoich zobowigzan. Ja proponuje, zeby tym ludziom
udzieli¢ bonifikaty po prostu, zeby te mniej wiecej kwoty, ktore pdjdg na oddtu-
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zenie i na zmniejszenie jakby zobowigzan tych ludzi, czyli te, powiedzmy, umo-
rzone procenty, tutaj zrownowazy¢ jakas bonifikatg dla tych wszystkich, ktérzy
uczciwie, solidnie ptaca. To tylko takie wyjscie, to bedzie sprawiedliwe. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ by jeszcze chciat z pan-
stwa zabrac¢ gtos w dyskus;ji? Pan radny Zbigniew tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, jeszcze dwa stowa do tego, co powiedziatem, bo
w takim razie, panie prezydencie, pani przewodniczgca, kolezanki i koledzy
radni, moze w takim razie podarujmy te mieszkania tym mieszkancom, bo oni
i tak nie bedg ptaci¢ i ten dtug bedzie dalej rést, wiec moze trzeba faktycznie,
jezeli ktos ma udziaty, albo sprzedac te mieszkania, czy przekazac z jakgs duzg
bonifikatg i ci ludzie, jak to mowie, juz nie moze za symboliczng ztotowke, i ci
ludzie juz bedg sami u siebie panami tych swoich kilkudziesieciu, czy kilkunastu
metrow, bo ja w to nie wierze, ze jezeli oddtuzymy tych mieszkancow, oni bedg
dalej ptaci¢ czynsz, to jest absolutnie wedtug mnie nierealne, dlatego moze
w ten sposéb trzeba podejs¢ do tego tematu, natomiast tak, jak kolega z komisji
jednej, czy kolega Banach powiedziat, jest grupa, duza grupa tzw. cwaniakow,
ktérzy dobrze sie $lizgajg na tym temacie, ze niektorzy, czy niektére matki sa-
motnie wychowujgce dzieci, czy emeryci po prostu nie sta¢ ich na ptacenie tego
czynszu, ja to rozumiem, ale ta sytuacja, to jest sytuacja patologiczne, ktéra
powoduje, ze duzy procent, duzy odsetek lokatorow witasnie nie ptaci celowo,
bo wie, ze zostang i tak oddtuzeni. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Leszek Da-
niewski.”

Radny M. Krawczyk ,Pani przewodniczgca, ja tylko w kwestii formalnej. Skta-
dam wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowania.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto , Tak, poddam pod gtosowanie po gtosie pana prze-
wodniczgcego Daniewskiego.”

Radny L. Daniewski ,Ja mam propozycje. Prosze panstwa, gdyby pan dyrektor
zechciat odpowiedzie¢, czy wprowadzi¢ nas do tego punktu i po pierwszych za-
pytaniach wyjasnit sprawe, to pewnie bysmy tak dtugo nie debatowali. Na Ko-
misji Gospodarki Komunalnej pan dyrektor jednoznacznie stwierdzit, ze te pro-
gramy, ktére chce tutaj wprowadzi¢ w Lublinie, funkcjonujg juz w innych mia-
stach wojewddzkich i powiedziat, ze sprawdzajg sie. Wiec ja mysle, ze dobrze
by byto, gdyby pan dyrektor w tej chwili odpowiedziat na te pytania i zakonczyt
sprawe, bo ja mam tylko pytanie jeszcze jedno: czy to jest tylko jednorazowo
mozna skorzysta¢, w obawie przed tym, ze na przyktad umorzy sie i za chwile
znowu nie bedzie ptacit? Bo takie byty pytania. Czy to jest... jednorazowo
mozna skorzystac¢ z tego oddtuzenia, czy tez nastepnym razem sptacit, pozniej
nie sptacit, umorzone i tak dalej. Jak to moze dtugo trwac¢ ewentualnie? | wiem
rowniez, ze pan dyrektor wspominat na Komisji Gospodarki Komunalnej, ze
mozna takim cwaniakom zapobiega¢ ewentualnie, ze podpisze umowe, a nie
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ptaci i tak dalej. Jak to wygladajg te procedury, bo niestety tam nie doczytatem.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o okreslenie tematu —
wniosku o zakonczenie dyskusji, wniosek formalny przewodniczgcego Kraw-
czyka. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa jest ,za” wnioskiem? Kto jest ,przeciw”?
— (Glosy z sali ,Nie pali sie.”) — Powtarzamy gtosowanie. Przystepujemy do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest ,,za”? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szosc¢. Dyskusja jest zakonczona.

Szanowni panstwo, panie prezydencie, czy chciatby pan zabra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Po pierwsze, zanim oddam
gtos panu dyrektorowi tackowi, to chciatem tylko przypomnie¢, w kontekscie
wypowiedzi pana radnego Lawniczaka, ile czasu radny potrzebuje, by zamkngc¢
dyskusje, bo dyskutujemy juz rok, panie radny. W zwigzku z powyzszym wydaje
sie, ze wszystkie mozliwe argumenty za i przeciw w trakcie tej dyskusji mogty
pasc. Komisje zajmowaty sie tym wielokrotnie, partnerzy spoteczni rowniez, jest
sprawa jasna, ze dla jednych jest to do zaakceptowania, dla innych nie, nato-
miast dyskusje najwyzszy czas zamkngc¢. To po pierwsze.

Po drugie — nie jest to zty sygnat dawany ptacgcym z oczywistych powo-
dow, poki co rzad nie zmienit prawa i w zwigzku z powyzszym szanowny dyrek-
tor Zarzgdu Nieruchomosci Komunalnych ma obowigzek prowadzi¢ postepowa-
nie egzekucyjne i eksmisyjne, i rozumiem, ze jesli stanowisko panstwa jest prze-
ciw, to jestescie za tym, tak, a tu Zarzad Nieruchomosci Komunalnych przygo-
towat projekt, ktéry méwi o mozliwosci oddtuzenia dla tych, ktérym sie sytuacja
poprawita, dla tych, ktérzy chcg odpracowaé swoje dtugi. Inaczej méwigc, ta
uchwata jest rozwigzaniem, jest ucieczkg do przodu. Brak tej uchwaty oznacza
postepowanie egzekucyjne i eksmisyjne. | taka jest w tym momencie alterna-
tywa. Dlatego ten projekt uchwaty, wydaje sie, jest wart dyskusji, co miato miej-
sce, i uchwalenia, bo tworzy pewng mozliwos¢ dla tych, ktérzy chcg rozwigzac
problem swojego zadtuzenia. Po drugie — trzeba pamieta¢ réwniez o tym,
0 czym wspomniat pan radny tawniczak, ze w tej puli Srodkéw na finansowanie
eksploatacji budynkow i remontéw zawsze bedzie brakowato, jesli mieszkancy
nie bedg solidarnie utrzymywac tych zasobéw. Daleki bytbym od rozstrzygania,
jaka jest przyczyna katastrofy, panie radny, dlatego, ze prokuratura wszczeta to
postepowanie i w zwigzku z powyzszym ona to rozstrzygnie. Ale tak dla po-
rzadku i dla stuchajgcych mieszkancéw, badz czytajgcych pdzniej wypowiedzi,
trzeba pamietac, ze kazdy budynek ZNK byt po wczesniejszym audycie tech-
nicznym i jednoczesnie w protokotach podpisywali sie konkretni eksperci, ktorzy
stwierdzali, w jakim stanie technicznym sg te budynki i w tym przypadku tego
budynku, ktéry ulegt katastrofie, nie stwierdzono zagrozenia katastrofg, wiec po-
czekajmy na ustalenia prokuratury. Ja tez nie chce sie wypowiadac, jakie ro-
dzaje remontdéw, czy adaptacji prowadzono w tym budynku, jak rowniez w bu-
dynkach sgsiednich, by nie tworzy¢ tutaj wrazenia, ze kogokolwiek o cos obcig-
zam. Prokuratura ma swoje zrobi¢. Pan dyrektor tacek.”
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Dyrektor Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych Henryk tacek ,Pani Prze-
wodniczgca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja chciatbym tylko przypo-
mnie¢, na czym ta restrukturyzacja zadtuzenia ma polegac. Jezeli Wysoka Rada
przyjmie ten Program restrukturyzacji, najemcy, ktorzy majg zalegtosci w sto-
sunku do ZNK, bedg w ciggu 6 miesiecy mogli zgtosi¢ swoj akces do Programu.
W pierwszej sytuacji przez 18 miesiecy bedg musieli wptacic lub jednorazowo,
jezeli bedg chcieli, wptaci¢ 30% zadtuzenia. Po wptacie 30% podpiszg z ZNK
umowe, ze do 31 grudnia 2022 roku bedg systematycznie wnosili optaty czyn-
szowe. Jezeli dotrzymajg do grudnia 2022, wtedy bedg podlegac pod uchwate
I dopiero w 2022, w 2023 juz w zasadzie, bo to bedzie juz styczen, w styczniu
2023 roku zostanie im te 70% umorzone. To nie jest tak, ze dzisiaj dostang kwit
i sg czysci, nie bedg ptaci¢ przez rok czasu, czy przez dwa lata, przyjdg znowu
i znowu im sie umorzy. To jest po pierwsze.

W drugiej grupie znajdg sie ci, ktérzy roztozg 50% na 5 lat, przez 5 lat te
50% beda sptacali, ptacili biezgcy czynsz, i dopiero tez po 5 latach, czyli w stycz-
niu 2023 roku zostanie im ta kwota umorzona. Jezeli spoznig sie z wptatg lub
nie bedg mieli, bedg mogli zwrdcic sie do ZNK o prolongate wpfaty, a jezeli nie
zapfaca, to sytuacja wraca do progu wyjscia, odsetki zostang naliczone od sa-
mego poczatku, bo tu zapomniatem powiedzie¢ jeszcze, ze jezeli podpiszg
umowe o restrukturyzacje zadtuzenia, odsetki zostang zawieszone, nie bedg
naliczane dalej odsetki.

| to w zasadzie wszystko o Programie oddtuzeniowym. Aha, jeszcze byta
mowa, ze ktos tam, zatézmy, wiedziat o tym, ze Program bedzie obowigzywac,
wiec zaprzestat ptaci¢ i bedzie musiat... skorzysta z tego Programu. Ot6z,
w uchwale, jezeli panstwo, mam nadzieje, ze tak sie stato, przeczytali, Progra-
mem bedg objeci ludzie, ktoérzy na dzien 30 czerwca 2016 roku posiadali zadtu-
zenie, czyli ktos, kto sie dowiedziat rok temu o tym, ze taki Program wejdzie, juz
i przestat ptaci¢, z tego Programu juz nie skorzysta. Tutaj chciatem dodac, ze
ten Program restrukturyzaciji jest trzecim instrumentem, ze tak powiem, pomo-
cowym dla najemcdw, ktorzy nie ptaca. Pierwszy to jest odpracowywanie, gdzie
jest porozumienie pomiedzy MUP-em, MOPR-em i ZNK, drugi to jest uchwata
Rady Miasta o ulgach w optatach cywilnoprawnych — tam réwniez ludzie mogag
z tego umorzenia skorzystac, jezeli znajdg sie w takich warunkach, ktére prze-
widuje uchwata Rady Miasta.

Pan radny Jezior mowit tutaj o naleznosciach. Tak, to sg naleznosci wy-
magalne przez ZNK od dtuznikéw, nie od wykonawcdw jakichs$ innych, tylko to
jest te 97 min zi, ktére najemcy zalegajg z ptatnosciami do ZNK. | drugie, te
dziewiecdziesigt pare milionéw ztotych to sg odsetki, na ktdre nie mamy zupet-
nie zadnego wptywu, z tego wzgledu, ze nawet gdyby wszyscy w tym momencie
zaczeli ptacic, to co roku przyrastatoby 12 min odsetek. Jakiz my mamy na to
wptyw? Nie mamy.

O lokalach uzytkowych, ze tam jest zadluzenie — oczywiscie, tak, 3,4 min zt
jest na lokalach uzytkowych, ale prosze panstwa, za rok 2016, panstwo chyba
pewnie zwrdciliscie uwage, w sprawozdaniach $ciggalnos¢ w lokalach uzytkowych
za 2016 r. wynosi 99,7%, czyli prawie 100%, natomiast te 3,5 min zt to sg rzeczy,
na ktére mamy wyroki sprzed 7, 8, czy 9 lat. Takze w tym momencie padto takie
stwierdzenie, ze tragiczna sytuacja panuje i nikt nad tym nie panuje, nie zarzgdza,
nie wiadomo, co tam sie dzieje. Ot6z, chciatem stanowczo zaprzeczy¢ tym sto-



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 122/199

wom, poniewaz odbylto sie ostatnio kilka kontroli w ZNK i ani Regionalna Izba Ob-
rachunkowa, ani Wydziat Audytu i Kontroli nie stwierdzit nieprawidtowosci takich,
o ktére mozna by byto, ze tak powiem, wnioskowa¢ do dalszych instytucji. Regio-
nalna Izba Obrachunkowa stwierdzita, ze wszystko jest okay, z matymi niescisto-
Sciami. To sie zawsze moze zdarzy¢ kazdemu urzednikowi, kazdemu pracjgcemu,
kazdemu prowadzgcemu swojg dziatalnos¢ gospodarcza.

Mowimy o zadtuzeniach i nieudolnosci ZNK. Jest takie stwierdzenie
w protokole z Wydziatu Audytu i Kontroli, ze zta jest sciggalnos¢, bo wielkos¢
zadtuzenia wzrosta i to by byto bardzo niebezpieczne, gdyby tylko takie jedno
zdanie byto i to zakonczyto sie kropka, ale ilos¢ zadtuzonych lokali spadta. Pro-
sze panstwa, czy tutaj chodzi w tym momencie o pienigdze od najemcow, czy
0 mniejszg ilo$¢ najemcdw zadtuzonych? No, wiec moi zdaniem, jezeli ilos¢ na-
jemcow zadtuzonych spada, to windykacja jest prowadzona w sposob dobry,
a to, ze ona rosnie, to na to ZNK nie ma wiekszego wptywu, bo jest przyrost
odsetek, drozeje woda, drozeje kanalizacja, drozejg sSmieci, jak i ten, kto nie
ptacit ztotéwki, nie bedzie ptacit i dwoch, czy trzech ztotych, stad wielkos¢ wzra-
sta, ale powtarzam jeszcze raz: ilos¢ zadtuzonych mieszkanh spadta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas chciat za-
bra¢ gtos.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni panstwo, w drodze autopoprawki drobna
korekta przy oznaczeniu dziennikow ustaw. W zakresie ustawy o samorzgdzie
gminnym tam powinno by¢ jeszcze ,z p6zniejszymi zmianami”, natomiast pro-
jekt byt dlugo debatowany i jest nowy Dziennik Ustaw w zakresie ustawy o fi-
nansach publicznych — prawidtowe oznaczenie powinno byc¢, jesli chodzi
o ustawe o finansach publicznych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 takze z pdzniej-
szymi zmianami. Dziekuje bardzo. To techniczna autopoprawka.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do gtoso-
wania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 768/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Jarostawowi Pakule. Dziekuje bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz — cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia —
poza mikrofonem ,Wynik gtosowania nie zostat zarejestrowany. Przepraszam
najmocniej, méj wynik nie zostat odnotowany, prosze pana, ktéry obstuguje
urzgdzenie, zeby sprawdzit. Gtosowatam ,za”...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rozumiem, ze pani radna chce, zeby do protokotu
wniesc, ze chciata glosowac ,za”, tak? Bardzo prosze o dokonanie takiego zapisu.”
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AD. 7. 13. ZATWIERDZENIA TARYF OSTERM SP. Z 0.0. DLA ZBIOROWEGO
ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIE-
KOW NA TERENIE DAWNEJ FABRYKI DAEWOO zZNAJDUJACEJ
SIE W LUBLINIE PRZY UL. MELGIEWSKIEJ 7-9 NA OKRES OD
22.07.2017 rR. D0 21.07.2018 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 966-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — jest to podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf OSTERM
Sp. z o0.0. dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terenie dawnej fabryki DAEWOO znajdujgcej sie w Lublinie przy ul.
Metgiewskiej 7-9 na okres od 22.07.2017 r. do 21.07.2018 r. (druk nr 966-1).
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — sprzeciwu nie widze.
Bardzo prosze, mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Bardzo
prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 28 gtosach ,za”, (0 ,przeciw”) i 2 ,wstrzymuja-
cych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 769/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 7. 14. POZBAWIENIA KATEGORII DROGI PUBLICZNEJ GMINNEJ
NR 106666L — UL. StODOWEJ POPRZEZ WYtACZENIE
Z UZYTKOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 968-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
pozbawienia kategorii drogi publicznej gminnej nr 106666L — ul. Stodowej po-
przez wylgczenie z uzytkowania (druk nr 968-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie
tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 28 gtosami ,za”, (0 ,przeciw”), przy 1 gtosie ,wstrzy-
mujgcym sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 770/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu
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AD. 7. 15. POZBAWIENIA KATEGORI DROGI| PUBLICZNEJ GMINNEJ
NR 106425L — UL. PLAC LITEWSKI POPRZEZ WYtACZENIE
Z UZYTKOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 969-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to projekt uchwaty w sprawie
pozbawienia kategorii drogi publicznej gminnej nr 106425L — ul. Plac Litewski
poprzez wytgczenie z uzytkowania (druk nr 969-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania. Jest sprzeciw...”

Radny L. Daniewski ,Nie, nie, mam pytanie krétkie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Leszek Da-
niewski...”

Radny L. Daniewski ,A, Plac Litewski, tak? Dobrze. Dziekuje, dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,To ja krotkie pytanie. Jak rozumiem, zarzad tg czescig be-
dzie teraz sprawowany przez Wydziat Gospodarki Komunalne;j. | chciatbym za-
pytaé, czy w budzecie sg wystarczajgce srodki na to, zeby tutaj ten zarzad wy-
konywac i utrzymanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby podjgé¢ dyskusje w tym temacie? Nie widze. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie.”

Prez. K. Zuk ,Tak, Wydziat Gospodarki Komunalnej, $rodki zostang zabezpie-
czone.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Mozemy zatem przejs¢ do gtosowania.
Bardzo prosze o okreslenie tematu. Mamy temat.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, przy 26 gtosach ,za”, 3 gtosach ,sprzeciwu’
I 1 ,wstrzymujgcym sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 771/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu
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AD. 7. 16. POZBAWIENIA KATEGORII CZESCI DROGI POWIATOWEJ NR
2357L — uL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE NA ODCINKU OD
PLAcU KROLA WtADYStAWA £OKIETKA DO UL. 3 MAJA PO-
PRZEZ WYLACZENIE Z UZYTKOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 979-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
pozbawienia kategorii czesci drogi powiatowej nr 2357L — ul. Krakowskie Przed-
miescie na odcinku od Placu Kréla Wtadystawa tokietka do ul. 3 Maja poprzez
wytgczenie z uzytkowania (druk nr 979-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja mam pytanie, bo nie zauwazytem na Komisji Gospo-
darki Komunalnej. Czy ten odcinek od Ratusza do Kapucyniskiej wczesniej nie
byt wytgczony przypadkiem? Nie? Nie byt, tak? Dobrze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby za-
bra¢ gtos? Nie? Czy pan radny juz uzyskat odpowiedz, tak?”

Radny L. Daniewski ,Tak, tak, dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie
tematu. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika, podniesienie reki do gory.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.”

Szanowni panstwo, 27 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciwne”, (0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 772/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 7. 17. NADANIA NAZW ULICOM POtOZONYM W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 965-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie nada-
nia nazw ulicom potozonym w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk
nr 965-1). Bardzo prosze o krotkie wprowadzenie do tematu.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Gajak.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji UM Joanna Gajak ,Panie Przewod-
niczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Jest to projekt uchwaty, ktérg na-
dajemy nazwy nowym ulicom, sg to nowe ulice, potozone przy ulicy Wojtasa
i Choiny. Sa to drogi publiczne kategorii gminnej. Jest to kontynuacja rozpocze-
tego w ubiegtym roku nazewnictwa pieciu ulic, ktérych nazwy pochodzg od nazw
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miesiecy. W maju ubiegtego roku nazwalismy pierwszg z ulic, jako ulica Kwiet-
niowa, teraz sg nazywane kolejne ulice — Czerwcowa i Sierpniowa. Sg takie
potrzeby — powstajg obiekty budowlane, inwestorzy muszg mieé adres porzad-
kowy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w dyskusji, czy mozemy przejs¢ do gtosowania? Bardzo
prosze o okreslenie tematu. Dziekuje.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 26 ,za”, 3 gtosach ,sprzeciwu”, 1 ,wstrzymuja-
cym sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 773/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 7. 18. ZMIANY NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 998-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 998-1). Bardzo prosze, pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym zapytac: z jakiej przyczyny, co jest powo-
dem tego, ze tych kilka kolejnych uchwat, projektéw uchwat majg nowe jak
gdyby numeracje? Bo na poprzedniej sesji wprowadzone zostaty projekty
uchwat, ktore zostaty odestane do komisji. — (Gtos z sali ,Wycofane.”) — Dobrze,
przepraszam, jesli zostaty wycofane, no to wiadomo. Dobrze, to juz dziekuje.
Przepraszam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Jesli moge. Szanowni panstwo, zaczne od stowa prze-
praszam. W tym i nastepnych trzech projektach wkradta sie oczywista omyika.
Tytutem usprawiedliwienia — w tekscie byto po napisaniu dobrze, drukarka sys-
temowo nie wydrukowata pojedynczych literek ,z”, jest to pie¢ razy, w tym ja po
wydrukowaniu nie wytapatem. W zwigzku z tym w podstawie prawnej wszedzie
tam, gdzie jest pojedyncza litera ,z”, ja w tej chwili szybciutko przytocze, a wiec
ustawy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2016 r., tak akcentuje,
poz. 446 z pdzn. zm., art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia.
Przepraszam panstwa, pie¢ razy brakuje pojedynczych literek ,z”, poprawnosc¢
formalna, nie zmienia to oczywiscie istoty sprawy. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Przejdziemy zatem do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu... Bardzo prosze, pan radny Bartosz
Margul jeszcze.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja mam tylko
prosbe, w zwigzku z tym, zeby nie siega¢ do Zimbry i nie przypominac sobie,
zeby przy kazdym wspomniec, jaka to nazwa ulicy jest, przy kazdym projekcie,
bo sg jednakowe nazwy tych uchwat.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Projekt, ktory w tej chwili rozpatrujemy, dotyczy
zmiany nazwy ulicy Aleksandra Szymanskiego na ulice Skrytg. Bardzo prosze
o okreslenie tematu. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radny T. Pitucha ,Przepra-
szam, prosze o powtorzenie.”) — Bardzo prosze o powtdrzenie glosowania. Bar-
dzo prosze, zaczynamy od nowa. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 24 gtosy ,za”, 5 gtoséw ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy
sie” — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 774/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 7. 19. ZMIANY NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 999-1) stanowi zatgcz-
nik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr999-1) — dotyczy zmiany nazwy ulicy Michata Wojtowicza na ulice Emila
Czaplinskiego.”

Koordyn. BP. Z. Dubiel ,Wraz z autopoprawka, takg sama, jak...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wraz z autopoprawkg dotyczacg literki ,z”. Czy kto$
z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Przechodzimy zatem do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 38. Szanowni panstwo, kto jest ,za”? Bardzo prosze. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 28 gtosach ,za”, (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcym
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 775/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 7. 20. ZMIANY NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1000-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 1000-1) — dotyczy zmiany nazwy odcinka ulicy Lucyny Herc na ulice
Anny Walentynowicz. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze. Przechodzimy zatem do gtosowania — (Glos z sali ,Z autopoprawka...”)
— A, wiasnie, z autopoprawkag dotyczacg literki ,z”. Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw”? Bardzo prosze, kto jest przeciwnego zdania?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymu-
jace sie” — podjeliSmy zatem przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 776/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 7. 21. ZMIANY NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1001-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 1001-1) — dotyczy zmiany nazwy odcinka ulicy Lucyny Herc na ulice
Hanki Ordondéwny. Jezeli nie ustysze... A, oczywiscie z autopoprawkg doty-
czaca literki ,,z”. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie
widze. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? —
(Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Mo-
zemy zapisac do protokotu, czy pan radny chciatby powtérzenia glosowania? —
(Radny Z. Jurkowski ,Nie, do protokotu.”) — Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 25 gtosow ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate. Bardzo prosze o zapis w protokole, ze pan

radny Zbigniew Jurkowski chciat gltosowacé ,za”.

Uchwata nr 777/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! W imieniu pana prezydenta chcia-
tem poinformowac i oswiadczy¢, ze pan prezydent wycofuje projekty uchwat na
druku nr 1002-1 i 1003-1, czyli te nastepne, dotyczgce zamiaru, a nastepnie
wyrazenia zgody przeniesienia pomnika. Szanowni panstwo, zgodnie z naszg
uchwatg, projekty uchwat zostaty skierowane do Zespotu ds. pomnikéw, Zespot
zebrat sie, wyrazit ustnie opinie, poinformuje w tym miejscu, ze to byta nega-
tywna opinia, Zespot wyrazit wole przeprowadzenia konkursu, nie udato nam sie
do dnia dzisiejszego na pismie uzyskac tej opinii, nie chcemy, zebyscie pan-
stwo, debatujgc nad tymi projektami uchwat, po prostu nie mieli sformutowanej
tej opinii, dlatego chcemy dochowac tej poprawnosci i te projekty, mam na-
dzieje, ze juz z opinig pisemnag, trafig na sesje wrzesniowa. — (Glos z sali ,Pro-
jekt jest, tak?”) — Tylko nie mamy opinii Zespotu ds. wznoszenia pomnikow,
a zgodnie z naszg uchwatg w sprawie zasad wznoszenia pomnikow, taka opinia
— podkreslam opinia, to nie jest zgoda Zespotu ds. wznoszenia pomnikéw — po-
winna by¢. Zespot zebrat sie, ale nie sformutowat tej opinii do dnia dzisiejszego,
nie otrzymalismy jej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panowie radni w kwestii formalnej?”

Radny T. Pitucha ,Tak, chciatem zapytac tylko, czy to rozumiec, ze jest wola
taka, ze po uzupetnieniu tej opinii te projekty trafig?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Alez oczywiscie, ze tak, to pan prezydent ztozyt te dwa
projekty uchwat, chcielismy, zeby one byly na tej sesiji, absolutnie tak, panie
prezydencie, ta opinia zostanie sformutowana i na sesje wrzesniowg te projekty
zostang skierowane.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pozostate pytania w takim razie, bardzo prosze,
w trakcie interpelacji. Przechodzimy do kolejnego punktu...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ale w tej sprawie chciatam zadac¢ pytanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale w jakiej sprawie? W sprawie zdjecia? No, to juz
punkt zostat zdjety, juz tej sprawy nie ma.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ale chciatam zapytac, poniewaz mam pytanie.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W trakcie interpelacji panstwo zapytacie.”

Wycofany z porzgdku obrad przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty na
druku nr 1002-1 stanowi zatgcznik nr 61 do protokotu

Wycofany z porzgdku obrad przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty na
druku nr 1003-1 stanowi zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 7. 22. WYRAZENIA ZGODY NA OBJECIE SPECJALNA STREFA EKONO-
mMIcZNA EURO-PARK MIELEC GRUNTOW POtOZONYCH NA
TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 977-1) stanowi zatgcz-
nik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie... - (Radna H. Pietraszkiewicz ,Ta sprawa byta omawiana na komisjach
merytorycznych...”) - ...uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na objecie Spe-
cjalng Strefg Ekonomiczng... - (Radna H. Pietraszkiewicz ,...dlaczego tej in-
formacji nie podano...”) - EURO-PARK MIELEC gruntéw potozonych na terenie
miasta... — (Radna H. Pietraszkiewicz ,...przy omawianiu...”) — Lublin -
(RadnaH. Pietraszkiewicz ,,...pozytywne opinie...”) — (druk nr 977-1). Czy pan-
stwo radni chcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym zapytac, po pierwsze, o tam sg
zapisy o dopuszczeniu likwidacji istniejgcego ujecia wod podziemnych. Zadaje
to pytanie, poniewaz... A, przepraszam bardzo, pomylitem uchwaty, przepra-
szam, chodzito o nastepna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby za-
bra¢ gtos w punkcie dotyczgcym Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC?
Nie widze. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu. Jest temat.

Gtosowanie nr 41. Drodzy panstwo, kto jest ,za”? Prosze o zblizenie karty
do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 29 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie” — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 778/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 7. 23. ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZE-
STRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC |V — DLA PIECIU WY-
BRANYCH OBSZAROW POtOZONYCH W POBLIZU. UL. ME-
tGIEWSKIEJ (OBSZAR NR 1 1 5), uL. ZAWIEPRZYCKIEJ (OB-
SZAR NR 2), UL. J. KASPROWICZA (OBSZAR NR 3),
uL. H. DZIUBINSKIEJ (OBSZAR NR 4)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 980-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ IV — dla pieciu wybranych obszaréw potozonych w poblizu: ul. Metgiew-
skiej (obszar nr 1 i 5), ul. Zawieprzyckiej (obszar nr 2), ul. J. Kasprowicza (ob-
szar nr 3), ul. H. Dziubinskiej (obszar nr 4) (druk nr 980-1). Czy sg z panstwa
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strony jakies pytania, uwagi lub wnioski do projektu uchwaty? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan. Pierwsze pytanie — cho-
dzi o zapis na obszarze 2U/P — dopuszcza sie likwidacje istniejgcego ujecia wod
podziemnych i tam dalej troche niewyraznie mam, ale chodzi mi o w ogodle wy-
jasnienie sprawy likwidacji tego ujecia.

Druga sprawa — na stronie 11 mamy taki zapis, ktéry mnie zaciekawit i nie
za bardzo rozumiem. W tamtym obszarze zasadnosci jego stosowania zakazuje
sie stosowanie jaskrawych kolorow, i tu jest literowka jakas, btad jakis skta-
dniowy: zakazuje sie stosowania jaskrawych kolorow w wykonczeniu elewacji
budynkow; nalezy stosowac kolorystyke Scian o niskim nasyceniu barw. Jezeli
to jest teren UP, to wydaje mi sie, ze to nie jest do konca zasadny zapis, bo tam
sg na przyktad przedsiebiorcy, ktorzy majg granatowy kolor swoich elewaciji i tak
dalej, czy to komus nie zaszkodzi. To jest drugie pytanie.

| trzecie pytanie, wtasciwie taki wniosek chciatem ztozyc¢, tylko momencik,
musze do niego dotrzec. Sg takie zapisy na stronie 11 rowniez, dotyczgce zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego i poniewaz mi sie wydaje,
ale prosze mnie tutaj sprostowac ewentualnie, ze te tereny to sg tereny albo sg-
siadujgce bezposrednio, albo nawet i takie, gdzie miataby powsta¢ inwestycja
Tergo Power lub temu podobne, to chciatbym wprowadzi¢ poprawke na stronie
11 w punkcie 6 — Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
| punkt 6 mowi: Nakazuje sie wykorzystanie do celow grzewczych miejskiej sieci
cieptowniczej, z dopuszczeniem pozyskania energii cieplnej, przy zastosowaniu
paliw i/lub urzadzen spetniajgcych przepisy odrebne, w tym ekologicznych syste-
mow ogrzewania opartych na odnawialnych Zrédtach energii. Chciatbym, zeby
znalazt sie tu zapis: za wyjagtkiem spalania biomasy. | pytanie, czy w trybie po-
przegtosowaé takg poprawke. Natomiast... A, i wladciwie i dziekuje. Czyli dwa te
pytania o studnie, 0 nasycenie barw i ta poprawka. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja generalnie w tym samym temacie i w tej samej niejako materii, o ktérej méwit
pan przewodniczgcy Pitucha, z tym, ze akurat w innym paragrafie, ale nim za-
proponuje poprawke, to chciatbym jednoczesnie pana prezydenta, by¢ moze
w osobie pana mecenasa zapyta¢ o mozliwosci formalnoprawne zgtoszenia ta-
kiej poprawki, nie tylko w kontekscie, czy mozna to zrobic, ale tez w kontekscie,
jakie skutki prawne moze taka zmiana wywotac, bo przeciez niewykluczone, ze
bedziemy musieli wrocic, ze tak powiem kolokwialnie, do zrédfa i od nowa pro-
cedowac ten plan, ale oczywiscie chciatbym zgtosi¢ poprawke w § 7 pkt 3 duzy
i pkt 3 maty: Nakazuje sie wykorzystanie do celow grzewczych paliw i/lub urzg-
dzen spetniajgcych przepisy odrebne, w tym ekologicznych systemow ogrzewa-
nia opartych na odnawialnych zrodtach energii, z wytgczeniem biomasy, czyli
generalnie bardzo podobny zapis do tego, ktory proponowat pan radny Pitucha,
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ale najpierw chciatbym uzyskac opinie pana mecenasa, pana prezydenta. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Panie mecenasie, bardzo prosze.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panhstwo! Bez watpienia taka poprawka,
taka uwaga ma charakter merytoryczny, wptywa na zapisy, w zwigzku z tym ona
wymagataby ponowienia procedury — mysle, ze pani dyrektor potwierdzi —
w zwigzku z tym na tym etapie bytaby ona po prostu niemozliwa, dlatego, Zze ten
etap wnioskow juz mamy za sobg. W zwigzku z tym to na pewno nie jest po-
prawka o charakterze jakims, nie chce powiedzie¢, technicznym, nie majgcym
w ogdle znaczenia na zapisy. Ona ma znaczenie, nie byta uzgadniana, nie byta
opiniowana, dlatego bytaby to wada postepowania, gdybysmy takg poprawke
w tym momencie przyjeli.”

Radny M. Nowak ,Czyli jakie skutki, panie mecenasie, wywotataby taka po-
prawka?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Wymagatoby ponowienia, pani dyrektor, w zakresie
wytozenia, moim zdaniem, tak? | uzgadniania oczywiscie i catego tego etapu
uzgadniania, opiniowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczacy, bede prosit jednak o odpowiedz
na pytanie odnosnie likwidacji ujecia wody i nasycenia barw, natomiast odno-
Snie wypowiedzi pana kolegi Marcina Nowaka, ja znam tres¢ tej poprawki, ale
celowo jej nie zgtaszatem, poniewaz ona dotyczyta terenow MN, czyli mieszka-
niowa niska i w moim mniemaniu mogtaby spowodowac to, ze ktos by na przy-
ktad w kominku nie mdgt pali¢c drewnem, natomiast tutaj w zabudowie ustugowej
I wielkopowierzchniowych obiektach jest to jak najbardziej zasadna, dlatego jej
nie sktadatem. Natomiast nie zgadzam sie jakby z opinig pana mecenasa, ze ta
poprawka jest niemozliwa. Ona jest mozliwa, tylko wywotuje konkretne potrzeby
konkretnych dziatan w tym zakresie i dlatego chciatbym prosi¢ o wyjasnienie
gtebiej tego tematu, czy to jest ten obszar, w ktérym byly zamiary inwestorskie
dotyczgce elektrowni na stome, bo jezeli tak, to nalezy moim zdaniem rozwazy¢
gtebiej jednak wprowadzenie tej poprawki.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie mecenasie? Pani dyrektor, tak?
Bardzo prosze.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Malgorzata Zurkowska
,Moze najpierw odpowiem na to pytanie odnosnie zapisu dotyczgcego mozliwej
likwidacji ujecia, po spetnieniu przepisow odrebnych. Ot6z, w rozpatrzeniu uwag
mamy tez wyjasnienie tego procesu, mianowicie przepisy odrebne — Prawo geo-
logiczne i gornicze i Prawo wodne ustala sposob zamkniecia ujecia wody, to
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znaczy wiem tyle z tego dziatu, ze nalezy opracowac projekt zwigzany z likwi-
dacjg ujecia i uzgodni¢ z wtasciwymi organami odpowiedzialnymi za ochrone
srodowiska. To byto prywatne ujecie i dlatego ten zapis sie pojawit, poniewaz
byt tez taki wniosek wtasciciela gruntu o likwidacje, zebySmy to w planie wyko-
nali. My w planie nie mozemy tego zrobic.

A jesli chodzi o teren, to jest teren potozony na poétnoc od ulicy. Jeden jest
na poétnoc od ulicy Metgiewskiej, drugi jest na potudnie od ulicy Metgiewskiej,
i to chyba o te tereny panu chodzi, zeby sie pojawit jakis dodatkowy zapis zaka-
zujacy elektrowni z biomasg zwigzanej. Na tym pétnocnym terenie, o ile sobie
przypominam, nie byto... to nie jest Tyszowiecka, bodajze na Tyszowieckiej byty
plany takie. To jest teren AGC i on w obecnym obowigzujgcym planie AGC
i w taki terenie, no, nie dopuszczalibysmy lokalizacji elektrowni, bo to jest ak-
tywnosc¢ gospodarcza o takich tagodniejszych zapisach, to znaczy nie ucigzliwa.
Ten teren, na ktéry zmieniamy te funkcje, teraz ta funkcja brzmi U/P i to jest
ustuga z dopuszczeniem funkcji przemystowej... - (Gtos z sali — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Tak, ale zapis ten tylko dlatego
sie tam pojawit, poniewaz on tam figurowat w poprzednim AGC w planie zago-
spodarowania, znaczy w tym, ktory obowigzuje w tej chwili. W zapisach plani-
stycznych byto takie dopuszczenie. Gdybysmy to dopuszczenie pomineli w tej
chwili, no to mozemy sie od razu spodziewac¢ odszkodowan od wtasciciela, ktory
utracit potencjalne mozliwosci. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze chciatbym dopytac, pani dyrektor: dlaczego taki na-
pis, dlaczego taki zapis, ze nakazuje sie akurat te sie¢ lub tez OZE, prawda, bo
ja rozumiem, no, OZE to nie jest tylko biomasa, prawda, to moze by¢ biogaz na
przyktad, to moze by¢ pompa ciepta, to moze by¢, nie wiem, jakies tam inne
rzeczy, ale tutaj konkretnie chodzi nam o te biomase i czy te tereny jakby... no,
bo na razie nie ma takich wnioskow, aczkolwiek trzeba patrze¢ przysztosciowo,
jakie zamiary inwestycyjne tam mogg wystgpi¢. No, ja nie ukrywam, ze zgtasza-
tem wnioski przeciwne, czy negatywnie sie wypowiadatem w mediach rowniez
na temat zasadnosci spalania biomasy w jakiejkolwiek tam formie, czy miataby
by¢ elektrownia, czy elektrocieptownia w miescie, z racji na duzg emisje pytdw
i znaczy, na brak logiki w ogdle w tym pomysle, jezeli chodzi o punkt widzenia
miasta, bo oczywiscie kazdy inny punkt widzenia moze te logike tam wydobyc.
| dlatego pytam, jeszcze raz prébuje zgtebi¢ ten temat. No, jezeli zgodzimy sie
na takie zapisy, ze sie nakazuje sie¢ cieptowniczg lub te bio-, znaczy odna-
wialne zrodta, to czy bedzie tutaj mozliwos¢ pdzniej ewentualnych wnioskow
o to, zeby takie zaktady produkcyjne tego typu tutaj wybudowac. Mysle, ze tak
I to mnie troche niepokoi.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To znaczy, jesli by Studium obecnie two-
rzone wskazato tam odnawialne Zrodta energii bez eliminacji tej biomasy, to
wtedy mamy takie niebezpieczenstwo. Poniewaz plan jest robiony w tej chwili
na bazie ustawy o planowaniu z 2003 roku, juz po pewnych rozstrzygnieciach
prawnych co do tych odnawialnych zrodet energii, takich ustawowych, dlatego
do ustalenia, w ogole do umieszczenia takiej funkcji potrzebna jest zgodnos¢ ze
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Studium i odzwierciedlenie tego OZE w Studium. Poniewaz plan poprzedni ba-
zowat na Studium z roku 2000, wiec wszystkie te dokumenty, jak gdyby opra-
cowane i uchwalone przed wejsciem w zycie ustawy mowigcej o odnawialnych
zrodtach energii przed wejsciem w zycie, dlatego byta mozliwos¢ wskazania ta-
kiej elektrowni. W tej chwili wymagany jest bezposredni zwigzek miedzy ustale-
niem w studium a ustaleniem w planie. Natomiast my musimy w planach ustala¢
w ogole odnawialne zrédta energii, jak gdyby z dyrektyw unijnych to wynika,
z uzgodnien z instytucjami i tez prosze zauwazy¢, ze we wszystkich planach
takie wlasnie sformutowania wprowadzamy i one nigdzie nie spotkaty sie z ja-
kims$ takim... krancowgq realizacjg, zgodng z panstwa obawami.

Jeszcze chciatabym odnosnie nasycenia barw panu odpowiedziec. To tez
byta opinia Miejskiej Komisji Urbanistycznej, tam sg obiekty, ktére zdaniem Ko-
misji zastugujg, szczegodlnie to Daewoo i te biurowce zwigzane z Fabrykg Sa-
mochodéw Ciezarowych, zastugujg na takie zapisy i to byty opinie Miejskiej Ko-
misji Urbanistycznej i dlatego zesSmy wprowadzili te zapisy.

Kazda zmiana jakakolwiek w tej chwili wymaga ponowienia procedury for-
malnoprawnej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Poniewaz projekt tej uchwaty nie byt omawiany na Komisiji
Rozwoju, bo tak jakos sie... to po pierwsze chciatem go odesta¢ do Komisji
Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, poniewaz nie omawiali$my tego
projektu. To jedna uwaga i o to wnioskuje, o to prosze.

Po drugie — no, chciatbym, poniewaz nie byto to omawiane, to chciat-
bym... tak... ja chciatbym takie bardzo precyzyjne, takie konkretne pytanie za-
daé. Czy na jednym z tych terenbw moze powstac elektrocieptownia opalana
biomasg? Albo elektrownia opalana biomasg? Czy na ktorychs z tych terendw...
Powtorze... Czy ta zmiana planu... ja juz nie chce sie w jakie$ detale, czy niu-
anse, ze ta zmiana bazuje na starym, w starych zapisach uwarunkowan i zago-
spodarowania, czy nie, tylko chciatbym zapytac i poprosi¢ o bardzo konkretng
I precyzyjng odpowiedz. Czy w ramach tej zmiany, na ktérychs z tych terenéw
moze powstac elektrocieptownia lub elektrownia opalana na odnawialne zrodta
energii? Na biomase, przepraszam, na biomase. | prosze o zero-jedynkowg od-
powiedz — tak, albo nie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mar-
cin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Ja tylko jeszcze dopytam w kwestii tej
uchwaty, bo zrozumiatem, ze gdybysmy chcieli wprowadzié¢ poprawke do tej
uchwaty, to i tak nie moglibysmy w zmienionej formule przyjg¢ tej uchwaty, gdyz
nie miataby ona charakteru wigzgcego i musielibysmy ja, niezaleznie od tego,
co bysmy postanowili, odesta¢ do stosownych wydziatow, ktére uprzednio juz
decyzje w tej sprawie podejmowaty, czyli wniosek skgdingd radnego Jeziora,
zeby odesta¢ do Komisji Gospodarki Komunalnej, no, wywotuje jedynie taki
skutki, ze bedziemy po raz kolejny decydowac nad czyms, czego i tak nie jeste-
Smy w stanie na tym etapie zmieni¢ i co mozemy jedynie przyjg¢, albo odrzuci¢
w zakresie zero-jedynkowym. Czy ja to dobrze zrozumiatem?”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Szanowni Panstwo! Ten plan nie wska-
zuje ulokowania elektrowni, ten plan, ta zmiana planu, jezeli wejdzie w zycie
nowe Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
to panstwo widzieliscie, gdzie te odnawialne zrédta energii w tym rejonie sg po-
kazywane. Byty dwa miejsca. Jedno miejsce jest kwestionowane pod wzgledem
biomasy i jesli wptynie taka uwaga na pismie, bedziemy korygowaé¢ Studium,
natomiast ten plan... to jeszcze zalezy, to jeszcze zalezy od mocy tej elek-
trowni.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo...”

Radny D. Jezior ,Przepraszam...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz pan radny Dariusz Jezior.”
Radny D. Jezior ,...panie przewodniczgcy, moge?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze.”

Radny D. Jezior ,To ja powtérze pytanie, moze w troszeczke innej formie. Pani
powiedziata dyrektor, ze nie wskazuje. Ja zapytam inaczej. czy na bazie tej
zmiany, gdyby ktos zgtosit sie z wnioskiem o wybudowanie elektrocieptowni lub
elektrowni na biomase, ten plan nie wskazuje, ale gdyby kto$ chciat, to pytanie
moje jest: czy bedzie mégt zrealizowac takg inwestycje, czy nie? Nie pytam, czy
plan wskazuje, czy nie wskazuje, pytam, czy na bazie tego planu moze powstac
taka inwestycja? Dziekuje. Teoretycznie — czy moze, czy nie moze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, mam wniosek for-
malny o zamkniecie dyskusiji, poniewaz dyskusja trwa i to juz jest dialog miedzy
radnymi a panig dyrektor. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — W po-
rzadku... Ale szanowni panstwo, ja sktadam tylko wniosek. Oczywiscie, jezeli
ktos... - (Glos z sali - wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia)
— Panie radny Eugeniuszu, jezeli kto§ chce zadac pytanie, to bardzo prosze
0 zadanie pytania, nie ma problemu, jezeli ktos chce sie zgtosi¢, to prosze bar-
dzo, proste, liste dyskutantow, prosze sie zgtaszac i chciatbym pdzniej zamkngé
dyskusje i przejs¢ do gtosowania, i tylko tyle, nikomu nie chce odbiera¢ gtosu.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Jasne. Zrobimy tak, jak pan radny prosi, poddam
wniosek pod gtosowanie. Wniosek zawierat rowniez liste dyskutantow. Wiec na
poczatek poddaje wniosek pana przewodniczgcego pod gtosowanie, po czym
otworzymy liste — o zamkniecie dyskusiji.
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Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem ztozonym przez pana przewodniczgcego Piotra Drehera? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radny T. Pi-
tucha ,Panie przewodniczacy, jedna tylko kwestia formalna. Padt wniosek rad-
nego Jeziora o skierowanie projektu do Komisji i nie zostat przegtosowany przed
tym gtosowaniem.”) — Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Bardzo prosze o powtdrzenie tego gtosowania. — (Gtos
z sali ,Prosze o powtérzenie.”) — Tak, bardzo prosze o powtorzenie gtosowania.
— (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, powtarzamy to
gtosowanie. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, kto
z panstwa jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? —
(Gtosy z sali ,Prosze powtorzy¢ glosowanie...”; inne gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Ja bardzo prosze o kolejne powtdrzenie gtosowania, a pana
(M. Sofltysa) bardzo prosze o to, zeby sprawdzic, co nie dziata u pana przewod-
niczgcego Jurkowskiego. Mamy okreslony temat, mozemy jeszcze raz, tak?
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem przewodniczgcego
Piotra Drehera? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, wniosek uzyskat odpowiednig wiekszos¢ — przy
16 gtosach ,za” i 11 gtosach ,przeciw” (0 ,wstrzymujgcych sie”). W zwigzku z
tym prosze o realizacje drugiego etapu. — (Radny D. Jezior ,Panie przewodni-
czacy, jest wniosek o odestanie do komisji...”; Dyr. BRM D. Bartoszczyk ,Do
ktérej komisji?”; Radny D. Jezior ,Do Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska.”) — Chciatbym sie usprawiedliwié. To, co méwit pan radny, nie zo-
stato przeze mnie zrozumiane jako formalny wniosek, dlatego do tej pory tego
nie poddatem pod gtosowanie. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
,Panie przewodniczgcy, mieszkaniec prosi o...”).”

Radny D. Jezior ,Ja poprositem o skierowanie tego...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie mecenasie, w jakiej kolejnosci? Najpierw
wniosek pana radnego, a potem te liste, jak sobie zyczyt?”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Oczywiscie... Jesli Wysoka Rada przyjmie ten wniosek
formalny, no to projekt uchwaty zostanie skierowany do komisji, w zwigzku z tym
wowczas dyskusja bedzie bezprzedmiotowa.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, rozumiem. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze
w takim razie o... jest przygotowany temat.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana rad-
nego Dariusza Jeziora? — (Glos z sali ,Panie przewodniczgcy, mieszkaniec
prosi o udzielenie gtosu...”) — Bardzo prosze, w trakcie gtosowania jestesmy,
prosze pana. — (Glos z sali ,Ja prositem przed gtosowaniem, panie przewodni-
czacy.”; inne glosy z sali ,Tak, prosit przed gtosowaniem...”) — Szanowni pan-
stwo, widzicie, ze sie Swieci zielona zaréweczka, kontrolka? W takim razie, kto
jest ,za” wnioskiem pana Dariusza Jeziora? Prosze o zblizenie karty do czyt-
nika... - (Gtosy z sali ,Powtorzenie...”) — Juz o powtdrzenie prosimy? Bardzo
prosze o powtdrzenie gtosowania. Juz mozemy, tak? Drodzy panstwo, bgdzcie
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czujni. Kto jest ,za” wnioskiem pana radnego Dariusza Jeziora? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. A jezeli kto$ z panstwa radnych jest ,przeciw”, bardzo
prosze o zblizenie tej karty teraz. Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 12 gtosach ,za”, 15 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” wniosek nie uzyskat wiekszosci. Wobec tego otwieramy liste, zgodnie
z wnioskiem pana przewodniczgcego Piotra Drehera. Juz moge, tak? Bardzo
prosze. Nic sie nie swieci. Juz teraz chyba mozemy sie zapisywac do gtosu. —
(Gtos z sali ,Mieszkaniec bedzie prosit o gtos, panie przewodniczgcy.”) — Czy
juz sie zapisali wszyscy, ktorzy chcieli sie zapisa¢ do gtosu? Dziekuje bardzo.
W takim razie bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha. Panie prze-
wodniczgcy, udzielam panu gtosu.”

Radny T. Pitucha ,Prosze panstwa, no, zle sie stato, ze te gtosowania nad
odestaniem tego do komisji przebiegty tak, jak przebiegty, bo wydaje sie, ze na
ten moment uchwata nie jest przepracowana, tak jak nalezy i nawet nie wiem,
czy nie bedzie to stanowito jakiejs wady prawnej w przypadku, gdyby chciat jg
ktos, no, w jakis sposob tutaj podwazaé, dlatego, ze w Radzie nie zostata dys-
kusja nad tym projektem uchwaty przeprowadzona z jakby pokazaniem szcze-
gotow tego planu. Przyznam, ze sposob, w jaki ta uchwata jest prezentowana
w komputerze, jest nietatwy, poniewaz sg duze, podzielone rysunki i trudno na-
wet dopatrzec¢ sie tego, na jakim obszarze sg te plany, natomiast jest rzeczywi-
Scie istotne dla mieszkancéw Lublina, aby radni podejmowali w takich spra-
wach, ktéore mogg skutkowac jakimis pdzniej konsekwencjami, na przyktad dla
srodowiska, juz tak szeroko, nie tylko tego sSrodowiska zdrowego powietrza, ale
réwniez drdg, ktore przy na przyktad takich inwestycjach, jak te bioelektrownie,
czy cieptownie opalane biomasg sg narazone na degradacje. Dlatego w takim
ksztafcie ja bede gtosowat przeciwko przyjeciu tego planu, poniewaz, tak jak
powiedziatem, uwazam, ze wymaga on wiekszej rozwagi i pracy w komisjach.
Natomiast mozna to byto zrobi¢ i wigzato sie to z dwumiesiecznym opdznieniem,
a konsekwencje w przypadku jakichs planow inwestycyjnych, takich wtasnie,
o ktérych tutaj mowimy, a ktore wydajg sie dosy¢ powazne dla srodowiska skutki
niosgce, no, mogg byc¢ przykre dla mieszkancow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Eugeniusz
Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Dyrektorzy! Panstwo Goscie! Wyraznie widze, pani dyrek-
tor, bo pana prezydenta nie ma, ze to jest zaplanowana inwestycja Tergo Power
i ze tam chcecie budowaé, powiedzmy, kociot nowy, ze bedzie powstawat,
wszystko na to wskazuje i mimo protestu mieszkancow, chcecie dopusci¢ Tergo
Power do tej inwestyciji, ktérg chce, na zrebki, na biomase, chce to realizowac.
Wyraznie mi to wynika, pani dyrektor, z zapiséw, ze jest to po prostu... sg to
tereny przemystowe dalej, robimy z dawnej odlewni, zamiast likwidowac¢ i da¢
troche zieleni i wygladu, jak bedg ludzie jechaé, przyjezdzaé do Lublina i jechac
na lotnisko, to dalej zostawiacie kompostownie, 30 kadzi, na ktérych nie zakon-
czona jest fermentacja, dlatego, ze ochrona srodowiska tego nie dopilnuje, i ze
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Strazg Miejskg, bo tego nie jest w interesie, bo interes biznesowy jest wazniej-
szy i prosze pojechac, sprawdzi¢, co sie tam dzieje.

Pytanie nastepne. Czy bedziecie panstwo odcina¢ przejazd kolejowy, czy
bedzie zamknieta ta droga Kasprowicza? Bo jest taka obawa, ze ten plan to
dopuszcza. Chciatbym wyraznej odpowiedzi na to, dlatego, ze mieszkancy pro-
testujg od dawna. | czy to jest zatatwienie po cichu ludzi, zeby im wcisng¢ spa-
larnie i zamkngcC przejazd kolejowy, i ze beda jezdzi¢ wkoto, polami, bo drdg
zrobionych nie ma? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotr Dreher.
Nie ma pana przewodniczgcego. Pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wiasciwie to nie w tym punkcie,
ale ja widze, jak sie pan przewodniczgcy meczy i to moja troska tylko o to,
zeby...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja sie nie mecze...”

Radny Z. Lawniczak ,...ze te gtosowania... Nie ma pana tu Sottysa, bo by po-
twierdzit to, co chciatem powiedziec...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Moze na inny temat, niz na temat moich me-
czarni...”

Radny Z. Lawniczak ,Przede wszystkim... Nie, chodzi mi o prowadzenie gto-
sowan. Ja tylko krociutko, oczywiscie pewnie to w oswiadczeniach jeszcze raz
powtorze, ale od przerwy nie mamy fgcznosci, czyli po prostu nie dziata system,
ktory pozwala mieszkancom Lublina stucha¢ obrad na zywo, no po prostu ten
system jest niewydolny, system gtosowan jest niewydolny, dziata na starym XP-
ku, bytem przy rozmowie z panem dyrektorem Huniczem i mam takg propozy-
cje, aby wiasnie panstwo przewodniczacy zgtosili...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale rozmawiamy o planach zagospodarowania, in-
terpelacje za chwile beda, no, trzymajmy sie porzadku...”

Radny Z. Lawniczak ,Tak... No, wytgczyt mi pan mikrofon. Chciatbym, Zzeby
przez okres dwodch miesiecy ten system zostat naprawiony i zebysmy mogli od
wrzesnia normalnie pracowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgca Matgorzata Suchanowska,
w przeciwienstwie do mowcy moze na temat.”

Radna M. Suchanowska ,Qj tak, oj tak, tak. Panie przewodniczacy, dziekuje
Slicznie za gtos. No, panstwa prezydentow nie ma, ale tak, tak... A kolegow
radnych moze zainteresuje to, co ja mam do powiedzenia.

Komisja Rozwoju Miasta, architektury, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
odbyta sie w Trybunale, podczas fety gosci naszych, Szwedow, ktorzy skando-
wali do tego stopnia, ze nie umozliwili jakby prowadzenia Komisji Rozwoju. Ko-



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 139/199

misja... Byta na Komisji prezentacja zwigzana ze stodownig, jako punkt nad-
rzedny, a uchwaty po prostu poszty tam gdzies do szuflady, aby tylko przykle-
pac. | tutaj mamy dwie sprawy, dwa punkty dotyczgce uchwat, zmiany planow
i ja jestem po prostu w szoku, ze tak wazne decyzje zostajg omijane, skryte,
dostownie tak, do tego stopnia, ze my nie mozemy nad tym debatowac. — (Gtos
z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Tak, przy
kibicach nie mogliSmy debatowaé, panie dyrektorki poszty do domu, wszyscy
goscie zaproszeni na Komisje poszli do domu, zostali sami radni, ktorzy mieli
przyklepac¢ tylko uchwaty. | z tym sie nie moge zgodzic¢. Dlaczego? Bo w tym
momencie, kiedy staje wniosek, zeby odesta¢ to do Komisji, w tym momencie
nie chce sie na ten temat rozmawiac, a pani dyrektor umyka z odpowiedzig —
tak, czy nie, czy mozna, czy nie mozna. Pani dyrektor nie chce odpowiedziec,
pomimo to, ze przygotuje dokumenty do zmiany planu, przygotowane ma, nie
dyskutowalismy, kto sktadat wnioski, jakie koszty bedzie to przedsiewziecie
miato, ta zmiana planu, jakie zyski, jakie straty dla miasta, nic nie moglismy
w 0gole zapytac. Komisja Rozwoju jest bardzo wazng komisjg w Urzedzie Mia-
sta. Chciatabym ztozy¢ wniosek, zeby do trzech komisji ztozy¢ w tej chwili — do
Komunalnej, do Rozwoju Miasta, architektury, Urbanistyki i Ochrony Srodowi-
ska, do drugiej Komisji Komunalnej i do trzeciej Komisji Budzetowej, zebysmy
mieli orientacje, nad czym gtosujemy, bo w tej chwili radni Wspaolnego Lublina
bardzo dobrze sie bawig... Oczywiscie, jak pan przewodniczgcy Kowalczyk sie-
dzi przy panu radnym Nowaku, to wiadomo juz, o co chodzi, ze sprawa jest
bardzo powazna, i pan radny bedzie musiat gtosowac tak, jak trzeba. Wiec w ta-
kiej sytuacji bardzo prosze powagi pani dyrektor i nie ukrywania przed radnymi
wnioskow, kto ztozyt. Ja pytam i prosze o doktadng odpowiedz. Czyli wniosek
formalny juz ztozytam — do trzech komisji — i bardzo prosze powaznie wzig¢ pod
uwage to, co ztozytam. Bardzo prosze o wniosek... Na co pan czeka, panie
przewodniczgcy? Prosze poddac pod gtosowanie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Do jakich komisji, moze mi pani...”

Radna M. Suchanowska ,,...trzech komisji, wypowiedziatam sie juz — Gospo-
darka Komunalna, Budzetowa i Rozwéj Miasta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okreslenie tematu...”

Radna M. Suchanowska ,lle razy sie zepsuje ten... nadajnik ten do gtosowa-
nia? Gtosujemy, czy pan czeka na kogo$?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja stucham pani radnej.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, pan czeka na kolegow, kto-
rzy nie zdazyli przyjs¢, tak? Bardzo prosze poddac pod gtosowanie... Ztoze...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale oczywiscie...”

Radna M. Suchanowska ,Ztoze skarge na pana osobiscie, jezeli pan nie prze-
gtosuje tego w tym momencie.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja poddam pod gtosowanie, jak pani radna prze-
stanie méwic. Juz pani skonczyta?”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, w sprawie formalnej mam dwa stowa, panie
przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze w takim razie, kto
z panstwa radnych jest ,za” odestaniem...”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, w sprawie formalnej odnosnie wnio-
sku zgtaszam sie. Chciatbym zapytac, czy gtosowanie w danym temacie minut
temu siedem oznacza¢ moze, ze mozemy procedowac i glosowac taki sam
wniosek po raz kolejny? — (Radna M .Suchanowska , To jest inny wniosek...”)
— On jest wprawdzie, pani radna, zmodyfikowany, ja mam swiadomosc¢, nato-
miast kwestia Gospodarki Komunalnej i odestania do tej Komisji byta juz przed-
miotem naszego gtosowania, Rozwoju, przepraszam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Uznatem, ze wniosek jest inny, dlatego tez poddaje
go pod gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem
pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej o odestanie projektu do trzech Komisji —
Komisji Rozwoju, Komisji Gospodarki Komunalnej i do Komisji Budzetowo-Eko-
nomicznej? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — JesteSmy w trakcie, czy pan sobie zyczy powtérze-
nia gtosowania, panie radny, tak? Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,O, Be-
atka przyszta...”) — Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokéj na tej sali. Bar-
dzo prosze, badzcie panstwo czujni, przechodzimy do... Prosze o okreslenie
tematu jeszcze raz.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie przewodniczgcy, bardzo prosze...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, poddaje pod gtosowanie...”
Radna H. Pietraszkiewicz ,,...0 uczciwosc¢...”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,...wniosek pani Matgorzaty Suchanowskie;...”
Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Niech mi pani nie wpada w stowo...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, nie wiedziatam...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,,...wtedy, kiedy ja méwie, to nie udzielam gtosu...”

Radna M. Suchanowska,,,...ze tak trudno panu jest przegtosowac¢ maoj wniosek...”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,...poddatem pod gtosowanie, Swieci sie zielona
kontrolka...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kto z panstwa jest ,za” wnioskiem pani Matgorzaty
Suchanowskiej? Prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — A kto jest ,przeciwny”? Prosze o zblizenie tej karty do
czytnika teraz. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny P. Bres$
,Prosze o powtorzenie gtosowania.”) — Bardzo prosze o powtdrzenie glosowa-
nia, bo kolejny radny sie pomylit. Szanowni panstwo, jakbys$cie tak chwilke sie
zastanowili nad tym, co robicie, to moze by sie udato. Prosze o okreslenie te-
matu. Juz. Poddaje pod gtosowanie wniosek pani Matgorzaty Suchanowskiej
o skierowanie projektu do trzech Komisji. Kto z panstwa jest ,za”? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. — (Gtosy z sali ,Panie przewodniczacy, prosze...”) — Ja
rozumiem, ze pan sie pomylit. Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. —
(Radny D. Jezior ,Piotru$, Piotru$, Duch Swiety dziata, Piotrus.”).”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczgcy, czy my w powaznym jestesmy
lokalu, czy niepowaznym?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale prosze o to pytac tych ludzi, ktérzy sie mylg, nie
sg w stanie prawidtowo zagtosowac.”

Radny Z. ktawniczak ,Wie pan co? Tu byli gimnazjalisci i pan Andrzej Woje-
wodzki, pan sekretarz moze potwierdzi¢, iz sobie z tym radzili, no. No, to skoro
gimnazjalisci...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale panie radny, do mnie te pretensje? Ja sie jesz-
cze ani razu dzis nie pomylitem. — (Radny Z. Lawniczak i Radna H. Pietrasz-
kiewicz jednoczesnie — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia; Radna
H. Pietraszkiewicz ,Panie przewodniczgcy, mam pytanie do pana...”) — Uwagi
prosze zatrzymac dla siebie... - (Radna M. Suchanowska ,Ja mam pytanie,
czy ta sesja jest nagrywana?”) — Jak kazda. — (Radna H. Pietraszkiewicz ,Ja
mam pytanie do pana wtasnie...”; Radna M. Suchanowska ,Ja poprosze ptyte
z nagraniem sesji Rady Miasta...”; Radna H. Pietraszkiewicz ,...pan przewod-
niczacy powtorzyt glosowanie, gdy jednej osoby nie byto...”; Radna M. Sucha-
nowska,...i wyciggne odpowiednie konsekwencje tego...”; Radna H. Pietrasz-
kiewicz ,...z Platformy Obywatelskiej...”) — Czy panstwo radni jestescie w sta-
nie... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czy panstwo radni jeste-
Scie w stanie na chwile sie uspokoi¢, zachowac cisze i zagtosowacé? — (Radny
Z. Lawniczak ,Moze ja ztoze wniosek formalny o zrobienie przerwy do jutra.”)
— Nie, ja w tej chwili nie udzielam panu gtosu, wiec nie ztozy pan zadnego wnio-
sku formalnego. Poddaje wniosek pod gtosowanie — pani Matgorzaty Sucha-
nowskiej — o skierowanie projektu uchwaty do trzech Komisji — do Komisji Roz-
woju, do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Gospodarki Komunalnej. A teraz
ktos z panstwa, jesli jest ,za”, bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Wszy-
scy zblizyli karte do czytnika, ktérzy chcieli? To moze teraz ci, ktorzy sg ,prze-
ciw” — bardzo prosze. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czy ktos
z panstwa radnych ,sie wstrzymat’? Bardzo prosze. — (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Dziekuje bardzo.



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 142/199

Szanowni panstwo, informuje, ze ,za” wnioskiem byto 15 radnych, ,prze-
ciw” — 16, (0 ,wstrzymujgcych sie”) — wniosek nie uzyskat odpowiedniej wiek-
szosci. — (Glosy z sali ,Dwie osoby jeszcze byty...”) — Tak, panie radny, pamie-
tam, dwie osoby jeszcze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, krociutko. Ja tylko chciat-
bym ustysze¢ odpowiedz na moje pytanie; gdy bedzie potrzeba ja je sprecyzuje,
ale by¢ moze odpowiedz nie padta tylko dlatego, ze w tym tumulcie, zgietku
i kontrowersjach pani dyrektor nie zdgzyta mi odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. | pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Chciatem powtorzy¢ pytanie, na ktore nie uzyskatem odpo-
wiedzi. Chciatem zapytaC: czy na bazie, czy na podstawie tej zmienionegj
uchwaty, czy tego zmienionego planu jest mozliwe zbudowanie elektrocieptowni
lub elektrowni opalanej na biomase? Prosze nie odpowiadac¢ mi, czy miejscowy
plan wskazuje takg lokalizacje, czy nie. Prosze odpowiedzieC na pytanie: czy
jest mozliwe na bazie zmiany tego planu zrealizowanie instalacji na biomase?
Wiec pytam dlatego, ze chciatbym by¢ dobrze zrozumiany... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — ...i chciatbym uzyska¢ odpowiedz zero-jedyn-
kowg — tak lub nie od pani dyrektor. Czy mogtaby mi pani odpowiedzie¢ na to
pytanie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Prosit nas o gtos jeszcze
mieszkaniec naszego miasta. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, oczywiscie udziele
gtosu. Jest sprzeciw, w takim razie poddaje pod gtosowanie to, czy mam udzieli¢
mieszkancowi gtosu, czy tez nie. — (Radna M. Suchanowska ,Ale skandal...”;
Radna A. Jaskowska ,To jest skandal...”; Radny E. Bielak ,Panie przewodni-
czacy, moge jedno zdanie? W kwestii formalnej.”) — Nie moze pan... - (Radny
E. Bielak ,Chce panu uswiadomic, ze ten pan ma zarejestrowang dziatalnosc¢
| jest... czy stowarzyszenie, stowarzyszenie, zajmuje sie smogiem i mam na-
dzieje, ze nam powie kilka...”) — Panie radny, nie udzielitem panu gtosu... -
(Radny E. Bielak ,...waznych spraw dla nas. Bardzo bym prosit, zebyscie pan-
stwo...”) - ...ale za to... po pierwsze, nie udzielitem panu gtosu... - (Radny
E. Bielak ,,...umozliwili...”) — Po drugie, w tej chwili poddaje pod gtosowanie
whniosek o to, czy udzielimy mieszkancowi gtosu, czy tez nie. Bardzo prosze,
skupcie sie panstwo radni nad tym, co robicie, nie mylcie sie.

Gtosowanie nr 45. Kto jest ,za” udzieleniem gtosu? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto jest ,przeciw” udzieleniu gtosu mieszkancowi? Prosze o
zblizenie karty do czytnika... - (Radna M. Suchanowska ,Prosze powtorzyé
gtosowanie...”) — Pani radna sobie teraz kpi ze mnie? — (Radna M. Suchanow-
ska ,Prosze powtérzy¢ gtosowanie, tak, tak, prosze powtdrzy¢ gtosowanie,
bo...”) — Powtarzamy gtosowanie, pani radna Suchanowska postanowita za-
kpi¢... - (Radna M. Suchanowska ,Nie zmienia sie...tylko jest lampka caty
czas...”) — Mozemy, rozumiem, tak? Bardzo prosze o czujnos¢. — (Glos z sali
— wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Jeszcze komen-
tarze, pani radna? Kto jest ,za” udzieleniem? Bardzo prosze o zblizenie karty
do czytnika. Bezczelnos¢ pani radnej siega granic. — (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, pan nie ma
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kultury w ogole, za grosz.”) — A ja nie prositem pani radnej o komentarz. Kto jest
.przeciw’? — (Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy Rady, panie Kowal-
czyk...”; Radny T. Pitucha — jednoczesnie — wypowiedz niemozliwa do odtwo-
rzenia; Radny E. Bielak ,Przepraszam bardzo, panie Kowalczyk, bardzo pana
prosze...”) — Kto jest ,przeciw”? Bardzo prosze o zblizenie... - (Radny E. Bielak
.-..2eby pan prowadzit dalej sesje...”) - ...karty do czytnika... - (Radny E. Bielak
,...b0 ten pan sobie nie radzi...”; inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Radny E. Bielak ,...Kto jest za?”; Radna M. Suchanowska ,Panie przewodni-
czacy, pan po prostu nie jest wychowany...”; Radny E. Bielak (czes¢ wypowie-
dzi niemozliwa do odtworzenia ,....i nie sprosta wymaganiom...”) — Bardzo pro-
sze o zblizenie karty do czytnika... - (Gtosy z sali — jednoczes$nie — niemozliwe
do odtworzenia; Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, ja nie styszatem
dyspozycji, kiedy pan prosit o gtos ,za”. Prosze o powtdrzenie gtosowania, bo
nie ustyszatem, kiedy pan zmienit dyspozycje z ,za” na ,przeciw”.”) — Kto z pan-
stw radnych ,wstrzymat sie” od gtosu... - (Radny M. Krawczyk ,Panie przewod-
niczacy, proponuje, zeby pan swoich kolegow z Klubu uciszyt, to wtedy pan be-
dzie wiecej styszat...”; Radny T. Pitucha ,Prosze o powtdrzenie glosowania...”)
— O powtdrzenie... Pan przewodniczgcy prosi o powtérzenie... - (Radny T. Pi-
tucha ,Tak.”) — Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Bardzo prosze
wszystkich radnych o to, zeby sie skupili, zwrdécili uwage na to, co robig, za
chwile poddam wniosek pod gtosowanie. Kto z panstwa jest ,za”? Bardzo pro-
sze o0 zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Bardzo prosze.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 15 gtosach ,za” i 16 gtosach ,sprzeciwu”, (0 gto-
séw ,wstrzymujgcych sie”) wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Bardzo prosze w takim razie panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie przewodniczgcy, oto demokracja w wykona-
niu Platformy Obywatelskiej.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Dreher ,Pani radna, kto pani dat gtos? Kto pani dat gtos?”
Radny D. Jezior ,...Obywatelska...”

Radna M. Suchanowska ,Czy ta sesja jest nagrywana?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, pani juz o to pytata, pani juz otrzymy-
wata odpowiedzi. Jezeli pani nie jest w stanie zapamietac, to ja pani przygotuje
kartke na ten temat — tak, ta sesja jest nagrywana, tak jak kazda inna. A w tej
chwili bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi radnym przez panig dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Jesli moge. Pytanie pana radnego Bie-
laka, czy bedziemy jakie$ rewolucje z przejazdami kolejowymi robi¢ — w ogole
przejazdy kolejowe nie sg w zakresie tego planu. To byfa tylko zmiana planu
w odpowiedzi na wnioski sktadane przez wiascicieli.

Chciatabym odpowiedzie¢ tez pani radnej Suchanowskiej i powiedziec,
ze bardzo krzywdzgce sg te pani zarzuty w stosunku do Wydziatu Planowania,
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bowiem Komisja Rozwoju, ktéra byta zwotana w pigtek, z pigtku na poniedzia-
tek, tak sie zdarzyto, ze odbyta sie w tym samym czasie, kiedy mielismy konsul-
tacje z radami dzielnic o tej samej porze tutaj, w Ratuszu i sala byta zajeta na
konsultacje ze Studium i ja uczestniczytam w tych konsultacjach, natomiast na
Komisje Rozwoju poszli pracownicy, ktorzy wykonywali ten plan, panstwo tez
mieli przestane, jak zwykle, skutki ekonomiczne do zapoznania sie i jak usty-
szatam, zadnych pytan nie bylto, byt tez pan dyrektor Hagemejer na tym spotka-
niu z Komisjg Rozwoju, wiec dyrekcja byta, a chciatabym powiedzieé, ze trudno
nam sie byto podzieli¢, nam, jednej dyrekcji trudno sie podzieli¢ na dwa spotka-
nia, skoro tak wypadty.

Chciatabym powiedziec, jakie wnioski, wrocic¢ jak gdyby do analizy zasad-
noséci, skad wynikty te zmiany planu. Ja przeczytam po prostu nazwiska i osoby,
ktére sktadaty wnioski i w odpowiedzi na ktore mysmy w ogole przystgpili do tej
zmiany planu: pani A---- R---, ul. Dziubinskiej ztozyta 5 wnioskéw w 2010 roku,
2007 roku, 2012, 2013 i 2014; syndyk masy upadtosciowej DAEWOO Motor
Polska w 2009 roku ztozyt wniosek odnoszacy sie do biurowca przy Metgiew-
skiej; Sp. z 0.0. SASA dot. studni na ulicy, na tej Metgiewskiej w oddaleniu, na
potnoc od ulicy Metgiewskiej, to jest taki rejon ze strefg ochronng i studnig, bo
studnia uniemozliwiata realizacje jakiejkolwiek funkcji.. — (Gtos z sali — wypo-
wiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Nie, nie, nie... Emperia
Holding — tez dot. Metgiewskiej i terendw biurowca; Polmot Warfama — tak samo
dotyczgcy wniosek terenu przy ulicy Metgiewskiej w 2012 roku; pan B------ P---
— Dziubinska, pani H------ K-------- — Dziubinskaw 2012 r., M---- K------ —ul. Dziu-
binskiej — 2012 r., pani E---- M---- — dotyczy ulicy Metgiewskiej i likwidacji drogi
— to tam w okolicach ulicy Kasprowicza; pani R--- S------ — dotyczy IT1 takiego
terenu i przeznaczenia pod funkcje biurowg przy Zawieprzyckiej i firma Orion
S.A. — ul. Metgiewska 80 w 2015 roku — dotyczy likwidacji drogi KDD i funkcji
IT1, funkcji energetycznej. To sg wszystkie wnioski, ktore byty ztozone i na pod-
stawie ktorych mysmy w ogole przystgpili do planu. To byty korekty planistyczne
dotyczace funkciji linii zabudowy, stref ochronnych dookotfa studni i dotyczace
zmiany funkciji trafo stacji, wtasciwie umieszczenia jej we wkasciwym miejscu,
bowiem plan nie pokazywat jej nalezycie. | tyle naszych zmian.

Jesli chodzi o odpowiedz dalszg — czy zmiana na tym etapie w ogole jest
mozliwa. Oczywiscie, ze jest mozliwa, ale plan musiatby wréci¢ do etapu uzgod-
nien i do etapu wytozenia do wgladu publicznego, takze zmiana jak najbardziej
jest mozliwa.

Chciatabym odpowiedzie¢, czy jest mozliwa budowa tej elektrowni wia-
Snie takiej — wiec rozporzgdzenie mdéwigce o symbolice uzywanej w planach
miejscowych, to rozporzadzenie, ktére weszto w 2003 roku mowi bardzo wyraz-
nie, ze albo musieliby$my wyznaczy¢ funkcje E — elektroenergetyka, albo funk-
cje C — cieptownictwo. W tym planie elektroenergetyka wystepuje jako trafo sta-
cje — malenkie obiekty do 5 metrow wysokosci, mozecie panstwo przeczytaé
sobie — tereny infrastruktury elektroenergetycznej. Natomiast to, co plan prze-
widuje na funkcjach U/P 1, 2, 3 i 4 U/P, to sg prosze bardzo, tereny zabudowy
ustugowej i tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow i ja nie widze
tutaj elektrowni. — (Radny D. Jezior ,Czyli nie.”; inne gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Panie dyrektor, nie ustyszatam —
tak, czy nie? | chciatabym dowiedzie€ sie, czy ta zmiana bedzie zgodna ze Stu-
dium obowigzujgcym.”) — Plan nie przewiduje takiej funkcji; w tym planie nie
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przewidujemy funkcji elektroenergetyki pod tytutem, o co panstwo pytali — o cie-
ptownie na biomase. — (Glos z sali ,Elektrocieptownie...”) — Elektrownie na bio-
mase — nie przewiduje. Zadne stowo z tego planu nawet nie sugeruje czego$
takiego, co panstwo domyslacie sie. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia).”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, byt wniosek formalny przegtoso-
wany...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, ten wniosek byt, byt przegtoso-
wany, ja oczywiscie nie udzielam gtosu panu Bielakowi.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jaka poprawka? — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Pani dyrektor,
a segregacja Smieci?”; inne gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Nie ma takich funkcji dopuszczonych
w tym planie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja przepraszam bardzo, ja nie zwrécitem uwagi —
czy pan przewodniczacy Pitucha zgtaszat jakgs poprawke? Bo mi tu pan mece-
nas podpowiada, a ja nie jestem pewien, i nie poddaje pod gtosowanie z nie-
wiedzy. Takze bardzo prosze, jesli ta, to prosze o powtérzenie.”

Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczacy, z tym, ze sekundke, bo musze
sie odnalez¢ w tekscie. W § 9 ust. 3 pkt Zasady ochrony srodowiska, przyrody
I krajobrazu kulturowego, pkt 6: Nakazuje sie wykorzystanie do celow grzew-
czych miejskiej sieci cieptowniczej z dopuszczeniem pozyskiwania energii ciepl-
nej, przy zastosowaniu paliw i/lub urzgdzen spetniajgcych przepisy odrebne,
w tym ekologicznych systemow ogrzewania opartych na odnawialnych zrodtach
energii, za wyjgtkiem biomasy. Taki napis: za wyjgtkiem biomasy. — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Zanim poddam pod gtosowanie te po-
prawke, chciatbym, aby stuzby prezydenta okreslity swoje stanowisko. Pani dy-
rektor...”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewddzki ,,Ja mam prosbe do pani dyrek-
tor Zurkowskiej o ewentualng informacje, czy taka poprawka, jezeli zostanie
przyjeta, to bedzie wskazywata na to, ze uchwata bedzie...”

Radny M. Nowak ,Pani dyrektor o tym mowita dos¢ szczegdtowo...”
Radny T. Pitucha ,Panie sekretarzu, ale mysmy prébowali innych mozliwo$ci,

chcieliSmy o tym dyskutowa¢ w Komisji, nie ma takiej mozliwosci, to prosze
0 przegtosowanie, no...”
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Sekretarz A. Wojewodzki ,Panie przewodniczacy, ja tylko powtarzam po sto-
wach pana przewodniczacego prowadzgcego obrady i oczekuje informacji od
pani dyrektor Zurkowskiej.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”
Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Oczywiscie, ze panstwo mozecie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze o zachowanie ciszy, drodzy panstwo... -
(Radny J. Madejek ,Prosimy o cisze...”) — Bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dowolne korekty w tych dokumentach,
ktére uchwalacie, natomiast dokument planistyczne jest tak specyficzny, ze by-
taby potrzeba cofniecia procedury do etapu uzgodnien i wytozenia do wgladu
publicznego.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rozumiem. Bardzo prosze o okreslenie tematu —
tak, poprawka. Szanowni panstwo, mamy okreslony temat. Bardzo prosze,
zwrdccie uwage na to, co robicie, gtosujcie prawidtowo, tak jak wam sumienie
nakazuje.

Gtosowanie nr 46. Kto jest ,za” przyjeciem poprawki pana przewodniczg-
cego Tomasza Pituchy? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. A kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Bardzo prosze, zeby w tej chwili zblizyt karte
do czytnika. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 14 gtoséw ,za”, 16 ,przeciw”’, nikt sie nie ,wstrzymat’
— wniosek nie uzyskat wiekszosci. Prosze? — (Gtos z sali — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Bardzo prosze o zapisanie do pro-
tokotu, ze pan radny tawniczak byt ,za”.

Szanowni panstwo radni, panie Bielak, przeszkadza pan... Szanowni
panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu
uchwaty, powinnismy réwniez w gtosowaniu po pierwsze — stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc IV dla pieciu wybranych obszaréw potozonych w poblizu ulicy Metgiew-
skiej (obszar 1i5), ulicy Zawieprzyckiej (obszar 2), ulicy Jana Kasprowicza (ob-
szar 3), ulicy Dziubinskiej (obszar 4) nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.
z pézn. zm. oraz rozstrzygngc¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3
I 4; dwa — 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3),
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadah wtasnych gminy oraz o zasadach ich finan-
sowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ IV dla pieciu wybranych obszaréw potozonych
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w poblizu ulicy Metgiewskiej (obszar 1 i 5), ulicy Zawieprzyckiej (obszar 2), ulicy
Jana Kasprowicza (obszar 3), ulicy Dziubinskiej (obszar 4) nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.? Kto gtosuje ,za”? Bardzo prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ IV dla pieciu wybranych obszaréw nie narusza ustalen Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — jest to zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Pan prezy-
dent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nie uwzglednione lub czesciowo
nie uwzglednione. Bedziemy wiec kolejno gtosowac¢ nad kazdg z tych uwag,
zgodnie z zakresem rozstrzygniecia prezydenta miasta Lublin. Jesli ktérgkol-
wiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtoséw opowie sie prze-
ciw propozycji prezydenta, to oznaczac¢ to bedzie w konsekwencji odrzucenie
catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze
projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie
ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie
projektu planu.

Mamy przed sobg 9 gtosowan. Szanowni panstwo, to sg bardzo powazne
gtosowania, ja bardzo prosze o to, panie radny Jezior, ja prosze naprawde
0 spokoj, to sg bardzo wazne gtosowania. Prosze o to, zebyscie sie panstwo
skupili nad tym, co robicie. Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie uwage Ip. 1
pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi w czesci nieprzyjetej przez
pana prezydenta? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze przy 17 gtosach ,za” i 10 gtosach ,prze-
ciw” (0 ,wstrzymujgcych sie”) uwaga zostata cze$ciowo nieprzyjeta.

Uwaga liczba porzgdkowa 1 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 49.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 16 gtosach ,za” i 9 glosach ,przeciw”, i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie” informuje, Ze uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga Ip. nr 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo radni, informuje, ze przy 16 gtosach ,za”, 10 gtosach
.przeciw”, (0 ,wstrzymujgcych sie”) uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga Ip. nr 3 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 51.
kto z panstwa radnych gtosuje ,.za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi w czesci
nieprzyjetej przez pana prezydenta? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika
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i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje, ze przy 17 gtosach ,za” i 9 gtosach ,sprzeciwu” (0 ,wstrzymu-
jacych sie”) uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, prosze do protokotu, ze chcia-
tem gtosowacé ,za”, ale tak szybko pan zmienit na ,przeciw”, ze nie zdgzytem.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Rozumiem, prosze o zapisanie do protokotu, ze pan
radny Gawryszczak chciat gtosowac¢ dokfadnie tak, jak przed chwilg powiedziat.

Kolejny punkt — jest to uwaga Ip. nr 3 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtoso-
wanie nr 52. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze przy 17 gtosach ,za”, 8 ,sprzeciwu’
i 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Kolejne gtosowanie — jest to gtosowanie uwagi Ip. 4 pkt 3 — uwaga cze-
Sciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi w czesci nieprzyjetej przez pana prezydenta? Prosze
0 zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

18 gtoséw ,za”, 9 gtosdw ,przeciw”’, (0 ,wstrzymujgcych sie”) — informuje,
ze uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Kolejna uwaga — Ip. 4 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 54. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo
prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 16 gtosach ,za”, 10 gtosach ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Kolejne gtosowanie — jest to uwaga Ip. 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta.
Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmio-
towej uwagi w czesci nieprzyjetej przez pana prezydenta? Prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

18 gtoséw ,za”, 9 gtosdw ,przeciw”, (0 ,wstrzymujgcych sie”) — uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Kolejna uwaga — Ip. 6 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Glosowanie
nr 56. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi
w czesci nieprzyjetej przez pana prezydenta? Bardzo prosze o zblizenie karty
do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo radni, 18 gtoséw ,za”, 8 gtosow ,przeciw”, (0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” roz-
strzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
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infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnies$¢ reke do
gory. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

18 gtoséw ,za”, 8 glosow ,sprzeciwu”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w pla-
nie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wta-
snych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze 18 gtosami ,za”, przy 11 gtosach ,przeciw”, (0 ,wstrzymu-
jacych sie”) Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ IV dla pieciu wybra-
nych obszaréw potozonych w poblizu ulicy Metgiewskiej (obszar 1i 5), ulicy Za-
wieprzyckiej (obszar 2), ulicy Jana Kasprowicza (obszar 3), ulicy Dziubinskiej
(obszar 4)”

Uchwata nr 779/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 7. 24. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN W RE-
JONIE uLIC: NowyY SWIAT | WOJENNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 981-1) stanowi zatgcz-
nik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Nowy Swiat i Wo-
jenna (druk nr 981-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty
pod gtosowanie. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja chciatbym nawigzac do tego obszaru, ktory
w tym momencie jest przez nas analizowany, na ktérym to mieliby$my opraco-
wywac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bo sg to tereny u
zbiegu ulicy Nowy Swiat i ulicy Kunickiego, i takim pasem jest wyciggniety
wzdtuz ulicy Wojennej. Wiec na dzien dzisiejszy, w mojej ocenie, teren w duzej
mierze zostat juz skonsumowany, bo przy torach kolejowych od strony Nowego
Swiatu mozemy zauwazyé juz zabudowe wielorodzinng, to chyba ze cztery
bloki. Wiec rodzi sie takie pytanie, czy to nie jest tak, ze bedziemy opracowywac
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla developerow w tym mo-
mencie. Z jednej strony ja sie ucieszytem, jak przeczytatem ten projekt uchwaty,
bo miejscowe plany sg potrzebne, a w potudniowo-wschodnich dzielnicach na-
szego miasta niestety tych planéw jest bardzo mato i jest to fakt, wiec z jednej
strony sie ucieszytem, z drugiej strony obawiam sie, ze to bedzie znowu plan
robiony dla developerow. Natomiast chciatbym zapytac, co jest przyczyng ta-
kiego specjalnego jakby to wysuniecia wzdtuz ulicy Wojennej, bo nie bardzo
widze uzasadnienie, akurat takim waskim pasem to wysuniecie jest poczynione.
Z tego, co tu moge zaobserwowac, to nie tylko samg ulice Wojenng, ale tez
zabudowg mieszkaniowg obejmujemy od strony potudniowej. Wiec teraz pyta-
nie rodzi sie, czy na przyktad nie warto bytoby tej granicy opracowania posze-
rzy¢, chociazby od ulicy Wojennej do ulicy Kunickiego, czyli od strony, tam,
gdzie juz wtasciwie teren jest skonsumowany, ewentualnie moglibysmy niektore
po prostu rzeczy uporzgdkowac. Trudno mi w tym momencie odniesc sie, za
chwilke moze skorzystam z dodatkowej mapy, ale czy nie warto bytoby wtasnie
od ulicy Wojennej do ulicy Kunickiego jeszcze ten teren wiasnie objgc. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje serdecznie. Panie prezydencie, ja chciatem
zapytac o takg jedng rzecz. Jesli przystepujemy do zmiany planu w tej czesci,
pomijajac Wojenna, ale czesci Nowy Swiat, Kunickiego na terenach pokolejo-
wych, czyli, jak rozumiem, terenach, ktére w tej chwili nalezg do powiedzmy
kolei, no, czy w jakis tam sposob, powiedzmy, sg to tereny Skarbu Panstwa,
albo Kolei Panstwowych, tak? Chciatem zapyta¢, czy pan prezydent nie widzi
potrzeby, zeby na przyktad w jaki$ sposdb mozna byto wejsS¢ w posiadanie cze-
Sci tych nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze terendw miejskich jest stosunkowo
niewiele, takich pod budowe, a w tej czesci po budowie bloku komunalnego,
budynku komunalnego przy ulicy Mireckiego wydaje sie, ze mozna by na przy-
ktad sprobowac zbudowac tam kolejny jakis dom, budynek komunalny, bo jak
wiemy, tak, po pierwsze — brakuje nam budynkéw komunalnych, cho¢by na
przyktad dla mieszkancow, ktérzy majg eksmisje, albo tak, jak byta sytuacja
z budynkiem przy ulicy Lubartowskiej, ktory zostat wyburzony, ulegt wyburzeniu
i w zwigzku z tym wydaje sie, ze na tym etapie mozna by probowac podjg¢ takie
rozmowy, zeby w jakis sposéb wejs¢ w posiadanie czesci tych nieruchomosci,
tak, zeby mozna byto na przyktad wybudowa¢ tam albo budynki TBS-u, albo
budynki komunalne, albo chocby postawic te kontenerowce, o ktorych tutaj byta
mowa kilka godzin pewne temu na sesji Rady Miasta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Ja tylko chce doszczegdtowicC, ze chodzi tutaj
o ulice Wys$cigowa. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie prezydencie, bardzo prosze o od-
niesienie sie do pytan radnych.”
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Zast. Prez. K. Komorski ,Zbyt szeroko sie nie odniose, dlatego, ze nie jest to
moj obszar kompetencji, a materia jest tak delikatna, ze nie chciatbym w imieniu
pana prezydenta odpowiadac. Natomiast moge powiedziec¢, ze polityka gospo-
darowania nieruchomosciami od lat jest przemyslana i realizowana zgodnie
z zatozeniami, ktére prezydent Zuk przyjat, natomiast w odniesieniu do budow-
nictwa komunalnego rowniez od lat jest to pewien katalog zatozen, ktore sg
sztywne i realizowane zgodnie ze strategig polityki spotecznej, ktéra jest juz
dawno ustalona. Natomiast méwie, nie chciatbym sie tutaj wigzgco wypowiadac,
bo nie lezy to w moim obszarze kompetenciji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze, pan radny jeszcze.”

Radny P. Popiel ,Krétko, panie przewodniczacy, jeszcze. Pani dyrektor, z tego,
co przemyslatem, wynika jednak, ze wymagatoby to zmiany analizy zasadno$ci.
Jesli chciatbym poszerzenie przystgpienia, tak, do... w troszeczke szerszym te-
renie, to wymagatoby to zmiany analizy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Moze ja kilka stéw wyjasnienia. To przy-
stgpienie do planu kompletnie nie wynika z wnioskéw jakichkolwiek, sktadanych
w tym rejonie, natomiast wynika przede wszystkim z projektu planu zagospoda-
rowania wyktadanego w tej chwili do wgladu publicznego, planu z PKP, z rejo-
nem PKP. Plan ten przewiduje przejscie ulicy Stadionowej i przewiduje cos ta-
kiego pod torami kolejowymi na strone potudniowg w slad za planem ogdlnym
miasta Lublina, jeszcze obowigzujgcym do 2003 roku. Studium uwarunkowan
I kierunkéw, rowniez wyktadane panstwu do wglgdu publicznego, tez przewiduje
takie potaczenie, czyli rozbudowanie uktadu komunikacyjnego po stronie za-
chodniej, od dworca kolejowego, czyli przedtuzenie ulicy Stadionowej wpada-
jace w ulice Wojenng i dochodzgce az do Wyscigowej, obecnej Wyscigowej,
a planowanego przedtuzenia Dywizjonu 303 chyba nawet jakie$ sg projekty
ZRID-owskie tego uktadu komunikacyjnego, w zwigzku z tym, chcgc w ogodle
zabezpieczy¢ teren pod taki podstawowy uktad drogowy, mysmy to przystgpie-
nie dla panstwa przygotowali. To jest teren 20-hektarowy, dos¢ duzo tu sie
dzieje, jesli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy i nie chcielibySmy zaprze-
pasci¢ takiego zabezpieczenia podstawowego uktadu drogowego miasta, na
przysztos¢; to nie znaczy, ze za lat piec, ale taka rezerwa terenu pod uktad dro-
gowy powinna mie¢ miejsce bardzo pilnie, dlatego chcielibysmy ten plan
w miare szybko pracowaé. Jeszcze wspomne, ze tu wlasnos¢ terenu to jest ok.
90% to Skarb Panstwa, w duzej czesci w uzytkowaniu wieczystym, 6% to jest
Gmina Lublin, a 3% osoby prawne i fizyczne. Nie ma tu takich catkiem prywat-
nych dziatek, natomiast sg potrzeby natury publicznej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze raz pan radny Piotr Popiel.”
Radny P. Popiel ,Ja nie chce przedtuzac, ale tak wychodzi niestety, przepra-

szam. Szanowni panstwo, nie ukrywam, ze jest to bardzo trudna decyzja, bo
zrozumiatem juz w tym momencie intencje. Faktycznie, w Studium jest wryso-
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wany w gtéwnym uktadzie komunikacyjnym, jest to potgczenie pomiedzy Gte-
boka, Muzyczng, Stadionowg, pozniej przejscie doktadnie w Wojenna. Tak, fak-
tycznie tak jest, natomiast chce tez zauwazy¢, ze mamy tez przedtuzenie ulicy
Zana do ulicy Smoluchowskiego, wiec dwie takie alternatywne nitki. Natomiast,
jesli faktycznie miatoby by¢ to tak, ze — bo nie mam przed sobg Studium, az tak
mocno, gdyby pani dyrektor byta taskawa, to byt uktad drog gtéwnych, prawda,
Stadionowa... to nie byty zbiorcze — Stadionowa, Muzyczna i Wyscigowa.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Nie chciatabym pana tutaj oszukaé, nie
pamietam w tej chwili, ale wydaje mi sie, ze tu bylaby zbiorcza, ze tu bytaby
zbiorcza.”

Radny P. Popiel ,Ja rozumiem. Bo jesli tak, to szanowni panstwo, tez chce
podjgcC decyzje, bo z jednej... odpowiedzialng decyzje, bo z jednej strony tych
planow potrzebujemy, natomiast z drugiej strony wzdtuz ulicy Wyscigowej do
Kunickiego mamy silng zabudowe. Wiec jesli faktycznie jest tak, blokami, wiec
W mojej ocenie jednak wydaje sie zasadnym powiekszenie zakresu opracowa-
nia az do ulicy Kunickiego, tak, zeby sami mieszkancy wiedzieli, ze ulica Wysci-
gowa, Wojenna, przepraszam, ze zmieni swoj charakter. Wiec, panie przewod-
niczacy, jednak poprositbym, zgtositbym poprawke, wniosek bedgcy prosbg
0 wniesienie poprawki o powiekszenie tego terenu o ulice... wzdtuz ulicy Wo-
jennej, poprzez ulice Wyscigowa, do ulicy Kunickiego. Dziekuje.”

Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze mnie poprawi¢, panie przewodniczgcy,
taki wniosek, czy poprawka — on nie jest uzasadniony prawnie, wiec nie wiem,
czy pan mecenas... przeciez tu jest analiza zasadnosci terenu, przeciez takiego
typu poprawki nie przechodzg. Albo mozna gtosowac za przystgpieniem, albo
przeciw.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, moge? To ja faktycznie idgc tym tro-
pem doszczegoétowie. Poprositbym o wykonanie nowej analizy zasadnosci o ten
powiekszony teren i odestanie tego projektu uchwaty, zrzucenie tego projektu
uchwaly dzisiejszego, powigkszenie terenu, wykonanie analizy zasadno$ci i po-
nowne procedowanie na komisjach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje wniosek
pana radnego pod gtosowanie. Bardzo prosze o okreslenie tematu. — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — O odestanie do komisji, moze jeszcze
pan radny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, wolg pana radnego w tym momencie
byt apel o to, zeby gtosowacé ,przeciw” przystgpieniu, bo inny wniosek nie moze
by¢ sformutowany.”

Radny P. Popiel ,Zdjecie z dzisiejszego porzgdku obrad, wykonanie analizy
zasadnosci...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale kto ma zdjg¢ — prezydent? Prezydent ma zdjg¢?”
Glosy z sali ,Skierowanie do komis;ji...”

Radny P. Popiel ,No, to tylko skierowanie do komisji. Dziekuje. Do Komisji Roz-
woju, Komisji Gospodarki Komunalnej, jesli jest taka mozliwos¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, prosze mnie poprawi¢, panie mecenasie, ale ten
projekt albo trzeba skonsumowac, albo odrzucic. Po prostu tutaj nie ma wyjscia,
zeby go poprawia¢ podczas prac w komisjach, no, jakim trybem? No w jakim
trybie?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”
Glos z sali ,....na komisji wystgpimy o rozszerzenie...”

Radca prawny W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zgodnie
z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, inicjatywa w zakresie przystg-
pienia nalezy do prezydenta, albo rady. Z tego zapisu wiec wynika, ze mozemy
ograniczyc sie wytgcznie do takiego dokumentu, jaki zostat z inicjatywy danego
organu przedstawiony. Tutaj poprawka wbrew woli prezydenta, moim zdaniem,
jest niedopuszczalna. Tutaj wymagatoby w tej chwili zajecie stanowiska przez
prezydenta, czy w ogole przewiduje takg autopoprawke i wtedy mozna by roz-
sadzi¢, czy ten wniosek o przekazanie do komisji jest w ogole uzasadniony, bo
wtedy rzeczywiscie mozliwe bytoby dopracowanie zakresu tej autopoprawki. Ale
jezeli prezydent by wypowiedziat sie, ze podtrzymuje w catosci wytgcznie ten
projekt, ktory jest w tej chwili, to wniosek o skierowanie do komisji, jak rowniez
poprawki sg niedopuszczalne. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny T. Pitucha — poza mikrofonem ,Panie przewodniczacy, (czes¢ wypowie-
dzi trudna do odtworzenia), ze jak radny sktada wniosek, to nie moze... (czes¢
wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia), wiec nie rozumiem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poniewaz dysponentem — no, chyba ttumaczytem —
dysponentem projekt uchwaty w sprawie sporzgdzenia miejscowego planu jest
tylko i wytacznie wnioskodawca, wiec w tym momencie radny nie jest wniosko-
dawcg o to, zeby zrobi¢ sobie tutaj poprawke bez zgody wnioskodawcy, czyli
prezydenta miasta. No, chyba jest to oczywiste.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Ja jeszcze dopowiem, jesli mozna. Wediug mojej
oceny, to ewentualna propozycja rozszerzenia tego obszaru to wymagatyby
podjecia uchwaty, ktéra by wymagata od prezydenta dodatkowej analizy o kon-
kretny dalszy jaki$ obszar i wtedy mozna by rozwazyé mozliwos¢ podjecia
uchwaty zmieniajgcej te uchwate, ktérg bysmy w tej chwili, zatézmy, podjeli, roz-
szerzajgcej ten obszar. Tylko w ten sposob... - (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Rozumiem, ja mowie tylko o mozliwosciach formal-
nych, jakie sg. Na... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
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Tak, doktadnie, ewentualna analiza wymagataby przede wszystkim uchwaty wy-
przedzajgcej Rady Miasta. Na dzien dzisiejszy jestesmy tutaj zwigzani inicja-
tywa prezydenta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, w takim razie, ze
sSwojg wole wyrazimy w gtosowaniu — tak, albo nie — a inicjatywa ze strony rad-
nych na wrzesien o zmiane tej uchwaty jest oczywiscie dopuszczalna, tak jak
ttumaczyli nam nasi panowie radcy prawni. Poddaje w takim razie pod gtosowa-
nie projekt uchwaty na druku nr 981-1. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 19 gtoséw ,za”, 6 gtosow ,przeciw”, 5 ,wstrzymuja-
cych sie” — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 780/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 7. 25. WYRAZENIA ZGODY NA NABYCIE W DRODZE UMOWY PRZEKAZA-
NIA NA RZECZ GMINY LUBLIN CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUN-
TOWEJ STANOWIACEJ WLASNOSC OSOBY FIZYCZNEJ POtOZO-
NEJ PRZY UL. RUMIANKOWEJ 33 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 984-1) stanowi zatgcz-
nik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie w drodze umowy przekazania na rzecz Gminy Lu-
blin czesci nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnosé osoby fizycznej po-
tozonej przy ul. Rumiankowej 33 w Lublinie (druk nr 984-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie. Jest sprzeciw. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Jedno kréciutkie pytanie. Czy ulica, ktéra tam ma by¢ budo-
wana, bedzie budowana i ewentualnie kiedy, jakie sg plany, ulica...?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rumiankowa.”
Radny T. Pitucha ,Nie, nie Rumiankowa.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
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Radny T. Pitucha ,Weglarza, ulica Weglarza, przedtuzenie ulicy Weglarza. Czy
bedzie budowana i kiedy?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Pan dyrektor Borowy — bardzo prosze.”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W chwili obecnej jest procedowane zezwolenie na realizacje inwestycji. Oczy-
wiscie realizacja, czy budowa tej czesci ulicy Weglarza jest uzalezniona od uje-
cia w budzecie miasta tego zadania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Jezeli tam jest inwestycja celu publicznego, to mam pytanie:
prosze mi uzasadni¢ zasadnos$¢ wymiany tych dziatek, bo by¢ moze miastu bar-
dziej sie optaci zaptaci¢ odszkodowanie i dysponowac dziatkg pod budownictwo
wielorodzinne, na sprzedaz na przyktad, na jakis przetarg.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan dyrektor Nahuluk.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie Przewodniczacy! Jezeli chodzi o zamiane,
to mamy to w drugiej uchwale — to jest projekt 985-1. Tutaj wtasciciel, z ktorym
chcemy sie zamieni¢ w tej drugiej czesci uchwaty, proponuje oddanie gruntu,
tereny zielone 646 metréw gminie za darmo. Natomiast, jezeli pan radny chce
ustyszeC w tej chwili uzasadnienie do uchwaty, nad ktérg bedziemy za moment
procedowali, to oczywiscie udziele.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,To moze od uchwaty za moment, to za moment,
a teraz rozpatrzmy ten projekt. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby
zabra¢ gtos?”

Radny T. Pitucha ,Tylko, ze te uchwaty, panie przewodniczacy, sg odwrotnie
jakby ustanowione. Bo po co mamy przyjmowac teoretycznie, bo Rada sie na
pewno na to zgodzi, ale najpierw przyjmowaé darowizne, a potem dokonywac
zamiany. Tam przedmiot jakby wiekszy jest p6Zniej procedowany, co jest nie po
kolei po prostu, ale chciatem wiedzie¢, czy to rzeczywiscie jest jakis argument,
bo by¢ moze jest.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz pan dyrektor Nahuluk — bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Dobrze, panie przewodniczacy, pan prezydent
kiwa gtowa, zeby od razu uzasadnic¢ te dwie uchwaty. Wiec prosze panstwa,
przede wszystkim to Weglarza jest procedowany, tak jak powiedziat pan dyrek-
tor Borowy, ZRID, to jest po pierwsze, czyli pozwolenie na budowe, po drugie —



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 156/199

prosze panstwa, Rada Dzielnicy, mysmy prébowali z tg uchwatg jeszcze jesie-
nig podejs¢ do tematu, wkasnie m.in. z powodu wniosku Rady Dzielnicy Poni-
kwoda, ktora jest po pierwsze — zainteresowana bezproblemowym ZRID-em na
Weglarza, przejmujgc te grunty nabedziemy znaczng czes¢ przebiegu drogi
Weglarza, bedzie w posiadaniu gminy i Rada Dzielnicy jest zainteresowana row-
niez terenami zielonymi w celu urzgdzenia zieleni na dzielnicy dla mieszkancow
powstajgcych tam osiedli. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, poddam pro-
jekt uchwaty pod gtosowanie. Nie widze. Prosze w takim razie o okreslenie te-
matu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 60. Szanowni panstwo, kto jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Drodzy panstwo, 27 gtosow ,za”, 2 gtosy ,sprzeciwu”, 2 ,wstrzymujgce
sie”, czyli podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 781/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 7.26. WYRAZENIA ZGODY NA ZAMIANE CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUN-
TOWYCH STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY LUBLIN ORAZ
OSOBY FIZYCZNEJ POLOZONYCH PRZY UL. RUMIANKOWEJ 33
ORAZ W POBLIZU UL. RUMIANKOWEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 985-1) stanowi zatgcz-
nik nr 71 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zamiane czesci nieruchomosci gruntowych stanowigcych
witasnos¢ Gminy Lublin oraz osoby fizycznej potozonych przy ul. Rumiankowej
33 oraz w poblizu ul. Rumiankowej w Lublinie (druk nr 985-1). Mozemy pewnie
gtosowac. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Szanowni panstwo, przy 21 gtosach ,za”, 1 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 782/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu
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AD. 7. 27. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKO-
WEGO STANOWIACEGO WtASNOSC GMINY LUBLIN POtOZO-
NEGO W BUDYNKU PRZY UL. TOWAROWEJ 19 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 986-1) stanowi zatgcz-
nik nr 73 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wta-
snos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Towarowej 19 w Lublinie
(druk nr 986-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gto-
sowanie. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie te-
matu. Dziekuje.

Gtosowanie nr 62. Drodzy panstwo, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze przy 27 gtosach ,za” i 3 ,wstrzymujgcych sie” podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 783/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu

AD. 7. 28. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SPOKOJNEJ 10 {uL. CzECHOWSKIEJ 12}; {uL. GAWAREC-
KICH 1}; {uL. LUBOMELSKIEJ}

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 987-1) stanowi za-
tgcznik nr 75 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wtasnosé¢ Gminy Lu-
blin potozonej w Lublinie przy ul. Spokojnej 10 {ul. Czechowskiej 12}; {ul. Ga-
wareckich 1}; {ul. Lubomelskiej} (druk nr 987-1).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przejdzmy do gtosowania bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Widze, ze moge poddac projekt pod gtosowanie.
Bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pozy-
tywnym zaopiniowaniem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i pod-
niesienie reki do gory. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo
prosze, kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu. dziekuje bardzo.

Informuje, ze przy 17 gtosach ,za”, 14 ,przeciw”, (0 ,wstrzymujgcych sig”)
podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Gtlosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Uchwata nr 784/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu
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AD. 7. 29. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI GRUNTO-
WYCH STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZO-
NYCH NA OBSZARZE GMINY WOLKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 988-1) stanowi za-
tgcznik nr 77 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowych stanowigcych wia-
snos$¢ Gminy Lublin potozonych na obszarze Gminy Walka (druk nr 988-1). Je-
zeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie widze sprzeciwu.
Bardzo prosze w takim razie — jest okreslony temat.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto ze strony panstwa radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Jednoczesnie informuje, ze przy 17 gtosach ,za”, 7 gtosach ,sprzeciwu’,
5 ,wstrzymujgcych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 785/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu

AD. 7. 30. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU GMINY LUBLIN
W NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. NIECA-
tEJ BA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 989-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu Gminy Lublin w nieruchomosci potozonej
w Lublinie przy ul. Niecatej 6a (druk nr 989-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, pod-
dam projekt uchwaty pod gtosowanie. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze
o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 65. Kto z panstwa radnych jest ,,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze przy 17 gtosach ,za”, 10 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujgcych sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 786/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu
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AD. 7. 31. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI ZABUDOWA-
NEJ STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LU-
BLINIE PRZY UL. MORWOWEJ 7 / UL. NALECZOWSKIEJ 20-22

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 990-1) stanowi zatgcz-
nik nr 81 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej stanowigcej wia-
sno$¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Morwowej 7 / ul. Nateczowskiej
20-22 (druk nr 990-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym spytac,
czy mieszkancy, ktorzy mieszkajg przy tej ulicy, a jest tam 18 mieszkan, czy
zostali poinformowali o tym, ze zostang sprzedani. Jezeli zostang sprzedani, to
chciatbym sie spytaé, kto zapewni im lokale — czy w umowie nabywca, ktory
nabedzie ten grunt, czy po prostu zapewni mieszkania tym osobom, czy gmina
po prostu samodzielnie znajdzie lokale, nie wiem, komunalne, czy zastepcze,
nie wiem, jakie tam warunki spetniajg ci mieszkancy, jak to bedzie ta sprawa
rozwigzana? Bo mowie — moze to naby¢, zatézmy, wtasciciel i zapewni¢ miesz-
kania, ktére tam bedzie budowat, bgdz po prostu, czy to bedzie zatatwiata
gmina. Trudno powiedzie¢ w tej chwili o cenach, moze sie okazac, ze cena
mieszkan dla mieszkancow bedzie rowna cenie sprzedazy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosze,
pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Prezydencie, chce powiedziec, ze tam be-
dziemy sprzedawac ludzi z domkami i jest tam kilka oséb, znajomych moich,
ktérzy majg i nie wiem, czy... oni mieszkajg, i nie wiem, czy oni wiedzg, ze po
prostu bedg sprzedani. Podobnie sie stato z terenem przy Metgiewskiej, tylko
nie wiem, czy jestesmy swiadomi, mysle, Zze media sie zainteresujg tym, ze takie
decyzje podejmujemy — przeciwko ludziom.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marta Wecisto.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ja
protestuje przeciwko takim sformutowaniom, ze miasto sprzedaje ludzi. To jest
niestosowne, niewfasciwe i niezgodne z prawdg. Jezeli miasto wywilaszczy
z tego terenu mieszkancow, to jest jego obowigzkiem zapewnienie innego lo-
kalu. Nikt... Panstwo podchodzicie do tematu, jakbysmy jakgs materie sprzeda-
wali. To jest zywy cztowiek. Protestuje przeciwko takiemu nazewnictwu. Dzie-
kuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Bielak chciatby
jeszcze cos powiedzie¢? Nie, no to nie. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Pan sekretarz Andrzej Wojewddzki.”

Sekretarz A. Wojewédzki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! MysSle, ze
w uzasadnieniu do uchwaty jest petna informacja w tym zakresie i absolutnie
miasto nigdy nie sprzedato nieruchomosci, albo nie sprzedato lokatoréw, najem-
cow w nieruchomosciach komunalnych, ktore byty ewentualnie do zbywania
i zbywane, miasto co najwyzej sprzedawato mieszkania, ktére byty przedmio-
tem transakcji za wieloprocentowg kiedy$ bonifikate, w tej chwili troszeczke te
warunki sie zmienity. Ta uchwata, jezeli zostanie podjeta, prosze panstwa, be-
dzie podstawg do podjecia pewnych czynnosci zwigzanych z zapewnieniem
mieszkan socjalnych, bo tam nie byto mieszkan komunalnych, tylko sg miesz-
kania socjalne, zapewnienia mieszkan socjalnych tym osobom, ktére majg
prawo i tytut do takowego mieszkania oraz podjecia pewnych czynnosci zwig-
zanych z tymi osobami, ktére takowego tytutu nie majg, bo tez sg w tej nieru-
chomosci. Takze to, co pani przewodniczgca powiedziata Wcisto, w zupetnosci
jest prawda. Absolutnie miasto nigdy nie zamierzato i tym bardziej w tym zakre-
sie teraz nie zamierza sprzedawac nieruchomosci z ludzmi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Bardzo prosze,
jeszcze raz pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ale ja pytatem, czy ci mieszkancy zostali powiadomieni o tym,
ze ten teren i budynki, w ktorych mieszkajg, zostang sprzedane?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Sekretarz A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mieszkancy
nie zostali jeszcze poinformowani, z uwagi na to, ze... - (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Ale, panie radny, z uwagi na to, ze uchwata jeszcze nie
zostata podjeta, natomiast chce panstwa zapewnic, ze mieszkancy sg zaintere-
sowani zmiang swoich warunkéw zamieszkania. Juz dawno miedzy innymi sg
zainteresowani, zeby w tych nieruchomosciach, szczegdlnie przy ulicy Nate-
czowskiej bodajze 20, nie mieszkac, tylko po prostu zmieni¢ miejsce zamiesz-
kania. Natomiast nie zostali poinformowani z uwagi na to, ze Wysoka Rada jesz-
cze takowej uchwaty nie podjeta. Natomiast, prosze panstwa, mowimy tutaj
0 najemcach, w zwigzku z tym prosze by¢ pewnym, ze te osoby, ktére majg
tytuty prawne i majg zapewnione mieszkania socjalne na tych nieruchomo-
Sciach, nie pozostang sami sobie, albo nie zostang, tak jak panstwo uwazacie,
czy niektorzy tutaj okreslacie — sprzedani. Absolutnie nie. Zostanie rozpoczety
proces, a uchwata, jezeli zostanie podjeta, to taki proces spowoduje, ze bedzie
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mozliwy do podjecia, proces zwigzany z zapewnieniem tym osobom mieszkan
socjalnych, chyba ze kto$ kwalifikuje sie do mieszkania komunalnego,
w zwigzku ze swojg sytuacjg w tej chwili ekonomiczng, bo tez takie mogg byc¢
przypadki wsrod tych najemcow. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie sekretarzu, bardzo dziekuje za te wyjasnie-
nia. Nie widze wiecej gtosow w dyskusji... Bardzo prosze, jeszcze pan
radny Prus.”

Radny R. Prus ,Odezwata mi sie dusza, panie sekretarzu, taka spotecznika.
Tam pewnie, bo to jest teren, w ktorym mieszkajg — no, nie chce sie wyrazac
w tej chwili, osoby biedne — o, dzieki — i moze sie zdarzy¢, mogqg sie zdarzyc
osoby, ktére nie majg zadnego tytutu, bo na pewno tam tak jest. Co panstwo
wtedy z nimi zamierzacie zrobi¢?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze. Pan radny skonczyt, tak? Bardzo
prosze.”

Sekretarz A. Wojewoédzki ,Prosze Panstwa! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Nie chciatbym w tej chwili wracac¢ do sytuacji poszczegdlnych najemcow,
ktorzy tam mieszkajg, badz tez, jaki jest stan niektorych osob z punktu widzenia
braku do posiadania tytutu prawnego. Jest to bardzo szczegétowa informacja,
ktdrg oczywiscie, jezeli panstwo bedziecie w przysztosci oczekiwac, a na pewno
tez Spoteczna Komisja Mieszkaniowa bedzie tym zagadnieniem sie zajmowac,
z uwagi chociazby na zapewnienie osobom lokali socjalnych. Na pewno jest tam
réznorodna sytuacja, ja o tej sytuacji, jak réwniez Wydziat Spraw Mieszkanio-
wych, bardzo doktadnie wiemy, tak, jak w kazdych, albo w czesci lokali socjal-
nych bedgcych w zarzgdzaniu, bgdz wlasnosci miasta. Natomiast jeszcze raz
powtdrze — na pewno zadna z tych osdb, ani rodzin, po wnikliwej analizie, nie
zostanie pozostawiona sama sobie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Tym razem moze juz przejdziemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z pahstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni Panstwo! 17 gtosow ,za”, 9 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” —
informuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 787/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu
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AD. 7.32. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE
PRZY ALEI SPOLDZIELCZOSCI PRACY 63

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 991-1) stanowi zatgcz-
nik nr 83 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢
Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy Alei Spoétdzielczosci Pracy 63 (druk nr
991-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie.
Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje.

Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,,.za” podjeciem
tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje, ze przy 22 gtosach ,za”, 4 gtosach ,sprzeciwu” i 3 ,wstrzymu-
jacych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 788/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu

AD. 7. 33. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NA RZECZ DoOMU ZAKON-
NEGO ZGROMADZENIA SIOSTR KAPUCYNEK NAJSWIETSZEGO
SERCA JEZUSA Z SIEDZIBA W LUBLINIE NIERUCHOMOSCI PO-
tOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. MIECZYStAWA ROMANOW-
SKIEGO 4/ANNY HENRYKI PUSTOWOJTOWNY 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 992-1) stanowi za-
tgcznik nr 85 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz na rzecz Domu Zakonnego Zgromadzenia Siostr
Kapucynek Najswietszego Serca Jezusa z siedzibg w Lublinie nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy ul. Mieczystawa Romanowskiego 4/Anny Henryki Pu-
stowojtéwny 1 (druk nr 992-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt
uchwaty pod gtosowanie. Sprzeciwu nie widze. Dziekuje za okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 68. Bardzo prosze, szanowni panstwo, kto z panstwa jest
,za" podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Gtos z sali — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — A moze do protokotu? Jest
taka koniecznos¢? — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
Dziekuje panu radnemu. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Szanowni panstwo, informuje, ze 22 gtosy ,za”, 2 ,przeciwne” i do proto-
kotu... - (Radna A. Jaskowska ,Do protokotu chciatam powiedziec€...”) — Do
protokotu poprosze, ze pan radna jest ,za”, a pan radny Eugeniusz Bielak tez
,za . Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 789/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt. Oddaje gtos
panu prezydentowi.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Panie Przewodniczgcy! W imieniu pana prezydenta,
w uzgodnieniu z nim poprosze o zdjecie punktu dotyczgcego sprzedazy nieru-
chomosci potozonej w Lublinie przy ul. Leszka (druk nr 993-1) — stanowi zatgcz-
nik nr 87 do protokotu.

Glosy z sali ,Pan prezydent wycofuje.”
Zast. Prez. K. Komorski ,Wycofuje, oczywiscie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

AD. 7. 34. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 994-1) stanowi zatgcz-
nik nr 88 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,\W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu —
jest to podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 994-1). Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie. Sprzeciwu nie widze. Bardzo
prosze, w takim razie temat jest juz okreslony. Dziekuje.

Gtosowanie nr 69. Szanowni panstwo, kto jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 16 gtosach ,za”, 4 gtosach ,sprzeciwu” i 5
~wstrzymujgcych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 790/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 89 do protokotu
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AD. 7. 35. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 996-1) stanowi zatgcz-
nik nr 90 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub uzyczenie czesci
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 996-1). Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie. Sprzeciwu nie wi-
dze. Bardzo prosze, temat jest okreslony.

Gtosowanie nr 70. W takim razie, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Przy 23 gtosach ,za”, (0 ,przeciw”) i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 791/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 91 do protokotu

AD. 7. 36. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 997-1) stanowi zatgcz-
nik nr 92 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 997-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam uchwate pod gtosowanie. Sprzeciwu nie widze, temat jest
okreslony.

Gtosowanie nr 71. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze przy 21 gtosach ,za”, (0 ,przeciw”)
I 4 glosach ,wstrzymujgcych sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 792/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 93 do protokotu.
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AD. 7. 37. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAtA NR 363/XIl11/2015 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
23 GRUDNIA 2015 R. W SPRAWIE STYPENDIOW ZA OSIAGNIETE
WYNIKI SPORTOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 971-1) stanowi zatgcz-
nik nr 94 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
nr 363/Xl111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie sty-
pendiéw za osiggniete wyniki sportowe (druk nr 971-1). Bardzo prosze pana
prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Dyrektor Kosowski.”

Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki UM Jakub Kosowski ,Panie Prezy-
dencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Czy najpierw wzywajacy,
czy najpierw ja mam sie odniesc¢, bo jest pan wzywajgcy, to nie wiem, w jakiej
kolejnosci.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, najpierw pan dyrektor, potem skar-
zacy.”

Dyr. Wydz. ST J. Kosowski ,Szanowni Panstwo! Pan wzywajgcy w swoim we-
zwaniu wskazuje na wielokrotne naruszenie prawa ze strony organoéw samo-
rzadu, nadzoru wojewody, prokuratury i Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego. W zwigzku z przedmiotowg uchwatg skierowat takze zawiadomienie o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa, na Komisji Rewizyjnej sam zresztg przy-
znat, ze prokuratura odmowita wszczecia postepowania w tejze sprawie.

Jezeli chodzi o zarzuty merytoryczne, wskazuje pan wzywajacy kilka ele-
mentow. Pierwszy z nich uznaje za niezgodne z przepisami ustawy uzycie w § 2
uchwaty stowa ,wysokie wyniki”, wskazujgc, ze art. 31 ust. 1 mowi o wynikach
sportowych, natomiast uznalisSmy, przygotowujgc ten projekt dla panstwa rad-
nych, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Rada Miasta miata uprawnienie do okreslenia
wyniku sportowego, wiec okreslita ten wynik jako wysoki, a nastepnie sprecyzo-
wata katalog, o jakie konkretnie wyniki chodzi.

Jezeli chodzi o drugi element — otéz, pan wzywajgcy wskazuje, ze Rada
Miasta nie miata prawa ograniczenia ani podmiotowego, ani przedmiotowego,
jezeli chodzi o uprawnienie do przyznawania stypendium. Tutaj, jezeli chodzi
0 nasze stanowisko, jest ono zdecydowanie rozbiezne. Owszem, art. 31 ust. 3
wskazuje na to, ze Rada Miasta bierze pod uwage wynik sportowy, znaczenie
danego sportu, ale ustanawia takze rodzaje stypendiéw sportowych.

Pan wzywajgcy wskazuje w swoim wezwaniu orzeczenia sgdow, ktore nie
majg zastosowania w tej przedmiotowej sprawie, a mianowicie odnoszac to do
cztonkow klubow sportowych — ja przypomne — dziatajgcych, przepraszam, ma-
jacych siedzibe na terenie miasta Lublin — u nas nie ma takiej sytuacji. W jednym
z przytoczonych orzeczen jest mowa o tym, ze ma by¢ limit wieku 23 lata, u nas
nie ma takiej sytuacji. Przytacza pan wzywajgcy takze kwestie dotyczgce bycia
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uczniem, bgdz studentem, badz posiadania okreslonego dochodu — u nas taka
sytuacja nie wystepuje.

Jezeli chodzi o dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Administracyjnego lu-
belskiego, poniewaz jest to kolejna sprawa, ktorg wzywajacy prowadzi, jezeli
chodzi o miasto Lublin, dotychczasowe rozstrzygniecia, zarowno w odniesieniu
do uchwat Rady Miasta Zamo$¢, Miasta Chetm i bodajze Miasta Tomaszow Lu-
belski, o ile dobrze pamietam, byty zgodne z tym, co mamy w naszej uchwale.
Czyli konkludujgc ten element, naszym zdaniem dyspozycja przepisu ustawy
art. 31 upowaznia Rade Miasta do tego, zeby okresla¢ rodzaje stypendium,
a tym samym wskazywac elementy przedmiotowe i podmiotowe.

Pan wzywajgcy wskazuje takze, ze nie zostata okreslona wysoko$¢ sty-
pendium sportowego. Otéz, w uchwale, projekt, czy uchwata zaktada, ze ta wy-
sokos¢ jest obliczana wedtug wspodtczynnika, natomiast doktadna wysokosc
w danym roku bedzie okreslona w oparciu o srodki zabezpieczone przez Rade
Miasta, zgodnie z tg kwotg bazowg okreslong przez prezydenta. Przyjecie in-
nego stanowiska, czy innej formuty — taka funkcjonuje w niektérych samorza-
dach w Polsce — spowodowatoby, ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ z daleko
idgcym wyprzedzeniem, poniewaz uchwata jest podjeta na czas nieokreslony,
nie bylibySmy w stanie przewidziec, ile srodkow bedzie potrzebnych w danym
roku na stypendia sportowe, a tym samym Rada Miasta stanetaby przed trud-
nym tematem, ze trzeba zwiekszy¢ o kwote ,X” w danym roku stypendia. Pyta-
nie wowczas, skad wzig¢, czy skad przesungc¢ srodki.

Pan wzywajgcy kwestionuje takze wskazanie przez Rade Miasta warun-
kow pozbawienia stypendiow. Ot6z, mysmy wskazali m.in. nierealizowanie pro-
gramu szkoleniowego oraz skazanie z winy umysinej za przestepstwo, jezeli
chodzi o dyspozycje przepisu ustawy, art. 31 ust. 3 upowaznia Rade Miasta do
tego, zeby okresli¢ takze zasady i tryb pozbawiania stypendium, a wiec wska-
zalismy, w jakich sytuacjach to stypendium moze by¢, czy zawodnik moze byc¢
takiego stypendium pozbawiony. Pan jeszcze wskazat, pan wzywajgcy wskazat
jeszcze, ze nie ma podziatu na wine umysing i nieumysing — no, taki podziat
funkcjonuje, wiec mysmy uzyli stwierdzenia wina umysina. Jest to rozwigzanie
zblizone do stosowania w innych aktach prawnych, ktéry wytgcza na przyktad z
pewnego katalogu osoby skazane za przestepstwo umysine, wiec to jest zbli-
zona formuta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy na sali jest obecny wzywajgcy
i czy chciatby zabraé¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, moze pan potrafi...
Pan przewodniczacy Dreher, ja bardzo prosze o pomoc panu w uruchomieniu
mikrofonu.”

Wzywajacy J---- D----- .,Nazywam sie J---- D-----, jestem ojcem dyskryminowa-
nego w 2010 roku przez Rade Miasta Lublin i prezydenta Miasta Lublin mojego
syna, sportowca, wtedy obiecujgcego sportowca, mtodego, dzisiaj po wielu la-
tach jest wicemistrzem Swiata.

Szanowni panstwo, zarzucam panu prezydentowi catkowity brak kontroli
instancyjnej mojego wezwania, nie odniesienia sie prawnego do zarzutow pop-
artych przeciez konkretnymi orzeczeniami innych sgdow w Polsce, ktére — za-
przeczam panu prezydentowi — majg wptyw na to, co panstwo ustanowiliscie,
bo panstwo ustanowiliscie warunki otrzymania stypendium, do czego panstwo
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nie mieliscie zupetnie prawa. Otéz, wyktadnia, jakg panstwo stosujecie, jest cat-
kowicie btedna, poniewaz wyktadnia art. 31 ustawy o sporcie nakazuje panstwu
uszczegotowienie przyznawania stypendiow sportowych osobom fizycznym za
osiggniete wyniki sportowe. To miatby by¢ czysto wykonawczy akt do ustawy,
natomiast panstwo bezzasadnie, bezprawnie wyznaczyliscie warunki otrzyma-
nia, dodatkowe, nie ustawowe, nie zawarte... nie jest zawarta potrzeba, czy tez
koniecznos¢ powotywania takich warunkéw w ustawie, w tym art. 31. Nie zawie-
rajg sie one w upowaznieniu ustawowym. | taka catkowita btedna wyktadnia
prawa zaprowadzita panstwa do ustanowienia ustawy, ktora nie jest aktem wy-
konawczym do ustawy, to jest panstwa zyczenie tylko, bezprawne panstwa zy-
czenie, ze panstwo chcecie finansowac takie osiggniecia, ktére osiggniecia zo-
staty osiggniete w konkretnych sportach. To jest catkowite korygowanie upo-
waznienia ustawowego, ograniczanie tego upowaznienia ustawowego. Ja przyj-
muje oczywiscie do wiadomosci wyniki z gtlosowan na posiedzeniach Komisiji
Rewizyjnej i Sportu i Turystyki, na ktérg sie spdznitem, natomiast panstwo, jako
radni nie zadaliscie zadnych waznych pytan panu dyrektorowi, pytan dotycza-
cych jego powotanych tez, tez, ktére sg zgodne z rozszerzaniem, czy tez ogra-
niczaniem upowaznienia ustawowego, ale na pewno nie sg zgodne z prawem.
Czy radny moze dziata¢ wbrew prawu? Panstwo nie zadaliscie pytan i mnie,
prawnikom, swoim prawnikom, innym, niz ci w Urzedzie, natomiast z gory przyj-
mujecie, ze oto przynajmniej ci z radnych, ktorzy brali udziat w komisjach oczy-
wiscie, ze oto przyszedt na posiedzenie jakis wariat i takie powazne zarzuty
podnosi. W ogole to panstwa nie zainteresowato. Nie zadawaliscie panstwo py-
tan: dlaczego to jest btedna wyktadnia prawa? Dlaczego my, radni tamiemy
prawo? Dlaczego prezydent stworzyt taki, a nie inny projekt w 2015 roku, ktory
nie jest hotdowaniem temu, co ma za sobg nies¢ akt wykonawczy do ustawy.
To jest catkowicie btedna wyktadnia prawa, jakg stosuje prezydent, jakg zasto-
sowat prezydent w projekcie ustawy, a ktory to projekt panstwo w 2015 roku
uchwaliliscie i w ogole pan prezydent nie odnosi sie w moim wezwaniu do tego,
ze to jest btedna wykfadnia prawa. Szanowni panstwo, w 2008 roku Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie orzekt: Ustawa nie upowaznita jednostek samo-
rzgdu terytorialnego do samodzielnego okreslania kregu podmiotow uprawnio-
nych do stypendiow sportowych. | inny cytat: Z przepisow tych nie mozna zatem
wywodzi¢ prawa gminy do odmiennego, niz w upowaznieniu ustawowym, okre-
Slenia kregu uprawnionych do stypendiow sportowych. Cytat Wojewoddzkiego
Sadu... Oczywiscie od 2008 roku mozna przytoczy¢ cztery, moze pie¢ wyrokow
sgdowych dotyczgcych uchylania uchwat o stypendiach sportowych w wyniku
btednej wyktadni, w wyniku zastosowania btednej wyktadni przez jednostki sa-
morzgdu terytorialnego, natomiast koniec roku 2016 i poczatek roku 2017 to jest
wysyp wyrokéw uchylajgcych uchwaty o stypendiach sportowych — w Gdansku,
w Szczecinie, w Biatymstoku, w Krakowie, w catej Polsce. Cytat z wyroku Wo-
jewddzkiego Sgdu Administracyjnego, o ktérym pan dyrektor wypowiada sie, ze
nie ma wptywu na sprawy, ktore sie dziejg w Lublinie. Tamte wyroki majg wptyw,
dlatego, ze tamte wyroki, wszystkie po kolei, uchylajg wszystkie takie same wa-
runki, jakie panstwo powotaliscie w 2015 roku 23 grudnia uchwatg nr 363. Cytat
z wyroku w Gliwicach: Wbrew temu, co przyjmuje gmina, ustawodawca nie dat
Jej zas niczym nieograniczonej swobody w zakresie trybu przyznawania stypen-
diow. J.s.t., tworzgc akt prawa miejscowego, zobowigzana jest bowiem prze-
strzegaC hierarchii aktow prawnych. Oznacza to, Zze nie moze ona mocg
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uchwaty swojego organu stanowigcego modyfikowac tresci ustawy. Szanowni
panstwo wyrok z Gdanska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego: Przypo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, ale ja bardzo prosze o to...”
Wzywajacy J. D----- .--.2€ wmysl art. 31 ustawy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze pana...”

Wzywajacy J. ------ .--.Stypendia sportowe...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja bardzo prosze — 1, 2 przyktady — tu nie chodzi
o to, zeby pan nam przedstawit ich 15, takze prosze zmierza¢ do konca.”

Wzywajacy J. D----- ,Kréciutko, bo pézno juz jest, prawda? Przypomniec¢ w tym
miejscu nalezy, ze w mysl art. 31 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy stypendia
sportowe, nagrody oraz wyrdznienia, o ktérych mowa w tym przepisie, adreso-
wane sg do wszystkich osob fizycznych. Koniec cytatu. Bezwzglednie, bo pan-
stwo lubicie sie powotywac na to, czy wojewoda zakwestionowat, czy nie, to
szanowny pan Dreher, ktory tak sie bardzo czesto na to powotuje, ktéry teraz
uktad pasjanse. Szanowni panstwo, bezwzglednie... - (Glosy z sali, oklaski) —
Szanowni panstwo, bezwzglednie obliguje Rade Miasta Lublin art. 7 naszej
Konstytucji. Poruszanie sie w granicach i na podstawie prawa, i to bez wzgledu
na fakt, czy wojewoda kwestionowat, czy nie kwestionowat ten akt, czy sad ba-
dat jego legalnosé, czy tez nie, panstwa obliguje art. 7 Konstytucji — postepowa-
nie w zgodzie i w granicach prawa. Uchwata jako akt wykonawczy, podusta-
wowy, z art. 31 ustawy o sporcie, powotana przez panstwa, nie jest powotana
na podstawie tegoz artykutu. Panstwo tylko piszecie, ze jest powotana, nato-
miast nie hotdujecie panstwo w ogdle systemowi prawa, jaki w Polsce obowig-
zuje. Pan prezydent, ktory w uzasadnieniu przyjecia projektu tej uchwaty pisze:
wykonujgc delegacje ustawowsg, de facto jej nie wykonuje, bo projekt sugeruje,
iz wkasnie macie panstwo prawo powotac¢ swoje ulubione, czy znaczgce sporty,
ale nalezy wiedzie¢, ze norma podana panstwu do uszczegotowienia, czyli zna-
czenie danego sportu dla j.s.t. nie jest normg bezapelacyjnie pozbawiajgca
prawa do Swiadczenia, bo uprawia sie inng, niz okreslony w uchwale sport
0 znaczeniu dla Lublina, w zwigzku z tym, ze mozliwa jest dyferencjacja swiad-
czen, a w szczegolnosci, ze istnieje jeszcze druga norma o osiggnietych wyni-
kach sportowych, ktérg réwniez nalezato zréznicowa¢ wysokosé stypendiow.
Bede konczyt juz, jeszcze jeden argument tylko. Kwestig rowniez nieuzasad-
niong jest de facto decydowanie w Lublinie o wysokosci stypendium przez pre-
zydenta, bo wyznacza kwote bazowg po ztozeniu wszystkich wnioskow, czyli po
ztozeniu wniosku zadna osoba fizyczna nie jest w stanie obliczy¢é wysokosci
stypendium, a prawo nakazywato okreslenie wysokosci w uchwale, a nie zarzg-
dzeniem prezydenta. Wysokos¢ stypendiow winna byé mdéc okreslona na kaz-
dym etapie postepowania administracyjnego, czyli juz w momencie osiggniecia
wyniku sportowego i znajomosci uchwaty, natomiast dzis kazda osoba fizyczna
obliczy takie stypendium dopiero wtedy, kiedy prezydent wyda zarzgdzenie
0 kwocie bazowej. To niedopuszczalne przekroczenie zakresu desygnaty dla



Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 169/199

Rady, okreslenia wysokosci stypendium; przy czym pan prezydent w projekcie
odrzucenia wezwania bezprawnie ocenia, iz nie doszto do subdelegacji upraw-
nien z rady na prezydenta i argumentuje, ze to wszystko miesci sie w stanowie-
niu szczegoétowych zasad i ze ustawodawca nie okreslit, jak takie upowaznienie
wykonaé. Ono... Powotuje sie na wyroki sgdu w Gliwicach oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1903. Nota bene, ostatni wyrok to konsekwencja
pierwszego. Pan prezydent catko3wicei btednie i wybidrczo interpretuje te dwa
wyroki, niekoniecznie przystajgce do tej sprawy, a to, jak wykona¢ upowaznie-
nie, gmina powinna to wiedzieé, nie wolno sie tego domyslaé...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, ale naprawde moze dos¢ tych przy-
ktadow juz, niech pan zmierza do konhca...”

Wzywajacy J. D------- .--.ani narusza¢ zakresu desygnaty prawa z ustawy...
koniec.

Panie prezydencie, idgc za ciosem — dzi$ nie znamy kwoty bazowej, jaka
okresli pan na poczatku 2018 roku, jesli uchwata bedzie obowigzywata, jesli
panstwo dzisiaj odrzucicie moje wezwanie. Prosze pozwoli¢, na podstawie prze-
stanek uchwaty, wyliczy¢ wysokos¢ stypendium sportowego, ktére rada miata
okresli¢, za osiggniecie mistrzostwa Polski dla dziecka w wieku 10 lat. Pytam:
czy jest to mozliwe bez kwoty bazowej, a wysokos¢ stypendium miata okreslic
rada, a nie prezydent zarzgdzeniem kwoty bazowej. Dziekuje bardzo. Prosze o
przyjecie mojego wezwania, prosze o uchylenie uchwaty, prosze o wylegislowa-
nie uchwaty, ktéra bedzie zgodna z prawem, nie bedzie w niej stosowanej bted-
nej wyktadni prawa. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu. Czy ktos z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? (oklaski) Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy — chciatam powie-
dzie¢ ,prezydencie”. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jarku, réz-
nie moze byc¢ (Smiech). — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ja ocze-
kuje w tym momencie, po wystuchaniu obu stron, wypowiedzenia sie naszych
prawnikow w tej dziedzinie i wnioskuje, sktadam tutaj wniosek o opinie prawng
tez w tym temacie, z uwagi na to, ze sprawa jest powazna i uwazam, ze powinna
by¢ dogtebnie wyjasniona, bo nie przychodzi nikt po to, zeby sobie tutaj pokry-
tykowaé naszg uchwate Rady Miasta, ale jezeli tak btednie zostata sformuto-
wana, to... i realizowana jest, no to ja przepraszam bardzo, chce mie¢ wiedze
na ten temat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan Eugeniusz Bielak, radny Rady
Miasta Lublin.”

Radny E. Bielak ,Chce powiedziec, ze sie wstydze, ze takie prawo u nas pan-
stwo tworzycie w sporcie. Wyglgda mi to, ze po prostu nie znacie panowie prawa
i krzywdzicie sportowcéw. Ja sobie nie wyobrazam, gdybym byt na miejscu tego
chtopca, zeby by¢ wicemistrzem Swiata, i zeby po prostu... dlatego, ze wybrali-
Scie sobie panstwo dyscypliny, jakie wam sie podobajg. Pan tu odpowiedziat —
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bedziemy, jako miasto Lublin, pewnie ptacic¢ kary z tego tytutu. Wstydze sie za
to, co robicie, drodzy panowie, dlatego, ze wicemistrz Swiata, zeby nie dostat...
w tancach, w tancach, tak jak ten pan powiedziat... zeby nie dostat stypendium,
to jest wstyd. Komu damy? Czwartej lidze z Motoru za awans? Komu jeszcze
damy? Co jeszcze wymyslicie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby z pan-
stwa radnych... Prosze?”

Radny P. Dreher ,Nie, jedno zdanie, Piotr, jedno zdanie, bo tutaj...”
Wiceprzew RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,...moze rozumie wszystko, ale pewnie przewodniczgcy Ko-
misji Rewizyjnej bedzie chciat tez dwa zdania na ten temat powiedziec, ale...
bo pani radna Suchanowska poprosita o opinie prawne w tej materii, to ja bym
chciat réwniez do tych opinii prawnych dotgczy¢ stwierdzenie, bo ten pan odwo-
tat sie do sgddw odpowiednich i panie radny Bielak, on w tych sgdach przegrat,
pan w sgdach przegrat, nie przyznat mu racji. |, panie radny, chodzi o to, ze sg
dyscypliny sportu priorytetowe — tak zesmy wtedy wybierali — ale nie chciatbym
juz na ten temat rozmawiac; ale jezeli pani radna Suchanowska pyta o opinie,
to tez powiedzmy, na jakim etapie to jest. | w moim przekonaniu — i to powie-
dziatem na Komisji Rewizyjnej i ja sie bede tego trzymat — i w moim gtebokim
przekonaniu skarga tutaj, do Komisji Rewizyjnej juz jest kompletnie bezza-
sadna, bo tutaj skarzgcemu juz mogqg sady przyznac racje lub nie... — (Radna
M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia)
— ...i tylko juz w sgdzie moze sie sprawa rozstrzygngc na jego korzysc lub nie,
no, poki co, pan w sgdach przegrywa, caty czas sie odwotuje dalej i dalej, ale...
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja
chciatem tutaj, kolego, sprostowac. To nie byta skarga do Komisji Rewizyjnej,
tylko to byto do wszystkich radnych wezwanie do usuniecia naruszenia praw-
nego — to jest zupetnie jakby co$ innego. Ja chciatem spyta¢ pana skarzgcego,
mianowicie czy uwaza, ze zapis, ze sportowcy majg osiggac wysokie wyniki
sportowe, jest niewtasciwy. Czy pan uwaza, ze stypendium mamy przyznawac,
tak jak jest ogolny zapis w ustawie, wszystkim sportowcom na terenie miasta
Lublina? Prosze mi odpowiedzie¢ na te dwa pytania.”

Wzywajacy J. D------- ,Pozwole sobie... jesli moge...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Prosze pana, ale na tej sali ja udzielam
gtosu, wiec jak panu udziele, to wtedy pan bedzie mowit. — (Radna M. Sucha-
nowska ,Ale byto pytanie do pana.”) — A to nie zmienia stanu rzeczy. — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, daje panu trzy minuty na
udzielenie odpowiedzi panu przewodniczgcemu Drozdowi.”
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Wzywajacy J. D------- »A moge odpowiedzie¢ najpierw panu Dreherowi?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie, moze pan odpowiedzie¢ panu przewodniczg-
cemu Drozdowi.”

Wzywajacy J. D----- ,Dobrze, to odpowiem panu Zdzistawowi Drozdowi. Panie
radny szanowny, otdz, sprawy w sgdzie trwajg, to nie jest tak, ze ja juz przegra-
lem, ja sie odwotatem, ja sie odwotatem do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, natomiast sedziowie sgdu lubelskiego, Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego, Prokuratura zostata zawiadomiona o naruszeniach prawa, jakie sg sto-
sowane przez sedziow Il Wydziatu Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.
Natomiast teraz odpowiedz wtasciwa. To, ze panstwo uchwaliliscie wysokie wy-
niki sportowe, to jest ewidentne naruszanie upowaznienia ustawowego. Upo-
waznienie ustawowe z art. 31 brzmi i literalnie powinniscie panstwo sie do niego
zastosowac: za osiggniete wyniki sportowe osobom fizycznym, natomiast pan-
stwo uchwaliliscie za wysokie wyniki sportowe i dla okreslonych sportéw, i dla
okreslonych osiggnie¢. To jest zwykte korygowanie upowaznienia, literalnego
upowaznienia ustawowego. Panstwo, stosujgc btedng wyktadnie, zle przeczy-
taliscie panstwo, prezydent Zle przeczytat upowaznienie, jakie ptynie z art. 31
ustawy o sporcie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, bo pan mi nie odpowiedziat na pytanie, ja jesz-
cze raz zapytam...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale juz, panie radny, nie bedziemy sie w tej chwili
w tego typu dyskusje wdawac.”

Radny Z. Drozd ,Ale jest to istotne pytanie. Czy pan uwaza, ze ustawowy zapis,
ze rada przyznaje stypendia osobom fizycznym za wyniki sportowe, daje prawo
do przyznawania stypendium wszystkim sportowcom na terenie miasta Lublin
I nie tylko, bo tam inne rzeczy jeszcze wchodzg w gre — literalnie stosujgc te
ustawe, o ktérej pan méwi?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Minute panu daje. Prosze.”

Wzywajacy J. D------ .otare upowaznienie ustawowe z art. 35 ustawy o sporcie
kwalifikowanym dato panstwu mozliwos¢ stanowienia prawa, stanowienia
uchwaty o stypendiach sportowych i okreslenia za osiggniete wyniki sportowe.
Natomiast doszta w tym nowym upowaznieniu z art. 31 ustawy o sporcie, doszta
jeszcze inna norma — znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Wyktadnia, jakg stosujg wszystkie sgdy obecnie — koniec roku 2016
I poczagtek 2017 — wyktadnia jest taka, ze te stypendia nalezg sie wszystkim
osobom fizycznym, bo tak méwi upowaznienie, bo tak méwi upowaznienie. Ja
nic tu nie wymyslam — literalne upowaznienie tak mowi. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan prezydent.”
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Zast. Prez. K. Komorski ,Ja szybko sie odniose i tez szybko wyartykutuje to,
co mam do powiedzenia, zeby zakonczyc¢ te dyskusje.

My podtrzymujemy nasze uzasadnienie — to jest po pierwsze. Tak najo-
golniej rzecz ujmujac jeszcze tym panstwu radnym, ktérzy nie wiedzg — ten spor
miedzy nami trwa od dtuzszego czasu, te uzasadnienia byty, pan oczywiscie sie
z nimi nie zgadza, do czego ma petne prawo, natomiast ta historia wymiany
informacji miedzy nami tez juz jest dos¢ dtuga i faktycznie tutaj zostato juz duzo
powiedziane na ten temat. Najogdlniej rzecz ujmujac, spor dotyczy tego, ze pan
uwaza, ze powinnismy to interpretowac w ten sposob, ze wszyscy jakby spor-
towcy majg dostep do stypendidéw, przy czym w okreslonych warunkach budze-
towych kazdej gminy, jaka by ona nie byta, przeznaczone $rodki na stypendia
sportowe, jezeli miatyby by¢ przyznane wszystkim sportowcom, to prawdopo-
dobnie wynosityby po kilka lub kilkanascie ztotych, w zwigzku z czym od tego
s3... no, budowanie priorytetéw, pewnie z podziatam na dyscypliny i wysokos$¢
osiggniec tych sportowych. Tyle w telegraficznym skrécie i panie mecenasie,
prosze jeszcze o pare stow uzupetnienia.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Szanowni Panstwo! Zaczne od tej drugiej kwestii. Jesli miataby by¢
sporzgdzona opinia prawna, to oczywiscie panstwo nie moglibyscie dzisiaj za-
konczyc¢ procedury nad tg uchwatg, no bo oczywiscie nie sporzgdze jej w prze-
rwie, czy przez kilka minut — to tak na marginesie i tutaj nie modyfikuje wniosku,
ale takiego wniosku formalnego nie ma, prawda, musiatby by¢ ten projekt jesz-
cze nadal przez panstwa w Radzie, czy w Komisji rozpatrywany, zebysmy my,
jako radcowie, mogli sporzgdza¢ opinie. Wielokrotnie sie juz tez prawnicy, i ja,
I pani mecenas wypowiadata, zresztg ten projekt uchwaty — mam pozytywng
opinie formalnoprawng radcy prawnego, nie wniose nic istotnego. No, szanowni
panstwo, spor — mysle, ze juz pan dyrektor nakreslit, oczywiscie i pan skarzacy,
z ktorym tez miatem przyjemnos¢ rozmawiac, podkreslat. Art. 31 nam tylko
mowi, ze jednostki mogg ustanawiac i finansowac stypendia sportowe, nagrody
i wyréznienia, a te szczegdétowe zasady, tryb przyznawania okresla rada gminy
w drodze uchwaty. | tu jest ten spor, czy ta fakultatywnosc i te szczegdtowe
warunki, tak jak mysmy okreslili, Wysoka Rada okreslita na wniosek prezydenta,
mieszczg sie w tym upowaznieniu, czy tez nie. Oczywiscie nie podzielam tego
argumentu, ale to jest tez bardzo wazny argument, nie uniemozliwiajgcy zmiany
tej uchwaty, ale tez réwniez ten, ze i wojewoda, jako organ nadzoru, nie kwe-
stionowat legalnosci, co nie oznacza oczywiscie, ze Wysoka Rada teraz nie
moze uznac tego wniosku za uzasadniony. Pahstwo zapewne wiecie, przypo-
mne, ze jezeli to wezwanie okaze sie bezskuteczne, panstwo uznacie je za bez-
zasadne, otwiera to skarzgcemu droge do skargi do Sagdu Administracyjnego,
gdzie zapewne, jesli taki projekt bedzie podjety, ta sprawa sie rozstrzygnie. Nic
wiecej nie moge w tym momencie dodac¢, mysle, ze i uzasadnienie, i wypowiedz
pana dyrektora juz tutaj — musiatbym sie powielac po prostu. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie mecenasie. Szanowni panstwo,
prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze wezwanie jest bezzasadne.
Jednak, jesli w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie przeciw
whnioskowi prezydenta, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty
0 uznaniu wezwania za zasadne. Rozpoczynamy gtosowanie. Prosze o okre-
Slenie tematu — mamy temat okreslony.

Gtosowanie nr 72. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty na druku nr 971-1 stwierdzajgcej, ze wezwanie jest bezza-
sadne? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 17 gtosach ,za”, 9 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych
sie” stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate uznajgcg wezwanie za bez-
zasadne.”

Uchwata nr 793/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 95 do protokotu

AD. 7. 38. STWIERDZENIA BRAKU WtASCIWOScI RADY MIASTA LUBLIN
DO ROZPATRZENIA SKARGI | PRZEKAZANIA JEJ WEDLUG WEA-
SCIWoScCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1005-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 96 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty w sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci Rady Miasta Lublin do
rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedtug wiasciwoséci (druk nr 1005-1) — pro-
jekt grupy radnych.”

Radny M. Banach ,W kwestii formalnej, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczagcy! To nowy standard, nigdy takiej
skargi na przewodniczgcego nie mieliSmy, ciggle zdecydowana, mysle, wiek-
szos¢ z nas ma bardzo powazng watpliwos¢ co do tego, czy Rada Miasta moze
w ten sposéb przewodniczgcego oceniac, stgd wniosek formalny o to, zeby
przeniesc ten projekt uchwaty do Komisji Rewizyjnej i rowniez Komisji Samo-
rzgdnosci, bo mysle, ze Komisja Samorzgdnosci jest dobrym miejscem do tego,
zeby takie nowe standardy rowniez tworzy¢, i zeby w komisjach tych, o ktorych
mowie, pojawita sie pisemna opinia prawna przygotowana przez stuzby pana
prezydenta dotyczgca tego, czy Rada Miasta jest kompetentna do rozstrzygania
skarg na przewodniczgcego Rady Miasta. Dziekuje bardzo.’


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=287726
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286658
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze jestem jednym z wnioskodaw-
céw i podpisatem sie pod tg uchwatg, przychylam sie do stanowiska pana rad-
nego Mariusza Banacha. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ktos jeszcze ze strony panstwa radnych chciatby
zabra¢ gtos? Nie widze. Widze, ze zgtasza sie mieszkaniec naszego miasta,
pan F------------ — 0, stysze, ze jest sprzeciw.”

Radny M. Banach ,Byt wniosek formalny...”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny M. Banach ,Wniosek formalny... Prosze przegtosowac¢ wniosek for-
malny...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,\W tej chwili chciatbym podda¢ wniosek formalny
pod gtosowanie. Bardzo prosze... - (Radny E. Bielak ,Moment...”) - ...0 okre-
Slenie tematu.”

Radny E. Bielak ,Przepraszam, formalnie mozna? Pytanie formalne.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale poddaje pod gtosowanie wniosek formalny,
ktéry padt przed chwilg...”

Radny E. Bielak ,Formalnie mam pytanie: czy w komisjach byt ten wniosek?
Czy byt ten wniosek w komisjach, czy projekt? Byt w komisjach? — (Glosy z sali
,Byt..”) — Czy byt ten wniosek w komisjach — projekt uchwaty?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wniosek byt w Komisiji...”
Radny Z. Jurkowski ,Whniosek byt w Komisji Samorzgdnosci.”
Radny E. Bielak ,Projekt uchwaty — czy byt rozpatrywany na komisjach?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Za chwile bedg, panie radny, pytania. Na razie pod-
daje pod gtosowanie wniosek formalny, ktoéry zostat ztozony przez pana prze-
wodniczgcego Mariusza Banach. Temat jest okreslony.

Gtosowanie nr 73. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana Mariusza Banacha”? Prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali — trudne do
odtworzenia) — Szanowni panstwo, przy 24 gtosach ,za”, 5 glosach ,sprzeciwu’
i 2 ,wstrzymujgcych sie” projekt uchwaty zostat odestany do komisiji.”
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Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham, czy jezeli...”

Radny P. Gawryszczak ,Tak, ja w tej sprawie, panie przewodniczgcy. Ponie-
waz ja uwazam tak, ze nawet jesli odestaliSmy ten projekt uchwaty do komisji,
to wykorzystujgc fakt, ze w naszej ses;ji bierze udziat skarzgcy... - (Gtos z sali
,10 nie jest skarzgcy...”) — No, jak, no? On ztozyt skarge... - (Gtosy z sali ,Nie,
wojewoda...”) — Przepraszam, przepraszam, dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy w takim razie do kolejnego punktu...”

Glos z sali ,Jest to skarga, czekam 13 godzin, panie przewodniczgcy, 13 godzin
czekatem na to...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejne...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie sprzeciwu, ja skta-
dam wniosek o dopuszczenie do gtosu pana F------------ , hatomiast to...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale w jakim punkcie? W jakim punkcie?”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,No, panie przewodniczgcy Klubu Radnych,
niech pan mi powie: w tej chwili zdjeliSmy, czy odestaliSmy ten punkt do komisii,
jestesmy pomiedzy punktami. W jakiej sprawie ja mam udzieli¢ gtosu panu
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja pana nie pytatem, pytatem przewodniczg-
cego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczgcy, ale jest pan od tego, zeby
procedowac, prosze procedowac zgodnie z porzgdkiem obrad.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne. Przechodzimy w takim razie do kolejnego
punktu.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
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AD. 7.39. STANOWISKO W SPRAWIE UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA
DO ROZPOCZECIA DZIAtAN ZMIERZAJACYCH DO OFICJALNEGO
NADANIA TYTULU PATRONA MIASTA SW. ANTONIEMU PADEW-
SKIEMU

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1006-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 97 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jest to przyjecie stanowiska Rady Miasta Lublin
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta do rozpoczecia dziatan zmierzaja-
cych do oficjalnego nadania tytutu Patrona Miasta sw. Antoniemu Padewskiemu
(druk nr1006-1). — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Z tego, co mi jest wiadomo... - (Glosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — (Gienek, prosze Cie, uspokdj sie...”) — Z tego, co mi jest wia-
domo, to Rada powinna w tej sprawie podjg¢ uchwate, natomiast tutaj mamy
stanowisko. | chciatbym zapytac: jaka jest tutaj procedura, czy ten rodzaj doku-
mentu jest tutaj wiasciwy?”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Mariusz Banach ,Ja tutaj, panie przewodni-
czacy, czuje sie troche pominiety, szczerze mowigc, bo chciatbym jednak dwa
zdania powiedzie¢ jako wnioskodawca.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze i ja przepraszam, prosze o uzasad-
nienie.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Nie mam zamiaru absolutnie méwic
dtugo, natomiast szanowni panstwo, merytorycznie dostownie dwa zdania.
Wiemy doskonale, ze szukamy réznych sposobéw na budowanie tozsamosci
dla mieszkancow naszego miasta i wiemy tez, ze integracja spotecznosci lokal-
nej jest jednym z gtébwnych zadan samorzadu, stad taki pomyst o to, zeby Sw.
Antoni Padewski byt oficjalnym patronem naszego miasta. Rowniez taka decy-
Zja, powiedzmy sobie kulturowa, kiedys$ na ten temat rozmawialiSmy, wiemy, ze
tak naprawde historycznie mieszkancy Lublina uwazajg, ze nasze miasto ma
trzech patrondw i jeszcze oprocz sw. Antoniego Padewskiego rowniez Michata
Archaniofa i $w. Stanistawa Kostke. Natomiast to jest sprawa pewnej decyzji,
no, nazwijmy to kulturowej decyzji o tym, ze bedziemy sie starali... Panie prze-
wodniczgcy, strasznie mi przeszkadza pan mieszkaniec, strasznie mi przeszka-
dza, nie bardzo wiem, uzywa wobec nas obelg...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze o umozliwienie wypowiedzi panu przewod-
niczgcemu.”

Radny M. Banach ,Stad taki pomyst. Natomiast, co do procedury, oczywiscie,
Ze potrzebna jest uchwata, natomiast taki jakby tryb dziatan przyjeliSmy, przyj-
mujgc rowniez informacje od pana prezydenta, méwigca o tym, ze pan prezy-
dent jest gotowy zareagowac na to nasze stanowisko, przygotowujgc uchwate


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=286660
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swoimi stuzbami. My zaktadamy, ze ta sprawa jest nie tylko prawnie, ale formal-
nie jest skomplikowana i dlatego uznaliSmy, ze stuzbom pana prezydenta be-
dzie tatwiej te sprawe rozstrzygngc i nadac jej odpowiedni bieg. Stad prosba,
zebysmy dzisiaj, bez wielkiego moze rozpedzania sie, przyjeli takie stanowisko.
Jesli pan prezydent zechciatby odniesc¢ sie do tego stanowiska, to bytoby bardzo
sympatycznie i mysle, ze w ten sposob réwniez bedziemy mogli nadac bieg tej
sprawie — wiem, ze dla wiekszosci z nas waznej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! No, tak sie sktada, ze
ja rowniez mam podobne uczucie, jak pan przewodniczgcy Mariusz Banach, ze
jestem troche pominiety w tej sprawie, dlatego, ze tak, jako jedyny z radnych
uczestniczytem w tej konferencji poswieconej wtasnie patronowi miasta Lublina,
no i po tej konferencji, na wniosek tych, ktérzy jak gdyby byli inicjatorami tej
konferencji, zgtositem sie do pana sekretarza wiasnie z takim pytaniem o pod-
stawy prawne ustanowienia wtasnie patrona miasta Lublina, dlatego, ze nie byto
precedensu jak gdyby w tej sprawie do tej pory i wiem tylko tyle, Zze w niektorych
miastach zostaty podjete takie uchwaty i wtasnie tylko nie wiem, méwie, na jakiej
podstawie prawnej, niektére miasta majg nawet po trzech patronéw — podobno
w Warszawie tak jest, nie wiem, czy to jest prawda, ale takie opinie do mnie
doszty — no i miatem otrzymac jakgs odpowiedz na ten temat, no i nagle sie
pojawia to stanowisko, wiec jakby nie do konca rozumiem, co tutaj jest jakby...
kto tutaj te przedze jakby nawija na ktebek. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, nie-
mozliwa do odtworzenia) — Czy pan radny Jezior chciatby cos powiedzie¢? —
(Gtos z sali ,Nie, nie chciat nic méwic.”) — Nie chciat? — (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Przejdziemy zatem... - (Gtos z sali — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Panie radny Jezior, jezeli tak, to ja
udziele panu gtosu... - (Gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Lecimy, dobra. Bardzo prosze
w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 74. Szanowni panstwo, kto z panstwa gtosuje ,za” przyje-
ciem tego stanowiska? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czy pan radny bedzie usatysfakcjono-
wany zapisem w protokole? — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o po-
wtorzenie gtosowania.”) — Dziekuje. Dobrze, a teraz kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Prosze o zblizenie karty do czytnika.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem tylko zgtosi¢ do protokotu, ze ja réwniez

»n

bytem ,za”.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,To juz trzeci pan radny. Czy ktos z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Jesli tak, to bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 27 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, a oprécz tego do
protokotu prosze o wniesienie, ze trzech radnych chciato gtosowac ,za” — pan
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przewodniczgcy Piotr Kowalczyk, pan Eugeniusz Bielak i ktos trzeci, Piotr Dre-
her, tak. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 98 do protokotu

AD. 7. 40. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE W SPRAWIE POWOLtANIA
MtODZIEZOWEJ RADY MIASTA LUBLIN | NADANIA JEJ STA-
TUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1007-1) stanowi za-
tgcznik nr 99 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmieniajg-
cej uchwate w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta Lublin i nadania
jej statutu (druk nr 1007-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt
uchwaty pod gtosowanie. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Dziekuje. Temat jest okreslony.

Gtosowanie nr 75. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Bardzo prosze. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Szanowni panstwo, informuje, ze jednogto$nie, po raz pierwszy dzisiaj,
29 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie) podjeliSmy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 794/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 100 do protokotu

AD. 7.41. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW Fl-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA ROK 2018 ORAZ
WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PROJEKTU
PT. ,, KOMPETENTNI, WYKWALIFIKOWANI NA RYNKU PRACY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1016-1) stanowi za-
tgcznik nr 101 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na rok 2018 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach pro-
jektu pt. ,Kompetentni, wykwalifikowani na rynku pracy” (druk nr 1016-1). Jesli
nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie...”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=287843
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Koordyn. BP Z. Dubiel ,Autopoprawka bedzie, autopoprawka, panie przewod-
niczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! W imieniu pana prezydenta, chcia-
tem zgtosi¢ autopoprawke. No, tutaj — jeszcze raz przepraszam, juz nie da sie
zrzuci¢ na drukarke — w wersji wydrukowanej jest dwa razy tytut, za co panstwa
przepraszamy. Oczywiscie powinien by¢ jednokrotnie tytut i przy oznaczeniu
Dziennika Ustaw, ustawa o samorzgdzie gminnym powinno by¢ dodane ,z pozn.
zm.”. Przepraszam za te oczywistg omyike, to juz na pewno nie drukarka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych —
powtdrnie zapytam — chciatby zabrac¢ gtos? — (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Nie widze. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu.
Szanowni panstwo, tak troszke ciszej, bardzo prosze. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 76. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty wraz z autopoprawka? Prosze o zblizenie karty do czytnika.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu?

Szanowni panstwo, 22 gtosy ,za”, (0 ,przeciw”), 3 ,wstrzymujgce sie —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 795/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 102 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, przekazuje prowadzenie pani prze-
wodniczgcej Marcie Wcisto.”

AD. 7.42. SKARGI NA DZIAt ANIE DYREKTORA ZARZADU NIERUCHOMOSCI
KOMUNALNYCH W LUBLINIE W SPRAWIE ZAGOSPODAROWANIA
| ORGANIZACJI RUCHU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1008-1) stanowi za-
tgcznik nr 103 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Zarzadu Nieruchomosci Ko-
munalnych w Lublinie w sprawie zagospodarowania i organizacji ruchu (druk nr
1008-1). Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Ja chciatem, pani przewodniczgca, powiedziec,
ze Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge pana R-------- K----mmmmm-- i uznata te
skarge za bezzasadng.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Ponie-
waz nie widze tutaj wiecej chetnych do zabrania gtosu, proponuje przejs¢ do
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gtosowania. — (Glosy z sali ,Czy jest skarzgcy na sali?”) — Czy jest skarzgcy na
sali? Przez pytanie, czy ktos$ chciatby zabra¢ gtos rozumiatam tez skarzgcego,
ale dziekuje pani radnej za przypomnienie. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” uznaniem skargi
za bezzasadng? — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do
odtworzenia) — Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” skarga zostata uznana
za bezzasadng.”

Uchwata nr 796/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 104 do protokotu

AD. 7.43. SKARGI NA NIENALEZYTE WYKONYWANIE ZADAN PRZEZ DYREK-
TORA MOPR W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1009-1) stanowi za-
tgcznik nr 105 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora
MOPR w Lublinie (druk nr 1009-1). Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ gtos?
Nie widze. Czy na sali jest skarzgcy? — (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie zostaly
do konca zebrane gtosy...”) — Przepraszam bardzo. — (Wiceprzew. RM J. Pa-
kuta ,Wszystko tak, jak byto, nic sie nie zmienito, wszystko dobrze.”) — Nic sie
nie zmienito. Przechodzimy do kolejnego punktu. Szanowni panstwo, podjecie
uchwaty, tak jak przeczytatam wczesniej, na druku nr 1009-1. Czy ktos z pan-
stwa chciatby zabraé gtos? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Pro-
sze bardzo o zabranie gtosu pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Pani Przewodniczaca! No, wydaje mi sie, ze po-
winna mi pani...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Mam, oczywiscie, moge odczytac.”
Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Dobrze, to niech pani odczyta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przeka-
zanie nam informacji, jaka jest decyzja Komisji Rewizyjnej, dotyczgca projektu
uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Komisja rozpatrzyta skarge pani M---- S------ na
nienalezyte wykonywanie zadan przez dyrektora MOPR-u i uznata skarge za
bezzasadng. Powiem tylko panstwu, ze chodzito o to, komu przydzieli¢ 500 zt
z programu 500+ i poniewaz jest na razie taki zapis w ustawie, ze kto ztozy...
jezeli sg uprawnienia obojga rodzicéw do dzieci, to jest tak, ze kto ztozy pierw-
szy, ten dostaje te Srodki finansowe. Tutaj ztozyt pierwszy maz, no i ta pani
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skarzy jakby MOPR, Ze ona powinna dostac, a nie on. To tak ogdlnie w skrocie.
Ale tylko dodam, ze MOPR dalej bada sytuacje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Czy sg
jeszcze gtosy w dyskusji? — (Radny E. Bielak ,Mozna?”) — Bardzo prosze, pan
radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,MysSle, ze pani... Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. My-
Sle, ze jest zasadne, zeby radni wiedzieli, czy osoba, ktéra wzieta pienigdze,
wychowuje dziecko. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze,
jezeli zona skarzy, czy kto$, a mgz zabrat pienigdze, wiec MOPR jest od tego,
ze mysle, ze panie z MOPR-u wiedzg, czy to jest rodzina patologiczna, czy ten
pan tych pieniedzy nie wziat i nie przepit. — (Glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Chciatbym to wiedzie¢.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ja bym bardzo ape-
lowat do pani przewodniczgcej, to juz jest kolejny raz, kiedy radni Plat-
formy Obywatelskiej zaktdcajg dzisiejsze obrady. Prosze o kulture na tej sali.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtoséw w dys-
kusji... - (Glosy z sali ,Jest...”) — Bardzo prosze, pani radna Jaskowska.”

Radna A. Jaskowska ,Nie, no ja mysle, ze absolutnie tutaj powinnismy sie po-
chyli¢ nad przypadkiem i jednak zeby ten MOPR jaka$ te opinie wydat, bo rze-
czywiscie... czy kontrolowat, bo rzeczywiscie sprawa jest kuriozalna, no. Jezeli
dostat cztowiek, powiedzmy, zatézmy — sg w separaciji, czy cos. No, on sie pre-
dzej uwingt, bo ona byta przy dzieciach? — (Glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Ale chwile, pozwdlcie...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o nieprzeszkadzanie pani radne;j...”

Radna A. Jaskowska ,Prawo prawem, tym niemniej zycie zyciem i ten MOPR
jest tez od tego, azeby takie rzeczy troszke przypilnowac, naprostowac i tak
dalej. No, po to oni chodzg po tych domach, sprawdzaja, jakie warunki i rézne
takie historie i to absolutnie... No, przeciez nie mozna sie nad tym nie pochyli¢,
przejs¢ do porzadku dziennego i odrzuci¢ skarge takiej matki... - (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spoko;...”

Radna A. Jaskowska ,...nawet, zeby nie wiem, byta jakas luka w prawie. No,
to chyba trzeba co$ z tym zrobic.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy — bardzo
prosze.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie radny Popiel — halo, halo — panie radny Po-
piel, przed chwilg panski kolega nie dat kolezance klubowej sie wypowiedziec.
Przez catg wypowiedz pani Jaskowskiej pan radny Bielak méwit w odwrotng
strone podniesionym gtosem. Tym razem pan nie zwracat uwagi? Bardzo pro-
sitbym reagowaé we wszystkich przypadkach.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, ale od reagowania to przeciez pan
i pani jest.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ale pan przewodniczgcy ma gtos i zabiera ten gtos
w danej sprawie.”

Radny P. Popiel ,No, to niech zabiera.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dobrze, bardzo prosze o spokdj, bo teraz gtos ma
pan przewodniczgcy. Czy juz skonczyt? — (Radna H. Pietraszkiewicz ,Skon-
czyt.”) — Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! Na sali jest
obecna pani dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. Mysle, Ze powinna
sie wypowiedzie¢ w kwestii, o ktérej moéwimy. Bardzo bym prosita. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — A, chyba, ze nie chce.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, czy pan by
chciat zabrac gtos w tej sprawie? — (Gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Zast. Prez. K. Komorski ,Dobrze, ja mowie, ze nie. Pani dyrektor jest obecna,
no to tak.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. MOPR Edyta Kilianek-Hotéwkowska ,Pani Przewodniczgca! Sza-
nowni Panstwo! Skarga, faktycznie byta z kwietnia i dotyczyta Swiadczenia wy-
chowawczego. Miedzy rodzicami jest konflikt od listopada i to jest gtdéwny powdd
pism, ktére pani M----- S----- kieruje do naszego Osrodka. Odwotywata sie od
decyzji, ktdrg otrzymata w kwestii przyznania jej Swiadczenia wychowawczego,
byta to decyzja odmowna. SKO utrzymato te decyzje w mocy. Pani M----- S-----
w dalszym ciggu koresponduje z nami. Sytuacja jest o tyle trudna, ze nie zacho-
dzi marnotrawienie srodkow i strasznie trudno jest udowodnic, ze ojciec dzieci,
mieszkajgc z nimi, nie sprawuje opieki i przeznacza te srodki na inny cel, niz
dobro dzieci i potrzeby rodziny. Na ten moment utrzymywaliSmy i pracownicy,
przeprowadzajgc wywiad srodowiskowy, nie stwierdzili tam przypadku marno-
trawienia, natomiast analizujemy w dalszym ciggu, regularnie, miesigc w mie-
sigc paragony i rachunki obojga rodzicéw. Jesli zajdzie taka potrzeba, zamie-
nimy swiadczenie na forme rzeczowa, czyli optacenie ustug, bgdz tez talony do
realizacji w sklepach.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo pani dyrektor Hotbwkowskiej. My-
Sle, ze dyskusja jest wyczerpana. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 78. Szanowni panstwo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty na druku nr 1009-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest bezza-
sadna? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Przy 18 ,za”, 1 ,przeciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” — (Glosy z sali ,No,
jak? Sg ,wstrzymujgce sie”; inne gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Powtarzamy wobec tego gtosowanie. Nie, jest, jest, przepraszam, system za-
dziatat. Przy 18 ,za”, przy 1 ,sprzeciwie” i 6 ,wstrzymujgcych sie” skarga zostata
uznana za bezzasadng.”

Uchwata nr 797/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 106 do protokotu

AD. 7. 44. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN ZA BRAK WtASCI-
WEGO NADZORU NAD ZARZADEM DROG | MOSTOW ORAZ
STRAZA MIEJSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1010-1) stanowi za-
tgcznik nr 107 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — szanowni
panstwo, podjecie uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin za
brak wtasciwego nadzoru nad Zarzgdem Drdog i Mostow oraz Strazg Miejskg
(druk nr 1010-1). Poprosze pana przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
0 przedstawienie nam opinii Komisiji.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja, po wystuchaniu pana Adama Borowego, zastepcy dyrek-
tora Zarzadu Drog i Mostéw i Jacka Kucharczyka, komendanta Strazy Miejskiej
w Lublinie, glosami 5 ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” uznata skarge za
bezzasadng. Dziekuje bardzo. — (Radny E. Bielak ,Przepraszam bardzo,
o plac...”) — Czy na sali jest skarzgcy? Czy chce zabra¢ gtos? Bardzo prosze,
tam przy panu radnym Daniewskim. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Ma pan, prosze pana, 4 minuty.”

Skarzacy A F ,Szanowni Panstwo! W tym, co powiem, nie bedzie
niczego osobistego, jest to konsekwencja w obietnicach danych wyborcom,
w Boga i bliznich. Skarga czekata 87 dni i 23 godziny na rozpatrzenie, a powinna
by¢ rozpatrzona niezwiocznie, no, nie dtuzej, niz w terminie 30 dni. Skarga nie do-
tyczy w sposob bezposredni A-------- F--m-eee-- , dotyczy mieszkancow dzielnicy, w
ktorej A F jest cztonkiem Rady Dzielnicy, dotyczy przedsigbiorcow,
ktorzy z dnia na dzieh, w wyniku dziatah organéw podlegtych panu prezydentowi
doprowadzili do bankructwa kilku zacnych ludzi, ludzi, ktorzy nie uczg religii, a
praktykujg jg, ludzi, ktdrzy uwierzyli w to, ze cos mozna robi¢. Sprawie tej towarzy-
szyta sytuacja sprzed miesigca czasu, kiedy na tymze posiedzeniu wychodzacy
pan radny Daniewski poswiadczyt nieprawde i rowniez uczynita to obecna tu pani
wiceprzewodniczgca Rady. Szanowni panstwo, problem polega caty na tym, ze
tym ludziom uczyniono krzywde. Skargi, jak na razie, nikt nie odczytat, wiec mam
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powazne watpliwosci, czy radni znajg te skarge, bo w tej skardze byt wniosek
o0 umozliwienie postoju i zatrzymywania, ten wyjatek, ktéry postawiono, dodano do
znaku postoju i zatrzymywania w dniu, w ktérym poinformowatem, ze ztoze skarge,
on mogt by¢ duzo wczesniej postawiony, zados¢éuczynienia tym osobom, ich stra-
tom i przeproszenia. W kanonie samorzgadnosci, a znam jg od 27 lat w kraju i z za-
piséw IPN piec lat po wojnie, od 45 do 50. W kanonie samorzgdnosci jest cos ta-
kiego, jak ,przepraszam”. Niejednokrotnie ludzie tylko tego oczekujg — przepra-
szam, trudno, doznali krzywdy, stracili pienigdze, wypowiedziano im, czy sami wy-
powiedzieli warunki, w ktérych im przyszio dziata¢. Gdyby komukolwiek z panstwu
— pomysicie przez chwilke — postawili taki sam znak w miejscu wykonywanej przez
was dziatalnosci, czy w miejscu zamieszkania, jak byscie na to zareagowali. Gdyby
komukolwiek z panstwa w gminnym budynku, wynajmowanym przez tych ludzi bez
jakichkolwiek zalegtosci finansowych, jakichkolwiek, od lat 17, zero zalegtosci,
gdyby w takiej samej sytuacji panstwu powiedzieli ,Sorry Winnetou, ale my nic nie
mozemy, bo zostata przyjeta uchwata budzetowa, wiec my musimy to egzekwo-
wac, nawet w sytuacji, kiedy lokale stojg juz puste, bo kolejni najemcy wypowia-
dajg, praktycznie sto procent zostato wypowiedzianych, w jednym tylko przypadku
to jest jeszcze nieskuteczne, bo zostata wniesiona roczna optata za mozliwosc
sprzedazy alkoholu. Ta skarga dotyczy tak jak gdyby podstaw i samorzgdnosci,
I solidarnosci, i zasad wspotzycia miedzyludzkiego, i jeszcze mozna by byto za-
pewne diugo mnozy¢; co prawda, mowig ciggle o tej arytmetyce, kto$ tu tak na-
zwat, ktos z panstwa radnych, jakies takie opcje, nie opcje, dla osoby bezpartyjnej
to sg w ogole niezrozumiate stowa, wiec ja sprobuje sobie to przyswoic troszeczke
pdzniej, ale mieszkancy tej czesci miasta, jak inni, bedg dzisiaj mogli zobaczy¢, kto
z cztonkow Rady Miasta mysli o mieszkancach Czechowa, a jest tu kilku radnych
z Czechowa, kto z cztonkéw Rady Miasta mysli o przedsiebiorcach i kto z czitonkéw
miasta mys$li o mieszkancach, o mieszkancach, ktérzy... - (Wiceprzew. RM
M. Wcisto ,Prosze konhczyé...”) - ...wbrew informacjom zapodanym miesigc temu
nie sg zwolnieni z optat, ktére wynoszg miesiecznie niemalze rownowartos¢ wa-
szych rent — przepraszam — diet, o, rownowarto$¢ waszych diet. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, czy kto$
z panstwa chciatby zabrac gtos? Nie widze. Panie prezydencie? Przechodzimy
zatem do gtosowania. Szanowni panstwo, przed gtosowaniem zwracam uwage
panstwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygngc, czy skarga
jest zasadna, czy tez nie. Prosze o okreslenie tematu. — (Gtos z sali ,Co Komi-
sja Rewizyjna...”) — Czytata... Przeciez na poczatku... Stanowisko Komisji zo-
stato przedstawione.

Gtosowanie nr 79. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty
na druku nr 1010-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Przy 16 ,za”, 8 ,przeciw’
I 2 ,wstrzymujgcych sie” skarga zostata uznana za bezzasadng. Ja bardzo pro-
sze pana radnego Bielaka o zachowanie spokoju, bardzo prosze. O to tez prosit
pana klubowy kolega.”

Uchwata nr 798/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 108 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=287814

Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 185/199

AD. 7. 45. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN ZA BRAK WtASCI-
WEGO NADZORU NAD BIUREM MIEJSKIEGO ARCHITEKTA ZIE-
LENI, WYDZIALEM OCHRONY SRODOWISKA, WYDZIALEM
PLANOWANIA ORAZ STRAZY MIEJSKIEJ GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1011-1) stanowi za-
tgcznik nr 109 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin... - (Gtos z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — ...za brak wiasciwego nadzoru nad Biurem... Panie
radny... - (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Bielak, ...jak Boga kocham...”_ -
nad Biurem Miejskiego Architekta Zieleni, Wydziatem Ochrony Srodowiska, Wy-
dziatem Planowania oraz Strazy Miejskiej Gminy Lublin (druk nr 1011-1). Pro-
sze pana przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie nam opinii
Komisji.”

Glos z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokdj pana...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Gienek, ty nie potrafisz inaczej? No przeciez to juz
przechodzi ludzkie pojecie...”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Komisja, po wystuchaniu pani Hanny Pawlikow-
skiej, dyrektora Biura Miejskiego Architekta Zieleni, pani Marty Smal-Chudzik,
dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Jacka Kucharczyka, komendanta
Strazy oraz skarzgcego, gtosami 5 ,za”, przy 0 ,przeciw” oraz 1 gtosie ,wstrzy-
mujgcym sie” uznata skarge za bezzasadng. Przypomne tylko panstwu, ze
skarga dotyczyta wyciecia 150 drzew obok ulicy Koncertowej, w tzw. wawozie
Horpyny, no i chodzi o to, Ze pan skarzgcy uwaza, ze ta wycinka byta niezgodna
z prawem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Czy na
sali jest skarzgcy? Czy chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo, ma pan cztery
minuty.”

Skarzacy A--------- e ,Dziekuje, pani przewodniczaca, za docenienie
mojego wysitku 13,5-godzinnego oczekiwania.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czas biegnie.”

Skarzacy A. F----------- ~>zanowni Panstwo! Jezeli moge, jezeli moge. 27 lat
samorzgdu w Lublinie i 5 lat, o ktorym wspominatem, po wojnie do 1950 roku
ani jednego przypadku nie byto, sprawdzcie w IPN-ie w tamtym czasie, zeby
skarga byta rozpatrywana na samym koncu sesji. Nie ma takiego przypadku w
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kraju, tu tez zresztg nie ma, bo badalismy to, ze tak powiem, organoleptycznie,
nie byto takiego przypadku w historii tego samorzadu i tej kadencji, ale nie o tym
rzecz. Panie przewodniczgcy, z catym szacunkiem, to nie jest opinia pana...
panie przewodniczacy, z catym szacunkiem, to nie jest opinia pana A---- F-----,
tylko jest to opinia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym
chciatbym zapytac, czy panstwo radni dysponujg dokumentami, ktore przeka-
zatem do Komisji Rewizyjnej, tj. stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska, wydrukiem z dnia ogtoszenia przetargu na sprzedaz tych gruntéw, jako
gruntdw inwestycyjnych, ogtoszeniem wiasciciela o sprzedazy tych gruntow,
jako gruntow inwestycyjnych, miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, Studium. Pytam o to, dlatego, ze w analogicznej sytuacji w todzi
na wniosek cztonkéw samorzgdu miasta miasto £édz natozyto 15 min kary za
nielegalng wycinke drzew. Sprawa jest tozsama. Ta jest jeszcze gorsza, sza-
nowni panstwo, bo tej wycinki dokonano w obszarze chronionym, ktéry wy
uchwalaliécie, w strefie ESOCH. Spojrzcie... Chyba tu ze dwie osoby widziatem
na tych konsultacjach, szes$ciu, siedmiu w sprawie Studium, wiec skad mogli-
Scie w wigekszos$ci widzieé, ze jest to strefa ESOCH — Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych. Poza tymi dokumentami, ktére nadmienitem, przeka-
zatem do Komisji Rewizyjnej rowniez jeszcze dodatkowe dokumenty, wiec jezeli
cztonkowie Rady majg te dokumenty, bedzie to decyzja pewnie w peni za-
sadna, wasza decyzja. W $wietle informaciji Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska, nie chciatbym... tak, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ta wy-
cinka byta bezzasadna, byta bezpodstawna; to, ze wszystkie po kolei organy
mowig, ze byto wszystko okay, no to c6z majg mowi¢? Nie bez przyczyny, dro-
dzy panstwo, jestem dzisiaj w uniformie, bo o smogu trzeba mysle¢ wtedy, kiedy
go jeszcze nie ma, a nie kiedy trzeba zaktada¢ dzieciom maski, ewentualnie
czeka¢ na perturbacje z tym zwigzane. O smogu trzeba byto mysle¢ wtedy,
kiedy do tej wycinki drzew doszto. Spotecznicy alarmowali na trzy tygodnie
przed podjeciem tych dziatan. Nikt w tym zakresie nie zrobit nic, no, wrecz prze-
ciwnie, byty informacje ptyngce stad, z Ratusza, ze wszystko jest okay, bo
dziatka jest prywatna, w sytuacji, w ktérej ona byta dziatkg inwestycyjng. Nato-
miast dziatania podjete w tym obszarze... prokuratura prowadzi postepowania
w tym kierunku... dziatania podjete w tym obszarze byty gwaltem na naturze,
gwattem na podstawowych prawach i mozemy to lekcewazy¢, mozemy smiac,
mozemy... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - ...prosze?
Nie styszat pan radny, w Jarze Horpyny, to sg Gorki Czechowskie, tylko, ze z
drugiego konca, w roku ubiegtym zasypano strzelnice odpadami, w tym roku
wycieto drzewa w Jarze Horpyny, wiec jutro ustyszycie, ze tam juz nie ma ni-
czego wartosciowego w tym obszarze. Wiec jezeli panstwo radni macie doku-
menty... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia; Wiceprzew.
RM M. Wecisto ,Prosze nie przeszkadzac, panie radny...”) — Jezeli dysponujecie
panstwo dokumentami, o ktérych wspomniatem, no to podejmiecie decyzje w
petni zasadng. Jezeli... (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) Przezy-
jemy to. Réznica...”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Prosze juz konczyc¢...”
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Skarzacy A. F----—----- »10 juz na zakonczenie. Réznica pomiedzy A------------
e a osobg, ktorej nazwisko tu padato w sposéb niewtasciwy — a Rotmi-
strzem Pileckim — jest taka, ze on stat, robit stojki, A------- F------ przesiedziat

dzisiaj 13,5 godziny i nie myslcie panstwo, ze zrobiliscie mi w jakikolwiek sposob
z tego tytutu krzywde. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Czy pan prezydent chciatby
sie ustosunkowacé do poruszanych w skardze spraw?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Nie, pan przewodniczgcy juz powiedziat, jakg decyzje
podjeta Komisja Rewizyjna, w te strone nie...”

Radny Z. Drozd ,Pani..”
Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.”

Radny Z. Drozd ,Znaczy, ja bym chciat pani przewodniczgcej, panie prezyden-
cie, zeby jednak radni ustyszeli, jakie stanowisko w tej sprawie ma miasto, bo
my na Komisji stuchamy zaréwno skarzgcych, jak i dyrektorzy wydziatéw odpo-
wiadajg i zatbzmy, majg inne zdanie, niz pan skarzgcy F----------- . Jesli panstwo
chca glebiej poznac¢ to zdanie, to uwazam, Zze powinno sie wystuchac réwniez
przedstawiciela miasta. Jesli panstwo uwazacie, ze nie, to dziekuje.”

Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie, czy ktos w imieniu miasta od-
powie?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Szukam, czy jest pani dyrektor Pawlikowska. Nie ma.
To rezygnujemy, tak. Moze w takim razie, jezeli pan przewodniczgcy przeczyta
uzasadnienie, to cokolwiek to rozjasni.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Skargi.”

Radny Z. Drozd ,Ja uzasadnienia skargi nie mam, ja akurat nie gtosowatem za
tym, zeby skarga byta uznana za zasadng, wiec tutaj tylko na podstawie wypo-
wiedzi... no, nie mam tego pisma. W kazdym razie uznano te wyjasnienia, wiek-
szo$¢ kolegow uznata, ze wyjasnienia, ktore udzielit Urzad Miasta, byly inne
niz... Urzad Miasta uznat, ze bylo... wycinka 150 drzew w wagwozie Horpyny
byta zgodna z prawem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciatby zabracC gtos?
Pani radna Matgorzata Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie
Wysoka Rado! Ja skladam wniosek, zebysmy na te Gorki Czechowskie wresz-
cie sie wybrali i zobaczyli te wysypiska Smieci, te wycinke...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna, to w wolnych wnioskach...”
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Radna M. Suchanowska ,Nie... zebysmy zrobili spotkanie komisyjne, Komisji
Rozwoju Miasta, Ochrony Srodowiska, Urbanistyki, Architektury, Komisji Komu-
nalnej, Budzetowej, zebysmy sie wybrali i zobaczyli, co tam sie dzieje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze... jesteSmy w jakims punkcie, zeby
ty byty merytoryczne rozmowy, a nie jakies wzywanie...”

Zast. Prez. K. Komorski ,Jeszcze raz powiem. Przyjmijmy, ze naprawde pan-
stwo radni, ktorzy sg cztonkami Komisji Rewizyjnej, podejmujg decyzje, gtosujg
tez na podstawie wyjasniehn ztozonych przez panstwa dyrektoréw, wiec jezeli
taka jest decyzja, to my juz nie bedziemy tego gtebiej uzasadniaé.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak jest. Szanowni panstwo, pan przewodniczgcy
zwrocit mi stusznie uwage, ma wieksze doswiadczenie, ze w tym punkcie nie ma
dyskusji, zatem, prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania. Przypomne sza-
nownym panstwu, ze glosowanie... zwracam uwage panstwa radnych, ze w tym
jednym gtosowaniu mamy rozstrzygnac, czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Pro-
sze zatem o okreslenie tematu... - (Radna A. Jaskowska ,Przepraszam... Chcia-
tam o co$ zapytaé...”) — Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty na druku nr 1011-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest bezza-

sadna... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna A. Jaskowska
,Chwile, dlaczego nie mamy prawa poznac...”; Inny gtos z sali ,Zamknetfa pani
dyskusje...”) — Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”... - (Radna A. Jaskowska

,Dlaczego nie mamy prawa pozna¢ wypowiedzi panstwa dyrektoréw w tej spra-
wie?”) — Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”... - (Radna A. Jaskowska ,Jezeli
w tej chwili...”; Radny M. Nowak ,Przepraszam, bardzo prosze, pani przewodni-
czgca, o powtdrzenie gtosowania, robi sie chaos, nie stycha¢ pani gtosu w tym
momencie, prosze zapanowac nad przebiegiem...”) — Dobrze, powtarzamy gtoso-
wanie... - (Radny M. Nowak ,Prosze o powtdérzenie gtosowania.”; inne glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie ma dyskus;ji, pani radna, w tym punkcie.
Zamknetam dyskusje, dyskusja byta na komisjach... - (Radna A. Jaskowska ,To
prosze jg otworzyé, chcemy podyskutowac, koniec...”; inne gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Przechodzimy do gtosowania. Szanowni panstwo... -
(Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Pani prze-
wodniczgca, wydaje mi sie, ze na temat Gérek Czechowskich...”) — Bardzo prosze
o spokdj, prosze panstwa... - (Radna M. Suchanowska ,,...nie mozna rozmawiac
w tym miescie...”) — Mozna rozmawiac... - (Radna M. Suchanowska ,Nie mozna
rozmawia¢ na temat Gorek Czechowskich...”) — Nie ma w tym punkcie gtosowa-
nia... dyskusji, przepraszam... - (Radna H. Pietraszkiewicz ,Dlaczego nie ma?”)
— JesteSmy w trakcie gtosowania. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze o przytozenie kart do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Szanowni panstwo, przy 16 ,za”, 9 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” skarga zo-
stata uznana za bezzasadng.”

Uchwata nr 799/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 110 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=287817

Protokdt XXXI sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2017) — BRM-11.0002.3.7.2017 189/199

AD. 7. 46. SKARGINA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE WYDAWA-
NIA ZARZADZEN | NAKAZOW NIEZGODNIE ZE STATUTEM DzIEL-
NICY BRONOWICE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1013-1) stanowi zatgcz-
nik nr 111 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie wydawania
zarzadzen i nakazow niezgodnie ze Statutem Dzielnicy Bronowice (druk
nr 1013-1). Czy na sali jest skarzgcy? Nie ma. Prosze pana przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej o przedstawienie nam opinii Komisji.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja rozpatrzyta i zaopiniowata skarge pana A-------- G-------
I Andrzeja Szyszko na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie wydawania zarza-
dzen i nakazow niezgodnie ze Statutem Rady Dzielnicy Bronowice. Komisja, po
wystuchaniu pani Anny Morow, Dyrektora Wydziatu Audytu i Kontroli, pani Jo-
anny Zytkowskiej, Dyrektora Kancelarii Prezydenta Miasta oraz skarzgcych,
gtosami 4 ,za” i 2 ,wstrzymujgce sie” uznata skarge za bezzasadna.
Chciatem panstwa... Moge jeszcze kontynuowac?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Chciatem panstwa poinformowac, ze skarga do-
tyczy posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice i skarzgcy uznajg, ze pani prze-
wodniczgca éwczesna, pani Bochniarz zostata odwotana niezgodnie z prawem.
Co wiecej, na Komisji Rewizyjnej zgtoszono tez wniosek formalny — i tutaj wpty-
neto pismo tez do pana przewodniczgcego — nie wiem, czy juz zadekretowat,
czy nie, ale ja go mam — do protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
I byt wniosek tych skarzacych, zeby powtérzy¢ glosowanie ponownie w tej Ra-
dzie Dzielnicy. Ja uznatem, ze taki wniosek nie powinna Komisja Rewizyjna roz-
patrywac i tutaj chciatbym tez od razu wyjasnic¢ sytuacje prawng w tej materii,
dlatego tez mam zapytanie do radcow prawnych, czy Komisji Rewizyjna mogta
rozpatrzy¢ taki wniosek, zeby jakby uchyli¢ poprzednie uchwaty i spowodowac
ponowne posiedzenie Rady Dzielnicy jakby w tej materii, ale chciatbym mieé
stanowisko po prostu prezydenta w tej sprawie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, czy ustosun-
kuje sie pan do poruszanych w skardze spraw?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Pan mecenas Dubiel.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze.”
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Koordyn. BP Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Odniose sie gtéwnie do pytania pana przewodnicza-
cego. Dodam tylko krotko, ze sprawa, ktora jest przedmiotem skargi, byta juz
wielokrotnie rozpatrywana i byta przedmiotem wielu skarg — o ile pamietam, tez
chyba okreslonej jako skarga na Komisje Rewizyjng — w tej chwili jest rozpatry-
wana jako skarga na pana prezydenta.

Odnoszgc sie do tego pytania, jeszcze samego wniosku nie widziatem,
ale sg dwie kwestie. Po pierwsze — no, w sposob oczywisty osoba niebedaca
radnym, nie moze sktadac¢ wnioskéw formalnych na posiedzeniu Komisiji; nieza-
leznie od tego, czy tak sformutowany wniosek ma charakter wniosku formal-
nego, czy tez nie, nie jest mozliwy do wykonania, nawet, gdyby go ztozyt radny.
Jest podjeta uchwata Rady Dzielnicy, jest w obrocie prawnym, w zwigzku z tym
ani Komisja Rewizyjna, ani jakikolwiek inny organ nie moze zarzgdzic¢ przepro-
wadzenia ponownych wyborow, bodajze po niemalze pottora roku od ich podje-
cia. Dlatego z tych wzgleddéw, nie tylko formalnych, ale i merytorycznych, taki
wniosek nie mogt by¢ rozpatrywany przez Komisje Rewizyjng. Potwierdzam ta-
kie stanowisko. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? — (Gltosy z sali ,Nie. Przejdzmy do gtosowania.”) — Nie.

Szanowni panstwo, przed gtosowaniem zwracam uwage panstwa rad-
nych, ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygnac¢, czy skarga jest za-
sadna, czy tez nie. Temat mamy okreslony. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 81. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” podjeciem uchwaty
na druku nr 1013-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” skarga zostata uznana
za bezzasadng.”

Uchwata nr 800/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 112 do protokotu

AD. 7. 47. SKARGI NA DYREKTORA SzkKotY PODSTAWOWEJ NR 30
W SPRAWIE WYMAGANEGO STROJU NA LEKCJE WYCHOWANIA
FIZYCZNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1014-1) stanowi za-
tgcznik nr 113 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 30 w sprawie
wymaganego stroju na lekcje wychowania fizycznego (druk nr 1014-1). Autorem
tego projektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna, prosze wiec przewodniczgcego
Komisji, pana radnego Zdzistawa Drozda o przedstawienie nam projektu
uchwaty.”
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Komi-
sja, po wystuchaniu pani Beaty Jezierskiej, dyrektora Szkoty Podstawowej nr
30, 6 gtosami ,za”, czyli jednogtosnie, uznata skarge za bezzasadng.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Czy na
sali jest skarzagcy? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby sie ustosunkowaé do
skargi?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Proponuje przejscie do gtosowania. Gtosowanie
nr 82. Szanowni panstwo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1014-1 stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Prosze
o przytozenie kart do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” skarga zostata uznana
za bezzasadng.”

Uchwata nr 801/XXX1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 114 do protokotu

AD. 8. SPRAWOZDANIE MIEJSKIEJ KOMISJI WYBORCZEJ Z WYBOROW
DO RAD DZIELNIC NA KADENCJE 2015-2019

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 983-1) stanowi zatgcznik nr 115
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejnym punktem merytorycznym jest sprawoz-
danie Miejskiej Komisji Wyborczej z wybordw do rad dzielnic na kadencje 2015-
2019 (druk nr 983-1). Prosze pana przewodniczgcego Komisji, pana Jarostawa
Pakute o przedstawienie nam tego sprawozdania — (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Czy mozemy uznac, ze zapoznalismy sie? — (Gtosy z sali
,<Zapoznalismy sie...”) — Nie widze sprzeciwu. Rada Miasta zapoznata sie ze
sprawozdaniem Miejskiej Komisji Wyborczej z wyboréw do rad dzielnic na lata
2015-2019.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 9. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Informacja o ztozonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowie-
dziach w dniach 18 maja — 23 czerwca 2017 r. stanowi zatgcznik nr 116
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego, ulubionego punktu —
Interpelacje i zapytania radnych. Prosze bardzo, pan radny Piotr Dreher.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Dreher ,Pani Przewodniczgca! Znaczy, prosze mi nie podpowiadac,
bo chciatbym pewien wniosek ztozy¢ i propozycje, z uwagi na tak pdzng pore i
zmeczenie materiatu — prositbym, zeby byty zapytania i interpelacje, i owszem,
ale zeby odpowiedzi byty na pismie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Chciatam to przeczyta¢, panie radny, pan mnie
wyreczyt.”

Radny P. Dreher ,Tak? To dziekuje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to i owszem,
natomiast odpowiedzi na piSmie i mysle, ze oszczedzimy wiele czasu, a dyrek-
torzy tez do tych odpowiedzi sie starannie przygotujg. Dziekuje bardzo.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Zaproponuje, aby informacije
o ztozonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach, ktére zwykle
jest odczytywane, stanowity zatgcznik do protokotu i aby byty dostepne w ak-
towce systemu Zimbra Biura Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Przewodniczgca! Tu wniosek pana przewodni-
czacego Drehera dotyczyt tego, raczej takiego apelu do pana prezydenta Ko-
morskiego, zeby sie ograniczyt w swoich wypowiedziach do pisemnych odpo-
wiedzi na interpelacje. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jezeli
oczywiscie sie zgodzi. No, moze...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie?”

Zast. Prez. K. Komorski ,Oczywiscie.”

Glosy z sali ,Moze nie bedzie zapytan...”; inne gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie.”
Zast. Prez. K. Komorski ,Oczywiscie, tak.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pan prezydent powiedziat oczywiscie.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
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Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd. Prosze
0 spokdj.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Chciatem ztozy¢ prosbe, czy wniosek, zeby interpelacje i zapytania radnych, tak
jak to byto kiedys, w poprzednich kadencjach, byty zawsze po przerwie obiado-
wej... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale zeby byty, to ja skia-
dam, po przerwie obiadowej, zeby byty interpelacje i zapytania. To jest najod-
powiedniejszy jakby moment, szczegolnie, ze niektérzy... - (Glosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) - ...szczegollnie, ze nie potrzeba tutaj jakby quorum,
dlatego, ze niektorzy radni sie spozniajg i to jest najlepszy moment. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby jesz-
cze w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie widze... Nie widze... No, jesteSmy w punk-
cie ,Interpelacje i zapytania”. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pani radna
Matgorzata Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Mam propozycje, poniewaz sg przepisy jakies prawne dotyczgce
upatéw, ktore idg w tym tygodniu i panie prezydencie, czy jak beda takie upaty,
jakie sg zapowiadane — wiemy, ze Urzad, niektére biura nie majg klimatyzaciji,
wiekszos¢ nie ma klimatyzacji — czy mozna zastanowi¢ sie nad tym, zeby praca
byta skrocona, poniewaz jednak wytrzymac w biurze w takich wysokich tempe-
raturach jest bardzo pracownikom ciezko i sg przepisy prawne, ktére mowig,

ze...

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokd;j.”

Radna M. Suchanowska ,,....Nie ma? Nie ma takich przepisoéw? — (Gtosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) - ...bo ja kiedy$s co$ czytatam wtasnie, ze... -
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Sg przepisy, ktore mowig, ze
w biurze nie moze przekraczac temperatura 28 stopni...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokdj.”

Radna M. Suchanowska ,,...jezeli nie ma klimatyzacji. Prositabym, zeby o tym
pomysleé, bo jest trudny czas, a upaty takie zdarzajg sie bardzo rzadko. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje. Szanowni panstwo, jak proponuije...”

Radna M. Suchanowska ,Jeszcze drugie...”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...otworzy¢ liste, zeby panstwo mogli zapisac sie
do... Prosze bardzo, bedziemy wiedzieli, ile mamy czasu. Kto z panstwa rad-
nych chciatby zabraé gtos? Prosze przytozy¢ karte do czytnika. — (Gtosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Mamy czterech mowcéw. Jako pierwszy gtos
zabierze pan Stanistaw Brzozowski — bardzo prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja mam kréciutkie trzy
zapytania. Jedno dotyczy ogrodzenia Parku Saskiego. Dostatem informacije, ze
to ogrodzenie juz popekato, nie wiem, czy w wielu miejscach, czy tylko w jed-
nym, ale pytanie takie, czy jeszcze mamy jakg$ gwarancje na to ogrodzenie, bo
z tego, co styszatem, Park Saski bardzo duzo kosztowat nas, ta renowacja m.in.
tez ogrodzenia i w zwigzku z tym, no, martwie sie, zebysmy po prostu tutaj nie
wyrzucali pieniedzy niepotrzebnie.

Druga sprawa to jest taka, ze tutaj otrzymatem odpowiedz na mojg inter-
pelacje, ale ona jest bardzo, bym powiedziat, no, niechlujna — bym tak to okreslit
ostro dosy¢ — dlatego, ze tak: pytam o schody, a dostaje odpowiedz o przedtu-
zeniu drogi, wiec jako$ tak jakby nie zostata ta moja interpelacja odczytana.
Chodzi mianowicie o schody z dolnej Jagiellonskiej do gornej Jagiellonskiej, ale
tam tez przy okazji pytatem o przedtuzenie, czy ewentualnie otwarcie, bo ta Ja-
giellonska jest slepg ulicg, otwarcie jej w kierunku poczgtkowego odcinka ulicy
Jagiellonskiej, no ale otrzymatem tylko odpowiedz, ze nie mozna jej jakby otwo-
rzy¢, nie mozna jej przedtuzyc, natomiast o tych schodach w ogdle zadnego
stowa nie ma, no i chciatbym cos na ten temat wiedziec.

No i trzecia sprawa — to od dtuzszego czasu zapominam o tym sam, ale
jezdzac ulicg Koncertowg, tutaj w okolicach Lidla, to tam sg trzy, albo dwa
uschniete swierki — one juz tam od wielu miesiecy przy ulicy tak stojg i nikt sie
nie chce zlitowac nad nimi i usungc¢ je po prostu. Takze chciatbym zwrécié na to
uwage. Dziekuje bardzo.’

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pana
radnego Zbigniewa tawniczaka.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Ja mam
cztery tematy.

Pierwszy. Chciatbym — powtarzam to, co méwitem wczes$niej, rozmawia-
lem z dyrektorem Huniczem, byt pan Softys tez przy tej rozmowie. Jest okres
dwdch miesiecy i dobrze by byto, gdybysmy ten system, troche partyzancki, bo
ten system jest na XP-ku, partyzancki poprawili, gtdwnie do gtosowania, bo on
nam opdznia naprawde procedowanie. To tyle.

Druga sprawa. Nie wiem, witasciwie kogo zapytac, ale chodzi mi — tu pew-
nie bede pytat do pana prezydenta, ale pewnie przekaze ktéremus z dyrektorow
wydziatu — chodzi mi, co dalej z torem rowerowym, bo postepowanie prokura-
torskie sie zakonczyto. Chodzi mi o bike-park ten na Janowskiej i co dalej z LKJ
tez, bo tam juz jakies MOSIR podjat decyzje — to jest druga sprawa. Tak, oczy-
wiscie na pisSmie, tak jak zesmy moéwili.

| ostatnia juz... ostatni krociutki temat to jest nastepujgcy: w kilku mia-
stach Polski jest taka praktyka odnosnie interpelacji i zapytan, ze radni interpe-
lacje na poczatku sesji sktadajg do sekretarza obrad na pismie i dyrektorzy wy-
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dziatdbw majg na to mozliwosc¢ przez te kilka godzin trwania sesji na przygoto-
wanie sie, bo te pytania, niekiedy ad hoc, mogg by¢ zupetnie proste i banalne,
nie trzeba uruchamiac catej procedury odpisywania na to wszystko. Wiec ja takg
propozycje sktadam. Jezeli panstwo jg przyjmiecie, to moze autentycznie nam
uprosci sprawe. Oczywiscie nie mowie, zebysmy pisali sto pytan, ale takie py-
tania, ktére moga by¢ zawite i faktycznie dyrektor pod koniec sesji nie ma takiej
wiedzy, to zeby to robi¢ na poczatku sesji i wtedy uprosci nam te catg procedure.
Dziekuje, to wszystko.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy panu radnemu. Gtos teraz zabierze
pan radny Piotr Popiel — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja bym poprosit Wydziat Architektury o to,
aby udostepnitinformacje, jakie decyzje o warunkach zabudowy zostaty wydane
dla dziafki nr 3/4 obr. 10 ark. 3 — jest to skrzyzowanie ulicy Kunickiego i Garbar-
skiej. — (Glos z sali ,Mozna jeszcze raz numer tej dziatki?”) — Tak, oczywiscie
— 3/4 ark. 3 obr. 10 — chodzi o tereny po bytej drozdzowni. Staratem sie takg
informacje uzyskac bezposrednio z Wydziatu Architektury — nie otrzymatem. W
tym momencie sg prowadzone konsultacje w ramach zagospodarowania doliny
rzeki Czerniejowki. Przykro, ze takiej informacji nie otrzymatem wczesniej. Pro-
sze o przekazanie tej informacji réowniez do Wydziatu Planowania. To jest nie-
porozumienie, ze jedno pietro dzieli tak mocno.

Réwniez bym poprosit o przedstawienie, jakie decyzje administracyjne
zostaty — decyzje o warunkach zabudowy — zostaty wydane dla nieruchomosci
potozonych przy ulicy Gtuskiej — tam, gdzie miata by¢ spopielarnia zwtok i pro-
sze o wykaz tych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe, jak
réwniez udzielenie informacji, na jakim etapie jest to postepowanie zwigzane ze
spopielarnig zwtok, bo jak prasa donosita, rzeczywiscie tam sporo sie dzieje —
mowa tutaj o zaktadzie kamieniarskim ,Kalcyt”.

Poprositbym réwniez — przepraszam, ja nikomu nie przeszkadzatem,
dziekuje — poprositbym réwniez o odniesienie sie do mojego ostatniego apelu.
Prositem o to, aby pan prezydent znalazt czas na spotkanie przy starej czesci
ulicy Natkowskich — i to moje zapytanie jest wcigz aktualne — odpowiedzi nie
otrzymatem, termin 14 dni zostat przekroczony, prosze o wyjasnienia, dlaczego
tak sie nie stato.

| rowniez chciatbym sie odnies¢ do tego zdarzenia, ktére miato miejsce
przy ulicy Targowej. Jesli Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w tym momen-
cie prowadzi postepowanie i kontrole, to bardzo bym prosit o udzielenie infor-
macji, kto jest w tym zespole kontrolujgcym, czy to nie jest przypadkiem tak, ze
osoby, ktére majg informacje o tym, co sie dzieje ze stanem technicznym bu-
dynku, w tym momencie kontrolujg. Poprositbym o udzielenie informaciji, jaki jest
sktad osobowy tej komisji, a takze przestanie, udostepnienie wynikow tejze kon-
troli.

| na sam koniec chciatbym sie odnies¢ do mojego wniosku, ktory tutaj
kierowatem do pana prezydenta — chodzito o kwote 20 tys. zt na prace porzad-
kowe w korycie rzeki Bystrzycy. Wiele os6b wigczyto sie w przepiekng akcje
spoteczng sprzgtania, wrecz czyn spoteczny i rzeczywiscie akcja zakonczyta sie
sukcesem. Bardzo dziekuje Wydziatowi Ochrony Srodowiska za przekazane
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worki, natomiast jesli w tym momencie mowimy o samej rewitalizacji doliny rzeki
Bystrzycy, a nie sta¢ nas na to, zeby pozabiera¢ smieci, to przepraszam, uwa-
zam, ze jest to nieporozumienie. Wiec prosba o to, zeby przeanalizowag, czy
takie pienigzki by sie znalazty. | wczoraj, po sptywie nocnym kajakowym, dosta-
tem proste pytanie: kto wezmie odpowiedzialnos¢ za powalone drzewo, jesli by
doszito do jakiejs tragedii? | tu nie tylko my$le o samych uczestnikach sptywu
kajakowego, ale przyktadowo chodzg ludzie wzdtuz rzeki, chodzg wedkarze
i nie licytujmy sie o to, czy to drzewo w tym momencie nalezy do Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, bo moze bedzie naleze¢ akurat do
Gminy Lublin. Pytanie byto proste: kto wezmie za to odpowiedzialno$é? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie, nie wezmie wtasciciel gruntu,
bo najpierw trzeba bedzie przeprowadzi¢ postepowanie prokuratorskie, a trzeba
bedzie udowodnic, czyje to drzewo. Uwazam, ze naprawde jest... ze chowamy
jako miasto gtowe w piasek, zwala sie bardzo duzo na RZGW, a jest to totalna
nieprawda. Poprositem, w ciggu 24 godzin przyjechali panowie z zarzgdu zlewni
w Putawach i drzewo, dwa drzewa, ktére byty zwalone w korycie rzeki zesmy
bez problemu wyciggneli. Natomiast uwazam, ze nieporozumieniem jest to —
rozumiem, ze akurat w danym momencie MOSIR nie miat ciggnika, ale to do-
ktadnie o to chodzi. RZGW przysle ludzi, a jesli nie sta¢ miasta na to, zeby wy-
najgc ciggnik, zeby to drzewo wyciggng, to uwazam, ze nasze prace zwigzane
z rewitalizacjg doliny rzeki idg naprawde w ztym kierunku.

Na rece pana sekretarza od razu skieruje podziekowania za te wszystkie
pisma, ktore docieraty do Portu Lotniczego — otrzymatem prezentacje, dziekuje.
O to chodzito. Pani przewodniczaca, dziekuje, to koniec mojej wypowiedzi.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,My tez dziekujemy panu radnemu. Gfos teraz za-
bierze pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Poprosze o odpo-
wiedz na pismie. Mam takie pytanie: jak miasto Lublin jest przygotowane do ferii
letnich, jak jest zorganizowany wypoczynek i zajecia dla dzieci w Lublinie —
sportowe, czy artystyczne — i jakie srodki finansowe sg przeznaczone na ten
cel? Poprosze o odpowiedz na pismie. Jeszcze raz dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo dziekuje. Gtos jeszcze chciat zabraé pan
przewodniczacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo! W zwigzku z tym
przyjetym wnioskiem przez pana prezydenta odnosnie zamrozenia kwoty 200 tys.
zt na inwestycje przy Kreznickiej 125, mam takg gorgcg prosbe, zeby ewentualnie
ZNK, czy dyrekcja ZNK, ponownie rozpatrujgc zasadnosc tej inwestycji, wzieta pod
uwage, ze wykonanie parkingu dla karetek pogotowia i mozliwos¢ dojazdu stuzb
komunalnych, zeby byta po prostu zrealizowana. Natomiast jest sprzeciw w sto-
sunku do sitowni na powietrzu przy wejsciu do przychodni zdrowia.

Kolejna sprawa — to jest, prosze panstwa, kazdego roku mieszkancy hotelu
przy Samsonowicza — to jest hotel pracowniczy po Fabryce Maszyn Rolniczych —
zwracajg sie z prosbg do... do mnie réwniez, ale i do ksiedza w kwestii tej, ze nie
ma cieptej wody w zimie, ze nie jest ogrzewane i tak dalej, i tak dalej. Czy w tej
kwestii ewentualnie prositbym o jakie$ podjecie rozmow, aby ewentualnie oni byl
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przygotowani na okres zimowy. To jest wkasnos¢ prywatna, wiasciciel tego chyba
nawet proponowat miastu odkupienie tego bloku, wiem, ze koszty jego re-
montu przekraczajg mozliwosci, dlatego tez ci mieszkancy zostali pozostawieni
sami sobie.

Bardzo bym prosit pana prezydenta o ponowne rozpatrzenie mojej inter-
pelacji odnosnie uzyczenia, wydzierzawienia symbolicznego mieszkancom ulicy
Domeyki i Olechnowicza terendow, ktore sg przygotowane pod przysztg ulice
Olechnowicza. No, prosze panstwa, tego nie moge zrozumie¢ — lezy ugorem
zarosniety teren, mieszkancy chcg za wtasne pienigdze wysypac sobie ttucz-
niem i tam, powiedzmy, parkowa¢ samochody, a nie tak, jak w tej chwili. Wiec
bardzo bym prosit, zeby ponownie rozpatrzy¢ i wyrazi¢ zgode na to, do czasu
oczywiscie, kiedy ulica... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie
tylko przeszkadzamy kolegom z opozyciji, ale samym sobie tez przeszkadzamy,
ja stysze. Wiec bardzo bym prosit o ponowne rozpatrzenie, panie prezydencie.

Kolejny problem, to motoréwki nad Zalewem. Okuninka sobie poradzita,
gmina Okuninka poradzita sobie z motoréwkami i po prostu jest totalny zakaz,
poza stuzbami ratowniczymi nie ma figlowania sobie na jeziorach. Prositbym
ewentualnie, zeby ten przyktad rowniez przeniesc tutaj, do Lublina.

Przy Janowskiej jest prowadzona budowa — tu, w okolicach tych, zaraz na
wyjezdzie, od mostu zelaznego, z prawej strony jest nowa budowa prowadzona
i tam dostawcy zniszczyli chodnik. Niby poprawiono, ale niestety ten chodnik jest
w takim stanie, ze wiasciwie nalezy go odbudowac¢ od nowa i o to proszg miesz-
kancy ulicy Janowskiej, bo naprawde zostat zniszczony, a nie poprawiony.

Jeszcze jedna sprawa. Na barierce sciezki rowerowej sg reklamy, wiszg
reklamy nieruchomosci przy moscie zelaznym. Tez bym bardzo prosit, zeby to
zdja¢, bo jesli mate dziecko jedzie na rowerze, to po prostu jest ta widocznos¢
ograniczona. Tuz przy moscie zelaznym, jak sie wyjezdza w Janowska, od razu
widac reklame nieruchomosci. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto , To wszystko, tak, panie przewodniczgcy? Dziekuje
bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? — (Glosy z sali
,Nie...”) — Nie widze. Szanowni panstwo, rozumiem, ze odpowiedzi oczekujecie
panstwo w formie pisemnej? — (Glosy z sali ,Tak, oczywiscie.”) — Dziekuje bar-
dzo. Zamykam wobec tego ten punkt.”

AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH | ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 973-1) stanowi zatgcznik nr 117 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o zre-
alizowanych i zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin. Zaproponuije, aby w pro-
tokole obrad znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z tym punktem. Czy
jest sprzeciw? — (Gtosy z sali ,Nie ma.”) — Nie ma. Dziekuje bardzo.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowg informacja
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AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Krétkie oswiadczenie w sprawie Spokojne;j..."
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spoko;...”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,,...takze prosze to w protokole umiescic. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé gtos?
Pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Z uwagi na to, ze to jest ostatnie nasze spotkanie przed
wakacjami, to chciatbym zyczy¢ wszystkim panstwu radnym, dyrektorom i pan-
stwu prezydentom udanych wakacji, a panstwu radnym Platformy udanej kam-
panii.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Prosze
bardzo, pan radny Zbigniew Ltawniczak...”

Radny J. Madejek ,Tak, pani przewodniczgca...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokoj. Przepraszam, przepraszam bar-
dzo, pierwszy zgtaszat sie pan przewodniczgcy Madejek.”

Radny J. Madejek ,Prosze Panstwa! Chciatem podziekowaé¢ wszystkim za
udziat w dzisiejszej mszy sw. za Wojtka Krakowskiego — dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Teraz pan Zbigniew tawniczak.
Przepraszam.”

Radny Z. ktawniczak ,Ja rowniez chciatem wszystkim kolezankom i kolegom
zyczy¢ mitych wakacji i chciatem wszystkich zaprosi¢ serdecznie w dniu
6 czerwca na huczne przywitanie Donalda, oczywiscie, przepraszam, czerwca,
na huczne przywitanie Donalda w Warszawie, Donalda Trumpa, prezydenta
USA. Wszystkiego dobrego... A, dziekuje koledze Jurkowskiemu, ktéry juz zgto-
sit akces i jedzie, takze bardzo dziekujemy, bedzie witat prezydenta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Ja tez bym chciata ztozy¢é wszyst-
kim panstwu radnym udanych wakaciji i urlopu i panu przewodniczgcemu zyczy¢
zdrowia duzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Mysle, Ze ten punkt mamy wyczerpany.”
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AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do ostatniego punktu — Zamkniecie
obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam XXXI sesje Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dziekuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, prezy-

dentowi miasta oraz jego zastepcom oraz wszystkim szanownym gosciom.
Dziekuje bardzo.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

/- Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/-] Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski



