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Obrady XXVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 2 marca 2017 r.
(czwartek) w godz. 9% — 172 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt Radny Zbigniew tawniczak.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXVI sesje Rady Miasta Lublin.

Serdecznie wszystkim witam na dzisiejszej sesji. Witam panstwa rad-
nych, witam tak licznie zgromadzonych mieszkancow naszego miasta. Witam
panstwa pracownikow Urzedu Miasta Lublin, dyrektoréw. Witam lubelskie me-
dia. Serdecznie witam na naszych obradach panig Bozene Kess, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie — serdecznie witamy. Serdecz-
nie witam panig dr inz. Anne Ostanska, Powiatowego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego Miasta Lublin — serdecznie witamy, w zastepstwie, rozumiem jest
pan Zbigniew Jatkowski. Poprosze o imie i nazwisko. Witam serdecznie pana
insp. Dariusza Dudzika, Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie — serdecznie
witamy oraz pana mt. bryg. Marka Fiutke, Komendanta Miejskiego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Lublinie. Witam oczywiscie bardzo serdecznie rowniez nasze
miejskie stuzby, czyli pana Jacka Kucharczyka, Komendanta Strazy Miejskiej.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 30 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez
naszg Rade prawomocnych uchwat.

W dniu dzisiejszym flage na maszt wciggata pani radna Helena Pietraszkie-
wicz — serdecznie dziekujemy i nagradzamy oklaskami. Ceremonii tej towarzyszyt,
jak zwykle, hejnat miejski. Serdecznie dziekujemy panu hejnaliscie oklaskami.

Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do wspotprowadzenia obrad.

Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzadku.

Zawiadomienie o sesji przestatem panstwu w pismie z dnia 15 lutego, na-
tomiast porzgdek szczegotowy pismem z dnia 23 lutego.
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Whnioski do porzgdku obrad, ktére nalezy przegtosowac. Po pierwsze —
prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt
uchwaty w sprawie zmiany Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie (druk
nr 880-1).

Kolejny — jest to wniosek Komisji Zdrowia, aby wprowadzi¢ do porzgadku
obrad projekt stanowiska grupy radnych w sprawie zmiany ustawy Prawo far-
maceutyczne. Bardzo prosze w tym momencie przewodniczgcego Komisji Zdro-
wia o0 zabranie gtosu, uzasadnienie tego.”

Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej Piotr Dreher ,Panie
Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W zwigzku z tym, ze apteki
mogqg Swiadczy¢ ustugi catodobowe, nie wymagajg zgody Rady Miasta, a tutaj
taki nowy przepis sie pojawia. Stanowisko Komisji Zdrowia jest nastepujgce:
Rada Miasta Lublin zwraca sie do Ministra Zdrowie o wykreS$lenie z ustawy
Prawo farmaceutyczne zapisow, ktore mowig o tym, ze rada powiatu okreSla
godziny pracy aptek ogdlnodostepnych na swoim terenie. Stanowisko to zostato
przyjete 6 gtosami ,za”, przy 0 gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. Dziekuje bardzo. | prosimy o wprowadzenie tego punktu, tego stanowiska
do porzadku obrad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze wnioski o zdjecie
punktow z porzadku obrad. Po pierwsze — jest wniosek Komisji Rozwoju Miasta
0 zdjecie z porzadkuj obrad projektu grupy mieszkancéw w sprawie wkompono-
wania w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — rejon
Podzamcze czes¢ Il terendow Rodzinnych Ogrodkow Dziatkowych ,,Podzamcze”,
,Mtynarz”, ,Robotnik”, ,Nasza Zdobycz” i ochrony w ten sposob przed likwidacja.

Jest jeszcze wniosek o zdjecie i przeniesienie na nastepng sesje Rady
Miasta punktu Zatwierdzenie protokotu XXV sesji Rady Miasta.

Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do porzadku? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Ze wzgledu na liczng frekwencje oséb zywotnie zainte-
resowanych sprawami ogrodkow dziatkowych, proponuje, zeby punkt 11.8. be-
dacy witasnie 6smym punktem merytorycznym, stat sie punktem pierwszym
I otworzyt dzisiaj naszg dyskusje. (oklaski) Bardzo dziekuje. Co do reszty w tej
materii, wypowiem sie pdzniej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A czy moze by¢ to punkt pierwszy merytoryczny,
poniewaz wczesniej mamy sprawozdania, ktére — mysle — przejdg bez dyskusji?
W zwigzku z tym pierwszy punkt merytoryczny, czyli to bytby punkt 11.1., do-
brze?”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, jak tak wyraznie zaznaczytem —
pierwszy punkt merytoryczny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek. Bardzo prosze, czy ktos jesz-
cze z jakims wnioskiem? Bardzo prosze, przewodniczacy Ryba.”
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Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Poniewaz na
konwencie wczoraj padto takie pytanie formalne, czy to stanowisko zapropono-
wane przez Komisje Zdrowia nie musi by¢ podpisane przez grupe radnych, czy
mozna go wprowadzi¢ decyzja... Jest podpisane, tak? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, czy sg jeszcze jakies$ inne
wnioski? Nie widze. W takim razie bedziemy gtosowac. Jako pierwsze bedziemy
gtosowacé wnioski o wprowadzenie do porzgdku obrad. Pierwszy wniosek pre-
zydenta miasta o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie
zmiany Statutu Zespotu Osrodkdéw Wsparcia w Lublinie. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 1. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wprowadzeniem tego projektu do porzgdku obrad? Przyblizamy karty. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie Rada wprowadzita ten
projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt mery-
toryczny — sprzeciwu nie widze.

Kolejny wniosek — Komisji Zdrowia o wprowadzenie do porzadku obrad pro-
jektu stanowiska grupy radnych w sprawie zmiany ustawy Prawo farmaceutyczne.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”? — (Radny Piotr Popiel ,Nie dziata, panie przewodni-
czacy.”) — Ale chce pan powtérzy¢? To powtarzamy. Bardzo prosze, wprowa-
dzamy projekt grupy radnych w sprawie zmiany ustawy Prawo farmaceutyczne.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

La’ —22 ,za”, 4 przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” — projekt zostat wprowa-
dzony do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt mery-
toryczny — nie widze sprzeciwu.

Whnioski o zdjecie punktéow z porzadku obrad. Czy jest jaki$ gtos? Bardzo
prosze, sg gtosy w dyskusji. Uruchamiam w takim razie tryb 2 gtosy ,za”, 2 gtosy
.przeciw’. Bardzo prosze, przewodniczgca Wcisto. Pani radna w trybie gtosu
,za”, czy ,przeciw’?”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,W trybie gtosu
.przeciw” zdjeciu projektu obywatelskiego o ogrédkach dziatkowych.

Szanowni Panstwo! Poniewaz komisja zaopiniowata ten wniosek tak, aby
zdjg¢ go z porzadku obrad, do czasu wytozenia planu, jednakze jest to, po
pierwsze, uchwata intencyjna; po drugie, projekt uchwaty jest projektem obywa-
telskim, pod ktorym podpisato sie wiele osob i poniewaz projekt jest zgodny
z politykg miasta — wspierania ogrodow dziatkowych, wspierania funkgciji, jaka na
tym terenie do tej pory byta, dla uspokojenia niepotrzebnych emocji, ktére sg
podgrzewane wsrod dziatkowcow o tym, jakoby na tym terenie miatyby ogrodki
by¢ zlikwidowane, chciatabym prosi¢ kolegéw i kolezanki, aby ten projekt
uchwaty znalazt sie w porzgdku obrad. Powiem wiecej — chciatabym prosi¢ ko-
legéw, aby w kolejnosci gtosowania zagtosowac ,za” tym wnioskiem, aby uspo-
koi¢ ludzi, ktérym mowi sie niepotrzebnie, ze ogrédki bedg likwidowane. Nie
znam takie stanowiska, wrecz odwrotnie — w tym miescie, zarébwno witadze mia-
sta, pan prezydent, jak i radni wspierajg dziatkowcow, dlatego prosze o utrzy-
manie w porzgdku obrad projektu obywatelskiego, ja bede za nim gtosowac,
rowniez prosze o to kolegéw i kolezanki. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgcy Pakuta.
W trybie gtosu ,za”, czy ,przeciw’?”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,W trybie gtosu
.przeciwko” zdejmowaniu tego projektu z porzgdku obrad Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Jest to projekt obywatelski, jestem przeciwny temu,
zeby ten projekt zdejmowac, szczegolnie, ze wydaje sie, ze intencje wszystkich
sg dokfadnie takie same — catos¢ Rady Miasta, zdaje sie, jest przeciwko likwi-
dacji tych ogrédkow dziatkowych, pan prezydent rowniez... (oklaski z sali), co
najwyzej dziwi¢ mogg te emocje, ktére powstajg z przyczyn blizej nieokreslo-
nych i nieznanych, kto$ to robi, kto$ ten niepokdj sieje wsrdéd mieszkancéw. My-
Sle, ze jest to niepotrzebne, nalezy ten projekt dzisiaj przedyskutowac, przegto-
sowac, jestem tego samego zdania, co pani przewodniczgca Marta Wcisto
I bede apelowat o to, zebysmy wszyscy byli za utrzymaniem tych ogrodkéow
w dotychczasowej lokalizacji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zostaty gtosy ,za” zdjeciem oby-
watelskiego projektu uchwaty. Czy pan przewodniczgcy Drozd jest ,za” zdje-
ciem obywatelskiego projektu uchwaty?”

Radny Zdzistaw Drozd ,Ja chciatem zabra¢ gtos, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, ale moze pan zabra¢ gtos w trybie ,za” zdjeciem
z porzadku obrad obywatelskiego projektu uchwaty. Czy chce pan zabra¢ gtos?”

Radna Malgorzata Suchanowska ,Przepraszam, to kto chciat zdjgé? Kto
chciat zdjg¢?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczgcy, chce pan zabra¢ gtos ,za”
zdjeciem z porzadku obrad obywatelskiego projektu uchwaty?”

Radny Piotr Bres ,Ale przewodniczgcy Drozd chciat wczesniej zabra¢ gtos
w trybie ,przeciw” i pan mu nie udzielit gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie wiem, kto chce, w jakim trybie zabra¢ gtos,
moge udzieli¢ gtosu czterem osobom — dwom w trybie ,za”, dwém w trybie
.przeciw”. (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia — wytgczone mikro-
fony) Juz? Dobrze. Chce pan zabraé¢ gtos w trybie ,za” zdjeciem? — (Radny
Z. Drozd ,Tak.”) — Czyli jest pan ,za” zdjeciem z porzadku obrad projektu oby-
watelskiego.”

Radny Z. Drozd ,Tak, w trybie ,za” zdjeciem z porzgdku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest pan ,za” zdjeciem z porzgdku obrad
projektu uchwaty. Prosze.”

Radny Z. Drozd ,Szanowni Panstwo! Odbyta sie Komisja Rozwoju w ponie-
dziatek i ze zdziwieniem stwierdzam, ze osoby gtosowaty i ztozyly wniosek
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0 zdjecie tego punktu z porzgdku obrad na Komisji i na ses;ji, dzisiaj sktadajg
wniosek odwrotny. Ja na Komisji glosowatem za tym, zeby zgodnie z § 56 Sta-
tutu Miasta Lublin projekt uchwaty z inicjatywy mieszkancéow ztozy¢ przewodni-
czgcemu Rady Miasta, ktory kieruje projekt pod obrady Rady. Przed obradami
Rady sg obrady komisji i na tej komisji nie pozwolono radnym opozyciji zabrac
gtosu, tylko po zajeciu stanowiska i wypowiedzeniu sie przez jedng z radnych,
zgtoszono wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku obrad. Wydaje mi sie, ze
inicjatywa 2 tys. mieszkancow nie moze by¢ w ten sposob procedowana, bo to
powoduje, ze Rada jest antysamorzgdowa i nie pozwala mieszkancom oraz rad-
nym wypowiada¢ sie zarobwno na komisjach, jak i na sesji. Prosze zwrocic
uwage, ze w tej kadencji Rady Miasta wnioski, ktére sg najczesciej powtarzane
na sesji i na komisjach, to sg takie wnioski: zdjg¢ z porzagdku obrad, zamkngc¢
dyskusje, badz zdjac¢ Interpelacje z porzgdku obrad; to ewentualnie jeszcze nie
dopuszcza sie radnych do gtosu. To po prostu jest najczesciej gtosowane i po-
wtarzane sprawy. Dlatego uwazam... i zgtaszatem to — i dzisiaj chce spytac
pana mecenasa — zgtaszatem to na komisji: czy w ogodle komisja, albo Rada
Miasta moze zdjg¢ z porzadku obrad projekt obywatelski, ktory — na komisiji nikt
mi nie odpowiedziat, a jednak ten projekt zdjeto. Wiec mam pytanie formalne:
czy komisja lub Rada Miasta moze zdjg¢ z porzadku obrad bez obradowania
nad projektem uchwaty, bez dyskusji nad projektem uchwaty, czy to jest dopusz-
czalne prawnie, bo ja styszatem na tych sesjach, tu pan mecenas sie wypowia-
dat, Ze nie mozemy i nie mamy prawa, nawet jesli projekt moze mie¢ wady
prawne, nie mamy tego prawa, w ogole sciggnac i w ogole nie wiem, nad czym
my teraz mamy gtosowac. Chciatbym prosi¢ o zajecie formalnego stanowiska
w sprawie prawnej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, jakby sprawa jest oczywista, ale
prosze panu radnemu wyttumaczyc.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Radny! Owszem, zgodnie ze Statutem projekt obywatelski musi spetniac
pewne wymogi, aby mogt by¢é nadany mu bieg, i tutaj najwazniejszg przestankag
jest, aby byt poparty 1 tys. podpiséw 0sob, ktore sg wpisane, jako wyborcy mia-
sta Lublin. Uchwata musi by¢ tez zredagowana w sposaob taki, aby byta mozliwa
potem do jej realizacji. Tutaj akurat przewodniczgcy ma ograniczone mozliwo-
Sci, jezeli chodzi o weryfikacje formalnoprawng na tym etapie, dlatego w prak-
tyce i zgodnie z procedurg, jaka jest okreslona w Statucie, przewodniczacy prze-
kazuje to do prezydenta w dwoch jak gdyby aspektach: pod wzgledem wiasnie
sprawdzenia, czy jest wymagana liczba podpisow, jak rowniez zajecia stanowi-
ska, jak w kazdym przypadku, nawet uchwaty grupy radnych, tez stanowiska
merytorycznego ze strony prezydenta, jezeli chodzi o sama treS¢ uchwaty. | tutaj
nastepng sciezkg, nastepnym krokiem jest skierowanie tego pod obrady Rady.
Zgodnie ze Statutem, w ciggu 3 miesiecy przewodniczgcy powinien to ujgé
w porzgdku obrad. Przed ujeciem w porzgdku obrad, to znaczy ujmujgc w po-
rzgdku obrad, jednoczesnie jest to materiat, ktory bedzie analizowany przez wia-
Sciwe komisje. Komisje moga, ale nie muszg, analizowaé¢ dany projekt, mogg
zajgc¢ swoje stanowisko i zdjecie z porzadku obrad danej komis;ji jest jak gdyby
suwerennym prawem danej komisji, czy sie danym tematem chce zajgc¢, czy
nie, czyli moze zdjg¢ z porzadku wlasnego posiedzenia, moze zajgc¢ stanowisko
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merytoryczne, moze wnioskowac rowniez do Rady o zdjecie z porzgdku obrad,
z takich, czy innych wzgleddw. Przewodniczgcy swojg role spetnit poprzez uje-
cie w porzadku obrad i tutaj w tym przypadku to mamy — jest to w porzadku
obrad. | na etapie porzadku juz Rada jest gospodarzem nad tym projektem.
| chciatem zwréci¢ na jedng rzecz uwage, dosyc istotng, bo zawsze ten projekt
obywatelski ma dosy¢ wazng wage, bo to jest jednak taka sita spoteczna, ale
jednak to jest tylko inicjatywa uchwatodawcza. Ona powoduje, ze Rada musi sie
tym projektem zajg¢ we witasnym trybie statutowym. W ramach statutowego
trybu jest rowniez i zdjecie z porzgdku obrad. Jest to wniosek formalny, moze
by¢ przegtosowany, a jezeli zostanie zdjety, no to z takim skutkiem, ze na danej
sesji ten projekt nie bedzie rozpatrywany. Z drugiej strony jeszcze jest wazne
to, ze radni mogg zgtasza¢ poprawki do tego projektu. W rezultacie przyjecia
tego projektu uchwalty jest to projekt Rady Miasta, z inicjatywy obywatelskiej,
ale projekt Rady Miasta, wiec dlatego tutaj wazne jest tez, aby juz dojdzie do
merytorycznej debaty nad danym projektem, aby ewentualnie doszlifowac ten
projekt, czy ewentualnie wprowadzic¢ jakies zmiany, bo tutaj problem jest, czy
osoby reprezentujgce grupe mieszkancow sg uprawnione do sktadania autopo-
prawek. W moim przekonaniu nie. | taka byta dotychczasowa praktyka.
W zwigzku z tym, wracajgc do pana pytania zasadniczego, nie ma przeszkod,
aby komisja zdjefta z wtasnego porzadku, nie ma przeszkod, aby wnioskowata
0 zdjecie z porzagdku obrad danego projektu — w tym przypadku tego przedmio-
towego — i przewodniczacy jest obowigzany przegtosowac ten wniosek formalny
o zdjecie z porzadku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedziemy gtosowali ten wniosek
o zdjecie...”

Radny Z. Drozd ,Ja tylko jeszcze prosze na pismie, bo poprzednio, na innej
sesji styszatem inng interpretacje tego zapisu prawnego i co sesje mamy inng
interpretacje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Doktadnie byta taka sama, panie radny, doktadnie
byta taka sama opinia. Panie mecenasie, chciatby pan jeszcze zabraé gtos?
Bardzo prosze.”

Koordynator Biura Obstugi Prawnej UM Zbigniew Dubiel ,Prosze wybaczy¢,
jesli moge. Nie przypominam sobie, zeby byta inna interpretacja. Caty czas
przedstawialiSmy interpretacje, ze nie mogg wnioskodawcy, czy osoby repre-
zentujgce wnosic poprawek, natomiast nie przypominam sobie, zebysmy kiedy-
kolwiek, jako radcowie prawni, wypowiadali sie na takie pytanie, czy Rada moze
zdjg¢ z porzadku obrad i tak, jak tutaj kolega powiedziat, w petni tez popieram
to stanowisko. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedziemy gtosowac. Prosimy
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem
tego projektu z porzgdku obrad? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?



Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 10/99

Za  — 0, 30 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada odrzucita wniosek
0 zdjecie projektu z porzadku obrad.

Mamy kolejny wniosek o zdjecie punktu Zatwierdzenie protokotu XXV se-
sji Rady Miasta. Bardzo prosze o okreslenie tematu.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam, czy jest uzasadnienie
takiego wniosku?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor Bartoszczyk — bardzo prosze.”

Dyrektor Biura Rady Miasta Lublin Dorota Bartoszczyk ,,Szanowni Panstwo!
Z powodu probleméw technicznych Biuro Rady po prostu nie zdgzyto przygoto-
wac na czas tego protokotu. Jak tylko zostanie przygotowany, umiescimy w ak-
towce, bedg mieli panstwo do niego dostep, natomiast o zatwierdzenie prosimy
na nastepnej sesji Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, w takim razie, kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” zdjeciem tego punktu z porzgdku obrad? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw’, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada zdjeta punkt z po-
rzgdku obrad.

Bardzo prosze o wydrukowanie nowego porzadku... A, zmiana kolejnosci
jeszcze, dobrze, tak jest. Byt wniosek o zmiane punktow, aby punkt 11.8. uczy-
ni¢ punktem 11.1. i prosze o przedmiot gtosowania.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, wniosek o przesuniecie punktu — kto
z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta zmienita
porzadek obrad w tym zakresie.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Komunikaty Przewodniczgcego
Rady Miasta.

W dniu 20 lutego br. do Biura Rady wptyneto stanowisko wojtow, burmi-
strzow, prezydentow i starostéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w spra-
wie zagrozenh dla samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, podjete podczas Forum
Samorzady Zmieniajg Polske w dniu 10 lutego w Bydgoszczy. Ze skanem sta-
nowiska mozecie panstwo zapoznac sie w aktowce systemu Zimbra, w folderze
Informacje rézne.

Przypominam, ze zbliza sie termin skfadania o$wiadczen majgtkowych
radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samorzgdzie gminnym. Zwracam
uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowego, mimo uptywu dodatkowego
terminu, powoduje wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenie nalezy skita-
da¢ na moje rece w dwoch oryginalnych egzemplarzach, wraz z kopig zeznania
podatkowego PIT za rok poprzedni i jego ewentualng korektg, w zaklejonej ko-
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percie oznaczonej imieniem i nazwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majat-
kowe”, w terminie do 30 kwietnia br., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
W zwigzku z tym, ze dzien 30 kwietnia wypada w niedziele, oswiadczenia beda
mogli panstwo jeszcze ztozy¢ w sekretariacie Biura Rady Miasta (do godz.
15.30) lub wysta¢ pocztg (koniecznie listem poleconym) w dniu 2 maja br. (czyli
we wtorek). Dzieh 2 maja br. jest ostatecznym terminem na wystanie listem po-
leconym (decydujgca tu bedzie data stempla pocztowego), bgdz ziozenie
oswiadczenia w Biurze Rady Miasta w godzinach jego urzedowania (z uwagi na
fakt, ze dzien 2 maja wypada miedzy dwoma dniami swigtecznymi — ustawowo
wolnymi od pracy — w tym dniu sekretariat bedzie czynny tylko do godz. 15.30.).

Jednoczes$nie informuje, ze Portalsamorzadowy.pl, funkcjonujgcy od
ostatnich wyboréw, organizowat w tym roku plebiscyt na najlepszego samorzg-
dowca 2016 roku. W kategorii ,radny miasta’ wygrat nasz radny Zbigniew Jur-
kowski — serdecznie oklaski. Serdecznie gratulujemy. Zwyciezca, czyli nasz pan
przewodniczgcy Zbigniew otrzyma zaszczytny tytut Samorzgdowca Roku oraz
specjalng nagrode serwisu Portalsamorzadowy.pl podczas |X Europej-
skiego Kongresu Gospodarczego w Katowicach, ktéry odbedzie sie w dniach
10-12 maja br. Przechodzimy do kolejnego... A, bardzo prosze.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Chciatem serdecznie podziekowaC panu prze-
wodniczgcemu za wygtoszenie tego komunikatu. Ja chciatem powiedzie¢, ze
dla mnie to wyrdznienie to jest cos takiego, jak w pitce noznej ktos strzeli gola,
a w zasadzie mowi sie o druzynie, czyli w tym przypadku o druzynie Lublin,
samorzgdowcach z Lublina, a dla os6b znajgcych sie na sporcie najwazniejszy
jest trener. Tak, panie prezydencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Oklaski rowniez dla pana. (okla-
ski z sali) A ja chciatem jeszcze — tego nie ma jeszcze tutaj w ogtoszeniach, ale
juz od siebie dodam, réwniez chciatem powiedziec¢, ze pan prezydent Krzysztof
Zuk zostat Cztowiekiem 60-lecia Kuriera Lubelskiego, w zwigzku z tym ser-
deczne oklaski.” (oklaski)

AD. 3. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz Cztowiek 60-lecia Kuriera Lubelskiego zabie-
rze gtos i powie nam na temat swojej dziatalnosci pomiedzy sesjami. | tym spo-
sobem przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Bardzo krotko, bo ztozymy te informacje (dot. spraw spotecznych) do pro-
tokotu, jak co miesigc, na sesiji, ale chciatem wspomnieé o kilku waznych dla
naszego miasta.

Po pierwsze — podpisatem list intencyjny o wspotpracy Lublina z Minister-
stwem Rozwoju oraz Ministerstwem Energii w zakresie elektromobilnosci w Pol-
sce. Na mocy tego porozumienia w Lublinie powinno powsta¢ Centrum Elektro-
mobilnosci. Bedzie ono brato udziat w pracach badawczo-rozwojowych zwigza-
nych z opracowywaniem nowych rozwigzan dotyczgcych zeroemisyjnego trans-
portu.
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Kolejna kwestia, tez bardzo istotna — Lublin jest pierwszym i na te chwile
jedynym miastem w Kkraju, ktére zaproponowato Ministerstwu Cyfryzacji
wspolng realizacje projektu w ramach Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej i Zinte-
growanego Systemu Informatycznego dla jednostek oswiatowych miasta Lublin.
Te dziatania dajg szerszy dostep do e-ustug i takie porozumienie z panig mini-
ster Strezynskg zostato podpisane. Bedziemy wspotpracowac z Ministerstwem
Cyfryzacji rbwniez w innym obszarze.

To, co rowniez jest istotne, a jednoczesnie w jakiej$s mierze ucigzliwe dla
mieszkancow, to jest rozpoczecie inwestycji drogowej, jednej z tych kluczo-
wych, waznych — moéwimy tutaj o wezle Stawin i drodze od drogi ekspresowe;j
do Boh. Monte Cassino. Ta inwestycja jest realizowana przy 85-procentowym
dofinansowaniu kosztéw kwalifikowanych ze srodkow europejskich.

Warto réwniez podkresli¢, ze jak co roku, w grupie Forbes’a i Newsweek’a
prowadzone rankingi przyznajg nam, jako miastu, dobrg pozycje — zajelismy trze-
cie miejsce wsrdd polskich miast, za Wroctawiem i Katowicami, jesli chodzi o przy-
cigganie inwestorow. Tutaj mozemy sie pochwali¢ licznymi inwestorami zagranicz-
nymi, zarobwno w sferze produkcji, jak i w sferze ustug outsourcingowych.

Mamy rowniez podjete inicjatywy, o czym pewno warto powiedziec¢, niech
to dotrze do naszych mieszkancéw — dofinansowania wymiany piecow i kottow
weglowych w gospodarstwach domowych. Jest juz zainteresowanie, ale kwota
jest na tyle duza, ze oczywiscie zapraszamy mieszkancéw do zgtaszania sie,
a tak, jak to pan prezydent Szymczyk w moim imieniu juz sie wypowiedziat, jesli
to zainteresowanie bedzie wieksze, to w ramach walki ze smogiem bedziemy
oczywiscie te srodki rowniez zwiekszac.

Jednoczesnie chciatbym tylko wspomnie¢ o Ambasadorze Wojewddztwa
Lubelskiego, ktdrego otrzymato miasto Lublin, o Konferencji Rozwdéj Gospodarczy
Miast Krajowej Izby Gospodarczej, gdzie jestesmy partnerem; i wreszcie o spotka-
niu samorzgdowcow z panig premier, w ktéorym uczestniczytem. O tylez to spotka-
nie jest wazne, ze uzgodniliSmy zmiane ustawy o finansach publicznych i czekamy,
kiedy Minister Finanséw z tego zobowigzania sie wywigze, a to z kolei jest istotne
ze wzgledu na dysfunkcje zapisow w tej ustawie, ktére utrudniajg nam realizacje
inwestycji ze Srodkami europejskimi, jako zrodtem finansowania.

Wreszcie z panig przewodniczgcg Martg Wocisto reprezentowalismy Lu-
blin w MUnster, w zwigzku z jubileuszem naszej wspotpracy, z deklaracjg strony
niemieckiej o gotowosci zintensyfikowania tej wspoétpracy, zwtaszcza, jesli cho-
dzi o nasze szkoty i instytucje kultury.

To, co ze spraw spotecznych warto publicznie powiedziec, to to, ze trwa
nabdr do konnca marca wnioskow w konkursie na wybor innowacyjnych pomy-
stow do wsparcia w ramach projektu mikroinnowacje, makrokorzysci. Mowimy
tutaj o Lubelskiej Fundacji Rozwoju, Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie. Granty
sg przyznawane do 100 tys. zt. Lgcznie dysponujemy srodkami blisko 3 min zi.
Warto o szczegoty zwrdci¢ sie do obydwu instytucji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Informacja Prezydenta Miasta Lublin z zakresu spraw spotecznych stanowi za-
tgcznik nr 7 do protokotu
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AD. 4. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMENDANTA MIEJSKIEGO POLICJI
W LUBLINIE W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA | PORZADKU PUBLICZ-
NEGO NA TERENIE LUBELSKIEGO POWIATU GRODZKIEGO ZA ROK 2016

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 852-1) stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozdanie
z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpieczen-
stwa i porzgdku publicznego na terenie Lubelskiego Powiatu Grodzkiego za rok
ubiegty. W tym miejscu jeszcze raz serdecznie witam pana insp. Dariusza Du-
dzika. Pytam, czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Czy mo-
zemy przyjac te informacje bez dyskusji? Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panowie Prezydenci!
Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Szanujgc obec-
no$¢ panstwa, ja tylko krotko chceiatbym zwroci¢ uwage na zapisy w tymze spra-
wozdaniu, odnoszgce sie do bezpieczenstwa na terenie naszych drég, i przy-
pomniec¢ panu prezydentowi o to, ze niejednokrotnie juz apelowatem, aby temat
zwigzany z poprawg bezpieczehnstwa na skrzyzowaniu ulic: Diamentowa —
Krochmalna, Diamentowa — Wrotkowska, zeby byt w koncu zatatwiony. Staty-
styki sg bezwzgledne dla miasta. Ja juz mysle, ze przestane ,wali¢ glowa
w mur”’, tyle, co mogtem, to dla mieszkancéw uwazam, ze zrobitem, dlatego
apeluje w tym momencie do pana komendanta o pomoc, bo przepraszam, ja,
jako radny, reprezentujgc gtos mieszkancow, okazuje sig, ze juz wiecej zrobic
nie moge, wiec bardzo prosze o wszelkie dziatania, ktdore mogg zwiekszy¢ bez-
pieczenstwo w tym rejonie — 119 kolizji, jesli dobrze pamietam — to naprawde
nie jest powod do dumy, panie prezydencie, a uwazam, ze miasto totalnie nic
nie robi w tej sprawie. Zapowiedzi jesienne na temat sfinansowania tego pro-
gramu z Programu Polska Wschodnia poki co nie uzyskaty zadnego wsparcia
ze strony miasta — takie jest zdanie na ten temat. Plany przebudowy skrzyzo-
wania Diamentowa — Krochmalna szanuje, dobrze, natomiast na skrzyzowaniu
Diamentowa — Wrotkowska, nawet na przestrzeni kilku lat gdybysmy, jako mia-
sto, zatrudnili specjalnie jednego funkcjonariusza do kierowania ruchem w go-
dzinach porannych, uwazam, ze by to zdecydowanie byto tansze i przyczynito
sie do poprawy bezpieczenstwa w tym rejonie.

Nie zgadzam sie rowniez na bezczynnos¢ wtadz miasta w stosunku do
braku rozwazenia mojej propozycji montazu barier energochtonnych pod wia-
duktem kolejowym. Nie interesuje mnie, kto siedzi w danym momencie za kie-
rownicg, czy jest to cztowiek obliczalny — mniej lub bardziej — jest to dla mnie po
prostu cztowiek, a kazde zycie nalezy szanowac. Miasto przez te lata nie zrobito
totalnie nic. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Mysle, Zze ta wypowiedz w tym momencie byta niepotrzebna. Pan
radny doskonale zdaje sobie sprawe, ze obydwa projekty inwestycyjne, ktére
w tej chwili zostaty ztozone do dofinansowania w Ministerstwie Rozwoju, roz-
wigzuje ten problem kompleksowo, natomiast prosze nie méwié¢, ze zadnych
dziatan Policja i Zarzad Drog i Mostow nie podejmowaty, bo byty podejmowane.
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Nie wprowadzajmy mieszkancow w btgd. Dzisiaj w momencie, w ktdérym podpi-
szemy umowe z Ministerstwem Rozwoju na dofinansowanie, ruszg przetargi na
obydwa zadania inwestycyjne — méwimy z jednej strony o przedtuzeniu Wrot-
kowskiej, z drugiej — o przedtuzeniu tzw. Trasy Zielonej, ktére obejmujg wszyst-
kie dziatania inwestycyjne w tym obszarze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Prezydencie! Z tego, co ja sie orientuje, to skrzyzowa-
nie Diamentowa — Krochmalna jest w tym programie, natomiast przy skrzyzo-
waniu Diamentowa — Wrotkowska do dnia dzisiejszego nic mi nie wiadomo i nie
sadze, zeby to byto ujete. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw w dys-
kusiji, mysle, ze mozemy przyjgc¢ zapis w protokole, ze Rada Miasta zapoznata
sie z przedstawionym sprawozdaniem. Czy jest sprzeciw? Nie widze, wiec taki
zapis sie w protokole znajdzie. Bardzo dziekujemy, panie komendancie, za
udziat.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 5. INFORMACJA KOMENDANTA MIEJSKIEGO PANSTWOWEJ STRAZY PO-
ZARNEJ W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA W ZAKRESIE
OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN W 2016
ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 855-1) stanowi zatgcznik nr 9 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja Ko-
mendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie bezpie-
czenstwa w zakresie ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin
w 2016 roku. Ponownie witam pana mt. bryg. Marka Fiutke, Komendanta Miej-
skiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie. Czy sg jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Tylko ten gtos... nie chcialbym wyreczac przewodni-
czgcego, ale chodzi mi o to, czy pan przewodniczgcy mogtby o tym dezyderacie
powiedzie¢ ewentualnie komisji, ktdéra byta przy okazji rozpatrywania tego spra-
wozdania?”

Radny Leszek Daniewski ,Panie przewodniczgcy, mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Ko-
misja Gospodarki Komunalnej, rozpatrujgc informacje w zakresie bezpieczen-
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stwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublina, zapoznata sie z po-
wyzszg informacjg. Jednoczesnie Komisja Gospodarki Komunalnej zwraca sie
z dezyderatem do pana prezydenta o podjecie dziatan zmierzajgcych do rozpo-
czecia budowy drogi na terenie po bytej odlewni zelaza, umozliwiajgcej wyjazd
pojazdow Strazy Pozarnej do ulicy Grygowej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Przew. KGK L. Daniewski ,Powyzszy dezyderat przyjety byt jednogtosnie.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Jedynie tylko tyle, Ze w tym zakresie konsultacje pomiedzy pro-
jektantami i Zarzadem Drog i Mostow, i Strazg Pozarng miaty miejsce, wiec tu
oczywiscie intencja jest doktadnie taka sama, jakg wyraziliscie panstwo radni
w dezyderacie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. W takim razie mysle, ze Rada moze przy-
ja¢ zapis do protokotu, iz zapoznata sie z informacjg Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej o stanie bezpieczenstwa w zakresie ochrony prze-
ciwpozarowej na terenie naszego miasta w 2016 roku. Czy jest sprzeciw? Nie
widze, w takim razie taki zapis sie w protokole znajdzie. Dziekuje bardzo, panie
komendancie, za udziat w dzisiejszej dyskusji.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA LUBLIN
ZA ROK 2016

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 853-1) stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejne — sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miej-
skiej Miasta Lublin za rok 2016. Serdecznie ponownie witam pana Jacka Ku-
charczyka, Komendanta tej stuzby. Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Czy
pan prezydent chciatby zabraé gtos? Nie widze, w takim razie w protokole znaj-
dzie sie zapis, iz Rada zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Strazy
Miejskiej za rok 2016.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 7. INFORMACJA PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA SANITAR-
NEGO W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA SANITARNEGO MIASTA
LUBLIN W 2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 856-1) stanowi zatgcznik nr 11 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna — informacja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lublinie o stanie bezpieczenstwa sanitarnego miasta
Lublin w 2016 roku. Podobnie witam panig Bozene Kess, Panstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego w Lublinie. Czy sg gtosy w dyskus;ji? Nie widze.
Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos? Nie, w takim razie Rada Miasta przyj-
mie zapis do protokotu, iz zapoznata sie z przedmiotowg informacjg.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowa informacja

AD. 8. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI POWIATOWEGO INSPEKTORA NAD-
ZORU BUDOWLANEGO MIASTA LUBLIN W 2016 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 854-1) stanowi zatgcznik nr 12 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejne - sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w 2016 roku. Jest z nami pan
Zbigniew Jatkowski, zastepca Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Miasta Lublin. Czy sg jakies gtosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatbym zapytac
tylko, poniewaz umkneto mi uwadze, a temat staje sie coraz bardziej na czasie,
znaczy wiasciwie kohczy sie zima, ale chodzi mi o dziatania antysmogowe. Czy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego uczestniczy w jakich$ dziataniach na terenie
Lublina, tak teraz wzmozonych dziataniach antysmogowych? Jaka jest ewentu-
alnie rola nadzoru budowlanego w tych dziataniach? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie widze, w takim razie bardzo prosze, panie inspektorze, trzeba witgczy¢é mi-
krofon najpierw.”

Zastepca Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin
Zbigniew Jatkowski ,Jesli chodzi o te dziatania antysmogowe, Powiatowy In-
spektorat Nadzoru Budowlanego w swoich przepisach nie ma wtasciwosci do
tego i w ogdle nie uczestniczymy w czyms takim.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,to jeszcze jedno pytanie — nie chciatbym przedtuzaé — ale
chciatbym zapytac: kto w takim razie decyduje o prawidtowosci funkcjonowania
ciggéw i zrobionej instalacji, odbiorach domu pod kgtem wtasnie tych piecéw
weglowych?”
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Zast. PINB Z. Jatkowski , To jest zupetnie inny temat. Jesli chodzi o funkcjono-
wanie przewodow dymowych i kominowych w ogole, generalnie, to jest wtasci-
wos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i my tutaj piecze sprawu-
jemy dosy¢ istotng, w tym wzgledzie, ale z kolei, jezeli chodzi o badania jakies,
jakie jest skazenie, czy opad z tego tytutu, to wtasciwosé nie ta.”

Radny L. Daniewski , To tylko jedno jeszcze zdanie, przepraszam. Ja miatbym
tylko taki apel do pana i do stuzb, i do pana prezydenta, zeby w te dziatania
antysmogowe rowniez aktywnie wigczy¢ Panstwowy Inspektorat, no, bo wszyst-
kie stuzby sg — pomiarowe, Straz Miejska i tak dalej — wydaje mi sie, ze jesli
jedzie sie do posesiji, to tez sprawdza sie, powinno sie sprawdzac prawidtowos¢
przewodow — i kominowych, i tak dalej, catej instalacji.”

Zast. PINB Z. Jatkowski ,Jeszcze raz moze sprébuje odpowiedziec.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze do mikrofonu i troszeczke gtosnie;,
bo nie stychac.”

Zast. PINB Z. Jatkowski ,Jesli chodzi o te kwestie, tu sg wykonywane coroczne
przeglady tzw. kominiarskie, czyli wszystkie przewody kominowe muszg byc¢
sprawdzone i dopuszczone do stosowania. W innym przypadku jest zakaz ich
stosowania. To jest nasza wtasciwos¢ i w tym kierunku my zmierzamy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przyjgc zapis, iz Rada zapo-
znata sie ze sprawozdaniem przedmiotowym i taki zapis znajdzie sie w proto-
kole dzisiejszych obrad.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 9. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O REALIZACJI PROGRAMU
ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI ORAZ POPRAWY BEZPIECZENSTWA
MIESZKANCOW | PORZADKU PUBLICZNEGO - ,,BEZPIECZNY LUBLIN”
ORAZ O DZIALANIACH PODEJMOWANYCH NA RZECZ BEZPIECZEN-
STWA MIESZKANCOW W 2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 857-1) stanowi zatgcznik nr 13 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna informacja — Prezydenta Miasta o realizacji
Programu Zapobiegania Przestepczosci oraz Poprawy Bezpieczenstwa Miesz-
kancéw i Porzadku Publicznego — ,Bezpieczny Lublin” oraz o dziataniach po-
dejmowanych na rzecz bezpieczenstwa mieszkancéw w 2016 roku. Czy sg jesz-
cze jakies uwagi, pytania, dyskusja? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy
przyjac zapis, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowg informacja.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja
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AD. 10. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 10. 1. WKOMPONOWANIA W MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — REJON PODZAMCZE —
CZESC |ll, TERENOW RODZINNYCH OGRODOW DZIALKOWYCH
,,PODZAMCZE”, ,,MtYNARZ”, ,,ROBOTNIK”, ,,NASZA ZDO-
BYCZ” | OCHRONY ICH W TEN SPOSOB PRZED LIKWIDACJA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 824-1) — projekt miesz-
kancow stanowi zatgcznik nr 13a do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — rozpoczynamy punkty meryto-
ryczne — podjecie uchwaty w sprawie wkomponowania w miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — rejon Podzamcze — czes¢ I, te-
rendw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,Podzamcze”, ,Mtynarz”, ,Robotnik”,
,Nasza Zdobycz” i ochrony ich w ten sposéb przed likwidacjg. Czy wniosko-
dawca chciatby zabraé gtos? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.”

Przedstawicielka wnioskodawcéw Iwona Kwiecinska-Gozdzik ,Prosze
Panstwa! Moje nazwisko lwona Kwiecinska. Jestem uzytkownikiem dziatki
nr 252 w ogrodzie na Podzamczu, bezposrednio za Zamkiem.

Nasza uchwata, ktorg chciatabym pokrotce przedstawi¢, dotyczy wkom-
ponowania w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
— nie bede cytowac catej nazwy komitetu, bo jest to zwigzane po prostu z tymi
nazwami planistycznymi — i ochrony ich w ten sposoéb przed likwidacja. | postu-
lujemy o uwzglednienie istnienia naszych ogrodow w postaci wkomponowania
ich w ten plan, ktory tworzy miasto. Kolejnym aspektem tego wkomponowania
jest nasz postulat dotyczgcy odpowiedniego zapisu w projekcie planistycznymi,
to znaczy zieleh dziatkowa — nie zielen parkowa, jaka jest nam sugerowana,
z dotychczasowym wykorzystaniem, tylko wiasnie zielen dziatkowa, bo tylko taki
zapis daje nam potencjalng ochrone.

W mysl art. 6 pkt 1 organy administracji samorzgdowej majg tworzy¢ wa-
runki dla rozwoju ROD, dlatego w punkcie 2, w § 2 naszego projektu uchwaty
postulujemy i prosimy o zapewnienie srodkéw finansowych. Jezeli budzet mia-
sta obcigzony nie stanie wysuptac jakiej$ kwoty na rewitalizacje podmoktych
terenow, ktére stajg sie z przyczyn ani od nas, ani od nikogo niezaleznych, po
prostu to jest przyroda, coraz bardziej terenami podmoktymi, trzeba po prostu
wykonania tam profesjonalnych melioracji, wzglednie wyremontowania tych,
ktore dziatkowcy wtasnym sumptem tam po prostu przeprowadzili.

Prosze panstwa, chciatabym, poniewaz zeby to bylo w miare kroétko, dla-
czego tak bardzo o to walczymy. Dlatego, ze ten teren, ktéry ma sie stac¢ parkiem,
w tej chwili uzytkowany jest doktadnie przez 907 rodzin, z ktorych przecietna ro-
dzina to jest 3 osoby plus znajomi, przyjaciele, ktdrzy z tego terenu korzystajg. To
jest, prosze panstwa, kilka tysiecy oséb. Czy tyle oséb bedzie korzystato w ciggu
praktycznie sezonu letniego, ale tez i zimowego z projektowanych parkéw?

Dodatkowo jeszcze chcemy nadmieni¢, ze wszystkie cztery ogrody, po-
czgwszy od ogrodu ,Nasza Zdobycz” — to jest 1932 rok — to jest historia miasta.
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Nasz ,Podzamcze”, ktdérego jestem uzytkownikiem, to jest 1948 rok. Ogrody li-
czg sobie kilkadziesiat lat. To jest historia miasta, historia kilku pokolen i doro-
bek kilku pokolen dziatkowcow, ktdrzy na tym terenie gospodaruja; przeksztatcili
go z ugoru w teren, ktory przynosi ludziom rados¢ i wedtug ustawy o ogrodach
dziatkowych, spetnia wszystkie przestanki do swojego dalszego istnienia. Do-
datkowo jeszcze ustawa o ogrodach dziatkowych chroni nas przed likwidacja,
to znaczy art. 75 — tutaj jest naprawde nasza uchwata, ja z braku czasu ograni-
czam sie naprawde tylko do takiego marginalnego przedstawienia pewnych
kwestii — jest bardzo dobrze umotywowany prawnie, dlatego ze chroni nas
w dwoch punktach na cztery. To sg ogrody state i naprawde tylko wyjatkowa
sytuacja, a na pewno tworzenie parku w miejscu ogrodow dziatkowych nie jest
jakas takg wyjatkowg sytuacjg — tak to przynajmniej uwazamy i jest to bardzo
dobrze umotywowane prawnie i bardzo tutaj prosimy panstwa radnych o zwro-
cenie szczegolnej uwagi na te aspekty.

JesteSmy co najmniej zdumieni tym, ze przystepujgc do sporzgdzania ta-
kiego planu... a w ogdle najpierw pojawia sie firma, prawda, ktéra by¢é moze na
Zlecenie miasta, by¢ moze jakos inaczej to sie odbyto — tego nie wiemy — przyste-
puje do sporzgdzania projektu pod fundusze unijne i po prostu robi to w taki spo-
sob, jakby rewitalizowata pustynie — po prostu tam nie ma nic i potrzebne sg jakie$
nowe przedsiewziecia. Ustawa o planowaniu przestrzennym, o ochronie srodowi-
ska mowi o tym wszystkim, ze trzeba po prostu, planujgc, projektujgc uwzgledniac
to, co tam juz jest. Niestety, z przykroscig wtasnie obserwujemy, ze takie cos nie
miato miejsca, a obietnice typu, ze bedzie to zieleh parkowa z dotychczasowym
jakims tam wykorzystaniem, nie wiem, jak dtugo, to po prostu nie jest dla nas zu-
petnie satysfakcjonujgce. Przekazuje jeszcze gtos kolezance.”

Przedstawicielka wnioskodawcoéw lzabela Radlinska ,Dzierr dobry. Nazywam
sie |zabela Radlinska, jestem przedstawicielem komitetu spotecznego, ktéry wia-
Snie zajmuje sie sprawg tych czterech rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Chciatabym napomkngé, ze miasto jest zobowigzane — i tutaj wspomne
0 ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ja juz nie bede arty-
kutdw, punktéw, tylko przytocze — ustawa okresla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej i tak dalej, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz — zaznaczam — doébr kultury wspotczesnej i mysle, ze taki dobrem kultury
wspoéitczesnej my dziatkowcy jestesmy, prawda? Nastepny punkt: potrzeby inte-
resu publicznego — mysle, ze jesteSmy potrzebg interesu publicznego, prawda?
(oklaski publicznoéci) Takze czytamy dalej: spoteczno-gospodarcze, $rodowi-
skowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne w tadzie przestrzennym. W inte-
resie publicznym nalezy przez to rozumie¢ uogolniony cel dgzen, dziatan uwzgled-
niajgcych — ja méwie to do Wydziatu Planowania i do urzednikow — dziatan
uwzgledniajgcych zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoteczenstwa lub lokalnych
spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Prosze pan-
stwa, tu jest mnéstwo tych punktow, obawiam sie, ze za chwile mi bedzie gtos
odebrany, wiec bede sie streszczata. Takze odwotuje panstwa do tej ustawy.
Ustawa o samorzadzie gminnym — prosze bardzo — ja tutaj do dziatkowcdw i do
urzednikow, przytaczam: art. 5¢: Gmina sprzyja solidarnosci miedzypokoleniowej
oraz tworzy warunki do pobudzania aktywnosci obywatelskiej osob starszych
w spotecznosci lokalnej, prosze panstwa. Do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na
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rzecz innych podmiotow, wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej — na-
szg ideg jest uchwata, ktéra wptyneta — w tym tworzenia warunkéw do dziatania
i rozwoju jednostek pomocniczych, wdrazania programu. Zadaniami uzytecznosci
publicznej, w rozumieniu ustawy, sg zadania wtasne gminy, okreslone w artykule
I tak dalej; celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. | sg jeszcze ko-
lejne, prosze panstwa, ale tez odwotuje do tej ustawy. Panstwa tez, zebyscie sie
zapoznali ze swoimi prawami, bo takie prawa posiadamy i prosze o tym pamietaé.
Caly czas nas sie, prosze panstwa, uspokaja, ze my mamy jakies nerwowe ruchy,
ze jestesmy jacys nerwowi, ze przeciez dziatki majg zosta¢. Przepraszam bardzo,
czesc¢ z panstwa byta w listopadzie na pierwszym wytozeniu planéw, przez ponad
40 minut wszyscy byliSmy przekonywani, ze jedynym stusznym rozwigzaniem to
jest powstanie Stawu Krolewskiego. Przepraszam, czy ja bytam... przepraszam,
czy to byta halucynacja zbiorowa? Czy tylko ja to styszatam? A teraz osgdza nas
sie i macie do nas pretensje, ze my jakie$ ruchy w ogdle nerwowe podejmujemy,
ze jakas uchwata wptywa. Radni z Platformy Obywatelskiej pretensje mieli na ko-
misji, ja sie musiatam, prosze panstwa, ttumaczy¢. Bytam zaatakowana, ze po-
mimo zapewnien, dlaczego uchwata wptywa, bo sg zapewnienia. Caty czas kieruje
pytanie i zgdam, dzisiaj zgdam odpowiedzi, bo caty czas chodzimy, pytamy, roz-
mawiamy. Ta odpowiedz caty czas nie pada, dlaczego — i prosze nam uzasadni¢
— dlaczego nasz teren nie moze dostac zapisu ,zielen dziatkowa”, bo caty czas
jestesmy o tym informowani, ze nie ma takiej mozliwosci? Dlaczego? Prosze nam
to uzasadnic¢ i wyttumaczy¢. Walczymy o te zielen dziatkowa, poniewaz za chwile,
jezeli bedzie to zapis ,zielen parkowa”, jezeli bedg pienigdze z Unii, a sg takie kroki,
to stuchajcie, to sg drzwi otwarte, zeby w kazdym momencie wejsc¢ i robi¢, co sie
chce. | caty czas odwotuje do ustaw, prosze panstwa. Takze ja prosze o odpo-
wiedz, w imieniu kilku tysiecy mieszkancow, dlaczego taki zapis nie moze zaist-
nie¢, tym bardziej, ze wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych na terenie miasta
Lublina taki zapis ma. Czy my jestesmy gorsi, przepraszam bardzo?

Jeszcze chciatam zaznaczy€, ze zarzuca nam sie, ze jesteSmy polityczni,
ze jakie$ gierki polityczne... Prosze panstwa, jest to bardzo bolesne. Ja dwa razy
gtosowatam na pana prezydenta Zuka, ale musze powiedzieé to, ze traktowani
bylismy bardzo czesto nieprzychylnie, lekcewazgco, pomijajgco i wiele oséb nie
chciato z nami sie spotykac, rozmawiac, a to, ze jedna opcja chciata z nami roz-
mawiac i sie spotykac — to jest nie nasza wina, naprawde.” (oklaski publicznosci)

Radny Eugeniusz Bielak ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczgcy. Moge
jedno zdanie w kwestii formalnej?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Najpierw niech pani skonczy...”

Przedst. wnioskod. |. Radlinska ,Dobrze, to ja juz tylko na koniec powiem tak:
tutaj widze oburzenie ze strony... Tak, rozmawialiSmy z paroma radnymi... Tak,
tak, bylismy na klubie, po kilku miesigcach zostaliSmy dopuszczeni, taka jest
prawda, po trzech miesigcach dobijania sie, prosze panstwa. Takie sg fakty.
Z panem Piotrem rozmawiatam wczesniegj, tak... - (Glos z sali ,Na klubie zosta-
lismy po prostu zaatakowani... Zaraz...”) — Tak, na klubie, tak, tak, zostaliSmy
zaatakowani, ze jakies smieci, kto komu wyrzuca...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy bedzie pani jeszcze kontynuowata, czy juz
moge udzieli¢ gtosu pozostatym osobom?”

Przedst. wnioskod. I. Radlinska ,Na komisji rowniez zostaliSmy zaatakowani.
Oczywiscie, ze tak. Przepraszam bardzo, ja naprawde... Tak... Zanim sie poja-
wit pan prezydent, zanim sie pojawit na Klubie PO pan prezydent, niemito, nie-
mito i nieprzyjemnie dwie panie radne do nas sie odnosity. Dopiero, kiedy pan
prezydent sie pojawit i zyczliwie zaczgt z nami rozmawiac, i wydat dyspozycje,
aby zajeto sie sprawg Ogrodu ,Robotnik”, zaczeto z nami inaczej rozmawiac.
| to sg fakty, i nie bytam jedna ja na tym spotkaniu, i sg osoby, ktére mogg to
potwierdzi¢. Ponadto, jesli chodzi o komisje, jest nagranie. ZtozytysSmy z kole-
zankg pismo z prosbg o udostepnienie, bo na komisji zostaliSmy potraktowani
niedopuszczalnie, zostalisSmy zaatakowani. Ja powtérze jeszcze raz: ja sie mu-
siatam ttumaczy¢, dlaczego ja w ogole jestem na tej komisji, dlaczego w ogole
ta uchwata wptynefa. Jakim prawem ktos tak sie do mnie zwraca — cziowiek,
ktéry ma mi stuzyé, dobru mieszkancéw? Ja przychodze w imieniu kilku tysiecy
osob. Co to jest w ogdle za zachowanie? Ja... Pani przewodniczgca, pani po-
wiedziata, ze pani sobie nie zyczy. To my sobie nie zyczymy takiego zachowa-
nia. My sobie nie zyczymy takiego traktowania. My nie zyczymy sobie, pani
przewodniczgca, zeby pani dzwonita do jednej z kobiet i wyciggata jakies dziwne
rzeczy z Internetu, i probowata jej to przypisywac. Ta osoba przyptacita to zdro-
wiem, prosze pani. | my sobie tego nie zyczymy. Na tym moge skonczy¢. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czy mozemy merytorycznie? (oklaski)”
Przedst. wnioskod. I. Radlinska ,Tak wyglgda traktowanie mieszkancow.”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalnej. Moge? Tylko
pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”

Radny E. Bielak ,Mam prosbe, panie prezydencie, zeby po prostu... panie
przewodniczgcy, zeby umozliwi¢ dyskusje na ten temat i mam do pana prze-
wodniczgcego pytanie i prosbe, zeby pan odczytat, kto zawnioskowat o zdjecie
tego punktu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Komisja Rozwoju Miasta. Wiecej nie mam, ja mam
tylko tyle w scenariuszu.”

Radny E. Bielak ,| chciatbym informacje od przewodniczgcego Komisji, jaki byt
wynik gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to bedzie w dalszej czesci. Najpierw udziele
panu prezydentowi gtosu — bardzo prosze.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po pierwsze — chciatbym
odniesc sie tak krotko do tego, o czym pani méwita. Mysmy sie spotkali i rozma-
wialismy, wiec chciatem tylko sprostowac, ze dostep do mnie mieszkancy maja
niemal w sposéb staty i to nie tylko w ramach comiesiecznych spotkan i tutaj
chciatem tylko przypomniec, ze kilka lat temu rozpoczelismy prace nad planem
dotyczgcym Podzamcza. Bodajze szes¢ opracowywany plan zostat uchwalony,
dotyczyt tylko Podzamcza i prawie, ze wraz z uchwaleniem tego planu, przy
studiach prowadzonych wczesniej analitycznych rozpoczelismy prace nad pla-
nem dotyczgcym tutaj tych terendw, ktoére panstwa interesujg, ale szerzej, bo
dotyczyto to rowniez drugiej strony, al. Unii Lubelskiej. Ten plan jest nam po-
trzebny, zresztg stusznie panstwo podkreslacie, poniewaz przesgdza o funk-
cjach, ktére wpisujemy w ten teren, tak naprawde zapobiega w przysztosci za-
gospodarowaniu poprzez zabudowe kubaturowa, czy poprzez przeznaczenie
tego terenu na inne cele, niz na zielen i tereny rekreacyjne, z pozostawieniem
tych funkcji terendw dziatkowych. Ta inicjatywa dotyczgca Stawdw Krolewskich,
chciatem powiedziec¢, ze nie wyptyneta od nas, wyptyneta z dyskusji, ktéra byta
wiele lat temu prowadzona przez naszych partnerow spotecznych, ktérym bar-
dzo spodobata sie koncepcja powrotu do urzgdzenia kiedys w przysztosci tych
terendw poprzez odtworzenie, jako terenéw rekreacyjnych dla mieszkancow Lu-
blina dawnych stawdéw. Stad tego typu analizy, ktére byly robione, one miaty
pokazac¢ mozliwos¢ tego typu funkgciji, trzeba byto zderzy¢ sie z pozostawieniem
funkciji, ktore sg dzisiaj dominujgce, czyli ogrodow dziatkowych. | stgd ten zapis,
ktéry zaproponowat w wyniku dyskusji Wydziat Planowania — zieleh miejska
z pozostawieniem dotychczasowych funkcji oznacza, ni mniej, ni wiecej, pozo-
stawienie ogrodow dziatkowych. Chciatem tylko przypomniec, ze plan obejmuje
szerszy zakres, niz ogrody dziatkowe. Dotyczy to terenéw, na ktorych ogrodow
nie ma. Pozostawienie dotychczasowych funkcji w zapisie planistycznym ozna-
cza, ze ogrody nie sg w zaden sposob tutaj zagrozone. Pojawit sie ten zapis, bo
on jest tak stosowany w dziataniach Wydziatu Planowania, przy czym panstwo
pozniej dopiero, w toku dyskusji zaproponowaliscie, zeby ten zapis byt inny. On
sie w miedzyczasie zmieniat, bo pierwotnie chyba byta zielen parkowa, potem
Zielen z pozostawieniem dotychczasowych funkcji, panstwo wnioskujecie, zeby
to byta zielen dziatkowa, oczywiscie w odniesieniu tylko i wytgcznie do waszych
ogrodow, poniewaz jeszcze raz podkreslam, ze ten plan dotyczy szerszego ob-
szaru. | w toku prac planistycznych nie ma zadnych probleméw, zeby tego typu
zapis sie znalazl, ale tylko w odniesieniu do waszych ogroddéw. | w zwigzku z tym
jestten czas prac nad planem i za chwile wytozenia planu, ktory wspolnie i radni,
i panstwo — tu nie ma sporéw co do funkcji celu, ktéry wszyscy zamienig na
stosowne zapisy w planie i potem Rada ten plan uchwali, jak on bedzie juz po
konsultacjach i po tym postepowaniu formalnym.

Jesli spojrze¢ na to z punktu widzenia tego, o czym pani mowita, ze poja-
wita sie firma do projektowania inwestycji ze sSrodkéw europejskich, to chciatem
powiedzieé, ze nie ma firmy wynajetej przez miasto i zadna firma nie prowadzi
dziatan na terenie, na ktorym zlokalizowane sg ogrody dziatkowe, jest jedynie
wynajeta firma, ktdéra projektuje w ramach Programu rewitalizacji doliny By-
strzycy, ten obszar, ktory dotyczy samej, czy mozna powiedzie¢, tych terenow
przylegajgcych do Bystrzycy. | te korekty, ktore poczatkowo w tym projekcie
oznaczaty przejecie kilku dziatek, tam przy Mtynie Krauzego, ze wzgledu na pla-
nowang lokalizacje terenu rekreacyjnego, te korekty, ja juz panstwu méwitem,
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bedg realizowane, trwa dyskusja, od czegos trzeba zaczagé, wiec projektanci
przekazali do konsultacji ten swéj materiat i trwajg jak gdyby korekty, czy wy-
dyskutowuje sie korekty w tych propozycjach. Nie dotyczy to catego waszego
ogrodu, dotyczy to pojedynczych dziatek, zwigzane z urzgdzaniem tam, przy
tym wale plazy, czy tych terendw dotyczacych, o ile sobie przypominam, przy-
stani dla rowerow, spacerujgcych i nie wiem, czy tam tej przystani tez kajakowej
nie ma, ale to jest wszystko korygowane. Nikt nie przechodzi na drugg strone
watu, gdzie sg ogrody dziatkowe.

W zwigzku z powyzszym, chciatem tutaj wyraznie przekazacC uspokaja-
jaca informacje panstwu, tak jak to robitem na komisji i jak robitem to na naszych
spotkaniach. Nie ma intencji, nie byto takich intencji i mam nadzieje, nie bedzie
w przysztosci, kiedy juz nas nie bedzie, takich dziatah planistycznych, ktére li-
kwidujg ogrody dziatkowe, bo to jest staty element przestrzeni miasta i wiele
takich dziatan, i w przeszitosci, podejmowalismy ochronnych, czy chronigcych
ogrody, czego przyktadem jest Koncertowa, gdzie tez zaistniat spér wokot nie-
uregulowanego stanu prawnego tych terenow. Jedyna tutaj, mozna powiedziec,
ingerencja, ktora tutaj w ogdle ma miejsce, dotyczy tylko w tej chwili przejmo-
wanych dziatek przy budowie ulicy do Boh. Monte Cassino, czy inwestycji miej-
skich, ale to panstwo wiecie, ze nie dotyczy to waszych ogrodow. | tyle wtasci-
wie, jesli mozna podsumowac te dyskusje, ktora juz od jakiegos czasu sie toczy.

Chciatbym jednoczes$nie wzigé w obrone radnych, dlatego ze oni majg te
wiedze, ktorej panstwo by¢ moze nie mieliscie, ze nie ma w pracach Wydziatu
Planowania intenc;ji likwidacji ogrodoéw dziatkowych i ich stanowisko o tym, ze
ta uchwata jest niepotrzebna, oparte jest na tej wiedzy i tym przekonaniu. Nato-
miast, jak kazda uchwata obywatelska, o czym zresztg pani przewodniczgca
Marta Wcisto powiedziata, jest wyrazeniem intencji radnych, a jako prezydent
I przedstawiciel tutaj mieszkancow, te intencje rowniez podzielam, w zwigzku
z tym ta uchwata obywatelska jest tylko wspolnym naszym potwierdzeniem, ze
w toku prac planistycznych myslimy tak samo. Nie ma tutaj ona mocy sprawczej,
bo trzeba uchwali¢ plan, ale w tym planie te zapisy, ktore chronig interesy dziat-
kowcow, oczywiscie sie znajda. | w zwigzku z powyzszym przechodzimy teraz
na ten poziom konsultacji i uzgodnien planu, plan bedzie wytozony, panstwa
uwagi trafig, czy trafity juz do Wydziatu Planowania i w toku wytozenia bedziemy
poprawiali te zapisy w sposéb, ktore uspokajajg wszystkich dziatkowcow.” (okla-
ski publicznosci)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje i jako ze wi-
dziatem wiecej rgk w gorze, bardzo prosze o opcje ,dyskusja”. Jak to ma wyglg-
dac? Prosze o zapisywanie sie do gtosu.”

Radny P. Bres ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, tam jeszcze pani wnio-
skodawca chyba chciata zabra¢ gtos na chwile.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, zrobimy tak, ze bedzie lista dyskutantéw
otwarta i udziele pani gtos poza kolejnoscig. Bardzo prosze o zabranie przez
panig gtosu jeszcze, nastepnie pan przewodniczgcy Dreher.”

Przedst. wnioskod. |. Kwietniewska-Gozdzik ,Ja mam tylko takie jedno pyta-
nie do pana prezydenta. Panie prezydencie, czy wobec tego, co pan powiedziat
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przed chwilkg, mozemy liczy¢ na to, ze na terenach dziatek geodezyjnych, na
ktérych zlokalizowane sg ogrody ,Robotnik”, ,Mtynarz”, ,Podzamcze” i ,Nasza
Zdobycz” — chodzi mi o konkretne dziatki geodezyjne — ,Podzamcze” ma dziatke
geodezyjng nr 4, inne ogrody — my to w uchwale precyzujemy — czy mozemy
oczekiwac, ze konkretnie na tych dziatkach geodezyjnych znajdzie sie zapis
,zielen dziatkowa”? A pozostate tereny nazywajcie panstwo, jak pozostate
dziatki geodezyjne, ktorych tam jest pewnie masa, jak po prostu panstwu tam
pasuje, prawda, co tam planujecie, zeby tam byto.”

Prez. K. Zuk ,Odpowiadam — tak, tak jak przed chwilg panstwu powiedziatem,
ze do tej pory proponowany zapis brzmiat ,zieleh z pozostawieniem dotychcza-
sowych funkcji”; w zwigzku z tg dyskusja, ktéra trwata i konsultacjami, ktére tak
naprawde sie rozpoczety wczesniej, przed wytozeniem, wnioskujecie panstwo
o zapis ,zielen dziatkowa” i taki zapis w projekcie planu sie znajdzie, ktéry be-
dziemy przedktadali. — (Przedst. wnioskod. |I. Kwietniewska-Gozdzik ,Bardzo
dziekujemy...”) — Tylko pani dyrektor, on sie znajdzie na etapie juz wytozenia
planu, tak? On juz chyba poszedt do uzgodnien... Jeszcze nie poszedi? A, to
dobrze, bedzie to po prostu wpisane w projekt planu.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM P. Kowalczyk ,W sprawie wniosku formalnego — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Widze dziesie¢ osob zapi-
sanych do dyskusiji, nie do konca wiem, o czym my mamy dyskutowac, bo
z tego, co widac — i opozycja, i koalicja, i mieszkancy, i pan prezydent — wszyscy
mamy uzgodnione stanowisko i zgadzamy sie co do pewnych rzeczy. Nie wiem,
o czym te dziesie¢ osob chce w tej chwili dyskutowaé, w zwigzku z tym ja skifa-
dam formalny wniosek o zakonczenie dyskusji po wystuchaniu tych dziesieciu
0sOb, spodziewajgc sie oczywiscie zarzutdow ze strony pana radnego
Drozda. Ja chciatbym przypomnie¢ — pan moze od poniedziatku nie pamieta¢ —
ale dyskusja na ten temat nie byta przerywana i trwata pottorej godziny, na temat
jednego punktu, panie radny. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przegtosowanie
wniosku.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma takiego trybu ad vocem, natomiast jedna
rzecz...”

Radny Z. Drozd ,Ale jezeli ja jestem oskarzony, to jest nieprawda, to musze
zaprotestowac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo... Ale nie jest pan...”
Radny Z. Drozd ,Bo pan...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze pan zabrac gtos jako szosty, jest pan w kolejce

zapisany jako szosty. Natomiast, jezeli jest taka zgoda, zeby przegtosowac
wniosek formalny w tym momencie, to bede go gtosowat. Z przyczyn technicz-
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nych nie moge go w tej chwili poddac pod gtosowanie, poniewaz mam liste dys-
kutantow otwartg, panie przewodniczacy. Ja musze pozwoli¢ radnym wszystkim
na zabranie gtosu, chyba, ze oprocz tych 11, bo jako jedenasta osoba, kto jest
jeszcze? Pan radny Popiel. Chyba ze panstwo powiecie, kto jeszcze z panstwa
chciatby zabra¢ gtos, wtedy poddam taki wniosek pod gtosowanie, zeby wszy-
scy mogli zabrac gtos. — (Glos z sali ,Jeszcze raz...”) — No, moze tak tez byc,
ze jeszcze raz otworzymy liste dyskutantow. — (Gtosy z sali — wypowiedzi poza
mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia) — Wniosek formalny zawsze moze by¢
poddany pod gtosowanie, a ja... No to dobrze, to ja jeszcze raz otworze liste
dyskutantow, kazdy sie moze zapisaC ponownie do gtosu. Przeciez to nie jest
problem. Prosze, otwieramy od nowa, zebym mégt poddaé wniosek pod gtoso-
wanie. — (Gtos z sali ,Tamta jest niewazna lista, tak?”; inne gtosy z sali ,Tak.”)
— Tak. Prosze bardzo, zapisujemy sie do gtosu, a nastepnie poddam pod gto-
sowanie wniosek o zamkniecie dyskusji. — (Gtos z sali ,Nie dziata...”) — To po-
nawiamy. Ponawiamy. lle mamy oséb poza tym, co widac? Jeszcze radny No-
wak. Czy to sg wszystkie osoby, ktére sie widzg? Pan radny Nowak sie nie wi-
dzi, ale jest na liscie. Czy to sg wszystkie osoby, ktére sie chcialy zapisa¢ do
gtosu? Dobrze, w takim razie, czy mozemy te liste sobie zapisa¢ gdzies, prze-
pisa¢, bo poddamy wniosek o zamkniecie dyskusji? Mamy wniosek o zamknie-
cie dyskusiji.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zamknie-
ciem dyskusji w tym punkcie? Bardzo prosze o zblizenie karty. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 14 ,za”, 13 ,przeciw’? 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wy-
magang wiekszosc¢, w zwigzku z tym po wyczerpaniu listy dyskutantéw, zamy-
kam dyskusje. Jako pierwszy pan radny Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Panie Przewodniczgcy! ZamieniliSmy sie z pa-
nem Drozdem — on bedzie jako pierwszy, a ja na jego miejscu, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mozna, i jezeli nie bedzie sprzeciwu Wysokiej Rady,
to nie ma problemu. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Drozd, a w jego miejsce pan radny Brzozowski.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Goscie! Ja naprzod chciatem sie odnies¢ do szanownego przewod-
niczgcego, pana Pakuty. Ja pamietam, co byto w poniedziatek na Komisji Roz-
woju, pamietam, kto zgtosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad uchwaty
o0 ogrédkach dziatkowych i pamietam, w ktérym to byto miejscu. Faktycznie,
pozniej byta dyskusja, ale dyskusja byta jedynie wynikiem wstydu, jaki panstwa
ogarnat, ze nie chcieli panstwo mieszkancow dopusci¢ do gtosu. Jezeli pan do-
brze nie wie, prosze sobie sprawdzi¢ nagranie.

Do meritum. Mam pytanie, ktére tez zadawatem na Komisji, i chciat-
bym jasnej odpowiedzi. Czy ogrody dziatkowe, o ktorych jest mowa w niniej-
szej uchwale, czy ogrody dziatkowe bedg wpisane w planie zagospodarowania
przestrzennego? Bo pytatem o to na Komisji i jasnej odpowiedzi nie dostatem.
Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Margul,
jako drugi.”

Radny Bartosz Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Ja moze tylko do kilku kwestii sie ogranicze. Pozwole sobie skomen-
towac wypowiedz mojego poprzednika, ktory chyba niezbyt uwaznie stuchat, bo
pan prezydent przed chwilg wyjasniat te kwestie. | tez, jezeli stysze o tym, ze
nie byto dyskusiji, a siedzieliSmy w sumie na Komisji prawie 3,5 godziny, z czego
potowa prawie byta poswiecona temu tematowi, to mam wrazenie, ze kolega
niezbyt uwaznie przystuchiwat sie tej Komisji.

Natomiast do panstwa dziatkowcéw — podkreslajgc to, ze jestem bardzo
przyjazny panstwa sprawie i ja rozumiem panstwa zaniepokojenie — chciatem
panstwu powiedzieC, ze wizyta na Klubie Radnych, znaczy Klub Radnych ge-
neralnie stuzy omawianiu spraw sesji i naprawde jest bardzo duzg rzadkoscia,
ze ktos u nas gosci, wiec tez prosze tego nie traktowac, mniej wiecej raz w roku
mamy jakiegos goscia, wiec to tez powinno swiadczyc, jak powaznie panstwa
traktujemy i panstwa sprawe. Takze za chwile pewnie bedzie wiele dramatycz-
nych gtosow; ja przypominam sobie poniedziatkowg debate na ten temat i m.in.
dramatyczne gtosy radnej Suchanowskiej, ktore pewnie za chwile ustyszymy,
natomiast wydaje mi sie, problem... panstwo z opozycji troszeczke podgrzewa-
cie problem, ktéry tak naprawde... moze panstwa zaniepokojenie byto stuszne,
natomiast problem, moim zdaniem, obecnie, w tym momencie nie do konca ist-
nieje, takze ja podkreslam, ze bede gtosowat za panstwa uchwatg. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, jako kolejny, pan prze-
wodniczacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja dziekuje, panie przewodniczgcy, szanuje czas pan-
stwa gosci naszych i radnych, to wszystko, co powiedziat pan prezydent Krzysz-
tof Zuk jest satysfakcjonujgce, natomiast Klub Radnych, prosze panstwa, jest
otwarty na kazdym posiedzeniu, mozna przyjs¢ na posiedzenie Klubu, po 6w-
czesnym jakims telefonie, wiec nie raz do roku, tylko na kazdym Klubie czekamy
na naszych mieszkancéw i wyborcow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Dariusz
Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Czcigodni Goscie! Bedgc na Komisji Rozwoju i pamigtajgc dyskusje,
ktora sie tam odbyta i te takg, okreslitbym, batalie o ogrodki dziatkowe, to stu-
chajgc dzisiejszych deklaracji, to po pierwsze, bardzo sie z tego ciesze, a po
drugie, chciatbym pogratulowaé panstwu za pewng determinacje. To gdzies
panstwa dziatanie spowodowato, ze méwimy juz o bardzo precyzyjnych i satys-
fakcjonujgcych nas wszystkich zapisach, to znaczy zapisy planistyczne beda
,ogrodki dziatkowe”, czy ,zielen dziatkowa” i tego oczekujemy, i na to zwrécimy
uwage, kiedy przyjdzie czas uchwalania tego planu. Wiec tak podsumowujac,
to chciatoby sie powiedziec¢: ,Vivat Krol! Vivat Sejm! Vivat wszystkie stany! —
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Taka rados$¢ tutaj, na sesiji i z tego sie bardzo ciesze, ale jedna rzecz mnie za-
smucita i odejde moze troszeczke od tej merytorycznej tresci zapiséw plani-
stycznych, tego, co udato nam sie tutaj uzgodnic.

Uchwaty obywatelskie sg dla mnie chyba najwazniejsze. To nawet nie Bu-
dzet Obywatelski, ale uchwaty obywatelskie sg kwintesencjg samorzgdnosci. Dla
mnie jest to cos niesamowitego — ta wtasnie inicjatywa. | smutno mi, jakas takg
przykros¢ czuje, kiedy czytam — pozwolg panstwo, ze usigde, bo chciatbym zerk-
na¢ do komputera — kiedy czytam w pismie pana prezydenta, kiedy czytam pewne
uwagi do panstwa planu, i czytam, ze zta podstawa prawna, ze jest to tylko i wy-
tacznie uchwata intencyjna, ze nie mozna zapiséw budzetowych, czy pewnych
prosb budzetowych w tym umieszczac, ze sg wytyki, przytyki do sformutowan juz
bardzo takich, ja bym powiedziat, natury literowej, Zze piszg panstwo o ,studium
planu zagospodarowania”, a nie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania — to sg dla mnie takie troszeczke detale, one oczywiscie sg istotne, ale nie
wptywajg na meritum tej uchwaty, i przykro mi jest czytac takie pisma, takie komen-
tarze, takie oceny uchwat obywatelskich. | dlatego zastanawiam sie, czy w jakims
sensie nie pomadc panstwu — i tu do pana prezydenta, do stuzb miasta zgtaszam to
pytanie — czy w jakis sposéb nie poméc w formutowaniu tych uchwat obywatel-
skich. Nie wiem, jak to zrobi¢, to poddaje takg bardzo ogdlng mysl. Jezeli juz pan-
stwo chcg co$ przygotowac, to bgdzmy jako miasto jakos otwarci, zaproSmy do
wspotpracy; tak jak mowie, nie wiem, jak to zrobic jeszcze, tylko taka bardzo ogéina
mys$| w kierunku pomocy przy redagowaniu tych uchwat, bo naprawde przykro mi
jest pdzniej czytaC¢ komentarze, uwagi, oceny tych plandw, tych projektéw uchwat.
Projekty obywatelskie sg dla mnie kwintesencjg samorzgdnosci. | pomoc w formu-
towaniu ich — z tym wnioskiem wystepuje przy tej okazji. Dziekuje bardzo.” (oklaski
publicznosci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Bardzo prosze, jako na-
stepny pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panstwo Radni! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja bede méwit krotko. Gratuluje pewnej konsekwencji pan-
stwu i ja pierwszy raz z panstwem widziatem sie wczoraj o godzinie 20.00 na
bardzo krotko i ta sytuacja z panstwa opowiesci, ktore dzisiaj tu zostaty wyra-
zone, wyglgdata nieco inaczej, wtasciwie catkowicie inaczej, niz to, co sie w tej
chwili dzieje. Natomiast w zwigzku z tym ja mam pytanie, bo stuchatem tego, co
mowit pan prezydent i chciatem zapytac, panie prezydencie, czy koalicja, ktéra
pana popiera, znaczy Platforma Obywatelska i Wspdlny Lublin, przyjmie, zagto-
suje za tg uchwatg teraz, obywatelskg, skoro pan prezydent zapowiedziat, ze
nie ma zadnego konfliktu miedzy tym, co pan deklaruje a tym, czego chcag
mieszkancy. Czy koalicja zagtosuje za tg uchwalg? Chciatbym uzyska¢ odpo-
wiedz w formie ,tak”, ,nie” — od pana prezydenta, tak.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mi-
chat Krawczyk.”

Radny Michal Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Chciatbym sie odnies¢ do kilku kwestii. Mianowicie, po
pierwsze, w przeciwienstwie do pana radnego Pituchy, ktéry wczoraj spotkat sie
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0 godzinie 20.00, jak pan wspomniat, pierwszy raz z wnioskodawcami, ja spotka-
tem sie 30 stycznia pierwszy raz z paniami, ktore zgtosity sie do mnie telefonicznie
w tej sprawie. W dniu 30 stycznia odbyliSmy spotkanie, podczas ktérego panie
przedstawity problem. Tego samego dnia, na wniosek przewodniczgcego Piotra
Drehera, panie braty udziat w Klubie Platformy Obywatelskiej — 30 stycznia, wiec
ponad miesigc temu. Ja nie chce komentowac pani spostrzezen dotyczgcych dys-
kusji, ktore miaty miejsce na Klubie. Wedtug mnie to byta dobra, spokojna dysku-
sja, podczas ktorej faktycznie radni zgtaszali duzo pytan, watpliwosci, ale prosze
zrozumie¢, my od tego tez jesteSmy, jestesmy od tego, zeby pytac, wyjasniac wat-
pliwosci i na bazie tej wiedzy, ktorg zbierzemy ze wszystkich stron, ostatecznie
podjgc¢ decyzje. W spotkaniu tym nie od samego poczgtku uczestniczyt pan prezy-
dent Krzysztof Zuk, ktéry jednoznacznie zadeklarowat paniom trzem, ktére sg dzi-
siaj obecne na tej sali, ze w planie zagospodarowania przestrzennego, ktory zo-
stanie przygotowany przez Wydziat Planowania, zostanie utrzymana funkcja ta,
ktora obecnie na tym terenie istnieje, wiec ogrédkow dziatkowych i bedzie to zielen
dziatkowa... - (Glosy z sali ,Nieprawda...”) — W planie zagospodarowania prze-
strzennego ta funkcja zostanie utrzymana. - (Glos z sali — poza mikrofonem, wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia) — Dzisiaj przed chwilg pan prezydent powie-
dziat, ze na tym terenie zostanie utrzymana funkcja ogrodéw dziatkowych z ziele-
nig dziatkowg. Odpowiadajgc, tak wyglada... Dobrze, to moze panie inaczej wypo-
wiedz pana prezydenta zrozumiaty, natomiast dla nas byto jednoznaczne to, ze
funkcja ogrodéw dziatkowych na tym terenie zostanie utrzymana, co dzisiaj pan
prezydent potwierdzit, a ja odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczgcego Pitu-
chy, moge powiedziec¢, ze wiem, ze tak — koalicja dzisiaj zagtosuje za tym projek-
tem uchwaty, poniewaz nie ma sporu i w moim postrzeganiu nie ma sporu od
30 stycznia, kiedy pan prezydent na Klubie jasno przedstawit stanowisko swoje
w tej sprawie, rowniez paniom.

Jest jeszcze jedna kwestia dotyczgca tego, o czym mowit pan radny Je-
zior, mianowicie stanowiska prezydenta do tego projektu uchwaty. No, panie
radny, prosze tez zrozumiec, ze stuzby prezydenta sg zobowigzane do tego,
zeby kwestie formalnoprawne w projekcie uchwaty przygotowanej przez miesz-
kancow, jesli sg pewne niedociggniecia, takze wyjasni¢ i zaprezentowac, zeby
nie narazi¢ sie nastepnie na zarzut na przyktad pana wojewody, ze radcowie
prawni nie zauwazyli uchybieh prawnych w uchwale przygotowanej przez
mieszkancow, co nie zmienia absolutnie faktu, i z tym sie z panem w stu pro-
centach zgadzam, ze nalezy mie¢ do panstwa ogromny szacunek za to, ze tak
bardzo panstwo zaangazowaliscie sie w catg kwestie, ze zebraliscie tyle podpi-
sOw pod projektem uchwaty, ze przygotowaliscie ten projekt. Natomiast dla mnie
kwestia tego, ze ogrdédki dziatkowe na tym terenie zostang, jest jasna juz od
miesigca. Dziekuje bardzo.” (oklaski publicznosci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje Slicznie. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Z uwagi na to, ze na Komisji poniedziatkowej bytam
obecna, bardzo Zle sie poczutam, bardzo Zle sie poczutam, tak jak mieszkancy
sie zle poczuli, poniewaz ja jestem radng, ktdra rozpoczeta tworzy¢ uchwaty
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obywatelskie w tamtej kadencji. Byty przyjmowane niechetnie, ale radni przy-
zwyczaili sie do tych uchwat, a pan prezydent zaczat je realizowac i zrealizowat
je wszystkie. | w tym momencie poczutam sie zle. Dlaczego sie zle poczutam?
Poniewaz rzucane byly stowa, ze sie straszy mieszkancow, ze ktos mieszkan-
com pomogt w tej uchwale, Ze sie straszy mieszkancow, ze to nieprawda. Bar-
dzo Zle sie poczutam, poniewaz wiemy, jaka jest prawda i mieszkancy, i my
radni wiemy, jaka jest prawda. Ale ciesze sie, ze zrozumiano mieszkancéw i cie-
sze sie bardzo, ze pan prezydent zadeklarowat sie i ze klub, mam nadzieje,
poprze uchwate mieszkancow.

Uchwata obywatelska to gtos mieszkancéw i ich oczekiwania, ich wola,
ich postulat w kierunku wtadz, ktore wybrali. My, radni nie robimy im taski, ani
przystugi, my jestesmy u nich na stuzbie, jestesmy nie od krytyki, lecz my mamy
Swiety obowigzek uchwalania tej uchwaty ztozonej na rece przewodniczgcego
Rady Miasta i zagtosowanie za nia.

Mam tu drobng uwage do naszych prawnikdw, poniewaz oni piszg odpo-
wiedzi panu prezydentowi. Byta taka tadna zasada, ze jezeli sg trzy osoby, ktore
dbajg o uchwate i podajg swoje dane osobowe i telefon — dlaczego prawnicy
Ratusza sie z nimi nie kontaktujg i nie sg te drobne pomytki poprawione? Majg
do tego prawo. | to byto robione, to byto robione w praktyce, w ubiegtej kadencji
byli wzywani, mate, drobne pomyiki byty korygowane, bo tylko oni, tylko osoby,
przedstawiciele komitetu majg prawo wnies¢ mate poprawki, zaznaczam, na
pewnie nie tytut wiodgcy uchwaty.

Panie prezydencie, ja dzisiaj jestem zszokowana tg decyzjg i bardzo dzie-
kuje za to, ze tak wtasnie skonczyta sie ta sprawa. Dla dobra mieszkancow je-
stesmy w stanie wszyscy razem sie porozumie¢, dogadac, wiec dziekuje.” (okla-
ski publicznosci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo
Radni! Szanowni Panstwo! Mozna by powiedziec, jest bardzo dobrze, tylko, ze
jak jest tak dobrze, to dlaczego tak jest zle. Jeszcze na poczatku tej sesji byta
intencja, zeby zdjg¢ te uchwate, komisja zaopiniowata jg negatywnie, natomiast
teraz styszymy, ze wszyscy sie zgadzamy, wszyscy jesteSmy ,za” i zawsze by-
lismy ,za”. Ja od kilku miesiecy rejestruje ten spor i od samego poczatku pisze
interpelacje w tej sprawie, byty tez spotkania z wiascicielami ogrodoéw dziatko-
wych i od samego poczatku zadawatem pytanie, dlaczego witasciwie jest ten
konflikt, skad on sie bierze, bo wtasciwie teraz okazuje sie, ze mogtoby nie by¢
tego konfliktu, wiec mozna byto wtasciwie od samego poczatku te sprawe zata-
twi¢ tak, jak nalezy, ale pan prezydent mowi, ze jest dostepny, ze jest dobra
komunikacja, a okazuje sie, ze jednak tej komunikacji nie ma, ze po prostu
gdyby taka komunikacja byta, to mysle, ze tego konfliktu by w ogdle nie byto.
Nalezato od samego poczatku zgodzi¢ sie z opinig wtascicieli tych ogrodéw
dziatkowych, tym bardziej, ze jak sie okazuje, jest to ogromna wspodlnota ludzi,
sg to tez, patrzac na to nawet w perspektywie roznych pomystow — nazwijmy to
— europejskich, jest to bardzo dobry pomyst, zeby te ogrody dziatkowe wtasnie
wkomponowaé w przestrzen miasta. No i ja w tej sytuacji to, jak mowie, widze
tylko jedng korzys¢ z tego wszystkiego, ze wtasnie to poczucie wspolnoty tych
ludzi z powodu, mozna powiedzie¢, pewne nieudolnosci, czy braku komunikacji,
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pogtebito sie, i to jest — moim zdaniem — cata wartos¢ tego wszystkiego. Ale czy
to byto potrzebne? Dziekuje.” (oklaski publicznos$ci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Pani Radna! To prawda, radni sg na stuzbie, sg po to, zeby stucha¢ mieszkan-
céw, ale radni na stuzbie tez czasami majg watpliwosci i lubig pyta¢ i po to py-
tajg, zeby te watpliwosci zostaty rozwiane. Bedgc, jak pani radna méwi, na stuz-
bie, dwa razy spotkatem sie z paniami, poprositem przewodniczgcego Janka
Madejka o spotkanie Klubu z paniami, byt pan prezydent na Klubie, wydawato
mi sie, ze rozstajemy sie zgodni co do swoich celdéw i zamierzen — tak przynajm-
niej to wygladato po Klubie — niemniej jednak powiedziatem paniom woéwczas
na tych spotkaniach, ze kluczem jak gdyby do realizacji panstwa zamierzen, jest
rozmowa z panem prezydentem. Po tej rozmowie wydawato sie, ze wszystko
jest w porzadku, teraz pan prezydent przedstawit wizje miasta i dostat oklaski,
wiec chyba wszystko jest w porzadku. Zatoze sie, panie radny, ze przy gtoso-
waniu nad tym projektem obywatelskim pewnie 30 osob bedzie ,za”, bo jak wi-
dze, jednego radnego nie ma, i sprawa bedzie pozytywnie zatatwiona. Wiec
chciatem podziekowac panu, panie prezydencie, za te inicjatywe, za to uspoko-
jenie panstwa w tym temacie i za to, ze ten projekt bedzie realizowany. Dziekuje
bardzo.” (oklaski publicznosci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! No, stodko sie zrobito, po prostu
tak stodko, ze az nie wierzytem w to, ze tak by¢ moze... Ja sie tylko ciesze, ja
sie tylko ciesze, aczkolwiek, aczkolwiek, szanowni panstwo, podziele sie tymi
spostrzezeniami samorzgdowca, ktéry od dwdch lat zabiega o sprawy miesz-
kancéw. Pan radny Dariusz Jezior pieknie powiedziat tu o kwintesencji samo-
rzgdnosci. Wielki ukton w kierunku panstwa za niesamowity wysitek, za zebra-
nie tak ogromnej liczby gtoséw w tak ciezkich warunkach. Przeciez kochani, to
srodek zimy byt — no, to jest prawda — no, mroz najwiekszy, a panstwo zescie
sie zaparli i zbieraliscie podpisy. Ja chyle czota, bo ja tez pamietam, jak z miesz-
kancami taki projekt zeSmy podejmowali; ja wiem, jak to trudno zebrac¢. Faktycz-
nie, jest to projekt uchwaty, a jak mamy juz w samym uzasadnieniu, znaczy
w stanowisku prezydenta, jest to uchwata intencyjna, faktycznie tak jest. | o ile,
Szanowni panstwo, w nawigzaniu do wypowiedzi pani Matgorzaty Suchanow-
skiej, mozna powiedzie¢: ,No, pieknie bedzie, bo uchwata zostanie podjeta”,
0 czym tez, o pozytywnym finale tutaj pan radny Piotr Dreher tez powiedziat, ja
wypowiem sie w ten sposdb, szanowni panstwo: apeluje do was, aby wasza
czujnos¢ jednak wcale nie byta mniejsza niz do tej pory, dlatego ze uchwata
obywatelska, bedgca uchwatg intencyjng, nie moze zmusic prezydenta do tego,
zeby pewne rzeczy zrealizowac. Z jednej strony zrozumiate, z drugiej strony pan
prezydent deklaruje, a z trzeciej strony, szanowni panstwo, sednem jest miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, i tam musicie byé. Dzisiaj, sza-
nowni panstwo, ja bardzo sie ciesze z waszej obecnosci, pokazujecie swojg po-
tege, natomiast, jesli nie dopniecie panstwo tych zapisow w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego, o co apeluje do pani dyrektor Zurkowskiej,
aby jednak te uwagi rzeczywiscie zostaty przyjete, to finat wcale nie musi by¢
tak pozytywny, jak to w dniu dzisiejszym jest przedstawiane.

Troche mi w tej dyskusji zabrakto — i chciatbym, zeby to jednak wybrzmiato
— tej dyskusji na temat ogrodow dziatkowych w Lublinie, w naszym miescie, bo
panstwo przychodzicie tutaj dzisiaj do nas, na sesje Rady Miasta, mdwicie o pro-
blemach konkretnie trzech ogrodow, tak? Czterech, czterech ogrodéw. A ja po-
wiem tylko tyle: ogrody dziatkowe w Lublinie to sg zielone ptuca tego miasta. | mato
tego — to jest miejsce rekreacji. Mato tego — to jest osrodek rehabilitacji — tak mozna
by powiedzie¢, przepraszam za to... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia,
poza mikrofonem) — Doktadnie... Ja jestem dos¢ mocno zwigzany z ludzmi, ktorzy
w ogrodach dziatkowych rzeczywiscie dbajg o zdrowie psychiczne, o zdrowie fi-
zyczne i musze powiedzie€ wyraznie, ze w naszym miescie, poki co, ten problem
funkcjonowania ogrodéw dziatkowych nie wybrzmiat na tyle, zeby miasto w korcu
w jaki$ sposob pomogto. Komu? No, mieszkancom. Taka jest prawda. Ja tez roz-
mawiatem z réznymi prezesami, moge powiedziec tyle, ze na przestrzeni ostatnich
lat faktycznie czes¢ dziatek zostato zaniedbanych, ale widaé ten powrét miodych
ludzi na tereny dziatek. | z tego, co... nie wiem, czy to moze ma zwigzek z tymi
planami, zmiany ustawy pozniej o przeksztatceniu ogrodéw dziatkowych, moze to
miec¢, moze nie, poki co, tego nie ma, a mtodzi ludzie przychodzg, no bo chcg mile
spedzi¢ czas; wiec to jest, szanowni panstwo, podstawg w tym wszystkim. | nie
wyobrazam sobie sytuacji, zeby panstwu to pierwotne prawo zabierac, w szcze-
golnosci, ze te ogrody, tak jak sami wiecie, funkcjonujg od 30 lat, od 40, od 50
nawet. | wiem tylko tyle, ze — tutaj pan radny Krawczyk powiedziat, ze spotkat sie
z panstwem jeszcze w styczniu, ja sie bardzo zdziwitem, w jaki sposob funkcjonuje
Klub Platformy Obywatelskiej, jak sie spotyka z mieszkancami, ale to nie moja
sprawa, to po prostu w jakis sposob wybrzmiato, natomiast wiem tylko tyle, ze w
gumowcach, tak na dobrg sprawe, mozna by iS¢ do panstwa na teren ogrodu. Dla-
czego? Dlatego, ze tereny sg podmokie. | tu pochylitem sie nad § 2, gdzie doma-
gacie sie panstwo pewnych dziatan majgcych na celu rewitalizacje tych terenow
na dziatce nr 4, poprzez pogtebienie i oczyszczenie istniejgcych na przedmiotowej
dziatce rowdw melioracyjnych, wykonanie przepustow do rzeki Czechowki oraz z
przeznaczeniem na remont lub wymiane znajdujgcych sie na dziatce zasuw spu-
stowych. No, to jest temat, z ktérym ja, szanowni panstwo, przez dwa lata, jako
radny, bardzo mocno proszgc o pomoc, musze powiedziec, ze to jest naprawde
bardzo trudny temat, wymagajgcy w kazdym ogrodzie rzeczywiscie ogromnej pie-
legnaciji i duzych srodkéw finansowych. | uwaga, panie prezydencie, Piotr Popiel z
opozycji dziekuje — ja tu publicznie dziekuje — bo akurat przy bardzo duzym zaan-
gazowaniu pani dyrektor, catej dyrekcji Wydziatu Gospodarki Komunalnej, przy za-
angazowaniu pana prezydenta Szymczyka, w tamtym roku udato sie rzeczywiscie
udrozni¢ jeden réw melioracyjny — i ja to publicznie mowie: dziekuje za to. Ale do-
skonale tez wiem, ze w naszym miescie takich elementow hydrotechnicznych jest
naprawde wiele. Czy na dziatce nr 4 mozna to zlokalizowac? Nie wiem, nie wiem,
bo teoretycznie jest to ogrod, ale przypatrzcie sie panstwo, szybciutko na Geopor-
talu to znalaztem, czy dziatka nr 13 to nie jest row? Moze to powinniscie sprawdzic,
bo to jest akurat dziatka Skarbu Panstwa, a mi to wyglada. Jesli jest to dziatka
Skarbu Panstwa, wtedy rzeczywiscie tam miasto mogtoby zainwestowac¢ pewne
srodki finansowe. Mi brakuje — i o tym mowitem w grudniu — brakuje mi w budzecie
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miasta Lublin doktadnie srodkow finansowych na tego typu sprawy. Panstwo mu-
sicie mie¢ te podstawy do normalnego funkcjonowania. Miasto powinno w tym po-
maoc. Nie mozecie pracowac w bagnie. Wystarczg pewne srodki finansowe, zeby
to wszystko troszeczke udrozni¢, zeby poziom wod gruntowych byt taki, jak trzeba;
i nic wiecej, tak na dobrg sprawe, panstwu nie jest potrzebne, oprocz spokoju
i gwaranciji, ze bedziecie mogli tam by¢ i normalnie tam funkcjonowac. Dziekuje
bardzo.” (oklaski publicznosci)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panowie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Przyjdzie mi zrobi¢ pewnego rodzaju
podsumowanie, resume, albowiem mowie, jako ostatni, i moze nawet dobrze,
ze tak sie ztozyto, bo bede mogt zbilansowac¢ naszg dyskusije.

Szanowni Panstwo! Najpierw uwaga do pana przewodniczgcego Toma-
sza Pituchy. Zadaje pan pytanie publicznie prezydentowi, jak bedg gtosowac
radni koalicji PO i Wspélny Lublin, nota bene, nie wiem, jak panu przez usta
przeszto stowo Wspolny Lublin — po raz pierwszy sobie to odnotowatem skrzet-
nie. Panie radny, odpowiadam panu: zgodnie z wikasnym sumieniem, tak jak
panstwo réwniez powinniscie gtosowac. Nie poprzez dyrektywy i uwagi ze-
wnetrzne, tylko zgodnie z tym, co panstwo uwazacie w kontekscie spotecznym
— i ja tak bede gtosowat. My, radni Wspdlnego Lublina kierujemy sie dobrem
mieszkancow i kwestiami samorzgdowymi. Stad tez my, jako radni Wspdlnego
Lublina... - (Radny T. Pitucha ,My znamy te deklaracje, panie Marcinie, znamy
deklaracje...”) — jeszcze wczesniej przygotowalismy projekt, ktéry dat szanse,
dat instrument mieszkancom Lublina do tego, zeby wykorzystywa¢ mechanizm
inicjatywy uchwaty obywatelskiej, bo ja jestem, i Piotr Kowalczyk, rowniez wnio-
skodawcami tegoz projektu i dzieki temu mieszkancy mogg wyrazac swojg wole,
swoje zdanie, liczac na to, ze Rada Miasta wesprze ich starania, a nie storpe-
duje, tak jak pan radny przed miesigcem inny projekt uchwaty obywatelskiej do-
tyczgcy wjazdu samochodow elektrycznych na Stare Miasto.

Ja gorgco apeluje do panstwa radnych, zebysmy wszyscy — mniemam,
ze tak sie stanie — zagtosowali za tg inicjatywa, ktora jest kluczowa, wazna dla
miasta. Mnie nie interesujg panstwa spory polityczne, partyjne. Ja spotkatem
sie z panstwem, dlatego, ze prosili mnie o to, abym uczynit to jako radny Lublina.
Poszedtem do pana prezydenta z panstwem przedstawicielami, spotkatem sie
w programie informacyjnym telewizji publicznej, napisatem interpelacje, jeste-
smy w statym kontakcie i wiem na pewno, ze stowa pana prezydenta w tej ma-
terii sg kluczowe i te ogrodki dziatkowe w takiej formule, w jakiej panstwo chce-
cie, zeby zostaty, zostang. Oczywiscie kwestig ocenng jest ich ksztaft, charakter
partycypacji w tym wszystkim, ale to sg kwestie boczne, do ustalenia. Kluczowy
temat, o ktory panstwo prosicie, ktory catym sercem wspieram, dotyczy pozo-
stawienia tych obszaréw zgodnie z panstwa oczekiwaniami, jako obszary dziat-
kowe. A swojg drogg mam nadzieje, ze na przysztosc ta komunikacja nie bedzie
kierowana jakimis wagtkami politycznymi i prébami pokazywania, ze oto wtadza
wykonawcza naszego miasta, pan prezydent czegos nie chce zrobi¢ — pan pre-
zydent bardzo wyraznie dzisiaj to wyartykutowat i ja sam osobiscie nie mam co
do tego zadnych watpliwosci, ze tak sie stanie. Gdyby jednak takie watpliwosci
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z panstwa strony byly, prosze o kontakt, jestem dalej do petnej dyspozycji i je-
stem z panstwem. Dziekuje bardzo.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To byt ostatni gtos w dyskusji. Czy
pan prezydent chciatby zabraé gtos? Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Kilka
wiasciwie odpowiedzi, czy tez refleksji.

Po pierwsze — juz nie odpowiadam panu Drozdowi, czy ogrody dziatkowe
bedg wpisane do planu, bo wiasnie to komunikowatem, zanim sie wypowiedziat
— sprawa jest jasna.

Pan radny Jezior zaadresowat to do mnie, wiec musze sie do tego od-
nies¢, ze przykro mu, ze w piSmie prezydenta sg uwagi do uchwaty obywatel-
skiej. Tu juz, co prawda, byta o tym mowa — ja mysle, ze niepotrzebnie te stowa
sg wypowiadane, bo po pierwsze — jest to obowigzek stuzb prawnych Urzedu,
by wskazywaé uchybienia formalne uchwaty, dotyczgce podstawy prawnej, do-
tyczgce wadliwosci niektérych zapiséw, z oczywistych powoddéw — wojewoda,
jako organ nadzoru, ma obowigzek uchyla¢ uchwaty, ktére sg niezgodne z pra-
wem, w zwigzku z powyzszym, jesli pan Dariusz Jezior robi z tego problem, to
jednoczesénie informuje, ze kazdorazowo kazda uchwata, w tym uchwaty oby-
watelskie, sg opisywane przez radcéw prawnych z punktu widzenia poprawno-
Sci formalnoprawnej. Nie ma w tym zadnych ztych intencji, jest to rutynowe,
wrecz jest to obowigzek radcow.

Pan — pomijajgc juz pytanie pana radnego Pituchy — natomiast pan Brzo-
zowski, pan radny Brzozowski mowit o braku komunikacji. Nie byto w tym tema-
cie braku komunikaciji, generalnie rzecz biorgc od dtuzszego czasu prezentuje
to samo stanowisko — pozostawienie dotychczasowych funkcji, co juz jest toz-
same z pozostawieniem ogrodéw dziatkowych. Jeszcze raz chciatem podkre-
Sli¢, ze prace analityczne, ktore wykonuje Wydziat Planowania, to jest jego ob-
owigzek. Gospodarowanie przestrzenig, projektowanie przestrzeni to jest jedna
z wazniejszych funkcji samorzadu i oczywiscie w kontekscie takim trzeba te
funkcje widziec¢, czyli uzytkowanie tych terendw przez mieszkancéw, korzysta-
nie chociazby z terendéw zielonych przez wiekszg cze$¢ mieszkancow, to sa,
mozna powiedzie€, cele misyjne, ktére w planie trzeba wpisywac, stad nie po-
zwalamy na zabudowe developerska, cho¢ by z tego wynikaty okreslone korzy-
Sci dla miasta, tam, gdzie te tereny powinny stuzy¢ wszystkim mieszkancom
I powinny byc¢ tymi zielonymi ptucami miasta. Plan jest niezbedny, zeby przesa-
dzi¢ raz na zawsze funkcje w tym obszarze, dlatego rozpoczeliS§my prace nad
planem i dlatego te zapisy uwazamy za wazne, bo przesgdzajg w sposob osta-
teczny uzytkowanie tych terenow.

Chciatem sie odnies¢ do wypowiedzi pana radnego Popiela, bo jak mo-
wimy, ze wszyscy sie zgadzamy, a on apeluje o rewolucyjng niemalze czujnosc
i méwi o tym, ze prezydent moze deklarowac, ale plan musi by¢ uchwalony.
Panie radny, czy prezydent uchwala plan, czy to radni uchwalajg plan?
W zwigzku z powyzszym, jesli pan apeluje do siebie, to ja rozumiem, ze te wy-
powiedzi moze i sg zasadne, patrzac, jak te gtosowania byty w przesztosci.
Jeszcze raz podkreslam: ten zapis, o ktéorym mowiliSmy, znajdzie sie w projekcie
planu po przeprowadzeniu catej procedury planistycznej, czyli wytozenie, zebra-
nie uwag, rozpatrzenie tych uwag. Plan do uchwalenia trafi do Rady Miasta.
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Z wypowiedzi radnych i Wspolnego Lublina, i Platformy Obywatelskiej, a takze
i Prawa i Sprawiedliwosci wynika, ze tu nie ma sporu, wiec nie apelujmy o czuj-
nos¢ zachowan, bo to jest dalej budowanie niepokoju wsrod mieszkancow. Po
co niepokdj osobom, ktére dzisiaj uzyskaty naszg wspolng deklaracije, ze jeste-
Smy zgodni co do takich zapisdw, a jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze ta ko-
munikacja z pozostatymi dziatkowcami, ktérych dzisiaj na sali nie ma, moze za-
konhczy¢ sie uwaga, a pan radny mowit, ze tego planu moze nie byc¢; wiec jesz-
cze raz podkreslam — przyjeliSmy dzisiaj pewne spoteczne uzgodnienia i je zre-
alizujemy, do tego jest potrzebna uchwata Rady Miasta, ktéra ostatecznie za-
mknie procedure planistyczna.

Jednoczesnie chciatem odpowiedzie¢ na, moze nie pytanie, ale zgtoszong
tutaj uwage pana radnego Popiela: ,A co z pozostatymi ogrodami dziatkowymi?”.
Ciesze sig, ze pan radny przypomniat sobie o pozostatych ogrodach dziatkowych,
bo my zajmujemy sie nimi juz od wielu, wielu lat, bardzo dobrze wspétpracujgc
z zarzgdem Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw. Pan dyrektor Nahuluk reguluje stany
prawne i broni dziatkowcdow przed roszczeniami bytych wtascicieli gruntéw, regu-
luiemy te stany rowniez w wymiarze tych dziatan inwestycyjnych, ktore sg ko-
nieczne, zeby wzmocni¢ te funkcje zieleni dziatkowej w poszczegodlnych dzielni-
cach; inaczej mowigc, jestesmy partnerem od wielu, wielu lat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy... Mecenas jeszcze
chciatby zabra¢ gtos? Prosze.”

Koordyn. BOP Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wy-
soka Rado! Szanowni Panstwo! Odniose sie jeszcze i wyjasnie co do uwag do-
tyczacych pracy prawnikéw.

Od 9 lat jestem koordynatorem Biura Obstugi Prawnej i nie przypominam so-
bie sytuacji, zebym odmowit radnym, czy mieszkancom, jezeli sie zgtosili z prosbag
0 pomoc prawng. Nieraz miatem dylemat uwazajgc, ze projekt uchwaty jest wadliwy,
informowatem, pomagatem wskazujgc wtasciwe przepisy prawa w sensie legislacyj-
nym, Dziennika Ustaw. Natomiast nie ma prawnej mozliwosci po wniesieniu projektu
uchwaty dokonywac w nim poprawek i takich przypadkéw nie byto, w zwigzku z tym,
po wniesieniu projektu uchwaty, Statut nie pozwala, nawet tej grupie reprezentujgcej
uchwatodawcow, dokonywac poprawek, wiec ja nie moge zadzwoni¢ do reprezen-
tantdw po ztozeniu projektu uchwaty i proponowac jakichkolwiek poprawek, stagd sg
te pisma, zebyscie ewentualnie panstwo mogli na sesji, i tak bylo, jako radni zgta-
szacC uwagi, czy poprawki do projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wiecej gtoséw w dyskusiji nie ma,
bo dyskusja jest zamknieta, w zwigzku z tym prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?
Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjefta te
uchwate.” (oklaski publicznosci)

Uchwata nr 675/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279652

Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 35/99

AD. 10. 2. ZASKARZENIA DO SADU ADMINISTRACYIJNEGO ZARZADZENIA
ZASTEPCZEGO WOJEWODY LUBELSKIEGO Z DNIA 6 LUTEGO
2017 ROKU STWIERDZAJACEGO WYGASNIECIE MANDATU
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN PANA KRZYSZTOFA ZUKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 848-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaskarzenia do sgdu administracyjnego Zarzgadzenia za-
stepczego Wojewody Lubelskiego z dnia 6 lutego 2017 roku stwierdzajgcego
wygasniecie mandatu Prezydenta Miasta Lublin Pana Krzysztofa Zuka — jest to
projekt grupy radnych. Czy sg jakie$s gtosy w dyskusji? W takim razie prosze
0 zapisywanie sie do gtosu. Zrobmy opcje dyskusja. Ja za chwile ztoze wniosek
0 zamkniecie dyskusji po wyczerpaniu listy dyskutantéw, takze prosze o zapi-
sywanie sie do gtosu — opcja ,dyskusja’; a nastepnie ztoze wniosek o zamknie-
cie dyskusji. 3 osoby. Czy kto$ z panstwa radnych chciatbym jeszcze dopisaé
sie do listy dyskutantéw, oprocz tych trzech osob? — (Glosy z sali ,Nie.”) — Do-
brze, mamy trzy osoby zapisane. Wniosek o zamkniecie dyskusiji, bardzo pro-
sze.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
mknieciem dyskusji po wyczerpaniu listy dyskutantéw? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat™?

Przy 17 ,za”, 10 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada zamkneta dysku-
sje. Jako pierwszemu udzielam gtosu panu radnemu Margulowi — bardzo pro-
sze.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczacy! Ja dziekuje za gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nastepnie kto? Pan radny, prze-
wodniczgcy Banach — bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja réwniez dziekuje, panie przewod-
niczacy, za udzielenie gtosu.

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Wydaje mi sie, ze dwa zdania
trzeba jednak powiedzie¢, bo mamy sytuacje w tej chwili rzeczywiscie dosy¢
szczegoOlng w samorzadzie lubelskim i ja wiem, ze na ten temat dyskutowalismy
juz sporo, ale zycie toczy sie dalej i jakby nazbierato sie troche nowych faktow,
wiec wydaje mi sie, ze jednak dwa zdania trzeba powiedzie¢, zwtaszcza, ze sam
pod tym projektem sie podpisywatem.

Prosze panstwa, dzisiaj strasznie modne robi sie to stéwko, podobno
w Europie Zachodniej najczesciej uzywane w roku ubiegtym, stéwko ,post
prawda”. To stowko okres$la rzeczywistos¢, w ktorej prawda zostata sie liczyc,
a zaczety sie liczy¢ wpisy na portalach spotecznosciowych, zaczety sie liczyé
potprawdy, insynuacje, takie stuzgce jedynie temu, zeby odnies¢ wlasny suk-
ces, zwtaszcza sukces polityczny. Wydaje mi sie, ze ta sytuacja z panem pre-
zydentem Zukiem $wietnie ilustruje te rzeczywisto$é. Niech najlepszym obra-
zem tej sytuacji bedzie wpis na Twitterze jednego z panstwa lideréw, ktéry na-
pisat, ze prezydent Zuk zostat odwotany z powodu korupcji. Wydaje mi sie



Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 36/99

w zwigzku z tym, z takiego zwyktego szacunku dla prawdy, ze pewne fakty
trzeba jednak przypomniec. Przypomnijmy, szanowni panstwo, bo mnie sie wy-
daje, ze to tez jakos osobiscie dla pana prezydenta musi by¢ bolesne, pan pre-
zydent o tym nie mowi, ale wydaje mi sie, ze tu jest jakis problem. Byt w pewnym
momencie, w naszym panstwie bylty dwa powazne problemy, gdzie potrzeba
byto dobrego ekonomisty. Pierwszg byta budowa Gazoportu, drugg byta sytua-
cja, w ktorej PZU grozita sytuacja taka, ze przestanie by¢ polskie, stanie sie
portugalskie. Ja przypominam, ze w tej sytuacji wtasnie polski rzgd powotat jed-
nego z najlepszych w Polsce ekonomistéw, Krzysztofa Zuka, do tego, zeby te
dwie sytuacje ratowat i te dwie sytuacje zakonczyly sie ogromnym sukcesem,
co wiecej, partii rzgdzgcej. Nastepnie rozpoczeto szukac, bo tak to trzeba po-
wiedzieé, kruczkow prawnych, stuzgcych temu, zeby odwotaé prezydenta Zuka.
Prosze panstwa, to, ze my sie postugujemy — ja pomijam w tej chwili dokumenty
i tak dalej, i tak dalej — fakt jest faktem, ze postugujemy sie kruczkami prawnymi,
bo z tym zgadzajg sie wszyscy, bo my odwotujemy sie do zapisbw w prawie,
o ktérym wszyscy fachowcy moéwig, ze ono w ogodle jest zle skonstruowane, bez
takiej znajomosci cho¢by zasad zarzgdzania. Prawdg jest jednak to, ze CBA
odnalazto ten kruczek prawny i zgtosito wniosek o wygaszenie mandatu, nie
pytajgc pana prezydenta o jego dokumenty i 0 jego opinie. Rada Miasta to od-
rzucita, potem sprawa trafita do pana wojewody, ktéry najpierw ogtosit, ze pre-
zydent nielegalnie — podkreslam stowo ,nielegalnie” — ,przytulit ¢wieré miliona
I nawet piwa nie postawit”, a potem trzymat wszystkich w niby to niepewnosci
co do swojej decyzji. Znowu na temat opinii, ktdre posiada pan prezydent, mé-
wito sie ,posiada jakies$ tam opinie”. Prosze panstwa, to sg wtasnie fakty, to sg
wiasnie fakty, ze przy pomocy réznych dziataih prawnych probuje sie odwotaé
prezydenta miasta, ktéry ma tak ogromne poparcie. Ja rozumiem, ze panstwo
znalezli juz wiele tych kruczkéw prawnych, rozumiem, ze zmienicie ustawe o sa-
morzadzie, rozumiem, ze wprowadzicie... Panie przewodniczacy, przerywajg
mi ciggle, no... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kontynuujmy.”

Radny M. Banach ,Problem polega na takiej rzeczy, prosze panstwa, ze pan-
stwo prawie na kazdej sesji robicie nam szkolenie moralne, méwicie na temat
wiasnie sumienia, na temat szacunku dla prawa, na temat odpowiedzialnosci.
Ja sie zastanawiam, jak panstwo sie z tym wszystkim jeste$cie w stanie uporac
we wilasnym sumieniu, dlatego ze my dzisiaj po raz kolejny mamy zabrac gtos
w sprawie takiej, czy prezydent Zuk jest przestepca, czy nie. Pytanie, jak pan-
stwo w tej sprawie sie wypowiecie, bo my o tym bedziemy dzisiaj decydowali,
o stanowisku Rady Miasta na ten temat.

| ostatnia rzecz wydaje mi sie wazniejsza, bo mnie sie wydaje, ze my tutaj
powoli rozumiemy, zresztg dzisiaj panstwo o tym mowili, ze sukces naszego
miasta, za ktéry jesteSmy odpowiedzialni, nie bierze sie tak naprawde z budowy
drog, stadiondw i tak dalej, ale sukces naszego miasta tak naprawde bierze sie
przede wszystkim z tego, jak sg zintegrowani mieszkancy Lublina. W ostatnim
czasie ten proces bardzo sie wzmocnit. Mieszkancy Lublina zaczeli by¢ dumni
ze swojego miasta, mieszkancy Lublina naprawde zaczeli ze sobg wspotpraco-
wac i naprawde zaczeli tworzy¢ bardzo zintegrowang spotecznos¢. Prawdg jest
to, i to jest prawda dla panstwa niemita, ze ta integracja jest integracjg rowniez
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wokot jednego lidera i mieszkancy Lublina coraz czesciej integrujg sie wokét
prezydenta Krzysztofa Zuka, prosze panstwa — to jest fakt. Ja wiem, ze do pan-
stwa tacy ludzie nie docierajg, ale do mnie wiele osob dotarto z bardzo powaz-
nymi obawami i niepokojem, co bedzie dalej, bo ja rozumiem, ze panhstwo od-
wotacie Krzysztofa Zuka, macie na to sto sposoboéw. Co bedzie dalej? | mnie
sie wydaje, ze przy tej catej sytuacji, réznych podejs¢, niedemokratycznych, do
tego, zeby Krzysztof Zuk przestat byé prezydentem Lublina... (cze$é wypowie-
dzi niemozliwa do odtworzenia — awaria nagrania) od panstwa deklaracja, infor-
macja dla mieszkancow Lublina, co ma by¢ dalej, co wy chcecie zaproponowac
mieszkancom, jezeli odsuniecie od wtadzy Krzysztofa Zuka? Serdecznie dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Skorzystam z pulpitu, poniewaz mam duzo pomocy, przy-
gotowatem wystgpienie na poéttorej godziny, ale obiecuje, ze bede sie streszczat.

Jednak musze zaczg¢ od nawigzania do wypowiedzi pana Mariusza Bana-
cha, ktéry z jednej strony méwi o potprawdach, o post prawdzie, przepraszam,
0 post prawdzie, a z drugiej mowit, ze nie bedzie méwit o dokumentach. Ja chce
dzisiaj mowi¢ o dokumentach. Z gory uprzedzam, ze nie porusze wszystkich do-
kumentow, po prostu w tej sprawie jest dokumentow duzo, czes¢ to sg dokumenty
w postaci wystgpien na konferencjach prasowych, czesc¢ to sg dokumenty pisane,
ktorych panstwo nawet nie widzieliscie, o czym za chwile powiem.

Nikt z nas nie powiedziat, kolego Mariuszu, a znamy sie dtugo, nikt z nas
nie powiedziat — radnych — ze prezydent Zuk jest przestepcg. Wiele razy pod-
kreslatem, ze naruszenie ustawy antykorupcyjnej nie jest przestepstwem. Pan
prezydent sugerowat, ze tak ktos mu zarzuca. Naruszenie ustawy antykorupcyj-
nej jest ztamaniem prawa, ktére skutkuje jedng tylko rzeczg — utratg mandatu.
Nikt tu nie méwi o prokuraturze, nikt nie mowi tutaj o przestepcach. | prosze nie
imputowac tego nam. Chciatbym powiedzie¢, ze jestem zdziwiony w ogdle, ze
ten temat staje dzisiaj na sesji.

Musze jeszcze wrdci¢ do wypowiedzi pana Mariusza Banacha, ktory powie-
dziat, Ze my bedziemy decydowaé o tym wtasnie, czy prezydent Zuk jest przestepca.
Nie bedziemy o tym decydowac. My dzisiaj decydujemy o tym, co panstwo zgtosili-
Scie, o tym, co panstwo — o zaskarzeniu zastepczego rozstrzygniecia wojewody —
tylko o tym decydujemy. To samo rozstrzygniecie przediozyt pan Krzysztof Zuk i ja
uwazam, i my wszyscy radni Prawa i Sprawiedliwosci uwazamy, ze pan prezydent
miat i ma prawo dochodzi¢ swojej racji w sgdzie. Od poczatku o tym mowilismy, ale
wtedy krzyczelicie na nas — ,Tak, juz wiecie, ze ta sprawa skonczy sie w sgdzie”.
Zarzucaliscie nam to, ze dgzymy do tego. Tak, bo to sad rozstrzygnie. Panie radny,
czy sad przyzna racje prezydentowi, czy przyzna racje temu ustaleniu, ktére podjeto
CBA, to chyba ani ja, ani pan tego nie wiemy, i mam nadzieje, ze nie wiemy; nato-
miast pan sie tego obawia. Ja moge powiedziec, ze tez w jakims stopniu sie tego
obawiam, ale nie w takim, jak pan. Bo ja sie nie obawiam, ze prezydent sie oczysci
ze swoich zarzutow, nie obawiam sie tego. Ja uwazam, ze jezeli pan prezydent, tak
jak mowi, nie naruszyt tego prawa, to bedziemy wszyscy mieli prezydenta Lublina.
| tego sie trzymajmy, trzymajmy sie faktow i prosze nas nie oskarzac o rzeczy, kto-
rych my nie mowimy. Dlatego panie prezydencie, chciatem tylko na poczatku, przed
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jeszcze wiasciwie zasadniczym sensem mojej wypowiedzi powiedzie¢ tak: mowie
tutaj dzisiaj nie dlatego, ze my pana atakujemy, to koalicja Platformy Obywatelskiej
i Wspdlnego Lublina ztozyta ten wniosek, ztozyta ten projekt uchwaty, dlatego o tym
rozmawiamy. | jezeli po tej dyskusji by¢c moze pan nie bedzie zadowolony z argu-
mentow, ktore tutaj padng, to prosze nie mie¢ do mnie o to pretensji, bo gdyby ta
uchwata nie zaistniata, my bysmy stowem na ten temat nie wspomnieli. Ale teraz
ciesze sie, ze moge sie odnies¢ do sytuacji, ktora... Ciesze sie, zresztg stuchatem
tego... panstwo, ktérzy majg bannery popierajgce pana prezydenta, bo chciatem sie
odnies¢ do tego, co tu sie dziato od 6 listopada, z jakiejs innej perspektywy troszke,
niz nawet nieraz pokazywaty to media.

Jeszcze raz powtorze, ze radni Prawa i Sprawiedliwosci podkreélali i pod-
kre$lajg, Zze pan prezydent Krzysztof Zuk w sprawie zarzutéw o ztamanie prze-
pisdw ustawy antykorupcyjnej ma prawo bronic¢ sie w sgdzie. Nie lezy w intere-
sie Lublina grillowanie sprawy prezydenta Zuka, ktére uporczywie realizuje i pan
przewodniczgcy Kowalczyk, i koalicja, w wyniku czego o problemie z prawem
Krzysztofa Zuka wie cata Polska juz. | nie jest tu zasadnym zarzut, ktéry za
chwile padnie, ze w tej sprawie wypowiadat sie w mediach Wojewoda Lubelski.
Wojewoda by sie nie wypowiadat, gdyby Rada, tak jak zostata zobligowana pra-
wem, podjeta uchwate, do ktérej byta zobligowana prawem, podjeta uchwate,
do ktorej byta zobowigzana. Pan prezydent te uchwate by zaskarzyt, uchwata
trafitaby do sgdu, sprawa by¢é moze juz bytaby rozwigzana. Wiec prosze nam
nie przypisywac¢ — nam radnym, wojewodzie, Prawu i Sprawiedliwosci — rzeczy,
ktére sami wykonujecie tak naprawde.

Natomiast nie jest zrozumiate, dlaczego zaskarzenie wtasnie formutuje
grupa radnych koalicji, a w szczegdlnosci niestety przewodniczgcy Rady Piotr
Kowalczyk, ktory jako przewodniczgcy Rady nie uznat za stosowne zwotac po-
siedzenia Rady na wezwanie wojewody, czyli organu nadzoru, na wezwane do
podjecia uchwaty stwierdzajgce wygasniecie mandatu prezydenta. Nie byto
tego punktu w porzgdku obrad do dzis. Ale skoro radni koalicji uznajg, ze bedag
pana, panie prezydencie, bronic¢ i bedg zaskarza¢ zarzgdzenie wojewody, za-
rzgdzenie zastepcze, wydane, dlatego, ze nie podjelismy — my, jako Rada — we
wiasciwym czasie wymaganej prawem, a dajgcej panu prawo do obrony bez
zbednej zwtoki uchwaty Rady, to z mojego punktu widzenia nalezy tej sprawie
przyjrzec€ sie jeszcze raz.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dziatania, jakie podejmowat w tej sprawie
przewodniczgcy Kowalczyk, ktory powinien w tej sprawie reprezentowa¢ Rade
Miasta na zewnatrz, takze w stosunku do prezydenta, zwtaszcza w sytuacji uza-
sadnionego podejrzenia ztamania przez prezydenta prawa. Tymczasem pan
przewodniczgcy Kowalczyk juz od poczatku postawit sie w roli asystenta pana
prezydenta, asystujgc mu przy wszystkich konferencjach prasowych w tej spra-
wie. Nawet rozbrajat sam te petarde, jakg byto wezwanie CBA, powotywat rad-
cow, czy ekspertow. Nawotywat pan Piotr Kowalczyk w mediach do demonstra-
cji w obronie bynajmniej nie prawa, ale dobrego gospodarza. Przypominam —
sesja zostata zwotana na wniosek prezydenta, z projektem uchwaty o stwier-
dzenie wygasniecia mandatu. Co zrobiliscie? Zrobiliscie demonstracje tutaj bro-
nigcg dobrego prezydenta. Panie przewodniczgcy, pan, jako prawnik, powinien
rozroznic te dwie rzeczy, a ze to byta manipulacja, wszyscy to wiemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A pan, jako prawnik, nie prawnik...”
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Radny T. Pitucha ,Nie jestem prawnikiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...pan, jako radny, powinien wiedzieé¢, ze przewod-
niczgcy samodzielnie nie moze zwota¢ nadzwyczajnej sesji. Pan to rozumie
w koncu, czy nie?”

Radny T. Pitucha ,Ja zaraz sie do tego odniose. Dlaczego pan, panie prze-
wodniczacy, zaangazowat sie w obrone prezydenta, zanim jeszcze zostaty usta-
lone fakty w tej sprawie i zanim pan prezydent ztozyt Radzie wyjasnienia? Sam
pan potwierdza — bo jest najlepszym prezydentem. Nie liczy sie prawo. Zadam
panu to pytanie, rowniez panu prezydentowi: czy dobry prezydent moze tamaé
prawo, a stabszy prezydent nie moze tamac tego prawa? Czy taka jest zasada
myslenia, ktorg bedziemy teraz w Polsce praktykowac? Dobry prezydent moze
tamaé prawo. Rozumiem, ze do tego celu zmierzamy, o czym przed chwilg po-
wiedziat prawnik, pan Piotr Kowalczyk. - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan stwier-
dzit, ze prezydent ztamat prawo...”) — Nie, nie stwierdzitem. Nawet... przepra-
szam, prosze mi nie przeszkadzac, udzielit mi pan gtosu. Ja zapytatem, czy do-
bry prezydent moze tamacé prawo, a zty nie moze. Przepraszam, prosze mnie
nie rozpraszac i pozwoli¢ mi kontynuowac. Wiec zaangazowat sie pan w obrone
prezydenta, zanim zostaty ustalone fakty w tej sprawie i zanim pan prezydent
ztozyt Radzie wyjasnienia. Moze pan prezydent wyjasnit cos, jako koledze — je-
stescie wszak kolegami — ale nie wyjasnit tego Radzie, a pan jest przewodni-
czgcym Rady. Na wezwanie wojewody do podjecia uchwaty w sprawie stwier-
dzenia wygasniecia mandatu prezydenta Zuka pan przewodniczgcy zdobyt sie
jedynie na zlecenie opinii prawnej za 1800 zt i nie zwotat sesji Rady, pomimo
tego, ze wskazywata na to opinia, ktérg sam zamowit.

Teraz odczytam cytat z tej wtasnie opinii: W konteksScie przedmiotowej
opinii, kompetencja przewodniczgcego ma istotne znaczenie w odniesieniu do
przypadku, w ktorym wezwanie wojewody, o ktorym mowa w art. 90a ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, miatyby podlegac rozpatrzeniu na tzw. sesji
zwyczajnej rady, zwotanej zgodnie z harmonogramem prac, z gory przez nig
uchwalonym lub okre$lonym przez przewodniczgcego. O ile uprzednio zaplano-
wany termin sesji Rady przypadatby w ciggu 30 dni, o ktorych mowa w art. 90a
ustawy o samorzgdzie gminnym (zaktdcenie nagrania), a sesja ta nie zostataby
Jjeszcze zwotana, wowczas przewodniczgcy powinien wigczyc kwestie ujeta
w wezwaniu wojewody do planowanego porzgdku obrad. Wezwania wojewody
pan przewodniczgcy nie wykonat, nie przekazat go nawet radnym do wiadomo-
Sci; sesji, ktora byta zaplanowana na 12 stycznia nie zwotat pan uznajgc, ze
wezwanie wojewody nie jest potrzebg do zwotania sesji. Natomiast zamdwiona
przez pana opinia okresla role przewodniczgcego Rady. Na stronie 6 czytamy:
Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym zadaniem przewodni-
czgcego rady jest wytgcznie organizowanie prac rady oraz prowadzenie jej ob-
rad. Tej opinii rGwniez pan nie uszanowat, reprezentujgc Rade bez jej zgody,
jako rzecznik i asystent prezydenta, formutujgc opinie, ktdre prawnikowi raczej
nie przystojg, w kontekscie stwierdzenia naruszenia prawa. ,Bede bronit prezy-
denta Zuka, bo jest najlepszym prezydentem, jakiego miat Lublin” — to jest pa-
rafraza cytatu. (oklaski) Zamierzatem na tej sali przeczyta¢ wniosek CBA, po-
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niewaz w tak waznej sprawie, jakg jest mozliwosc utracenia mandatu przez pre-
zydenta miasta Lublina, znamienne jest to, co sie wydarzyto, a jeszcze bardziej
znamienne to, co sie nie wydarzyto tutaj, na tej sali, czyli wniosek CBA do dzi$
nie zostat odczytany na sali Rady, wiekszos¢ z radnych nie pozwolita na to pod-
czas sesji nadzwyczajnej, zwotanej przeciez na wniosek prezydenta Zuka.
Whniosek CBA nie zostat do dzisiaj skierowany do zadnej komisji merytorycznej
Rady Miasta, w tym do Komisji Rewizyjnej, gdyz nie zostato rozpatrzone na ses;ji
Rady wezwanie Rady przez organ nadzoru do podjecia uchwaty stwierdzaja-
cej wygasniecie mandatu prezydenta, poniewaz nie zostata przez przewodni-
czgcego Kowalczyka zwotana sesja, zaplanowana, o ktérej wczesniej powie-
dziatem, 12 stycznia.

Nastepnie, pan prezydent do dzisiaj nie przedtozyt Radzie wyjasnien na
piSmie w sprawie zasadniczej dla miasta i mieszkancéw — to sami panstwo z ko-
alicji potwierdzaliscie — w sprawie, ktéra jest natury prawnej, skomplikowanej,
w ktorej przywotywane ustnie przez pana prezydenta opinie prawne majg po
kilkanascie stron objetosci. W tej sprawie pan prezydent nie przedtozyt radnym
wyjasnienia na pismie. Nastepnie, pan prezydent do dzisiaj nie przedstawit Ra-
dzie tych opinii prawnych, na ktore sie powotywat, a ktére miatyby stanowi¢
wbrew oczywistym faktom argument za podjeciem dzisiejszej uchwaty. My tych
opinii nie mamy. Jaki$ fragment opinii, czy moze cata jest zamieszczona w ga-
zecie na stronie internetowej, natomiast radni jej nie dostali. Nie zostato nawet
zamieszczone w materiatach do dzisiejszej sesji wezwanie Wojewody Lubel-
skiego z dnia 6 lutego 2017 roku, tak jakby przewodniczgcy i pan prezydent nie
widzieli potrzeby przedstawienia radnym tekstu dokumentu. Dla scistosci doku-
ment zostat przestany przez Biuro Rady Miasta mailem 6 lutego na poczte rad-
nych, ale nie jest to zwyczajowy sposéb przekazywania dokumentdéw na sesje.
W zwyktej, nawet najdrobniejszej sprawie pisma mamy przypiete do projektow
uchwat — tutaj tego nie ma. Rozumiem, ze jakis radny mdgt sobie znalez¢ ten
projekt, a inny nie mégt, bo na przyktad poczta mu sie zawiesita, co nie jest
rzadkoscig, albo jej nie otwiera, albo mu sie komputer zepsut, nie miat dostepu
do tego dokumentu. Pytam sie, o jakim dokumencie dzisiaj rozmawiamy — 0 za-
skarzeniu? Jakiego dokumentu dzisiaj rozmawiamy? Do jakiego dokumentu od-
nosicie sie panstwo, gtosujgc uchwate w sprawie zaskarzenia zarzgdzenia, kto-
rego by¢ moze nie czytaliscie? Dlatego teraz przeczytam to zarzgdzenie, zeby-
sSmy wiedzieli, nad czym jest gtosowanie.

Lublin, 6 lutego 2017 r. Zarzgdzenie zastepcze stwierdzajgce wygasnie-
cie mandatu Prezydenta Miasta Lublin Pana Krzysztofa Zuka

Na podstawie art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym stwierdzam wygasniecie mandatu Prezydenta Miasta Lublin Pana
Krzysztofa Zuka.

Uzasadnienie. W dniu 23 listopada 2016 r. otrzymatem pismo Szefa CBA
(znak: podany), wykazujgce, ze w trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrol-
nych, ktorych wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, sporzgdzonym
na podstawie art. 44 ustawy o CBA, ujawniono, iz Krzysztof Zuk w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2016 r., tj. do dnia odwotania z petnionej funkcji,
wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, zasiadat w radzie nadzorczej spotki PZU na Zycie S.A. [PZU
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Zycie S.A.]. Zgodnie z przepisem art. 4 ww. ustawy osoby podlegajgce ograni-
czeniom antykorupcyjnym w okresie sprawowania funkcji nie mogg miedzy in-
nymi zasiada¢ w organach spotek prawa handlowego. Wyjgtek od tej zasady
ustanawia art. 6 ust. 1 ww. ustawy, w mysl ktérego zakaz zajmowania stanowisk
w organach spotek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy oséb wymienio-
nych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3c i 6-70, o ile zostaty zgtoszone do objecia takich
stanowisk w spofce prawa handlowego przez: Skarb Parnstwa, inne panstwowe
osoby prawne, spotki, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapi-
tatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, jednostki samorzgdu terytorialnego, ich
zwigzki lub inne osoby prawne jednostek samorzgdu terytorialnego, osoby te
nie mogg zosta¢ zgtoszone do wiecej niz dwoch spotek prawa handlowego
Z udziatem podmiotow zgtaszajgcych te osoby. W ocenie CBA, w przypadku
Krzysztofa Zuka nie mozna moéwi¢ o prawidlowym zgtoszeniu z art. 6 ust. 1
ustawy antykorupcyjnej, gdyz zgtoszenia tego dokonat podmiot nieuprawniony
- spotka PZU S.A. - w ktorej udziat Skarbu Panstwa nie przekracza 50% liczby
akcji. Na etapie kontroli pozyskano miedzy innymi informacje wyrazong w pi-
Smie Dyrektora Generalnego Ministerstwa Skarbu Panstwa, z ktérej wynika, ze
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, jako akcjona-
riusz PZU S.A. (34,4%), nie ma mozliwosci prawnych do wskazywania swoich
przedstawicieli do Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. W pismie spotki PZU na
Zycie S.A. - gdzie Krzysztof Zuk petit funkcje jej cztonka Rady Nadzorczej
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2016 r. - spotka ta okreslita, ze
nie dysponuje informacjami bgdz dokumentami potwierdzajgcymi, ze wybor
Krzysztofa Zuka do Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. miat zwigzek ze zgtosze-
niem go przez Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby
akcji, jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne
Jjednostek samorzgdu terytorialnego. Ponadto w kontroli ustalono, ze w efekcie
powotania Krzysztofa Zuka do Rady Nadzorczej PZU na Zycie S.A. pobierat on
z tego tytutu wynagrodzenie/zaptate, ktérego warto$c pieniezng okreslit w skta-
danych o$wiadczeniach majgtkowych (w zwigzku z petniong funkcjg Prezydenta
Miasta Lublina - dostepne na internetowych stronach BIP Urzedu Miasta) - de-
klarujgc otrzymane kwoty: w roku 2014 - 114.332,95 zt oraz w roku 2015 -
146.463,71 zt. W Swietle przedtozonych mi opinii prawnych (3 opinie we-
wnetrzne sporzgdzone przez radcow prawnych Lubelskiego Urzedu Wojewodz-
kiego oraz opinia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu), powyzsze ustale-
nia CBA — zaréwno co do faktow, jak i oceny prawnej tych faktéw - sg dla mnie
wigzgce. W szczegoblnoSci, aktualnie obowigzujgce przepisy prawa nie przy-
Znajg wojewodzie uprawnienia do weryfikowania, w tym kwestionowania usta-
lert poczynionych przez CBA. Ustalenie, ze doszto do naruszenia przez Pana
Krzysztofa Zuka — Prezydenta Miasta Lublin art. 4 pkt 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
a w konsekwencji do wygasniecia mandatu, powinno nastgpic na podstawie ma-
teriatu dowodowego zebranego przez CBA. Wydanie zarzgdzenia zastepczego
w takim przypadku jest obligatoryjne. Taka konkluzja wynika z analizy obowig-
zujgcych przepisébw prawa okreslajgcych miejsce, ktére zajmuje CBA w syste-
mie organow administracji panstwowej oraz zakres kompetencji tej stuzby. Nie-
mniej jednak, majgc na wzgledzie gtosy kwestionujgce ten tok rozumowania,
podlegli mi pracownicy przeanalizowali okolicznoS$ci faktyczne i prawne sprawy,
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ktorej ramy dowodowe okres$la dokumentacja zebrana przez CBA oraz wyja-
Snienia Prezydenta Miasta Lublin. W ocenie organu nadzoru dokumentacja
przedtozona przez CBA jest wiarygodna i posiada petng moc dowodows. Ana-
liza tej dokumentacji daje podstawy do stwierdzenia, ze Pan Krzysztof Zuk na-
ruszyt zakaz wynikajgcy z art. 4 pkt 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. W niniejszej
sprawie okoliczno$cig bezsporng jest, ze Pan Krzysztof Zuk zostat wybrany na
Prezydenta Miasta Lublin 5 grudnia 2010 r. Na kolejng kadencje Prezydenta
Miasta Lublin wybrany zostat 16 listopada 2014 r. JednoczesSnie w okresie od
1 stycznia 2014 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. Pan Krzysztof Zuk sprawowat
funkcje cztonka Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. Pan Krzysztof Zuk zostat zgto-
Sszony do objecia omawianej funkcji na podstawie petnomocnictwa udzielonego
uchwatg Zarzgdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z dnia
16 grudnia 2013 r. (uchwata Nr UZ/345/2013). Spétka PZU Zycie S.A. wchodzi
w sktad Grupy Kapitatowej PZU S.A. Od 12 listopada 2002 r. jedynym akcjona-
riuszem PZU Zycie S.A. jest PZU S.A., w ktérej to spbtce Skarb Panstwa po-
siada 34,4% akcji. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. (tj. w okresie zasiadania
w Radzie Nadzorczej PZU Zycie S.A.) Pan Krzysztof Zuk pozostawat objety
dyspozycjg art. 4 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, a zatem dla oceny jego sytuacji
znajdzie wprost zastosowanie przepis, ktory zakazuje petnienia funkcji cztonka
zarzgdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego.
Prezydent Miasta Lublin Pan Krzysztof Zuk niewatoliwie ztamat ten zakaz.
W omawianej sprawie nie zachodzity bowiem przestanki zastosowania wyjgtku
okre$lonego dyspozycjg art. 6 ust. 1 ww. ustawy, z uwagi na fakt, iz zostat zgto-
szony do objecia stanowiska cztonka Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. przez
spotke PZU S.A., w ktérej udziat Skarbu Panstwa nie przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji. PowyZzsze ustalenia faktyczne pozostajg bez-
sprzeczne i znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji przekazanej Wojewodzie
Lubelskiemu przez CBA pismem z dnia 23 listopada 2016 r., jak rowniez zostaty
potwierdzone w ztozonych w dniu 16 stycznia 2017 r. wyjasnieniach Prezydenta
Miasta Lublin. 3 W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyc, iz brak jest jakichkol-
wiek dowodow potwierdzajgcych, iz zgtoszenie kandydatury Pana Krzysztofa
Zuka na czlonka Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. zostato dokonane przez
Skarb Panstwa. Za wystarczajgce w tym zakresie nalezy natomiast uznac pismo
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Skarbu Panstwa, w ktérym wyraznie za-
znaczono, iz ,w przypadku PZU Zycie S.A. nalezy wskazaé, iz wchodzi ona w
Sktad Grupy Kapitatowej PZU S.A.. Od 12 listopada 2002 r. jedynym akcjona-
riuszem PZU Zycie S.A. jest PZU S.A. Skarb Paristwa, reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa, jako akcjonariusz PZU S.A. (z iloScig akcji 34,4%),
nie ma mozliwosci prawnych do wskazywania swoich przedstawicieli do Rady
Nadzorczej PZU Zycie S.A. Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego Statutu PZU
Zycie S.A. organem powotujgcym cztonkéw Rady Nadzorczej jest Walne Zgro-
madzenie na ktorym prawo gtosu z 100% akcji wykonuje PZU S.A.”. Z uwagi na
powyzsze brak jest rowniez podstaw prawnych do uznania, iz w omawianej
sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
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W zakresie, w jakim mowa o zgtoszeniu przez Skarb Panstwa do objecia stano-
wisk w spofce prawa handlowego. Nie podzielam ponadto przedstawionej przez
Prezydenta argumentacji, co do koniecznosci uwzglednienia przy dokonywaniu
wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, faktu, iz ,wysokoSc¢ kapitatu za-
ktadowego (wyrazona w pienigdzu) stanowi zawsze iloczyn liczby akcji (udzia-
tow) i ich wartosci nominalnej. Nie mozna zatem ani dysponowac liczbg ponad
50% akcji, a zarazem uczestniczy¢ w kapitale zaktadowym spotki na poziomie
nizszym niz 50%, ani dysponowac¢ mniejszg liczbg akcji niz 50% i zarazem
udziatem w Kkapitale zaktadowym wyzszym niz 50%”. — to byt cytat z pisma pana
prezydenta. Zdaniem Prezydenta Miasta Lublin, ,skoro zatem — znowu cytat —
okreslony akcjonariusz, tutaj Skarb Panstwa, nie dysponujgc udziatem przekra-
czajgcym ponad potowe kapitatu zaktadowego PZU (ponad potowe liczby akcji)
wywiera na nig nieodmiennie dominujgcy wptyw za posrednictwem sity gtosow,
Jakimi dysponuje na walnych zgromadzeniach (ponad 50% liczby gtosow), to
mozna go uznac za dysponujgcego ponad potowg ,liczby akcji” PZU S.A. w ro-
zumieniu art. 6 ust. 1 ustawy” — koniec cytatu. Pan Krzysztof Zuk powoftat sie
nadto na konieczno$¢ stosowania wyktadni systemowej art. 6 ust. 1 omawianej
ustawy — wskazujgc na uregulowania poszczegolnych ustaw odwotujgcych sie
do kryterium liczby gtosow na zgromadzeniu wspolnikow czy walnym zgroma-
dzeniu. W jego ocenie, ,racjonalna jest interpretacja, ktora nakazuje siegniecie
do kryterium ,sity gtosu”, takze wowczas, gdy formalnie udziat zaktadowy
Skarbu Parnistwa jest nizszy niz ,50% kapitatu zaktadowego”, czyli rozumienia
pojecia ,liczba akcji” jako wynikajgcych z nich uprawnien gltosowych na walnych
zgromadzeniach”. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzic, iz redakcja
Ww. przepisu art. 6 ust. 1 ustawy — w nastepstwie dokonywanych nowelizacji
majgcych na celu usuniecie istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych — ulegata
wielokrotnym zmianom. Efektem takiej zmiany byto m.in. wprowadzenie — na
mocy art. 4 ustawy z dnia 12 maja 2006 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji oraz zmianie innych ustaw — omawianego kryterium procento-
wego udziatu Skarbu Panstwa w danej spotce. Wskazany przepis byt nastepnie
Jjeszcze dwukrotnie nowelizowany, jednakze zasada ponad 50% udziatu Skarbu
Panstwa w kapitale zaktadowym spotki lub posiadania ponad 50% liczby akcji
nie ulegty zmianie. Powyzsze wskazuje posrednio, iz omawiana redakcja prze-
pisu art. 6 ust. 1 ustawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Przeciwnie — poje-
cia ,kapitatu zaktadowego spotki” oraz liczby akcji” sg jednoznaczne i jednolicie
rozumiane w jezyku prawniczym. Nalezy zatem przyjgc, iz fakt postuzenia sie
przez ustawodawce warunkiem posiadania przez Skarb Panstwa ,ponad 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji” jest zabiegiem prawidtowym pod
wzgledem legislacyjnym i zgodnym z zasadg clara non sunt interpretanda. Od-
noszac sie za$ do wskazanej w wyjasnieniach Pana Krzysztofa Zuka kwestii
posiadania przez Skarb Panstwa tzw. ,gtosow uprzywilejowanych” w PZU S.A.,
nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 304 § 1 pkt 6 ustawy Kodeks spotek handlo-
wych, statut spotki akcyjnej powinien okreslac liczbe akcji poszczegolnych ro-
dzajow i zwigzane z nimi uprawnienia, jezeli majg by¢ wprowadzone akcje roz-
nych rodzajow. Dotyczy to w szczegolnosci zwtaszcza akcji uprzywilejowanych
(art. 351-353 k.s.h.), w odniesieniu do ktorych konieczne jest rozréznienie po-
szczegolnych rodzajow uprzywilejowan. Ponadto zgodnie z art. 318 pkt 5, zgto-
szenie spotki akcyjnej do sgdu rejestrowego powinno zawierac liczbe akcji
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uprzywilejowanych i rodzaj uprzywilejowania. Tymczasem ze Statutu Po-
wszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej zarejestrowanego w KRS
z dnia 3 listopada 2015 r. nie wynika, aby w spofce funkcjonowaty tzw. gtosy
uprzywilejowane i aby przystugiwaty one Skarbowi Panstwa. W przekazanych
wyjasnieniach Prezydent Miasta Lublin wyrazit tez watpliwos¢ co do zasadnosci
stwierdzenia wygasniecia jego mandatu, z uwagi na fakt, iz w dniu 21 stycznia
2016 r. zostat odwotany z Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A., a zatem w chwili
obecnej nie narusza on przepisOw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej przez osoby sprawujgce funkcje publiczne. W tym miejscu
nalezy zauwazyc, ze okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy sankcje za na-
ruszenia zakazow ujetych w art. 4 sg — w odniesieniu do 0sob petnigcych funkcje
wojta (burmistrza, prezydenta) catkowicie czytelne i jednoznaczne. Jezeli osoby
te naruszg zakazy z art. 4 ustawy antykorupcyjnej - ich mandat wygasa (verba
legis ,powoduje wygasniecie ich mandatu”), co w jezyku prawnym i prawniczym
oznhacza takie jego ustanie, ktére nastepuje z mocy prawa, a wiec z woli usta-
wodawcy, nie zas z woli innego podmiotu, np. rady gminy. Ten skutek nastepuje
automatycznie, z chwilg zaistnienia okolicznoSci faktycznej, z ktorg jest przez
przepis prawny powigzany. Dla stwierdzenia faktu wygasniecia mandatu nie ma
zatem znaczenia pOzniejsze zaprzestanie dziatalnoSci objetej omawianymi za-
kazami. Skutek prawny — jakim jest wygasniecie mandatu z mocy ustawy juz
bowiem nastapit. Z zakresem uregulowania dotyczagcym wojta gminy, okreslo-
nym w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antykorupcyjnej pokrywa sie (zarobwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym) requlacja przepisu art. 492 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, zgodnie z ktorym wy-
gasSniecie mandatu wojta nastepuje wskutek naruszenia ustawowych zakazow
fgczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, okreSlonych w odrebnych przepisach. Wygasniecie mandatu wojta
Z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, 2 i 5 - z wyjgtkiem powoddéw wskaza-
nych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdza
rada gminy, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystgpienia przy-
czyny wygasniecia mandatu; przed podjeciem uchwaty o wygas$nieciu mandatu
nalezy umoZzliwic wojtowi ztozenie wyjasnien (art. 492 § 2 Kodeksu wybor-
czego). Jezeli wojt przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit dzia-
falno$¢ gospodarczg, o ktérych mowa w § 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzecze-
nia sie funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w termi-
nie 3 miesiecy od dnia ztoZzenia Slubowania (art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego).
W przypadku niezrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej przez wojta w terminie, o ktérym mowa w § 4, rada gminy
stwierdza wygasniecie mandatu wojta, w drodze uchwaty, w terminie miesigca
od uptywu tego terminu (art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego). Natomiast w razie
bezskutecznego uptywu terminu do podjecia stosownej uchwaty przez rade
gminy - wojewoda wydaje zarzgdzenie zastepcze, czyli akt zastepujgcy uchwate
rady gminy (art. 98a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym). W niniejszej spra-
wie Rada Miasta Lublin nie wypetnita obowigzku podjecia uchwaty w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Prezydenta Miasta Lublin Pana Krzysztofa
Zuka. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, pismem z dnia 29 grudnia 2016 r., wezwatem Rade Miasta Lublin do
podjecia uchwaty stwierdzajgcej wygasniecie mandatu Prezydenta Miasta Lu-
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blin. Wezwanie zostato doreczone w dniu 29 grudnia 2016 r. Na powyZzsze we-
zwanie Rada Miasta nie udzielita odpowiedzi w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania. Wobec powyzszego, po bezskutecznym uptywie 30-dniowego ter-
minu do podjecia uchwaty przez Rade Miasta Lublin i powiadomieniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wydanie zarzgdzenia zastepczego stwier-
dzajgcego wygasniecie mandatu Prezydenta Miasta Lublin Pana Krzysztofa
Zuka jest uzasadnione.

Na niniejsze zarzgdzenie zastepcze przystuguje skarga do Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego zarzadzenia. Ten dokument
podpisat Wojewoda Lubelski w dniu 6 lutego 2017 roku.

Panie prezydencie, wroce o zacytowaniu tego dokumentu, bo tych doku-
mentoéw rzeczywiscie mielismy niewiele dostepnych, do poczgtku mojej wypo-
wiedzi, a kohca wypowiedzi, pisma zarzgdzenia wojewody, ze pan ma i skorzy-
stat z prawa zaskarzenia tego zarzgdzenia. Natomiast chciatem zwréci¢ uwage
na dziatania, ktére pan podejmowat juz jako tutaj w naszym srodowisku radnych
miejskich w Radzie Miasta i w Ratuszu. Rozpoczynajgc 6 listopada 2016 roku
konferencje prasowg, podczas ktdrej w sposdb kontrolowany zdetonowany zo-
stat wybuch afery, ktéra miata nastgpi¢ nazajutrz, w zwigzku z pismem CBA,
w ktérym CBA zarzucito panu ztamanie przepiséw ustawy antykorupcyjnej, skut-
kujgce wygasnieciem mandatu prezydenta, stwierdzit pan tak, parafrazuje wy-
powiedz: ,Rok temu dziatacze PiS obiecywali, ze prezydent zostanie ukarany,
ze skonczyt sie czas spokoju dla Lublina” — to jest parafraza cytatu z Kuriera.
Przypomne, ze wypowiedz, do jakiej pan wtedy nawigzywat, nie dotyczyta afery
z CBA z panskim mandatem, bo o niej nie byt nawet jeszcze wtedy mowy, ale
dotyczyta innej afery — afery z wynajmem nieistniejgcych pomieszczen biuro-
wych na potrzeby Ratusza bez zgody Rady Miasta, z naruszeniem Prawa za-
mowien publicznych. Potwierdzone to zostato prawomocnymi orzeczeniami or-
gandéw dwaoch instanciji. Juz ta pierwsza pana wypowiedz 6 listopada i powoty-
wanie sie przez pana na jakie$ zapowiedzi politycznych przeciwnikow, nawet,
jesli juz, to byly wypowiadane w kontekscie jednej afery, a odnoszone do kolej-
nej afery. | to byta, moim zdaniem, celowa manipulacja i wprowadzania w btgd
mieszkancoéw miasta, ze oto politycznie ktos pana atakuje. W tej sprawie nikt
Z nas nie uczynit zadnych krokow.

Dodam tylko, ze to, o czym méwit pan Mariusz Banach, czyli przepisy,
ktére pan Mariusz raczyt tutaj zinterpretowac, jako niewtasciwe, byty tworzone
przez szereg lat przez Sejm, rzad, w ktérym wiekszos$¢ mieli ludzie, z ktérymi
pan prezydent Zuk byt w koalicji, czy w jednej wrecz partii. Wiec trudno zarzucaé
teraz i w ogole cata sprawa dotyczy czasu, kiedy... byto to przed wyborami
w kazdym razie 2015 roku. Wiec cata ta wypowiedz zaczynajgca juz te afere
byta prébg wmanipulowania politycznego i wprowadzenie w btgd mieszkancow
miasta. Byta to proba upolitycznienia pana ktopotow z prawem antykorupcyjnym
i przerzucania winy nie na tego, ktéry wykroczenie popetnit, a na tego, ktéry je
wykryt, a takze wprost na Prawo i Sprawiedliwosc, ktore w tym konkretnym przy-
padku nie sformutowato ani jednego razu oskarzenia pod pana adresem. Przy-
pomne sesje Rady Miasta nadzwyczajng, gdzie udato mi sie przeczytac trzy
zdania i wiasciwie ztozytem trzyzdaniowe oswiadczenie do protokotu.
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Panie prezydencie, pan w wyrachowany sposob upolitycznit swoj pro-
blem, kreujgc sie meczennikiem. Pan upolitycznit swoj powazny problem z pra-
wem antykorupcyjnym, ale tez problem, w ktéry pan uwiktat Rade Miasta i mia-
sto Lublin, poprzez szereg dziatan skutkujgcych tym, ze afera odbita sie szero-
kim echem w catej Polsce, szkodzgc wizerunkowi Lublina. Zamiast udowadnia¢
Swojg niewinnos¢ w sagdzie, od poczatku wygtaszat pani opinie, ze to CBA prze-
kracza prawo, ze to CBA tamie standardy. Cytat ze stenogramu sesji nadzwy-
czajnej zwotanej na pana wniosek 14 listopada: Wreszcie standardy demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasada praworzgdnosci wymagajg, aby or-
gany i instytucje panstwa dziataty na podstawie i w granicach prawa” — mowit to
pan, sugerujac, ze te organy tak nie dziatajg. | w tej samej wypowiedzi zaznaczat
pan, ze CBA nie przyjeto pana wyjasnien, a przeciez wskazywat pan na opinie
prawne i orzecznictwo. Prawda jest taka, prosze panstwa, i mowie to tez do
panstwa radnych z koalicji rzgdzgcej, ze opinie prawne nie sg zrédtem prawa,
a orzecznictwo, ktore jest dostepne w tym zakresie, nie dotyczy sprawy iden-
tycznej, jak sprawa prezydenta Zuka, bo jest to w pewnym sensie sprawa pre-
cedensowa, ale dotyczy spraw tematycznie zblizonych, albo podobnych. Wia-
domo, ze kazda sprawa, zeby byta uczciwie rozstrzygnieta, musi by¢ opracowy-
wana indywidualnie, wiec nie mozna przektadac¢ orzeczen z jednej sprawy ,ko-
piuj-wklej” do drugich.

Panie prezydencie, zarzucat pan, ze nie przyjeto opinii prawnych, ktérymi
pan dysponowat. W moim przekonaniu, prawda jest nieco inna. Otéz, kontrola
CBA, co wynika z dokumentacji przekazanej radnym, zakonczyta sie 1 wrzesnia
2016 roku, natomiast opinia prof. Stelmasiaka, ktérg pan przez caty czas ukry-
wat zresztg, zostata wydana chyba 7, albo 8 pazdziernika 2016 roku. Powotywat
sie pan réwniez na opinie prof. Kidyby, ktory, co warto podkresli¢, jest panskim
kolegg z pracy, to znaczy, tak jak pan, jest pracownikiem UMCS. Moze to nie
miec¢ zadnego znaczenia. Opinia prof. Kidyby zostata sporzgdzona bez podania
daty, nie wiadomo wiec, na jakim etapie sprawy zostata wydana. Najprawdopo-
dobniej stato sie to réwniez po zakonczeniu kontroli CBA.

Panie prezydencie, sam zabieg oskarzania CBA o stronniczos¢, czy nierze-
telnos¢, bo nie uwzglednito ono panskich opinii, jest moze chwytliwe, ale bardzo
watpliwe jakosciowo i moralnie. Od kiedy to kontrola sprawdza opinie prawne, a nie
stan faktyczny? Czy podlegli panu pracownicy kierujg sie takimi zasadami podczas
kontroli? W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, ze CBA, jak pan twier-
dzi, nie uwzglednito pana wyjasnien i posiadanych opinii. Czy to dziwne? Moze po
prostu wyjasnienia i opinie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Trzecia opinia mec. Popiotka zostata wykonana w lutym 2017 roku, czyli
juz nawet po wydaniu zarzgdzenia zastepczego przez Wojewode Lubelskiego.
Panie prezydencie, jasno widaé, ze decydujgc sie na cztonkostwo w radzie nad-
zorczej, pan nie miat zadnych opinii prawnych w tym zakresie, podjat pan ryzyko
narazenia mandatu spotecznego. Z jakich powoddéw? Pytam: czy nie byto to
z powodow finansowych? Pan, ktéry jest wybranym przez mieszkancéw Lublina
przedstawicielem wtadzy samorzgdowej, do pracy, za ktérg mieszkancy panu
ptacag kilkanascie tysiecy miesiecznie z kasy miasta dobiera ryzykownie prace
za 10 tysiecy miesiecznie.

Panie prezydencie, czy pan wie, co oznacza kwota 260 tys. dla wiekszo-
Sci mieszkancéw naszego miasta? Dla wiekszosci lublinian jest to kwota, ktorej
oni nie zarobig ciezko pracujgc przez kilka lat.
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Panie prezydencie, atakuje pan wszystkich dookota, zarzuca nierzetel-
no$¢, zarzuca politycznosé, a to CBA, a to wojewodzie, a to radnym PiS-u.

Panie prezydencie, pan sam i pana wspotpracownicy nie jest krystaliczny,
co prébuje tutaj pokazaé. W opinii wielu mieszkancow Lublina dziatania pana
I pana poplecznikdow polegajg, przynajmniej w tej sprawie, na manipulowaniu,
wprowadzaniu w btagd i upolitycznianiu.

Za swojg decyzje, ryzykowng dla Lublina, zarobit pan przez dwa lata, ko-
lokwialnie méwigc, kupe kasy — 260 tys. zt. Niech pan chociaz stanie honorowo
przed sgdem i sie broni. Niech pan broni siebie, a nie atakuje i oskarza, i wcigga
w to innych.

Radni PiS zagtosujg przeciwko dzisiejszej, kolejnej hucpie koalicji Plat-
formy Obywatelskiej, stojgcym ,murem w sprawie kasy”. Prawo do obrony przy-
stuguje panu osobiscie. Prosze je wykorzysta¢. A sgdze, ze obronig pana dzisiaj
ci, ktorzy majg w tym interes.

Na tym witasciwie zamierzatem skonczyc... - (Glosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Na tym wtasciwie zamierzatem skonczyc, ale jeszcze pozwol-
cie panstwo, ze zadam kilka pytah do pana prezydenta.

Panie prezydencie, jaki jest zwigzek pomiedzy konsekwencjami narusza-
nia prawa, na przyktad w tym przypadku prawa antykorupcyjnego, a tym, czy
ktos jest dobrym, czy ztym prezydentem, gospodarzem? Czy wedtug pana do-
bry, najlepszy nawet gospodarz moze bezkarnie, bez konsekwencji naruszac
polskie prawo? Takg atmosfere wtasnie wytworzyliScie panstwo podczas sesji
nadzwyczajnej, ktéra zostata zwotana 14 listopada, a pan, panie prezydencie,
zachecat ludzi wlasnie do manifestacji w pana obronie, a nie do wyjasnienia
prawnego catej tej sytuaciji.

| pytanie z odwrotnej strony: czy staby prezydent nie moze tamac prawa,
a dobry prezydent moze tamac prawo?

| trzecie pytanie, na ktére bede chciat tez uzyska¢ odpowiedz na pismie
— w tym celu skieruje do pana interpelacje — na jakie opinie prawne powotywat
sie pan podczas konferencji prasowej 6 listopada, méwigc to, o czym cytowatem
z Kuriera Lubelskiego, ze CBA nierzetelnie przeprowadzito rozstrzygniecie, roz-
poznanie sprawy, bo nie przyjeto, nie uwzglednito posiadanych przez pana opi-
nii? Dlaczego pan tych opinii nie przekazat Radzie do dzisiaj?

Mam tez pytania do pana przewodniczgcego Kowalczyka, ktore tez ztoze
na pisSmie, a teraz je wypowiem.

Dlaczego, panie przewodniczacy, nie zwotat pan sesji Rady w zaplano-
wanej harmonogramem pracy Rady w dniu 12 stycznia, pomimo, ze dyspono-
wat pan wezwaniem wojewody oraz pomimo opinii prawnej, za ktorg zaptacili-
Smy my — miasto Lublin — ktéra wskazywata takg powinnos¢ — strona 6 opinii,
opinii zamdwionej przez pana za pienigdze mieszkancéw Lublina?

Dlaczego przekraczat pan, panie przewodniczgcy, kompetencje przewod-
niczgcego, okreslone w zamowionej przez pana ekspertyzie, opinii prawnej... -
(Przew. RM P. Kowalczyk — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia) — Ja pana pytam tylko. — (Przew. RM P. Kowalczyk — poza mikrofo-
nem, niemozliwe do odtworzenia) — Przekraczat pan te kompetencje przewod-
niczgcego, okreslone w zamdwionej przez pana i zaptaconej z kasy miasta opi-
nii prof. Patyry, w ktorej stwierdza on na stronie 6, ze zgodnie z art. 19 ustawy
zadaniem przewodniczgcego jest wytgcznie organizowanie prac rady oraz pro-
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wadzenie jej obrad? — (Gtosy z sali — poza mikrofonem, niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Dlaczego pan przewodniczgcy wprowadza w btgd mieszkancow Lu-
blina, wypowiadajgc sie, ze prezydent nie naruszyt prawa, skoro opinia prof. Ki-
dyby — przypominam — cztowieka z autorytetem, ktory jest pana i pana Krzysz-
tofa Zuka kolegg z pracy, poniewaz pracujecie na tym samym uniwersytecie?
Opinia ta méwi na stronie 2 — prosze pozwoli¢, ze zacytuje: Przepis prawa —
przepraszam, mam — Ponowie pytanie: dlaczego wprowadzat w btgd mieszkan-
céw Lublina wypowiadajgc sie, ze prezydent nie naruszyt prawa, skoro opinia
prof. Kidyby mowi na stronie 2: Spdtki prawa handlowego, o ktérych mowa
w tym przepisie, to wytgcznie takie spotki, w ktorych podmioty zgtaszajgce majg
swoje udziaty (por. art. 6 ust. 1 in fine ustawy). Obojetna jest przy tym, z punktu
widzenia tego przepisu, wielkoS¢ tego udziatu. Otéz, Skarb Panstwa nie miat
w Spoétce, tak jak to juz wczesniej powiedziatem, swoich udziatbw w Spétce
PZU na Zycie S.A.

Kolejne pytanie, ktore chciatbym do pana skierowac: na jakiej podstawie
prawnej uznat pan, ze wezwanie skierowane przez wojewode do Rady jest we-
zwaniem do pana, a nie do Rady? Nie zwotat pan posiedzenia w terminie prze-
widzianym 12 stycznia i nie zwotat pan posiedzenia w trybie zwyktym, poza usta-
lonym harmonogramem pracy Rady.

Dlaczego wprowadzat pan w btgd mieszkancow naszego miasta, nawo-
lujgc na Facebooku do demonstracji ,Murem za Zukiem”, podczas gdy sesja,
na ktorej te demonstracje przeprowadzaliscie, dotyczyta ztamania prawa przez
prezydenta Krzysztofa Zuka?

Na jakiej podstawie, reprezentujgc Rade Miasta, uznat pan i gtosit, ze pre-
zydent nie naruszyt prawa, jeszcze przed wyjasnieniami prezydenta na ses;ji
w dniu 14 listopada?

Na koniec wréce do tego, od czego zaczgtem. Staratem sie, nawigzujac,
kolego Mariuszu, do jezyka prawnego, do jezyka faktow, nie do moéwienia nie
o dokumentach. Méwmy o dokumentach, méwmy o zapisach prawa, ktére ist-
niejg i sg legalnym polskim prawem. To, czy pan prezydent je ztamat, czy naru-
szyt, osgdzi sad. Wiec chciatem tylko tutaj przytoczy¢, zeby dla wszystkich byto
jasne, jak sprawa wyglada. Jest jeszcze wiele pytan, ktore chciatbym zadad,
a tego wszystkiego dzisiaj by nie byto, bo bysmy pewnie nie mieli szansy o tym
rozmawiac, gdybyscie panstwo nie przedtozyli swojego projektu uchwaty grupy
radnych.

Koncze wnioskiem formalnym o gtosowanie w tej sprawie indywidualne,
tak jak to byto glosowane podczas sesji, gdzie Rada stwierdzata... imiennym,
indywidualnym gtosowaniem przez wyczytywanie listy nazwisk. Taki wniosek
sktadam. (oklaski) Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Chciatoby sig, ale dyskusja jest
zamknieta, wiec bardzo prosze, pan prezydent Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! No céz, ta wypowiedz
pana radnego, a wtasciwie nie wiem, czy pana radnego, czy doradcy wojewody
w tym zakresie, sktania mnie niestety rowniez do komentowania w taki sposob,
ktory by¢ moze nie bytby tu potrzebny.

Po pierwsze — wydaliscie wyrok w sprawie Wieniawskiej, a zostatem
uniewinniony, a teraz probujecie na nowo rozgrzebac te sprawe. Po drugie —
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wydaliscie wyrok w sprawie ztamania ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez osoby publiczne w sytuaciji...- (Gtos z sali — poza
mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — dzisiaj pan to kilkanascie
razy potwierdzit, ze naruszytem ustawe. W zwigzku z powyzszym... - (Gtosy
z sali ,To jest nieprawda...) — Pana kolega, to byto juz cytowane, zamieécit sto-
sowny zapis na Twitterze i jest w sgdzie, bo nie ma co apelowa¢ do mnie, bym
honorowo poddat sie ocenie sgdu — to jest, méwigc szczerze, inwektywa, ktorej
nie chce komentowaé, bo zapowiadatem od samego poczatku, ze wobec nie-
dopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy CBA, ale réwniez wobec niedo-
petnienia obowigzku przez wojewode, ztoze skarge na zarzgdzenie zastepcze
wojewody i bede w sgdzie dochodzit swych racji, czy obrony dobrego imienia.

Przypominam, ze powotany zostatem do rady nadzorczej PZU Zycie S.A. 1
stycznia 2014 roku. Zgodnie z przepisami ustawy zostatem wpisany do KRS-u,
jako cztonek rady nadzorczej PZU Zycie, spotki gietdowej, bytlem badany rowniez
przez inne organy, fakt ten ujawniatem w o$swiadczeniach majgtkowych, wielokrot-
nie byto to podawane do publicznej wiadomosci w sprawozdaniach gietdowych,
komunikatach, materiatach prasowych, nie byto w tym zakresie zadnych niewiado-
mych i w zwigzku z powyzszym to, ze CBA rozpoczeto kontrole w maju 2015 roku
jest i powinno by¢ odbierane, jako dziatanie polityczne, zwtaszcza po tych zapo-
wiedziach rozliczania przeciwnikow politycznych, ktore pojawiaty sie — méwie o wy-
powiedziach politykdw PiS. Wybor byt poprzedzony rekomendacjg Ministra Skarbu
Panstwa, stanowigcg wyraz zgody oraz woli Skarbu Panstwa w tym zakresie. Dla-
czego ja bytem wskazany do rady nadzorczej PZU Zycie, wyjasniatem to juz wie-
lokrotnie. Jako byty Podsekretarz Stanu posiadatem w tym zakresie niezbedng
wiedze i doswiadczenie, ale przede wszystkim dawatem rekojmie nalezytej dbato-
Sci interesu Skarbu Panstwa, poniewaz bytem cztonkiem kierownictwa Minister-
stwa Skarbu Panstwa, ktére zakonczyto spér z Yureco; niefortunna inwestycja
firmy Yureco, ktéra uniemozliwiata realizacje intereséw Skarbu Panstwa — ta zo-
stata przeprowadzona jeszcze w czasach rzgdow AWS-u. Mozna powiedzieé, ze
przejeliSmy kontrole nad Grupg PZU. Ta Grupa jest wpisana, jako spotka specjalna
o strategicznym znaczeniu dla Skarbu Panstwa i w zwigzku z powyzszym propo-
zycja, bym do nowej strategii, ktorg Spotka realizowata, reprezentowat interesy
Skarbu Panstwa. Méwitem o tym funkcjonariuszom CBA, wnioskowatem, by przy-
jeli stosowne oswiadczenia Ministra Skarbu Panstwa i éwczesnego zarzadu
PZU S.A. — tego CBA nie zrobito.

Chciatem jednoczes$nie przypomniec, ze to, 0 czym wojewoda mowi, po-
wotujgc sie na art. 4 ustawy, trzeba zestawic z art. 6 ust. 1 ustawy, ktorg zresztg
pan radny zacytowat, w zwigzku z tym, ze w 2006 roku éwczesny wiceminister
Skarbu Panstwa, Pawet Szatamacha, realizujgc na wniosek ministra Jasin-
skiego, czy rzgdu PiS- nowelizacje ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez osoby petnigce funkcje publiczne, uzasadniat nowe-
lizacje tym, ze w spoétkach tych strategicznych, tych o znaczgcym udziale Skarb
Panstwa nie miat mozliwo$ci zgodnego z prawem delegowania funkcjonariuszy
do petnienia funkcji nadzorczych w spotkach zaleznych, to oznaczato, ze w gru-
pie kapitatowej zarzad spotki dominujgcej nie miatby mozliwosci wzmocnienia
kontroli Skarbu Panstwa. Protokoty tu moze stosownej komisji sejmowej Skarbu
Panstwa i Komisji Gospodarki Narodowej z tego okresu zawierajg stosowne za-
pisy; tak na przyktad stenogram posiedzenia Sejmowej Komisji Gospodarki Na-
rodowej stwierdza w tym uzasadnieniu, ze chodzito tutaj o uniknieciu sytuacji



Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 50/99

utraty wiascicielskiego wptywu, czy to Skarbu Panstwa, to rowniez odnosi sie
do samorzadu, czy to jednostek samorzgdu, na dziatalnos¢ podmiotow zalez-
nych od spétek pod tg spétkg dominujgcy. Efekt zatem byt taki, ze po nowelizacji
pojawit sie art. 6, ktory dawat prawng mozliwo$s¢ wskazania zgtoszenia przed-
stawiciela Skarbu Panstwa, dotyczy to rowniez samorzgdu terytorialnego,
przedstawiciela na przyktad gminy. W zwigzku z powyzszym takie wskazanie
miato miejsce. Na podstawie tego wskazania zarzgd PZU S.A. podjat stosowng
uchwate rekomendujgcg mnie do rady nadzorczej PZU Zycie spéitki strategicz-
nej w grupie, bo tam jest wyrabianych najwiecej przychodow i zyskow, i spotki,
ktéra praktycznie rzecz biorgc jest tym fundamentem sity ekonomicznej, czy fi-
nansowej Grupy PZU.

Informowatem CBA, informowatem rowniez wojewode o tym, ze nie-
zbedne jest ustalenie wtasnie tego, co jest kluczem do stwierdzenia zgodnosci
z prawem, czy bytem wskazany, rekomendowany przez Skarb Panstwa. Ponie-
waz w materiale dowodowym CBA takich informacji nie byto, bo funkcjonariusze
CBA nie wystgpili o stosowne oswiadczenia ani ministra, ani prezesa PZU,
wskazatem rowniez w wyjasnieniach ztozonych panu wojewodzie, ze wojewoda
posiada kompetencje do wystepowania do stosownych podmiotow i oséb w tym
zakresie. Ustalenie danych tych oséb nie bytoby przeciez problemem, a jest to
kluczowa kwestia do oceny stanu faktycznego, a co za tym idzie, stanu praw-
nego przedmiotowej sprawy. Bez takiego ustalenia nie bedzie mozliwa prawi-
dtowa ocena i podjecie rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem. Pan wojewoda tego
nie zrobit. W zwigzku z tym ja wystgpitem do Ministra Skarbu Panstwa i wystg-
pitem do prezesa zarzagdu PZU S.A. o ztozenie takich stosownych oswiadczen,
ktore to oswiadczenia zostaty wraz ze skargg za posrednictwem wojewody do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Jednoczesnie chciatbym przy tej okazji, cho¢ tego juz nie chciatem robic,
poinformowacé, ze wojewoda, jako organ nadzoru, posiada takie kompetencje,
by przeprowadzi¢ samoistne postepowanie, ustali¢ wszystkie okolicznosci fak-
tyczne, ale tego nie zrobit. Nie zrobit, bo powotuje sie w sposob niezgodny z kon-
strukcjg prawng, ze nie ma uprawnien do weryfikowania, w tym kwestionowania
ustalen poczynionych przez CBA. Wiec chciatem podkresli¢ i podkreslitem to
réwniez w skardze, Ze wojewoda jest organem nadzoru i ma takie uprawnienia,
nie jest zwigzany ustaleniami CBA, bowiem to wtadnie jako organ nadzoru ma
obowigzek prawidtowo ustali¢ stan faktyczny, zebra¢ dowody, oceni¢ rowniez
te zgromadzone przez CBA, a nastepnie orzec, czy zachodzg przestanki do
stwierdzenia wygasniecia mandatu prezydenta. Jesli wojewoda twierdzi, ze jest
zwigzany ustaleniami CBA, to znaczy, ze organ kontroli, jakim jest CBA, ma
uprawnienia wladcze (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia — awaria
nagrania) i to jest absurdalne przeciez stwierdzenie.

Jesli probowac rowniez ocenic kolejny zarzut, czy tez stwierdzenie prze-
czytane przez pana radnego w zarzgdzeniu zastepczym wojewody, ze brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, iz zgtoszenie kandydatury pana
Krzysztofa Zuka na czionka nadzorczej PZU Zycie zostato dokonane przez
Skarb Panstwa, to dlaczego wojewoda nie wystgpit do Ministra Skarbu Panstwa,
bytego Ministra Skarbu Panstwa, do bytego prezesa PZU Zycie, dlaczego nie
wystgpit do mnie o ewentualnie przedstawienie tych oswiadczen, jesli nie miat
danych adresowych i nie potrafit ich ustali¢?
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Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze ta skarga, ktérg ztozytem, w moim
przekonaniu daje podstawy do skutecznej obrony przed sgdem, a jednoczesnie,
ze witasciwie reprezentowatem i reprezentuje tam, gdzie jeszcze tego typu kom-
petencje mam, interesy Skarbu Panstwa.

Powiem tak: z przykroscig stuchatem koncowej wypowiedzi pana rad-
nego, bo w gruncie rzeczy bytem zawstydzony wypowiedzig wojewody — ,Przy-
tulit kase, a piwa nie postawit”’, bo schodzimy na poziom debaty publicznej, kté-
rej nie chcielibysmy chyba uczestniczyc.

Pan radny zrobit to samo — ,Zarobit kupe kasy i niech stanie honorowo
przed sadem, i sie broni”. Ot6z, nie trzeba mnie wzywaé, bym honorowo stanat
przed sgdem, bo od samego poczatku to zapowiadatem. Jestem w administracji
panstwowej od 1991 roku. Jestem zwigzany z administracjg publiczng od 1990
roku, wtedy, kiedy wygratem pierwsze wybory w Swidniku na radnego i nigdy
nie kierowatem sie korzyscig materialng w tych wszystkich funkcjach, ktére pet-
nitem. Jesli mi pan radny dzisiaj stawia taki zarzut, to moge powiedzieC tak:
macie prawo do takiej oceny, tak jak zapewne robicie wobec wielu innych osob.
Ale ja mam tez prawo powiedzieC, ze jest to zarzut niemoralny, panie radny.
Jesli mi pan zarzuca nieetyczno$¢, to ja panu tez to moge publicznie postawié.
To jest zarzut niemoralny i nie powinien on dzisiaj pasc. (oklaski) Tak samo
stwierdzenie pana ,murem stojg za kasg” — to te kilka tysiecy mieszkancow,
ktérzy tu przyszli, murem stali za kasg? Chciatem powiedzie¢, ze ten spokdj,
czy pokdj, ktéry mielismy przez wiele lat, ktéry byt tak potrzebny i tak korzystny
dla Lublina, zburzyliscie juz dawno. Ale ja mam naprawde w sobie duzo woli
kooperacji, przechodze nad wieloma kwestiami do porzgdku dziennego, kon-
centrujgc sie na tym, co jest dla nas, dla Lublina, dla mieszkancow najbardzie;
potrzebne. Te sprawe traktuje, jako sprawe polityczng, bo nie jest to tylko moja
sprawa. Jest kilkudziesieciu w tej chwili wojtow, burmistrzow i prezydentéw, kto-
rzy majg podobng sprawe wytoczong przez CBA. Macie panstwo zresztg liczne
przyktady podawane w mediach. Jesli nie potraficie poradzi¢ sobie ze skutecz-
noscig naszych wspaolnych tu dziatan, radnych Platformy, radnych Wspdlnego
Lublina, radnych dzielnicowych, wielu organizacji pozarzgdowych, czy srodo-
wisk, ktoére zmieniajg Lublin, to jest wasz problem, ale nie mieszajcie miasta do
sporu prawnego, ktory wynikt tylko dlatego, ze wojewoda nie wypetnit tej powin-
nosci, ktéra na nim spoczywata. (oklaski)

Jesli wspomniat pan o opinii prof. Stelmasiaka, w ogéle takiej opinii nie byto.
Opinia prof. Kidyby, ktéry w tym momencie profesorem prawa, a nie moim kolega,
opinia prof. Sottysinskiego, ktory jest profesorem prawa, a nie jest moim kolega,
i opinia pana prof. Popiotka z Uniwersytetu Slgskiego, ktéry réwniez nie jest moim
kolega, a jest znakomitym profesorem i prawa cywilnego, i prawa handlowego.
Wszystkie trzy opnie méwig jednoznacznie, one sg wydawane jak gdyby, czy uzu-
petniajg sie wzajemnie, ale mdéwig jednoznacznie, ze nie ztamatem prawa. Macie
panstwo wyrok Sgdu Najwyzszego, ktéry przywotatem panu wojewodzie, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przywotatem panu wojewodzie, NSA, ktéry przy-
wotatem panu wojewodzie. Pan wojewoda nie wziagt tego pod uwage, wiec przy-
wotatem to w skardze. Niech sg te kwestie rozstrzygnie, ale nie mieszajmy —i to
jest wiasciwie moja dzisiejsza uwaga — nie mieszajmy juz w tej chwili do tej sprawy,
skoro ma mozliwos¢ znalezienia sie w sgdzie, polityki, tylko oczywiscie niech pan
wojewoda skieruje te mojg skarge, bo z tego, co wiem, jeszcze tego nie zrobit, do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.
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Chciatem panstwu powiedzie¢, ze wbrew oczekiwaniom, ze zrobie to
w ostatnim z mozliwych dni, zrobitem to w jednym z pierwszych dni, po wydaniu
zarzgdzenia zastepczego. Chce jak najszybciej te kwestie rozstrzygnggé.
W sprawach, ktére poruszyt pan radny, jeszcze pan mecenas Zbigniew Dubiel.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, prosze.”

Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych UM Zbigniew Dubiel ,Panowie Prze-
wodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Odniose sie
do kilku kwestii natury proceduralnej, ktére padty tutaj w dyskusiji, ale ktére, tez
wiem, ze byly stawiane na komisjach Rady, bo takie informacje otrzymywatem.
Najpierw jeszcze wyjasnie kwestie podstawy prawnej i interesu prawnego gminy,
bo wiem, ze byty takie pytania na komisjach, w podjeciu przedmiotowej uchwaty,
a W szczegolnosci w zaskarzeniu zarzgdzenia zastepczego do sadu.

Otoz, szanowni panstwo, tak jak panstwo macie w projekcie uchwaty
I w uzasadnieniu, przepisy art. 98 i 98a ustawy o samorzagdzie gminnym, jedno-
znacznie wskazuja, iz gmina jest uprawniona do ztozenia skargi na zarzadzenie
zastepcze wojewody. Dodatkowy przepis art. 98a ust. 3 daje takie uprawnienie
osobie, ktorej interesu to zarzagdzenie dotyczy, ale gmina z mocy ustawy jest
uprawniona do ztozenia tej skargi. Moim zdaniem to juz ustawodawca wskazat, ze
gmina ma interes prawny. W tym przepisie jest napisane: ,Gmina, ktorej interes
prawny lub uprawnienia zostaty naruszone”. Chodzi o wskazanie tej gminy, bo
moze by¢ sytuacja prawna taka, ze zarzgdzenie, czy rozstrzygniecie bardziej nad-
zorcze moze dotyczy¢ kilku gmin — méwie w tym momencie o rozstrzygnieciu nad-
zorczym. Nie ma watpliwosci, ze gmina ma interes prawny w ztozeniu skargi, bo
ustawodawca wprost to przewidziat. Gdybyscie jednak panstwo pytali, jaki to jest
interes prawny — zarzgdzenie dotyczy organu wykonawczego gminy, pana prezy-
denta, osoby, ktéra reprezentuje gmine, osoby pochodzacej z wyboréw bezpo-
Srednich. Zarzadzenie zastepcze zostato wydane wobec niepodjecia przez Rade
Miasta uchwaty. Ten interes prawny jest, moim zdaniem, oczywisty, wynika
I z ustawy i z tych okolicznosci, o ktorych méwitem. To dotyka organu wykonaw-
czego, osoby, ktora reprezentuje gmine. Uprawomocnienie sie tego zarzgdzenia
bedzie musiato oznaczac, ze bedg wybory w miescie Lublin, bgdz bedzie okre-
Slona sytuacja. Nie ma watpliwosci, ze gmina, ktérg Rada tutaj reprezentuje, ma
taki interes prawny, jezeli panstwo oczywiscie podejmiecie takg uchwate, bo pod-
stawg do wniesienia skargi jest uchwata Rady.

Jeszcze o tej uchwale, jesli panstwo jg podejmiecie, bo pewnie za chwile
bedzie glosowanie. Jezeli panstwo podejmiecie uchwate o zaskarzeniu tego za-
rzgdzenia zastepczego do sgdu w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego za-
rzgdzenia, a on uptywa 8 marca, w $rode, czyli w tym terminie taka skarga be-
dzie ztozona. Juz to ustalatem z panem prezydentem, mysle, ze moge to po-
wiedzieC — ja bede reprezentowat panstwa, poniewaz to prezydent, oczywiscie,
jesli bedzie podjeta uchwat, prezydent udziela petnomocnictwa — tak wynika
z uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Mowie tu o wiasnej osobie
i mysle = prosze mi wybaczy¢ te dygresje — ze po ponad dwudziestu latach
wykonywania zawodu, mysle, ze to bedzie dla mnie najwazniejsza sprawa
W mojej, ze tak powiem, praktyce zawodowej i na pewno tez bardzo, bardzo
bede to przezywat. Ale to tyle w tym temacie.
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Druga kwestia, jaka sie dzisiaj pojawita, tez natury proceduralnej, to jest
kwestia zwofania, czy niezwotania oczywiscie doktadnie przez pana przewodni-
czgcego sesji Rady w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania wojewody.
Szanowni panstwo, przypomne, ze wezwanie pana wojewody do podjecia
uchwalty, to jest bardzo wazne, do podjecia uchwaty, zostato ztozone 29 grudnia
2016 r., w praktyce w Urzedzie tutaj zapoznalismy sie z nim 30 grudnia, ale
oczywiscie, bo to byto drogg ePUAP-u ztozone od 29 grudnia, czyli od tego dnia
liczyt sie termin 30 dni na podjecie uchwaty — podkreslam, to byto wezwanie do
podjecia uchwaty, zgodnie oczywiscie z ustawg o samorzgdzie gminnym, nie do
rozpatrzenia wezwania, nie do rozpatrzenia wniosku, a wezwanie do podijecia
uchwaty. Opinia prawna, ktora tutaj byta przytoczona, ktérg oczywiscie znamy,
ona jest zresztg tez powszechnie dostepna, pana prof. Patyry, konstytucjonali-
sty z Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, jest jednoznaczna — jednoznacznie
wskazuje, ze przewodniczgcy Rady nie miat uprawnien do zwotania sesji w tym
przedmiocie. Dlaczego? Po pierwsze - ustawodawca nie natozyt jakiegokolwiek
obowigzku na rade gminy rozpatrzenia tego wezwania. Nie ma skorelowanego
z tym wezwaniem obowigzku rozpatrzenia tego wezwania. Zresztg sytuacja,
w térej wojewoda, jako organ nadzoru, wzywa rade gminy do podjecia uchwaty
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, wéjta, burmistrza, pre-
zydenta, o czym wiemy, nie jest sytuacjg sporadyczng, byto mnostwo, nie chce
powiedzie¢, ze i w wojewddztwie lubelskim, na pewno bardzo wiele spraw.
Wiem, ze bardzo czesto rady gmin, rady miast nie odwotaty sie w tym przed-
miocie w terminie 30 dni. Nie ma przepisu, ktory by naktadat obowigzek w tym
terminie rozpatrzenia. Przepis mowi: ,Po bezskutecznym uptywie tego terminu”.
Pan prof. Patyra wyraznie wskazat, ze ta kwestia wygasniecia mandatu prezy-
denta byta juz rozpatrywana przez panstwa radnych na sesji nhadzwyczajnej
14 listopada, albowiem, jeszcze raz podkreslam, z wezwaniem wojewody wig-
zatby sie, po pierwsze — obowigzek ztozenia projektu uchwaty w tym zakresie,
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu. Rada nie rozpatruje wezwania
wojewody, a wojewoda wzywa do podjecia uchwaty i panstwo juz w tym przed-
miocie wypowiadaliscie sie i to oczywiscie w tej opinii jest wyraznie zaznaczone.

Na co jeszcze wskazuje pan profesor w swojej opinii — tutaj oczywiscie nie
polemika, tylko informacja — to resume, ktore jest na stronie 6 — za chwile odniose
sie tez do tego fragmentu, o ktérym pan przewodniczgcy méwit, ktokolwiek z pan-
stwa ma, jest to powszechnie znana, opinia byta mediom, dziennikarzom, sSrodkom
masowego przekazu przekazywana — ja méwie, ona jest w trybie dostepu do in-
formacji publicznej tez dostepna, ale mysle, ze wszyscy, skoro tutaj czytaliSmy... -
(Radny T. Pitucha — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) —
Prosze wybaczy¢, oczywiscie nie dyskutuje z panem przewodniczgcym, tylko
udzielam informacji. W tej opinii przytocze nastepujgcy fragment: Rekapitulujgc po-
wyZzszy fragment opinii nalezy stwierdzic, ze przewodniczgcy rady, poza terminami
przewidzianymi dla sesji zwyczajnych - prosze wybaczy¢ moze takie lekkie zde-
nerwowanie — oraz procedurg okreslong w art. 20 ustawy o samorzgdzie gminnym
— jest to nadzwyczajna sesja — nie ma prawnej mozliwosci zwotania sesji rady
gminy mocg wifasnej decyzji, w sytuacji, w ktorej intencjonalnie zwraca sie o to
wojewoda w trybie art. 98a ustawy o samorzgdzie gminnym. Prosze panstwa, przy-
pomne, ze zgodnie z naszym Statutem, przewodniczgcy Rady Miasta nie ma ini-
cjatywy uchwatodawczej, nie moze sktadac projektu uchwaty. W tej opinii, i to, co
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byt przytoczone, ten fragment na stronie 6, pan profesor mowi wyraznie, ze zgod-
nie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zadaniem przewodniczgcego
rady jest wylgcznie — ponownie to cytuje, co pan przewodniczgcy - wytgcznie or-
ganizowanie prac rady oraz prowadzenie jej obrad. Pierwsza z wymienionych kom-
petencji obejmuje m.in. przygotowanie sesji rady. Szczegotowe zadania z tym
zwigzane sprowadzajg sie zasadniczo do ustalenia - podkreslam — ustalenia po-
rzadku obrad, terminu, miejsca, jak rowniez zapewnienia dostarczenia radnym ma-
teriatdbw. Prosze panstwa, sesja 12 stycznia byta zapisana w planie pracy Rady,
umieszczona w planie pracy Rady — cytuje: ,Sesja zostanie zwotana w razie takiej
potrzeby”. Plan pracy Rady przyjety przez panstwa, chyba w grudniu, pod datg
12 stycznia (czwartek) jest zapis: ,Sesja zostanie zwotana w razie takiej potrzeby”.
Przewodniczgcy Rady, jezeli sesja bytaby zwotana — tak mowi pan prof. Patyra —
miat obowigzek przedtozy¢ te materiaty radnym, natomiast 12 stycznia pan prze-
wodniczgcy Rady, tak samo, jak i w kazdej innej dacie, nie ma jakichkolwiek upraw-
nien do zwotania sesji Rady, bo po pierwsze — nie ma inicjatywy uchwatodawczej,
po drugie — w tym terminie nie wptynat jakikolwiek projekt od grupy radnych, od
pana prezydenta, wiec pan przewodniczgcy w tym momencie, jak ja rozumiem,
zwotywatby Rade nastepujgcymi punktami: - otwarcie posiedzenia, zamkniecie po-
siedzenia. W tym terminie, jeszcze raz przytocze panstwu — ,Sesja zostanie zwo-
tana w razie takiej potrzeby — nie byto jakiegokolwiek projektu pana prezydenta,
czy tez grupy radnych. W zwigzku z tym od 29 grudnia nie byto zwotanych w ciggu
30 dni jakichkolwiek sesiji i tak, jak mowi opinia pana prof. Patyry, w zwigzku z tym
pan przewodniczgcy nie ma uprawnien ani do zwotania sesji nadzwyczajnej, bo on
zwotuje na wniosek, ani do zainicjowania we wtasnym zakresie takiej sesji, ponie-
waz nie ma takich uprawnien i statutowo, i ustawowo.

Na koniec — prosze mi wybaczyc, jesli zostato powiedziane — chce wyraz-
nie podkresli¢, cho¢ mysle, ze to nie budzie watpliwosci — jezeli panstwo podej-
miecie uchwate, to bedzie ztozona skarga, bedzie ztozona skarga do sgdu na
zarzgdzenie zastepcze. Istotg skargi nie jest zwrdcenie sie do sgdu o rozpatrze-
nie tej kwestii, istotg skargi jest postawienie zarzutéw dotyczgcych aktu zaskar-
zonego. Nie bede sie w tej chwili, chyba pan prezydent tez takiego nie chce
powiedzieé, polecenia, ale wskazéwki daje, odnosit sie do zarzutow, jakie zo-
stang podniesione. O tym bedzie mowa. Oczywiscie ja, panie prezydencie,
wszystkim panstwu radnym, po wniesieniu tej skargi, jak ja rozumiem, te skarge
Rady Miasta niezwtocznie odpis, kserokopie panstwu przedtozymy, najpozniej
do $rody ta skarga bedzie ztozona, jezeli panstwo podejmiecie uchwate. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, jeszcze w kontekscie gtosowania
imiennego — bardzo prosze.”

Mec. Z. Dubiel ,Tak, tutaj juz ustalaliSmy. Taki wniosek padt wyraznie od pana
przewodniczgcego i nalezy go potraktowac, jako wniosek formalny, czyli pan-
stwo zwyktg wiekszoscig gtosow musicie przegtosowac ten wniosek w tej chwili.
Ma to charakter wniosku formalnego dotyczgcego procedury gtosowania. Dzie-
kuje bardzo.”

Glosy z sali — poza mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, chce pan co$ dodac jeszcze?
Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Tak, jeszcze jedng kwestie. Poniewaz wspomniatem juz o tym,
ze Centralne Biuro Antykorupcyjne w trakcie postepowania nie uwzglednito mo-
ich zastrzezen, ja odniose sie do wszystkich okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktore legly u podstaw mojego powotania do rady nadzorczej PZU Zycie
S.A., w tym réwniez do tych, ktéore sam podawatem do protokotu, stgd ten pro-
tokot nie zostat podpisany przeze mnie i jednoczes$nie poinformowatem funkcjo-
nariuszy o zasadnos$ci wystgpienia o uzyskanie oswiadczen bytego ministra i by-
tego prezesa PZU S.A. Tego nie zrobiono. Jak sie pan radny pyta, dlaczego
opinie pojawity sie potem — te, o ktérych tutaj mowimy — wiasnie dlatego, ze
CBA nie rozstrzygneto tej fundamentalnej kwestii zwigzanej ze zgtoszeniem
mnie przez Skarb Panstwa do petnienia tej funkcji, bytem zmuszony w celu
obrony prawnej zlecic¢. Zrobitem to z prywatnych srodkéw — wykonanie trzech
opinii prawnych. Podobnie dzisiaj z prywatnych srodkéw reprezentowa¢ mnie
bedg dwie kancelarie — jedna lubelska, jedna z zewnatrz, w toku postepowania
przed WSA. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, czy pan mecenas jeszcze?

Mec. Z. Dubiel ,Prosze wybaczyc, jeszcze raz przepraszam za taki tamigcy sie
gtos, ale mysle, ze mimo ze jesteSmy w debacie publicznej, ta sprawa dotyczy
pana prezydenta i na pewno tej kwestii, ktéra bedzie kluczowa. Nieraz bytem
pytany, jakie zarzuty ewentualnie tutaj bedg stawiane — to, co nie chciatem mo-
wié. Prosze panstwa, bede reprezentowat Rade Miasta, oczywiscie jeszcze raz
podkreslam, mysle, ze nie wymaga to wielokrotnego podkreslenia, jesli panstwo
dzisiaj podejmiecie uchwate. Jesli uchwaty nie bedzie, nie bedzie skargi do
sadu, to jest oczywiste, Rady Miasta. Natomiast te zarzuty bedg dotyczyly za-
réowno tych kwestii, o ktorych powiedziat pan prezydent. Mysle, Zze w debacie
publicznej kwestia sporu prawnego — podkreslam — sporu prawnego zostata juz
mocno zdefiniowana; w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej i tego
charakteru zgtoszenia, ktore zostato dokonane. Wiec ja tutaj na pewno nie, jesli
panstwo podejmiecie uchwate, w ten spér prawny wejde z odpowiednig argu-
mentacja. Bedg tez, jeszcze raz powtorze, jesli bedzie podjeta taka uchwata,
zarzuty natury proceduralnej dotyczacej trybu przeprowadzenia tego postepo-
wania. Jeszcze raz powtorze — pdt godziny po ztozeniu do sgdu wszyscy pan-
stwo w skrytkach bedziecie mieli kopie tej skargi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako pierwszy bedziemy gtosowaé
wniosek formalny o gtosowanie imienne, ztozony przez przewodniczgcego Pi-
tuche. Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wnio-
skiem radnego Pituchy? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od
gtosu?

Przy 12 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada odrzucita wniosek.

Gtosujemy caty projekt uchwaty... - (Radny T. Pitucha ,Panie przewod-
niczacy, wniosek o przerwe, 15 minut przerwy dla Klubu.”) — Ogtaszam przerwe
do godziny 13.00 na wniosek PiS-u.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie wcigz — zaskarzenie do sgdu
zarzgdzenia zastepczego wojewody lubelskiego, jesteSmy tuz przed gtosowa-
niem w tej sprawie. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie kart, ewentualne pod-
niesienie reki. Prosze sie uwaznie przyglagdac na system, zeby potem nie byto
niejasnosci, ja powtorze glosowanie w razie pomyiki. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 13 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.” (oklaski)

Uchwata nr 676/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny, jesli
mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, sktadam wniosek formalny — z uwagi
na prosby kolezanek i kolegow — sktadam wniosek formalny o zdjecie z po-
rzagdku obrad punktu nr 13 — Interpelacje i zapytania radnych i bardzo prosze o
przegtosowanie tego wniosku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o okreslenie tematu... -
(Radny E. Bielak ,Przeciw, chwileczke.”) — Bardzo prosze, jest gtos w trybie
przeciw wnioskowi.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie radny, mam do pana prosbe, zeby
pan pozwolit zapyta¢ dyrektorow, sg przewodniczgcy zarzgdow dzielnic, ktorzy
przychodzg tu i oni nie muszg jechac¢ szybko na obiad, bo jak przewodniczgcym
bytem, to siedziatem do konica, mimo ze tez byly bzdurne rézne, dtugie dyskusji
i prosze dac¢ ludziom, mieszkancom szanse — bardzo pana prosze — zeby wy-
stuchali odpowiedzi i pytan, jakie mamy w sprawach dzielnic. |dzie wiosna, sg
remonty druk, trzeba robi¢ remonty drég i trzeba o tym rozmawiaé¢ z dyrektorami.
Sg zmiany w oswiacie. Prosze, zeby pan ten wniosek wycofat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy ,za”,
.przeciw” wnioskowi? Nie widze w takim razie prosze o okreslenie tematu. Bar-
dzo prosze. Ale nic sie nie stato, mozna byto to utrzymac.
Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wnio-
skiem pana przewodniczgcego Drehera? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
16 ,za”, 13 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
zdjeta z porzgdku obrad punkt Interpelacje i zapytania radnych.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279654
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AD. 10. 3. ZMIANY SIEDZIBY PRZEDSZKOLA NR 4 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 879-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany siedziby Przedszkola nr 4 w Lublinie (druk nr 879-
1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie”

Uchwata nr 677/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 10. 4. zmIANY SIEDzIBY XVII LICEUM OGOLNOKSZTAtCACEGO SPE-
CJALNEGO DLA UCZNIOW NIEWIDOMYCH | StABO WIDZACYCH,
NIESLYSZACYCH, StABO StYSZACYCH, Z NIEPELNOSPRAW-
NOSCIA RUCHOWA, W TYM zZ AFAZJA, Z AUTYZMEM, W TYM
Z ZESPOtEM ASPERGERA ORAZ Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
SPRZEZONYMI W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 850-1) stanowi za-
tgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany siedziby XVII Liceum Ogélnoksztatcgcego Specjalnego dla uczniéw Niewi-
domych i Stabo Widzacych, Niestyszgcych, Stabo Styszgcych, z Niepetnospraw-
noscig Ruchowg, w tym z Afazjg, z Autyzmem, w tym z Zespotem Aspergera oraz
z Niepetnosprawnosciami Sprzezonymi w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 678/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278895
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279656
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278600
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AD. 10. 5. DOSTOSOWANIA SIECI SZKOt PODSTAWOWYCH | GIMNAZJOW
DO NOWEGO USTROJU SZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 877-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie dosto-
sowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego.
Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Beata Stepaniuk-Kusmierzak.”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Moze nie tyle sprzeciw, co w tym miejscu chciatabym
bardzo podziekowaé panu prezydentowi w imieniu rodzicow uczniow Gimna-
zjum nr 9, w imieniu poset Joanny Muchy, a takze swoim za bardzo meryto-
ryczng i owocng dyskusje wtasnie w tym zakresie i to, ze efektem tych naszych
spotkan jest zgoda na to, by liceum miato mozliwo$¢ naboru od 1 wrzes$nia 2017
roku — za to bardzo chciatabym w imieniu rodzicéw podzigekowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw, prze-
chodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat od gtosu?”
Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.

Uchwata nr 679/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 10. 6. DOSTOSOWANIA SIECI SZKOt PONADGIMNAZJALNYCH | SPE-
CJALNYCH DO NOWEGO USTROJU SZKOLNEGO ORAZ USTALE-
NIA SIECI SZKOt PONADPODSTAWOWYCH | SPECJALNYCH
DZIALAJACYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 876-1) stanowi za-
tgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie dostosowania sieci szkét ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego
ustroju szkolnego oraz ustalenia sieci szkot ponadpodstawowych i specjalnych
dziatajgcych na terenie miasta Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pani Dyrektor! Ja
mam pytanie, bo od kuratora dostaliSmy informacje odnosnie — mowie o Gim-
nazjum nr 9 i w tej informacji napisane jest, ze nie przystuguje prawo, czy ja sie
myle, natomiast pani kurator pisze, ze to liceum, ktére miatoby tam powstaé, ma
dziata¢ od 2018 roku. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Momen-
cik, ja chce uzyska¢ odpowiedz, czy bedzie tam od tego roku, od 2017, czy
powstanie liceum trzyletnie w miejsce ,dziewigtki”?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Nie widze. Panie prezydencie, czy pani dyrektor moze odpowiedziec
panu radnemu? Bardzo prosze, pani dyrektor, pan prezydent wyrazit zgode.”

Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka
,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Gimnazjum nr 9, ktére jest prze-
ksztatcone w Liceum Ogodlnoksztatcgce nr XXIX, rozpocznie swojg dziatalnosc
z dniem 1 wrzesnia 2017 roku. Pani kurator, zardbwno opiniujgc pierwszg
uchwate w sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow do no-
wego ustroju szkolnego, jak i drugg uchwate — obydwie uchwaty zaopiniowata
pozytywnie, z tym, ze gtdwnie pani kurator opiniowata uchwaty pod katem za-
pewnienia warunkéw mtodziezy do realizacji obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki. My, proponujgc zmiane w uchwale, polegajgcg na tym, ze zmienia sie
data w stosunku do poprzedniej daty z 1 wrzesnia 2018 na 1 wrzesnia 2017, nie
przyczyniamy sie do tego, ze warunki realizacji obowigzku szkolnego ulegng
pogorszeniu, wrecz przeciwnie — ulegng polepszeniu. Wobec powyzszego
mamy takie prawo, by date ustali¢ zupetnie inng. Pani kurator, oprécz tego,
o tym wie, ze tak sie stato, jest ona wynikiem spotkan, na ktére okazato sie, ze
znalezlismy, wygospodarowalismy troche czasu, z dyrekcjg szkoty, z radg pe-
dagogiczng, ktéra zdecydowata, ze rozpocznie budowe oferty edukacyjnej od
tego roku tak, zeby rzeczywiscie dobrze przygotowac szkote do naboru w 2019
roku, kiedy bedziemy musieli przyjg¢ do naszych szko6t dwa roczniki, w zwigzku
z powyzszym to oczekiwanie spotecznosci jest rowniez zgodne z oczekiwaniem
rodzicow. Mysle, ze dobrze, ze mamy duzg oferte, szkoty dotozg staran, zeby
zaprosi¢ do nich mtodziez, réwniez spoza granic miasta, w zwigzku z powyz-
szym zdecydowalismy sie na zmiane tej daty tak, byscie panstwo w dniu dzi-
siejszym, kiedy macie okazje procedowac nad tym projektem, procedowali w
atmosferze takiego spokoju, by po prostu wszystkie te ogniska zapalne, ktore
powstawaty, mogty by¢ wygaszone. Takze data rozpoczecia 1 wrzeénia 2017 r.
Dziekuje bardzo.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy ktos jeszcze
z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze o przygoto-
wanie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 22 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 6 ,wstrzy-
mujgcych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 680/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 10. 7. OKRESLENIA KRYTERIOW WRAZ Z LICZBA PUNKTOW W POSTE-
POWANIU REKRUTACYJNYM DLA KANDYDATOW ZAMIESZKA-
tYCH POZA OBWODEM SZKOtY DO PUBLICZNYCH SZKOt POD-
STAWOWYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 851-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
okreslenia kryteridow wraz z liczbg punktow w postepowaniu rekrutacyjnym dla
kandydatow zamieszkatych poza obwodem szkoty do publicznych szkot podsta-
wowych prowadzonych przez Gmine Lublin (druk nr 851-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, jednogto$nie — 27 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 681/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 10. 8. INFORMACJA O WYSOKOSCI| SREDNICH WYNAGRODZEN NAUCZY-
CIELI NA POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU ZAWODO-
WEGO W SZKOtACH | PLACOWKACH PROWADZONYCH W 2016
ROKU PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 847-1) stanowi zatgcznik
nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to informacja o wysokosci sred-
nich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodo-
wego w szkotach i placéwkach prowadzonych w 2016 roku przez Gmine Lublin
(druk nr 847-1). Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
W takim razie proponuje, aby w protokole w tym punkcie porzadku znalazt sie
nastepujgcy zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o wysokosci
Srednich wynagrodzenh nauczycieli na poszczegodlnych stopniach awansu zawo-
dowego w szkotach i placéwkach prowadzonych w 2016 roku przez Gmine Lu-
blin.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja
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AD. 10. 9. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2017 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 845-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 845-2) stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
(druk nr 845-1) wraz z autopoprawka (druk nr 845-2). Bardzo prosze, czy ktos
z panstwa radnych? Tak, prosze pan radny Bre$.”

Radny P. Bres ,To sg zmiany uchwatly budzetowej, tak? JesteSmy w zmia-
nach?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze.”

Radny P. Bres ,Ja mam takie pytanie w sprawie tej szkoty na Berylowej. Mia-
nowicie powiedziata pani skarbnik, ze chcemy wej$¢ w takg zaleznos¢ miedzy
przedsiebiorcg a miastem i bankiem. Chciatbym zapytac: kto negocjuje kredyt
w banku? Czy to przedsiebiorca negocjuje, czy miasto? Jaka jest stopa procen-
towa — zmienna, czy stata — i ile wynosi? | ile tak naprawde przedsiebiorca na
tym zarobi? Pani powiedziata co$ ok. 1%. Chciatbym zapytag, jak to bedzie wy-
glagdato.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wczoraj, na
Komisji Gospodarki Komunalnej zgtositem takg prosbe wtasciwie, bo nie byta
gtosowana przez Komisje — dotyczyta ona ewentualnego przeznaczenia srod-
kéw finansowych w tych zmianach na 200 metrow chodnika tgczgcego kosciot
w Zemborzycach z cmentarzem. Od 6 lat wiasciwie, od 5 lat znajdowat sie on,
jako pozycja w budzecie miasta, niestety jakies dziwne zjawiska, ze tych 200
metrow nie wykonano, natomiast Rada Dzielnicy przeznaczyta 120 tys. na chod-
nik i 400 metrow tego chodnika zostato wykonanych. Od 3 lat praktycznie nie
mozemy sie doczekac¢ tego fragmentu, a ulica jest bardzo waska na tym frag-
mencie, ponadto zostat zamkniety przejazd, dwa przejazdy kolejowe i caty ruch
zostat skierowany na ten fragment miedzy Kreznickg a Pszczelg. Ja stosowng
interpelacje napisatem, wskazujgc potrzeby wykonania tego, a na Komisji zgto-
sitem wrecz konkretng propozycje, zeby z wykonania remontu, ktéry dla mnie
jest nie bardzo zrozumiaty, chociaz pan dyrektor Dziuba mnie przekonywat dzi-
siaj o stusznosci muszli, wykonania remontu muszli, bo przeciez jesteSmy dwa
lata po remoncie, czy trzy lata, Ogrodu Saskiego i dlatego tez uwazatem, ze ten
remont i zakres tego remontu jest jakby... jesli jest potrzebny, to na pewno jest
kosztowny, tym bardziej, ze bedzie zmiana konstrukcji z drewnianej, przed laty,
ktéra byla, na stalowa, wiec te koszty 800 tys. znacznie w przetargu bedag
zmniejszone. Ale jesli by to nie znalazto uznania u pana prezydenta, to ja pro-
ponuje, aby zadanie, ktore jest rowniez w budzecie miasta pod nazwg ,wykona-
nie boiska przy miedzy blokiem na Natkowskich 84 a kosciotem” te srodki 80
tys. przeznaczyc¢, dodajgc 20 tys. z innego zadania. Dlaczego? Otéz, dzieki tutaj
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uprzejmosci i pana dyrektora Dziuby, jak réwniez pana dyrektora Nahuluka oka-
zato sie, ze zostata przyjeta do budzetu inwestycja, ktorej nie mozemy wykonac
z racji tej, ze w trakcie sg postepowania roszczeniowe i czes¢ juz dziatek, pod
ktore planowatem pienigdze na to boisko, jest jeszcze w trakcie zwrotéw, dla-
tego tez to ewentualnie zadanie prositbym o przeniesienie, o ktorym tutaj mowi-
tem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabraé¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Jako ze, przepraszam, ale czuje
sie tez w obowigzku o to, zeby zadba¢ mieszkancow Wrotkowa i Zemborzyc, to
musze sie tutaj tez wypowiedzie¢ w tym momencie. Sam bytem tez wniosko-
dawcg i uwazam, ze to moj wniosek zostat tutaj wpisany do budzetu, aby zrea-
lizowac tenze plac zabaw. Ponadto, z tego, co mi wiadomo, to juz zostata pod-
jeta stosowna uchwata Rady Dzielnicy Wrotkow w tymze temacie. Ja rozumiem
potrzeby mieszkancéw Zemborzyc i absolutnie tego nie neguje, natomiast mu-
sze tutaj wyraznie powiedzie¢, ze miasto realizuje réznego rodzaju inwestycje
na terenach zagrozonych zwrotami i te zadania sg dopuszczane w Budzecie
Obywatelskim, one sg pozytywnie zaopiniowane, w zwigzku z powyzszym, jako
ze bytem tez autorem tego — to byta doktadnie poprawka do budzetu miasta —
to absolutnie nie zgadzam sie z takg propozycjg, aby wycofywac te srodki. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Marta Wocisto sie
zgtaszata — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje, panie przewodniczacy, ja chciatam kro-
ciutko tylko powiedzie¢, ze ciesze sie bardzo, ze w dziale 801 w wydatkach
oswiatowych znalazly sie srodki finansowe na projekty zwigzane z termomoder-
nizacjg obiektow oswiatowych, w tym Zespotu Szkot nr 4 na Tumidajskiego.
Mam nadzieje, ze to bedzie dos¢ szybko zrealizowane. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,No, musze powiedzie¢, ze nie wiem, o czym mowit tutaj
pan radny Popiel, zupetnie tego nie rozumiem, bo chyba nie o tym samym mo-
wimy. Whniosek moj na 80 tys. przyjety zostat autopoprawka pana prezydenta,
wiec nie wiem, o jakim tutaj wniosku méwimy. Jest to wniosek przede wszystkim
mieszkancow tej wspolnoty, ktéra ma pewne trudnosci nie tylko ewentualnie
z przemieszczaniem sie po catym osiedlu Wrotkowa, a wrecz sg szykanowani
I obarczani zwrotem kosztow za uzytkowanie terendw Spotdzielni Mieszkanio-
wej, a panowie radni w tym uczestniczycie, jako przedstawiciele, a wczesnie;j
cztonkowie rady nadzorczej tej Spotdzielni, wiec ja zupetnie tego nie rozumiem.
Pienigdze, ktoére zostaty przeznaczone na boisko, mieszkancy o tym wiedzg, ze
nie bedzie mozliwosci realizacji, bo sg zwroty, wiec nie wiem, o czym pan
w ogoble méwi. Dlatego tez podtrzymuje swoje zdanie. Jesli pan prezydent
uznatby to za przedwczesne, to ja utrzymuje ten wniosek, zeby to zdjg¢, zeby
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przeznaczyc¢ te srodki na pewno z oszczednosci, ktére powstang przy remoncie
muszli koncertowej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!
Szanowni Panstwo! Oczywiscie ktamstwa, ktére sg wypowiadane na tej sali, juz
wybrzmiewaty po niejednokroC. Prosze doktadnie popatrze¢ sobie na protokotu
i dopiero potem zabierac gtos, bo jesli nie znamy dokumentdw, to lepiej sie nie
wypowiadac¢. Natomiast, jesli chodzi o dalszg czes¢ wypowiedzi, to jestem bar-
dzo cierpliwym cztowiekiem i mysle, ze to juz panstwo zescie zauwazyli, nato-
miast prosze tutaj nie wysuwac zbyt pochopnych wnioskow w moim kierunku,
jak réwniez i pana przewodniczgcego Tomasza Pituchy. Ja doskonale znam
sprawy mieszkancow Wrotkowa, zdecydowanie bardziej niz tu inne osoby za-
siadajgce. Nie chce wchodzi¢ w zbytnig polemike, prosze posprawdzac doktad-
nie protokoty i apeluje do pana prezydenta, aby to zadanie inwestycyjne zostato
zrealizowane, poniewaz o tym zadaniu méwimy juz od 2013 roku. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja pozwole sobie moze jeszcze
udzieli¢ gtosu. Panie Prezydencie! Chciatbym zapyta¢, chciatbym ustyszeé od
pana dyrektora Nahuluka, ile jest prawdy w tym, o czym nam opowiada tutaj pan
radny Popiel, bo moim zdaniem nie powinny sie toczy¢ zadne inwestycje na tere-
nach zagrozonych zwrotami. Dziekuje i bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Ja mam whniosek taki, bo na Komisji Sportu byt prezes z rugby i wnioskowali
o dodatkowe srodki na sport. Uwazam, ze na kulture idg za duze pienigdze, albo
Komisja Kultury potrafi wiecej wyciggna¢ — brzydko méwigc — mysle, ze Komisja
Sportu oczekuje i to mowie w imieniu wszystkich, ktorzy na Komisji byli, ze bedag
przesuniecia na klub, bedg przesuniecia zwiekszajgce pienigdze na sport — czy
to na koszykdwke, czy na rugby, mysle, ze rowniez na boks. Do mnie sie zwra-
cat pan Gtgb i mowit, Ze nie dostaje pieniedzy w ogdle, gdzie chtopaka ma
w dziesieciu najlepszych sportowcach Lubelszczyzny i wnioskuje o to, zeby
wieksze srodki byty na sport. Przesuniecia oczywiscie — musimy patrzec realnie
na pienigdze i wniosek moj jest tez taki, jezeli Motor Lublin po trzech kolejkach
bedzie widac¢, ze nie bedzie walczyt o awans, to nie ma sensu wydawac¢ 3 min
zt na czwartg lige rozrywkowg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski, potem pan przewodniczgcy Piotr Dreher i pan przewodniczgcy
Zbigniew Jurkowski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. No, nie ujmujgc zastug
pana radnego Popiela, ja wycofuje swdj wniosek z tego, zeby przeznaczy¢ 80
tys. na chodnik. Mysle, ze sytuacja sie sama wyjasni, zresztg, jezeli pan dyrektor
Nahuluk tu gdzies jest, to potwierdzi te moje stowa. W takim razie wycofuje
prosbe o przeznaczenie z tego boiska i jesli bedg oszczednosci z remontu tej
muszli, to bardzo prosze o przeznaczenie na chodnik. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Ja prosze, zeby to byta debata budzetowa — kto$ zabiera gtos, nie zabierze
I niech po raz trzeci, czwarty, pigty, szosty sie juz nie zgtasza, bo to juz jest
polemika miedzy radnymi. Na Komisji Sportu zostat dezyderat, panie radny, do
pana prezydenta w sprawie rugby wysuniety i nie robmy precedensu, bo kazdy
klub bedzie przychodzi¢ na Komisje Sportu i bedzie méwié, ze brakuje, prawda?
Jest dezyderat, pan prezydent na pewno tg sprawg sie zajmie. Pochylilismy sie
w tym temacie i mam nadzieje, ze finat bedzie pozytywny, ale klub juz tez ze
srodkow miasta funkcjonuje, takze nie dopina mu sie budzet i owszem, stad ten
dezyderat, ale nie mozemy mowic, ze nie wspieramy sportu, bo wspieramy jak
najbardziej, zresztg pan radny doskonale o tym wie.

A ja mam pytanie do radnego Popiela, bo bardzo mnie zainteresowata
jego wypowiedz, ze on zna lepiej potrzeby mieszkancow niz inni radni. Ja jestem
ciekaw, jakim to narzedziem badawczym pan to zbadat, ze pan lepiej zna miesz-
kancoéw Wrotkowa niz inni radni. Prosze mi powiedzie¢, panie radny, jakie na-
rzedzie badawcze pan zastosowat w tym temacie, ze zna pan lepiej mieszkan-
cow Wrotkowa niz inni radni. Prosze o narzedzie badawcze i cos blizej na ten
temat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Przed chwileczkg jeden z panow radnych wypowiedziat
sie, ze za duze Srodki finansowe przeznaczane sg na kulture, dlatego chciatbym
zabrac gtos. Chciatem powiedzie¢, ze we wspotczesnym swiecie sitg napedowg
miast jest gtownie sport i kultura i tutaj Lublin sie bardzo tadnie w to wszystko
wpisuje, takze chciatbym po prostu powiedzie¢, ze Wydziat Kultury wedtug mo-
jej oceny prawidtowo tymi srodkami dysponuje. To sg $rodki skromne, jednak
pomimo wszystko mamy duzo imprez na wysokim poziomie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ja sobie jeszcze raz udziele gtosu. Mam
pytanie. Chodzi mi o przesuniecie 500 tys. zt w ramach Budzetu Obywatelskiego
z inwestycji, ktoéra nie bedzie realizowana na inng inwestycje. No, do tej pory
wydawato mi sie, ze Budzet Obywatelski kieruje sie pewnymi regutami, a w tym
przypadku te reguty chyba nie sg dotrzymywane. Bardzo prosze o wyjasnienie.”

Glos z sali — wypowiedZ poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ja odniose sie
moze tutaj do tej propozycji, zeby rzeczywiscie dofinansowac¢ budowe chodnika,
ktory prowadzi na cmentarza w dzielnicy Zemborzyce. Ja jestem jak najbardziej za
tym zadaniem i ogolnie rzecz biorgc, nie chciatem — to mowie szczerze — nie chcia-
tem do tej pory pisaC w tej sprawie, poniewaz uwazam, ze jesli sg radni, ktérzy
zajmujg sie tym tematem od wielu lat... - (Radny L. Daniewski ,To pan mi taske
robi, ze pan nie napisat? Niech pan nie osSmiesza sie, Boze kochany, niech pan
pisze.”) — Nie ma problemu, to napisze. Tu nie chodzi o zadng taske, panie... -
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(Radny L. Daniewski ,Zabawny pan jest, naprawde, jak dzieciak.”) — Wie pan,
jesli pan sie zachowuje, jak dziecko, no to ja wspotczuje tylko panu, to jest pana
sprawa... - (Radny L. Daniewski ,Niech pan pisze wszystko...”, cze$¢ wypowie-
dzi niemozliwa do odtworzenia) — ...to jest pana sprawa. Natomiast ja wiem tylko
tyle: faktycznie, jak widziatem kondukt Zatobny, bo tez tamtedy jezdze, ktéry idzie
ulicami, a nie chodnikami, to ja musze powiedzie¢, ze jak najbardziej uwazam to
zadanie za zasadne. Jesli inne osoby uwazajg inaczej, no to jest... - (Radny L.
Daniewski ,Panie przewodniczgcy, prosze uciszy¢ sale, bo nie stychac...”) — Na-
tomiast... Panie przewodniczgcy, chyba ja miatem gtos, tak? Bo jakis taki dziwny
gtos... - (Radny L. Daniewski ,Niech pan méwi do mikrofonu, bo nie stychac...”)
- ...na sali. Wszystko sie rejestruje, prawda? Chyba nie ma problemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mysle, ze tak.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Je$li chodzi o narzedzia badawcze, to ja
moge powiedziec¢ tylko tyle, odpowiadajgc na sformutowania pana Piotra Dre-
hera, ja po prostu znam historie i musze powiedziec, ze sie tego absolutnie nie
wstydze i ta praca, ktorg wykonuje i wykonatem dla mieszkancow, nie tylko
Wrotkowa, mysle, ze jest dostrzegana, a z dokumentami mysile, ze nie powinni-
sSmy polemizowac. Ja moge wygrzebac¢ pewng ilos¢ dokumentow. Jesli pan
chce jakies narzedzia badawcze, no to...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale panie radny, rozmawiamy o zmianach w budze-
cie, no juz moze na temat bardzo prosze. — (Radny L. Daniewski ,...sg oswiad-
czenia...)’

Radny P. Popiel ,Dziekuje, panie przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Zgtaszat sie jeszcze pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ja tutaj
zgadzam sie z kolegg Jurkowskim, ze sitg napedowg jakby rozwoju miasta jest
sport i kultura, ale chciatbym tez zwroci¢ uwage, ze moim zdaniem najwiekszg sitg
napedowg jest edukacja, od po prostu tego pierwszego etapu nauczania, az po
studia. Natomiast w zwigzku z tym dziwie sie, Ze miasto, ktére... nie podoba mi
sie ta konstrukcja finansowa budowy szkoty przy ulicy Berylowej, bo miasto, ktore
w 2015, 2016 i 2017 roku srednio prawie w budzecie jest na te trzy lata 6 mid zt —
6 mld — Zze z tych 6 mld nie potrafi po prostu zbudowac szkoty przy ulicy Berylowe;.
Nie wiem, ile ta szkota ma kosztowac — 30 min, czy 50 — i uwazam, ze jezeli mamy
6 mld, to na jedng szkote w kadencji jakby powinno nas by¢ staé, na to, zeby te
szkote wybudowac z takich srodkéw wiasnych, ze tak powiem, a nie jakby prze-
rzuca¢ to zadtuzenie na lata 2022 i dalej. | tez na Komisji pani skarbnik wspo-
mniata, ze takich propozycji — nie wiem, czy chodzito jeszcze o szkote przy Maje-
rankowej i Dozynkowej — ale ze mozna wedtug takiej konstrukcji jeszcze wybudo-
wac kolejne szkoty. No, uwazam, ze Gmina Lublin az nie jest tak biedna, albo stan
finansow jest taki niedobry, zeby z wiasnych srodkdéw w ciggu jednej kadencji nie
wybudowac jednej szkoty. | mam pytanie: czy jest to mozliwe, czy nie? Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Bardzo
prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,W tej ostatniej kwestii bardzo krétko, bo wielokrotnie juz o tym roz-
mawialismy. Te dwie szkoty — przy Berylowej i przy Majerankowej — okoto 100 min
zt. Te 100 min, ktore trzeba do konca kadencji, mozna powiedzie¢, rozpoczg¢ wy-
dawac, bagdz wydac, bo chcemy przy Berylowej wczesniej zakonczyc¢, przy Maje-
rankowej bedzie pewno z rocznym opdznieniem, to jest niezwykle pilne zadanie z
punktu widzenia naszych mieszkancow. To, co pan radny proponuje, to jest odto-
zenie inwestycji ze wzgledu na to, ze nasze srodki wlasne sg zaangazowane w tej
chwili w tej projekty inwestycyjne, ktore realizujemy z udziatem Srodkow europej-
skich. Wiec jesli sugestia panstwa jest taka, zeby nie budowac¢ szkoty przy ulicy
Berylowej, to na to mojej zgody nie ma. Ta szkota jest dla mieszkancéw niezwykle
potrzebna. Ten model finansowania, czy ta metoda, ktorg pani skarbnik omawiata
I za chwile odpowie jeszcze na te pytania, jest standardowg formutg stosowang
przez inne samorzgdy. Ona pozwala nam dzisiaj zaangazowac sie w ten projekt
inwestycyjny. Jesli mamy tego nie robi¢, to musimy poczekac¢ na uwolnienie sie
srodkow wiasnych, ktére jako wktad wtasny w projekty z udziatem srodkéw euro-
pejskich sg dzisiaj zamrozone. Pani skarbnik — prosze bardzo.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Wydawato mi sie, ze ja bardzo doktadnie
omawiatam na komisjach, ale jeszcze raz panstwu powtérze, jaka konstrukcja jest
na sfinansowanie szkoty przy ulicy Berylowej. | chce powiedziec, ze nigdy nie po-
wiedziatam, ze zarobi na tym wykonawca — nie, nie wykonawca, a bank, prosze
panstwa, poniewaz to bank tak naprawde sfinansuje w tym pierwszym etapie rea-
lizacji tejze inwestycji. Juz w przedmiocie zamodwienia te warunki bedg okreslone,
polegajgce na tym, ze wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte wtedy, kiedy bedzie
juz miat tez wstepne uzgodnienia z bankiem. Oczywiscie wykonawca... zamawia-
jacy zawrze umowe z wykonawcg na realizacje inwestycji, tgcznie z finansowa-
niem. Wykonawca bedzie miat rowniez umowe na wykup wierzytelnosci z ban-
kiem, a miasto bedzie miato umowe z bankiem na sptate. Oczywiscie, w przedmio-
cie... Panie radny, prosze nie denerwowac sie, naprawde jest to dobra konstruk-
cja, sprawdzona przez wiele samorzgddw. W przedmiocie zamowienia, zeby wig-
czy¢ hamulec oprocentowania, czyli marze na sfinansowanie tejze inwestyciji, be-
dzie zapis, ze marza nie moze przekroczy¢ jednego punktu procentowego, plus
WIBOR oczywiscie; bedzie to state oprocentowanie. W tej chwili mamy wszystkie
kredyty oparte na statym oprocentowaniu, takie, jakie... przepraszam, na zmien-
nym oprocentowaniu, przepraszam, zmienne oprocentowanie, czyli WIBOR plus
marza; marza jest tg statg czescig kosztu finansowego, a wiec koszt finansowy
bedzie pod kontrolg Urzedu Miasta. To nie bedzie tak, ze bedzie nie wiadomo ile
ten koszt wynosit. Zatozylismy — ja to panstwu powiedziatam, jakie zostaty zrobione
zatozenie — ze WIBOR bedzie sie ksztattowat na poziomie 2%... Ale ja to omawia-
tam na Komisji... 2% plus zatozenie, to maksymainy, ze bedzie 1%, czyli 3% moze
by¢ maksymalne oprocentowanie. WIBOR trzymiesieczny w tej chwili utrzymuje
sie od dtuzszego czasu 1,73, a wiec do wyliczeh zatozylismy te 2%, ze by¢ moze
w tych nastepnych latach ta stawka bedzie wyzsza. A wiec wykonawca dostanie
wynagrodzenie, prosze panstwa, za roboty budowlane. Koszt tej inwestycji jest
szacowany na ok. 50 min zt. Koszt finansowy okoto 4,5 min zt jest szacowany.
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Okres karencji do 2020 roku, czyli od 2020 roku miasto spfacitoby w czterech ra-
tach kwote nalezng za wykonanie tejze inwestycji. To jest w wpf-ie zapisane, ja to
panstwu nawet méwitam, w ktorej pozyciji, jaka to jest doktadnie kwota — 2021,
2022, 2023 rok bytaby dokonana sptata. Oczywiscie, jezeli takiej oferty nie bedzie,
przetarg nie moze dojs¢ do skutku, czyli jednoczesnie i warunki finansowe, i wa-
runki, jesli chodzi o realizacje inwestyciji, czyli tej czesci budowlanej, muszg byc¢
zgodne ze specyfikacja, jaka jest juz przygotowana. | oczywiscie ten hamulec, pro-
sze panstwa, ze nie moze to by¢ wiecej marzy, jak 1%, bedzie w przedmiocie za-
mowienia okreslony, takze nie bedzie tutaj dowolnosci dla instytucji finansowych i
zaktadamy, ze to bedg tylko i wytgcznie instytucje, ktére sg oparte na przepisach
prawa bankowego, a wiec nie moze sie zdarzy¢, ze nie wiadomo jaki podmiot wy-
kupi te wierzytelnosc. Przystgpig do tego, mam nadzieje, te najwieksze banki, ktére
mogq sfinansowaé to zadanie i udzieli¢ tego okresu jeszcze karencji, czyli za-
czniemy sptacac od 2020 roku, to co pan prezydent powiedziat, pozostawienie tej
mozliwosci miastu na dofinansowanie projektow, ktére mogtyby by¢ jeszcze dofi-
nansowane ze srodkéw europejskich, bytoby wskazane, by¢ moze miastu uda sie
jeszcze uzyskac, tak jak w poprzedniej kadencji, srodki europejskie z tej drugiej
perspektywy, dlatego tez jest to taka propozycja, zeby skorzystac z innego zrédta
finansowania, a da¢ jeszcze szanse na finansowanie ze srodkow ewentualnie po-
zyczonych w przysztosci w roku i w latach nastepnych, zeby miasto mogto jeszcze
aplikowac o srodki europejskie. | jeszcze raz to powtdrze: nie zarobi tutaj wyko-
nawca, ale instytucja finansowa, tak samo, jak na kredycie, prawda — jezeli kredyt
miasto zacigga w banku, to jest to oczywiscie tez oprocentowany kredyt, marza
jest taka, jaka wychodzi z przetargu, czyli z oferty ztozonej. Nie moze by¢ tutaj 1%,
bo by nikt nie wygrat, prawda, wiec musi bycC... mysle, ze bedzie kilka ofert i to
bedzie ponizej 1% i sg banki, ktére zapewne bedg w stanie takg operacje sfinan-
sowac. Takze wykonawca dostanie tyle, ile bedzie kosztowata szkota, czyli koszt
budowy szkoty, natomiast bank oczywiscie te swojg marze — WIBOR plus marza
— to ten koszt finansowy, jaki poniesie miasto, ale przypadnie tej instytucji, ktéra
sfinansuje, czyli tak naprawde to niewielka jest, prosze panstwa, tu réznica miedzy
kredytem a bankiem, ale mamy mozliwos¢ odroczenia w czasie do 2020 roku tej
sptaty, mamy mozliwos¢é pozostawienia miastu jeszcze siegania po srodki, ktore
mogtyby dofinansowac inne zadania niezbedne do zrealizowania w najblizszym
czasie w miescie. Nie wiem, czy ja to jasno juz powiedziatam. Bedg tu trzy umowy,
prosze panstwa: umowa na wykonawstwo, umowa na wykup wierzytelnosci
I mowa na spfate. One muszg... w specyfikacji bedzie wszystko okreslone: w jakim
terminie musi by¢ zawarta umowa na wykup wierzytelnosci i w jakim terminie, bo
to bedg trzy wigzgce sie umowy, trzecia umowa na spfate wierzytelnosci. One
wszystkie muszg by¢ zawarte i musza by¢ spéjne ze sobag, te trzy umowy. Mamy
tam okreslony czas, do 30 dni musi by¢ jednoczesnie zawarta umowa miedzy ban-
kiem a miastem na sptate, a wiec bedzie to taka transakcja okreslona tymi trzema
umowami i one bede ze sobg spojne, bedziemy mieé¢ nad tym kontrole, bedziemy
uczestniczy¢ rowniez w komisji przetargowej, bedziemy wiedzieli, jakg oferte przy-
gotuje wykonawca i jakg propozycije ztozy bank, ktory chciatby sfinansowacé to za-
danie. Dziekuje.”

Radny P. Bres ,Moge dopyta¢, panie przewodniczgcy jeszcze? Dopytac
moge?”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Caty czas chodzi o finansowanie tej szkoty? No to
prosze.”

Radny P. Bres ,Chciatbym zapyta¢, czy zadtuzenie miasta, w ktérym momen-
cie wzrasta w takim razie w momencie zaciggniecia zobowigzania, czy od 2020
roku?”

Skarbnik I. Szumlak ,Zadtuzenie miasta wzrasta juz w roku 2017 — jest to po-
kazane, ja to mowitam na komisjach — o0 2 min juz w tym roku, bo bedziemy
sptacac odsetki, w 2018 roku i w nastepnym tez juz cata kwota, kiedy bedzie juz
zrealizowana inwestycja. Oczywiscie, ze zadtuzenie miasta wzrasta. To jest,
prosze panstwa, zobowigzanie, ktére bedzie zaewidencjonowane i jest to do
sptacenia zobowigzanie. Tak, oczywiscie, bedzie to pokazane w kazdym roku
w wpf-ie i jest juz to pokazane w tej propozycji zmiany wpf-u, bo przeciez ta
propozycja jest panstwu juz przedstawiona i w uchwale budzetowej, i w wpf-ie,
i oczywiscie ta kwota zobowigzania zwieksza zadtuzenie miasta. Nie ma tu nic
do ukrycia. Jest to zobowigzanie miasta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze, jeszcze pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja bym prosit pana prezydenta, jest pan dyrektor Nahuluk,
zeby wyjasni¢ sprawe, czy jest mozliwo$¢ wykonania inwestycji, o ktorg wniosko-
watem w budzecie i ktérg pan przyjat, jako autopoprawke, ze wzgledow formal-
nych, bo nie chce zosta¢ tutaj posgdzony przez mieszkancéw, ze najpierw ich
prosbe spetnitem, a teraz wycofuje sie z tego. Czy jest mozliwos¢ remontu tego
boiska przy wspodlnocie Natkowskich 847 Bo z tego, co mi pan dyrektor juz od paru
dni méwi, nie ma takiej mozliwosci. Chciatbym, zeby pan to potwierdzit, bo chciat-
bym by¢ wiarygodny w stosunku do mieszkancow. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Zanim pan dyrektor sie wypowie, to ja panu moge potwierdzi¢, ze
nie dopuszcze do wydatku publicznego przy braku uregulowania stanu praw-
nego, bo jest to naruszenie dyscypliny budzetowej. Nie wolno nam tego zrobic.
Regionalna Izba Obrachunkowa nam to zablokuje. Ale, panie dyrektorze, o tych
zwrotach, zagrozeniu zwrotem — prosze bardzo.”

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Sza-
nowny Panie Przewodniczgcy... (usterka techniczna mikrofonu) Nie bedzie mi
dane chyba dzisiaj méwic, nie udato sie. Jeszcze raz. Szanowny Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Ja juz wielokrotnie
mowitem, ze jezeli chodzi o temat zwrotu, jest to bardzo delikatna sprawa, dla-
tego ze to, co pan prezydent powiedziat, Regionalna Izba Obrachunkowa i NIK
od wielu lat stojg na stanowisku, ze jakiekolwiek wydatki na terenach, ktore sg
zagrozone zwrotem, nie tylko w ktorych toczg sie procedury zwrotowe, jest na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. | tak, panie radny, doktadnie w tym
obszarze, w ktorym pan mowit, rowniez w tym obszarze, w ktérym od wielu lat
wnioskuje pan radny Popiel, toczg sie postepowania zwrotowe. JestesSmy
w tamtym obszarze — ja nie pamietam doktadnie dziatek — ale jestesmy tam na
réznym etapie, m.in. na etapie juz kasacji w Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym i dopoki nie skonczg sie te postepowania, nie bedzie zgody na jakiekolwiek
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inwestycje w tym obszarze, bez wzgledu na to, czy to bedzie Budzet Obywatel-
ski, czy to bedzie Budzet Zielony, czy to bedzie inicjatywa mieszkancow.

Prosze panstwa, ja bym chciat tutaj rowniez wyjasnic, ze biorgc pod uwage
inicjatywy — czy panstwa radnych, czy obywateli naszego miasta — my doktadnie
grunty weryfikujemy; jezeli nie mamy wiedzy o tym, czy one sg zagrozone, czy
podlegajg ustawie o nieruchomosciach w obrebie zwrotu weryfikujemy w momen-
cie, kiedy taka inicjatywa, na przyktad z Budzetu Obywatelskiego, wygra, dlatego
ze jest bardzo duzo wnioskow i nie ma fizycznej mozliwosci sprawdzenia w jednym
krotkim czasie wszystkich terenow. Dlatego zdarza sie, i moze sie zdarzac, row-
niez w tym roku, ze na etapie, kiedy projekt zostaje zakwalifikowany do wykonaw-
stwa przez komoérki gminy, wowczas my doktadnie analizujemy, sprawdzamy
w ksiegach wieczystych, sprawdzamy we wszystkich dostepnych dokumentach,
rowniez w Urzedzie Wojewodzkim, we wszystkich archiwach, i dopiero wowczas
jest nasza ostateczna decyzja. Wiec jest nieraz tak, panie radny, ze — z przykroscig
musze stwierdzi¢ — nawet po wygraniu, czy po tej inicjatywie my musimy wstrzy-
mywac te inwestycje lub nieraz po prostu, prosze panstwa, w trakcie trwania gto-
sowania nad budzetem obywatelskim po prostu normalnie wptywa wniosek
0 zwrot, nawet, jezeli on jest nieuzasadniony, potem sie okaze, taki wniosek
wstrzymuje jakiekolwiek procedowanie w zakresie inwestycji. Jezeli ktokolwiek be-
dzie miat jakies dodatkowe pytania, ja zapraszam, kazdemu wyjasnimy i do kon-
kretnych dziatek sie ustosunkujemy. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Ten problem, jak panstwo sie zresztg domyslacie, dotyczy catej Pol-
ski, jest on coraz trudniejszy dla samorzadow, ale rowniez dla Skarbu Panstwa —
mamy przyktad stodowni przy al. Unii Lubelskiej, ktéra sie rozsypie, zanim sie ure-
guluje stan prawny, czego oczywiscie bysmy sobie nie zyczyli. Reprezentujgc sa-
morzady, czy korporacje w Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu zgtaszaliSmy na
rece ministra Btaszczaka, ja osobiscie rowniez, pani premier na spotkaniu, ze po-
trzebne jest szybkie uregulowanie prawne i to sie da zrobi¢. Mamy tu konkretne
propozycje. Skarb Panstwa dziatatby réwniez we wkasnym, dobrze pojmowanym
interesie, ale nie ma takiego projektu zmian ustawowych, ktére pozwolityby inwe-
stowac na nie swoim, bo to do tego by sie sprowadzito, z jednoczesnym zabezpie-
czeniem tych naktadéw. Z ubolewaniem to stwierdzam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie widze wiecej pytan, mozemy chyba zatem
przejs¢ do glosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Z autopoprawkg oczywiscie, tak.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? A pani radna chce,
zeby powtorzy¢, czy mozemy zapisa¢ do protokotu? — (Radna M. Suchanow-
ska ,Prosze o powtdrzenie.”) — Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty wraz z auto-
poprawkg? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 16 gtosach ,za”, (0 ,przeciw), 11 gtosach ,wstrzy-
mujgcych sie” podjelisSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 682/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 10. 10. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 621/XXIV/2016 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 21 GRUDNIA 2016 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 846-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 846-2) stanowi zatgcznik nr 30 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 621/XXIV/2016 Rady Miasta Lublin
z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk
nr 846-1) wraz z autopoprawka (druk nr 846-2). Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania — nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Szanowni panstwo, przy 18 gtosach ,za”, (0 ,przeciw), 9 ,wstrzymujgcych
sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 683/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 10. 11. OKRESLENIA WYSOKOSCI OPLATY ZA POBYT W OSRODKU
WCZESNEJ INTERWENCJI DLA OSOB Z PROBLEMEM ALKO-
HOLOWYM | ICH RODZIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 849-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
okreslenia wysokosci optaty za pobyt w Osrodku Wczesnej Interwenciji dla osob
z Problemem Alkoholowym i ich Rodzin (druk nr 849-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Przy 28 gtosach ,za”, (0 ,przeciw’), 2 ,wstrzymujgcych sie” podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 684/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 10. 12. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
| SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH, NA KTORE PRZE-
ZNACZA SIE SRODKI PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITA-
cJI OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W 2017 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 858-1) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to przyjecie uchwaty w sprawie
okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetno-
sprawnych, na ktére przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osdb Niepetnosprawnych w 2017 roku (druk nr 858-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze. Prosze o okreslenie tematu.
Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie — 29 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”
Uchwata nr 685/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 10. 13. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU WSPIERANIA
RODZINY | SYSTEMU PIECZY ZASTEPCZEJ NA TERENIE MIASTA
LUBLINW 2016 ROKU ORAZ PRZEDSTAWIENIE POTRZEB ZWIA-
ZANYCH Z REALIZACJA ZADAN Z TEGO ZAKRESU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 859-1) stanowi zatgcz-
nik nr 36 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — jest to sprawozdanie z realizaciji
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej na terenie Mia-
sta Lublin w 2016 roku oraz przedstawienie potrzeb zwigzanych z realizacjg za-
dan z tego zakresu (druk nr 859-1). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby w tej
sprawie zabrac¢ gtos? Nie widze. Proponuje w takim razie, aby w protokole obrad
w tym punkcie porzgdku znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze
sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej na terenie Miasta Lublin w 2016 roku oraz przedstawienie potrzeb
zwigzanych z realizacjg zadan z tego zakresu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem
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AD. 10. 14. USTALENIA ROZKtADU GODZIN PRACY APTEK OGOLNODO-
STEPNYCH W MIESCIE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 842-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogdélnodostepnych w miescie Lublin (druk
nr 842-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do glosowania — nie widze.
Prosze o okreslenie tematu w takim razie.

Gtosowanie nr 21. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 25 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 686/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 10. 15. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
UL. KOWALSKIEJ 5
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 843-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Kowalskiej 5 (druk nr
843-1). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatbym poprosi¢ panstwa radnych o poparcie pro-
jektu tej uchwaty, gdyz samg decyzje podejmie Minister Finansow, a chciatbym
powiedzieé, ze jezeli chodzi o samg Lubelszczyzne, mamy bardzo wielu tury-
stow i jak gdyby mozliwosc¢ péjscia do kasyna jest dla ludzi bardzo wazna. Poza
tym jest kwestia, ze jezeli Lublin nie bedzie miat kasyna, na wojewddztwo przy-
padajg 3 kasyna, w zwigzku z czym te kasyna gdzie$ beda, a chodzi o to, zeby
byly miejsca pracy, bo tez... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Momencik, chciatbym dokonczy¢... Kasyna dajg tez bardzo duzg ilos§¢ miejsc
pracy — ok. 70. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej zgtaszajgcych sie do
gtosu, mozemy zatem chyba przej$¢ do gtosowania. Bardzo prosze... - (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia). Szanowni panstwo, przed gtosowaniem
zwracam uwage panstwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzy-
gngc¢ zwyktg wiekszoscig gtosow, czy opinia o lokalizacji jest pozytywna, czy
negatywna. Spétka Estrada Polska Sp. z 0.0. wnioskuje o pozytywne zaopinio-
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wanie wskazanej lokalizacji. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z pan-
stwa radnych bedzie przeciw pozytywnemu zaopiniowaniu lokalizacji, bedzie to
rébwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o wydaniu opinii negatywnej.”

Przew. Klubu PO J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W przypadku réownosci gtoséw ,za” i ,przeciw”
uchwata nie zostanie podjeta.”

Przew. Klubu PO J. Madejek ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej —
chciatem poprosi¢ o 10 minut przerwy dla Klubu.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk — poza mikrofonem ,To nie jest... Glosowanie nie
byto zarzgdzone, o co chodzi, zadne gtosowanie. Ale nawet nie jest zarzgdzone
gtosowanie, no to jak?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo...”
Przew. Klubu PO J. Madejek ,Dobrze, po zakonczeniu tego punktu.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziesie¢ minut dla Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Przew. Klubu PO J. Madejek ,Po zakonczeniu tego gtosowania, bardzo pro-

sze.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja przepraszam bardzo — ma by¢ ta przerwa, czy
przewodniczgcy wnioskuje o przerwe dla Klubu?”

Przew. Klubu PO J. Madejek ,Panie przewodniczacy, po tym przegtosowaniu
prosimy o 10 minut przerwy, po tym punkcie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Szanowni panstwo, jak tak, to rozpoczy-
namy gtosowanie w takim razie. Temat jest okreslony.

Gtosowanie nr 21a. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sig”
od gtosu? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny J. Madejek ,Nie
dziata przycisk, w ogole nie miatem kontrolki.”) — Mamy wynik 15:14. Czy pan
chce, zebysmy powtorzyli gtosowanie, czy mozemy zapisa¢ do protokotu? —
(Gtosy z sali ,Do protokotu.”).”

Radny J. Madejek ,Prosze o powtdrzenie gtosowania.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtérzenie gtosowania.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczacy, po ogtoszeniu wynikdw nie mozemy
powtarza¢ gtosowania. Zostat ogtoszony.”
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przewodniczgcy zgtaszat w trakcie, ja przewodni-
czgcego zapytatem, czy wystarczy, w zwigzku z tym, co widzimy, ze zapisze do
protokotu...”

Radny T. Pitucha ,Ale zaraz, zaraz, chwileczke, panie przewodniczgcy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,,...czy chce powtdrzenia — powiedziat, ze chce. Bar-
dzo prosze o powtérzenie glosowania.”

Radny P. Bres ,Wynik sie pokazat...”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko przypomne, ze pan powiedziat ,Wynik jest 15:14.
Czy mam powtdrzy¢ gtosowanie”. No, bez przesady, to jest w protokole.”

Radny J. Madejek ,Dobrze, niech bedzie do protokotu, nie ma problemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dobrze, ja w takim razie podaje to do protokotu,
aczkolwiek byto to pytanie skierowane do radnego, ktory w trakcie zgtasza
swoje zastrzezenia. Bardzo prosze o zapisanie do protokotu. Ogtaszam 10 mi-
nut przerwy dla Klubu.”

Uchwata nr 687/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu

Po przerwie:

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Ze wzgledu na przedtuzajgce
sie dyskusje, ogtaszam przerwe obiadowg do godziny 15.40. Dziekuje. Tak,
przerwa obiadowa do godziny 15.40.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sza-
nowni Panstwo!”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279693
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AD. 10. 16. WYDANIA OPINIl NA LOKALIZACJE KASYNA GRY W LUBLINIE
PRZY UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 29

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 868-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w nowym punkcie — podjecie uchwaty
w sprawie wydania opinii na lokalizacje kasyna gry w Lublinie przy ul. Krakow-
skie Przedmiescie 29 — Spotka Casino Sp. z 0.0. wnioskuje. Czy sg gtosy w
dyskusji? — (Gtos z sali ,Nie ma.”) — Tak samo, ja w poprzednim gtosowaniu,
jednym gtosowaniem rozstrzygamy o pozytywnej, bgdz negatywnej opinii. Jezeli
wiekszos¢ z panstwa opowie sie za, to bedzie to pozytywna opinia, jezeli bedzie
wiekszos$¢ przeciw, bedzie to opinia negatywna. Bardzo prosze o okres$lenie te-
matu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia, poza mikrofonem) — Powtarzamy w takim razie gtosowanie. Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Zblizamy karte, ewentualnie podnosimy reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? — (Radny M. Banach ,Panie przewodniczacy, prosze o powtorzenie, bo
nie zadziatato. Swieci sie czerwone, a najpierw mrugato zielone.”) — Prosze
0 powtorzenie gtosowania. Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 12 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek
uzyskat wymagang wiekszosc¢ i uchwata tym samym zostata podjeta.”

Uchwata nr 688/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 10. 17. NADANIA NAZWY SKWEROWI PO£tOZONEMU W GRANICACH AD-
MINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 867-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin — jest to tzw. skwer adw. Stanistawa Kalinowskiego. Czy sg jakies
gtosy w dyskus;ji? Nie widze, w takim razie mozemy przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 23. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

LZa’ — 28, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta podjeta te uchwate. Bardzo prosimy panig przewodniczgcg Beate Stepa-
niuk-Kusmierzak, aby pozdrowita Okregowg Rade Adwokackg od Wysokiej
Rady.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278771
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Radna B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Oczywiscie, panie przewodniczgcy. Okre-
gowa Rada na kolejnej sesji osobiscie podziekuje, natomiast w tym miejscu ja
bardzo, bardzo panstwu radnym wszystkim dziekuje za to pozytywne gtosowa-
nie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 689/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 10. 18. NADANIA NAZWY SKWEROWI POt OZONEMU W GRANICACH AD-
MINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 869-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin — projekt grupy radnych — jest to tzw. skwer Grazyny Chrostowskiej.
Czy sg jakies gtosy w dyskusji? Darku, zgtaszasz sie, czy nie, bo nie wiem?
Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Ja bym poprosit o glos. Poniewaz... Panie Prezydencie! Pa-
nowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatem... Ponie-
waz projekt ten staje juz po raz czwarty chyba pod obrady i chciatbym cos prze-
czytac, jesli moge:

Dzien ten taki wtasnie, jak "Niepokdj" Szopena,

Ptaki nisko kotujg nad ziemig. Niespokojne,

Sptoszone z gniazd swych. Nadstuchujg...

W przyrodzie cisza. Ciepfto, jak przed burzg.

Z zachodu ptyng niskie, ciemne chmury.

Przyczajony lek w sercu. Tesknota, tesknota...

Chce chodzi¢ po rozmoktych, po dalekich drogach,

Stuchac¢ szumu wichrow, towi¢ oddech wiosny,

Czuc najgtebiej, odnalez¢ cisze mitoSci,

Ide, nie znajduje, wcigz zmieniam i wracam.

Gdzies daleko zostaty chatupy wiesniacze,

Chmury co poszty na wschod,

| na wschodniej stronie,

Stojg drzewa samotne, ciemne, pochylone,

w wichrze stojg i ciszy,

Chwiane niepokojem.

Jest to ostatni wiersz napisany przez Grazyne Chrostowskg. Napisata go 18
kwietnia 1942 roku, majgc 21 lat. Chciata zy¢, chciata przezy¢ mito$¢. Chciata cho-
dzi¢ po rozmokitych, dalekich drogach... Tego dnia, kiedy pisata ten wiersz ,Niepo-
koj”, zostata rozstrzelana ze swojg siostrg Apolonig w Ravensbruck.

Chciatem poprosi¢ was, aby nada¢ nazwe temu skwerowi z okien, kto-
rego... na ktory patrzyta z okien swego domu. Chciatbym prosi¢ was, zeby tej


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279697
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278778

Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 77/99

miodej dziewczynie, ktora tak pieknie w wieku 21 lat pisata, a wiersz ten jest dla
mnie tak dojrzatym, tak pieknym wierszem; chciatem was prosi¢, aby uhonoro-
wac te mtodziutkg dziewczyne, ktora ze swojg siostrg rozstrzelana zostata
18 kwietnia 1942 roku w Ravensbruck, czyli za pottora miesigca przypadnie 65.
rocznica tego faktu. Jest szkota im. Grazyny Chrostowskiej... — 75. przepra-
szam, jest szkota im. Grazyny Chrostowskiej, caty edukacyjny profil tej szkoty
jest oparty o osobowos$¢ tej mtodziutkiej dziewczyny. Chciatem was prosic, aby-
Smy uhonorowali te, jakze piekng, mtodg poetke. Bardzo was o to prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Beata Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Tak sie sktada, ze w zaden sposob nie chce dyskutowa¢ nad
zyciorysem Grazyny Chrostowskiego, bo zostat on przytoczony w uzasadnieniu
tej uchwaty i nie sposéb z nim polemizowac. Natomiast ja mam dwie uwagi,
takie moze bardziej natury technicznej. To, o czym wspomniat pan Dariusz Je-
zior, czyli to, ze szkota im. Chrostowskiej jest i kiedy odwotamy sie do takich
czysto technicznych elementow, to jednak powinnismy zwraca¢ uwage na to,
zeby te nazwy sie nie powielaty, poniewaz one bardzo czesto nawet, nie wiem,
Straz Pozarng, czy rézne inne stuzby mogg wprowadzac¢ w btad. Jezeli jest juz
szkota, tak, jezeli juz funkcjonuje ta nazwa w przestrzeni publicznej, to mysle,
ze powielanie, tak jak mowie, nazw nie jest zasadne.

Natomiast rzecz druga, ktéra tutaj w uzasadnieniu projektu uchwaty pan-
stwa radnych, czytamy, ze okoto 100 metrow od skweru znajduje sie budynek
przy ulicy Pochytej 5, w ktérym odbywaty sie konspiracyjne spotkania cztonkdw
Korpusu Obroncow Polskich, ktérego czionkiem byta Grazyna Chrostowska.
Fakt ten zostat zauwazony przez radnych Rady Dzielnicy Dziesigta i na ostatnim
posiedzeniu, w ktérym miatam przyjemnosc¢ uczestniczy¢, radni ci zapropono-
wali, opiniujgc ten panstwa projekt, zaproponowali, by upamietni¢ Grazyne
Chrostowskg wtadnie tablicg pamigtkowg przy ulicy Pochytej, a jednoczesnie
aby plac ten nosit inng nazwe. Wiec mysle, ze upamietnienie nawet w formie,
tak, tablicy na ulicy Pochytej, tez mam nadzieje, ze dla panstwa bedzie wystar-
czajgce, a na pewno dla tej zacnej osoby takze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Gawrysz-
czak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nikt nie wzywa
karetki pogotowia, ani Strazy Pozarnej, ani Policji do szkoty im. Chrostowskiej,
tylko, jesli juz, to do szkoty im. Chrostowskiej, ktéra znajduje sie przy ulicy kon-
kretnej, a nie do szkoty im. Chrostowskiej, poniewaz w czasie zgtoszenia wy-
padku, czy katastrofy, nie ma czasu na takie rzeczy, jak nazywanie szkoty imie-
niem, tylko wzywa sie do szkoty przy ulicy jakiejs, albo do miejsca przy ulicy
jakiejs, wiec tutaj nie bedzie Zzadnego pomieszania i nie bedzie zagrozenia, ze
ktos — stuzby jakies ratunkowe, czy taryfa wezwania w poblize skweru Chro-
stowskiej — pojedzie do szkoty imienia Chrostowskiej, wiec tutaj tego argumentu
bym nie podnosit.

Druga rzecz to jest taka, ze Wysoka Rada — nie pamietam, kiedy, juz kilka
kadencji temu — uznajgc fakt, ze Grazyna Chrostowska i jej rodzina byli zwigzani z
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dzielnicg Dziesigtg w Lublinie, powinni... dobrze by byto, gdyby mieli upamietnie-
nie w dzielnicy Dziesigta. | wowczas — nie pamigtam, w ktérym roku to byto — czes¢
ulicy Nowy Swiat, bloki o numerach 30 A-H otrzymaty nazwe ulicy... ulica zostata
nazwana imieniem Grazyny Chrostowskiej — jest to taki fgcznik od Nowego Swiatu.
Niestety, ta nazwa zostata oprotestowana i zostata zmieniona ta uchwata, nie ma
jej dzisiaj, w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze po tym, co powiedziat pan radny
Jezior i po tym, kiedy kazdy moze zapoznac sie z biogramem Grazyny Chrostow-
skiej, z jej poezjg, ale takze z dziatalnoscig jej rodziny, powinien zagtosowac za
projektem tej uchwaty, aby plac, ktory jest placem wyjsciowym z dworca kolejo-
wego, w kierunku dzielnicy Dziesigta wtasnie, nosit nazwe tej mtodej dziewczyny,
zamordowanej w obozie koncentracyjnym. Tym bardziej, ze to oczywiscie to nie
jedyne ofiary Niemcow z dzielnicy Dziesigta — kilkanascie oséb, mezczyzn, gtdw
rodzin z dzielnicy Dziesigta zostato zabitych w Oswiecimiu, poniewaz byli legioni-
stami, zotnierzami, patriotami i tak, jak od wielu lat juz, od kiedy jestem radnym,
apeluje o to, zeby nazwy ulic w miescie, placow, mostéw nosity imiona bohaterow,
a nie ,Koziotka Matotka”, czy ,,Chwastow Polnych”, poniewaz to my ksztattujemy
takze poniekad odbior, czy swiadomos¢ mieszkancow miasta poprzez nazwanie
ulicy. Bo jesli ulica ma sie nazywac ,Chwastow Polnych”, to moze jest tadna to
nazwa i chwasty czasami sg tadne, ale my powinnismy dba¢ o bohaterow, szcze-
golnie, ze Grazyna Chrostowska byta zwigzana z Lublinem, podobnie, jak przed
chwilg pan Kalinowski, ktory takze byt zwigzany z Lublinem bardzo mocno. W
zwigzku z tym argumenty, zeby nazwac ten plac, ten skwer jakos inaczej, oczywi-
Scie mozna przyjgc i jest odpowiednia liczba gtoséw, i mozemy oczywiscie to przy-
jac. Takze apeluje o to, abySmy nazwali ten skwer imieniem Grazyny Chrostow-
skiej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze Panstwa! Nie ma
w uzasadnieniu tej uchwaty listu, ktory napisata do mnie pani dyrektor Barbara
Oratowska z Muzeum Martyrologii Pod Zegarem. Ten list byt taki dziwny, przy-
szedt do mnie chyba na Twitterze, albo na jakims takim internetowym komuni-
katorze i gdzies mi zaginagt, takze nie mogtem go pokazac, natomiast w tym
liscie wyrazita wprost bardzo takie wielkie poparcie ze strony Muzeum, ktore
upamietnia losy polskich, tutaj lubelskich naszych bohaterow — Muzeum Marty-
rologii, tak; wyrazita poparcie dla tej idei, méwigc nawet o catej rodzinie Chro-
stowskich, ktéra byta zaangazowana w walke zbrojng, w walke konspiracyjng,
za Lublin przeciez, bo walczac za Ojczyzne zmagali sie ci ludzie w Lublinie.
Druga rzecz, w nawigzaniu do gtosu pani radnej Beaty Stepaniuk — wedtug
mnie to wiasnie, ze jest szkota Grazyny Chrostowskiej, to jest wartos¢ dodana tego
skweru, bo pani dyrektor Lapinska ze szkoty wiasnie imienia Chrostowskiej. .. réw-
niez rozmawiatem z nig — no, juz dosy¢ dawno temu - w momencie, kiedy pierwszy
raz skfadalismy ten wniosek i wyrazita tez wielkie zainteresowanie i takg chec¢
wspotpracy szkoty, srodowiska szkoty w aktywizacji tego miejsca, tego skweru. Juz
sobie wyobrazata uroczystos¢ jego otwarcia z udziatem tej mtodziezy i planowali-
Smy, kiedy wiasciwie nadac¢ imie temu skwerowi, zeby mozna byto te uroczystosci
jakos tak zgrac, sprzegngc¢. Musze podkreslic, ze jeden z gtosow na Radzie Dziel-
nicy Dziesigta wprost powiedziat, jedna z os6b wypowiadajgcych sie, ze ma dosy¢



Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 79/99

po prostu martyrologicznych nazw, nazewnictwa, i dlatego gtosuje przeciw — takie
gtosy tez byty. Tutaj bym sie odwotat akurat do argumentacji Piotra Gawryszczaka,
bo wydaje mi sie, ze jest bardzo wtasciwa, na miejscu i chciatbym wtasnie, zeby-
Smy upamietniali bohateréw tak naprawde, bo oni co§ méwig ludziom miodym,
ktorzy po nas przyjdg, cos bedg mowic. Poza tym to jest takie naprawde, moim
zdaniem, fajne, ze Lublin chwali sie nie jakgs znang w Polsce postacig dla oséb,
ktore wychodzg z dworca, tylko wiasnie postacig na wskros lubelskg, bardzo mato
znang, a jednak wartosciowg i niosgcg za sobg jakies przestanie — przestanie pa-
triotyczne, przestanie poetyckie. Wydaje mi sig, ze jest wiele argumentow na to,
zeby ten skwer tak nazwac i powiem panstwu, ze jak zaczynaliSmy o tym rozma-
wiaé, to miatem kilka innych nazw, przekonat nas tak naprawde Piotr Gawryszczak
na Klubie, Zze te nazwe, wtasnie to imie nalezy temu skwerowi nada¢. Teraz coraz
bardziej jestem do tego przekonany. Nie wiem, czy znajdzie ona panstwa poparcie
tutaj, natomiast prosze o to. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos?”

Glos z sali ,Gtosujmy, gtosujmy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, jeszcze pan mecenas.”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Tylko uwaga techniczna — w podstawie prawnej tam
bedzie jeszcze ,z pdzniejszymi zmianami”, bo ustawa o samorzgdzie gminnym
ma zmiany, traktujemy to, jako czysto techniczna poprawke.”

Radny T. Pitucha ,Czyli rozumiem, ze zgtaszamy to, jako autopoprawke. Tak.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Czekam na wszystkich panstwa radnych.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radny D. Jezior ,Chciatem bar-
dzo serdecznie podziekowac.”) — Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? (oklaski).

Radny P. Popiel ,Ja chciatbym tylko podziekowa¢ kolegom radnym z catego
serca. Bede pamietac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,P&ki nie ogtosze, to jeszcze nie ma — 29 ,za”,
0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — uchwata zostata podjeta.”

Radny P. Dreher ,Ja rowniez chce podziekowaé kolegom radnym z PiS-u za
gtosowanie ,za”. Dziekuje.” (Smiechy z sali)

Uchwata nr 690/XXVI11/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie
nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta
Lublin — tzw. skwer Oaza...”

Koordyn. BP Z. Dubiel ,Przepraszam, bo to jest bezprzedmiotowy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pan prezydent wycofuje ten projekt uchwaty?”

Prez. K. Zuk ,Wycofujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt zostat wycofany.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 874-1) stanowi zatgcznik nr 47 do pro-
tokotu

AD. 10. 19. NADANIA NAZWY SKWEROWI (DOT. MOSTU) POtOZONEMU
W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 870-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie nadania nazwy
skwerowi (dot. mostu) potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lu-
blin — projekt grupy radnych (most Rotmistrza Witolda Pileckiego). Bardzo pro-
sze, pan radny Margul.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczagcy! Panowie Prezydenci! Zgtaszam
wniosek formalny o zdjecie tego punktu z porzgdku obrad i teraz uzasadnie pan-
stwu. Otéz, w toku zbierania opinii na temat tego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, informuje pana, ze jezeli punkt jest juz
otworzony, nie jest pan w stanie zdjg¢ z porzadku obrad, teraz moze pan tylko
I wytacznie skierowac¢ do dalszych prac w komisji, albo odrzuci¢ projekt, albo
przegtosowac.”

Radny B. Margul ,Ja sie zgtaszatem...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, zgtosit sie pan po rozpoczeciu punktu.”

Radny B. Margul ,To w takim razie o skierowanie do komisiji. tutaj przedstawie
panstwu uzasadnienie.

W toku debaty nad tg nazwg, w toku opiniowania w radach dzielnic i w ko-
misji nazewnictwa, padty rézne propozycje, inne propozycje nazw. Tutaj moze
jeszcze wroce do tego, ze jezeli chodzi o samg postaé Rotmistrza Pileckiego,
nikt tutaj absolutnie nie ma zadnych watpliwosci, ze jest to wybitna postac hi-
storyczna, i tutaj panstwo nie muszg przekonywac¢. My tak naprawde, gtosujgc
w ten, czy inny sposob nad uchwatg, gtosujemy tak naprawde nad nazwa, a nie
nad zyciorysem, bo tutaj zyciorys Rotmistrza Pileckiego jest niepodwazalny.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278878
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278780

Protokot XXVI sesji Rady Miasta Lublin (02.03.2017) — BRM-11.0002.2.2017 81/99

Natomiast w toku zbierania opinii, pojawity sie z samych rad dzielnic rozne
propozycje i wychodzgc naprzeciw propozycjom mieszkancow, zostata przygo-
towana uchwata grupy radnych. Ze wzgledu na to, zeby cata czynno$¢ formalna
byta dopetniona, proponujemy, zeby ta uchwata za miesigc wrécita i stagd pro-
pozycja skierowania do komisji, zeby tymi projektami sie rownolegle zajg¢, zeby
obie nazwy rownolegle zaopiniowac i podjg¢ decyzje. | tak naprawde, tak jak
mowie, podejmujemy decyzje co do samej nazwy, a nie co do zyciorysu i pro-
sitbym o jakie$, powiedzmy, emocjonalne, czy... unika¢ jakich$ takich emocjo-
nalnych odniesien... bo nasza opinia co do postaci jest jednoznaczna. Dzi$ pan-
stwo podejmowaliscie kilkakrotnie, w przypadku na przykfad dziatkowcow, mo-
wiliscie panstwo, zeby patrze¢ na opinie mieszkancow, wiec jezeli rady dzielnic
negatywnie wypowiedziaty sie w kontekscie tej nazwy, a zaproponowaty inne,
dlatego uwazam, ze zasadnym jest, zebysmy opiniowali rownoczesnie, stad
taka propozycja. Takze prositbym nie braC osobiscie do postaci, bo nie oce-
niamy postaci, postac jest niepodwazalnie wybitna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym
wnies¢ poprawke do samego tytutu uchwaty, projektu tej uchwaty — chciatbym,
aby byt tam zapis, ze jest to projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy mostowi
potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina, a nie skwerowi, po-
niewaz jest to most, a nie skwer. Takze takg autopoprawke sktadam.
Natomiast odnoszac sie do wypowiedzi pana radnego Margula, chciatbym
zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. My zdejmujemy projekt tej uchwaty juz po raz ktérys
z kolei i za kazdym razem sg rozne argumenty, tak? Wczesniej byty argumenty, ze
nie opowiedziaty sie rady dzielnic, do ktorych przylega ten most, teraz juz mamy
wypowiedz rad dzielnic — negatywne — oczywiscie, ale opinia rad dzielnic nie jest
wigzgca dla Rady Miasta Lublina, a... prosze panstwa, no, jednak mimo wszystko
chciatbym zwrdéci¢ uwage na taki fakt: przy pierwszym podejsciu, albo przy sktada-
niu wniosku w sprawie nadania nazwy temu mostowi w Lublinie, przedstawiliSmy
opinie wielu organizacji kombatanckich, bgdz organizacji patriotycznych, ktére w
Lublinie istniejg. P&zniej takze dotarty do nas podpisy, wiele podpisow mieszkan-
cow Lublina, ktorzy popierajg ten projekt. | teraz jeszcze chciatbym przekazac panu
przewodniczgcemu do ,protokotu” — (Glosy z sali ,Protokotu.”) — A ja chce do ,pro-
tokotu”, a nie do protokotu. Panstwo mozecie do protokotu, ja chce do ,protokétu”
przekazac (Smiechy z sali) dwadzie$cia kilka kart, na kazdej karcie jest okoto chyba
23 podpisow, czyli w sumie blisko 500 podpisow, ktére zostaty zebrane bez zadnej
ingerencji — ani mojej, ani radnych projektodawcow tego projektu uchwaty podczas
Marszu Zotnierzy Wykletych, ktory odbyt sie w niedziele 26 lutego w naszym mie-
Scie, no i to takze jest glos mieszkancow naszego miasta — 500 oséb, mtodych
0sOb, patriotycznie zaangazowanych. A ilu jest ludzi patriotycznie zaangazowa-
nych, albo mniej zaangazowanych, ale patriotéw w naszym miescie, ktorzy takze
by podpisywali taki projekt uchwaty, gdyby do nich wyjs¢, ale nie chcieliSmy robic
takiego nacisku na panstwa, w zwigzku z tym proponuje, abySmy nie odsytali tego
projektu do komisji, tylko dzisiaj zdecydowali o tym, zeby patriocie — fakt, ze ta-
kiemu patriocie ogdlnopolskiemu, albo powiedziatbym europejskiego wymiaru, bo
tak o nim piszg historycy, ze to byt w historii drugiej wojny swiatowej i wydarzen
powojennych jeden z najwybitniejszych ludzi w czasie tych zmagan dobra ze ztem
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— abysmy nazwali Most Pileckiego i tak, jak przy nazwie skweru Grazyny Chro-
stowskiej, nazwa ma co$ méwic. Za chwile minie nam euforia zwigzana z 700-
leciem miasta Lublina, bo bedzie 701. rocznica, i 800. bedzie za sto lat i r6zne inne
beda rocznice, a Witold Pilecki pozostanie jak gdyby w pamieci Polakow, takze
poprzez to, ze w Lublinie bedzie most jego imienia, tym bardziej, ze prosze zwroci¢
uwage — od 6 lat, dopiero od 6 lat obchodzone jest $wieto Dzien Pamieci Zotnierzy
Wykletych, a to juz jest taka lawina, ktérej nie da sie zatrzymac, poniewaz miodzi
ludzie identyfikujg sie z Inkg, a pewnie i z Grazyng Chrostowska, i z wieloma in-
nymi, ale takze i z Witoldem Pileckim. | méwienie o tym, ze to nie my, to rady dziel-
nic, a moze jeszcze jakos inaczej nazwiemy, to oczywiscie mozemy, tak? Mozemy
to wszystko zrobi¢, natomiast apeluje, tak jak przy skwerze Grazyny Chrostow-
skiej, nazwijmy ten most mostem Witolda Pileckiego i bgadZzmy z tego dumni, a teraz
przekaze panu przewodniczgcemu podpisy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja
uwazam, ze zdejmowanie tego spod obrad dzisiaj, spod decyzji nie ma sensu, dla-
tego ze mamy juz wszystkie dane; kto chciat sie wypowiedzieé, to sie juz do tej
pory wypowiedziat. | odsuwanie tego miesigc pdzniej, niczego tutaj nie zmieni.

Natomiast, co do uzasadnienia mojego, powiem tak: jaki bohater, taki na-
réd. Mozna to tez odwrdcic: nardd moze sobie wybra¢ bohaterow. Jesli wybie-
rzemy sobie takiego bohatera, jak Pilecki, no to mysle, ze tutaj, jak tu wczesniej
juz padto, jest to zdecydowana jakby dysproporcja na niekorzys¢ nazwy 700-
lecia, dlatego ze ta nazwa mowi tylko o pewnym fakcie historycznym, nie ma
w zasadzie zadnego emocjonalnego odnosnika. Co do Pileckiego, prosze pan-
stwa, ja sprobuje scharakteryzowac jego postac¢, polemizujgc niejako z opi-
niami, ktore padty w trakcie ,za” i ,przeciw” w dyskusji, czy nazwa¢ most jego
imieniem, czy nie. Nazwisko Pilecki jest krotkie i bardzo dobrze sie wymawia.
A dlaczego to méwie? Dlatego, ze padty takie stwierdzenia ostatnio, ze na przy-
ktad nie nazwiemy ulicy imieniem Leonarda Zub-Zdanowicza, bo to jest za diu-
gie nazwisko i to sie trudno wymawia i pézniej bedzie trudno wypetnia¢ druki
pocztowe z tego powodu, wiec takie argumenty padaty. No, tutaj akurat wydaje
mi sie, ze tutaj, w tym przypadku ten argument nie ma racji bytu, chociaz przy-
tocze na przyktad patronoéw ulic, bo tak mi od razu przyszto do gtowy, dwoch
chociazby: Aleksander Zelwerowicz — to jest 20 liter, natomiast Zub-Zdanowicz,
jeszcze z pseudonimem, to jest 18 liter; Maria Curie-Sktodowska — tak samo
jest 20 liter, tutaj jest 18. Wiec akurat okazuje sie, ze mamy... Zresztg uwazam,
ze to jest bzdurny co najmniej argument, zeby w ten sposob okreslaé, kto moze
by¢ bohaterem, albo patronem ulicy, a kto nie moze by¢ patronem ulicy.

Teraz jeszcze jeden argument, jaki padt na przyktad... - (Wiceprzew. RM J.
Pakuta ,Ale na tej sali nie byto takich argumentow. Skad pan radny dyskutuje?”) —
Ale byly... Ja mowie o tej dyskusji, ktéra sie przetoczyta chociazby przez Zespot
ds. nazewnictwa, przez rady dzielnic, przez opinie roznych srodowisk patriotycz-
nych. No, powotuje sie na to. Akurat tutaj takie argumenty padty w Zespole ds.
nazewnictwa, w ktérym mam przyjemnos¢ zasiadac, bo pan prezydent przychylnie
ustosunkowat sie do mojego wniosku, zeby wejs¢ do tego Zespotu.
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Padt tez taki argument, ze bohater na przyktad, ktéry umart we wtasnym
t6zku, tez nie moze by¢ — tutaj akurat to dotyczyto tez Leonarda Zub-Zdanowi-
cza, bo on nie dat sie zabi¢, umart we wlasnym t6zku. Natomiast, jesli chodzi
o Pileckiego, tutaj spetnia tez te kryteria, bo zostat zamordowany przez komu-
nistow, strzatem w tyt glowy zreszts.

Jesli chodzi o jeszcze jeden argument — mowi sie, ze jest ulica Pileckiego.
No, owszem, jest ta ulica, tylko tak naprawde to nie bardzo ktokolwiek wie, gdzie
ta ulica jest, bo to jest taka naprawde malenka uliczka, to jest taki w pewnym
sensie, mozna powiedzie¢, nawet zautek i wydaje mi sie, ze to jest pewnego
rodzaju nawet, mozna by powiedziec¢, kpina z bohaterstwa Witolda Pileckiego,
zupetnie nieadekwatne do jego osobowosci, do jego charyzmy.

Wracajgc jeszcze do tej nazwy — jak mdéwie, most 700-lecia, no, to jest
taka nazwa oczywiscie niebudzgca zadnych kontrowersji w zasadzie, ale tez
nazwa, ktora ze sobg niczego nie niesie.

Jeszcze jedna jakby opinia, ktérg chce przytoczyé. Ostatnio, w ciggu
ostatnich dni obchodzimy po raz kolejny wtasnie, czcimy Zotnierzy Wykletych.
Na ostatnim Marszu Zomierzy Wykletych padio takie stwierdzenie, ze Witold
Pilecki jest ciggle Zomierzem Wykletym w Lublinie, no i wtasciwie trudno tej opi-
nii odmowic racji, bo jesli sg takie problemy, zeby most w Lublinie, jeden most
w Lublinie obdarowa¢ mianem najwiekszego bohatera, bohatera dwoch totali-
taryzmow, cztowieka, ktéry moralnie, mozna powiedzie¢, pokonat faszyzm, ale
tez moralnie pokonat komunizm, no to jest naprawde wielki problem. Ja, prosze
panstwa, powiem cos takiego: to Witold Pilecki daje nam szanse, aby splendor
i charyzma jego bohaterstwa sptyneta na nas i podniosta nas moralnie. Nie
zmarnujmy tej szansy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Bardzo pro-
sze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Postaram sie krotko. Chciatbym nawigzac do tej catej
sytuacji, ktéra sie dzieje witasnie od kilku miesiecy i nawigza¢ do gtosu pana radnego
Margula, do wniosku o przekazanie tego do komisji. Ja chciatem tylko w kwestii ta-
kiej formalnej powiedzie¢, ze rady dzielnic dostaty do zaopiniowania projekt o nada-
nie nazwy mostu Rotmistrza Pileckiego, nie jakiejs innej nazwy. | akurat rada, na
ktorg sie chyba pan radny powotuje, Rada Dzielnicy ,Za Cukrownig” nie zaopinio-
wata negatywnie nazwy mostu Pileckiego, tylko powiedziata, ze nie ma nic prze-
ciwko tej nazwie, ale proponuje nazwe inng. Natomiast... Ja to rozumiem i ja to sza-
nuje. Tylko w ten sposob, no, wydaje sie, trudno jest jakby procedowac nazewnic-
two, bo tych pomystow moze by¢ za chwile iles tam. | mi sie nazwa ,most 700-lecia
podoba”, natomiast tak zastandwmy sie z dtuzszej perspektywy, przeciez Lublin nie
ma 700 lat, Lublin ma znacznie wiecej lat — ktos dzisiaj zwrdcit na to uwage. 700 lat
ma data lokacji na prawie magdeburskim. My traktujemy 700-lecia, jako okazje wi-
zerunkowo-PR-owg do tego, aby swietowac i promowac miasto, natomiast sama ta
nazwa w sobie nie niesie zasadniczo jakichs wielkich przestan. No, wiadomo, jest...
— (Radny D. Jezior ,Pierwsze osadnictwo w VI wieku chyba na Gérze Czwartek...”)
— ...przez analogie, chociaz bardzo negatywnie pojetg, byly szkoty ,tysigclatki” kie-
dys, tak, czy szkoty 30-lecia, to jest tego samego typu nazwa, chociaz oczywiscie
700-lecie jest nam bliskie i na pewno jest czyms, co nas teraz pochfania.
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Jest tez wniosek a propos 700-lecia, wniosek, ktoéry jest znany panu pre-
zydentowi, zgtaszany przez kilku radnych, przynajmniej do budzetu, projekt
masztu 700-lecia pod Zamkiem; wiem, ze pan prezydent pozytywnie ocenit ten
projekt i rowniez mozna sie zastanowic¢, czy go realizowac.

Natomiast, tak korczgc, powiem wprost, ze szanowni panstwo, my od tego
projektu nie odstgpimy, nie dlatego, ze nie chcemy, tylko dlatego, ze za tym pro-
jektem stoi juz naprawde w tej chwili bardzo duza grupa ludzi, ktéra sie sama or-
ganizuje, sama wychodzi z tg inicjatywg poparcia. Dzisiaj dotgczyly jeszcze jakies
kolejne, zostaty doniesione podpisy — Akademicki Klub Spoteczno-Polityczny,
chyba sie to nazywa ,Vademecum”, kolejna organizacja; przystali nam Pitsud-
czycy, mamy zresztg te dokumenty, w tej chwili wszystkich nie wymienig, ale to juz
sg naprawde pokazne srodowiska, ktdre za tym stojg. | oczywiscie, panie radny,
mozemy jakby otwiera¢ na nowo dyskusje, tylko pytanie, co powiedzie¢ tym lu-
dziom, ktorzy tg nazwag zaczeli zy¢, zaczeli za nig zabiegac i za nig chodzi¢ — ze
,No tak, poczekajmy, bo moze zrodzg sie nowe nazwy i wtedy przegtosujemy”. Ja
uwazam, ze po raz czwarty, kiedy ta uchwata staje na sesiji, nalezy jg przegtoso-
wac, a nie po raz kolejny jg zdejmowac. | nie bede juz argumentowat celowosci
nazwy. W moim przekonaniu najgtebszym Rotmistrz Pilecki byt to cztowiek, ktory
potozyt swoje zycie na oftarzu Ojczyzny kilka razy co najmniej, on kilka razy po
prostu zaptacit zyciem. To, ze mu sie potem udato uciec, to, ze mu sie udato cos
tam innego zrobi¢, prawda, to... - (Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem —
niemozliwa do odtworzenia) - ...wiec dlatego jest wart, bo pomimo tego, ze to zycie
potozyt i jakby go nie stracit, po raz kolejny byt gotowy to zycie dla Ojczyzny odda-
wac. To jest po prostu wartos¢, ktérej nie ma. Po prostu nie wiem, czy ktos z nas
zna takiego cztowieka, ktory w ten sposéb sie zastuzyt, niczego w zamian nie otrzy-
mawszy, jak tylko smier¢ z rgk katow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Duzo wiemy
o Rotmistrzu Witoldzie Pileckim, ale moze jeden tylko jeszcze taki drobny fakt.
To jest w pewnym sensie posta¢ miedzynarodowa, wiec my méwimy o bohate-
rze naszym w kontekscie bohatera Polski, o ktory wszyscy wiedzg, ale w pew-
nym sensie jest to posta¢ miedzynarodowa, gdyz Amerykanie uznali Witolda
Pileckiego jako jednego z najodwazniejszych ludzi drugiej wojny swiatowej. Po-
dziw dla tego czlowieka pochodzi takze ze Swiata. | tak, jak z Grazyng Chro-
stowska, tak chciatbym panstwa poprosic, aby poprzec¢ te kandydature. To jest
jeden z najodwazniejszych ludzi drugiej wojny $wiatowej, to jest TOP10, prosze
panstwa, TOP10 na swiecie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Koledzy,
Kolezanki Radni! Ja podpisuje sie pod tym wszystkim, co powiedziat kolega Jezior,
Pitucha, Gawryszczak, Brzozowski — dziekuje bardzo za te gtosy — i to, co powie-
dziat kolega radny Margul na samym poczatku, ze tutaj nikt, jak pewnie siedzi, nie
ma zadnych uwag do zyciorysu i do samej osoby Rotmistrza Pileckiego i to zostato
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na samym poczatku wybrzmiane. Prosze panstwa, nie przekonujcie przekona-
nych, ze kto§ miat taki zyciorys, a nie inny, wiec tutaj jest petna zgoda. Chodzi
jedynie o to, zeby z szacunkiem podejsc tez do rad dzielnic, ktore tez majg jakies
inne propozycje i dlaczego mamy ich nie przedyskutowac? Zwiaszcza, ze nie
wszystkie rady dzielnic zaopiniowaty pozytywnie, cho¢ rzeczywiscie, zgadzam sie
z radnym Gawryszczakiem, ze to jak gdyby nie ma znaczenia, wazna jest opinia,
wazna jest opinia i te opinie sg, i okay. To, co tez kolega radny podpowiada — mostu
jeszcze nie ma, takze spokojnie mozemy zastanowic sie i mozemy jeszcze to skie-
rowac do komisji, do komisji przewodniczgcego Marcina Nowaka, ktory na pewno
pieczotowicie sie, bo to pewnie chodzi o Komisje Kultury i Ochrony Zabytkéw, a
znajgc przewodniczgcego Marcina Nowaka, na pewno pieczotowicie i skrupulatnie
zajmie sie tym tematem i mozemy tutaj w rece przewodniczgcego oddac ten temat.
| uwazam, ze ten wniosek radnego jest zasadny. Prosze panstwa, nie przekonuijcie
przekonanych, naprawde, wiem, Ze 1 marca byt marsz, ze jest to Dzien Zotnierzy
Wykletych, wiem o tym doskonale, takze naprawde nie musicie tutaj przekonywaé
do zyciorysu, bo znamy ten zyciorys i doskonale rozumiemy argumenty panstwa
radnych. Chodzi tez o szacunek dla rad dzielnic i pozwdlmy jeszcze to raz prze-
dyskutowa¢ w komisjach. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze Panstwa! Mi sie wydaje, ze trzeba troszke od-
wagi. Jesli ten projekt juz kilka razy byt procedowany i za kazdym razem sScigga-
nym, to motywem niecheci gtosowania nie jest rada dzielnicy, bo mozemy jeszcze
pytac i rady dzielnicy, i rozne inne elementy spoteczne, ktére operujg w miescie i
tak w nieskonczonosg, tylko panstwu ta nazwa, rozumiem, jesli nie odpowiada, to
sieje sprzeciw; jesli komus odpowiada, jest ,,za” i tyle, bo pamietajmy, ze to nie jest
pierwszy raz, kiedy do tego wracamy, a panstwo za kazdym razem mowicie, co
miesigc, ze nalezy sie zastanowic i nic do Pileckiego nie macie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jaskowska.”

Radna Anna Jaskowska ,Miatam sig, prosze panstwa, nie odzywac, ale w konhcu
nie wytrzymatam. Mam takg uwage — znaczy, jakby tego Pileckiego troche jakby
potozy¢é na wadze po drugiej stronie z Kolbem sw. Maksymilianem, ktory tez,
prawda, pokazat bohaterstwo w obozie, no to trudno bytoby powiedzie¢, kto z nich
miatby tutaj przewage, ale to jest zupetnie inna sprawa. Natomiast jest jedna, bar-
dzo istotna rzecz, ktéra moze tu nie wybrzmiata, chociaz wszyscy o tym wiemy.
Pierwsza sprawa to taka, ze zastuga tego Pileckiego to jest taka, ze przeciez sSwiat
dowiedziat sie o tym straszliwym bezecenstwie, jakie miato miejsce w tych obo-
zach, prawda? Dowiedziat sie dzieki temu bohaterstwu tego jednego cztowieka,
ktory tam dobrowolnie poszedt. Ja méwie, jesli teraz nie przegtosujemy, to ja po
prostu pisze do Izraela, porusze tam odpowiednie gremia, zeby tu... Ale to bedzie
dla nas wstyd, ze dopiero na ich usilne jakies, powiedzmy, prosby w miescie,
ktore... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No, nie, ale wyszto na Swiat,
na $wiatto dzienne, wyszta sprawa taka, ze tam mordujg m.in. Zydéw, prawda? Bo
Swiat o tym nie wiedziat. Gdyby nie te raporty Pileckiego, to nie wiadomo, jaka
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bytaby teraz przedstawiana prawda i tak wiemy, ze jest przedstawiane zafatszo-
wanie. Takze mysle, Ze tutaj, jako to gremium wiadne zrobi¢ cos takiego, jak nadac
te nazwe, powiedzmy, no, nie potrzebujemy nawet tych rad dzielnic, z uwagi na to,
ze przeciez mieszkancy nie mieszkajg przy tym moscie, nie mieszkajg, przy mo-
Scie nikt nie mieszka. Fajna jest nazwa — ,most Pileckiego” — tadnie sie to uktada.
Gdzie sie spotykamy? Przy moscie Pileckiego i tak dalej. | to gdzies tam zapada w
pamiec, i naprawde bytoby niezle, gdyby ta nazwa w naszym miescie nabrata tej
stawy, takiego odniesienia. Tamtedy przeciez bedzie przechodzi¢ mnéstwo mito-
dziezy i tak dalej. W zwigzku z tym, jak mowie, z jednej strony oczywiscie rady
dzielnic majg swoje zdanie, ale my tez mozemy mie¢ swoje zdanie. Jesli stysze,
ze panstwo wszyscy doceniacie tego cztowieka, jesli stysze, ze kazdy jest za nim
i tak dalej, to ja nie moge zrozumiec¢, naprawde nie moge zrozumiec, w czym jest
ten opor — powiedzcie mi panstwo, w czym jest ten opor. No tak, zeby dokopac tej
drugiej stronie? Chyba tylko o to chodzi?”

Radny D. Jezior ,Jan Karski i Witold Pilecki, prosze panstwa, to sg te dwie
postacie, ktore swiatu przekazaty pewng wiedze — Jan Karski i Witold Pilecki.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? W takim
razie poddaje pod glosowanie wniosek pana radnego Margula. Do jakich komisji
— Samorzgdnosci? | Kultury, tak? Do Samorzadnosci i do Komisji Kultury. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Panie radny, do komisji ktérych?”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczacy! Na pewno do Komisji Kultury, do
Gospodarki Komunalnej i do Samorzgdnosci. — (Gtos z sali ,A Zdrowia?”).”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, czy ja moge miec jedno pyta-
nie, w zwigzku z tym?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Jakie byty stanowiska komisji wymienionych przez
pana radnego, jesli chodzi o nazwe mostu Pileckiego?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byta tylko Komisji Gospodarki Komunalnej i Kultury,
nie byto Komisji Samorzgdnosci. — (Gtos z sali ,A Zdrowia?”).”

Radny P. Gawryszczak ,A jakie sg opinie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W Komisji Gospodarki Komunalnej nie uzyskat wy-
maganej wiekszosci gtosdw, Komisja Kultury — nie uzyskat wymaganej wiekszo-
Sci gtoséw.”

Radny P. Gawryszczak ,A to pech. A czy moglibysmy takze poznac¢ uzasad-
nienie do stanowiska na przyktad Zespotu ds. nazewnictwa w tej sprawie? Bo
jesli mamy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy Zespdl miat takie uzasadnienie. Bar-
dzo prosze, jest z nami pani Danczowska — bardzo prosze.”
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Przewodniczaca Zespotu ds. nazewnictwa ulic, placéw publicznych Halina
Danczowska ,Nazywam sie Halina Danczowska i mam przyjemno$¢ kierowac Ze-
spotem ds. nazewnictwa ulic i placow, a takze teraz i mostéw w miescie Lublin.

Prosze Panstwa! Zespot, zgodnie z zarzgdzeniem i zgodnie z regulami-
nem opiniuje naptywajgce wnioski, rowniez inicjuje niektore nazwy. Na ostatnim
posiedzeniu opiniowane byto kilka wnioskéw, i byty to — dla mostu, tak, dla na-
zwy mostu: most Rotmistrza Witolda Pileckiego — ,za” byt 1 gtos, ,przeciw” — 6,
2wstrzymujgcych sie” — 2 osoby. Opiniowalismy w 9-osobowym sktadzie na 11-
osobowy Zespdt; most Lubelskich Artystow — ,za” — 1 gtos, ,przeciw” — 6,
,Wstrzymujgcych sie” — 2, tgcznie 9; most Lubelskiego Rocka — byt to juz po raz
drugi opiniowany — ,za” byto 0, ,przeciw” — 8, przy 1 ,wstrzymujgcym sie”; most
700-lecia Lublina — ,za” — 7, ,przeciw” — 1 gtos i ,wstrzymujgcy sie” — 1 gtos.
Opiniowalismy réwniez most im. prof. Andrzeja Nikodemowicza — prosze, chwi-
leczke, prosze pozwoli¢ mi sie wypowiedzie¢ — most prof. Andrzeja Nikodemo-
wicza, ale wstrzymalismy sie, z uwagi na to, ze jest to krotki okres, ale mysle,
ze w najblizszym czasie bedziemy opiniowac wtasnie, jezeli naptyng takie wnio-
ski. Wniosek o nazwanie mostu 700-lecia Lublina byt to wniosek Rady Dzielnicy
,Za Cukrownig” i po prostu takie sg wyniki gtosowania.

Prosze panstwa, ja wystuchatam z wielkim zainteresowaniem zresztg gto-
sow panstwa radnych. Oczywiscie z wiekszo$cig sie zgadzam. To panstwo, my
opiniujemy, sktadamy projekty uchwat, ale to w panstwa radnych cata ta odpo-
wiedzialnos¢ o nazwanie jest zawarta. Takze tyle tylko mam.

Chciatabym jeszcze z calg mocg podkresli¢ jeszcze, bo moze o Zespole
mato sie mowi, a my bardzo ciezko pracujemy, bowiem kazdy jeden wniosek jest
W Sposob bardzo dogtebny analizowany. | prosze panstwa, chciatam powiedziec,
ze jesteSmy Zespotem, ciatem spotecznie dziatajgcym, wiadomo, ale jestesmy zu-
petnie apolityczni. Jedynym naszym uzaleznieniem to jest mitos¢ do naszego mia-
sta, do jego historii, tradyciji, kultury i szacunek do mieszkancéw. Zespot nie uza-
sadnia, opiniuje, takze dyskusje, o ktérych tutaj méwiono na ostatnim posiedzeniu,
no to posiedzenie Zespotu to nie jest seminarium. Wiadomo, kazdy zyciorys ma
swoje sSwiattocienie i ja z najwiekszym szacunkiem odnosze sie do osoby Rotmi-
strza Zub-Zdanowicza i Zespot wydat takg opinie — nie mam wptywu na osoby gto-
sujgce. Taka byta wydana opinia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Zze nie ma wiecej gtosow w
dyskusiji, poddaje pod gtosowanie wniosek pana radnego Margula — bardzo pro-
sze, wniosek o skierowanie do dalszych prac w Komisji Samorzgdnosci, Kultury
I Gospodarki Komunalnej.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy. Jeszcze mozna
przytozy¢... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; inny gtos z sali ,,Pro-
sze powtdrzyé... Pomylitem sie.”) — Panie radny, pana w ogéle nie byto na sta-
nowisku, o ile sie nie myle. Bardzo prosze... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Powtarzamy gtosowanie. Bardzo pro-
sze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Bardzo prosze o zblizenie kart.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta stanowi-
sko w sprawie wniosku pana radnego Margula o skierowaniu do dalszych prac
w trzech komisjach.”
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AD. 10. 20. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN—CZESC | — OBSZAR PO£NOCNO-WSCHODNI W REJO-
NACH ULIC: JALOWCOWEJ | DOZYNKOWEJ ORAZ ULICY NIE-
PODLEGLOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 878-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar pdtnocno-wschodni w rejo-
nach ulic: Jatowcowej i Dozynkowej oraz ulicy Niepodlegtosci. Jezeli nie ma
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych gtosuje — (muzyka w tle) — za
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje, kto jest ,przeciw’? — (Glos z sali
,Nie pali sie...”).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? —
(Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, kto$ zagtusza sesje, mu-
zyke jakgs ktos wigczyt.”) — Szanowni panstwo, 24 gltosy ,za”, 1 ,przeciw’,
4 ,wstrzymujgce sie” — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 691/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu... Bardzo pro-
sze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Chciatbym prosi¢ o zdjecie z porzadku obrad punktu na druku
nr 861-1 w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci — wymaga to jeszcze ana-
lizy prawnej, trafi to w pézniejszym okresie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 861-1) stanowi zatgcznik nr 51 do pro-
tokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278892
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279704
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278653
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AD. 10. 21. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 862-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem
lub uzyczenie czesci nieruchomoséci stanowigcych wtasnos¢é Gminy Lublin. Je-
zeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. W takim
razie prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaly? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? —
(Radny R. Prus ,Panie przewodniczacy, ja gtosowatem...”) — A czy moze byé
do protokotu?

18 ,za”, 5 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata zostata podjeta.

”» "

Pan radny Prus chciat glosowac ,przeciw’.

Uchwata nr 692/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 10.22. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE W UZY-
CZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 863-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia
zgody trwatemu zarzgdcy na oddanie w uzyczenie czesci nieruchomosci stano-
wigcej wikasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Jest moment, czy nie ma momentu? — (Gtosy z sali ,Nie”) — W takim razie pro-
sze o gtosowanie bez dyskusji.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 29 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 693/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278655
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279707
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278659
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279709
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AD. 10. 23. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANO-
WIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 864-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin (druk
nr 864-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprze-
ciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? —
(Radny T. Pitucha ,Wniosek formalny, panie przewodniczacy.”) — Przy 18 ,za”,
7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 694/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym zgtosi¢ wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad
o punkt Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poddajemy wniosek pod gtosowanie.
Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zmiane porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita punkt do porzadku obrad. Bedzie to punkt przed Wolnymi
wnioskami i oswiadczeniami.”

AD. 10. 24. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 865-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 865-1). Czy sg jakie$
gtosy w dyskus;ji? Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze.
Poddajemy projekt pod gtosowanie.
Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 695/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278661
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279713
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278666
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279726
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AD. 10. 25. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W L U-
BLINIE W POBLIZU UL. LESZCZYNOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 866-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Lublin potozonej w Lublinie w poblizu ul. Leszczynowej (druk nr 866-1). Jezeli nie
ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — jest sprzeciw. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Nabratem pewnych watpliwosci, musze powie-
dzie¢, poniewaz rozmawiatem z przewodniczgcym Zarzgadu Dzielnicy Stawinek,
ktory to dowiedziat sie w dniu wczorajszym ode mnie, iz taki projekt uchwaty jest
przygotowany. Chciatbym jednak dac tutaj czas na mozliwos¢ zapoznania sie z tym
dokumentem przez Rade Dzielnicy. Ja doskonale zdaje sobie sprawe, ze ta propo-
zycja uchwaty, ten dokument wcale nie musi by¢ zaopiniowany przez Rade, ale
chciatem ustysze¢, co Rada Dzielnicy sgdzi na ten temat. Jako, ze spotykajg sie za
tydzien, to zgtositbym tutaj taki wniosek, zeby to poddac jeszcze pod ponowne ob-
rady komisji, stosowanych komisji Rady Miasta — to na pewno byto ha Komisji Go-
spodarki Komunalnej, z tego, co pamietam, chyba na Komisji Rozwoju tez — do tych
samych komisji, tylko po prostu abysmy to na nastepnej sesji mogli procedowac, po
uwzglednieniu Rady Dzielnicy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jest to jakis wniosek?”
Radny P. Popiel ,Tak, jest to wniosek oczywiscie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek o co doktadnie?”

Radny P. Popiel ,Wniosek formalny o odstgpienie od procedowania w dniu dzi-
siejszym i skierowanie do ponownej pracy w komisjach statych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w ktérych komisjach?”

Radny P. Popiel ,Tak, jak byto, czy na pewno Gospodarki Komunalnej...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Budzetowa, Rozwoju, Gospodarki Komunalnej?”
Radny P. Popiel ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek o skierowanie do dalszych prac
w komisjach.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wnioskiem o skie-
rowanie do dalszych prac w komisjach? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Bardzo prosze, powtarzamy
gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Bardzo prosze. Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278669
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Przy 13 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszosci. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Nie chce od-
nosi¢ sie znowu do wystgpien moich przedmdwcow, ale chciatbym poprosic,
zeby pan dyrektor powiedziat kréciusienko na temat tej dziatki. Jest to dziatka,
ktéra ma 200 m?, ktora stuzy do poprawy warunkow mieszkaniowych i komuni-
kacyjnych dla spétdzielni mieszkaniowej, wiec co to za zdejmowanie. Panie pre-
zydencie, jakby dyrektor mégt wyjasni€¢. Mozna o to byto zapyta¢ na komisiji,
sprawa jest naprawde prosta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Zostato zdjete, bo panstwo przegtosowaliécie. Pan dyrektor Na-
huluk.”

Glosy z sali ,Nie, nie zostato...”
Prez. K. Zuk ,Aha, no to pan dyrektor Nahuluk, prosze bardzo, niech pan wyjasni.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Faktycznie, pan radny Daniewski ma racje. Panstwo miesigc temu
podejmowaliscie uchwate podobnej tresci, podobnej wielkosci dziatka, obok na
ulicy Wigzowej. W tamtym roku podejmowaliscie panstwo decyzje zaréwno
w zakresie czesci ulicy Wigzowej, jak i ulicy Leszczynskiej, tzw. zdjecie statusu
drogi. Byto to robione w tym celu, bo Spétdzielnia Unia jeszcze w tamtym roku
rozpoczeta porzgdkowanie tego terenu w celu zagospodarowania go przez jed-
nego wiasciciela, bo Spotdzielnia Unia jest wiascicielem tych wszystkich dzia-
tek. Mysmy postawili warunki, ze bedzie to mozliwe w uzgodnieniu z Zarzgdem
Drog, jezeli Spotdzielnia Unia przedstawi nam tytuty prawne do trzech nierucho-
mosci, ktorej sg wtasciciele prywatni, bo nie chcieliSmy i nie mamy takiego
prawa do pozbawiania wiascicieli nieruchomosci dojazdu, jezeli on jest. Spoét-
dzielnia Unia sukcesywnie dokonata na swoj koszt podziatéw tych dziatek, wy-
stgpilisSmy o zniesienie kategorii drogi publicznej, ale réwniez podjeta dziatania
zakonczone sukcesem, sg umowy przedwstepne, o czym my piszemy tutaj,
w uzasadnieniu, akty notarialne zakupu tych dziatek, ktore korzystaty z tej drogi.
Réwniez Spoétdzielnia uzyskata warunki zabudowy juz dla catego terenu w celu
zagospodarowania tego terenu. | tak, jak tutaj pan radny Daniewski zauwazyt,
rozmawiamy o 200 metrach, bo tylko tyle metrow Gmina Lublin tam posiada i te
dziatki faktycznie zostang sprzedane w celu polepszenia dziatek sgsiednich i za-
gospodarowania catosci terenu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji, poddam projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 6 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 696/XXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawy sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279729
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AD. 10. 26. POZBAWIENIA STATUSU POMNIKA PRZYRODY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 873-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie po-
zbawienia statusu pomnika przyrody. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 17 ,za”, 3 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 697/XXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 10. 27. PRZYJECIA PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOM-
NYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TE-
RENIE MIASTA LUBLIN NA 2017 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 875-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie przy-
jecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnosci zwierzat na terenie miasta Lublin na 2017 rok. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw”? — (Radna M. Suchanowska ,Przeciw mi sie witg-
czyto.”) — To powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 698/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278806
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279731
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=278880
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AD. 10. 28. ZMIANY STATUTU ZESPOtU OSRODKOW \WSPARCIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 880-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 699/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 10. 29. STANOWISKO W SPRAWIE ZMIANY USTAWY PRAWO FARMACEU-
TYCZNE

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 881-1) stanowi za-
tgcznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — przyjecie stanowiska w sprawie
zmiany ustawy Prawo farmaceutyczne. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, jesli mozna, w imieniu cztonkéw Ko-
misji Zdrowia dziekuje za pomysine gtosowanie i prosze pana przewodnicza-
cego o niezwtoczne przestanie do Ministra Zdrowia stosownego stanowiska.

Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279181
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=279735
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AD. 11. INFORMACJA O GOSPODAROWANIU MIESZKANIOWYM ZASOBEM
GMINY LUBLIN W 2016 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 872-1) stanowi zatgcznik nr 70 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt, w zasadzie informacja o gospoda-
rowaniu mieszkaniowym zasobem Gminy Lublin w 2016 roku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu zaproponuje, aby Rada przyjeta te informacje do protokotu, iz zapo-
znafa sie — nie widze sprzeciwu, tak tez zrobimy.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowa informacja

AD. 12. SPRAWOZDANIE Z PRACY SPOLECZNEJ KOMISJI MIESZKANIOWEJ
ZA OKRES 2.01.2016 R. - 31.12.2016 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 871-1) stanowi zatgcznik nr 71
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — sprawozdanie z pracy Spotecznej
Komisji Mieszkaniowej za okres 2.01.2016r. - 31.12.2016 r. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, to przyjmiemy zapis do protokotu, iz zapoznaliSmy sie ze sprawozdaniem.
Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Mozna wnie$¢ uwage?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Wtasciwie nie bede wnosit uwagi do tego, jednak uwazam,
ze ta Komisja bardzo duzo robi, bardzo duzo pracuje, natomiast forma sprawoz-
dania, jaka zostata przedtozona, nie pokazuje nic, a zwtaszcza wnioskow, jezeli
chodzi o potrzeby mieszkaniowe miasta Lublin i to jest niestety... Nie powie-
dziatem tego na komisjach, wiec nie bede tego zgtaszat do protokotu jako ta-
kiego, tego, ktory przyjmujemy, natomiast wolatbym, zeby efektem wielkigj
pracy tej Komisji byty jednak jakies sugestie dla Rady, co powinno sie w polityce
mieszkaniowej zmienic. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Chce panstwu powiedzie¢, ze w wakacje mieliSmy ze Zbysz-
kiem okoto 40 wizyt, pisaty media, ze mieliSmy wakacje, a Komisja Mieszka-
niowa nie miata wakacji, i tam jest w sprawozdaniu za mato, bo 80, czy iles
wizyt, ktore byty, to razy trzy pomnozyc¢, bo po 3-4 razy jezdzilismy. Pani kie-
rownik po prostu tak napisata, ja tez zwracatem uwage, zeby wiecej tych infor-
macji byto, bo to nie odzwierciedla na pewno, natomiast przez Urzad przeszto
ponad 1000 wnioskdw, grubo, i pracowalismy, spotkania sg czeste, czasami 2-
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3 razy w miesigcu i wizyt jest bardzo duzo. | tez panie prosity, zeby jakis samo-
chod stuzbowy, bo starsze panie sg w Komisji, zeby od czasu do czasu przy-
najmniej pan prezydent dat, zeby po prostu nie... bo jezdzenie z jednego konca
na drugi i chodzenie starszych pan wieczorami, bo czesto trzeba wieczorami,
zeby tych ludzi zasta¢. Taka prosba Komisji catej byta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej uwag,
to przyjme, ze Rada zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem i taki be-
dzie zapis w protokole. Dobrze. Widze, ze jest zgoda.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH | ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 860-1) stanowi zatgcznik nr 72 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny - Informacja o zrealizowanych i zaplanowa-
nych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikéw Urzedu Miasta Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to Rada przyjmie,
iz zapoznata sie z tg informacjg — nie widze sprzeciwu, wiec taki zapis przyj-
miemy.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacja

AD. 14. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy kolejny punkt — Zmiany w sktadach komisji
statych Rady Miasta. Bardzo prosze, jakie sg wnioski? Bardzo prosze, radny
Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym
zgtosi¢ wniosek do przewodniczgcych komisji, do ktérych zostat odestany pro-
jekt uchwaty w sprawie nazwania mostu Pileckiego, aby na posiedzeniach ko-
misji, na ktoérych bedzie rozpatrywana kwestia nazwy mostu im. Witolda Pilec-
kiego, zaprosi¢ patriotow, m.in. w zwigzku Pitsudczykow, ze Zwigzku Zotnierzy
Narodowych Sit Zbrojnych, z Vademecum, ktére...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale my jestesmy w punkcie Zmiany w sktadach ko-
misji statych Rady Miasta.”
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Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, myslatem, ze
jestesmy w Wolnych wnioskach i oswiadczeniach... Nie, nie byto...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies$ propozycje do tego?”

Radny T. Pitucha ,Prosze o wykreslenie radnego Piotra Popiela z Komisji Sa-
morzgdnosci i Porzgdku Publicznego. | drugi wniosek — prosze o wpisanie Pio-
tra Popiela do Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej.”

Radny P. Popiel ,Ja tylko chciatbym podziekowag, jesli moge, panu przewod-
niczgcemu Jurkowskiemu, jak rowniez catej... Ale podziekowa¢ mozna i wcze-
Sniej; za wspotprace dwuletnig, jak rowniez bardzo dziekuje za ten czas, ktory
poswiecony byt réwniez na moje odpowiedzi wszelkim problemom, ktére zgta-
szatem przez mieszkancow. Podziekowania szczegolne w kierunku Policji, jak
i Strazy Miejskiej, oczywiscie z uwzglednieniem pana dyrektora Ostrowskiego.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Zbyszku.”

Przew. Kom. SiPP Z. Jurkowski ,Ja tylko tez chciatem podziekowa¢ panu rad-
nemu Popielowi za duzg aktywnos¢ na Komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jeszcze pan radny Popiel jest w tej Komisiji, panie
przewodniczacy. Czy pan mecenas Dubiel chciatby tez z jakiejs komisji, bo pod-
nosi reke? (zart) — (Mec. Z. Dubiel ,Nie, nie jestem radnym...”) — Ale moze pan
chce gdzies? (zart).

Bardzo prosze, mamy w takim razie dwa wnioski. Pierwszy — rozpoczy-
namy gtosowanie o to, iz z Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego re-
zygnuje radny Popiel. W takim razie okreslamy temat.

Gtosowanie nr 38. Kto z pahstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem rezy-
gnacji pana radnego Popiela ze sktadu Komisji Samorzgdnosci i Porzadku Pu-
blicznego? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dzie-
kuje.

Przy 24 ,za”, 3 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada przyjeta rezygna-
cje pana radnego Popiela, przy wahaniach, ale jednak ,za” pana przewodnicza-
cego Daniewskiego. | teraz czas na laudacje, panie przewodniczgcy Jurkowski.
A juz, to dobrze, juz.

Mamy kolejny wniosek o przyjecie pana radnego Popiela w sktad Komisji
Zdrowia i Pomocy Spotecznej. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem w sktad
Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej pana radnego Popiela? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada przyjeta chec
udziatu pana radnego Popiela w sktadzie Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej.

Wobec tego podjelismy uchwate o tresci nastepujace;:
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Uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zmian
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin — tutaj podstawa prawna.

§ 1. 1. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Piotra Popiela z cztonkostwa
w Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego. 2. Do sktadu Komisji Zdro-
wia i Pomocy Spotecznej wybrany zostat radny Piotr Popiel.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk.”

Uchwata nr 700/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Jesli mozna tylko przywita¢ pana
radnego w Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej — witamy i zapraszamy do
jakze merytorycznej pracy w tej tak ciezkiej i trudnej na te czasy Komisiji.”

Radny P. Popiel ,Postaram sie stuzy¢ swojg osobg. Dziekuje.”

AD. 15. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt— Wolne wnioski i oswiadczenia. Bar-
dzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Powtarzam swoje wnioski, aby przewodniczgcy komi-
sji, do ktérych zostat odestany projekt uchwaty w sprawie nazwania mostu Pi-
leckiego, zaprosili osoby, ktére uczestniczyty przy zbieraniu podpisow, czyli
przypomne: Zwigzek Pitsudczykow na przyktad przystat swoje stanowisko,
Zwigzek Zotierzy Narodowych Sit Zbrojnych, Vademecum, czyli Klub KUL-ow-
ski studencki i nie wiem, kto tam. No, to Fundacja im. Kazimierza Wielkiego,
Lubelska Brygada ONR — (Gtos z sali , ONR...”) — i co tam jeszcze, nie wiem,
ale bardzo prosze o zaproszenie przedstawicieli.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Kolejny punkt. Po wolnych wnioskach
I oSwiadczeniach... A, jeszcze pan radny, przewodniczgcy Jurkowski chciat za-
bra¢ gtos w ramach wolnych wnioskéw, tak rozumiem.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak krociutko. Chceiatem zaprosi¢ wszystkich panstwa
radnych, szczegdlnie tych, ktérzy majg na pierwsze imie i na drugie Zbigniew,
ale poza tym tez wszystkich panstwa radnych, na VIl Zjazd Zbyszkéw, ktory
odbedzie sie 17 marca o godzinie 16.00 w Trybunale Koronnym. Biletem wste-
puj jest cos dla domu dziecka — czekolada za 2 zt wystarczy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Niechybnie ci, ktérzy majg na drugie Zbi-
gniew, sie pojawig.”
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jakze istotnego
dla dzisiejszego porzadku.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam XXVI sesje Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udziat w tych obradach.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

/- Katarzyna Bisak /-1 Piotr Kowalczyk

/-/ Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski



