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Obrady XXI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
(czwartek) w godz. 9% — 1730 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt Radny Piotr Gawryszczak.”

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczaca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane rad-
nym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Prosze o zajecie miejsc. Rozpoczynamy obrady.

Otwieram XXI| sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
panstwa radnych, witam zaproszonych gosci. Witam mieszkancow, przedstawi-
cieli wolnych, niezaleznych mediéw. Witam uczniow Gimnazjum nr 8, z Zespotu
Szkot nr 8, przepraszam, w Lublinie, ktdérzy bedg uczestniczy¢ w naszych obra-
dach oraz pana Piotra Otownie, nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie z
tegoz Zespotu.

Serdecznie witam pana Arkadiusza Smiecha, sedziego Sadu Okrego-
wego w Lublinie i przewodniczgcego Zespotu opiniujgcego kandydatéw na taw-
nikow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 26 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez
naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na
maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga naszego miasta — dokonata tego pani
radna Anna Jaskowska — oklaski, gratulacje. Witamy pana prezydenta Szym-
czyka.

Bardzo prosze panstwa wiceprzewodniczgcych o wspotprowadzenie dzi-
siejszych obrad, o pomoc. Zapraszam.

Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzadku.

Zawiadomienie 0 sesji przestatem panstwu radnym w pisSmie
z dnia 5 pazdziernika, natomiast porzadek szczegdtowy pismem z dnia 13 paz-
dziernika.

Informuje panstwa, ze pismem z dnia 14 pazdziernika prezydent miasta
wycofat projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271260
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gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin oraz osoby fizycznej, potozo-
nych przy ul. Rumiankowej 31, 33, ul. Biatkowska Géra 5/ul. Niska 2 w Lublinie,
wiec ten projekt jest wycofany z porzgdku obrad — przedmiotowy projekt
uchwaty (druk nr 706-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Natomiast mamy kilka wnioskow do tego porzadku obrad.

Po pierwsze — prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie po-
rzgdku obrad o informacje o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie skarg:

— pierwsza skarga to jest na Prezydenta w sprawie odmowy przyznania
miejsca grzebalnego na Alei Zastuzonych cmentarza komunalnego
przy ul. Droga Meczennikow Majdanka

— i druga skarga — na Dyrektora Zarzgdu Drég i Mostéw w Lublinie
w sprawie nieudzielenia odpowiedzi na pismo o przekazaniu dokumen-
téw dotyczgcych statej organizacji ruchu na ul. Turniowej.

Czy sg jeszcze jakie$s wnioski do porzagdku obrad? Nie widze, w takim

razie bedziemy kolejno gtosowac wnioski.

Pierwszy — to jest wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie porzgdku
obrad o informacje o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin — projekt
wraz z autopoprawkg. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” rozsze-
rzeniem porzadku obrad w tym punkcie? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedzie to pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania — jest to wniosek przewodnicza-
cego Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie skarg. Jako pierwsza — skarga na pre-
zydenta w sprawie odmowy przyznania miejsca grzebalnego na Alei Zastuzo-
nych — projekt na druku nr 721-1.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada wprowadzita ten
projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to pierw-
szy punkt merytoryczny, jako punkt 6.1. — nie widze sprzeciwu.

Kolejny wniosek przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej — kolejna skarga
na Dyrektora Zarzgdu Drog i Mostow w sprawie nieudzielenia odpowiedzi na
pisma — projekt na druku nr 722-1.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego projektu do porzadku? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta wprowadzita ten projekt do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedzie to punkt kolejny po skardze wczesniejszej — sprzeciwu nie widze.

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271184
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze w dniu wczorajszym ukonstytuowato sie
prezydium Mtodziezowej Rady Miasta Lublin X| kadencji. Przewodniczgcym zo-
stat pan Wojciech Massalski, wiceprzewodniczgcy to: pani Aleksandra Wasil
I Karolina Szydtowska.

Pragne rowniez panstwa zaprosi¢ do udziatu w uroczystej sesji Rady Mia-
sta z okazji Narodowego Swieta Niepodlegtosci, ktéra odbedzie sie w dniu 11
listopada 2016 r. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie rozpocznie sie o
godzinie 9.00. Do udziatu w obchodach zachecam réwniez mieszkancow Lu-
blina.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XX SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotu XX sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot tej sesji byt dostepny w Biurze Rady Miasta
oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 18 pazdziernika 2016 r., byt rowniez
wytozony przy listach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze,
w takim razie bedziemy gtosowac zatwierdzenie protokotu XX sesji.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta zatwierdzita
protokot XX sesji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, prezydent Zuk.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Wczoraj podpisana zostata umowa na obstuge bankowg miasta Lublin
na kolejne 5 lat. Najistotniejsze aspekty podpisanej umowy z Bankiem Pekao
S.A. to to, ze mieszkancy bedg mogli realizowac¢ ptatnosci na rzecz miasta Lu-
blin w wybranych przez siebie placowkach Banku Pekao S.A., brak optat za
prowadzenie blisko tysigca rachunkéw bankowych gminy — tutaj zaoszczedzimy
w ciggu 5 lat 1 min zt, ze wzgledu na to, ze ptaciliSmy rocznie okoto 250 tys. zi;
i rbwniez w trakcie tego postepowania przetargowego zostaty uzgodnione do-
godne warunki finansowania przejsciowego deficytu budzetowego, bo tutaj
marza banku bedzie zero, tu oszczednosci przez 5 lat powinnismy uzyskac row-
niez na poziomie ok. 1 min zt; i wreszcie mamy tez zapewnione dogodne opro-
centowanie wolnych srodkéw. Chciatbym tutaj podkresli¢, Zze iloS¢ przelewdw
zlecanych przez gmine to jest 800 tys. rocznie, ilos¢ wyptat gotowkowych ok.
100 tys. rocznie, a ilos¢ wptat na rachunki gminy to ok. 1 min zt rocznie; jest to
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zatem potezne przedsiewziecie dla naszego pionu finansowego i chciatbym ser-
decznie podziekowac¢ pani skarbnik i jej wspotpracownikom za bardzo sku-
teczne negocjacje i bardzo korzystng podpisang umowe.

Kwestie pozostate, to po pierwsze — Lublin w ostatnim okresie byt wielo-
krotnie wyrdézniany. Miasto Lublin zajeto drugie miejsce w prestizowym rankingu
,Wspodlnoty” podsumowujgcym wydatki inwestycyjne samorzgdu w latach 2013-
2015 — tutaj brano pod uwage catos¢ wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca — zajeliSmy drugie miejsce sposrod miast wojewddz-
kich, przed nami tylko Torun.

Udziat w Kongresie Regionéw z naszej strony we Wroctawiu zakonczony
byt nagrodg dla projektu realizowanego przez jedng z organizacji pozarzgdo-
wych — projekt realizowany w dzielnicy Dziesigta uzyskat pierwsze miejsce
I oczywiscie za tym idzie rowniez mozliwo$¢ promocji w Grupie Onet i w New-
sweeku.

Miasto Lublin zajeto drugie miejsce w szdstej edycji Rankingu Miast Pol-
skich, ktora odbyta sie podczas Il Kongresu Mieszkaniowego we Wroctawiu.
Ten Ranking Miast Polskich miat na celu wybor miast najbardziej przyjaznych
dla rozwoju inwestycji. Kryteria oceny to czas wydawania decyzji o warunkach
zabudowy oraz uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ale rowniez stopien
pokrycia miasta planami miejscowymi. | ten ranking jest bardzo wazny z punktu
widzenia inwestorow i cieszy sie duzym uznaniem, a jest jednoczesnie uwazany
przez nich za miernik tempa rozwoju i jakosci wspoétpracy samorzadow, i stad
warto podziekowac pracownikom wydziatéw, ktdrych praca sktada sie na te de-
cyzje, bo to jest dla nas wizerunkowo bardzo wazne.

Miasto Lublin zostato rowniez uznane za Samorzgdowego Lidera Eduka-
Cji — po raz kolejny od szesciu lat ten tytut uzyskalismy, uzyskaliSmy rowniez
Certyfikat Ztoty — wyrdznienie specjalne i tutaj dziekuje na rece pani dyrektor
Ewy Dumkiewicz-Sprawki, podziekowania dla wszystkich pracownikow Wy-
dziatu, ale rowniez i pracownikdw oswiaty, bo ten poziom jest, ktéry zapewniamy
i ten tytut jest ich zastuga.

Lublin zostat réwniez nagrodzony po raz kolejny za szczegolng wrazli-
wosC¢ spofeczng i promowanie aktywnosci oséb niepetnosprawnych — w konkur-
sie Lodotamacze otrzymalismy drugie miejsce. To jest juz szoste z kolei wyrdz-
nienie dla miasta.

W Konferencji Miasto Plus Forum Inteligentnych Miast i Nowoczesnych
Technologii, ktéra odbyta sie w Toruniu, Gazeta Prawna prezentowata ranking
otwartych miast i w zakresie zrownowazonego rozwoju Lublin w tym rankingu
zajgt czwarte miejsce.

Z punktu widzenia naszych dziatan zwigzanych z profilaktykg mamy row-
niez wyrdznienie w profilaktyce Ogdélnopolskiego Programu Zwalczania Grypy,
Lublin jest tutaj wskazany jako miasto dobrych praktyk i miasto, ktore nalezatoby
nasladowac, patrzgc oczywiscie na konsekwencje i kompleksowy program tych
bezptatnych szczepien, ktore realizujemy od wielu lat.

Lublin byt gospodarzem bloku tematycznego Inteligentne Miasto, Zrow-
nowazone Miasto podczas Smart City Forum w Warszawie. Prezentowalismy
tutaj nasze rozwigzania w zakresie wsparcia dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw,
réwniez te dziatania, ktore wigzg sie z budowg tego inteligentnego miasta.
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Po raz kolejny odbyt sie Kongres Inicjatyw Europy Wschodniej. Podczas
tego Kongresu podpisaliSmy z merem tucka deklaracje o pogtebieniu wspot-
pracy obu miast, dokument zostat podpisany w 20. rocznice partnerstwa i jed-
noczesnie warto podkresli¢ zainteresowanie innych miast Ukrainy wspoétpraca,
takich miast jak: Charkow, Krzywy Rog, dawny Dniepropietrowsk, inaczej mo-
wigc Wschodnia Ukraina chce z Lublinem wspotpracowac i chce budowac te
partnerstwa. Na Kongres przyjechali samorzgdowcy, przedstawiciele srodowisk
kultury, organizacji pozarzgdowych z Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, Gruzji, ale
takze w mniejszej juz ilosci z pozostatych panstw Europy Wschodniej.

W Lublinie odbyt sie Projekt Kreatywni, ktéry zgromadzit ponad 400 osob,
wykfad wygtosit prof. Charles Laundry i jednoczesnie zaprezentowalismy lubel-
skich Kreatywnych, prasa o tym donosita, ale warto podkresli¢, ze to jest zna-
komita promocja tego ekosystemu przedsiebiorczosci, ktéry skutecznie wdra-
zamy i jednoczesnie promocja tej aktywnosci, ktorg chcemy promowac.

Forum Inicjatyw Pozarzgdowych i lll Kongres Organizacji Pozarzgdowych
Miasta Lublin rowniez odbyt sie w tym okresie.

Miatem spotkania z Ambasadorem Stowenii, Danii, Austrii i Peru, goscili-
Smy delegacje z Delmenhorst — to jest jedno z najstarszych miast partnerskich
Lublina, w 2017 roku bedziemy obchodzili 25-lecie partnerstwa.

Otworzenie Honorowego Konsulatu Austrii w Lublinie — od dwoch lat
o tym rozmawialiSmy. Pan Piotr Majchrzak, przedsiebiorca, zostat Konsulem
Honorowym.

Wreszcie to, co jest dla nas bardzo istotne — wraz z otwarciem nowej hali
produkcyjnej Ursusa pokazana byta, czy odbyta sie premiera samochodu elek-
trycznego marki Ursus, ale pokazane zostaty rowniez dwa autobusy — autobus
z napedem elektrycznym, ktory juz jezdzi zresztg po naszych ulicach i autobus
z napedem wodorowym, ktory pojechat obecnie na targi do Niemiec.

Inauguracja roku akademickiego — zyczymy srodowisku akademickiemu
i wszystkim studentom dobrego roku, zarobwno w sensie naukowym, jak i tych
dziatan inwestycyjnych, ktore uczelnie jeszcze kontynuuja.

Pigty Kongres Kultury Chrzescijanskiej — dla nas bardzo istotny, poniewaz
podpisaliSmy dokument zapowiadajgcy Miedzynarodowy Kongres Ekume-
niczny Lublin Miasto Zgody Religijnej w 2017 r. Bedzie to czes¢ naszych obcho-
dow jubileuszu 700-lecia. Miato tu rowniez miejsce wreczenie Doktoratu Honoris
Causa panu prof. Krzysztofowi Pendereckiemu, a ze stowarzyszeniem panstwa
Pendereckich wspdtpracujemy juz od dawna, korzystajgc ze znakomitych pro-
jektow, ktore sprowadzajg nam do Lublina.

Tych konferencji byto bardzo duzo, wiec juz nie bede moze wymieniat, ale
wspomne, ze w okresie miedzysesyjnym byt Dzien Edukacji Narodowej. Nagro-
dami Prezydenta zostato uhonorowanych 128 nauczycieli i wszystkim nauczy-
cielom z tej okazji sktadalismy najlepsze zyczenia, przede wszystkim tej konse-
kwenciji, ktorg mamy w sobie budowania wysokiego poziomu oswiaty i tworzenia
wiasciwych warunkéw do ksztatcenia i wychowywania naszej mtodziezy, ale tez
i spokoju, ktory jest nam potrzebny w zwigzku z zapowiedzianymi reformami,
ktére budzg tutaj duze zaniepokojenie w srodowisku oswiaty.

Warto wspomnie¢ o cyklicznych spotkaniach z Radg Lokalnej Przedsie-
biorczosci, o jubileuszach naszych szkét. To zostanie w szczegotach dotgczone
do protokotu, podobnie jak informacja z zakresu spraw spotecznych, ale jeszcze
jedng chciatem informacje panstwu przekazac.
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W tym ostatnim okresie odbyly sie mecze reprezentacji Polski — mowimy
tu o zuzlu, pitce noznej, koszykoéwce, rugby i footballu amerykanskim, i to jest ta
nasza strategia przyciggania ciekawych wydarzen sportowych na nasze
obiekty, w tym na Arene, i jednoczesnie na Arenie Lublin bedziemy w piatek,
21 pazdziernika, otwiera¢ Centrum Historii Sportu. Chciatbym zaprosi¢ wszyst-
kich radnych, wszystkich panstwa na to wydarzenie, bo ta idea podnoszona byta
od wielu lat, doprowadzilismy jg do kohca i jest to z jednej strony szacunek, ktéry
oddajemy tym, ktorzy odnosili sukcesy sportowe dla naszego miasta i regionu,
a z drugiej strony jest to obszar wspétpracy z Polskim Komitetem Olimpijskim,
bo Centrum Historii Sportu bedzie objete patronatem PKOI-u. Z mojej strony to
tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé Tomasz Pitucha
,Panie Przewodniczgcy! Bardzo prosze o 20 minut przerwy dla Klubu Radnych
Prawa i Sprawiedliwosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ogtaszam przerwe do 9.50 na wniosek Klubu.”

Radny T. Pitucha ,Radnych z Klubu poprosze o przejscie do sali nr 3.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie.”

AD. 5. PRZYJECIE STANOWISKA W SPRAWIE OGRANICZEN W RUCHU POJAZ-
DOW CIEZAROWYCH O DOPUSZCZALNEJ MASIE CALKOWITEJ POWY-
ZEJ 16 TON NA DROGACH W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIA-
STA LUBLINA

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 684-1) — projekt grupy radnych
stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 5. Przyjecie
stanowiska w sprawie ograniczen w ruchu pojazdéw ciezarowych o dopuszczal-
nej masie catkowitej powyzej 16 ton na drogach w granicach administracyjnych
miasta Lublina (druk nr 684-1) — projekt grupy radnych. W imieniu projektodaw-
cow pan przewodniczgcy Mariusz Banach — trzy zdania, panie przewodni-
czacy.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny Mariusz Banach ,Szanowni Pan-
stwo! Tekst stanowiska jest panstwu znany. O problemie od dtuzszego czasu
wypowiada sie rowniez lokalna prasa, nie bede wiec zbyt dtugo panstwa w pro-
blem wprowadzat, problem jest znany. W naszym stanowisku nie chcemy pisaé
o rozwigzaniach bardzo konkretnych, dlatego ze zostawiamy je tutaj fachowcom
z Zarzgdu Droég i Mostow, natomiast o tym, ze problem istnieje, wiedzg wszyscy


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270960
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mieszkancy Lublina — mamy problem w Lublinie z TIR-ami, mamy problem na
Swiattach, mamy problem z TIR-ami, ktére parkujg wtasciwie we wszystkich za-
tokach wolnych, tam kierowcy réwniez spedzajg swoj nocleg. Mamy problem
wreszcie z niszczeniem naszych drog. Stad prosba do panstwa o to, zebysmy
takie stanowisko przyjeli. My tam chcemy zgtosi¢ jedng autopoprawke. Tam
znalazto sie wyrazenie mato gramatyczne, ze wzywamy do wiekszego zmniej-
szenia — ,wzywamy do zmniejszenia” po prostu, tak bedzie brzmiata ta autopo-
prawka. Bardzo serdecznie prosze panstwa o poparcie tego projektu. Jesli ze-
chcecie panstwo zadawa¢ nam pytania, to oczywiscie radni Wspdlnego Lublina
sg gotowi do odpowiedzi na panstwa pytania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny Piotr Bres ,Co do jakby samego stanowiska ja nie mam nic osobiscie,
natomiast chodzi o sam fakt, dlaczego od 16 ton — to po pierwsze? Po drugie —
jak to zmniejszy ruch, czy kto$ to jakby policzyt, czy ktos wie, jaki jest teraz ruch
na swiattach, czy sg jakies statystyki prowadzone, dlaczego od 16, a nie od 12
na przyktad, jak to wyglada w innych miastach?

Chciatem tez w kontekscie tego stanowiska zapytac: jak usprawnito ruch
w miescie pana prezydenta... Swiatta, ktére zostaty zrobione za ponad 28 min
i czy sg jakies statystyki tez zrobione, w jaki sposoéb to usprawnito ruch? Majgc
na uwadze otwarcie obwodnicy zachodniej, nie wiem, czy jest sens wprowadza-
nia takiego stanowiska, ale chciatbym wtasnie odpowiedzi na te pytania. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Marcin Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Troche wywotany do gtosu. Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! No, 16 ton dlatego, ze jest
to najpowszechniejsze rozwigzanie stosowane w tym momencie w Polsce. Je-
zeli panstwo zobaczycie na przyktad Warszawe, czy Poznan, to ujrzycie, ze ta-
kie rozwigzania tam funkcjonujg. Oczywiscie, sg tez rozwigzania inne, ale sg to
rozwigzania mniejszosciowe. Mamy rozwigzanie 18 ton we Wroctawiu, mamy
rozwigzanie 14 ton w Etku, jak wiadomo Etk jest miastem sporo mniejszym. We
wszystkich tych miastach, prosze panstwa, regulacje majg charakter czasowy,
gdzieniegdzie ta czasowos¢ sprowadza sie do zakazu ruchu kotowego przez
blisko 20 godzin na dobe, gdzieniegdzie 18, gdzieniegdzie 16. My, mysle, ze
powinnismy wprowadzi¢ jeszcze dalej idgce rozwigzanie i ograniczy¢ ten ruch
kotowy oczywiscie przez catg dobe, ze wzgledu na konczgce sie prace na za-
chodniej obwodnicy, ale oczywiscie tutaj uprzedze juz kolejne pytanie, ktére
prawdopodobnie padnie, bo wiem, ze ono padato juz w przestrzeni publicznej,
ze dotyczy to ograniczen nie wszystkich pojazdow wjezdzajgcych do miasta, bo
wytgczone bedg oczywiscie te pojazdy, ktére dowozg produkty do marketow i te
pojazdy, ktore Swiadczg ustugi developerskie, ktore oczywiscie otrzymajg sto-
sowne zezwolenia Zarzgdu Drog i Mostow na wjazd i korzystanie, a temat, ktory
wywotamy, mam nadzieje, ze nas tgczy, a nie dzieli, bo przeciez widzimy, ze
Lublin, nasz wspdlny Lublin zmienia sie, arterie dla ruchu kotowego majg nowa,
duzo lepszg jakos$¢ i chcemy poruszac sie po tych drogach tak, zeby miec i wiek-
szg przepustowosg, i jednoczesnie statg dobrg jako$¢. Przy okazji oczywiscie
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przy tym punkcie chciatbym powiedzie¢, ze Wspolny Lublin podejmie wkrétce
inicjatywe uchwaty w zakresie odcigzenia ruchu kotowego w jeszcze inny spo-
s6b, a wiec wprowadzenie bgdz ulg, bgdz darmowych przejazdow dla oséb,
ktore majg zarejestrowane pojazdy w Lublinie i ktére zamieszkujg na obszarze
Gminy Lublin, bo jak pokazujg badania statystyczne, ten ruch kotowy bedzie
wtedy jeszcze mniejszy.

Chciatbym panstwu z catg wyrazistoscig powiedzie¢, ze w Lublinie jest
zarejestrowanych w chwili obecnej, cho¢ te dane z kazdym tygodniem zmieniajg
sie, 168 tys. pojazdow osobowych i 238 tys. w ogdle pojazdow, a wiec tych,
ktore majg charakter ciezarowy. Tutaj oczywiscie tabor MPK tez jest wliczony,
plus oczywiscie studenci — 70 tys. studentéw, z czego czes¢ z nich, znaczna
cze$E, Iwia czes$¢ — rzektbym — to ludzie, ktorzy nie traktujg juz samochodu jako
dobro luksusowe, a po prostu jako narzedzie pracy, wiec miejmy swiadomosc,
bo widzimy to na co dzien, nawet jadgc dzisiaj na sesje, jakie problemy mamy
w ruchu kotowym, a TIR-y stanowig element sktadowy tego ruchu, wiec stad
taka inicjatywa i bardzo prosimy o wsparcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym
dopyta¢ w tej kwestii tych zezwolen dla przedsiebiorcéw do wjazdu dla pojaz-
doéw wtasnie powyzej 16 ton. Czy to bedzie skutkowato jakimis ograniczeniami
w postaci na przyktad optat dodatkowych dla nich, bo nie uzyskatem na komi-
sjach jakiejs zadowalajgcej w tej materii odpowiedzi, wiec czy Zarzad Drog be-
dzie po prostu pobierat optaty na wydanie takich zezwolen?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie bedzie takiej optaty — prawda, panie dyrektorze?
Nie bedzie takiej optaty. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Zbigniew Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wtasciwie je-
steSmy w punkcie co do 16 ton, kolega Bres juz zapytat, dlaczego nie 12 i wiemy
doskonale, ze tez hipermarkety, ktére znajdujg sie w centrum miasta, no tez
muszg mie¢ dostawe, wiec ja mysle, ze to nie chodzi o to, czy to Wspdlny Lublin
zgtasza takq inicjatywe, czy Prawo i Sprawiedliwosé, czy Platforma Obywatel-
ska, nie ma znaczenia, to ja mysle, ze my powinnismy sie kompleksowo przyj-
rze¢ temu, co sie dzieje w naszym miescie, a dzieje sie zle, jezeli chodzi o ko-
munikacje. Prosze zwrdoci€¢ uwage — przy ulicy przy stadionie, przy ulicy Stadio-
nowej waskie gardto Krochmalna. Ja uwazam, ze to nie jest tylko moj nowy po-
myst, ale uwazam, ze ulica 1 Maja w strone Fabrycznej powinna by¢ zdecydo-
wanie otwarta, co poprawi przepustowos¢ z Placu Bychawskiego. Takich kom-
pleksowych réznych rozwigzan powinno by¢ wiele i to mysle, ze to sg potsrodki
w tej chwili, co koledzy proponujg. Nie robmy szumu medialnego, ze akurat te
TIR-y, bo tych TIR-6w w miescie nie widzimy, to nie poprawi zupetnie komuni-
kacji, mysle, ze Lublin jest zakorkowany, to widzimy, chociazby ulica Sowin-
skiego, gdzie mowitem o tym, ze ta ktadka nie daje nic w tej chwili, bo tam idzie,
ja tam statem, tam idzie trzech studentow, a 50 idzie dotem. | ta ktadka dalej jest
nie wykonczona, dalej trwa remont i jezeli nie zrobi sie tam kompleksowej sy-
gnalizacji w jedng strone, dalej bedzie to zakorkowane. Mysle, ze czas najwyz-
szy, jestesmy w potowie kadencji, aby popracowa¢ nad tym, zeby te gtdwne
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arterie — LSM, Czuby, Centrum i Czechow, przelot do Czubow — w jaki$ sposob
zostaty rozwigzane. Ja wiem, ze to sg kolosalne pienigdze i mowi sie o tunelach,
wiaduktach i innych rozwigzaniach, natomiast mysle, ze mamy tu i Politechnike
Lubelska, mamy inzynierie ruchu i sg od tego specjalisci, i powinni kompleksowo
te tematy jakby rozwigzac, bo tu budujemy jakby dwupasmdéwke podwaojng, po
trzy pasy ruchu i zatyka sie wszystko na Krochmalnej, ktéra po prostu jest tak
waskim gardtem, ja juz mowig, wracam z powrotem do tego tematu, o ktorym
zaczgtem. Wiec mysle, ze ja pewnie zagtosuje za tym rozwigzaniem, ale to na-
prawde... czy zwalnianie z ulg, ja tez stysze od tych oséb, od tych mieszkancow
miasta, ktorzy nie posiadajg samochodow — dlaczego oni nie majg by¢ zwolnieni
na przyktad z tych optat komunikacyjnych, czy sg na réwni traktowani ci, ktorzy
jezdzg caty czas praktycznie komunikacjg miejskg? Kiedy$ poruszatem te
sprawe tych parkingow, takich jakie sg w Warszawie, wtasciwie na Ursynowie,
gdzie jadagc od strony Piaseczna mozna, prawda, przesigsc sie, zostawi¢ samo-
chéd i wjecha¢ do centrum metrem, no, ale u nas metra nie ma i nie bedzie,
moze kiedys za 150 lat, wiec mysle, ze Rada Miasta powinna tutaj zobligowac
czynniki fachowcéw od inzynierii, zeby przynajmniej centrum, bo miasto ma ob-
wodnice i te samochody, ktére majg do Lublina nie wjezdzacg, to i tak nie wjez-
dzajg, a centrum, jezeli méwimy o miasteczku akademickim, jest zakorkowane.
A moze w ogole zrobi¢ tak, zeby miasteczko akademickie wytgczy¢ z ruchu, ale
gdzie beda... jak bedziemy omija¢ to? Bo normalnie funkcjonujgce campusy na
catym $wiecie, uczelniane, sg wytaczone witasnie z ruchu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dziekuje. Czy
jeszcze ktos z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze
0 udzielenie odpowiedzi.”

Przedst. wnioskodawcéw Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Prosze
panstwa, my absolutnie nie chcemy projektem tego stanowiska rozpoczgc¢ de-
baty na temat catej siatki i catej struktury ruchu kotowego w Lublinie. Proble-
mem, prosze panstwa, jest 5, czy 6 zt, ktore kierowcy ciezaréwek ptacg w opta-
cie viaTOLL na obwodnicy miasta i dlatego jak jezdzg panstwo obwodnicg, to
wiecie panstwo doskonale, ze tam wtasnie TIR-6w nie ma, a TIR-y sg w Lublinie.
Ja nie wiem, panie radny, pan chyba dawno nie jechat ulicg Krasnicka, albo nie
stat w korku przy budujgcym sie wezle Solidarnosci-Ducha — 90% samochodow
stojgcych w tym korku to sg TIR-y, ktére jadg na starg ,warszawianke”, jadg na
starg ,warszawianke” wtasnie po to, zeby nie wjezdza¢ na obwodnice i zeby
zaoszczedzic¢ 5 zt.

My zdajemy sobie sprawe z zupetnie innego problemu tego stanowiska,
to znaczy z wjazdu potudniowego. Z tego sobie zdajemy sprawe. Jak juz pan-
stwo dyskusje zaczynacie, to moze to dopowiem, ze wjazd od strony Przemysla
i Bychawy to jest problem w tym stanowisku i tutaj domagalibysmy sie tego,
zeby samochody jadgce od strony Bitgoraja, Przemysla kierowa¢ w miejscowo-
Sci Piotrkdw po prostu na obwodnice, na poczgtek obwodnicy w Piaskach. Takie
rozwigzanie zastosowata Warszawa w Kotbieli, przypominam, kierujgc na ostat-
nim duzym skrzyzowaniu samochody na Minsk Mazowiecki; i wydaje mi sig, ze
tak ten problem trzeba by rozwigzac.

Ja powtarzam — celowo nie wchodziliSmy w szczegoty techniczne, dla-
tego ze nikt z nas az tak sie na tym nie zna, nikt z nas rowniez nie stat i nie liczyt
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tych TIR-6w, jak sie panstwo domys$lacie, bo robig to fachowcy. My wiemy, ze
tych TIR-6w jest duzo, wiemy, ze na al. Krasnickiej samochéd ciezarowy, TIR,
ktéry rusza na Swiattach, na zielonym Swietle, zanim sie zbierze, zajmuje mu to
zawsze jedng zmiane Swiatet. Chcemy, zeby tych TIR-6w nie byto. O tym, ze
samochody docelowo jadgce do Lublina, dostarczajgce towary do hipermarke-
téw, chocby wspomnianych, czy na budowy, ze nie bedzie ich dotyczyto to ogra-
niczenie, wiec zapisaliSmy to w projekcie stanowiska. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Stanowisko jest oczywiscie jak najbardzie;
zasadne, chociaz wydaje mi sie, ze tak naprawde to ono widaé, ze jest bardzo
mocno zyczeniowe, natomiast mocy sprawczej raczej mie¢ nie bedzie, bo jezeli
kolega méwi, ze jest duzy korek TIR-6w na Krasnickiej — oczywiscie, bo nie majg
ktoredy wjecha¢ do miasta. Otworzy sie zachodnia obwodnica i wtedy bez na-
szego stanowiska te TIR-y tez tamtedy raczej przejadg. Pytan mam kilka. Czy
wnioskodawcy... chociaz by¢ moze juz, bo skoro méwimy o tym, Zze nie bedzie
zadnych opfat, czyli nie bedzie zadnych kar, to to stanowisko czy ono w ogole
przyniesie jakikolwiek efekt, czy kto$ bedzie weryfikowat — Straz Miejska, Policja
— czy bedg znaki? To mnie interesuje.

Druga rzecz: jaki bedzie koszt wprowadzenia tego stanowiska? Bo jezeli
chcemy cos zabraniac, no to musimy te stuzby zobligowaé, musimy zobligowac
Zarzad Drog i Mostow, zeby wydawat pozwolenia na wjazd co niektérym. lle to
bedzie kosztowac? Czy te rachunki byty w jaki$ sposdb prowadzone?

| tutaj wiasnie tez patrzytem na to, jak jest w roznych miastach i rzeczywi-
Scie rézne miasta powprowadzaty te zakazy, duzo miast mniejszych, takich,
przez ktore rzeczywiscie ta droga... nie ma obwodnicy i ta droga biegnie przez
srodek miasta, i troche tak sie wtasnie zastanawiam w szerszym kontekscie, bo
jezeli w jednym miescie jest 12 ton, w drugim 14, w trzecim 15, to jak ten kie-
rowca musi sie zachowacé? Czy on wie, ze moze wjechac, czy nie? No, jest to
troche takie nieuporzadkowanie i wtasciwie trudno wymagac od kierowcy, zeby
on z mapg jechat i powiedziat: ,a tu nie moge wjechac, a tutaj musze omingc’.
To jest jakis tam szerszy kontekst. Natomiast niewatpliwie stabym punktem jest
ta potudniowa strona, nie mamy zadnej mozliwosci weryfikacji tego stanowiska.
Jest to tylko medialne zakomunikowanie, ze nie chcemy tu TIR-6w, chyba Ze
w Piotrkowie stang znaki ,objazd”, ,tranzyt Lublin”, no to moze jakos tam sie to
po czesci przyczyni i moze odniesie swoj skutek, ale pytanie: czy to bedzie zro-
bione? | czy w ogole byly jakies$, czy panstwo prowadziliScie jakie$ rozmowy,
z Generalng Dyrekcjg na przyktad, bo tez sie zastanawiam: te 16 ton. No, tutaj
nie chodzi o to, zeby sie spierac, tylko chodzi o to, zeby sie zastanowic, ktoéry
tonaz nam naprawde poprawi sytuacje, prawda, jakich tych samochodéw w Lu-
blinie jest najwiecej, czy ktos to liczyt. Wiadomo, mozna to stanowisko zmieni¢
po jakims tam czasie, ale pytan jest dosy¢ duzo. My je poprzemy, aczkolwiek
chciatbym ustyszec¢ tez odpowiedzi na te pytania i watpliwoéci. Ja je popre, bo
nie ma tu jakiej$ klubowej dyscypliny.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pan prze-
wodniczgcy Piotr Kowalczyk, a potem pani przewodniczgca Marta Wcisto.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja nie bardzo rozumiem wystgpienia pana przewodniczgcego Pituchy —
ja bytem autorem tego stanowiska. Od dwoch lat, mozna spojrze¢ do archiwéw,
Wspolny Lublin wystepowat, iz w momencie, kiedy bedziemy oddawali zachod-
nig obwodnice, wystgpimy z takim stanowiskiem. Od poéttora roku rozmawiamy
z Zarzgdem Drég i Mostow, ktéry analizuje sytuacje w miescie. Opowiadanie
publicznie, ze nie bardzo widzicie panstwo problem, ze to jest zyczeniowe sta-
nowisko, bez mocy sprawczej, no kazde stanowisko Rady Miasta jest takie zy-
czeniowe i bez mocy sprawczej, bo gdybysmy mieli moc sprawczg, bysmy robili
uchwate Rady Miasta. Jest to apel kierowany do prezydenta Lublina, ktory jest
cialem wykonawczym, ktéry moze poprzez Zarzad Drég i Mostéw rozmawiac
z Generalng Dyrekcjg, z Policjg, ma wptyw na Straz Miejska. Jezeli pan sie pyta,
w jaki sposéb to bedzie egzekwowane — no, normalnie, tak jak kazdy kierowca
jedzie i widzi znak drogowy ,zakaz wjazdu dla pojazdéw powyzej 16 ton”; prze-
kroczy ten zakaz, to tapie go Policja w takiej sytuacji i jezeli nie ma zezwolenia,
otrzymuje mandat. Ja nie bardzo rozumiem panskiego pytania, chyba ze pan
nie jezdzi po ulicach Lublina.

Pytanie, czy kto$ robit analizy — na biezgco Zarzad Drog i Mostow ma
system zarzgdzania ruchem, a po drugie, jak tutaj siedzimy na sali, niech wsta-
nie jedna osoba, ktéra jezdzi po miescie samochodem i powie, ze on nie widzi
probleméw z ruchem TIR-6w w Lublinie, bo go po prostu nie ma. Nie bardzo
rozumiem.

Jesli chodzi o koszt Zarzadu Drég i Mostow, to juz byfa tutaj odpowiedz,
ze system bedzie obstugiwany bezptatnie dla przedsiebiorcow, ktérzy bedag
ubiegali sie o te pozwolenia, a koszt to jest wydanie papieru z drukarki — to
bedzie koszt dla miasta Lublina. — (Radny T. Pitucha poza mikrofonem — wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia) — A niekoniecznie, po prostu trzeba zapy-
ta¢ pana dyrektora, czy trzeba bedzie zatrudnic jakiegokolwiek pracownika do
tego, zeby wydawac takie zezwolenia. Nie sgdze.

Jesli chodzi o moc sprawczg tego stanowiska, to po rozmowach z panem
dyrektorem Pidkiem — pan dyrektor Pidek zresztg prosit o to stanowisko, zeby-
smy je ponowili, z uwagi na fakt... ponowili, przypominam, bo pozwoli mu to
w negocjacjach z Generalng Dyrekcjg i z Policja, a od tego, kto to bedzie egze-
kwowat, to juz panu powiedziatem. To chyba oczywiste.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje za wyjasnienia, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Teraz pani przewodniczgca Marta Wcisto,
potem pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja sie bardzo
ciesze, ze powstato takie stanowisko, poniewaz problem jest od miesiecy, od
lat, od miesiecy nasila sie ten problem. Ja w interpelacji, ktorg pisatam w tym
roku, w sierpniu, na ktérg dostatam odpowiedz we wrzesniu od pana prezy-
denta, wskazywatam problem tylko na poziomie, na ptaszczyznie gtbwnego
ciggu, jednego z gtéwnych ciggow pieszych, czyli al. Tysigclecia, gdzie TIR-y
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przejezdzajg w strone Chetma i w strone Zamoscia, mimo uruchomienia obwod-
nicy wschodniej. Nie powoduje to, mimo ze jest obwodnica, ze TIR-y jadg ob-
wodnicg, tylko przejezdzajg przez nasze miasto, generujgc korki.

Z informaciji, ktére zostaty mi udzielone przez Zarzad Drég i Mostéw,
w jednostce czasowej, ktéra byta sprawdzana, bodajze to byta doba, w kierunku
Warszawy przejezdzato ok. 6 tys. TIR-ow na dobe, w kierunku Zamoscia ponad
5 tys. Tylko na tym odcinku widac, jak duzy jest problem, mimo wtasnie obwod-
nicy, ktérg mogtyby jezdzi¢, a nie jezdzg ze wzgledu na ptatnosc¢ za te obwod-
nice. Dlatego po wielu apelach lubelskich kierowcéw postanowitam napisaé te
interpelacje i pan prezydent odpowiedziat mi, ze jest robiony projekt i ze w kon-
tekscie catego miasta, zatem takie stanowisko jest jak najbardziej zasadne,
bede je popierac i chyba wszystkim nam, prosze panstwa, zalezy na tym, aby
odkorkowac¢ nasze miasto, a przede wszystkim uchroni¢ w duzej mierze te
nowe, piekne nawierzchnie, ktére sg remontowa, przed szybszym zniszczeniem
przez tabor ciezki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Ja chciatam zgtosi¢ przy okazji moj wniosek, ale
uwazam, ze to jest dobry pomyst, ktory przedstawiacie panstwo w stanowisku.
Whnioskuje, prosze panstwa, jakby otwarcie i w stosunku do naszych komisaria-
tow Policji, jesli chodzi o parkowanie pojazdéw dla samych policjantow, ktérzy
uczeszczajg na stuzbe. To jest stuzba, prosze panstwa, i sprawnosc¢ pewna po-
winna by¢. Na ulicy Okopowej znajduje sie komisariat, ktéry ma tylko przystu-
gujgce dwa miejsca parkingowe i... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Przepraszam bardzo, w tym momencie to jest bardzo wazna sprawa, cho-
dzi o sprawnos¢ parkowania i ten komisariat ubiegat sie juz w Urzedzie Miasta
o dodatkowe miejsca parkingowe, albo ewentualnie dla funkcjonariuszy Policji
o status mieszkanca, poniewaz to sg policjanci przydzielani dla tego komisa-
riatu, wiec mogliby ptacic tak jak w uchwale przewiduje tam chyba 100 zt rocznie
za parking. Bardzo bym prosita pana prezydenta, zeby rozpatrzyt ten problem,
ktory sie znajduje na terenie strefy parkingowej Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Bres.”

Radny P. Bres ,Ja dalej nie dostatem odpowiedzi na moje pytanie, dlaczego
28 min nie usprawnito ruchu w miesécie. Dlaczego? Czego nie ma kampanii nad
tym, ze nie mozna wjezdza¢ na pomaranczowym, tak? Co sie z tym dzieje?
Wydalismy gigantyczng sume i ja nie widze, zeby to poprawito ruch w miescie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A co to ma wspdélnego z TIR-ami? Bo tak zgubitem
sie z obwodnicg w panskiej wypowiedzi, gdzie$ tam poptynelismy, czy jak?”

Radny P. Bres ,0t6z to, ze TIR-y i osobowki... chodzi o ruch w miescie, tak?
To bedg nastepne pienigdze wydane, ktére w mojej opinii nie usprawnig ruchu.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale co pan w zwigzku z tym sugeruje? Bo nie rozu-
miem za bardzo panskiej wypowiedzi. Tak staram sie jakos to tak ogarng¢. Chce
pan cos dodac, chce pan cos zmieni¢?”

Radny P. Bres ,Nie, sugeruje tylko to, ze jezeli bedzie otwarta obwodnica za-
chodnia, to ten ruch z automatu na Krasnickiej sie rozluzni, natomiast wydanie
28 min i ttumaczenie mieszkancom, ze to poprawi ruch w miescie, ktore nie
poprawito, uwazam, ze jest bezzasadne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, o ile sie nie myle, jest pan przedsie-
biorcg, ja rowniez. Niech mi pan powie, w jaki sposob firma transportowa, ktora
ma TIR, bo stysze juz drugg wypowiedz z panstwa Klubu, chce pan mowic, ze
po otwarciu zachodniej obwodnicy w sposéb oczywisty sytuacja sama sie roz-
wigze, bo bedg samochody jecha¢ na obwodnice. Jezeli na dzien dzisiejszy jest
rozporzgdzenie Rady Ministrow, ktére mowi o tym, ze sg opfaty dla firm trans-
portowych za wjazd na obwodnice, to w sposdb oczywisty bodziec finansowy
jest taki, ze firmy transportowe bedg omija¢ dodatkowe optaty, kierujgc sie do
miasta, wiec powinien pan to rozumiec, ze ruch naturalnie sie nie rozluzni, tylko
tym bardziej skieruje w strone miasta, bedg jezdzity tylko auta osobowe przez
obwodnice — i pdtnocng, i zachodnig — ergo taki zapis w stanowisku, zeby utwo-
rzy¢ zakazy przy wjezdzie do miasta powyzej 16 ton, jest jak najbardziej wska-
zany. Nie wiem, czy moge to juz jakos tatwiej wyttumaczy¢ panu, prosciej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja poprositbym
moze o0 zdanie pana prezydenta, bo wydaje mi sie, ze ono jest tutaj istotne.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,To zdanie tak naprawde sprowadza sie do poparcia tego stano-
wiska, z tych powodow miedzy innymi, o ktorych pan przewodniczgcy przed
chwilg powiedziat — jesli tego stanowiska nie przyjmiemy, a co dalej, nie poro-
zumiemy sie tutaj z Generalng Dyrekcjg co do wspodtpracy, co do oznakowania
tych drog, to czes¢ tego transportu tranzytowego bedzie wjezdzata do miasta,
czy nam sie to podoba, czy nie. | jesli chcemy wyeliminowac te dodatkowg ilos¢
samochodow ciezarowych, to to stanowisko jest nam potrzebne.

Prosze popatrze¢ w tej chwili — w niektérych porach jadg same TIR-y. Tak
jak od granicy do granicy przerzucajg, czy od tych miejsc, do ktérych alokujg te
towary, przerzucajg te srodki transportu, to czasami ta kolumna TIR-w Kra-
Snickg i tutaj Solidarnosci jest naprawde duza. Nie wierze w to, ze mamy tutaj
do czynienia z transportem obstugujgcym potrzeby firm i instytucji w Lublinie.
Te zabezpieczymy. Natomiast chodzi o to, zeby kazdy widziat oznakowanie
sprowadzajgce sie do obowigzku kierowania na obwodnice przy ryzyku oczywi-
Scie kar za nieuprawniony wjazd do miasta Lublin. Popieram stanowisko zapre-
zentowane.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Mysle, ze trzeba przejs¢ do glosowania i skoro Zarzad Drog i Mostéw nie
wie, co ma w ogole robi¢ w miescie i gdzie znaki ustawiac, i z kim wspotpraco-
wacé, zeby po prostu nie byto TIR-6w w miescie, to to stanowisko jest niezwykle
potrzebne. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, jesli mozna. Chciatbym tutaj tylko o to
prosi¢ o zrozumienie dla potrzeby tego stanowiska, nie tak jak przedstawit pan
radny. Zarzad Drog wie, co ma robié, tylko nie ma uprawnien do tego, by ozna-
kowac drogi poza granicami miasta. To moze zrobi¢ zarzgdzajgcy tymi drogami.
Stad to stanowisko pozwoli Zarzgdowi wystgpi¢ do Generalnej Dyrekcji o pod-
jecie takich dziatan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Zauwazytem, ze pan prezydent
Szymczyk skrzetnie zanotowat uwagi pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej.
Mozemy zatem przej$¢ do gtosowania. Bardzo prosze, temat mamy okreslony?

Gtosowanie nr 5. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem tego stano-
wiska? Bardzo prosze o podniesienie reki do goéry i zblizenie karty do czytnika.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Informuje, ze jednogto$nie — 30 gtosami ,za” — przyjeliSmy stanowisko
w sprawie ograniczenia ruchu pojazdow ciezarowych o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 16 ton.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE ODMOWY
PRZYZNANIA MIEJSCA GRZEBALNEGO NA ALElI ZAStUZONYCH
CMENTARZA KOMUNALNEGO PRZY UL. DROGA MECZENNIKOW
MAJDANKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 721-1) stanowi zatgcz-
nik nr 10 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty w sprawie 6.1. skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie od-
mowy przyznania miejsca grzebalnego na Alei Zastuzonych cmentarza komu-
nalnego przy ul. Droga Meczennikow Majdanka (druk nr 721-1). Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=229684
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271598
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi
Y Il na Prezydenta Miasta Lublin uznata, ze skarga jest bezza-
sadna (4 gtosami ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie”). Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy na sali jest skarzgcy i chciatby
zabrac¢ gtos? Nie widze. Panie prezydencie, czy pan w tej sprawie? Nie. Dzie-
kuje bardzo. Mozemy zatem przejs¢ do gtosowania. Przed gtosowaniem zwra-
cam uwage panstwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygnac,
czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty
proponuje, aby uznac te skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu
wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej,
bedzie to réwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za
zasadng. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Szanowni Panstwo! Przy 15 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 13 ,wstrzymuja-
cych sie” Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr $52/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 6. 2. SKARGI NA DYREKTORA ZARZADU DROG | MOSTOW W LUBLINIE
W SPRAWIE NIEUDZIELENIA ODPOWIEDZI NA PISMA O PRZEKAZA-
NIE DOKUMENTOW DOTYCZACYCH STALEJ ORGANIZACJI RUCHU
NA UL. TURNIOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 722-1) stanowi zatgcz-
nik nr 12 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
skargi na Dyrektora Zarzagdu Drég i Mostow w Lublinie w sprawie nieudzielenia
odpowiedzi na pisma o przekazanie dokumentéw dotyczgcych statej organizaciji
ruchu na ul. Turniowej (druk nr 722-1). Bardzo prosze, ponownie pan przewod-
niczacy Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Skarga Wspélnoty Miesz-
kaniowej z ulicy Turniowej 5 na Dyrektora Zarzgdu Drog i Mostow zostata
uznana za bezzasadng (4 gtosami ,za”, 2 gtosami ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym
sie”). Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy na sali jest kto$ ze skarzgcych
i chciatby zabraé gtos? Bardzo prosze.”

W imieniu skarzacych p. Ej}ll cH .EB cB. Jcstem

mieszkankg ul. Turniowej od 1991 roku i przez 24 lata, do 2015 roku mozna


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271600
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byto parkowac na ulicy Turniowej po jednej stronie. W 2015 roku dyrektor Za-
rzgdu Drog i Mostow postawit znak zakazu po prawej stronie i przenidst miejsce
parkowania po lewej stronie. Na wniosek dozorcy mieszkancéw Wyzynnej 43,
ktory zostat ztozony nieprawnie, poniewaz reprezentantem mieszkancow nie
jest dozorca, tylko wspolnota, ale poniewaz w tej wspolnocie — i przy Wyzynnej
43 — mieszka wiceprzewodniczgcy Rady Dzielnicy Czuby, ktory jest inicjatorem
tego zakazu postawienia znaku parkowania po obu stronach ulicy. | chciatam
sie zwréci¢ do dyrektora Zarzgdu Drég i Mostéw, ktéry, jak mniemam, jest
obecny, dlaczego wydat na podstawie pisma dozorcy, taki znak postawit dla
mieszkancow Turniowej. Dlaczego, jezeli mieszkancy Turniowej zwracali sie
z pro$bg o zlikwidowanie znaku, to dostali odpowiedz, ze to jest niemozliwe?
Dlaczego, jezeli mieszkancy zwracali sie z prosbg o przekazanie dokumentow
zatwierdzonych organizacji ruchu, nie dostali tych dokumentéw? Dlaczego nie
dostajg odpowiedzi na pisma, ktére ztozyli osobiscie do Zarzadu i do tej pory
nie ma na nie odpowiedzi? | dlaczego ten znak zostat postawiony tylko i wytgcz-
nie dlatego, ze mieszkancem Wyzynnej 43 jest wiceprzewodniczgcy Rady
Dzielnicy Czuby Potudniowe?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani. Panie prezydencie, czy pan chciatby
w jaki§ sposob ustosunkowaé sie do kwestii przedstawianych w projekcie
uchwaty?”

Prez. K. Zuk ,Skarga dotyczyla nieudzielenia odpowiedzi, pan dyrektor Pidek
w tej kwestii ztozy wyjasnienia. Komisja Rewizyjna stwierdzita stanowiskiem to,
co stwierdzita, mamy teraz inne pytania, mozna powiedzie¢, odbiegajgce od
tego stanu, ktéry procedujemy, ale bardzo prosze, panie dyrektorze — pan dy-
rektor Pidek... Pan radny jeszcze — prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd, ale myslatem, ze moze w imieniu prezydenta jednak pan dyrektor bedzie
kontynuowat. Bardzo prosze, panie dyrektorze, a za chwile pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja mam jakby tez dopytanie, zeby pan dyrektor mégt jed-
noczesnie odpowiedzieé...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze...”
Radny Z. Drozd ,,...ale oczywiscie sie zgadzam, jezeli...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, prosze zadac pytanie.”

Radny Z. Drozd ,Chciatem powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna nie w catosci
podzielita stanowisko o tym, ze skarga jest bezzasadna. Ja chciatem przyto-
czyc¢, po prostu powiedziec, jak pracuje Urzad i jestem tu troche zbulwersowany
i tez chciatem prosi¢c o wyjasnienie. Mianowicie 58 mieszkancéw — kazdy
z osobna — napisato pismo do Zarzgdu Droég i Mostéw. | co zrobit Zarzad Drég
I Mostéw? Zarzad Drog i Mostow wybrat sobie jedng osobe i do jednej osoby
odpisat po prostu. | chciatbym wiedziec, jaka byta tres¢ tego pisma, co ta osoba,
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do ktérej panstwo skierowali pismo, bo do pozostatych 57 panstwo w ogole nie
odpowiedzieli. Mieszkancy do dzisiejszego dnia nie otrzymali zadnej odpowie-
dziidlatego uwazam, ze skarga - ja osobiscie uwazam, ze skarga jest zasadna.
| robienie w ten sposdb, ze my sobie wybieramy jedng osobe, i jak ta osoba
miata poinformowac pozostatych 57 mieszkancdéw o tym, jakie oni wystali pismo
i jakg mieli dosta¢ odpowiedz, ja po prostu tego nie rozumiem. A jezeli na przy-
ktad ta osoba nie darzy sympatig jakiegos sgsiada i nie chce mu udzieli¢ odpo-
wiedzi, czy po prostu jezeli ktos kieruje pismo do Urzedu, to inna osoba ma by¢
przekaznikiem odpowiedzi na to pismo? No, uwazam, ze to jest niewlasciwa
praktyka i zle Swiadczy o Urzedzie. Pomijam juz samg sprawe zakazu na ulicy
Turniowej, dlatego ze widac tam byto na zdjeciach, ktére skarzacy przedstawili,
ze jest mozliwos¢ dojazdu, jezeli po jednej stronie jest tylko parkowanie, ze jest
mozliwos¢ dojazdu zaréwno Strazy Miejskiej, jak i innych stuzb, i to za bardzo
nie koliduje. Idgc w tym kierunku i tworzgc takie zakazy mozemy jeszcze posta-
wi¢ znak chyba D-35; po prostu na wielu, wielu innych ulicach w miescie, ktére
majg podobng szerokosc¢, a mieszkancy jednak tamtymi ulicami jezdzg, bo aku-
rat nie znajduje sie kilku, ktorzy chcg zablokowac catg ulice dla swojej wygody,
dla swojej wygody, dla wygody paru mieszkancow. Tu kiedys styszatem stano-
wisko jednego z wiceprezydentow, ze jak ktos nie chce, zeby mu stat samochod
na ulicy pod domem, to niech sie wyprowadzi poza miasto. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Lawniczak.”

Radny Zbigniew Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie Prze-
wodniczgcy! Wiasciwie to pani skarzgca — no, ja sie zgadzam z kolegg radnym,
bo to jest niedopuszczalne, zeby... jezeli to pismo by byto... jakby na jednym
piSmie podpisato sie 58, prawda, petentow i tam jeden... oni by upowaznili jed-
nego do odpowiedzi, to ja to rozumiem, a tutaj jednak Urzgd ma obowigzek
kazdemu z panstwa z osobna przystac¢ takie pismo, ale nie o tym chciatem po-
wiedzieé. Pani przywotata do tablicy jakby w zarzucie przewodniczgcego Rady,
bo przewodniczgcych jest kilku, bo jest i wiceprzewodniczacy, przewodniczacy
Zarzadu; ja mysle, Rada Dzielnicy Czuby Potudniowe jako jednostka pomocni-
cza to tez sie powinna w tej kwestii wypowiedziec, jezeli oczywiscie ta debata
bedzie dalej trwata. Jezeli ktos jest na sali z Czubow Potudniowych, no to jest
jakis konflikt i ten konflikt jest w naszym interesie, a przede wszystkim radnych,
zeby go rozwigzac, a nie mowi¢, kto ma racje. Konflikty trzeba rozwigzywac,
a racje to mozemy sobie zostawia¢ na potem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja, korzystajgc z okazji, chciatbym wiasnie tez nadmie-
ni¢, ze wystosowatem swego czasu pismo do Zarzgdu Drég i Mostow, osobiscie
go nawet ztozytem i nie otrzymatem do tej pory odpowiedzi, a to byto wiele mie-
siecy temu, no i drugie pismo, ktore juz wystatem tylko drogg mailowg, bo oba-
wiatem sie, ze bedzie tak samo, no i faktycznie — tez nie otrzymatem odpowie-
dzi. Takze korzystam z tej okazji, ze debata dotyczy wtasnie odpowiedzi na pi-
sma i wkasnie informuje o tym. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Banach.”



Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 22/84

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Ja wczoraj gtosowatem na Komisji Rewi-
zyjnej za tym, ze ta skarga jest bezzasadna i w tej chwili chciatbym to uzasadnic,
jesli juz do dyskusiji doszto.

Po pierwsze, jak panstwo zauwazyli, mamy ogromne zamieszanie w tre-
Sci skargi, jak i w tym, o czym mowig przedstawiciele bloku przy ulicy Turniowej.
Ja, bedgc wczoraj na Komisiji, tak naprawde nie bardzo wiedziatem, nad czym
do konca gtosuje, bo rozumiem, ze skarga wprost dotyczy nieudzielenia odpo-
wiedzi, natomiast tak, jak styszeli panstwo w wypowiedzi sktadajgcej skarge, ta
pretensja jest zupetnie inna — dotyczy wprost zakazu. To jest pierwsze duze
nieporozumienie.

Po drugie, szanowni panstwo, w wypowiedzi pani skarzgcej pojawito sie
jednak duzo insynuaciji. Ja wolatbym, zeby na sesji Rady Miasta takie insynua-
cje nie poparte dokumentami jednak sie nie pojawiaty, bo nie mamy tutaj osob,
ktére pani skarzgca oskarza, nie mamy osob takich, ktére mogtyby bronié¢ w tej
chwili swojego dobrego imienia, byty tutaj wymienione wprost personalnie nie-
ktére osoby.

Po trzecie, prosze panstwa, oczywiscie w takiej sytuacji zawsze wybie-
ramy pomiedzy tym, o czym mowit pan przewodniczgcy Drozd, to znaczy po-
miedzy wygodg a bezpieczenstwem. Ja, z tego co zrozumiatem wczoraj z wy-
powiedzi przedstawiciela pana dyrektora Zarzgdu Drég i Mostéw, zrozumiatem,
ze to bezpieczenstwo jest tg wartoscig, dla ktorej te znaki ustawiono, bo ulica,
o ktorej rozmawiamy, ma cztery metry szerokosci i nie ma tam zatok parkingo-
wych i samochody parkujgce na tej ulicy uniemozliwiajg, czy przynajmniej utrud-
niajg dojazd samochododw tak stuzby komunalnej, jak i samochodow ratunko-
wych i to jest, wydaje mi sie, problem podstawowy, i tutaj pana dyrektora Pidka
chciatbym, prositbym o to, zeby utwierdzit mnie w przekonaniu, Ze to jest rze-
czywiscie podstawowy problem tej ulicy. Bo my dzisiaj rozmawiamy o wygodzie
mieszkancéw. Dobrze, prosze panstwa, pytanie: co bedzie, kiedy sie cos tam
rzeczywiscie stanie i sie okaze, ze nie dojedzie tam straz pozarna? Kto bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za takg decyzje? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo prosze, przewodniczgcy Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tutaj czuje sie troche wywotany do tablicy, bo
stysze negatywne stowa o Zarzgdzie Drog i Mostow, natomiast musze powie-
dziec, ze jestem tam czestym gosciem z mieszkancami, oczywiscie nie wszyst-
kie sprawy sg pozytywnie zatatwiane dla tych mieszkancéw, ale osobiscie oce-
niam bardzo wysoko zaangazowanie i trudnosc jest wielu tematow, takze tutaj
jakby chciatem, korzystajgc z okazji, pochwali¢ za dziatalnos¢ Zarzad Drog i Mo-
stéw. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Skoro nie ma wiecej glosow w dys-
kusji, oddam gtos — na prosbe pana prezydenta — panu dyrektorowi Pidkowi.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.”



Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 23/84

Dyrektor Zarzadu Drég i Mostow Kazimierz Pidek ,Panie Prezydencie! Pan-
stwo Radni! Prosze Panstwa! Przykro stuchac, powiedzmy, tego typu wypowie-
dzi, jakie ostatnio padajg, ale oczywiscie panstwo macie do tego petne prawo.
Ja powiem tylko tyle, jezeli chodzi o pierwszy temat — nieudzielenie odpowiedzi
58 osobom. Prosze panstwa, tak sie sktada, ze mieliSmy spotkanie z cztonkami
Zarzadu Dzielnicy, na ktorym ustalono wszystkie sprawy i uzgodniliSmy... Chwi-
leczke, pan pozwoli, ze ja skoncze w takim badz razie, dobrze? Dla nas przed-
stawicielem mieszkancow w danej dzielnicy jest rada dzielnicy, zresztg z Radg
Dzielnicy sie spotkalismy i ustaliliSmy pewne konkretne dziatania, ktére zostaty
podjete, a odpowiedz zostata wystana 16 sierpnia na rece zjednej z pan,
z pro$bg o poinformowanie wszystkich mieszkancéw. 17 sierpnia na rece chyba
pani przewodniczacej, chyba pani EJjlj Sl zarzadu Wspéinoty Turniowa
5/16, wiceprezydent Artur Szymczyk podpisat odpowiedz w imieniu w zasadzie
Urzedu i naszym. Nie wiem, mozna dyskutowac na ten temat, czy w tym miejscu
powinien by¢ zakaz zatrzymywania, czy w drugim miejscu, czy po jednej stro-
nie, czy po drugiej, ale ten problem dotyczy — moze tak nietadnie powiem — nie
nas. Dlaczego nie nas, prosze panstwa? Teren, znaczy w ogole ulica Turniowa
to jest oczywiscie okoto 4 metréw szerokosci, ale to nie tylko Turniowa jest. Tam
macie panstwo mase uliczek waziutkich, chociazby Szczytowa, Wyzynna i tak
dalej, i tak dalej, gdzie brakuje miejsc parkingowych, rzeczywiscie, natomiast w
latach poprzednich — w latach 90., 80. — nie budowano miejsc parkingowych
pod blokami, wokot blokéw, byty bloki jako takie, nie liczac sie z tym, ze ludzie
nie bedg mieli gdzie parkowac. | bardzo prosze o nie przerzucanie odpowie-
dzialnosci za to, ze brak miejsc parkingowych, na Zarzad Drég i Mostow, czy
prezydenta, bo jest to nieuczciwe. Przepraszam, takie moje zdanie i moge to w
ten sposob przedstawic. Natomiast wszelkiego rodzaju konsultacje, ktore moz-
liwe byly w tym zakresie, jezeli chodzi o sposdb oznakowania, zostaty wyko-
nane, a projekt organizacji ruchu zostat rowniez przekazany osobom zaintere-
sowanym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja jeszcze mam tylko jedno pytanie. Panie dyrektorze, czy
wszystkie ulice o takich samych parametrach, jak ulica Turniowa, majg takie
same znaki zakazu i nie wolno na nich, nie ma zadnego miejsca postoju, i czy
tak bedzie w catym Lublinie? Trzeba jednakowo traktowa¢ mieszkancow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies$ gtosy? Bardzo prosze, prze-
wodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Prezydencie! Nawigzujgc do tego, co powiedziat pan
dyrektor Pidek, ze to, czy znak stoi w dobrym miejscu, czy nie, mozna dyskuto-
wac. Ja bym apelowat do tego, zeby ten temat jeszcze raz przedyskutowac. To
jedno. A drugie — przeprowadzi¢ szkolenia z kodeksu postepowania administra-
cyjnego, bo chyba to rozwigzanie byto nie do konca takiej, jak by nalezato i moze
trzeba tutaj pewnej pracy nad tym. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dys-
kusji? W takim razie oddam pani gtos — bardzo prosze, oddaje pani gtos na
3 minuty.”

Skarzaca E. Bl .Chciatabym powiedzie¢, ze mowa byta tutaj o konsulta-
cjach Rady Dzielnicy Czuby. Nikt o takich konsultacjach mieszkancéw przy ulicy
Turniowej nie wie. To nie wiem, z kim byta ta konsultacja. Bo jezeli mieszkan-
com Turniowej zabrania sie parkowania po obu stronach ulicy, a oni nic o tym
nie wiedzg i mowi sie o konsultacjach, to jest chyba jakies$ nieporozumienie. | to,
ze Zarzad przestat do Wspdlnoty Mieszkaniowej organizacje ruchu — dwie —
ktore w 2015 roku wydat, jest ktamstwem, bo jest nieprawda, bo nie przestat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Wtasnie tu zeSmy doszli do sedna sprawy, o czym pani
powiedziata i zgadzam sie zupetnie z panig. Gdyby Zarzad przestat do tych
wszystkich os6b informacje, ze w dniu tym i tym, o godzinie tej i tej w siedzibie
Rady Dzielnicy bedg przeprowadzane konsultacje, to ci panstwo byliby poinfor-
mowani, moze by Zarzad potem uniknat odpisywania dtugich, dtugich, prawda
odpowiedzi. A skoro pani twierdzi, panstwo tez nie dostali takiej informaciji, no
to skad mieli wiedzie¢, ze takie konsultacje sie odbyty. Uczestnictwo w Radzie
Dzielnicy jest fakultatywne, nie obligatoryjne i to nie jest do kohca prawda, panie
dyrektorze, ze Rada Dzielnicy jest jakby przedstawicielem — tak, ale to w do-
mniemaniu. Przedstawicielem wspodlnoty sg osoby delegowane od tej wspoélnoty
i wystarczyto wystac¢ do wiasnie przedstawiciela wspélnoty i zaprosi¢ go do sie-
bie do biura i na pewno by ten konflikt zostat rozwigzany. Ja mysle, ze nie...
starajmy sie ten konflikt rozwigzac¢, a nie starajmy sie drgzy¢; ja jeszcze raz
mowie, kto ma racje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
W takim razie przechodzimy...”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy, mozna? Szanowni Panstwo! Pan dyrektor
stusznie powiedziat, ze tego czasu straconego nie nadrobimy szybko. Jesli
przez lata nie budowato sie miejsc parkingowych, to te kolizje, o ktorych tutaj
zresztg dyskutujemy, w przestrzeni miasta sg i jeszcze przez jakis czas beda.
My duzo robimy, zeby rozwigzywac te problemy, ale to nie sg jedyne problemy,
przed ktorymi stoimy i stgd nie wszystko naraz mozna zrobi¢, zwtaszcza, ze te
miejsca parkingowe mozna budowac wtedy, kiedy uruchamiamy konkretne in-
westycje drogowe. One wigzg sie z pozyskiwaniem gruntéw, wigzg sie rowniez
czasami z kolizjami interesow ekonomicznych, nie tak tatwo te grunty przejgc,
inaczej niz decyzjg zrid-owska i tak dalej. Mamy z tym do czynienia we wszyst-
kich dzielnicach. | w zwigzku z powyzszym, jesli tutaj, w tym przypadku jest to
silnie kolizyjne, to oczywiscie warto rozwazyc¢ jeszcze raz ten model organizaciji
ruchu i Zarzad pochyli sie ponownie, tylko troche jest w tym tez racji, o czym
dyrektor mowit, ze dla niego w pierwszej kolejnosci partnerem jest rada dziel-
nicy. UtworzyliSmy rady dzielnic, wyposazyliSmy je w niezbedne, mozna powie-
dzieé, narzedzia do komunikowania sie w mikroskali i tez trudno jest przyjgc
tutaj sugestie, ze Zarzad ma traktowac kazdego cztonka wspaolnoty jako strone
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tego postepowania, bo tez z drugiej strony sami panstwo doswiadczacie przy
tych interwencjach mieszkancow, ze jeden sie zgadza, a drugi sie nie zgadza.
To sg szczegolnie kolizyjne sytuacje. Macie panstwo w jednym z miejsc wnio-
sek mieszkancow co do skweru i drugich mieszkancéw, ze skweru tam nie chca.
Trzeba to rozwigzywacC w drodze dialogu i takie oczywiscie rozmowy powinny
sie toczyc€. Panie dyrektorze, jesli tutaj w najblizszym czasie bytaby taka mozli-
wos¢, to prosze zorganizowac spotkanie poswiecone ulicy Turniowej i innych,
zeby méc porozmawiac, a do pani mam prosbe, zebys$cie panstwo zadbali o te
wiasciwg reprezentacje, zeby tez byli ci, ktorzy sie zgadzajg i nie zgadzajg, zeby
mozna byto wyttumaczy¢ sobie ten model organizacji i sprébujemy jeszcze raz
nad tym sie pochyli¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jezeli nie ma wiecej gtoséw, mysile,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Pamietajcie panstwo, ze w jednym gtoso-
waniu rozstrzygamy, czy skarga byta zasadna, czy tez nie. Komisja proponuje,
aby skarge uznac za bezzasadng. W zwigzku z tym, jezeli wiekszos¢ z pahstwa
opowie sie przeciwko wnioskowi, bedzie to jednoznaczne z uznaniem skargi za
zasadna.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” uzna-
niem tej skargi za bezzasadng? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? —
(Glosy z sali ,Prosimy o powtérzenie.”) — To powtarzamy gtosowanie, bardzo
prosze. Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” uzna-
niem skargi za bezzasadng? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uznata skarge za
bezzasadng.”

Uchwata nr 553/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 6. 3. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH GMINY
LUBLIN zA ROK 2015/2016

Przedmiotowa informacja (druk nr 719-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 719-2) stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o0 stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok 2015/2016 — projekt
wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu uznamy, ze Rada zapoznata
sie z tg informacjg i taki damy zapis w protokole — nie widze sprzeciwu, taki
zapis znajdzie sie w protokole. Dziekujemy bardzo pani dyrektor Dumkiewicz za
przygotowanie informac;ji.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacja


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271900
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271553
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AD. 6. 4. NADANIA NAZW ULICOM POtOZONYM W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 703-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 6.4. nadania nazw ulicom potozonym w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (druk nr 703-1). Mysle, Zze mozemy zrezygnowac
z uzasadnienia projektu uchwaty. Czy sg jakies gtosy w dyskus;ji? Bardzo pro-
sze, pan radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja chciatbym sie wypowiedzie¢ w ta-
kim samym duchu, jak w dniu wczorajszym. Otéz, absolutnie nazewnictwo ulic
nie uwazam za jakis priorytet dla moich dziatah zwigzanych z rozwojem Lublina,
choc sg to rzeczywiscie wazne rzeczy, bo odnoszg sie bezposrednio do danych
miejsc. Nie przekonuje mnie ulica Kwitngca, Pejzazowa, Zielone Wzgorze, We-
drowna, Rajska. Prosze wybaczyc, no, ja rozumiem, doceniam tez moze i auto-
row, ktorzy chcieli tutaj podkresli¢ piekno okolicy, natomiast zgodnie z zatg-
czong mapg z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tam be-
dzie zlokalizowana zabudowa wielorodzinna, ktora na 90% bedzie wykonana
przez developerdéw, zrealizowane te wszystkie inwestycje; w zwigzku z powyz-
szym nie oszukujmy sie — ilos¢ zieleni, no, z mojego doswiadczenia wyglada na
to, ze bedzie niezadowalajgca, obok mamy ulice Bohateréw Wrzes$nia, na-
prawde mamy, jesli nie osoby, jesli panstwo nie chcecie juz konkretnych osob,
to mozemy sie odnosi¢ do historii Polski, jest wiele wydarzen i zwigzanych z Lu-
blinem, jak i z naszym krajem, ktorych to nie powinnismy sie wstydzi¢, natomiast
nie przekonujg mnie te ulice, w zwigzku z powyzszym bede glosowac ,przeciw’.
Dziekuje.’

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies$ gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja chciatem zaznaczy¢, ze drugi raz juz podchodzimy
do gtosowania nad tymi wymienionymi wczes$niej przez kolege ulicami, tamte
propozycje byly, mozna powiedzie¢, jeszcze mniej trafione, no te sa, po-
wiedzmy, ze odrobine lepsze, ale kierunek wtasciwie nie zostat tez przyjety do-
bry. Dyskutowalismy nad tym problemem w komisjach, ale c6z, tak jak tutaj wia-
Snie moj przedmoéwca powiedziat, wiasciwie otoczenie tego miejsca zupetnie
jest inne, bo jest wlasnie Bohaterow Wrzesnia, jest ulica Relaksowa, bo jest
ulica Kasztelanska i tak ja nie widze, zeby tutaj byto jakiekolwiek nawigzanie do
tych tematow zwigzanych, powiedzmy, z nazwami tych wymienionych przeze
mnie ulic. Takze jakby prositbym, zeby jednak w przyszitosci bardziej jakby tak
sensownie zastanawiaC sie nad tym i wybierac jakies takie, no wtasnie cho-
ciazby opierajgc sie na historii, na literaturze, nazwy dla ulic, nie wymyslajac,
powiedzmy, takich, jak ta Rajska. No, nie wiem, do czego to pasuje. Dzie-
kuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Szanowni Goscie! Krotko i tresciwie postaram sig, bo
nie ma co tutaj, ze tak kolokwialnie powiem, bi¢ piany. Szanowni panstwo, mam
przyjemnosc¢ by¢ czionkiem Zespotu ds. nazewnictwa lubelskich ulic, placéw
i rond i innych obiektéw miejskich, zresztg jestem twércg tego Zespotu, podkre-
Sle z catg wyrazistoscig — ciata spotecznego, gdzie pracujemy za darmo, po-
Swiecajgc swoj czas, ale zawsze, szanowni panstwo, wstuchujemy sie w gtosy
mieszkancéw i te propozycje to nie sg przypadkowe koncepcje, ktére sobie wy-
mysliliSmy jako Zespdt, tylko sg to koncepcje, ktdre zaproponowane zostaty
przez Rade Dzielnicy, zresztg po diugich konsultacjach i koncepcje, ktére zmie-
nity wczesniejsze nazwy dwukrotnie, bo przypomne, ze mowilismy tam o ulicy
Dolinowej i rozumiem, ze ta nazwa sie mogfa nie podobac, Zle sie kojarzy; na-
stepnie staraliSmy sie zaproponowac typologie nazewniczg zwigzang z arty-
stami i jak sie okazato, réwniez nie byta to, zdaniem Rady Dzielnicy, trafiona
propozycja, no i mamy takie nazwy, ale jak sie moze ulica Rajska nie podobac,
czy Zielone Wzgorze, to nie rozumiem, ale kazdy ma prawo swoje zdanie wyra-
zi¢ i o gustach sie nie dyskutuje. Natomiast co jest najwazniejsze, jest to propo-
zycja oddolna, spoteczna — Rady Dzielnicy — a przy okazji chciatbym podkreslic,
ze kazdy radny przeciez moze wzig€ udziat w pracach Zespotu ds. nazewnic-
twa, wczoraj przyjeliSmy stanowisko na Komisji Kultury, dezyderat do pana pre-
zydenta, zeby kazdego radnego, ktoéry chce uczestniczy¢ w tych pracach, do
Zespotu zgtosit, bo przeciez taka formalna mozliwos¢ jest. A poki co, prosze
panstwa, kazdy mogt sie zgtosi¢ do tej pory, byli radni ze wszystkich klubow,
byli radni nie zrzeszeni, jesteSmy bardzo otwarci, chetnie podyskutujemy mery-
torycznie, zapraszamy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatem powiedziec¢, ze z tego, co jest mi wiadomo,
wszystkie nazwy obecnych ulic sg konsultowane z mieszkancami. Poza tym
musimy zdac¢ sobie sprawe, ze dzisiaj doszlismy do takich czaséw, ze jezeli ktos
buduje mieszkania, to one sie lepiej sprzedajg na ulicy Rajskiej, niz jezeli ulica
jest nazwana imieniem Jana Kowalskiego przystowiowego, no takich zesmy
czasow dozyli. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Witasciwie wypo-
wiedz kolegi Marcina Nowaka konsumuje te catg dyskusje i wydaje mi sie, ze dys-
kutowanie na ten temat troche mija sie z celem, poniewaz zawsze, jezeli sie komus
to nie podoba, moze zagtosowac ,przeciw” i sie nie zgodzi¢. Ja przypomne to — i
to jest argument, ktéry naprawde do mnie bardzo mocno przemawia — ze jest to
inicjatywa oddolna, ze to mieszkancy tak zadecydowali, tak chcg mieszkac, wiec
przychylmy sie tutaj do propozycji i woli mieszkancow, ktéra wyrazita poprzez Ze-
spot ds. nazewnictwa ulic, placéw, rond i innych tudziez nieruchomosci, wiec bar-
dzo bym prosit... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...mieszkancy,
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oddolna to byta inicjatywa. Wiec bardzo bym prosit o przejscie do gtosowania, bo
to naprawde, dyskutowanie na ten temat... Dziekuje. — (Gtos z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Johny Walkera? No, bardzo chetnie popre, jezeli bedzie taka
inicjatywa. Moge nawet Jeam Beama poprze¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest jednak mimo wszystko jakis poziom,
ponizej ktorego starajmy sie nie schodzi¢ jednak mimo wszystko. Bardzo pro-
sze, pan radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! No, problem po-
lega na tym, Ze jesli chodzi o uczestnictwo w tym nazewnictwie, to ja sktadatem
wniosek do pana prezydenta, ktory zostat niestety odmownie zatatwiony, a cho-
dzito o to, zeby wigczyé naszych radnych z naszego Klubu, bgdz co badz naj-
wiekszego w Radzie Miasta, dwdch, tak jak jest to jakby, zeby zachowac pewng
symetrie, poniewaz ze Wspodlnego Lublina, jest radny z Platformy Obywatel-
skiej, a nie ma tylko z naszego Klubu. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze w tym miejscu akurat, bo to jest miejsce, od
ktérego ja niedaleko mieszkam i tam spedzitem praktycznie cate swoje zycie,
tam nie ma wiasciwie mieszkancéw, bo te ulice sg wytyczone w szczerym polu
poki co, wiec tak naprawde to Rada Dzielnicy zadecydowata w tej sprawie i po-
dejrzewam, ze nie byto najmniejszych konsultacji z kimkolwiek i dopytywania
sie, czy to sie bedzie komus$ podobato, czy nie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja tylko jedno stowo. Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Wtasciwie dopowiem tutaj. No, faktycznie, popieram kolegéw, aby,
mysle, nie traémy czasu na dyskusje, potem na komisjach, czy na sesiji, jezeli
bedg wszyscy przedstawiciele wszystkich klubow, ja chciatem panu przewodni-
czgcemu Kowalczykowi bardzo serdecznie podziekowaé, ze wczoraj wtasnie na
Komisji Kultury nastgpita dobra zmiana i pana przewodniczacy wtasnie powotat
trzech reprezentantéw z wszystkich klubéw, co jest bardzo istotne, bo do tej
pory ta praktyka byta jakby... Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo panu radnemu tawniczakowi, ze juz nas
tytutuje klubem — rzeczywiscie dojdziemy do tego.

Szanowni Panstwo! Ja uwazam i gtositem to od dawna, ze powinnismy
przyjgc zasade, zeby nie strzela¢ do wrébli z armaty i tutaj stato sie na tej sali
duzo ztych rzeczy. Ja przypominam chocby nazwe ulicy Obroncoéw Lublina —
prosze tam pojechac¢. Ja uwazam, ze nazywanie takiej dziury — no, trudno to
nazwac inaczej — tak chlubng nazwg, uwtacza godnosci Obroncow Lublina
i obawiam sie, ze ciggle nam sie trudno tego nauczy¢. Ja rozumiem, ze wazne
arterie w miescie nazywamy nazwiskami osob, ktorym wiele zawdzieczamy, jak
najbardziej tak, natomiast w takim miejscu doszukiwanie sie jakby realizowania
polityki historycznej wydaje mi sie, ze troche jest niestosowne, bo ci ludzie chcg
po prostu mieszka¢ w normalnym, spokojnym miejscu, a nie dorabia¢ do tego
wielkiej teorii. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgca Marta Wecisto.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Z wypowiedzi,
ktore tutaj padly i ktérym sie bacznie przystuchiwatam wynika, ze nie chodzi tak
naprawde o nazwe ulicy, tylko chodzi o to, ze przy ustalaniu ulic nie zostali powo-
tani radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, bo nie rozumiem takiego myslenia i kry-
tyki nazwy ulicy np. Zielone Wzgérze, ktora bedzie nieopodal ulicy Relaksowej
i wiem, jak fajnie i jak dobrze sie przyjety nazwy ulic w tym charakterze na przykfad
na dzielnicy Ponikwoda, gdzie jest Porzeczkowa, Forsycjowa, Kasztanowa i tak
dalej, i tak dalej. Mieszkancom to nie przeszkadza, sg zadowoleni. Wiec, tak jak
powiedziat kolega, uszanujmy wole Rady Dzielnicy, inicjatywy oddolnej, a nazwy
historyczne zostawmy dla miejsc, ktére sg bardziej godne tych bohateréw naszych,
czy narodowych, czy historycznych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Jas-
kowska.”

Radna Anna Jaskowska ,Ja mam pytanie do pana prezydenta. Jaki byt powod
na przyktad odmowy, jesli pan, jak stysze, radny Brzozowski zwrdcit sie z prosbg
i aktywnoscig, i chciat uczestniczy¢ w jakichs tych komisjach, ktore o tym decy-
dujg? Czy moze by¢ pan prezydent byC tak uprzejmy i odpowiedzieé, jaki jest
powod, ze nie moze uczestniczyé, jak ma te che¢?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Rzeczywiscie, odmowa
zostata napisana, natomiast — i tu z panem radnym Brzozowskim prowadzimy
rozmowy — rzeczywiscie ta odmowa poszta w sposéb moze nie przemyslany i w
tym momencie rozmawiamy z panig dyrektor Gajak, bo jak gdyby rozeznatem
temat, jak byta konstruowana ta komisja, i rzeczywiscie wrécimy do tego tematu
i ta komisja, ten Zespoét bedzie rozszerzony o wszystkich przedstawicieli wszyst-
kich klubéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja takze dziekuje za to, bo jako$ tak tez zdziwiony
bytem, jak przeczytatem te odmowe dla pana radnego.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Zapraszamy pana radnego do pracy w tym Zespole.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To i super. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pa-
kuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam formalny wniosek
o zamkniegcie tej dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy musze przegtosowywac¢ wniosek, czy sie sami
ograniczymy? — (Gtosy z sali ,PrzejdZmy do gtosowania. Jeszcze tylko Marek
Wojtowicz...”) — Dobrze, czy oprécz Marka Waéjtowicza kto$ chciatby zabrac
gtos? To moze pozwdolmy udzieli¢ gtosu; jeszcze radna Beata Stepaniuk-Ku-
Smierzak. Stuchajcie, to nie ma sensu, bo i tak jest zwyczaj taki, ze udzielam
gtosu, ktorzy sie zgtosili przed wnioskiem, w zwigzku z tym udziele gtosu dwom
osobom jeszcze. Bardzo prosze, pan radny Waojtowicz.”
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Radny Marek Wojtowicz ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ja tylko
chciatem panstwu takg uwage zwrdcic¢, ze ja mieszkam na Konstantynowie
I wszystkie ulice sg nazwane od nazwisk uczestnikdw Powstania Styczniowego
i mysle, ze to jest bardzo dobra praktyka, a byt to rok 1972, pamietajmy, gdzie
byta gteboka komuna, i po prostu wartos¢ edukacyjna jest bardzo wielka, bo
miodzi ludzie pytajg sie, kim byli ci ludzie, czesto nie znajgc tych bohaterdw.
Natomiast teraz jest jakas taka tendencja, gdzie te nazwy wiasciwie o niczym
nie mowig, nie majg zadnego waloru edukacyjnego, takze moze tez nad tym
warto sie zastanowi¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radna Beata Kusmierzak — bardzo
prosze.”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Niejako mojg wypowiedz skonsumo-
wata wypowiedz przewodniczgcego Pakuty, ktory wnosit o przejscie do gtoso-
wania, natomiast ja zauwazytam takg niepokojgca praktyke, juz po raz kolejny,
ze chcemy byc¢ Swietsi od papieza i czasami w niektorych sytuacjach — owszem,
my mamy mandat spoteczny i mieszkancy nas wybrali w wielu sytuacjach nie-
jako ten ich gtos tutaj reprezentujemy, ale w sytuacjach, kiedy oni sami mogag
decydowaé o pewnych kwestiach, uszanujmy to i nie prébujmy udowadniaé im
za wszelkg cene, ze wiemy lepiej i ze mamy racje ponad to, co mowig miesz-
kancy, wiec korzystajgc z tego, ze te glosy sie pojawiaty w tej dyskusji wcze-
Sniej, po raz kolejny probujemy by¢, tak jak mowie, swietsi od papieza. Zo-
stawmy to mieszkancom, przegtosujmy to juz bez dyskusiji i pozwolmy sie cie-
szyC€ mieszkancom, ktorzy bedg mieszkali czy na Relaksowej, czy na Radosnej,
czy na kazdej innej ulicy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jakby rozumiem gtosy obydwu
stron — i tych, ktérzy bronig interesu mieszkancow i tych, ktérzy uwazajg, ze to
kompetencja Rady. | tu jest moj tylko taki apel do pana prezydenta, bo ostatnio
byta sprawa nazewnictwa mostu przy ul. Muzycznej. Ja bym osobiscie wolat,
zeby Zespot ds. nazewnictwa, ktory szanuje, lubie i cenie te prace Zespotu, nie
wypowiadat sie, ze Zespot uznat, ze nie bedzie most nosit imienia. To jakby nie
Zespot jest od tego, zeby co$ uznawadé, bo jest to wytgczna kompetencja Rady
Miasta i to tylko taka moja uwaga w tym wzgledzie.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 16 ,za”, 4 ,przeciw’, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 554/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 6. 5. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 704-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 6.5. nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin — tzw. ulica Garncarska. Czy mozemy gtosowac bez dys-
kusji? — (Glosy z sali ,Tak.”) — Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 555/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 6. 6. ZMIANY UCHWALY NR XXII1/65/72 MIEJSKIEJ RADY NARODOWEJ
W LUBLINIE Z DNIA 28 MARCA 1972 R. W SPRAWIE NADANIA NAZW
ULICOM W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH M. LUBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 705-1) stanowi zatgcznik
nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie 6.6.
zmiany uchwaty nr XXIII/65/72 Miejskiej Rady Narodowe] w Lublinie z dnia
28 marca 1972 r. w sprawie nadania nazw ulicom w granicach administracyj-
nych m. Lublina — ulica Molickiego i Ruckiego. Czy mozemy gtosowac bez dys-
kusji? — (Glosy z sali ,Tak.”) — Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 556/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 6. 7. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2016-
2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. "DEVELOPING INTER AND
TRANS-CURICULAR SKILLS FOR 21°" CENTURY” (ROZWOJ UMIE-
JETNOSCI INTER | TRANS-DYSCYPLINARNYCH NA POTRZEBY XXI
WIEKU)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 697-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie 6.7.
zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
cie Gminy Lublin na lata 2016-2018 na realizacje projektu pt. "Developing inter
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and trans-curicular skills for 21st century” (Rozwadj umiejetnosci inter i trans-dys-
cyplinarnych na potrzeby XXI wieku). Czy mozemy gtosowac bez dyskusji? Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 557/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 6. 8. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2016-
2017 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,, KU ROZWOJOW!”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 698-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie 6.8.
zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
cie Gminy Lublin na lata 2016-2017 na realizacje projektu pt. ,Ku rozwojowi”.
Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”’, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 558/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 6. 9. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA ROK 2017
NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,, UCZEN TECHNIKUM — EUROPEJ-
SKI SPECJALISTA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 699-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 6.9. zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srod-
kow finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2017 na realizacje projektu
pt. ,Uczen technikum — europejski specjalista”. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie n 14. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271918
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271168
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271920
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271170
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Uchwata nr 559/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 6. 10. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FlI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2017-2022
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU RCIA — REGIONALNE POROZUMIENIE PRZEMYStOW
KREATYWNYCH — OD REKOMENDACJI EUROPEJSKICH PRZEZ PO-
PRAWE REGIONALNEJ POLITYKlI SKIEROWANEJ NA ROZWOJ
PRZEMYStOW KREATYWNYCH DO POPRAWY WARUNKOW EKO-
NOMICZNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 700-1) stanowi zatgcz-
nik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie 6.10.
zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2017-2022 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach
projektu RCIA — Regionalne Porozumienie Przemystow Kreatywnych — od re-
komendaciji europejskich przez poprawe regionalnej polityki skierowanej na roz-
woj przemystéw kreatywnych do poprawy warunkéw ekonomicznych) (druk nr
700-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 560/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 6. 11. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FlI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2016-2017
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU PT. CREATIVE SPIRITS — STYMULOWANIE KREATYW-
NEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI POPRZEZ PRZYGOTOWANIE | REALI-
ZACJE MIEJSKICH STRATEGII

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 701-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie 6.11.
zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2016-2017 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach
projektu pt. CREATIVE SPIRITS — Stymulowanie kreatywnej przedsiebiorczosci
poprzez przygotowanie i realizacje miejskich strategii (druk nr 701-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271924
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271172
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271926
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271174
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Uchwata nr 561/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 6. 12. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FlI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2016-2017
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU PT. CIA7 — MIASTA WDRAZAJACE ART. 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 702-1) stanowi zatgcz-
nik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatwier-
dzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2016-2017 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach pro-
jektu pt. CIA7 — Miasta wdrazajgce art. 7 (druk nr 702-1). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 562/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 6. 13. ZMIANY STATUTU ZESPOtU O SRODKOW WSPARCIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 680-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za’, - ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 563/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 6. 14. ZMIANY UCHWALY NR 456/XVI1/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 14 KWIETNIA 2016 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN Z
ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI SRODKOW PAN-
STWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACIJI OsSOB NIEPEENO-
SPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZEGOL-
NYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2016 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 715-1) stanowi zatgcz-
nik nr 35 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271929
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271176
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271931
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270956
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271971
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271220
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie 6.14.
zmiany uchwaty nr 456/XV11/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b
niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
zadan w Miescie Lublin w 2016 roku (druk nr 715-1). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusiji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Trzeba poprawiaé, czy
do protokotu moze byé? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate. Jak rozumiem, wolg pani radnej Suchanowskiej byto gtosowanie ,za”
— do protokotu to dajemy.”

Uchwata nr 564/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 6. 15. ZMIANY UCHWALY NR 1039/XLI1/2006 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 29 CcZERWCA 2006 R. W SPRAWIE UCHWALENIA STA-
TUuTU DOMU POMOCY SPOtECZNEJ ,, KALINA” W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 716-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 1039/XLI1/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Domu Pomocy Spotecznej ,Kalina” w Lublinie
(druk nr 716-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 565/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 6. 16. WSKAZANIA PRZEDSTAWICIELI RADY MIASTA LUBLIN DO
SKtADU KOMISJI STYPENDIALNEJ DO SPRAW PRZYZNAWA-
NIA POMOCY MATERIALNEJ W FORMIE STYPENDIOW NAUKO-
WYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH STUDENTOW ORAZ
UCZESTNIKOW STUDIOW DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJA-
CYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN NA ROK AKADEMICKI
2016/2017

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 717-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271975
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271251
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271989
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Podjecie uchwaty w sprawie — kolejny projekt - 6.16.
wskazania przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialne;j
do spraw przyznawania pomocy materialnej w formie stypendidow naukowych
dla wybitnie uzdolnionych studentéw oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich,
zamieszkujgcych na terenie Gminy Lublin na rok akademicki 2016/2017. Mysle,
ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwaty. Komisja Oswiaty i Wycho-
wania, do ktorej skierowatem projekt celem zaopiniowania, podczas posiedze-
nia w dniu 18 pazdziernika podjeta decyzje o przeniesieniu wyboru przedstawi-
cieli Rady Miasta do sktadu Komisji Stypendialnej na sesje Rady Miasta Lublin
w dniu 20 pazdziernika. Prosze wiec o zgtaszanie kandydatur. Bardzo prosze,
pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Zgtaszam panig radng prof. Anne Jaskowska.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pani radna Jaskowska wyraza zgode?”
Radna A. Jaskowska ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Dalsze zgtoszenia — przewodniczgcy Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Przewodniczgcy Banach zgtasza przewodniczgcego Mar-
cina Nowaka.” (Smiechy z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan przewodniczgcy Nowak wyraza zgode?”
Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, jak co roku, wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Madejek.”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, ja zgtaszam Zbigniewa Jurkow-
skiego do Komisiji.”

Radny Z. Jurkowski ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie pytatem sie. (§miech) Ale rozumiem, przyjmuje.
Dobrze. Trzy osoby nam wystarczg, prawda? Czy mozemy zamkng¢ liste? Mo-
zemy. W takim razie czy moze przegtosowac to en bloc? Nie ma sprzeciwu?
Nie ma. W takim razie rozpoczynamy gtosowanie. Prosze o okres$lenie tematu.
Podejmujemy uchwate razem z kandydatami. Podejmujemy uchwate o powota-
niu Komisji w nastepujgcym sktadzie: radna Anna Jaskowska, Radny Marcin
Nowak i radny Zbigniew Jurkowski.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” uchwatg i sktadem
przedstawionym powyzej? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”
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Uchwala nr 566/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 6.17. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2016 ROK
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 685-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 685-2 i druk nr 685-3) stanowi zatgcznik nr
41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2016 rok = projekt wraz z poprawkami. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji (Smiechy). No dobrze, mysle, ze mozemy
sobie odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwaty, bo juz jakby to na komisjach
byto przerabiane. Bardzo prosze, zapisujemy sie do dyskusji — robimy opcje
,2dyskusja’. — (Radny Z. Drozd ,To nie byto przerabiane na komisjach...”) — Bar-
dzo prosze, przewodniczagcy Pitucha jako pierwszy. — (Radny Z. Drozd ,Panie
przewodniczacy, ja w sprawie formalnej.”) — Prosze.

Radny Z. Drozd ,Poniewaz na Komisji Budzetowej, co uwazam, ze powinno
by¢ obowigzkiem, nie byta rozpatrywana autopoprawka dotyczgca 2 min zt, wiec
bardzo prosze o uzasadnienie i chciatbym spytac tez pana przewodniczgcego
Komisji Budzetowej, albo pana przewodniczgcego: dlaczego ta autopoprawka
nie byta rozpatrywana przez Komisje Budzetowg, skoro byta rozpatrywana
przez Komisje Gospodarki Komunalnej? Przypominam, ze nieraz, jezeli sg takie
sprawy, ze Statut jest tamany i nie dostajemy po prostu na dwa tygodnie przed
sesjg informacji dotyczacych finanséw, to réwniez mozna przed sesjg zorgani-
zowac¢ Komisje Budzetowg, zeby omowic¢ dang sprawe. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie byt rozpatrywany na Komisji Budzetowe;,
z uwagi na fakt, ze autopoprawka wptyneta we wtorek, a Komisja odbywata sie
we wtorek — autopoprawka wptyneta po czasie Komisji, w $rode, przepraszam,
wptyneta, a w srode byta rozpatrywana na Komisji Gospodarki Komunalnej. Bar-
dzo prosze, jezeli jest wniosek, pani skarbnik, o te drugg autopoprawke, to jezeli
jest taka prosba, to prositbym uzasadni¢. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Po pierwsze — do $rody
wazyly sie losy, czy dostaniemy dodatkowe srodki na podwyzszenie dofinanso-
wania ze srodkow europejskich tego zadania, ktore opisane byto jako moderni-
zacja ulicy Jana Pawtfa Il. Te $rodki sg jako wiasciwie nadkontraktacja, czy osz-
czednosci w Urzedzie Marszatkowskim, ale zeby mogty by¢ nam przekazane
w formie uchwaty Zarzgdu Wojewoddztwa, to musi by¢ najpierw akceptacja Mi-
nistra Rozwoju co do przeniesienia ich miedzy osiami. Stgd stanowisko Zarzgdu
Wojewddztwa jest dla nas pozytywne, natomiast nie zostato podjete w formie
uchwaty, a tylko uchwata Zarzgdu dawata nam mozliwos¢ wprowadzenia dzisiaj
do budzetu dodatkowych kilku milionow ztotych. W zwigzku z tym, Ze to sie od-
dala i pojawi sie zapewne na sesji 17 listopada — no, tu nie ma zwigzania termi-
nem opinii Ministra Rozwoju, ale zaktadamy, Ze to bedzie mozliwe — to dla zre-
alizowania zadan, ktére lotnisko ma narzucone przepisami Prawa lotniczego


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271992
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i jednoczesnie zobowigzaniem Agencji Zeglugi Powietrznej, Port Lotniczy po-
trzebuje dodatkowych srodkéw; te, ktére ma i te, ktore otrzymuje wigza sie z
jednej strony z listopadowg obstugg kolejnej transzy w emitowanej obligaciji, czy
wykupem transzy obligacji, a z drugiej strony dostosowaniem do konca roku do
wymogoéw Agenciji Zeglugi Powietrznej. Chodzi tam m.in. o modernizacje o$wie-
tlenia, generalnie o kwestie bezpieczenstwa na terenie Portu Lotniczego, bez-
pieczenstwa rozumianego nowymi przepisami, czy bardziej restrykcyjnymi prze-
pisami w tym zakresie. Stad to dziatanie w trybie nagtym, ale majgce ten wymiar
merytoryczny, o ktorym méwitem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest uzasadnienie. Otwieram dys-
kusje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Poniewaz w biezgcej uchwale mamy
zwiekszenie srodkdéw na objecie akcji w Spétce Motor Lublin, to ten temat, jak
réwniez temat tej autopoprawki, o ktérej méwit pan prezydent, chciatbym poru-
szyc.

Pan prezydent raczyt na poprzedniej sesji zdjg¢ 400 tys. srodkow prze-
znaczonych dla Motoru i dobrze sie stato, ze to nastgpito, chociaz niestusznie
w mediach zostali o to oskarzeni radni, ze Motor przegrat z radnymi, bo dzieki
temu — pbézno, to pézno — ale moglismy otrzyma¢ dokumenty finansowe, o ktére
prosilismy i to jest jeden tylko z postulatow, ktore sktadat Klub Prawo i Sprawie-
dliwosc, aby te dokumenty przekazac. Jak one byly przekazywane? Zostaty wy-
stane pieciu radnym, ktérzy podobno o to prosili, chociaz zastanawiam sie, dla-
czego pieciu radnych ma widzie¢ jakies dokumenty, a inni radni, nawet ci z Ko-
misji Sportu, niekoniecznie. Prosilismy tez w interpelacja o opinig i raport nieza-
leznego biegtego rewidenta, trafity one rzeczywiscie do nas w dniu Komisji
Sportu, wiec trudno sie byto do nich odniesc¢, ale pobiezna chociazby analiza
pokazuje z tego raportu, ze jednostka nie dopetnita obowigzku ztozenia we wta-
sciwym rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania finansowego, ktéry to obo-
wigzek wynika z art. 69 ustawy o rachunkowosci, za okres zakonczony
30 czerwca, wraz z opinig biegtego rewidenta. Nie zostato tez zatwierdzone
przez Walne Zgromadzenie roczne sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
kohczacy sie 30 czerwca, co rowniez narusza art. 53 ustawy o rachunkowosci.
W zwigzku z tym chciatbym zapytac pana prezydenta: czy zostato zatwierdzone,
a jezeli tak, to kiedy, sprawozdanie finansowe za ten okres, ktory sie konczyt
30 czerwca 2014 roku? Czy byto ztozone sprawozdanie finansowe wraz z opinig
biegtego rewidenta w KRS-ie oraz odpisem uchwaty, albo postanowieniem Wal-
nego Zgromadzenia o pokryciu straty? Jezeli byto ztozone, to chciatbym wie-
dzieé, kiedy. Chciatbym réwniez zapytac: czy od 1 lipca 2014 r. byta pokrywana
strata Spotki, a jezeli tak, to kiedy i w jakich kwotach, i z jakich Zzrodet?

Ta cata dyskusja, ktora byta — mySmy w niej artykutowali kilka oczekiwan,
ze dajgc pienigdze oczekujemy tak naprawde czegos od tego Klubu — m.in.
temu stuzyt nasz postulat, aby podpisac taki publiczny kontrakt z Klubem, z za-
wodnikami, aby zawodnicy byli przekonani co do tego, ze grajg nie dla pensiji,
ale dla kibicéw przede wszystkim, a rowniez dla miasta, promujgc marke na-
szego miasta; chcemy promowac jg za posrednictwem klubow spoza Lublina,
wydaje sie bardziej zasadne, aby ta promocja byta prowadzone efektywnie i jak
najlepiej, za pomoca klubu z Lublina. Ale obserwuje, ze jakby proces decyzyjny
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pana prezydenta polega na tym, ze jest potrzeba, ktos wystepuje, trzeba dac
I sprawe zamkngc, najlepiej jeszcze nie dyskutowac, albo nie uzasadniac. Nie
zgadzam sie z tym stanowiskiem, stgd ten nasz postulat, aby jednak nawigzac
jakgs gtebszg ni¢ porozumienia z tymi zawodnikami w formie tego kontraktu.

Réwniez prosilismy o to, aby uchwata dotyczgca dofinansowania Motoru
byta oddzielnie. Byly takie uchwaty o objeciu udziatdéw, chociazby w MOSIR
I one nie musiaty sie zawiera¢ w tej uchwale budzetowej, jakby w nastepczg
dopiero moze w tej uchwale, ale byly uchwatami samodzielnymi. To nie zostato
wprowadzone.

Nie ustyszatem rowniez odpowiedzi na ten temat, a chciatbym ustyszec¢
zdanie pana prezydenta, co pan prezydent sgdzi na temat poszerzenia Rady
Nadzorczej Klubu o czynnik spoteczny. To by byto tez réwniez istotne, zeby
mozna byto prowadzié takg transparentng tutaj dziatalno$¢ i jakby wspierang ze
wszystkich stron, aby Motor rzeczywiscie sie wspinat w gére.

Po analizie pobieznej, tak jak méwie, tego dokumentu i postuchaniu tego,
co sie w Klubie dzieje, chciatbym tez zadac kilka pytan dotyczacych zarzgdzania
Klubem, bo od nasze dyskusji 27 wrzesnia zdarzyto sie to, ze Motor pogorszyt
jeszcze swojg sytuacje, czyli cata ta dyskusja, chec jakby poprawienia sytuacji,
z tego, co pan prezes Leszcz mowi, wptyneta zamiast mobilizujgco na zawod-
nikdw, to demobilizujgco chyba, wiec nie tego oczekujemy, ale gtosy od kibicow
sg takie, ze — i chciatbym zapytac¢ o to - czy prawdg jest, ze Motor ma 24 za-
wodnikdéw, ktorzy sg optacani, z tego tylko 16, a czasami 18 gra w druzynie, gra
w meczach? lle pochtaniajg zarobki zawodnikow, ktorzy nie grajg? Czy rzeczy-
wiscie jest tak, ze zostat pozyskany do Motoru zawodnik, ktory nie rozegrat ani
jednego petnego meczu, a zarabia 8,5 tys. miesiecznie? Bo takie tez sg wiado-
mosci z Klubu.

Kolejna rzecz, o ktérg pytaliSmy: jakie miejskie spotki wspierajg Motor Lu-
blin? Z ust pana dyrektora Majki ustyszeliSmy, ze nie wspierajg miejskie spotki
Motoru Lublin, natomiast dokumenty, ktore otrzymalismy mdéwig o tym, ze Motor
pozycza pienigdze od miejskich spotek — pozyczyt od Kamienic Miasta chyba w
2014 roku, o ile pamietam, kwote ponad 100 tys. | tutaj pytanie: jaka byta kon-
dycja finansowa — tego nie udato mi sie sprawdzié¢, ale prosze o odpowiedz —
Spotki Kamienice Miasta w tamtym czasie? Czy przypadkiem nie byto tak, ze
od zadtuzonej spotki Motor pozyczat pienigdze? Czy miejskie spofki... z jakiego
tytutu pozyczajg pienigdze spotce, ktéra bez decyzji radnych jest niewypta-
calna? Tak naprawde jest to omijanie tej drogi finansowania publicznego. Motor
ma ponad 80% udziatow — akcji, przepraszam — w Spotce i gtownym finansuja-
cym jest tutaj Rada Miasta i pozbawianie radnych tej informaciji, wydaje mi sie,
ze jest pewnego rodzaju naduzyciem.

Kolejng spotka, ktdra pozyczata Motorowi — ponad 200 tys. zt — jest MKK.
| teraz pytanie jest takie: czy rzeczywiscie, jezeli radni, rada — powiem ogolnie
— w zwigzku z wynikami finansowymi Motoru sie zawaha i tych pieniedzy nie
przyzna za tym, czy za innym razem, to bedziemy po cichu pozyczac, Motor
bedzie po cichu pozyczat od innych spoétek? No, tak sie moim zdaniem tego nie
robi. | czy pan prezydent w ogéle o tym wie? Bo dyrektor Biura Nadzoru mowi,
ze taka sytuacja nie ma miejsca, ze miejskie spotki nie wspierajg Motoru, nato-
miast jeszcze nie poruszam, bo tego nie wysondowatem, na ile Motor wspiera
MOSIR — i tutaj tez prosze o te odpowiedz.



Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 40/84

Mowilismy o tym w tej dyskusji, ze brakuje nam w dyspozycjach pana
prezydenta, w dyspozycjach budzetowych uzasadnien dla niematych kwot i rze-
czywiscie, to sie rzeczywiscie potwierdzito.

Takze mysmy wielokrotnie wypowiadali sie po tamtej dyskusji na Komisji
27 na temat Motoru. Motor ma dtugie tradycje w Lublinie, pamietamy lata swiet-
nosci tego Klubu, ale ten sposob zarzgdzania tutaj nie przynosi oczekiwanych
efektdw i teraz pytanie jest takie: jezeli radni sie zgodzg, panie prezydencie,
dzisiaj, a wszystko na to wskazuje, zeby te pienigdze Motorowi przeznaczyc,
a cele nie zostang osiggniete, to jakie kroki pan podejmie, zeby nastepna decy-
zja nie byta praktycznie niemozliwa w tym przypadku? No bo nie moze byc tak,
ze Klub osigga coraz gorsze wyniki, a my dajemy coraz wiecej pieniedzy. Pensja
8,5 tys. —to potwierdzajg w wielu Zzrodtach — w czwartej lidze jest po prostu jakas
dramatycznie wysoka. Prosze te pensje powiedzie¢ ludziom, ktérzy pracujg w
Urzedzie Miasta na stanowiskach odpowiedzialnych, podejmujg decyzje — oni
by marzyli o takiej pensji, natomiast u nas zawodnicy czwartoligowego Klubu,
ktory nie ma duzych szans na awans wyzej — trzecioligowego, przepraszam —
nie ma szans na awans wyzej, zarabiajg takie pienigdze i to jeszcze nie grajac
w meczach. Jakie decyzje pan podejmie, zeby ta sytuacja sie zmienita? My dzi-
siaj, deklarujgc poparcie dla Motoru, oczekujemy deklaracji od pana prezydenta,
abysmy mogli odpowiedzialnie rozmawiac o przysztosci tego Klubu.

| druga sprawa — tutaj koncze o Motorze — natomiast druga sprawa doty-
czy drugiej autopoprawki — objecia akcji w Porcie Lotniczym. Statut méwi o tym,
ze uchwate budzetowg i zmiany w budzecie prezydent przedstawia Radzie na
14 dni przed sesjg. Na 7 dni przedstawiane sg pozostate uchwaty. Trzy dni
przed sesjg rozpoczynajg sie komisje i jest czas na to, aby Radzie przedstawic
projekty uchwat, tym bardziej uchwaty 2-milionowej na Komisje Budzetowg. Nie
przekonuje mnie decyzja pana prezydenta, bo to ttumaczenie o ulicy Jana
Pawta nie ma zadnego zwigzku. Przeciez sam pan prezydent powiedziat, ze
decyzja Marszatka to nie wszystko, potrzebna jest decyzja ministra, wiec wia-
domo, ze tej decyzji z dnia na dzieh nie uda sie uzyskacé. Dlaczego wiec ILS,
ktory jest zasadniczo waznym systemem dla lotniska, méwimy o tym ukradkiem
na ostatniej komisji, jaka jeszcze obraduje — na Komisji Kultury — zeby po prostu
przypigC kwiatek do kozucha; Komisja Kultury omoéwi sprawe 2 min zt dla Portu
Lotniczego. ILS to nie jest system, ktory wypadt nagle nie wiadomo skad i jezeli
sg takie potrzeby, to Rada powinna by¢ o tym wczesniej informowana, nawet
w formie zapowiedzi, ze taka uchwata bedzie, a nie w ostatni wieczér przed
samg sesjg. Poza tym inna sprawa: skad te pienigdze sg czerpane? Zmiana,
czy zmniejszenie, czy wycofanie srodkéw z Zespotu Szkdt nr 4 tez nie byto opi-
niowane przez Komisje Oswiaty. Miejska sie¢ szerokopasmowa — pytanie: jakie
zadania nie zostang zrealizowane? Czy cos zostanie z rob6t wstrzymane, czy
tez tylko nie zaptacimy wykonawcy? Bardzo prosze o te informacje, czy zostang
wstrzymane jakies roboty i jakie w sieci szerokopasmowej?

W zwigzku z tym, ze po raz kolejny mamy takg sytuacje, bo tak naprawde
dyskusja na poprzedniej sesji mowita o tym, zeby nie wrzuca¢ uchwat w ostat-
nim momencie bez uzasadnienia, ja sktadam wniosek, aby teraz, przed gtoso-
waniem, przedstawi¢ radnym uzasadnienie do tej uchwaty, bo w autopoprawce
nie ma ani stowa uzasadnienia pisemnego. Uwazam, ze to jest wada formalna
uchwaty budzetowej, bo uzasadnienia ustne nie do konca sg... znaczy ta
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uchwata powinna mie¢ uzasadnienie. Wiec prositbym o to, aby przed gtosowa-
niem udostepni¢ nam wniosek Zarzgdu Spétki Port Lotniczy w sprawie tych
2 min i rébwniez udostepni¢ nam ewentualne porozumienia z Marszatkiem, ktore
mowityby o tym, ile pozostali akcjonariusze wktadajg pieniedzy w te inwestycje.
Z tego, co wiem, na ostatniej sesji Sejmiku, ktora sie odbywata kilka dni temu,
nie byto gtosowane zadne zaangazowanie wojewodztwa w te inwestycje.

Zakoncze troche politycznie te wypowiedz, poniewaz jestem przekonany,
ze przynajmniej czes¢ z tych Srodkdw, o ktore pan prezydent teraz wnioskuje,
pdjdg na wynagrodzenia dla nowego wiceprezesa, ktore to stanowisko zostato
niedawno utworzone. Jakies ¢wier¢ miliona z tych srodkow nie pdjdzie na sys-
tem ILS i w zwigzku z tym prosze witasnie o uzasadnienie pisemne, tgcznie
z tymi dokumentami, o ktére prositem, abysmy mogli tutaj odnies¢ sie do fak-
tycznych potrzeb lotniska. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Zbigniew Ltawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wtasciwie wiekszosc¢
wypowiedzi mojego przedmdwcy byta stuszna, z ktdrg sie zgadzam, natomiast
nie chciatbym powtarzac, moze kwestii juz lotniska nie bede rozwijat, mysle, ze
lotnisko bez ILS-u nie zostatoby zamkniete jutro, a podejrzewam, ze bysmy byli
oskarzani o to, ze nie gtosujgc wtasnie tej kwoty nawet moglibySmy doprowadzi¢
do takiej sytuacji. Ja bym sie bardziej skupit na tym temacie, dlaczego i akurat
w tym punkcie to poruszam, dlaczego my tak naprawde zonglujemy w miescie
milionami ztotych, ktérych de facto nie mamy? A juz moéwie. Bo kolega tego nie
dopowiedziat radny, nagle przy dyskusji Motoru Lublin, juz historii nie bede mo-
wit, prezes wnioskuje o 600 tys., pan prezydent daje 400, brakuje 200, potem to
radni PiS-u sg winni, ze tych pieniedzy nie ma, bo tak zesmy styszeli od radnych
Platformy Obywatelskiej, a tu wtasnie nie o to chodzito, tylko chodzito o przej-
rzystosc i o to, ze w tym Klubie nie dzieje sie dobrze i to nie dlatego, ze radni
nie chcg dac pieniedzy, bo ekonomia niestety rzgdzi tez pitkg nozng, ale nie do
konca. Tam jest inny konflikt i ten konflikt musi rozwigzac i organ nadzoru i pre-
zes — to juz zesmy o tym rozmawiali na komisjach i sie ciesze, ze te komisje
trwaty wiele godzin — ale moje pytanie idzie w tym kierunku: skad nagle przy tej
dyskusiji, gdy my rozpoczynamy dyskusje na temat Motoru Lublin — spotki miej-
skiej de facto i zwigzanej z Lublinem, juz nie wspomne o tym, czy ona gra
w czwartej klasie rozgrywkowej, czy w ktorej, nagle pojawia sie temat Gornika
teczna. | my nie mozemy sie dowiedziecC, czy nas sta¢ na to, zeby dofinansowac
w tej kwocie 2 min ten zespdl, czy nie; ale dowiedzieliSmy sie i dziekuje pani
skarbnik za to, ze byla wlasnie na tej komisji i powiedziata bardzo rzeczowe
sprawy, i ja mowie, ze to jest absurdalne: jak mozna podpisywac listy intencyjne
i cos obiecywac prezesom i zarzgdowi tego Klubu, jak burmistrz miasta, z kté-
rego sie wywodzi, nie chce dac¢ ztotéwki nawet na ten Klub? To jest juz inna
kwestia. DowiedzieliSmy sie tez wielu rzeczy, na przyktad takich, ze finansujemy
i tak juz Gérnika Leczna kwotg 71 tys. za kazdy mecz, bo uzyczamy im stadionu
i zeby nie powtorzyta sie ta znowu sytuacja, bo ja jestem za tym, zeby finanso-
wac sport lubelski, przede wszystkim lubelski, bo to nasi podatnicy i nasi miesz-
kancy ptacg podatki na naszg Gmine, a nie, nie wiem, na Gérnika, na Avie moze
zaraz bedziemy ptacic, bo tez tam ciezko jest, moze tez Avia sie zwrdoci do nas
0 pomoc, natomiast chciatbym powiedzie¢, zebysmy sie zajeli kompleksowo, bo
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w sporcie tak naprawde, w pitce noznej przynajmniej, nie dzieje sie zbyt dobrze,
ale to nie jest tylko kwestia pitki noznej. Kluby, takie zaplecza, moze nie senior-
skiego, jak BKS, jak Widok, ktory nie ma stadionu, a Sygnat mu pozycza, nie-
dokonczona inwestycja stadionu Sygnatu powoduje to, ze ci pitkarze miodzi,
zawodnicy, ci uczniowie, a przeciez i musicie panstwo tez wiedziec i wiecie za-
pewne, ze rodzice finansujg te zajecia sportowe, to nie jest tylko finansowanie
budzetu miasta, narzekajg i tych zawodnikow po prostu przenoszg do in-
nych miast.

Ja chciatbym, zeby w nastepnej dyskusji, nie za pie¢ dwunasta, byta pod-
jeta sprawa dofinansowania zuzla, bo my jako radni, przynajmniej ja dostaje
duzo telefondw i kazdy jakby przecigga te line w swojg strone — nie bede tu
wymieniat tych osrodkow — przynajmniej trzy osrodki, ktére chca, uzurpujg so-
bie, jakby moze to za duze stowo, prawo do reprezentowania tego srodowiska,
a wiemy juz, ze zuzel tez powstanie, tylko ze tak naprawde wiemy to z przeka-
zéw medialnych, a nic nie wiemy jako radni. | potem to srodowisko... nie chcemy
by¢ skonfliktowani, bo wiemy, ze doskonale, gros mieszkahncow Lublina tez
jakby jest i kibicuje temu sportowi. Przyjdzie zaraz mowa o pitce recznej. Ja sie
tylko zastanawiam nad tym: jak to jest, ze Azoty Putawy grajg i nie wyciggaja
reki, na wysokim poziomie, o pienigdze, a my nie mozemy jako miasto z budze-
tem 1,7 mild poradzi¢ sobie, uporzadkowac¢ tych wiasnie spraw finansowych
W naszym ogrodku.

Co do tej zonglerki tak naprawde tymi milionami, bo taka jest prawda,
moge tylko tyle powiedziec¢, ze ubolewam nad tym, ze interpelujgc juz drugi, czy
trzeci raz o zamkniecie drobnej inwestycji, jaka jest na ulicy Radosci, gdzie spot-
dzielnia mieszkaniowa chce wykonac poprzez dokonczenie naprawde drobnej
uliczki, zwiekszeniem miejsc postojowych, gdzie samochody parkujg na trawni-
kach, gdzie stotdbwka Sw. Brata Alberta prowadzona przez fundacje dostaje
4 tys. zt miesiecznie tylko dofinansowania, a wiadomo, ze wchodzimy w okres
zimowy, to te kwoty, o ktérych my rozmawiamy, 2 min, 1 min i tak dalej, to sg
kosmiczne. Wiec moze trzeba podjac jakas dyskusje i zadac sobie pytanie, czy
na samych obietnicach to sie ma konczy¢. Stanmy rzetelnie twarzg w twarz —
face to face — do lustra i powiedzmy, ze nie sta¢ Lublina jest na obiecywanie
jakichs kolosalnych kwot i jezeli pan prezydent z panig skarbnik tak skonstruuje
budzet, Ze nas bedzie sta¢ i zagwarantuje to, ze bedziemy mogli dofinansowy-
wac jakies spotki, czy sportowe, czy inne, zewnetrzne, no to moze nas do tego
przekona. Mamy tyle potrzeb w Lublinie, ze uwazam, ze w tym momencie jest
przesadg obiecywanie milionéw wtasnie klubom sportowym.

Moje pytanie, mysle, juz na kohcu, bo na pewno to sie tez dowiemy, nie
musze tego przypominacé, panstwo wiecie, ze jestesmy jakby w wigilie, czyli
przed rocznicg 700-lecia miasta Lublin i sie styszy takie gtosy, ze tez nie za
bardzo sta¢ na te rocznice i chciatbym tez sie dowiedzie¢, moze w interpelacji
o to zapytam, bo pewnie kolega radny dzisiaj pytania zdejmie, jakg kwote i co
takiego ma sie wydarzy¢ specjalnego w przysztym roku i jakg kwote zamierza
miasto na te obchody rocznicowe przeznaczyc¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Kolejnym mowcg bedzie pan radny Eu-
geniusz Bielak — bardzo prosze.”
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Radny Eugeniusz Bielak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie pre-
zydencie, ja mam takg prosbe, zeby... pytanie pierwsze moze: kto realizuje ulice
Krélowej Bony, bo jest w budzecie 700 tys. i nie wiem, czy to TBS, czy ZNK;
prositbym, zeby ta inwestycja nie byta zdjeta, bo jest to droga konieczna dojscia
do nowego przedszkola na Felinie.

| prositbym tez, zeby ulica, panie prezydencie, ulica Kalinowszczyzna
byty 3 min i mam prosbe do Zarzgdu Dréog i Mostéw i do projektowania, zeby po
prostu usprawnit swojg prace, zeby nie byto tak, ze caty rok projektuje sie ulice,
ktora jest od lat zdegradowana, w fatalnym stanie i mieszkancy oczekujg, zeby
to troche wyglgdato inaczej, bo czas zaczg¢ naprawiac te zaniedbane przez lata
ulice.

Tez mieszkancy sie zwrocili z prosba tu, zeby daé pienigdze na domki dla
kotéw na ulicy Niepodlegtosci, Ochrona Srodowiska zeby sie tym zajeta, bo tam
panie ze skargami przychodzity i wstyd jest, prosze panstwa, zeby administra-
torzy méwili o zabijaniu okienek, zeby koty mate nie mogty wejs¢.

Teraz kolejnym tematem jest — krotko chce sie wypowiedzie€ na temat
Motoru. Na pewno bede popierat ten Klub i mam nadzieje, ze pan prezydent tez
pomoze, dostownie pomoze Zarzgdowi temu uporac sie z problemem zakupu
zawodnikow, bo mam nadzieje, ze awans bedzie — na to licze i liczg mieszkancy
Lublina, i bede gtosowat za pieniedzmi na Motor — to chce oficjalnie powiedziec
panstwu i sport na pewno Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci tez wspiera
i rozmawiamy na ten temat na Klubie. Inne lubelskie kluby réwniez potrzebujg
pieniedzy i tutaj jest potrzeba wsparcia tez druzyn, ktére grajg w wyzszej lidze.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja chciatbym za-
pytac¢, czy postepowanie sprawdzajgce dotyczgce niegospodarnosci prezesa
Portu Lotniczego Lublin sie zakonczyto, czy sie nie zakonczyto, z jakim skut-
kiem, bo czytatem w prasie, ze byto tam wiele nieprawidtowosci i nawet o0 moz-
liwosci popetnienia przestepstwa. Tutaj pan prezydent mowit, ze te 2 min
m.in. potrzebne sg na modernizacje oswietlenia. No, jezeli Port Lotniczy wydaje
400 tys. euro, czyli prawie 1,7 min zt na promocje, to powinien sie zastanowic,
czy naprzod oswietlenie, a pdzniej promocja. Jak jest z tg kaucjg? Czy prawda
jest, ze Spotka, nie dopatrzywszy jakichs$ terminow, stracita 400 tys. kaucji? Pro-
sitbym o wyjasnienie, bo tutaj nie wiem, jak to sie skonczyto.

Krétko, jesli chodzi jeszcze o Klub — kolega tu jest pewny, Zze bedzie gto-
sowat za srodkami na Klub Sportowy Motor — ja na komisji nie dowiedziatem sie
i radni do dzisiaj nie wiedzg, jaki jest po prostu bilans finansowy i jaki jest projekt
budzetowy miasta, gminy Lublin na rok 2016-2017, czyli ile gmina Lublin dotozy,
da Motorowi — inaczej mowigc — jako swojemu Klubowi na rok 2016/2017, bo
nie ma stabilizacji; by¢ moze dowiemy sie 15 listopada, jak dostaniemy projekt
budzetu. Ale chciatbym prosic o to, zeby pan prezydent sprawowat lepszy nad-
z6r nad Klubem, dlatego ze, tak z boku patrzgc, na publiczne spore pienigdze,
jakie miasto daje na ten Klub, rzucili sie managerowie, agenci, trenerzy i inni
fachowcy od pitki noznej, natomiast transfery okazaty sie nietrafione, kontrakty
— nie wiem, ale tez chyba nie wszystkie sg trafne i mozna z boku powiedziec,
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bo ja nie wierze w zaden awans, o ktorym tu koledzy moéwig, nawet jak damy
Motorowi 100 min zi, Ze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie,
no Legia ma 120 i tez przegrywa 5:1, wiec nie ma tutaj... Patrzgc wtasnie na...
powiem tak, ze umiejetnosci i zaangazowanie zawodnikdéw sg catkowicie niea-
dekwatne do $rodkéw finansowych, jakie otrzymujg od miasta i oczywiscie inte-
resy przy pitce noznej zawsze byly robione i mozna robi¢ dalej — nie chce przy-
pominac historii sprzedawanych meczy i tak dalej — ale nad tym Klubem trzeba
sprawowac lepszy nadzor, zeby nie marnowac publicznych pieniedzy. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”
Przew. Klubu PiS T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Wniosek formalny.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Przew. Klubu PiS T. Pitucha ,Chciatbym poprosi¢ o 15 minut przerwy, celem
umozliwienia panu prezydentowi przekazania nam dokumentéw, o ktore prosi-
tem. | druga rzecz: chciatbym ztozy¢ taki wniosek o glosowanie w trybie odreb-
nym tej kwoty 2 min zt na Port Lotniczy, zeby po prostu przygotowa¢ odrebng
uchwate na to, z uzasadnieniem tej uchwaty, a nie tutaj w ramach... bo uzasad-
nienia dotychczas nie byto, a nie w ramach tych zmian budzetowych. Dziekuje
bardzo. Prosze o takg przerwe.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, ze jest to przerwa dla Klubu Rad-
nych.”

Przew. Klubu PiS T. Pitucha ,Tak.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, 15 minut przerwy dla Klubu Rad-
nych PiS.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy, przepraszam. Otdz, nie bedzie tych do-
kumentow, o ktérych pan przewodniczgcy Pitucha méwi, poniewaz jest zwotane
Walne Zgromadzenie na 31, ktore okresla podwyzszenie kapitatu, w czesci ob-
cigzajgce Zarzgd Wojewodztwa, a w czesci obcigzajgce zobowigzanie wobec
nas i te formalne dziatania zostaty podjete. Sg szczegotowe, wczesniejsze uza-
sadnienia Portu Lotniczego, ktére zostaty przekazane akcjonariuszom, ale nie
majg one zwigzku konkretnie z tg kwotg, tylko z catoscig dofinansowania i jesli
to stanowisko mam uzasadnic¢, uzasadniam dzisiaj ustnie. Te dokumenty, ktore
panstwa interesujg, przedstawimy w odrebnym trybie i oczywiscie z uwzgled-
nieniem zarzadu, czy prezesa Waojtowicza, ktdry szczegotowo to wyjasni, nato-
miast 15-minutowg przerwe oczywiscie panstwo macie prawo otrzymac, ale
w tym czasie tego typu dokumentéw, ktérych oczekujecie, nie dostarcze.
W zwigzku z powyzszym, odpowiadajgc, jesli ta dyskusja zostata zamknieta
oczywiscie, to odpowiem na te pytania i watpliwosci, ktére pan radny Pitucha
I inni zgtosili, uzasadnie to bardziej szczegdtowo ustnie i to jest pierwsza kwe-
stia. Druga — nie wyrazam zgody na rozdzielenie tych dwoch kwestii. Mowa o
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projekcie uchwaty budzetowej. Z punktu widzenia prawnego jest to niemozliwe,
jest to jedna uchwata dotyczgca zmian budzetowych. Panie mecenasie.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Jest to jeden projekt uchwaty. Niech pan dyrektor Majka mnie
wesprze, bo juz chyba mamy uchwate kierunkowa, jesli chodzi o podwyzszenie
w tej spoétce i w tej chwili tylko poprzez zmiane w budzecie — czy panstwo na to
wyrazg zgode, od tego zalezy — jest to mozliwe zrealizowanie juz wczesniej
podjetej uchwaty, takze nie ma tez mozliwosci — pan radny mowit o rozdzieleniu,
mniej wiecej cytuje, uchwat — odrebnego gtosowania. Jest to autopoprawka
pana prezydenta, wiec rowniez jako autopoprawka nie podlega gtosowaniu,
panstwo wypowiecie sie nad catoscig projektu uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy w takim razie podtrzymuje pan
swoj wniosek o przerwe dla Klubu? W takim razie ogtaszam przerwe do godziny
12.15.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa na sale obrad,
chciatbym rozpocza¢ obrady. Na wniosek Klubu PiS-u przerwa jest wydtuzona
0 10 minut — do 12.33.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, zajmu-
jemy miejsca. Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Bardzo prosze, pan
radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Szanowny Panie Prezydencie! Panowie Prezydenci! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Oczywiscie wpisuje sie w te wszystkie gtosy,
ktére tutaj padty, jak najbardziej tez jestem za tym, zebysmy mieli nasz lubelski
klub, klub pitki noznej, ktory mogtby gra¢ rzeczywiscie na poziomie takim, na
jaki zastugujg mieszkancy Lublina — to od tego trzeba zaczg¢. Nie ma ws$rod
nas gtosow sprzeciwu i kazdy chce, zeby Motor osiggnat faktycznie dobre wyniki
w tym sezonie i za to, panie prezesie, trzymamy kciuki — mowie to publicznie.
Niemniej jednak, mdéwigc o zmianach uchwaty budzetowej, dotykamy finanséw
i problematyka zwigzana z dofinansowaniem Portu Lotniczego rzeczywiscie juz
w tym momencie wybrzmiata. | uwazam rzeczywiscie, ze w ten sposob nie po-
winno sie traktowac¢ radnych, nie powinna do nas wptywac ta zmiana, ta auto-
poprawka na niecate 24 godziny przed obradami sesji, bez ustaleh na Komisiji
Budzetowo-Ekonomicznej — temu sie przeciwstawiam. Niemniej jednak chciat-
bym zauwazyc¢, ze mowigc o zmianach uchwaty budzetowej, méwimy o zada-
niach zrealizowanych, jak i tez o tych, ktoére zrealizowane w tym roku by¢ nie
moga. | zwracam sie z prosbg do pana prezydenta, aby w ramach poprawki do
zmiany uchwaty budzetowej uwzglednit realizacje zadania polegajgcego na bu-
dowie oswietlonych ciggdw dwoch pieszo-rowerowych, bedgcych przediuze-
niami: ulicy Ragblowskiej i ulicy Parczewskiej. W dniu dzisiejszym zostanie za
chwile przedtozony projekt uchwaty obywatelskiej doktadnie w sprawie budowy
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chodnikow, szanowni panstwo, doktadnie w sprawie budowy chodnikow. Sytu-
acja mieszkancow tych dwach ulic jest dramatyczna. Okoto 30 domow przy jed-
nej ulicy, okoto 30 domow przy drugiej ulicy... Od razu pragne panstwu wyja-
Snic, ze korzystajg z tych ciggow mieszkancy ulicy Janowskiej, ulicy Stary Gaj,
ulicy Pod Gajem — panie Piotrze, nie ma co kreci¢ gtowg, bo to jest zadanie,
ktére musi byC zrealizowane i ja wierze w to, ze ono zostanie zrealizowane.
W tym momencie wiemy, ze nie zostanie zrealizowane zadanie majgce na celu
rozbudowe Szkoty Podstawowej nr 30. 300 tys. zt jest zarezerwowane w budze-
cie miasta na wykonanie muréw oporowych, ktére to w tym roku nie zostang
wykonane. Projekt uchwaty obywatelskiej poparto okoto 3 tys. mieszkancow,
3 tys. mieszkancow. Wielkie zaangazowanie mieszkancow dzielnicy Zembo-
rzyce, rowniez duza akcja przeprowadzana w dzielnicy Wrotkow, bo miesz-
kancy majg dosc¢ btota, majg dos¢ btota. Mozemy mowi¢ o wspieraniu pitki noz-
nej, o wspieraniu kultury, natomiast w dniu dzisiejszym ja pragne przypomniec,
ze mamy tutaj mozliwo$¢ w tym momencie rozpoczecia tychze zadan. Od razu
pragne szanownym panstwu radnym wyttumaczyé. Dokumentacja budowy
ciggu pieszo-rowerowego przy Parczewskiej lezy, juz trzy lata lezy. W tym mo-
mencie nie stoi nic na przeszkodzie, aby rozpoczg¢ prace projektowe nad bu-
dowg chodnika bedgcego przedtuzeniem ulicy Rablowskiej, totalnie nic nie
szkodzi. Oczywiscie wraz za tg zmiang uchwaty budzetowej — tu stowa kieruje
do pani skarbnik, bo bardzo bacznie przystuchuje sie pani wypowiedziom na
kazdej komisji — oczywiscie za tym powinna pojs¢ stosowna zmiana wieloletniej
prognozy finansowej, bo to zadanie powinno by¢, czy jedno, czy tez drugie, po-
winno byc¢ realizowane w tym systemie 2016-2017. Ja takg mozliwos¢ w tym
momencie dostrzegam. Nie zwiekszam deficytu, wypowiadam sie za tym, aby
Lublin miat takg druzyne pitkarskg, ktéra mogtaby gra¢ na poziomie, ktdérego
oczekujg nasi mieszkancy. Zwracam sie wiec, panie prezydencie, z prosbg, aby
w tym momencie poprawki rozwazyt pan mozliwos¢ uruchomienia jednego
z tych dwoch zadan — podkresle: pierwsze zadanie ma dokumentacje, przy Par-
czewskiej ma dokumentacje opracowang, drugie zadanie mozemy uruchomicé
w tym roku, mozemy zabezpieczy¢ srodki, niech dokumentacja bedzie wykony-
wana i realizacja moze sie rozpoczac€ juz na wiosne. Dziekuje za mozliwos¢
wypowiedzi. Licze, ze pan prezydent pozytywnie rozpatrzy mojg propozycje.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies$ gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Ciezko sie stucha wypowie-
dzi, ktore sg nieprawdg. Otdz, prosze panstwa, odnosnie tych dwéch inwestycji,
ktore tu przed chwileczkg byty poruszane przez mojego przedmowce, Rada
Dzielnicy sie wypowiedziata wielokrotnie w tych kwestiach i prosze nie ktamac,
bo oswietlenie przy ulicy Parczewskiej jest zbudowane, jest projekt robiony i be-
dzie zabezpieczone. Jak pan tego nie chce przyjg¢ do siebie, to niech pan nie
oktamuje tutaj opinii spotecznej. Jest projekt Parczewskiej — oswietlenia — i ono
bedzie wykonywane w tym roku ze Srodkéw gminnych, jak rowniez Rady Dziel-
nicy, wiec prosze nie mowic, ze nic tam sie nie dzieje. Rada Dzielnicy zaopinio-
wata rowniez cigg pieszy — jeden i drugi — i mysle, ze to jest wyktadnia tego, nie
0s6b pietnascie, gdzie oczywiscie potrzeby sg, ale priorytety w dzielnicy, ktére
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wystepujg, sg konsultowane przez prezydenta z Radg Dzielnicy — Radg Dziel-
nicy nie Wrotkow, tylko Zemborzyce. Dziekuje.”

Radny P. Popiel ,Czy moge?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Szanowny Panie Radny Daniewski! Zarzucit
mi pan ktamstwo, publicznie zarzucit mi pan ktamstwo, a nie stuchat pan mojej
wypowiedzi. Prosze sie bardzo precyzyjnie skupi¢ nad tym, co powiedziatem —
(Gtosy z sali ,Panie radny...”) — Prosze sie skupic, bo zarzucit mi pan ktamstwo.
Nie mam takich intencji poki co, nie chodzi o to, zeby sie po sgdach ciggac, ale
niech pan po prostu stucha. Pierwsza sprawa — méwie o budowie oswietlo-
nych... pan mi wmawia, ze ktamie, otdz, pan moéwi w tym momencie nieprawde
i juz ttumacze, na czym pana nieprawda polega. To, ze zadanie oswietlenia ulicy
Parczewskiej bedzie, to i ja i pan to wie, ja mowie o czyms zupetnie innym. Nie
o tym mowitem i prosze mi tu nie wmawiac, prosze sie skupi¢ nad tym, co pan
styszy. Mowitem o budowie chodnikow, oswietlonych ciggdéw pieszo-rowero-
wych bedacych przedtuzeniami tych ulic. Nie ma tego zadania inwestycyjnego,
chyba ze ma pan jakie$ inne informacje, to ja z checig postucham, bo moze
uczestniczymy w dwoéch roznych obradach. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, jeszcze musze wypowiedzie¢ sie. Zada-
tem panu publiczne pytanie i wsrod mieszkancéw ulicy Parczewskiej: czy po-
prze pan budzet, jesli prezydent — 2017 roku — jesli pan prezydent wprowadzi te
inwestycje? Zadatem panu publiczne pytanie przy mieszkancach.”

Radny P. Popiel ,| nie pamieta pan do dnia dzisiejszego mojej wypowiedzi.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek formalny o prze-
tozenie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma takiego wniosku o przetozenie...”

Radny T. Pitucha ,Moze inaczej: najpierw prosze pana prezydenta o przetoze-
nie tego gtosowania nad trescig autopoprawki drugiej na kolejny miesigc. Dla-
czego? Dlatego, ze nie znalazto sie uzasadnienie pisemne, uzasadnienia ustne
sg nieco rozbiezne, natomiast pan prezydent sam powiedziat o tym, ze rada
nadzorcza zbiera sie dopiero 30 pazdziernika i ani Sejmik, ani Rada jeszcze nie
rozpoczeta tej procedury, wiec my nie musimy sie wyrywac przed szereg. Je-
stesmy postawieni w trudnej sytuacji, bo pracowalismy ciezko z radnymi, row-
niez Prawa i Sprawiedliwosci, nad sprawg Motoru i tak, jak powiedziatem, po-
pieramy sprawe Klubu Motor, natomiast uwazam, ze to, co sie stato wczoraj
witasnie, czyli wrzucenie tego projektu, stawia nas po prostu w sytuacji trudnej,
dlatego, ze chodzenie po bandzie, moéwigc kolokwialnie, ze Statutem, czyli
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w ostatnim momencie na Komisji Kultury omawianie wnioskéw dotyczgcych in-
westycji na lotnisku, no nie jest dobrym zwyczajem i wielu z radnych po prostu
nie ma ochoty gtosowac tego projektu uchwaty w ogole, wiec prosze w nurcie
pojednawczym o oto, abysmy mogli zagtosowac nad tg uchwatg, zeby pan wy-
cofat ten projekt w tym miesigcu i ztozyt go w przysztym miesigcu razem z uza-
sadnieniem zarzadu, z autopoprawka, czy w jakiej tam innej formie. | to bedzie
jakas konstruktywng sytuacjg w tej sprawie. Tak, jak powiedziatem, jestem i je-
stesmy za tym, zeby wspiera¢ lubelski sport i Motor Lublin, i chcemy to wyrazi¢
w gtosowaniach, ale nie w takiej formie, pod takim naciskiem, ktory uwazamy
za wykorzystanie catej tej sytuacji i naszych publicznych deklaracji. Takze proze
o ustosunkowanie sie do tego i wycofanie tej autopoprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Jedno uzupetnienie do pana przewodniczgcego.
Projekt takze byt procedowany przez Komisje Gospodarki Komunalnej, nie tylko
Komisje Kultury — to tak gwoli uzupetnienia. Natomiast nie wiem, czy dobrze
zrozumiatem pana radnego Popiela. Ot6z, jesli jestem w btedzie, to prosze mnie
sprostowac, ale ja rozumiem, ze pan nieformalnie stawia pewne ultimatum pre-
zydentowi, polegajgce na tym, ze — tak zrozumiatem pana wypowiedz — popre
zmiany w budzecie i autopoprawke, jesli wprowadzi pan wazng dla mnie inwe-
stycje w mojej dzielnicy. To znaczy... Nie w swojej, okay. To znaczy co? My
w tym momencie mamy stawiaé prezydentowi warunek, jak jestesmy tutaj
w 31 0so6b na sali, poprzemy takg i takg uchwate, ale panie prezydencie, zalezy
mi na tym, zeby byt zrobiony chodnik. Prosze sobie zda¢ sprawe z tego, w jakiej
sytuacji stawia pan w tym momencie catg Rade Miasta. Chce pan doprowadzi¢
do tego, zebysmy kupczyli chodnikami, popierajgc rozne uchwaty, ktore stawia
prezydent? Czy na tym polega odpowiedzialnos¢ za budzet miasta? Czy na tym
polega odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie miastem? Wedtug mnie nie i nie po-
winnismy stawiac tego rodzaju warunkow. Kazdy z nas w swojej dzielnicy ma
inwestycje, ktore powinny by¢ zrealizowane. Ztozylismy je do 30 wrzesnia, jako
liste projektéw do budzetu na 2017 rok. | przypilnujmy tego, zeby w tym budze-
cie sie znalazly i byty realizowane i zagtosujmy za tym budzetem, ktory zostanie
przez prezydenta przygotowany, a nie stawiajmy ultimatum i warunkow w sytu-
acji, kiedy mozemy poprze¢ zmiany w budzecie lub nie, bo wedtug mnie jest to
po prostu nieetyczne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Dreher. Chciatbym
tylko powiedzie¢, ze mozemy tutaj jeszcze rozmawiac i godziny, tylko skupmy
sie moze na sednie, bo mamy przed sobg gtosowanie tawnikow i o ile pamietam,
to ostatnio 6 godzin byty liczone gtosy i pamietajmy réwniez o tym. Bardzo pro-
sze, panie radny.”

Radny P. Dreher ,Ja kréciutko. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! No, rzeczywiscie jest pewien taki precedens kolegi radnego Po-
piela, dlatego tak troche krecitem gtowa, panie radny, w zwigzku z tym, ze pro-
pozycje inwestycyjne, budzetowe radnych PiS-u, radnych Platformy, Wspol-
nego Lublina bardzo czesto pokrywajg sie i bardzo czesto wspdlnie prosimy
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pana prezydenta, czy wspolne wnioski piszemy, jesli chodzi o inwestycje, jesli
chodzi o inwestycje drogowe, szkolne, oSwiatowe i wszyscy sie chwalimy, ale
jak przychodzi co do czego, to panstwo radni sg przeciwko temu budzetowi i to
jest dla mnie niezrozumiate. To jest taka podwadjna dywersyfikacja, ktérej na-
prawde trudno zrozumiec¢, bo panstwo radni walczg o te swoje mate, wieksze,
mniejsze inwestycje, czesto sg realizowane, bo sie dublujg, a potem przychodzi
co do czego i nagle 15 gtoséw ,przeciw”’. Komu ma to stuzy¢? Na pewno nie
mieszkancom. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, ale chyba nie chodzito panu o dywersyfi-
kacje, tak sgdze. — (Radny P. Dreher ,O dywersje...”) — Bardzo prosze, radny
Popiel chciat zabra¢ gtos.”

Radny P. Popiel ,Tak. Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Pre-
zydenci! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Ot6z, najpierw zaczne od pana
przewodniczgcego Krawczyka. Szanowny Panie Przewodniczgcy! Daleko mi od
tego, zeby komukolwiek stawia¢ ultimatum, raczej postrzegam te ostatnie wy-
darzenia, czyli zwigzane z wczorajszym przedstawieniem tej drugiej autopo-
prawki, raczej to traktuje jako ultimatum, poniewaz nikt inny, tylko miedzy innymi
ja, jak i inni koledzy PiS bezposrednio deklarowalismy che¢ pomocy dla Klubu
Motor i chcielismy, zeby rzeczywiscie ta sprawa byta rozwigzana w osobnej
uchwale. Wiec przepraszam bardzo, tutaj uzycie tych sformutowan, ze stawiam
jakiekolwiek ultimatum jest zupetnie nie na miejscu, no taka jest prawda; wie
pan, mowimy w tym momencie o czym? No, po pierwsze — méwimy o0 miesz-
kancach Lublina, tak? A to, ze doszliSmy do etapu, kiedy juz na sesji Rady Mia-
sta w zmianach uchwaty budzetowej wrecz jedyng inicjatywg wydaje sie byc¢
podjecie uchwaty obywatelskiej, majgcej na celu budowe chodnikéw, no to wie
pan, to juz, przepraszam, nie mnie tutaj o to pytac, tak? Pakujemy jako miasto
niesamowite pienigdze w sport, w kulture, natomiast nie zaspokajamy pierwot-
nych potrzeb.

Panie Piotrze Dreher! Otéz, musze powiedzie¢, ze humor pana nie opusz-
czat i nie opuszcza do dnia dzisiejszego, co tez cenie, niemniej jednak mysle,
ze wszystko w tej sprawie zostato powiedziane. Panie przewodniczgcy, jesli to
koniec dyskusji, to z checig zagtosujmy i tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja nie mam nic przeciwko temu, patrze¢ sie na pan-
stwa radnych. Czy kto$ jeszcze ma jakie$ gtosy w dyskusji? — (Radna M. Su-
chanowska ,Przejdzmy do gtosowania.”) — O. Nie, ale mysle, czy pan prezy-
dent chce zakonczy¢, podsumowac?”

Prez. K. Zuk ,Tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Moze w tej ostatniej kwe-
stii tak bardzo szybko. Jesli pan radny uwaza, ze to, ze — cytuje — ,pakujemy
pienigdze w sport i kulture, a nie zaspokajamy potrzeb mieszkancow, jest do-
wodem na to, ze zle wydajemy pienigdze”, to chciatbym powiedziec, ze i sport
potrzebuje wsparcia, i kultura potrzebuje wsparcia, i inwestycje mieszkancow
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sg przez nas finansowane. To jest sprawa tak oczywista, ze nie odnositbym sie
do tego, gdyby nie ten ton, ktory jak gdyby przeciwstawia jednych drugim. Nie
dzielmy potrzeb ludzi i nie dzielmy potrzeb w tych obszarach, za ktére ustawowo
odpowiadamy. Nie wiem, co pan radny ma przeciwko finansowaniu sportu i kul-
tury i te zadania sg wazne, i robimy to ze strategicznym, mozna powiedziec,
zamiarem, jak rowniez i te zadania dla mieszkancéw, ktérych nie jesteSmy
w stanie w rok zrobi¢, wobec kilkunastoletnich zapoznieni. Ale juz panu czytam:
14 klas sportowych i profilowanych, od 5 lat finansujemy sport mtodziezowy. Ja
pomijam infrastrukture, tylko mowie o tych miekkich wydatkach, w ktérych inwe-
stujemy w przysztos¢. Co w tym jest ztego? Co w tym ztego, ze dzisiaj jesteSmy
potegg kulturalng w Polsce i dzieki temu sie znakomicie promujemy, ze wize-
runkowo Lublin jest jednym z najlepiej postrzeganych miast w Polsce — co jest
w tym ztego? | co instytucje kultury winne sa, ze nie sg zrealizowane drobne
zadania dla mieszkancow, bo tych zadan jest, jak nie kilkanascie, to kilka tysiecy
i rok po roku przyblizamy sie do stanu zaspokojenia tych potrzeb, ale wszyst-
kiego naraz nie zrobimy, patrzac na te wielkie zadania infrastrukturalne.

Wracajgc do sedna dyskusiji, oczywiscie nie trzeba mnie namawiac¢ do
kooperacji, do pojednawczego tonu, czy do budowania wspoétpracy, bo takg
mam nature, ale z jednej strony pan przewodniczgcy Pitucha o tym maéwi,
a z drugiej strony pan radny Popiel rozumuje tu w ten sposob: jak zostang przy-
jete te dwa zadania, to oczywiscie gtosujemy nad catoscig uchwaty. Otoz, te
dwa zadania, czy to jedno z tych dwdch zadan, tak jak wiele innych, bedzie
procedowanych juz za dwa tygodnie, czy za trzy tygodnie, wraz z projektem
nowego budzetu. Te zadania w tym projekcie nowego budzetu, z tego, co wiem,
zostaty zgtoszone i bedg uwzgledniane, tak jak wiele innych i w zwigzku z tym,
ja rozumiem, ze jest inicjatywa pana radnego w tym zakresie, ale prosze pocze-
ka¢ do przedtozenia projektu budzetu na 2017 rok, bo i tak te zadania w tym
roku zrealizowane by¢ by nie mogty, raz — ze wzgledu na wymagania przetar-
gowe, a dwa — w jednym z tych zadan mamy ostry spér prawny z jednym z wia-
Scicieli nieruchomosci, ktory blokuje nam wykonanie tej inwestycji.

Wracajgc do stanowiska zaprezentowanego przez pana przewodniczg-
cego Pituche, po pierwsze — to obowigzkiem naszym z Marszatkiem, jako ak-
cjonariuszy, jest reagowac na potrzeby spotki, ktébra ma wymiar strategiczny dla
nas. Te potrzeby, oprécz podwyzszania kapitatu wpisanego do budzetu — i Mar-
szatka i Zarzgdu Wojewddztwa, i naszego — obejmujg te dziatania, ktore po ana-
lizie Zarzgdu wskazujg na zasadnosc¢ dokapitalizowania, czy mozna powiedzie¢
dofinansowania tych inwestycji. Jesli nie rada nadzorcza, panie przewodni-
czacy, a walne zgromadzenie jest zwotane na koniec pazdziernika, to z myslg
o realizowaniu podwyzszenia kapitatu, ktére Marszatek ma wpisane juz w swoj
plan budzetowy i wieloletnig prognoze. Nie musi sie zwracac¢ do Sejmiku o ja-
kgkolwiek uchwate, bo on juz to ma. | to jest bodajze jego ostatni wktad w pod-
wyzszenie kapitatu. Mysmy juz swéj zapisany w projekcie budzetu zrealizowali,
natomiast z analiz prowadzonych przez Port Lotniczy i realizowanych juz inwe-
stycji wynika, ze Portowi zabraknie srodkdw na uregulowanie zobowigzan wy-
nikajgcych z tych inwestyciji, ktére w zwigzku ze zmiang wtasciwie i Prawa lotni-
czego, ale tez i pewnej polityki, ktérg prowadzi ULC i Agencja Zeglugi Powietrz-
nej, w zwigzku z tymi zadaniami dostosowawczymi. Jakie? Po pierwsze — jed-
nym z istotniejszych jest modernizacja oswietlenia i tu nie ma problemu — oswie-
tlenie, czy promocja, jak ironicznie podkreslit to pan radny Drozd, mamy tutaj
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wykonane oswietlenie, ktére stosownie do statych kontroli, ktére majg miejsce
w Porcie, z ULC-u i Agenciji Zeglugi, ma by¢ zmodernizowane i ono jest moder-
nizowane. Po drugie — to jest kwestia 413, albo 417, nie pamigtam, obiektow
instalacyjnych. To sg swiatta wzdtuz pasa, studzienki, chodzi tu o wykonywanie
najazdow na te studzienki, czy taki kotnierz, ze gdyby tak jak ULC ostatnio za-
lecit, jesli samolot stoczy sie na trawe i oczywiscie te kota w trawie sie sitg rzeczy
zakopujg, najedzie na studzienke, to nastepuje wytamanie koét i wypadek,
a w przypadku tych kotnierzy, czy tych najazdoéw koto sie przetacza przez to.
W efekcie, czy Portowi sie to podoba, czy nie, do tej pory takich zalecenh nie
byto, musi to wykonac. Do konca listopada bedzie to zrobione, poniewaz do
konca listopada jest wydany certyfikat dla lotniska. Jesli chcemy, zeby byt on
przedtuzony, to wszystkie te dziatania dostosowawcze muszg by¢ wykonane.
Ale mamy tu rowniez kwestie zalecen dotyczgcych tzw. sprzetu handlingowego
—to sg urzadzenia do zasilania samolotu, do ogrzewania, do zbierania sciekow
wody, to sg dodatkowe schody, wypychacze do tych samolotéw, nawet taka
banalna rzecz, jak wdzki na bagaze — jak jest jeden samolot, to ich wystarcza,
a jak sie w danym momencie zrobi cztery, a moze byc¢ taka sytuacja, no to rzecz
jasna, ze trzeba dodatkowe zakupic.

| teraz, jesli Zarzad Portu przedstawia te potrzeby w wymiarze oczywiscie
analizy ptynnosci i zdolnosci do obstuzenia tego, co dla nas, miasta Lublin i Za-
rzgdu Wojewddztwa, jest najwazniejsze, obstugi tego, co jest w umowie z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego, czyli wykupu transzy obligaciji, to dziatamy tro-
che jak straz pozarna, ale w dobrze pojmowanym naszym wspoélnym publicz-
nym interesie. | tu nie ma ani, jak stysze, zonglowania milionami, ani nie ma
lekcewazenia ani Rady, ani tu kogokolwiek, po prostu jest potrzeba szybkiego
dziatania ze wzgledu na te certyfikacje. Zrodto finansowania bytoby inne, bedzie
opoznione w zwigzku z tym, skorzystaliSmy z tych zapiséw juz w wieloletnie]
prognozie, ktore przesunety te naktady, ktore sg tutaj zrodtem dofinansowania,
dokapitalizowania Portu na rok przyszty, bo méwimy tutaj o tym szerokopasmo-
wym Internecie. Zwigzane jest to z realizacjg tej inwestycji przy szkotach.

To, ze szukamy mozliwosci przesuniec, nie jest niczym ztym i w zwigzku
z powyzszym, ze jest ta mozliwos¢, Marszatek jednoczesnie nie zdgzytby wpro-
wadzac¢ dodatkowych srodkéw, zresztg obiektywnie trzeba powiedziec, ze on
w wiekszym stopniu w tym roku partycypowat w podwyzszeniu kapitatu, niz my
do tej pory, stgd umoéwilismy sie na tego typu dziatania, w trybie, mozna powie-
dzie¢, szybkim.

Kwestia jeszcze jedna, bo pozwole sobie na te uwage, bo ja rozumiem
polityke, ona nie musi by¢ racjonalng, ani — przepraszam za stowo- madrg, ma
swoje zycie, ale w tym gronie nie méwmy, ze te pienigdze majg stuzy¢ wyptacie
wynagrodzen dla funkcjonariuszy partyjnych, czy politycznych, bo tylez ma to
wspolnego z prawda, jak to, co teraz powiem. Jesli w PGE Dystrybucji zarzad
liczyt cztery osoby, a dzisiaj liczy 6 osob, wyptacono odprawy tym, ktorzy zostali
zwolnieni, te 6 oséb pobiera duzo wieksze pienigdze — 2, 3 razy takie niz w Por-
cie Lotniczym, to ja moge réwniez powiedziec, ze mieszkancy Lublina ptacg za
wasze decyzje polityczne. Tylko po co tym dyskutowaé? To nie ma zadnego
zwigzku z tym, o czym tutaj rozmawiamy.

Ta sytuacja, w ktorej probujecie panstwo mowic z jednej strony: ,tak, je-
steSmy za Motorem i dokapitalizowaniem, ale dzisiaj trzeba podja¢ decyzje —
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tak lub nie — i macie panstwo dzisiaj mozliwos¢ zademonstrowania tego popar-
cia, o ktérym ciggle moéwicie, bo wycofatem na tamtej sesji te kwote 400 tys.
wiasnie z tego wzgledu, ze budzito to duzy wasz opo6r. Mieliscie czas przedys-
kutowac, czy mieliSmy wszyscy mozliwos¢ przedyskutowania, wszystko jest ja-
sne, za chwile poprosze pana dyrektora Biura Nadzoru Wtascicielskiego, pana
Pawta Majke, zeby powiedziat o rzeczach, ktore tutaj sg zarzutem typu, ze nie
jest zatwierdzone sprawozdanie, on sie do tego odniesie. Te kwestie, ktore sg
tu bardziej szczegdtowo okreslone, dotyczgce chociazby kontraktow z zawod-
nikami, to sg sprawy Zarzadu i Rady Nadzorczej, w tej kwestii sie wypowiadaé
nie bedziemy, bo nie sg w kompetencjach prezydenta, natomiast jesli chodzi
0 wsparcie miejskich spotek, pan dyrektor Majka stusznie odpowiedziat, ze nie
ma tego wsparcia, spotki nie uczestniczg w podwyzszaniu kapitatu, czy finan-
sowaniu Motoru, mamy tutaj do czynienia z decyzjami zarzgddw spotek, ktére
podejmowaty, w oparciu o stosowng umowe udzielaty pozyczek, te pozyczki zo-
staty sptacone, czy powinny by¢ sptacone, bo ja tej wiedzy nie mam, to sg
sprawy lezgce w kompetencji zarzgdow. Jesli widziaty takg mozliwosc i mogty
to zrobic, to jest powszechnie stosowane w biznesie, to zrobity. Natomiast mia-
sto Lublin, wspdlnie z Ursusem ponoszg te odpowiedzialnosc i te ciezary zwig-
zane z finansowaniem Motoru, bo jestesmy gtdwnymi akcjonariuszami i jedno-
czesnie, jesli stysze pytanie, ze radni nie wiedzg, jaki jest projekt budzetowy
Motoru, ot6z, chciatbym powiedzieé, ze wiecie panstwo, bo po pierwsze — bu-
dzet na 2016 rok przewiduje okreslone kwoty i ta nowa, ktérg podajemy dzisiaj
w autopoprawce, czy w poprawce budzetowej, jest dopetnieniem tego, co juz
zostato wydane, a budzet na 2017 rok dopiero bedzie. To, ze Klub planuje ina-
czej swoj projekt budzetu, czy w podziale na 2016 i 2017, z naszego punktu
widzenia nie ma znaczenia, my operujemy rocznymi budzetami.

Co do nadzoru nad Klubem, ten nadzér wykonuje Rada Nadzorcza i ten
nadzor w zasadzie, mozna powiedziec, jest skuteczny. Méwie w zasadzie, po-
niewaz te kwestie znowuz sg w kompetencjach Rady Nadzorczej i propono-
watby, aby takie spotkanie, jesli macie watpliwosci panstwo, to zebysmy zorga-
nizowali i podyskutowali, natomiast podsumowanie tego sezonu bedzie, jak on
sie skonczy i bedziemy z Radg Nadzorczg mogli dyskutowac o dalszych dziata-
niach zwigzanych ze wzmocnieniem Klubu, czy z jego perspektywami w wymia-
rze i sportowym i budzetowym.

To, o czym pan mowi, zeby poszerzy¢ Rade Nadzorczg o czynnik spo-
teczny, mysmy to juz zrobili przed sezonem, ktéry sie rozpoczat, jeszcze we
wrzesniu spotkalismy sie ze Srodowiskiem kibicow Motoru i tymi, ktorzy sg za-
angazowani we wspieranie Motoru i takg propozycje przyjeli, wskazani przez
nich, zresztg ta osoba jest wskazana do Rady Nadzorczej, osoba z duzym do-
Swiadczeniem i majgca tutaj stosowng wiedze, by wspiera¢ Rade Nadzorczg od
strony tych zadan, ktore opisuje Kodeks spoétek handlowych.

Bardzo prosze pana dyrektora Majke o odpowiedz w tych kwestiach for-
malnych, ktére zadat pan radny.”

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego Pawel Majka ,Panie Przewodni-
czgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Jeszcze kwestia precyzyjnych stow
odnosnie Walnego Zgromadzenia Spétki Port Lotniczy Lublin S.A. Tak, jak pan
prezydent powiedziat, Walne jest 31 pazdziernika, przewiduje dokapitalizowanie
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Spoétki przez dwoch gtéwnych akcjonariuszy. Zarzad Wojewodztwa — plano-
wane jest, ze wytozy 4 min zt, natomiast Miasto Lublin 2,1 min. Zarzad Woje-
wodztwa ma zapisane w projekcie budzetu na rok 2016 kwote wsparcia w wy-
sokosci 18 min zt.

Natomiast kwestia Motoru — to, co pan radny Pitucha powiedziat — na za-
dane pytanie do mojej osoby, czy spotki komunalne dotujg Motor, udzielitem
odpowiedzi ,nie”, z tego wzgledu, ze pozyczka jest instrumentem zwrotnym. Po-
zyczki byly udzielane z wolnych srodkoéw i nie wptywaty na biezgcg ptynnos¢
spotek, ktore pozyczek udzielaty.

Natomiast co do sprawozdania za 2014 rok — tez wypowiadajmy sie pre-
cyzyjnie, bo nie ma takiego terminu, jak 31 czerwca 2014 roku. No wiasnie, rok
obrachunkowy w Spotce Motor 2013/2014 przewidywat termin o d 1 lipca 2013
roku do konca czerwca 2014 roku, takze sprawozdanie zostato zatwierdzone
31 grudnia 2014 roku, odbyto sie Walne Zgromadzenie, na ktérym przedstawi-
ciel gminy Lublin ztozyt wniosek o dodatkowe wyjasnienia i formalnie sprawoz-
danie faktycznie z kilkudniowym opdznieniem zostato ztozone 12 stycznia 2015
roku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia...”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze, panie przewodniczacy, pan radny Drozd oczekuje tutaj
informacji w sprawie postepowania sprawdzajgcego, dotyczgcego Portu Lotni-
czego. Rozumiem, ze jest to wniosek do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
bo my takiego postepowania nie prowadzimy, a tez nie jesteSmy informowani.
To co dotyczy Portu, wszystko jest transparentne, ta kontrola, ktéra zostata za-
kohczona, zamienita sie w dodatkowe jeszcze postepowanie i to jest sprawa
prawnikdéw, czy organdw Spofki. Na dzien dzisiejszy nie ma tutaj, z punktu wi-
dzenia akcjonariusza, zadnych dodatkowych informaciji, ani tez oczekiwan. Nie
wiemy, na jakim etapie to sie dzieje, a sprawa dotyczy, o czym wszyscy wiecie,
umowy z firmg Carpatair i jednoczes$nie warto podkresli¢, ta informacja zostata
przekazana mediom, ze nie ma tutaj szkody w postaci utraconej mozliwosci do-
chodzenia zwrotu przejetej kaucji, poniewaz takie postepowanie przed sgdem
w Bukareszcie sie toczy i jest wynajeta kancelaria, ktora w tej sprawie reprezen-
tuje Spotke. | tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Jesli chodzi o ulice Krolowej Bony, Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
realizuje, nie wiem, czy jest pan dyrektor Zarzadu, ale zwrdcimy sie do niego
0 wyjasnienie.

Jesli chodzi o ulice Kalinowszczyzna, tu problem, mys$le, ze jest panstwu
znany. Na etapie sporzgdzania dokumentaciji, bardzo duzo uwag zgtosita Rada
Dzielnicy, zgtosili sami mieszkancy, zgtosili, mozna powiedziec, interesariusze
tej przebudowy, bo tu chodzi o zjazdy, przebudowe praktycznie rowniez chod-
nikdw, przesuniecie lamp, byt wniosek o bardziej ozdobne tutaj stupy oswietle-
niowe i tak dalej, i tak dalej. To obiektywnie rzecz biorgc, ze wzgledu na ko-
niecznos¢ uzgodnien doprowadzito do opdznien, przez co ta ulica wejdzie do
inwestycji w roku przysztym, natomiast wszystkie pozwolenia, dokumentacja
I pozwolenia beda do konca roku uzyskane. W tej chwili jest to na etapie uzgad-
niania z wtasciwymi stuzbami, m.in. telekomunikacyjnymi, tych zmian,
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ktore firma sporzgdzajgca dokumentacje nanosita na wniosek mieszkancow.
Dziekuje.”

Radny P. Popiel ,Panie Prezydencie! Czy odméwit pan tej poprawki — dobrze
zrozumiatem — wprowadzenia tych ciggéw?”

Prez. K. Zuk ,Tak, informujgc o tym, ze sg one zgtoszone do projektu budzetu
na 2017 rok i ten projekt budzetu do 15 listopada panstwo dostaniecie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja stawiam wniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo
prosze o okreslenie tematu.”

Radny T. Pitucha ,Nie dostatem odpowiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, bo za chwile dyskusja sie rozpocznie od
nowa.”

Radny T. Pitucha ,Ale tylko o odpowiedzZ pana prezydenta, bo ja zadatem py-
tanie, zadatem tylko pytanie panu prezydentowi, ile bedg kosztowaty wynagro-
dzenia, bo skoro juz mowa jest o wynagrodzeniach, ktére sg w PGE, to ile be-
dzie kosztowato wynagrodzenie nowego wiceprezesa Portu Lotniczego, jesli
pan prezydent wie.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Majka, prosze bardzo, bo ja nie wiem.”

Dyr. BNW P. Majka ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo
Radni! Szanowni Goscie! Wynagrodzenie wiceprezesa Portu, Spotki Port Lotni-
czy Lublin S.A. bedzie tak, jak jest zatwierdzone od dosy¢ dawna, od sa-
mego poczatku, od poprzedniego Zarzadu tej Spotki, czyli prezes zarabia pie-
ciokrotnosc, wiceprezes, czy cztonek Zarzgdu bedzie zarabiat 4,5-krotnosé.
Czyli 4,5-krotnos¢, to jest kwota ok. 19 tys. brutto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ile mniej wiecej zarabia cztonek Zarzgdu PGE?
Pan nie wie?”

Dyr. BNW P. Majka ,Wydaje mi sie, ze ok. 40 tys.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Bres ,A moze pan przewodniczgcy wie, czy prezes MPK i wicepre-
zesi, tak samo LPEC, moze pan przewodniczgcy powie w takim razie?”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze...”

Dyr. BNW P. Majka ,Wynagrodzenia cztonkéw zarzgdow spétek, w zasadzie,
bo okreslajmy te trzy, jako te trzy najwieksze, czyli LPEC, MPWIK i MPK, no
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i moze Port Lotniczy sg takie same, to znaczy prezesi zarabiajg 5-krotnosé,
cztonkowie zarzgdu zarabiajg 4,5-krotnosc.”

Prez. K. Zuk ,Panie radny, sam pan wie, ze nie ma zadnych dodatkowych
Swiadczen, poza tg krotnos¢, bo na to nie pozwalajg zasady przyjete przez pre-
zydenta w zarzgdzeniu, jako walne zgromadzenie tych spétek, natomiast z dru-
giej strony ustawa, ktora zostata nam narzucona wczesniej jeszcze, a i teraz
powtdrzona przez rzad.”

Glosy z sali ,Gtosujmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, sprostowanie, niech sobie pan radny
powie.”

Radny Z. Drozd ,Panie Prezydencie! Ja nie miatem takiej intenc;ji, zeby ironicz-
nie moéwic o pienigdzach na Port Lotniczy Lublin. Jezeli zastanawiatem sie nad
celowoscig i gospodarnoscig srodkéw finansowych wydawanych na promocje,
chodzito o0 400 tys. euro, czy nie mozna tego byto wyda¢ na o$wietlenie? Po
prostu zastanawiatem sie nad gospodarnoscig Zarzadu Lublin. Nie byta mojg
intencjg jakas ironia w tej mierze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mozemy przejsé do gtosowania. Gtosowa-
nie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 567/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 6. 18. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 338/XI11/2015 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2015 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 686-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 338/XI11/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
23 grudnia 2015 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — projekt wraz
z autopoprawkami. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze. Prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”’, 10 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271998
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270966
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Uchwata nr 568/XXI./2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 6. 19. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1172/XLIV/2010 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 16 WRZESNIA 2010 R. W SPRAWIE
UTWORZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW PRZEZ SAMORZA-
DOWE JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 687-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady
Miasta Lublin z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych
rachunkow przez samorzgdowe jednostki budzetowe. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 24. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.|

Uchwata nr 569/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 6. 20. OKRESLENIA WYSOKOSCIROCZNYCH STAWEK PODATKU OD NIE-
RUCHOMOSCI NA 2017 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 681-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu wraz z autopoprawkag (druk nr 681-2)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie okre-
Slenia wysokosci rocznych stawek podatku od nieruchomosci na 2017 rok. Je-
zeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji... Bardzo prosze, pani przewod-
niczgca Marta Wcisto. Mysle, ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu
uchwaty. Tu sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo! Drodzy Goscie! Rozumiejgc podwyzke stawek od nieruchomo-
Sci, ktéra jest gtdbwnym zrodiem dochodu miasta, w sktad ktérej wchodzi
m.in. podatek od nieruchomosci od dziatalnosci gospodarczej, w imieniu Klubu
Platformy Obywatelskiej ztozytam poprawke do projektu uchwaty, w zwigzku ze
stawka, ktora zostata okreslona w uchwale, czyli w zwigzku ze stawkg 22,66 z
na kwote 22,46 zt, czyli o 20 gr. mniej za jeden metr kwadratowy powierzchni.
W uzasadnieniu tej poprawki Klub Platformy Obywatelskiej uzasadnia to w spo-
séb, ze jest to dos¢ duza podwyzka, jesli chodzi o samag stawke, niemniej jednak
okreslona przez Ministra Finanséw, niemniej jednak, tak jak powiedziatam na


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272000
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270968
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272004
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270958
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270958
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wstepie, rozumiejgc zakres prowadzonych inwestycji w miescie, budzet i sze-
roko rozumiany interes spoteczny, prosimy w tej poprawce o obnizenie 0 20 gro-
szy, po konsultacjach i z przedsiebiorcami, i z pracodawcami, ze stowarzysze-
niami i organizacjami, ktére zapoznaty sie z projektem uchwaty i ktére akceptujg
podwyzke o 26 groszy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ktos chce zabraC jeszcze
gtos? Radny Pitucha — prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! W nawigzaniu do tego, chcielibysmy
zaproponowac poprawke dalej idgcg, aby zachowac¢ w dotychczasowej kwocie
te stawke podatku, z prostej przyczyny, aby pokazaé, da¢ czytelny sygnat, ze
W naszym miescie nasi rodzimi przedsiebiorcy przede wszystkim majg dobre
warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie sg podwyzszane po-
datki. Ja chciatem powiedzie¢, ze wielu przedsiebiorcéw skarzy sie na to, ze
majgc powierzchnie réoznego typu, tgcznie z magazynowsg, z jakgs naprawde
powierzchnig nisko urzgdzong, czy niskie wartosci...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze sobie porozmawia¢ z panstwem na wi-
downi, bardzo prosze opuscic sale obrad. Tak samo bardzo prosze, panie pre-
zydencie, gdyby mozna byto tak ciutke ciszej rozmawiac, to bytoby tez przesym-
patycznie.”

Radny T. Pitucha ,Wiec skarzg sie przedsiebiorcy na to, ze muszg ptaci¢ tak
wysokie podatki za na przyktad powierzchnie magazynowe mato uzywane, no,
tylko dlatego ze stanowig czes¢ jakgs tam ich posesiji. Tego nie mozna podzieli¢,
zatozmy, jakos réznicujgc te stawke od prowadzenia dziatalnosci na powierzch-
nie magazynowa, czy handlowg, natomiast uwazam, ze — pytaliSmy zresztg pani
skarbnik — na okoto 2,7 min chyba wycenita pani skarbnik dochody z tytutu catej
uchwaty, wiec z catej podwyzki. Ta obnizka bedzie mniejsza niz te 2,7 min i uwa-
zamy, ze nalezy tych pieniedzy poszukac gdzie indziej, a nie podnoszgc podatki
dla prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Na tym... mysle, ze warto rozwa-
zyc¢ ten problem, dlatego prosze o przegtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja chyba bytbym nawet za tym
I chyba zagtosuje z wami, pod warunkiem, ze wy poprzecie stanowisko, zeby
rzad nie podnosit podatkow dochodowych dla oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale
przygotujmy stanowisko do rzadu... - (Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— To przygotujmy stanowisko wspodlnie, zeby rzad nie podnosit podatkéw dla
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg — (Glos z sali ,,...i z Nowocze-

Sna_”)_”
Radny T. Pitucha ,Jeszcze nie wiadomo, jaki bedzie ten projekt, takze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Likwidacja... - czes¢ wypowiedzi niemozliwa do od-
tworzenia.”
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Radny T. Pitucha ,Na razie, jak sie okazato, podwyzki cen wody nie wchodzg,
takze to, co zapowiadaliscie, jednak sie nie zisci i nie jest tak strasznie, jak by
sie mogto wydawac. Rozmawiamy teraz o podatku od powierzchni od prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej i prosze o przegtosowanie tego wniosku.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze podatek od wody
to nie my przedstawialiSmy, tylko to przedstawity organa rzgdowe.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Pierwsza kwestia to przyjmuje autopoprawke — projekt przedsta-
wita pani przewodniczgca Marta Wcisto w imieniu Klubu i te autopoprawke zgta-
szam, czyli wniosek o obnizenie o 20 groszy tej stawki, tym samym przyjmuje.
Kwestia druga — nie przyjmuje propozycji pana przewodniczgcego Pituchy, cho-
ciazby z tego powodu, o ktorym tu dyskutujemy juz dtuzszy czas. Poszukiwania
srodkéw finansowych na te inwestycje dla mieszkancéw jeszcze niedawno pan
radny Popiel, moéwigc o tych dwdoch inwestycjach, domagat sie przesuniecia
srodkow; te 2 min, ktore, nie wiem, zresztg po tej autopoprawce — zapewne
bedzie to kwota ponizej 2 min — idg wiasnie na tego typu inwestycje, wiec jesli
mamy zobowigzac sie mieszkancom, ze bedziemy je finansowac, to musimy to
robi¢ z dochoddw, ktére ustawodawca nam zapewnit. Nie mamy wptywu na
wiele innych zrédet dochoddw, ale podatki i optaty lokalne sg po naszej stronie.
Ta konsekwencja w tym zakresie, zeby starac sie réznicowac te stawki, ale jed-
nak dbaé o to, by strone dochodowg zapewnié, pozwala realizowac takg aktyw-
nos$¢ inwestycyjna, jakg mamy. A juz ta ostatnia kwestia, to juz tylko tytutem
takiej dygresji: pan minister Gajda, ktory przedstawiat projekt Prawa wodnego
I optaty na ostatniej Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu, twierdzit, Ze jak Rej-
tan bedzie tego bronit i jak widaé, pod presjg protestdow samorzgdow, ktore jak
jeden maz protestowaty przeciwko tym podwyzkom, musiat przedstawi¢ Radzie
Ministréw inny projekt zawieszajgcy pobieranie tej optaty. To nie jest rezygna-
cja, to jest zawieszenie i w zwigzku z powyzszym miejmy nadzieje, ze rzad tych
optat na przysztos¢ rowniez nie wprowadzi, bo one bezposrednio bedg przekta-
dane na naszych mieszkancéw, bo innej mozliwosci nie ma w taryfie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,,Odnoszac sie do tego, co pan prezydent powiedziat — tak,
oczywiscie, panie prezydencie, tylko nalezy zauwazy¢ to, ze przez 8 lat rzad
Platformy nie zaimplementowat tej dyrektywy, czy tam przepisu unijnego, ktory
nakazywat wprowadzenie tej optaty za wode, nawet w ostatnim czasie, kiedy
byt czas rzadu pani premier Kopacz, ta ustawa gotowa czekata do uchwalenia,
no, z jakichs tam powodow oczywiscie nie zostata przyjeta. | teraz nie za bardzo
jest czas na to, zeby juz dalej to odwlekac, bo pewnie grozg nam jakies sankcje.
Niemniej jednak pani premier podjeta takg decyzje i warto to zauwazyc, ze be-
dzie to jeszcze odroczone. Natomiast pewnie czeka nas to, ale tutaj znowu
mozna by byto spierac sie na argumenty, bo przeciez MPWiK odnotowuje duze
zyski i wcale niekoniecznie te dyrektywe unijng trzeba bytoby przerzuca¢ na
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mieszkancow, a datoby sie jg zamortyzowac przy obliczaniu taryfy za wode.
Zresztg nie wszystkie nawet w taryfie koszty byly stusznie naliczane, takze
mieszkancy nawet bez powodu ptacili zawyzong stawke, co pokazaty protokoty
kontroli. Takze to wszystko ma dwie strony, ale ja, styszac to, ze pan prezydent
przyjmuje poprawke pani Marty Wcisto, prosze o przegtosowanie naszej po-
prawki.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Ja tylko proponuije, ze jesli juz przywotu-
jemy raport NIK-u, to go przywotujmy precyzyjnie. Nikt nie zarzucit tego, o czym
pan radny mowi, MPWiK-owi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja chciatem spy-
taé, jaka jest réznica w kwocie, w dochodach budzetu miasta, jesli chodzi o pro-
jekt pani radnej Wcisto i projekt pana radnego Pituchy, ktéry méwi o utrzymaniu
dotychczasowej stawki — jaka to jest r6znica w dochodach dla miasta?”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! W dotychczasowej prezentowanej stawce od budynkoéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej budzet miasta uzyskatby
ok. 1.980 tys., natomiast po obnizeniu tej stawki 1.119 tys., czyli gdyby
w ogole... jeszcze pan pyta o drugi wniosek, tak? No to nie bytoby w ogole;
1.980 tys., bo gros podatku od nieruchomosci jest od oséb prawnych, ktore pro-
wadzg dziatalnos¢ gospodarczg, od budynkéw i gruntdw, ktore sg zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja prositem... czy mozliwa jest do obliczenia réznica mie-
dzy stawka, ktorg proponuje pani radna Wcisto a stawkg dotychczasowg — jaka
jest to roznica w dochodach?”

Skarbnik I. Szumlak ,Réznica wynosi ok. 900 tys. zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No przeciez trzeba to tylko odjgé, panie radny; 1.800
tys. byto mowione, bedzie 1.100 tys., nie bedzie 1.100 tys., nie bedzie 1.100
tys., nie bedzie podwyzki w ogole.”

Skarbnik I. Szumlak ,Bedzie ok. 900 tys. zt mniej dochodow w budzecie.”

Radny Z. Drozd ,Nie pamietam do konhca... A dochody jakie majg by¢? Bo ja
myslatem, ze dochody majg by¢ na poziomie 1,9 min zt...”

Skarbnik I. Szumlak ,Dochody z tytutu podniesienia stawek podatku od nieru-
chomosci na przyszty rok bytyby wyzsze o0 2.750 tys. zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ztoze wniosek o zamkniecie dyskusji — prosze
0 przegtosowanie, potem bedziemy gtosowac wniosek pana przewodniczgcego
Pituchy.
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Bardzo prosze, wniosek o zamkniecie dyskusji. Gtosowanie nr 25.
Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 4 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada zamkneta dyskusje.

Teraz bedzie gtosowany wniosek pana przewodniczgcego Pituchy. Pro-
sze o doprecyzowanie do mikrofonu: to ma by¢ stawka doktadnie jaka, zeby
potem...”

Radny T. Pitucha ,To byta stawka 22,20 zt — zgadza sie pani skarbnik? Tak, to
prosze o pozostawienie tej stawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych
w takim razie jest ,za” poprawka zgtoszong przez pana radnego Pituche? Bar-
dzo prosze o gtosowanie. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 12 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” poprawka zostata od-
rzucona, przechodzimy wiec do gtosowania catego projektu uchwaty. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty wraz z autopoprawka? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjetfa te
uchwate. Bardzo prosze, przewodniczgca Wocisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej i przed-
siebiorcéw dziekuje wszystkim panstwu za oddanie gtosu i dziekuje panu pre-
zydentowi za przyjecie poprawki. Dziekuje wszystkim.”

Uchwata nr 570/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Panie Przewodniczacy... Mam wnio-
sek formalny, przepraszam, jesli mozna w tym momencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny, jesli mozna
w tym momencie go ztozy¢, to bardzo chetnie to uczynie, z uwagi na to, ze
jestesmy w potowie porzadku obrad, a przed nami jest punkt nr 7, czyli wybory
uzupetniajgce tawnikdw do Sgdu Okregowego w Lublinie na kadencje 2016-
2019. Zgtaszam wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad punktu nr 13 —
Interpelacje i zapytania radnych. Ja przypomne, Ze ostatnio, gdzie wybieraliSmy
tawnikow do sgdow, liczenie gtosow trwato okoto 6 godzin. By¢ moze powtorzy
sie ta formuta, moze nie — oby nie — niemniej jednak przed nami gtosowanie
I liczenie gtoséw, w zwigzku z tym wydaje sie by¢é zasadne, aby zdjg¢ punkt
Interpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Radna M. Wcisto ,To jest punkt nr 8, nie 13.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272006
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Trzeba sie cieszyc, ze nie ztozyt pan wniosku o zdje-
cie punktu Zamkniecie obrad (zart). Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatem sie odnies¢ do wypowiedzi kolegi radnego, bo Sledze wiasnie
w réznych miastach wojewodzkich zdjecia interpelacji i musze panu powiedziec,
panie radny, ze prowadzi pan zdecydowanie w rankingach, jest pan zdecydo-
wanym liderem na caty kraj, takze my$le, ze wygra pan chyba ten wyscig, tak
jak Lewandowski chyba wygra kréla Bundesligi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o okreslenie tematu — wnio-
sek pana radnego Drehera o zdjecie punktu Interpelacje i zapytania.
Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Drehera? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 16 ,za”, 11 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada zmienita porza-
dek obrad w tym zakresie.”

AD. 6. 21. USTALENIA WYSOKOSCI OPLAT ZA USUWANIE POJAZDOW
Z DROG | ICH PRZECHOWYWANIE NA PARKINGACH STRZEZO-
NYCH ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW W PRZYPADKU ODSTAPIE-
NIA OD WYKONANIA DYSPOZYCJI USUNIECIA POJAZDU W 2017
ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 688-1) stanowi zatgcz-
nik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w spra-
wie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazddw z drég i ich przechowywanie
na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od
wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w 2017 roku. Jezeli nie ma sprzeciwu,
glosujemy bez dyskusji — jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Pewnie nie spotkam sie
z aplauzem czesci radnych, ale chciatbym zauwazyé, ze w sposdb, moim zda-
niem, nieuzasadniony obnizamy tutaj maksymalne kwoty za wykroczenia, za
osoby, ktére zostawiajg samochody, jakies wraki na ulicach, za ktore ci, ktorzy
skupuija, jeszcze im ptaca, a takze ci, ktorzy tamig przepisy, parkujgc w niedozwo-
lonych miejscach i sg zwozeni na lawecie. Jezeli dajemy maksymalng, gorng gra-
nice stawek podatkowych dla mieszkancow, tylko dlatego, ze dopuszcza nam to
minister, za uczciwg dziatalnosc¢, a obnizamy stawki za wykroczenia, to dla mnie
jest to nielogiczne. | skladam wniosek o to, aby w tej uchwale wszystkie stawki za
wykroczenia byly maksymalne, za scigganie tych samochodéw byty maksymalne,
dlatego ze kazdy obywatel, ktory trzyma samochdd, wrak na ulicy, moze go od-
sprzedac firmie, ktéra utylizuje niejezdzgce samochody i dostanie jeszcze za to
pienigdze, a jezeli tego nie robi, to jest jego problem. Ale wtedy powinien sie liczy¢
z tym, Ze po prostu zaptaci stawke maksymalng. Podobnie kazdy z nas, jezeli staje
w miejscu niestosownym i zostanie sciggniety przez lawete, no powinien ponosi¢
tego konsekwencje. Nie znajduje uzasadnienia dla tego, zeby obniza¢ te gorne
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stawki w tym przypadku. Probujmy premiowac za dziatalno$¢ uczciwg, tak jak w
przypadku podatkéw, natomiast nie probujmy premiowac za dziatalnos¢ nieucz-
ciwa, bo to nie ma po prostu sensu, logiki jakiejs w tym nie widaé, dlatego nie je-
stem w stanie uscisli¢ w tej chwili kwotowo tej uchwaty, natomiast tam sg wskazane
stawki maksymalne i wniosek mgj jest taki, aby byly stawki maksymalne za wyko-
nanie tych czynnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Albo to jest wniosek do prezydenta kierowany i prezy-
dent go przyjmuje, albo nie...”

Radny T. Pitucha ,To jest poprawka, to jest propozycja poprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli jest to poprawka, to poprawka musi spetniac
warunki dla poprawki, czyli musi by¢ odpowiednio przygotowana w tym wzgledzie
0 poparta uzasadnieniem, i tyle. Nie ma opcji, zeby to byto zgtoszone...”

Radny T. Pitucha ,To poprosze o dwie minuty przerwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, wie pan, ale to byto tez... Oczywiscie przerwe za-
rzadze, natomiast nie jest fajnie i nie ma tutaj kultury politycznej w tym zakresie,
jezeli pan wie, ze bedzie chciat to zrobic, i pan nie jest w stanie przygotowa¢ wcze-
Sniej... co chwile robimy przerwe dla Klubu PiS w tym wzgledzie. To nie jest sym-
patyczne z punktu widzenia prowadzenia obrad i szacunku dla innych radnych.”

Radny T. Pitucha ,Przepraszam bardzo, jestem w stanie sie pokajaé, panie prze-
wodniczgcy w tym momencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe — 10 minut wystarczy?”
Radny T. Pitucha , Tak, oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, pomoze pan? Dobrze. Dziekuje bar-
dzo. Zarzgdzam przerwe do 13.46.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam ob-
rady Rady Miasta. Prosze o sprawdzenie listy obecnosci. Bardzo prosze, przykfa-
damy karty do czytnikbéw. 11. osoba, 12, 13, 14, 15, 16. Wznawiam obrady Rady
Miasta po przerwie. Prosze o przedstawienie poprawki. Po rozmowie z mecena-
sem ta poprawka bedzie miata forme en bloc.”

Radny T. Pitucha ,Proponuje poprawke w uchwale w sprawie ustalenia wysokosci
opfat za usuwanie pojazdoéw z drdg i ich przechowywanie na parkingach strzezo-
nych oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozyciji
usuniecia pojazdu w 2017 roku i w § 1 ustala sie, poprawka ogdlnie polega na tym,
ze wstawiam w miejsce zaproponowanych kwot kwoty maksymalne, dopuszczone
obwieszczeniem i tak: w § 1 ustala sie wysokos¢ optat za usuwanie pojazdow w
2017 roku — pkt 1 — rower lub motorower — 110 zt, motocykl — 218 zt, pojazd o
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dopuszczalnej masie catkowitej 3,5t — 476 zt, pojazd o dmc od 3,5 do 7,5 - 594 zi,
pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 do 16 ton — 841 zt, pojazd o do-
puszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton — 1239 zt, pojazd przewozgcy mate-
riaty niebezpieczne — 1508 zt. | w § 2 ustala sie wysokosc¢ optat za przechowywanie
pojazdu na parkingu za kazdg dobe w 2017 roku: pkt 1 rower lub motorower —
19 zt, motocykl — 26 zt, pojazd o dmc 3,5t — 39 zt, pojazd o dmc 3,5do 7,5t —51 zt,
pojazd o dmc powyzej 7,5 do 16 ton — 73 zt, pojazd o dopuszczalnej masie catko-
witej powyzej 16 ton — 133 zt i pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne —
196 zt. Poprawke niniejszg sktadam do protokotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, mysle, ze mozemy
to przyjgc. Tak? Nie ma problemu. Dobrze, w takim razie bardzo prosze o okresle-
nie tematu. Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panow... Stucham?
Panie prezydencie, prosze o stanowisko pana w tej sprawie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Tak szczerze powie-
dziawszy, no wiasnie... Tak szczerze powiedziawszy, zmieniamy kwoty. Ja bym
moze... Moze pan dyrektor, bo nalezatoby, kazdy prosi o przerwy, a tutaj wcho-
dzimy w kwestie finansowe, i tak strzeli¢ spod duzego palca, ze to jest wtasciwe
i tak dalej, no to troche bytoby...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, milczenie jest ztotem, panie pre-
zydencie.”

Prez. K. Zuk ,Dobrze, pan mecenas podpowiada, zebym powiedziat tak, ze
przyjmuje, w zwigzku z tym przyjmuje te autopoprawke, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk I po co to byto przerwe robié¢, jak mozna byto od razu
autopoprawke zawnioskowac.” Kolejny projekt uchwaty... A, dobrze, jest auto-
poprawka prezydenta, musimy podjg¢ uchwate jeszcze w tej sprawie.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

25 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 osoby ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 571/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 6.22. WYRAZENIA ZGODY NA NABYCIE W DRODZE UMOWY DAROWIZNY
NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LU-
BLINIE PRZY ALEJACH ZYGMUNTOWSKICH 4A STANOWIACEJ
WEASNOSC WOJIEWODZTWA LUBELSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 691-1) stanowi zatgcznik
nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie w drodze umowy darowizny na rzecz Gminy Lublin
nieruchomosci potozonej w Lublinie przy Alejach Zygmuntowskich 4a stanowigcej
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wiasnos¢ Wojewoddztwa Lubelskiego. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze... Bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Bo mam jedno pytanie. Chciatbym prosic... W uzasadnieniu
do tej uchwaly jest taka wartos¢ podana — 14.700 tys. zt za projekt ,miasteczko
ruchu drogowego”, natomiast sprawdzitem, ze w 2013 roku ten projekt kosztowat
7 min. | chciatbym zapytac, skad jest ta roznica. W 2013 r. w budzecie byt to projekt
za 7 min, a tutaj w uzasadnieniu piszemy o tym, ze caty projekt miasteczka ruchu
drogowego, a przekazujemy wtasnie ten obiekt, kosztuje 14,7 min. | prosze o wy-
ttumaczenie tego.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Nahuluk.”

Dyrektor Wydziatlu Gospodarowania Mieniem Arkadiusz Nahuluk ,Panie
Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni! Konkretnie
w uzasadnieniu. panie radny, jest ze wartos¢ projektu, zgodnie z aneksem z dnia
20 grudnia 2013 r. wynosita 16.411.979,17 zl, a nie 14, jak dobrze styszatem,
w tym koszty kwalifikowane 4.377.713 zt. | tak, jak w tym uzasadnieniu zostato to
okres$lone, te wartosci sg wziete z aneksu nr 3 do umowy partnerskiej z dnia 3 lu-
tego 2010 roku.”

Radny T. Pitucha ,Ale ta informacja, panie dyrektorze, nie do korr\ca mnie satys-
fakcjonuje, bo te 4 min to byly zapisane tez w budzecie miasta Lublin w momencie,
kiedy projekt kosztowat 7 min, a teraz kosztuje 16 i dlatego ja pytam, skad ta
zmiana warto$ci projektu. Przepraszam, nie miatem przed sobg tego tekstu
uchwaty, wiec pomylitem 14 a 16 — 16.400 rzeczywiscie, jak pan powiedziat, tylko
projekt ,miasteczko ruchu drogowego” miat kosztowac pierwotnie 7 min z gro-
szami, 7,5 okoto, z tego 4 min z kawatkiem miato by¢ srodki kwalifikowane. Dla-
czego i kiedy wzrosta ta wartos¢ projektu?”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Jeszcze raz powtarzam, ze warto$¢ projektu wedtug
dokumentow, ktore posiadamy i aneksu nr 3 konkretnie w punkcie 14 paragraf tego
aneksu ulegt zmianie - 8 5 — doktadnie na te kwoty, ktére powiedziatem. Nie znam
zapisOdw w budzecie z tamtego okresu, by¢ moze trzeba by bytlo doktadnie spraw-
dzi¢ i te kwoty bedg sie zgadzaty, zgodnie z tym aneksem, bo w mojej ocenie nie
majg prawa sie nie zgadzac, jest kontrasygnata pani skarbnik, projekt byt prowa-
dzony przez MOSIR i przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego, wiec nie
mam prawa watpic w te dane, ktére w tym aneksie na umowe zwigzang z realizacjg
projektu, zeby one byly nieprawdziwe lub nie zgadzaty sie z zapisami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem po prostu dopytaé, bo moze chodzi o to, ze ta roz-
nica wynika z tego, ze tam jest jeszcze hala lodowa i moze wczesniej byto nie ujete
to, a teraz jest uymowane jako catos¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? Nie. W takim razie
przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”
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Uchwata nr 572/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 6. 23. NABYCIA PRZEZ GMINE LUBLIN UDZIAtU W SPOtDZIELCZYM
WELASNOSCIOWYM PRAWIE DO LOKALU MIESZKALNEGO
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 692-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nastepny projekt — podjecie uchwaty w sprawie naby-
cia przez Gmine Lublin udziatu w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu
mieszkalnego. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprze-
ciwu. Prosze o okreslenie tematu. Gtosowanie nr 31. Kto z pan i pandéw radnych
gtosuje ,za” tg uchwatg? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 573/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 6. 24. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. DROGA MECZENNIKOW MAJDANKA 175

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 693-1) stanowi zatgcz-
nik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Lublin potozonej w
Lublinie przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 175. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan
i panéw radnych gtosuje ,za”’ podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? — (Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Damy do protokotu. 21
,Za’, 2 przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” — jak rozumiem, wolg szanownej pani radnej
Ewy Stadnik byto gtosowanie ,za”, tak? Tak damy do protokotu. Dzigkuje bardzo.”

Uchwata nr 574/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 6. 25. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKOWEGO
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W
BUDYNKU PRZY UL. KORYZNOWEJ 2C W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 694-1) stanowi zatgcz-
nik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia zgody
na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnosé Gminy Lublin usy-
tuowanego w budynku przy ul. Koryznowej 2c w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych glosuje ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sig”
Rada Miasta podjeta te uchwate.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272010
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271104
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272012
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271106
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272014
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271111

Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 66/84

Uchwata nr 575/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 6. 26. ODPLATNEGO NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMO-
SCI GRUNTOWYCH ZNAJDUJACYCH SIE W JEJ UZYTKOWANIU
WIECZYSTYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 707-1) stanowi zatgcznik
nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie od-
ptatnego nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci gruntowych znajdujgcych
sie w jej uzytkowaniu wieczystym. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjefa te uchwate.”

Uchwata nr 576/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 6. 27. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN POtLOZO-
NYCH W REJONIE AL. TYSIACLECIA | UL. RUSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 708-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 708-2) stanowi zatgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny temat — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin potozonych w rejonie Al. Tysigclecia
I ul. Ruskiej — projekt wraz z autopoprawka. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedziemy
glosowaé — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.
Jak rozumiem, wolg pani radnej Ewy Stadnik byto gtosowanie ,za”. Do proto-
kotu, tak? Tak jest, tak dajemy.”

Uchwata nr 577/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 63 do protokotu
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AD. 6. 28. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLA-
SNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. JANA
PAweA Il

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 709-1) stanowi zatgcznik
nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej
w Lublinie przy ul. Jana Pawta Il. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskus;ji
— nie widze sprzeciwu, w takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate. Wolg pani radnej Beaty Stepaniuk byto gtosowanie ,za”, ale nie zda-
zyta zagtosowac.”

Uchwata nr 578/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 65 do protokotu

AD. 6. 29. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 710-1) stanowi zatgcznik
nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — nie ma sprzeciwu.
Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata 579/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 67 do protokotu
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AD. 6. 30. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ
PRZY UL. CMENTARNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 711-1) stanowi zatgcz-
nik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin potozonej przy ul. Cmentar-
nej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji — jest sprzeciw. Bardzo
prosze, radny Bres.”

Radny P. Bres ,Ja chciatem dopyta¢, poniewaz rozmawialiSmy juz na ten temat
na Komisji Budzetowej, mianowicie wszystkie takie uchwaty w sprawie wydzier-
zawienia sg na okres 3 lat, w tym przypadku, gdy to jest Spotka MKK, jest okres
wydzierzawienia 7 lat. Dlaczego 77 Poza tym z naszych informaciji wynika, ze ci
dzierzawcy tych budynkéw, nazwe to ,butikow” na ulicy Cmentarnej ptacg kwote
okofo 3 tys. za jeden ,butik”, a to jest ich 24, a Spotka ptaci 6 tys. tylko do miasta,
wiec tatwo policzy¢, ze Spodtka okoto szescdziesieciu paru tysiecy zarabia na
tym. | chciatem zapyta¢, dlaczego ta kwota 6 tys. jest tak mato rynkowa, bo
kazda spotka mogtaby sobie prowadzi¢ tak wspaniatg dziatalnosé. | chciatem
kilka wyjasnien na ten temat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Ja pozwole sobie
udzieli¢ gtosu.

Szanowni Panstwo! Informacje, ktére pan przed chwilg przedstawit, sg
nieprawdziwe, bowiem przedsigbiorcy, ktdrzy dziatajg na tym terenie, z ktorymi
mam kontakt poprzez Rade Lokalnej Przedsiebiorczosci nie ptacg 3 tys., tylko
te kwoty sg 5-krotnie mniejsze, ich koszty dziatalnosci zostaty dodatkowo
zmniejszone poprzez zniesienie optaty targowej, bo to optata targowa genero-
wata spory koszt, poniewaz wszyscy wiemy, ze gabaryty artykutéw, ktére sprze-
dajg, byly do$¢ duze i sg duze, w zwigzku z powyzszym te optaty targowe tez
byly znaczne. Tej optaty, jak wiecie panstwo, w naszym miescie nie ma,
a koszty, ktore panstwo ponoszg, sg zdecydowanie mniejsze. Dlaczego 7 lat?
Dlatego, prosze pana, ze amortyzacja srodka trwatego, jakim jest kontener,
przewidywana byta na 10 lat, 3 lata trwa umowa, kolejne 7 — 3 plus 7 to jest 10,
prosze pana — a Spétka MKK poniosta spory nakfad na zakup tych kontenerow
i teraz amortyzuje koszty tych konteneréw, zgodnie z ustawg o rachunkowosci.
Informacje, ktére pan przedstawit absolutnie nie majg odniesienia do rzeczywi-
stosci. Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pan
radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Chciatbym, zeby pani przewodniczgca doprecyzowata
w takim razie, jakie optaty ponoszg ci, bo to wynika, ze 600 z, tak, jak piecio-
krotnie mniej?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271205

Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 69/84

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Okoto, okoto, ja méwie tylko o kosztach kontene-
réw, nie méwie o innych kosztach dziatalnosci typu ZUS i podatki. Czy sg jesz-
cze w tej sprawie jakie$ gtosy? Nie widze, w zwigzku z powyzszym... Bardzo
prosze, radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Chciatbym, zeby kto$ odpowiedziat, dlaczego okres 7 lat.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dlaczego okres 7 lat? Panie prezydencie, czy ja to
moge wyjasni¢? Ja juz mowitam, prosze panstwa, ze koszt amortyzacji sSrodka
trwatego, normalnej, nie przyspieszonej amortyzaciji, przyspieszona jest trzylet-
nia...”

Radny P. Bres ,Ja nie pytatem pani przewodniczgcej, tylko wnioskodawcy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie prezydencie, czy ktos sie wypowie
w taj sprawie?”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Nahuluk.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Szanowna Pani Przewodniczgca! Panstwo Prezy-
denci! Szanowni Panstwo Radni! W uzasadnieniu panstwo radni majg doktadnie
napisane przyczyny — jest to w ostatnim zdaniu — ze Spoétka zwrdcita sie z takg
prosbg konkretnie na ten okres i ze wzgledu na poniesione naktady na nieru-
chomosci i okres ich amortyzacji, takze bardzo wyraznie w uzasadnieniu,
zresztg jak w kazdym, wyjasniamy przyczyny tego. Poza tym, odpowiadajgc
jeszcze na pytanie pana radnego, dlaczego te 7 lat — panie radny, nie tylko wy-
stepujemy o dzierzawe na 3 lata. Te okresy trwaka nie na 7, tylko do 7, wiec to
nie jest tak, ze tyko pan prezydent wystepuje o dzierzawy do lat 3. Dzisiaj pan-
stwo gtosowaliscie rowniez nad projektami uchwat, ktore byty do 3 lati do 5 lat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 580/XXI1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu
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AD. 6. 31. ZMIANY UCHWALY NR 513/XIX/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 27 CZERWCA 2016 R. W SPRAWIE WYDZIERZAWIENIA
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 712-1) stanowi zatgcznik
nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 513/X1X/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 581/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

AD. 6. 32. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WtASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 713-1) stanowi zatgcznik
nr 72 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem, dzierzawe lub uzyczenie
czesci nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 582/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 73 do protokotu
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AD. 6. 33. WYDZIERZAWIENIA ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SMOLUCHOWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 714-1) stanowi zatgcz-
nik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — w sprawie wydzierzawienia zabudo-
wanej nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lubin potozonej w Lublinie przy
ul. Smoluchowskiego. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 583/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 75 do protokotu

AD. 6. 34. POZBAWIENIA STATUSU POMNIKA PRZYRODY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 718-1) stanowi zatgcznik
nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie po-
zbawienia statusu pomnika przyrody. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 2 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 584/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 77 do protokotu

AD,. 6. 35. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA BIBLIO-
TEKA PUBLICZNA IM. HIERONIMA £OPACINSKIEGO W LUBLI-
NIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 682-1) stanowi zatgcz-
nik nr 78 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejne — podjecie uchwaty w sprawie zmiany statutu
instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima t.opacinskiego w
Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Jest sprzeciw. Bar-
dzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja bym chciat zapytac o to, jakie bedg koszty tej uchwaty rocz-
nie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan dyrektor Karapuda pewnie, tak?”

Dyrektor Wydzialu Kultury Michat Karapuda ,Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Uchwata dotyczy dwoch spraw: pierwsza —formalna, czyli zmiana nazwy
ulicy, przy ktorej potozona jest filia nr 23 — to nie pociggnie za sobg wtasciwe zad-
nych konsekwencji, poza ewentualng zmiang szyldu i to sg koszty rzedu kilkudzie-
sieciu ztotych, natomiast druga sprawa dotyczy utworzenia filii nr 40 w dzielnicy
Szerokie. Roczny koszt funkcjonowania filii to ok. 200 tys. zt i te Srodki znalazty sie
w propozycji biblioteki na rok przyszty, budzetu na rok 2017.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze mam prosbe, panie dyrektorze, jezeli mozna, panie
przewodniczgcy, o poréwnanie tego do innych bibliotek, ktbre mamy w tej chwili w
Lublinie i odniesienie sie do tego, czy jakby ten krok w kontekscie kilkuset tysiecy
rocznie jest krokiem zasadnym, czy tam nie bedzie w tej okolicy czegos, co sie
zbuduje niedtugo, jakiej$ budowli, ktérg da sie zaadaptowac, a bedzie jakby zwia-
zana z mniejszymi kosztami, na przykfad jakas, nie wiem, tam kaplica niedtugo sie
zwolni, albo cos takiego, moze sg tam jakies miejsca, ktore by sie dato mniejszym
kosztem, zatobzmy, przysposobic na te biblioteke.”

Dyr. Wydz. KL M. Karapuda ,Rzeczywiscie, dzielnica Szerokie i ta czes¢ Lublina
rozbudowujgca sie w strone Nateczowa od wielu lat czeka na punkt kultury, od
mniej wiecej 5 lat dyrektor Biblioteki poszukiwat takich pomieszczen, ktore spetnia-
tyby warunki umozliwiajgce utworzenie tam filii. W tej chwili jedyng tego typu po-
wierzchnig jest ta proponowana przy ulicy Stawin 20, natomiast nie ma jeszcze,
znaczy dopiero ta umowa tak naprawde, ta uchwata umozliwi podpisanie umowy
Z najemcg i oczywiscie, jezeli w najblizszym czasie inne powierzchnie w dzielnicy
tansze, a rownie atrakcyjne, to na pewno dyrektor Piotr Tokarczuk podejmie dzia-
tania, zeby zoptymalizowaC te koszty, zmniejszajgc je poprzez zmniejszenie
najmu, natomiast jest to realizacja tez tych oczekiwan mieszkancow, ktore takze
tutaj na sali byly kilkakrotnie wyrazane, wydaje nam sig, ze nie powinnismy czekac¢
kolejnych kilku lat, czekajac, ze jakas powierzchnia sie pojawi pod wynajem. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Prosze.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Koszt jest doktadnie poréwnywalny z takimi samymi in-
stytucjami kultury w innych dzielnicach — okoto 200 do 300 tys. zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy gtosowac. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”, Rada podijeta te
uchwate.”

Uchwata nr 585/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 79 do protokotu
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AD. 6. 36. UCHWALENIA PROGRAMU WSPOtPRACY GMINY LUBLIN Z OR-
GANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI, O KTO-
RYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIAtALNOSCI| PO-
ZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE NA ROK 2017

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 720-1) stanowi zatgcznik
nr 80 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia programu wspotpracy Gminy Lublin z organizacjami pozarzgdowymi
oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2017. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwatg nr 586/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 81 do protokotu

AD. 7. WYBORY UZUPELNIAJACE LAWNIKOW SADOWYCH DO SADU OKRE-
GOWEGO W LUBLINIE NA KADENCJE 2016-2019:

AD. 7. 1. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZGtOSZEN KANDYDATOW NA
tAWNIKOW W WYBORACH UZUPEENIAJACYCH DO SADU OKRE-
GOWEGO W LUBLINIE NA KADENCJE 2016-2019, KTORE POZO-
STAWIA SIE BEZ DALSZEGO BIEGU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 689-1) stanowi zatgcz-
nik nr 82 do protokotu

AD. /. 2. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYBORU tAWNIKOW DO SADU
OKREGOWEGO W LUBLINIE W WYBORACH UZUPEENIAJACYCH NA
KADENCJE 2016-2019

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 690-1) wraz z autopo-

prawka (druk nr 690-2) stanowi zatgcznik nr 83 do protokotu
Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do clou dzisiejszych obrad — wyboréw
uzupetniajgcych tawnikow sgdowych do Sgdu Okregowego w Lublinie na ka-
dencje 2016-2019, w tym bedzie podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandy-
datéw na fawnikéw w wyborach uzupetniajgcych do Sgdu Okregowego w Lubi-
nie na kadencje 2016-2019, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu, w tym
bedzie projekt uchwaty w sprawie wyboru fawnikow do Sgdu Okregowego w
Lublinie w wyborach uzupetniajgcych na kadencje 2016-2019 — projekt wraz z
autopoprawka.
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Jeszcze raz witam pana sedziego Arkadiusza Smiecha wéréd nas, do-
brze juz nam znanego.

W kwietniu tego roku Prezes Sgdu Okregowego ztozyt na moje rece wnio-
sek o przeprowadzenie wyborow uzupetniajgcych, w zwigzku z tym rozpoczeli-
Smy nabdr tawnikow, termin zgtaszania mingt 30 czerwca tego roku.

Podmioty uprawnione zgtosity tgcznie 114 kandydatow, sposrod ktérych
2 osoby wycofaty swoje zgtoszenia. Wycofanie dokumentéw nastgpito przed za-
opiniowaniem kandydatur przez Zespot, dlatego tez nazwiska tych oséb nie zo-
staty juz panstwu przedstawione.

Jednoczes$nie informuje, ze pismem z dnia 6 pazdziernika Prezes Sadu
Okregowego wycofat kandydatury 4 oséb, z uwagi na osiggniecie przez te
osoby granicy wieku, czyli 70 lat.

W zwigzku z powyzszym liczba kandydatur zmniejszyta sie do 108,
Z czego 5 zostato wskazanych do pozostawienia bez dalszego biegu.

Zatgcznik do uchwaty z aktualnym wykazem otrzymali panstwo wraz z au-
topoprawka z dnia 14 pazdziernika.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Rada powotata Zespot opiniujgcy kandydatow. Jego zadaniem byta ocena zgto-
szonych kandydatur oraz przedstawienie na sesji Rady Miasta opinii 0 zgtoszo-
nych kandydatach, w szczegolnosci w zakresie spetniania przez nich wymogow
okreslonych w ustawie.

Wiemy juz, ze Zespot dokonat wnikliwej analizy, za co serdecznie dzie-
kuje, w tym zakresie mamy stanowisko Zespotu oraz projekt uchwaty na druku
nr 689-1. Z uwagi na przedmiot tej uchwaty, jej podjecie powinno poprzedzic¢
wybor tawnikow.

Proponuje teraz nastepujgcy porzadek naszej debaty w sprawie wyboru
tawnikow:

1) przedstawienie przez Przewodniczgcego Zespotu — pana sedziego
Arkadiusza Smiecha stanowiska Zespolu;

2) dyskusja nad projektem uchwaty;

3) podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow, ktére pozostawia
sie bez dalszego biegu;

4) opinia Zespotu opiniujgcego kandydatow;

5) dyskusja nad kandydatami;

6) ustalenie sposobu gtosowania;

7) powotanie Komisji Skrutacyjnej;

8) objasnienie sposobu gtosowania przez Komisje Skrutacyjna;

9) gtosowanie tajne;

10) odczytanie protokotu;

11) odczytanie uchwaty.

Bedziemy procedowac wtasnie w tym porzadku — nie widze sprzeciwu.
Wiec przechodzimy jakby do pierwszego — przedstawienie przez przewodniczg-
cego Zespotu stanowiska. Jezeli Wysoka Rada pozwoli, to stanowisko to jest
jakby znane — czy bedziemy je odczytywac? — (Glosy z sali ,Nie.”) — Nie. Dzie-
kujemy panu sedziemu.

Przechodzimy dalej — dyskusja nad projektem uchwaty w sprawie zgto-
szen kandydatow, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu. Czy mamy takg
dyskusje? Nie mamy.
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Jestesmy dalej — podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatéw na
tawnikoéw, ktore pozostawia sie bez dalszego biegu, czyli druk nr 689-1 i tu be-
dziemy gtosowac. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 587/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 84 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz przystgpimy do punktu 4 naszej debaty. Chce
panstwa poinformowac, ze czes¢ informacji na temat kandydatéw na tawnikow
ma charakter poufny i nie moze by¢, zgodnie z przepisami, rozpowszechniana.
Chodzi o dobro osobiste kandydatéw. Proponuje, aby jawnos¢ obrad zostata
wytaczona w punktach 4 i 5 tej debaty, tj. dotyczgcych opinii Zespotu oraz dys-
kusji nad kandydatami na tawnikdw w wyborach uzupetniajgcych. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, prosze o pozostanie na sali jedynie panstwa radnych oraz
pracownikow Urzedu Miasta, ktdrzy obstugujg nasze obrady, inne osoby prosze
0 opuszczenie sali obrad, prosze rowniez o wytgczenie gtosnikow, ktore znaj-
dujg sie na zewnatrz sali. Mecenasi powinni zostaé, jak bedg pytania, no to jak?
Jak mecenas daje noge, to sie robi nerwowy.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272059

Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 76/84

CZESC NIEJAWNA POSIEDZENIA

KONIEC CZESCI NIEJAWNEJ POSIEDZENIA
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Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie ustalamy sposéb gtosowania. Uwaga,
teraz to jest chyba najwazniejsze, bo jak nie, to ugrzezniemy tu na 6 godzin
znowu i to jest niedobre.

Zgodnie z § 62 w gtosowaniach tajnych sposob gtosowania ustala Rada
Miasta. W sposob oczywisty glosowanie uzywa sie przy uzyciu ostemplowanych
pieczecig Rady kart. Aby utatwic i usprawni¢ wybor fawnikéw w wyborach uzu-
petniajgcych, proponuje panstwu tzw. wyboér negatywny, ktérego dokonuje sie
poprzez skreslenie na karcie wyborczej nazwisk kandydatow, ktorych kandyda-
tury majg by¢ odrzucone, czyli pozostawiamy nazwiska osob, na ktére gtosu-
jemy ,za”, nazwiska kandydatéw, na ktorych gtosujemy ,przeciw”, skreslamy.
Jesli w wyniku naszego gtosowania kilku kandydatéw pretendujgcych do ostat-
nich miejsc na liscie fawnikdéw uzyska takg samg liczbe gtoséw, brakujgcych
liczbe tawnikow wytonimy z tej grupy w drodze losowania. Losowanie przepro-
wadzi nasza Komisja Skrutacyjna. Czy sg jakie$ zastrzezenia do tego typu gto-
sowania? Nie ma. Dobrze. Wobec tego poddaje pod gtosowanie przedstawiony
sposoOb gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” ustale-
niem takiego sposobu gtosowania? Kto jest ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada ustalita sposéb
gtosowania.

Teraz powotamy Komisje Skrutacyjng. Proponuje, aby sktadata sie ona z
trzech lub pieciu oséb, jesli nie ma innych propozyciji, prosze o zgtaszanie sie
poszczegolnych kandydatéw. Ja zgtaszam tutaj pana przewodniczgcego Jaro-
stawa Pakute, ktory tak naprawde zgtosit sie sam (oklaski). Dobrze. Czy pan
przewodniczgcy Pakuta wyraza zgode?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To ja chciatem zgtosi¢ przewodni-
czgcego Mariusza Banacha jeszcze w takim razie, no tak wtasnie mysle. Czy
pan przewodniczgcy Banach wyraza zgode?”

Radny M. Banach ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chciatem powiedzie¢, ze moi dwaj
kandydaci juz wyrazili zgode, czuje sie jakby zwolniony z dalszych obowigzkow.
Jeszcze chciatem zaproponowac panig radng Anne Ryfke do skladu Komisiji.
Czy pani radna wyraza zgode?”

Radna Anna Ryfka ,Tak, wyrazam zgode.”

Radny J. Madejek ,Bardzo prosze, panie przewodniczgcy, pani radna Anna
Ryfka (Smiechy z sali).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy trzecig kandydature. —
(Radny T. Pitucha ,Wystarczy, panie przewodniczacy.”) — No nie, stuchaijcie,
bytoby mito, jakby kto$ sie zgtosit od was, bo jestescie, jakby nie patrzeé, naj-
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wiekszym Klubem, a wszyscy by chcieli w ten sposob. — (Gtosy z sali - niemoz-
liwe do odtworzenia) — Jesli chodzi o prace, to chyba bytoby mito. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Im wiecej 0osob, to szybciej skonczymy,
to jest oczywiste. Darek, wyrazisz zgode?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Moze pana radnego Piotra Popiela — on jest taki
skrupulatny.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja jestem ,za” — Piotr Popiel.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy pan radny Piotr Popiel wyraza zgode?”
Radny P. Popiel ,Pani przewodniczgcej trudno odmowi¢ — wyrazam zgode.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ciesze sie.” (Smiech)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ma pan szczescie, ze to jest nie-
jawne posiedzenie... - (Glosy z sali ,Nie, juz jawne...”) — Juz jawne, no to nie-
szczescie (zart). Dziekuje bardzo. W takim razie mamy cztery osoby — moze
wystarczy. Tak? Dobrze. W takim razie powotujemy en bloc, jezeli panstwo po-
zwola.

Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych jest ,za” powotaniem Komis;ji
Skrutacyjnej w sktadzie: Jarostaw Pakuta, Anna Ryfka, Mariusz Banach i Piotr
Popiel? Bardzo prosze o zagtosowanie ,za”. Kto jest ,przeciw’? — (Radny T. Pi-
tucha ,Przepraszam, pomylitem sie...”) — Kto ,sie wstrzymat’? To do protokotu,
juz szkoda przedtuzac.

Przy 26 ,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada powotata Komisje
Skrutacyjng. Wolg pana radnego Pituchy i radnej Ewy Stadnik byto gtosowanie
.Za” — do protokotu.

Prosze, zeby Komisja Skrutacyjna sie zebrata i objasnita nam sposéb gto-
sowania, i wybrata swojego przewodniczgcego, bgdz przewodniczgca.”

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Jarostaw Pakuta ,Szanowni Panstwo!
Informuje, ze Komisja Skrutacyjna sie zebrata, wybrata przewodniczgcego
W mojej osobie.

Na liscie kandydatow do Sgdu Okregowego w Lublinie w wyborach
uzupetniajgcych, skreslamy co najmniej 23 nazwiska (limit miejsc wynosi 80,
a kandydujg 103 osoby); jesli radny nie skresli co najmniej 23 nazwisk, gtos
bedzie niewazny. Ponadto informuje o nastepujgcej procedurze dziatania
Komisji Skrutacyjnej. Kart do glosowania ostemplowanych nie moze by¢ wiece;j
niz radnych obecnych na sesiji, takze przypominam, ze jest na dzisiaj 30 osob.
Komisja Skrutacyjna rozdaje karty wyborcze, po czym nastepuje wreczenie ich
radnym, zgodnie z odczytang listg obecnosci. Po dokonaniu skreslen przez
radnych na kartach do gtosowania, Komisja przeprowadza gtosowanie,
wyczytujgc kolejno z listy obecnosci radnych, ktorzy wrzucajg swoje gtosy do
urny wyborczej. Po zakonczeniu aktu gtosowania Komisja Skrutacyjna otwiera
urne i sprawdza waznosc¢ gtosow. Po odtozeniu gtosow niewaznych, tj. takich,
na ktérych brak skreslenia lub dokonano za mato skreslen, zgodnie z przyjetymi
zasadami, pozostate gtosy wazne przewodniczgcy Komisji Skrutacyjnej rozdaje
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cztonkom Komisji, ktéra rozpoczyna liczenie gtoséw. Po wpisaniu wynikow
gtosowania na liste pomocniczg, Komisja ustala kolejnos¢ wybranych tawnikow
wedtug liczby uzyskanych gtosdw do limitu miejsc na liscie do Sadu
Okregowego w wyborach uzupetniajgcych. Jesli w wyniku gtosowania kilku
kandydatow pretendujgcych do ostatnich miejsc na liscie tawnikdw uzyska te
sama liczbe gtosow, brakujgcych tawnikéw wytoni z tej grupy losowania Komisja
Skrutacyjna. Po obliczeniu wynikow gtosowania Komisja Skrutacyjna sporzgdzi
protokdt wyboru fawnikow do Sgadu Okregowego w Lublinie w wyborach
uzupetniajgcych. Dziekuje bardzo.”

Komisja opieczetowata karty do gtosowania i rozdata je 30 radnym, w porzadku
alfabetycznym. Nieobecny byt radny Piotr Gawryszczak.

Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Szanowni Panstwo, ja, przytgczajgc sie do
apelu pana sedziego, chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz: gtos jest
wazny, jezeli skreslimy co najmniej 23 nazwiska, ale z tym skre$laniem nie
rozpedzajmy sie zanadto, ze wzgledu na to, ze osoby, ktére nie otrzymajg 16
gtoséw, nie sg wybrane, pomimo tego, ze ich wynik bedzie sie miescit w tych
wybranych, wiec jezeli ktos uzyskuje pozycje 42. na przyktad w kolejnosci, ale
ta pozycja nie ma uzyskanych 16 gtoséw, to znaczy, ze on nie zostaje wybrany
— to byt ten btad, ktéry popetnilismy przy poprzednim gtosowaniu.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, skreslamy wzdtuz cate
nazwisko, tak?”

Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Tak, zeby to skre$lenie byto czytelne i wyrazne.”
Radna M. Suchanowska ,23 najmniej skreslamy.”

Nastgpito gtosowanie tajne.

Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Ja bardzo prosze jeszcze nie wrzucaé tych
gtoséw do urny, bedziemy wyczytywac liste i bedziemy pojedynczo wrzucac
gtosy do urny.”

Radny M. Banach — cztonek Komisji Skrutacyjnej ,Szanowni panstwo radni,
pan mecenas radzi nam zaapelowac, zeby policzyli panstwo jeszcze raz, czy

na pewno mamy 23 skreslenia.”

Nastepnie radni, wyczytani wedtug kolejnosci alfabetycznej, wrzucili karty do
gtosowania do urny wyborczej.

Po skonnczonym akcie gtosowania:
Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Szanowni panstwo, Komisja za chwile uda sie
po to, zeby policzy¢ gtosy, w zwigzku z tym ogtaszam przerwe do godziny

16.00.”

Komisja Skrutacyjna udata sie do pok. 22, w celu policzenia gtoséw
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Po przerwie na liczenie gtosow:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Wznawiam obrady Rady
Miasta po przerwie. Bardzo prosze przewodniczgcego Komisji Skrutacyjnej
0 odczytanie wynikow gtosowania.”

Przew. Kom. Skrut. J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Protokdt Komisji
Skrutacyjnej powotanej na XXI sesji Rady Miasta Lublin w dniu 20 pazdziernika
2016 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie wyboru uzupetniajgcego
tawnikdw do Sgdu Okregowego w Lublinie na kadencje 2016-2019. Komisja
Skrutacyjna w sktadzie: Jarostaw Pakuta — przewodniczgcy Komisji, Mariusz
Banach — cztonek Komisji, Piotr Popiel — cztonek Komisji, Anna Ryfka — cztonek
Komisji stwierdza, ze na stan 31 radnych obecnych na sesji jest 30 radnych,
ktorym wydano karty wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych
stanowi wymagane quorum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gtosow —
30, niewaznych gtosow — 0.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 30 waznie oddanych gtosach dany
kandydat powinien otrzymac co najmniej 16 waznych gtoséw, zgodnie z 8§ 66
ust. 2 Statutu Miasta Lublin.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegdlni kandydaci otrzymali liczbe
gtosobw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci wedtug
liczby otrzymanych gtosow.

W zwigzku tym, Zze ustalony limit tawnikéw do Sgdu Okregowego w Lublinie
wynosi 80 miejsc, Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze tawnikami do Sadu
Okregowego w Lublinie wybrani zostali kandydaci, ktorzy otrzymali wymagang
liczbe gtoséw, wymienieni na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu od pozyciji 1 do pozyciji 80.

Podpisy Komisji Skrutacyjnej.

Szanowni Panstwo! Odczytam teraz zatgcznik nr 2. Lista kandydatéw do Sadu
Okregowego w Lublinie w wyborach uzupetniajgcych na kadencje 2016-2019,
wedtug liczby oddanych gtosoéw, wybranych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy trzeba czytac liczbe gtosow?”

Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Garbacz Helena — 30, Gawtowska Jadwiga Maria
— 30, Janicka Renata Teresa — 30, Janiszewski Stawomir Jerzy — 30, Juskiewicz
Alicja — 30, Jusko Ewa Maria — 30, Karczewski Krzysztof Jan — 30, Komar Barbara
Anna — 30, Kosik Leokadia — 30, Kosior Matgorzata Elzbieta — 30, Kosowski Jacek
Andrzej— 30, Kowalik Maria Danuta — 30, Kowalska Irena — 30, Koztowska Barbara
Urszula — 30, Kus Barbara — 30, Lepionka Barbara Elzbieta — 30, Marciniak
Wojciech Robert — 30, Mastowska Jolanta Marianna — 30, Mazur Stawomir Marek
— 30, Macik Czestawa — 30, Mekal Wiestawa Elzbieta — 30, Mirostaw Bogustawa —
30, Mitodzikowska Barbara — 30, Mordarska Jolanta — 30, Przyborowska
Magdalena Aleksandra — 30, Rogala Leokadia — 30, Rycek Anna Barbara — 30,
Sobutka Waldemar Stanistaw — 30, Struziak Krystyna — 30, Styka Lidia Krystyna —
30, Sweklej Irena Anna — 30, Walczak Krzysztof  — 30, Wilczek Krzysztof Piotr —
30, Wojcik Anna Joanna — 30, Adamiec Teresa Irena — 29, Bieniek Alicja — 29,



Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 81/84

Bfaziak Elzbieta Barbara — 29, Bobrowska Marianna — 29, Bryda Tadeusz — 29,
Buraczynski Piotr Jan — 29, Dgbek Teresa Zofia — 29, Domagata Marian Janusz —
29, Drozd Marek Wojciech — 29, Duda Iwonna Maria — 29, Flis-Tokarska Zofia Anna
— 29, lInicki Mariusz Leszek — 29, Iwahczuk Beata — 29, Janik Andrzej Antoni — 29,
Kais Jolanta Elzbieta — 29, Ktos Wiestawa — 29, Kochaniec Teodora Maria — 29,
Kowalczyk Izabela Anna — 29, Kowalczyk Magdalena Anna — 29, Kozuszek Ewa
Marta — 29, Krawczyk-Maczka Ewa Elzbieta — 29, Krzyzanowska-Czopek Marta
Barbara — 29, Madrachowska-Mociak Marzanna — 29, Nowak Maria Lucjana- 29,
Ornal van Os Barbara Krystyna — 29, Paprocki Robert Wiodzimierz — 29, Piskorski
Stanistaw Zygmunt — 29, Sidor Agnieszka Joanna — 29, Skrobotowicz Marian
Stanistaw — 29, Sommer-Ciucias Anna Barbara — 29, Szotdra Krystyna — 29,
Turska Teresa — 29, Wasak Matgorzata Ewa — 29, Wojcik Jadwiga — 29, Baranska
Alfreda — 28, Chodorowska Beata Iwona — 28, Firlej Bogdan — 28, Kawa Piotr
Wactaw — 28, Kawecki Pawet Mariusz — 28, Mazurek Andrzej Waldemar — 28,
Wotoszyn Grazyna Elzbieta — 28, Drewniak Halina Zofia — 27, Kaszewska Krystyna
— 26, Paprocka Janina — 26, Jankowski Tomasz Jan — 22, Jarostawska Henryka —
20, Bien Ewa Helena — 7, Ciesielska Matgorzata — 5, Swié-Tosiek Aneta Ewa — 4,
Jaworska Beata Jolanta — 3, Rozwatka Kazimiera — 3, Walczewska Bogumita — 3,
Frak Halina Maria — 2, Kasperek Anna — 2, Ktembokowska Helena — 2, Kozak Ewa
Maria — 2, tukasik Hala Anna — 2, Marek Bozenna Alicja — 2, Miciuta Joanna
Elzbieta — 2, Morawski Stanistaw Witold — 2, Olcha Alina — 2, Osiewicz Teodora
Janina — 2, Osior Monika — 2, Pocialik Dagmara Katarzyna — 2, Sottan Marta — 2,
Asyngier-Koziet Anna — 1, Belczagcka Marzena Ewa — 1, Tomkiel Jolanta — 1,
Wrébel Krzysztof — 1. Dziekuje bardzo.”

Protokdét Komisji Skrutacyjnej stanowi zatgcznik nr 85 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na podstawie protokotu Komisji Skrutacyjnej
stwierdzam, ze w rezultacie przeprowadzonych wyborow Rada Miasta podijeta
uchwate w sprawie wyboru tawnikbw do Sgdu Okregowego w Lubinie
w wyborach uzupetniajgcych na kadencje 2016-2019. Odczytam panstwu tresc
uchwaty.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.) oraz art. 160
81,art. 1638 1i2 oraz art. 164 8§ 1 i art. 168 ustawy z dnia 27 lipca 2001 . -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, z pézn. zm.),
w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy
zgtaszaniu kandydatéw na tawnikow oraz wzoru karty zgtoszenia (Dz. U. Nr 121,
poz. 693) - Rada Miasta Lublin, po zapoznaniu sie z protokotem Komisji
Skrutacyjnej sporzadzonym w dniu 20 pazdziernika 2016 r. stwierdza, co
nastepuje:

§1

W gtosowaniu tajnym przeprowadzonym w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
dokonano wyboru fawnikéw do Sgdu Okregowego w Lublinie w wyborach
uzupetniajgcych na kadencje 2016-2019, zgodnie z wykazem stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.



Protokdét XXI sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2016) — BRM-11.0002.3.8.2016 82/84

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do przekazania
listy wybranych fawnikéw Prezesowi Sgdu Okregowego w Lublinie, najpdzniej
do konhca pazdziernika 2016 r.

8§83
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Mysle, panstwo radni, ze powinnisSmy oklaskami nagrodzi¢ pracujgcych
w Komisji.” (oklaski)

Przew. Kom. Skrut. J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Jako przewodniczacy,
chciatbym serdecznie podziekowac¢ i cztonkom Komisji, i pracownikom Biura
Rady Miasta za wspaniatg wspétprace. Jednoczesnie chcielibysmy zadeklaro-
wac, ze jezeli za trzy lata chcielibyscie nas panstwo wybrac do takiej Komisji, to
jestesmy gotowi.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,O, Zbyszek widze. Bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatbym prosi¢ o skromne brawa dla osob, ktére
przygotowywaty caty proces.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.” (oklaski)

Uchwata nr 588/XX1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 86 do protokotu

AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O ZLOZONYCH OSWIAD-
CZENIACH MAJATKOWYCH

Przedmiotowa informacja (druk nr 683-1) stanowi zatgcznik nr 87 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
Prezydenta Miasta Lublin o ztozonych oswiadczeniach majgtkowych. Mysle, ze
mozemy przyja¢ do protokotu, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Tak tez zrobimy.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272061
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271041
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AD. 9. INFORMACJA PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN O OSWIAD-
CZENIACH MAJATKOWYCH ZtOZONYCH PRZEZ RADNYCH RADY
MIASTA.

Przedmiotowa informacja stanowi zatgcznik nr 88 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna informacja — Przewodniczgcego Rady Mia-
sta Lublin o oswiadczeniach majgtkowych ztozonych przez radnych Rady Mia-
sta. Mysle, ze tez mozemy do protokotu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacja

AD. 10. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACA PODMIO-
TOW, W KTORYCH WYKONYWANA BEDZIE KARA OGRANICZENIA
WOLNOSCI ORAZ PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA W 2017 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 696-1) stanowi zatgcznik nr 89 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna Informacja Prezydenta Miasta Lublin doty-
czgca podmiotoéw, w ktorych wykonywana bedzie kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spotecznie uzyteczna w 2017 roku. Mysle, ze mozemy przyjac do
protokotu, jezeli nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie widze.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNI-
KOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 28 SIERPNIA — 7 PAZDZIER-
NIKA 2016 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 10-20 PAZ-
DZIERNIKA 2016 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 695-1) stanowi zatgcznik nr 90 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejna informacja o zrealizowanych wyjazdach
W zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 28 sierpnia — 7 pazdziernika 2016 r. oraz infor-
macja 0 zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 10-20 paz-
dziernika 2016 r. Mysle, ze mozemy przyjg¢ informacje do protokotu, jezeli nie
bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie ma.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowymi informacjami


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271134
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271121
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AD. 12. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie Wolne wnioski i oSwiadczenia.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym zostato mi zarzucone publicznie ktam-
stwo. Nie chciatbym, Zzeby rzeczywiscie z ust pozostatych tutaj osoéb tego typu
uwagi miaty miejsce, poniewaz jestem cztowiekiem bardzo precyzyjnym i sta-
ram sie dobierac tak stowa, zeby nikogo nie urazi¢ i nie chciatbym z nikim po
sgdach rzeczywiscie gdzies sie ganiac, niemniej jednak na rece pana prezy-
denta, jak i tez pani dyrektor Ludwiki Stefanczyk, w imieniu wszystkich miesz-
kancow, zaréwno dzielnicy Wrotkdw, jak i Zemborzyc, moze akurat tych wybra-
nych, sktadam serdeczne podziekowania za rozpoczete prace, ktére majg miej-
sce w tym momencie w dolinie rzeki Bystrzycy, zwigzane z jej rewitalizacjg. Bar-
dzo dziekuje. Mieszkancy to widzg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej wolnych
wnioskow i oswiadczen...”

AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,,...wobec wyczerpania porzgdku, zamykam XXI sesje
Rady Miasta Lublin. Serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. A, przepraszam bar-
dzo, przepraszam, przepraszam. Obiecatem gtos jednej waznej osobie. Bardzo
prosze, pan Wiadystaw Stefan Grzyb chciatby co$ do nas powiedziec€.”

Pan Wladystw Stefan Grzyb — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do
odtworzenia. Wypowiedz dotyczy 100. rocznicy ekshumacji Powstancow Stycz-
niowych i przeniesienia ich szczgtkbw na cmentarz przy ul. Lipowej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zbyszku, bardzo cie prosze... (Wy-
powiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Cudownie.

Zamykam XXI| sesje Rady Miasta. Serdecznie dziekuje wszystkim pan-
stwu za udziat.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /-/ Piotr Kowalczyk

/-] Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski
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