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Obrady XV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 11 lutego 2016 r.
w godz. 9% - 13® w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo
Radni! Otwieram XV sesje Rady Miasta Lublin. Witam wszystkich zaproszo-
nych gosci. Jednoczesnie informuje, ze na skutek tego, iz odbieram telefony,
juz chyba siédmy telefon odbieram od radnych, ktérzy nie sg w stanie doje-
cha¢ na dzisiejszg sesje, zarzgdzam przerwe do godziny 9.35 na wniosek
radnych. Mamy niespetna potowe radnych obecnych, wiec mysle, ze do 9.35
taka przerwa moze sie odby¢. Nie moge rozpoczg¢ obrad, poki nie bede miat
quorum, nie moge rozpoczgé. Do 9.35 jest przerwa.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, bede
prosit o zajmowanie miejsc. Nie wiem, czy Klub Platformy prosi jeszcze o prze-
rwe? Pan przewodniczgcy Pakuta sprawdzi. Ja w miedzyczasie bede powoli
wznawiat obrady.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 31 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga
miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego radny Eugeniusz Bielak. (oklaski)
Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski — wykonat go pan Tade-
usz Godzisz. (oklaski) Ale na koncu jest, jak zwykle, nieoceniony pan Onfury
Koszarny — serdecznie witamy, panie Onufry. (oklaski)


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257522
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Bardzo prosze panstwa wiceprzewodniczacych o wspotprowadzenie
dzisiejszych obrad.

Przechodzimy do omodwienia dzisiejszego porzadku.

Zawiadomienie o sesji przestatem panstwu radnym w pismie z dnia
28 stycznia, natomiast porzgdek szczegdétowy pismem z dnia 4 lutego.

Informuje panstwa, ze pismem z dnia 9 lutego tego roku prezydent mia-
sta wycofat projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziafki
nr 102 potozonej w Lublinie w poblizu ulicy Rudnickiej wchodzgcej w sktad nie-
ruchomosci stanowigcej wtasno$é¢ Gminy Lublin. (Przedmiotowy projekt
uchwaty na druku nr 462-1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu)

Mamy kilka wnioskow do dzisiejszego porzgdku. Mianowicie sg wnioski
do porzadku obrad, ktére bedziemy przegtosowywad.

Po pierwsze — prezydent miasta Lublin wystgpit z wnioskiem o rozsze-
rzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2016 na realizacje projektu
,Przebudowa al. Kompozytoréw Polskich w Lublinie wraz z przebudowg
dwéch wiaduktow”.

Po drugie — grupa radnych wnioskuje o wprowadzenie do porzgdku ob-
rad projektu stanowiska w sprawie likwidacji Centrali PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie.

Po trzecie — mamy projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie
przy ul. Bluszczowej 2/Dozynkowej 31 oraz czesci nieruchomosci gruntowej
potozonej w Lublinie przy ul. Narcyzowej 29B na rzecz Archidiecezji Lubel-
skiej. Projekt zostat, stosownie do ustalen, zaopiniowany przez przedmiotowe
komisje.

Mamy jeszcze czwarty punkt — mamy projekt uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubinie
przy ul. Garbarskiej 12/ul. Dtugiej 11 na rzecz Kosciota Zielonoswigtkowego
Zbor ,Charisma” w Lublinie, ktory rowniez zostat, zgodnie z ustaleniami, zao-
piniowany przez przedmiotowe komisje.

Czy sg jeszcze jakie$ wnioski do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zapytac, czy
w tej chwili moge sie odnies¢ do tych wnioskow, ktére pan wymienit, w trybie
za lub przeciw?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bede proponowat, ze jak bede przechodzit do
wnioskow, ktére bedziemy przegtosowywadé, to zeby dyskusja bytfa... Albo do-
brze, nie ma problemu, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to moze byc i w tym punk-
cie, tylko prosze mowi¢, odnosnie ktérego punktu pan bedzie mowit, dobrze?
Bardzo prosze, w takim razie pan przewodniczacy Pitucha. Ale zapytam jesz-
cze tylko: czy sg jeszcze jakies wnioski do porzgdku obrad? Dobrze, sg jesz-
cze jakies wnioski. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Whnio-
skuje o zdjecie punktu naszego programu — 5.29, tj. zlecenia Komisji Rewizyj-
nej Rady Miasta Lublin przeprowadzenia kompleksowej kontroli (...), gdyz we-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257532
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dtug mojej wiedzy, Komisja Rewizyjna podijeta taki wniosek samodzielnie i jak-
by ta uchwata jest w tym momencie bezprzedmiotowa. Takze wniosek o zdje-
cie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ wnioski?
Bardzo prosze, przewodniczgcy Krawczyk.”

Radny Michal Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Chciat-
bym zawnioskowac, aby punkt 5.17 dotyczgcy zmiany nazwy ulicy potozonej
w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 451-1) — projekt grupy
radnych — chodzi o ul. Dereckiego — byt pierwszym punktem merytorycznym,
poniewaz mamy na sali mieszkancow tej ulicy, a wiem, ze chcg zabrac gtos,
chcg by¢ obecni w trakcie gtosowania i dlatego mam takg prosbe do panstwa
radnych, zeby nie trzymac¢ panstwa mieszkancow przez wiele godzin, tylko
zeby byt to pierwszy punkt merytoryczny. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezyden-
cie! Mysle, ze tu jestem wyrazicielem woli wielu radnych, ktorzy tutaj pytali
o punkt nr 10 — Interpelacje i zapytania radnych — wiec zgtaszam wniosek
0 zdjecie tego punktu z porzadku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies wnioski do po-
rzadku? Ale wnioski do porzadku, czy juz dyskusja? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Pitucha. Dotyczy ktérego punktu?”

Radny T. Pitucha ,Dotyczy punktu Stanowisko w sprawie likwidacji PGE, pa-
nie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, udzielam gtosu.”

Radny T. Pitucha ,Poniewaz padt wniosek o wprowadzenie tego stanowiska
— ja rozumiem radnych Platformy Obywatelskiej, ktorzy to stanowisko, jako
stanowisko Klubu, przyjeli, natomiast chciatbym poprosi¢ o to, zeby Rada nie
przyjmowata tego stanowiska do porzadku. Dlaczego? Dlatego, ze do tej pory,
do czasu stanowiska Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej temat w ogodle
nie istniat — temat przeniesienia siedziby PGE — i rowniez w dniu wczorajszym
Zarzad PGE Dystrybucja zdementowat te informacje, jakoby byly jakies plany
przeniesienia siedziby PGE z Lublina. Uwazam, ze to jest jakby cios do wta-
snej bramki — uchwalenie tego w trybie stanowiska Rady — poniewaz jezeli nie
ma takich tematdéw, a wiadomo — dla nas PGE jest pracodawcg bardzo atrak-
cyjnym i wszyscy chcemy, zeby PGE byta w Lublinie. Natomiast wystanie ta-
kiego stanowiska w Polske jest w pewien sposob golem do wiasnej bramki,
poniewaz ogtaszamy publicznie, ze oto sg jakies zamiary przeniesienia PGE
w inne miejsce, wiec wszyscy, ktorzy chcieliby mie¢ PGE u siebie, chcac nie
chcgc zaczng zabiegac o to, zeby moze skonsumowac tres¢ tego stanowiska.
Natomiast Zarzgd PGE w dniu 10 lutego — jeszcze raz powtarzam — dementu-



Protokét XV sesji Rady Miasta Lublin (11.02.2016) — BRM-11.0002.3.2.2016 7171

je: nigdy nie byto i nie ma planéw przeniesienia siedziby PGE poza Lublin;
wszelkie doniesienia medialne na temat rzekomej zmiany siedziby firmy majg
charakter plotki medialnej, ktora nie jest oparta na prawdzie. Wiec jeszcze raz
powtarzam: rozumiejgc stanowisko, w pewnym sensie, chociaz nie chce sie
w ten sposob postugiwac, bo my zawsze tak bylismy traktowani, gdy mieliSmy
stanowiska polityczne, takze nie mowie tego z jakims wyrzutem, ale bardzo
prosze o to, zebysmy rozwazyli, czy naprawde chcemy wysyta¢ informacije
w Polske o stanowiska, ktére sg bezprzedmiotowe. | bardzo prosze o to, zeby
Rada nie zajmowata takiego stanowiska. Wiemy, jakie jest stanowisko kole-
gow z Platformy Obywatelskiej, natomiast nie ma takiego tematu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. To byt glos przeciw wprowadzeniu. Czy
pan przewodniczgcy Krakowski — w jakim trybie i w ktérym wniosku?”

Radny W. Krakowski ,Do tego wniosku, w trybie za wprowadzeniem. Miano-
wicie odnies¢ sie krotko chciatbym do tego, co pan przewodniczgcy Tomasz
Pitucha powiedziat. Faktycznie zalezy nam bardzo na tym, zeby PGE Dystry-
bucja byta w Lublinie i to bezwzglednie, natomiast to sg proste pytania, jest
proste pytanie, czy nie ma takiej opcji. Z naszej wiedzy wynika, ze takie suge-
stie sg, zeby to przenies¢. Roéwniez, jezeli chodzi o odpowiedz w Kurierze, czy
odpowiedz rzecznika prasowego, bo to byta odpowiedz rzecznika prasowego
PGE Dystrybucja w Lublinie, byta owszem jednoznaczna i bardzo nas to cie-
szy — dziekujemy za te deklaracje — ale niestety zycie jest takie, ze to nie PGE
Dystrybucja Lublin, czy rzecznik PGE Dystrybucji decyduje o takich istotnych
zmianach, a jezeli sie powotujgc na doniesienia dalej prasowe, to réwniez taka
byta informacja z Zarzagdu PGE Dystrybucja z Warszawy, enigmatyczna, ze
nie ma ani za, ani jednoznacznej odpowiedzi. My oczekujemy tylko jednego,
bo to jest prosty projekt, prosta definicja: nie bedzie przeniesienia, PGE dys-
trybucja zostaje w Lublinie i tylko tyle. Dlatego jezeli tutaj jest niebezpieczen-
stwo, ze gdzies pomyslg, ze my chcemy..., to chyba jednoznacznie bedzie
okres$lato, ze my nie chcemy, my jesteSmy wszyscy za tym, a mysle, ze taki
gtos catej Rady bedzie bardzo mocny i bedzie styszany réwniez w Minister-
stwie Skarbu Panstwa. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Pitucha —
w trybie gtosu przeciw.”

Radny T. Pitucha ,Wezme drugi raz, tak, gtos.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Tak, jak mowie, nie chciatem tutaj
rozpoczynac¢ dyskusji politycznej, natomiast sam pan przewodniczacy Kra-
kowski powiedziat, ze informacja jest taka, ze nie ma takich planow, wiec py-
tanie, o jakie jeszcze deklaracje tutaj nam chodzi. Przyznam, ze po pojawieniu
sie tego stanowiska, bo panstwo w tym stanowisku wyrazajg zaniepokojenie
pojawiajgcymi sie informacjami o likwidacji, nawet nie o zamiarze, tylko o li-
kwidaciji, wiec pytanie: skad te informacje? Ja przesledzitem doniesienia, ktore
sg dostepne publicznie w tej sprawie i przyznam, ze ostatnia informacja, jaka
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byta, dotyczgca likwidacji, zamiaréw przeniesienia byta z czasow, kiedy mini-
ster Karpinski spotykat sie z samorzgdowcami na Pomorzu i méwit cos o tym,
ze ma byc¢ konsolidacja przemystu energetycznego i wtedy wtasnie media za-
czety podawac, ze jest... wiec moze panstwo macie te informacje jakby ze
stanu poprzedniego, natomiast w tej chwili po to jest rzecznik prasowy, zeby
prezentowat informacje, ktére wydaje Zarzad, tak jak rzecznik prasowy Ratu-
sza prezentuje informacje, ktore przekazuje pan prezydent, i tutaj nie ma zad-
nej informacji niejasnej. Jeszcze raz podkreslam, ze jezeli my bedziemy takie
informacje publicznie w Polske wysytaé, to wszyscy ci, ktdérzy sg zaintereso-
wani tym, zeby miec u siebie PGE, a na pewno wielu jest takich, natychmiast
wzmocnig swoje dziatania do tego, zeby osiggng¢ ten cel. | po co nam to? Czy
naprawde chcecie, zeby ten proces jako$s tam pobudzié¢ witasnie przez takie
stanowisko? Bardzo prosze radnych, aby nie przyjmowac tego stanowiska, bo
my tez jestedmy za tym, zeby PGE byto w Lublinie. Przypomne jeszcze tylko,
ze za czasow rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci zostaty podpisane porozumie-
nia o tym, ze siedziba catej firmy PGE bedzie w Lublinie. W grudniu 2007 roku,
po zmianie wtadzy, po przejeciu wiadzy przez Platforme cata sytuacja sie
zmienita, zostata w Lublinie tylko PGE Dystrybucja, natomiast wczesniej byty
podpisywane porozumienia, ze bedzie w Lublinie siedziba catej PGE, ale row-
niez w wypowiedziach pani premier Beaty Szydto, w expose, kiedy mowita
0 zasadach zrownowazonego rozwoju, znajdujemy potwierdzenia tej polityki
rzadu, ktora jest politykg zrbwnowazonego rozwoju i informacje o tym, ze nie
ma zadnej zmiany plandéw, sg w tym kontekscie wiarygodne. Takze prosze
0 przyjecie tego wyjasnienia, prosze o nieprzyjmowanie tego stanowiska jako
stanowiska Rady.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Dreher — w try-
bie gtosu jakim?”

Radny P. Dreher ,W trybie za, oczywiscie jesli mozna.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dlugo nie bede méwic¢, ale uwazamy, ze sprawa jest o tyle
istotna i wazna, ze sprawe trzeba przecig¢. Niech bedzie jednoznaczna decy-
zja i wtedy nie bedzie problemu, nie bedzie spekulacji, ze ktos tam bedzie
chciat to przejgc, czy nie — inne miasto — wiec oczekujemy jednoznacznej de-
cyzji. Po drugie — z tego, co wiem, to komunikat wydato PGE Dystrybucja, na-
tomiast nie PGE S.A., a to tak naprawde PGE S.A. jest tutaj wtadna, jesli cho-
dzi o zmiany tego typu. Wiec mysle, ze jest to bardzo zasadne stanowisko
Rady Miasta. Po trzecie — tak naprawde zatujemy, ze Lublin nie wygenero-
wat Zarzadu z Lublina, bo o ile bylibysmy spokojniejsi, o ile bysmy spokojnie
spali, gdyby Zarzad byt wygenerowany wiasnie z Lublina — no, niestety jest
z Warszawy, skadinad i to budzi tez nasze watpliwosci i nasze podejrzenia,
I nasz niepoka;.

| ostatnia sprawa, poniewaz jest taka prosba do pana przewodniczgce-
go, zeby to stanowisko nie tyle poszto do Ministra Skarbu Panstwa, ale row-
niez do Prezesa Rady Ministrow, bo mysle, ze jest to tak wazna sprawa i tak
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istotny temat, ze mysle, ze dobrze bytoby to jeszcze rozszerzy¢ o najwazniej-
szg osobe w panstwie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,O najwazniejszg osobe w panstwie — to takie poje-

cie bardzo wieloznaczne, panie przewodniczgcy. No, dobrze, nie wnikajmy.
Szanowni panstwo, tutaj jest tryb wyczerpany. Czy sg jeszcze jakie$

gtosy w dyskusiji odnosnie innego punktu? Bardzo prosze, pan radny Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Panie Przewodniczagcy! Panowie Prezydenci! Tutaj
chciatem gtos przeciw sprawie sprzedazy nieruchomosci przy ul. Bluszczowej
I jak proponuje, zeby ten punkt byt rozpatrzony na sesji marcowej, tutaj, jezeli
moze mnie wyprowadzi¢ z btedu pan dyrektor Dziuba, jesli jest obecny, nato-
miast ta kwestia miata by¢ odtozona do czasu petnego zakonczenia prac nad
koncepcjg. Takze proponuje, zeby nie gtosowac na tej sesji tego punktu. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji ma-
my? Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatbym zapytac,
znaczy jak gdyby otrzymaé potwierdzenie informacji — przypuszczam, ze jest
taka — jesli chodzi o nazwanie ulicy w okolicach Poligonowej, grupa radny nie
wystgpita do IPN-u z wnioskiem o informacje od IPN-u na temat osoby, ktorej
imieniem chcg nazwac te ulice, poniewaz do tej pory byt taki zwyczaj, ze jesli
Zespot ds. nazewnictwa ulic proponowat Radzie Miasta jakies nazwy, czy na-
zwiska oséb do nazwania ulic, to jesli byly to osoby, ktére zyty w PRL-u jesz-
cze, czy tez pozniej nawet, wowczas byt taki zwyczaj, ze wystepowano do
IPN-u z wnioskiem o informacje. | wydaje mi sie, ze tak ten Zespot przestrze-
gat tej kwestii, w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze tutaj jako grupa radnych,
przypuszczam, ze nie wystgpiliscie panstwo do IPN-u i w zwigzku z tym, jesli
rzeczywiscie nie ma informacji IPN-u na temat przysztego patrona, to chciat-
bym zaproponowac, zebySmy w tym momencie nie wprowadzali projektu tej
uchwaty na dzisiejszg sesje, natomiast zeby moze z urzedu juz, no bo jesli jest
taki projekt, to zeby z urzedu wystgpi¢ do IPN-u, zebysmy nie popetnili jakie-
gos btedu. Ja oczywiscie nie wyrazam sie, ze to jest btgd, natomiast zebysmy
nie popetnili zadnego btedu, zeby ustrzec sie przed jakimikolwiek btedami.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja,
nawigzujgc jeszcze do wypowiedzi pana radnego Drehera, bo widze, ze to
stanowisko w sprawie PGE to tak juz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam, nie ma juz w tym punkcie dysku-
sji. Byty dwa gtosy za, byly dwa gtosy przeciw — wyczerpany jest tryb w tym
punkcie; pytatem sie. Bardzo prosze, czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Rad-
ni! W nawigzaniu do wniosku zgtoszonego przez radnego Michata Krawczyka,
dotyczgcego zdjecia punktu 5.29, czyli zlecenia Komisji Rewizyjne] przepro-
wadzenia kompleksowej kontroli (...)...”

Radny M. Krawczyk ,Ja tylko, panie przewodniczgcy, wyjasniam, ze nie zgta-
szatem takiego wniosku.”

Radny T. Pitucha ,Przepraszam, przewodniczgcego Krakowskiego, przepra-
szam bardzo. W sprawie zdjecia tego punktu 5.29, chce zauwazy¢, ze punkt
ten dotyczy dodatkowego zadania dla Komisji Rewizyjnej. Plan Komisji Rewi-
zyjnej zostat zatwierdzony uchwatg Rady Miasta i obowigzuje w tej chwili
w takim ksztatcie, ktory nie zawiera tego punktu wiasnie dot. kontroli zawiera-
nia i rozwigzywania umow najmu na Wieniawskiej i Czechowskiej. Ciesze sie,
bo bytem wczoraj na Komisji Rewizyjnej, ze radni Platformy rzeczywiscie po-
parli ten wniosek, sktadajgc podobny do planu pracy Komisji, natomiast pro-
gram ten nie zawiera w tej chwili tego punktu i dlatego jezeli rzeczywiscie pan-
stwo zmieniliscie zdanie i uwazacie, ze nalezy te kontrole przeprowadzic, to po
prostu poprzyjmy ten projekt uchwaty i nie zdejmujmy go z porzadku, bo to jest
wiasciwie ten sam zakres, takze bardzo o to prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos
w dyskusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W planie pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta sg takie zadania, ktére sg zadaniami cato-
rocznymi. W ramach tych zadanh catorocznych jest réwniez mozliwos¢ prowa-
dzenia zaréwno kontroli zwigzanej z wptywajgcymi skargami do Komisji Rewi-
zyjnej, a rozumiem, ze jest to jakiegos rodzaju skarga, jak rowniez ocena
I analiza wybranych zagadnien inwestycyjnych — tez to pod to mozna podcia-
gngc. Czyli Komisja Rewizyjna ma te mozliwosci formalne do tego, zeby
wprowadzi¢ dodatkowg kontrole, ktérg uzna za zasadng. W zwigzku z tym... to
jest Komisja powotana, sami jg powotaliSmy do tego typu kontroli. Skoro Ko-
misja taki wniosek podjeta, a podjeta, wydaje sie, ze projekt grupy radnych,
projekt, ktéry by dzisiaj zostat przedstawiony — punkt 5.29. w naszym harmo-
nogramie — jest bezprzedmiotowy w tej chwili i po prostu nalezy go zdjg¢ z po-
siedzenia dzisiejszej Rady. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakis gtos w dysku-
sji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosze w tej
kwestii o jednoznaczne stanowisko, dlatego ze jezeli w programie panstwo
zatwierdzili kontrole wybranych zadan inwestycyjnych, to nie mozna tego fa-
czy¢ z kontrolg dotyczgcg umowy, zawartej umowy dotyczgcej nieruchomosci
przy Wieniawskiej i Czechowskiej, bo to — moim zdaniem — by byta za szeroka
interpretacja. Natomiast ten wniosek — moim zdaniem — kazda zmiana planu
pracy Komisji Rewizyjnej i rozszerzenie tego planu pracy powinno by¢ wpro-
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wadzane projektem uchwaty. Natomiast prosze tutaj pana mecenasa, jesli jest
inaczej, jesli sama Komisja moze wprowadzac, kazdy sobie, wniosek i rozsze-
rza¢ swoje zadania uwazajgc, ze jest celowa kontrola, prawda, moze wynikng¢
w trakcie roku, to prosze o takie stanowisko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... Dobrze, to moze wyczerpmy tryb.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w try-
bie oczywiscie przeciw, popierajgc argumentacje kolegi Wojciecha Krakow-
skiego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znaczy chyba za — uméwmy sie. Przeciw to byt
przewodniczgcy Drozd i pan przewodniczacy Pitucha, pan chyba jest za.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, w trybie za — dziekuje za sprostowanie
oczywistej omyiki. Radni Komisji Rewizyjnej, a konkretnie pan radny Zbigniew
Jurkowski ztozyt wniosek w przedmiocie legalnosci, celowosci, gospodarnosci
zawierania, realizowania i rozwigzywania tzw. umow najmu, tj. tych dwoch
umow, ktore zostaty zawarte. | przypominam, ze ten jak gdyby wniosek kolegi
Jurkowskiego cata Komisja Rewizyjna, tgcznie z panem przewodniczgcym,
zostat przyjety, czyli jak gdyby Komisja Rewizyjna w swej rozciggtosci posze-
rzyta plan pracy Komisji Rewizyjnej o ten wiasnie konkretny wniosek. | tutaj nie
byto dyskusiji i kazdy ten wniosek przyjat, i nie byto, czy jest to celowy, czy nie-
celowy, czy zgodny z prawem, czy nie; przyjeliSsmy w tej dobrej wierze, ze
w harmonogramie ta propozycja zostanie umieszczona i wszyscy ten wniosek
przyjelismy. Po drugie, tez istotne — wstepnie juz radni zgtosili sie do tej kon-
troli i tez tutaj nie byto zadnych ktopotéw, zeby blokowac¢ zgtoszenie sie rad-
nych do tej kontroli tego tematu, czy tego zakresu, wiec wydaje mi sie, ze jak
najbardziej ten wniosek Komisji Rewizyjnej co do rozszerzenia konsumuje pro-
jekt uchwaty grupy radnych, ktéry zostat ztozony, ale oczywiscie chetnie wy-
stuchamy opinii prawnej w tym temacie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Informuje, ze w tym punkcie tryb
zostat wyczerpany — 2 za, 2 przeciw. Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panstwo Przewodniczacy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Mysle, i rowniez z tych wypowiedzi,
ktore styszatem, ze stan formalnoprawny tutaj nie budzi watpliwosci i on jest
wyraznie uregulowany w § 89 Statutu Miasta Lublin: ,Plan pracy Komisji
przyjmuje Rada”, i oczywiscie odpowiednio trzeba bytoby przyjg¢, ze zmiany
mogg by¢ dokonywane tylko i wytgcznie przez Rade. Natomiast, jak ja rozu-
miem, tutaj panstwo, ktérzy zgtosili ten wniosek, opierajg go na istniejgcych juz
zapisach w planie pracy Komisji. Trudno mi sie w tej chwili odnies¢, czy ktorys
z tych zapiséw... mysle, ze Komisja jest najbardziej wtadna, ktory juz w tej
chwili przewiduje odpowiednie zapisy w planie pracy, mégtby obejmowac ten
punkt. Mysle, ze tutaj Komisja jest najbardziej wtasciwa do oceny, czy miesci
sie to w ramach obecnego jej planu, czy tez nie. Natomiast zmiana planu jest
oczywiscie uchwatg dokonywana — to jest oczywiste, ze plan zatwierdza Rada
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— w zwigzku z tym odpowiednio trzeba przyjaé, ze i zmian planu wprowadza
Rada uchwatg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, wiec stan jakby mamy jasny. Czy
mamy jeszcze jakies$ gtosy w dyskusji nad ktéryms z punktow? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Dla mnie stan nie jest jasny, to zna-
czy w planie pracy Komisiji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Informuje pana, ze jezeli
punkt bedzie utrzymany w porzadku obrad...”

Radny Z. Drozd ,...w planie pracy Komisji nie ma takiego punktu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...bedzie pan dyskutowat do woli, natomiast tutaj
mamy tryb wyczerpany, o czym informowatem — byty 2 gtosy za, 2 gtosy prze-
ciw. Czy mamy jeszcze jakies...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja nie zabieratem gtosy ani za, ani przeciw, tylko zabiera-
lem gtos w sprawie formalnej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma dyskusji, panie przewodniczgcy...”
Radny Z. Drozd ,...w sprawie formalnej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Trzymajmy sie pewnej procedury, ktérg mamy
okreslong w Statucie. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy dotyczace punktéw
w porzadku obrad i tak dalej? Jest teraz czas na to. Nie mamy, w zwigzku
ztym...”

Radny Z. Drozd ,,....Tu tamiemy prawo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania. Jako pierwszy ma-
my wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2016 na
realizacje projektu ,Przebudowa al. Kompozytoréw Polskich w Lubinie wraz
z przebudowg dwoch wiaduktoéw”. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Bardzo prosze. Dziekuije.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita punkt do porzadku obrad. Jezeli nie ma sprzeciwu, to bedzie to
ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Kolejny — projekt grupy radnych, projekt stanowiska w sprawie likwidacji
Centrali PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta punkt do porzadku. Zgodnie z wnioskiem grupy radnych, bedzie to
pierwszy punkt merytoryczny.

Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz pra-
wa witasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Blusz-
czowe] 2/ul. Dozynkowej 31 oraz czesci nieruchomosci gruntowej potozonej
w Lublinie przy ul. Narcyzowej 29b na rzecz Archidiecezji Lubelskiej.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem punktu do dzisiejszego porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 4 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujacych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to ostatni
punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie
przy ul. Garbarskiej 12/ul. Dtugiej 11 na rzecz Kosciota Zielono$wigtkowego
Zbor ,Charisma” w Lublinie.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to ostatni
punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Mamy wnioski o zdjecie poszczegodlnych punktéw z porzadku obrad.
Pierwszy — jest to wniosek, aby zdjg¢ punkt 5.29, czyli zlecenie Komisji Rewi-
zyjnej Rady Miasta przeprowadzenia kompleksowej kontroli legalnosci, celo-
wosci, gospodarnosci zawierania i rozwigzywania tzw. umow najmu, dotyczg-
cych pozyskania powierzchni biurowych dla Urzedu Miasta Lublin — projekt
grupy radnych. Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego punktu z porzadku obrad? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat”

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”... —
(Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ogtositem wynik, trzeba byto ob-
serwowac. Ja ogtositem wynik — 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sige”
— punkt zostat zdjety z porzadku obrad — projekt uchwaty na druku nr 468-1
stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu)

Kolejny wniosek — 5.17, czyli jest to przeniesienie tego punktu jako
pierwszy punkt merytoryczny. Jest to...”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Mozna? Prosze o chwile
przerwy i sprawdzenie systemu gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma powodu, zeby sprawdza¢ system gto-
sowania...”

Radny E. Bielak ,Jest powdd, dlatego ze kolega Jezior gtosowat i niestety, nie
byto sygnatu jego gtosowania...”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257584
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to mégt sygnalizowac, przeciez obserwuje
lampke...”

Radny E. Bielak ,Bardzo prosimy o sprawdzenie systemu gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze sprawdzi¢ system... — (Glos z sali
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — To do protokotu, bardzo prosze —
pan radny Jezior byt ,przeciw”. Dobrze, sprawdzamy liste obecnosci — bardzo
prosze. Przykladamy karty. Obecnych jest 31 radnych, czyli system dziata... —
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale system dziata,
pokazuje, ze wszyscy radni sg zaliczeni, takze nie widze przeszkod, aby kon-
tynuowac. Mamy wniosek, aby punkt 5.17, czyli zmiana nazwy ulicy potozonej
w granicach administracyjnych miasta Lublin — projekt grupy radnych - prze-
sungc¢ jako pierwszy punktu merytoryczny. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem o zmiane porzadku w tym zakresie? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zmienita
porzgdek obrad w tym zakresie.

Kolejny punkt — Interpelacje i zapytania radnych — wniosek o zdjecie te-
go punktu z porzgdku obrad. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 7. Prosze bardzo, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z porzadku obrad? Bardzo prosze. Powtarzamy gtoso-
wanie. Bardzo prosze, zdejmujemy Interpelacje i zapytania radnych. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych jest ,za"? — (Glos z sali ,Przepraszam, panie
przewodniczacy, popetnitem btad...”) — Pan radny Gawryszczak popetnit btad,
totez powtarzamy gtosowanie. Powtarzamy gtosowanie, powtarzamy. Bardzo
prosze... i bardzo prosze o zwracanie uwagi. Szanowni panstwo radni, to nie
jest skomplikowany system — przyktadamy przy okreslonych kolorach. To takie
dosy¢ banalne. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem
punktu Interpelacje i zapytania radnych? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 14 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”... —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto zgtaszat sie? — (Gtos z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Nie zgtaszat sie przed... Prosze nie robic...
Jest wynik ogtoszony, to wtedy sie panstwo zgtaszacie. — (Radna M. Sucha-
nowska ,Nie jest ogtoszony...”) — No jest, bo jest wyswietlony — 16 ,za”,
14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Pan radny Bres, jak rozumiem, do proto-
kotu, ze chciat ,przeciw” i tak bedzie w protokole... — (Radny P. Bres$ - niemoz-
liwe do odtworzenia) — Ale jezeli pan radny widzi, ze panu sie nie swieci, to
prosze od razu zgtosic: ,nie swieci mi sie”, tak jak przed chwilg byto i juz... —
(Radny P. Bres ,Nie zgtaszatem, bo sie swiecito...”) — Dlaczego po tej stronie
caly czas jest problem? Nigdzie indziej nie ma problemu, tylko u panstwa. Caty
czas sie panstwo mylicie, albo sie u panstwa nie swieci, albo cokolwiek inne-
go. Jest zdjety punkt Interpelacje i zapytania radnych. Bardzo prosze do pro-
tokotu, ze pan radny Bre$ chciat gtosowaé ,przeciw”. Bardzo prosze, pan rad-
ny tawniczak w sprawie formalne;.”
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Radny Z. kawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Ja widze,
ze chyba pan przewodniczgcy nie rozumie zasady — mimo catego szacunku
dla pana, bo pan juz w tym gremium jest pare lat — nie rozumie zasady chyba,
po co jest ten system. Ja panu wyttumacze. System wizualny po to jest, zeby
wiasnie radny nie patrzyt, czy mu sie swieci, jak to pan okresla, czy nie swieci,
bo nie wie, co ma mu sie Swiecic¢, tylko po to... ma by¢ oswiecony, ale nie
w sensie, ze mu sie swieci, tylko po to, ze widzi wizualnie na tablicy, czy jego
gtos prawidtowo oddany — tak — wedtug jego woli jest zaliczony na tablicy i re-
klamuje to wtedy — wtedy, jak zobaczy na tablicy, a nie wtedy, czy mu sie
swieci. A pan, przypominam panu, na poprzedniej sesji, gdy pan Krakowski
zgubit karte do gtosowania, powtarzat to w nieskonczonos¢, tak ze pan Kra-
kowski w koncu te karte znalazt. Tak... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Ano wiasnie, nawet nie znalazt. Takze bardzo prosze o tro-
che wyrozumiatosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale kiedy u panstwa kto$ zapomni karty, to tez po-
wtarzamy gtosowanie, szanowny panie...”

Radny Z. Lawniczak ,Ale mysmy wtedy nie robili z tego problemu, prosze
o wyrozumiatos$¢ dla Klubu Prawo i Sprawiedliwosé...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie robicie panstwo problemu przy swoich po-
mytkach, ale robicie problem, jak sie pomyli kto$ z Platformy Obywatelskiej na
przyktad.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta.

W dniu 28 stycznia 2016 r. Wojewoda Lubelski wydat rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta z dnia 23 grudnia
2015 r. w sprawie okreslenia kryteriow wraz z liczbg punktéw w postepowaniu
rekrutacyjnym dla kandydatow zamieszkatych poza obwodem szkoty do pu-
blicznych szkdét podstawowych prowadzonych przez Gmine Lublin, ktérym
ustalono obwdd, w czesci obejmujgcej § 1 pkt 51 § 2 pkt 5 uchwaty. Uzasad-
nienie mogg otrzymac panstwo w Biurze Rady Miasta.

W dniu 10 lutego 2016 r. Klub Radnych PO ztozyt w Biurze Rady Miasta
swoje stanowisko w sprawie programu Rodzina 500+, w ktorym zwraca sie do
prezydenta miasta z prosbg o utworzenie punktéw informacyjnych dla progra-
mu w szkotach podstawowych i placéwkach przedszkolnych. Tres¢ stanowiska
zostata zamieszczona w aktowce Zimbra.

| trzeci, najwazniejszy komunikat. Mianowicie, szanowni pan-
stwo, 6 stycznia, tj. w Trzech Kroli urodzit sie Stas Kusmierzak. Serdecznie
gratulacje i oklaski dla mamy. (oklaski) Moze wstac i uktoni¢ sie. Serdecznie
gratulujemy.”
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XIV SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XIV sesji Rady Miasta.

Protokot tej sesji byt wytozony w Biurze Rady oraz dostepny w aktéwce
systemu Zimbra od dnia 29 stycznia. Byt on rowniez wytozony do wglgdu pan-
stwa radnych w dniu dzisiejszym przed sesjg przy listach obecnoséci. Czy sg
jakies uwagi do protokotu XIV sesji ze strony panstwa radnych? Nie widze,
w takim razie poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XIV sesji.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot X1V sesji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta. Bardzo prosze, panie prezydencie, o ztoze-
nie informacji ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! To, co najwazniejsze. Odbyto sie posiedzenie Komisji Wspolnej Rzgdu
I Samorzadu Terytorialnego. Poniewaz wspoétprzewodnicze tej Komisji wspdl-
nie z panem ministrem Mariuszem Btaszczakiem, to wtasciwie wieksza czes¢
dyskusji poswiecona byta programowi 500+ i tutaj samorzady przedstawity
swoje uwagi, oczekiwania. To jest wtasciwie dzisiaj w sferze takiej operacjona-
lizacji. Liczymy przede wszystkim na promese, ktora pozwolitaby nam uru-
chomi¢ juz wydatki budzetowe, a tez dyskutujemy caty czas o szczegodtach
realizacji programu i kosztach, ktore oczekujemy, Zze rzgd nam pokryje dota-
cjg celowa.

Odbyto sie posiedzenie komitetu monitorujgcego Program Operacyjny
Polski Wschodniej w Warszawie. Reprezentuje tutaj Unie Metropolii Polskich.
Ta dyskusja, ktéra byta prowadzona wskazuje, ze Program Operacyjny nie-
dtugo ruszy i to jest dobra wiadomos¢, ktorg sie chciatem z panstwem podzie-
lic, bo tam mamy zapisane bardzo duze projekty, w tym ten Program Zinte-
growanego Transportu Publicznego na ponad 500 min zt, ale oczywiscie to, ze
ruszy, to oznacza, ze umowy mogtyby by¢ podpisywane w drugiej potowie te-
go roku, moze nawet blizej konca roku, a srodki w roku przysztym, tym nie-
mniej jednak to sg oczekiwane pienigdze i przez samorzady, i przez przedsie-
biorstwa, ktére czekajg na przetargi.

Mamy nowy podmiot w Strefie Ekonomicznej. Mamy uruchomione nowe
inwestycje — najwazniejsza to jest skrzyzowanie Ducha — Willowa. W tej chwili
jeszcze w toku jestesmy z Placem Litewskim.

To, co warte jest podkreslenia, to jest Dom Kultury na Makach — ta Pra-
cownia Kultury Maki, ktéra zostata uruchomiona, wydaje sie by¢ niezwykle tra-
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fiong inwestycjg. Ja chciatem podzigkowacC wszystkim, ktorzy z tym projektem
sg zwigzani. Bytem juz dwukrotnie na projektach kulturalnych na Makach
i musze powiedzie¢, ze sala petna pokazuje, ze tutaj wspdlnie razem z Radg
Miasta trafilismy idealnie, mozna powiedzie¢, w oczekiwania mieszkancow i tu
wszystkim panstwu radnym, Radzie Miasta i Radzie Dzielnicy bardzo za te
inicjatywy dziekuje.

To, co warto podkresli¢ — uruchomiliSmy juz formalne dziatania zwigza-
ne z Euro 2017. Powotatem petnomocnika, ktéry bedzie realizowat uzgodnie-
nia nasze z zarzgdem Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, zwigzane z przygoto-
wywaniem tych mistrzostw — bedzie nim Pawet Gil, miedzynarodowy sedzia
pitkarski. Jego powotanie jest oczekiwaniem pana prezesa Borka, czy jest
uzgodnione z panem prezesem Bonhkiem. Bedzie dawat takg gwarancje tego,
ze wspolnie razem wtasciwie przygotujemy sie do mistrzostw. Chciatem pan-
stwu powiedzie¢, ze o ile poprzednie Mistrzostwa Europy byly wspdinie
z Ukraing realizowane, to te, co prawda drugich reprezentacji, ale to sg zna-
komici pitkarze, ktorzy grajg w najlepszych klubach, a niektorzy grajg réwniez
w pierwszych reprezentacjach, to tutaj te mistrzostwa powinny wzbudzi¢ duze
zainteresowanie turystow, kibicéw, to bedzie duze przedsiewziecie, a o szcze-
gotach bedziemy informowac panstwa na jesieni, wtedy kiedy juz rozstrzygng
sie szczegoty — jakie mecze i ile meczow z reprezentacjg bedziemy mieli
w Lublinie. To oczywiscie nie jest koniec tego zespotu, ktory bedzie nad tym
projektem pracowat. Bedg jeszcze inne osoby odpowiadajgce réwniez i za
przygotowanie, za bezpieczenstwo, a wiasciwie systemu gwarantujgcego bez-
pieczenstwo zawodow. Promocyjnie chcemy, zeby Lublin wykorzystat maksy-
malnie te Mistrzostwa Europy.

To, co jest istotne, jak jesteSmy przy sporcie, to chciatbym tu wspdlnie
z panstwem pogratulowac¢ koszykarkom druzyny Pszczotki — AZS UMCS Lu-
blin, ktéra to druzyna siegneta po Puchar Polski. To historyczny sukces lubel-
skiej koszykowki, a dodajmy, ze wczorajszy mecz tak emocjonalny potwierdza,
ze nasze dziewczyny sg w znakomitej formie.

Odbyta sie Cavaliada — jest to tez okazja do promocji naszego miasta.
Cavaliada jest realizowana w Poznaniu, Warszawie i w Lublinie, i stad srodo-
wisko zwigzane z hodowlg i sportem, zwigzane z jezdziectwem wiasciwie
ttumnie zjechato do Lublina i transmisje codzienne pokazywaty te zawody bar-
dzo atrakcyjnie.

To, na co warto zwréci¢ uwage trzeba, bo jak nas nie chwalg, to sami
sie chwalmy. Okazuje sie, ze ta globalna wyszukiwarka dla podrézujgcych
Skyscanner umiescita Lublin wsréd siedmiu miast, ktdére koniecznie trzeba
odwiedzi¢. Przyjemnie nam jest z tego powodu, bo dzisiaj bardzo czesto to
witasnie ten impuls internetowym na portalach powoduje, ze sie chcemy wybie-
ra¢ do innych miast. Liczymy zatem na wiecej turystow dzieki temu.

Jesli chodzi o projekt ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci —
program Rodzina Plus — chciatem panstwu powiedziec¢, ze przygotowujemy sie
do tego programu starannie. Tu Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie juz jest po
oszacowaniu liczby swiadczeniobiorcow, oszacowaniu kosztow, podjat dziata-
nia zwigzane z dodatkowymi stazystami. Podjat réwniez dziatania, ktére zao-
wocujg dodatkowym zatrudnieniem, czyli tutaj konkursami na nowych pracow-
nikow. Tych decyzji administracyjnych trzeba bedzie wydawac bardzo duzo.
Chciatem przypomnie¢, ze mamy 21 tys. swiadczeniobiorcow, czy uprawnio-
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nych, ktérym wydajemy decyzje administracyjne, a do tego dojdzie ponad
56 tys. dzieci do lat 18 i oczywiscie tutaj bedziemy wokot organizacii dalszych
dziatan wspétpracowac i z ministerstwem, i tutaj z panstwem w wymiarze
oczywiscie tych takich szczegdtowych dziatan, ktore utatwig rodzinom dostep
do wnioskow, sktadanie wnioskow, jak réwniez do konsultacji, bo zapewne py-
tan co do tego bedzie duzo. Ale pamietajmy, ze program jest wdrazany
Z opOznieniem czasowym, takim, ktore uniemozliwia wyptate juz od 1 kwietnia.
Bedziemy starali sie, zeby w kwietniu juz oczywiscie jak najwiecej rodzin
otrzymato to wsparcie, ale cata procedura administracyjna — bardzo trudna, bo
tych aktow wykonawczych jeszcze formalnie do konca wszystkich nie ma —
powoduje, ze te przesuniecia czasowe bedg musiaty by¢ i o tym tez z rzgdem
bedziemy rozmawiali na najblizszym posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzgdu w ostatnim tygodniu lutego.

Wszelkie inne dziatania zwigzane z profilaktykg idg zgodnie z harmono-
gramem, czyli przygotowujemy dokumenty do przeprowadzenia konkursow.
Tutaj méwimy zaréwno o profilaktyce zakazen pneumokokowych, o profilakty-
ce choréb zakaznych, mowimy o szczepieniach ochronnych, zwtaszcza prze-
ciwko grypie, jak réwniez przeciwko wirusowi brodawczaka, stomatologiczne,
te dziatania zwigzane z ochrong naszych dzieci i mtodziezy, o uczniach lubel-
skich szkot rowniez. Konkurs bedzie ogtaszany w lutym. To, co dotyczy row-
niez programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych idzie
zgodnie z harmonogramem; i te dziatania skierowane do seniorow, jak rowniez
na rynek pracy przy pomocy Miejskiego Urzedu Pracy i sprawy osob z niepet-
nosprawnoscig rutynowo nasze instytucje realizujg. Jesli bedg pytania, to
oczywiscie stuzymy odpowiedzig. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. ZMIANY NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 451-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych Miasta Lublin — im. Mirostawa Dereckiego — jest to projekt grupy radnych.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji. Jest sprzeciw.
Bardzo prosze, w takim razie w imieniu wnioskodawcow pan przewodniczgcy
Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! W nawigzaniu do opinii pana prezydenta do tej uchwa-
ty, chciatbym zgtosi¢ autopoprawke. Wyjasnie najpierw jeszcze, z czego ona
wynika. Ot6z, przygotowujgc projekt uchwaty, jak i mieszkancy, ktoérzy miesz-
kajg na tej ulicy, o ktorej mowi projekt uchwaty, byliSmy przekonani, ze ponie-
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waz postugujg sie nazwg ulicy Poligonowa i numeracjg, ktéra jest zdublowana
z ulicg Poligonowg — nazwijmy jg — wiasciwag, ktéra stanowi czes¢ dojazdu do
obwodnicy, to ta ulica, ktorej dotyczy uchwata, tez ma nazwe; poniewaz jesli
ktos postuguje sie adresem, zat6zmy, Poligonowa 23, to byliSmy przekonani,
ze ta ulica nazywa sie Poligonowa, natomiast ta ulica w ewidencji miasta nie
ma nazwy, pomimo tego, ze mieszkancy postugujg sie tymi adresami, ktore
sie dublujg. Dlatego zgtaszam autopoprawke polegajgcg na tym, aby tytut
uchwaty brzmiat nie w sprawie zmiany nazwy ulicy, ale w sprawie nadania na-
zwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin — to jest jed-
na kwestia. | druga — w § 1 nie ulicy Poligonowej oznaczonej literami A, B na
zatgczniku graficznym, ale ulicy oznaczonej literami A, B na zatgczniku gra-
ficznym. Jest to poprawka czysto techniczna, wynikajgca z tego, ze zarowno
mieszkancy, jak i my, jako wnioskodawcy nie mielismy swiadomosci, ze ta uli-
ca nie ma nazwy, bo mieszkancy postugujg sie tg nazwa.

Jeszcze stowo tylko, panie przewodniczacy, stowo uzasadnienia — ono
jest zawarte i dotgczone oczywiscie do projektu uchwaty. Ja tylko chciatem
panstwu powiedziec, jak duze problemy powoduje to, ze mieszkancy postugu-
ja sie nazwa ulicy, ktéra potozona jest tak naprawde 500 metréw dalej, i po-
stugujg sie numeracjg domow, ktore takze sg potozone 500 metréw dalej. Zda-
rzaty sie juz takie sytuacje, ze stuzby komunalne, czy nawet karetka pogoto-
wia, czy kurierzy mieli problem z dojazdem do tych posesji, poniewaz jechaty
na ulice wtasciwg Poligonowg, ktéra jest 700 metréw od tej, o ktdrej méwimy,
oddalona. Mieszkancy wybrali sobie na patrona swojej ulicy $.p. Mirostawa
Dereckiego, ktéry urodzit sie 19 lutego 1936 r., wiec w nastepny pigtek mija
70. rocznica jego urodzin. Studiowat na UMCS-ie, byt aktorem w Teatrze im.
Osterwy i Teatrze Lalki i Aktora w Lublinie, natomiast z powofania byt dzienni-
karzem. Jest autorem bardzo wielu opowiadan, reportazy opowiadajgcych
o Lublinie. Pracowat dla ,Kameny”, ,Kuriera Lubelskiego”, ,Gazety Wyborczej”
w Lublinie, Radia Lublin, Telewizji Lublin. Napisat kilkaset opowiadan o Lubli-
nie. Jest postacig w Lublinie bardzo znang, rozpoznawalng, ktéra przez wiele
lat pracowata, tworzyta i mieszkata w Lublinie.

Chciatem rowniez powiedzie¢ o tym, ze w sprawie przedmiotowej
uchwaty zostata wydana pozytywna opinia Rady Dzielnicy Czechow Potnocny,
na terenie ktorej ulica jest potozona. Jest rowniez pozytywna opinia Zespotu
ds. nazewnictwa.

Powiem jeszcze o jednej kwestii, ktdra tez cieszy mieszkancow tej ulicy,
ze w zwigzku z tym, ze to bedzie nadanie nazwy ulicy, a nie zmiana nazwy,
nie poniosg ci panstwo zadnych kosztéw zwigzanych z wymiang dokumentow,
mianowicie dowodu osobistego, czy dowodu rejestracyjnego samochodu, wiec
zadnych kosztow dla mieszkancow nie bedzie. My przygotowalismy ten projekt
uchwaty na wniosek mieszkancéw — to chciatbym bardzo podkresli¢ — ktorzy
wybrali sobie patrona dla swojej ulicy. Dziekuje bardzo i oczywiscie bardzo
prosze o poparcie wszystkich panstwa radnych tego projektu uchwaty. Dzigku-

je”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panowie
Prezydenci! Szanowni Panstwo! Jakos tak sie sktada, ze ja doskonale znam te
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sprawe, poniewaz wtasnie te kilkaset metrow od tej ulicy, a wtasciwie od tego
goscinca, bo to nie jest ulica, to jest taki gosciniec wiejski, mieszkam, znam
osobiscie tych mieszkancow, no i oczywiscie rozumiem potrzebe nadania na-
zwy ulicy. Natomiast chciatbym zwraoci¢ uwage na kilka kwestii.

Mianowicie, po pierwsze — uwazam, ze w ogole ta uchwata, jakkolwiek
bardzo potrzebna, zostata bardzo niechlujnie — moim zdaniem — przygotowa-
na, dlatego ze tak: to, co tutaj nawet wynikto z ttumaczenia przewodniczgcego
Krawczyka swiadczy niejako o tym. Nalezato zbadac¢ najpierw sytuacje do-
ktadnie na miejscu, a dopiero pdzniej sformutowaé projekt tej uchwaty, bo fak-
tycznie nie chodzi tam o zmiane nazwy ulicy, co zbulwersowato wtasnie cate
srodowisko, bo wszyscy mieszkancy ulicy Poligonowej zaczeli sie nagle mar-
twi¢, na jakg nam tutaj teraz zmienia¢ bedg nazwe ulicy. Natomiast tu chodzito
wiasnie o nazwanie. | to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze wlasciwie — przepraszam, umkneto mi — ge-
neralnie chodzi o to, ze wtasnie tak, po pierwsze — nie chodzi o zmiane nazwy
ulicy, tylko nazwanie tej ulicy. Dziekuje. Méwie — umkneto mi, nie moge konty-
nuowac, jestem troche dzisiaj w nienajlepszej formie, przeziebiony. Dziekuje
bardzo. Wstrzymam sie od gtosu ze wzgledu na to, poniewaz uwazam, ze ta
uchwata nie jest dosy¢ dobrze przygotowana. Mysle, ze wiasnie to wynika ja-
kos tak poniekgd z arogancji, ze ,mamy wiekszos¢, to mozemy wszystko
uchwali¢”. Tutaj jeszcze tylko odniose sie do tego, co mowit radny Gawrysz-
czak, ktory nawigzat do tego, ze nie byto zasiegnieta opinia w IPN-ie na ten
temat i to tez jest jakby jeden z takich brakéw tej uchwaty. Ale poniewaz, jak
mowie, rozumiem mieszkancow, wiem, ze dla nich to jest witasciwie obojetne,
jak sie ta ulica bedzie nazywata, chodzi o to gtownie, zeby byfa ta ulica na-
zwana i zeby mieli wiasnie adresy i zeby mogli tam skorzystac z takiej mozli-
wosci, ze tam stuzby miejskie do nich dotrg na miejsce. Takze, jak méwie, ja
wstrzymam sie od gtosu, ze wzgledu na te braki formalne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Nie doczekatem sie odpo-
wiedzi jakby potwierdzajgcej moje obawy, ze w tej sprawie nie mamy informa-
cji z Instytutu Pamieci Narodowej. Jesli nie mam tej informacji z Instytutu Pa-
mieci Narodowej, to sktadam wniosek formalny o odestanie tego projektu
uchwaty do komisji, aby w tym czasie pan prezydent z urzedu wystgpit do In-
stytutu Pamieci Narodowej z zapytaniem o patrona, poniewaz taka jest prakty-
ka przyjeta i wydaje mi sie, ze ona jest stuszna, bo nie chce nikomu niczego
zarzucac, natomiast wydaje mi sie, ze aby nie popetni¢ btedu, ktéry moze sie
zdarzy¢, powinnismy otrzymac informacje z Instytutu Pamieci Narodowej na
temat tegoz wiasnie patrona, tej osoby, co w Instytucie Pamieci Narodowe;...
jaka jest informacja dotyczgca tej osoby konkretnej.”

Radny S. Brzozowski ,Przepraszam, panie przewodniczacy, jesli pan pozwo-
li, to przypomniatem sobie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cudownie, ze w tej chwili w kolejnosci jest
pan przewodniczgcy Dreher. Udziele panu gtosu po panu Dreherze. Bardzo
prosze.”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!
Ja generalnie chce powiedzie¢, ze jest to wniosek mieszkancéw — to trzeba
tez to uszanowac, wiec patrzmy ogdlnie, ze jest to wniosek mieszkahcéw,
mieszkancy wybrali sobie takiego patrona, wiec mysle, ze warto bytoby usza-
nowac¢ tych mieszkancow, ktorzy chcg tego patrona, a nie innego. To jest
pierwsza kwestia i chyba zasadnicza.

Zasadniczg kwestig jest tez to, ze nie ma takiego obowigzku formalno-
prawnego zasiegania opinii IPN-u w tej sprawie. To nie jest formalny obowig-
zek, nie byto takich sytuacji, a Zespot ds. nazewnictwa ulic i placéw pozytyw-
nie zaopiniowat tego patrona, czyli jakby te wszystkie formalne obowigzki zo-
staty dopetnione bardzo pieczotowicie, wiec tutaj nie mozemy moéwic, ze jest to
niechlujnie przygotowane — no, z tym ja sie bardzo gteboko nie zgadzam i my-
Sle, ze jest to nadinterpretacja projektu uchwaty.

Po trzecie — wedle moich informacji to nie jest osoba kontrowersyjna, je-
sli chodzi o wspoétpracowanie, czy niewspotpracowanie; nie jest to osoba kon-
trowersyjna, wiec mysle, ze mozemy z catg stanowczoscig podjac te uchwate.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek, aby skierowa¢ do
dalszych prac w komisjach — tak?”

Radny P. Gawryszczak ,Wniosek, aby skierowac ten projekt do prac w komi-
sjach, aby w tym czasie pan prezydent wystgpit do IPN-u. Natomiast jeszcze
chciatbym sie odnie$¢ do gtosu pana radnego Drehera. Oczywiscie nie ma ta-
kiego obowigzku i tak naprawde to Rada decyduje o tym, jak nazywamy ulice,
place i tak dalej, natomiast dobrym zwyczajem jest i przyjelisSmy to juz dawno
temu w Radzie Miasta Lublina i w Zespole ds. nazewnictwa, ze jesli mamy na-
zwac ulice od nazwiska osoby, ktéra zyta po 1945 roku, to wystepujemy do
IPN-u, tym bardziej, ze prosze zwrdci¢ uwage, ze byfa juz sytuacja taka w sa-
mym Zespole, ze byt zacny cztowiek, ktdéry miat otrzymac swojg ulice jak gdy-
by i okazato sie, ze IPN miat rézne informacje, ktore przekreslaty mozliwosc
tego, aby Rada nazwata ulice wtasnie od jego imienia i nazwiska, wiec tutaj
oczywiscie nie mam podstaw do tego, zeby podejrzewac, ale nasze przypusz-
czenia wcale nie muszg by¢ jednoznaczne z tym, co kryje sie w zasobach
IPN-u, ktére powstawaty przez wiele lat PRL-u. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poddaje pod gtosowanie wniosek, bo byt to wnio-
sek formalny, tylko prosze o sprecyzowanie, do ktérych komisji odsytamy.”

Radny P. Gawryszczak ,Do Komisji Samorzgdnosci...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli do Komisji Samorzadnosci. Wniosek formal-
ny pana przewodniczgcego Gawryszczaka o skierowanie projektu do dalszych
prac w Komisji Samorzgdnosci.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Gawryszczaka? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?
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Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci. Bardzo prosze, pan radny Brzozowski
i pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatem jeszcze
przypomnie¢, ze wiasnie tam zostaty popetnione btedy proceduralne, ponie-
waz zostata zasiegnieta opinia Rady Dzielnicy, ale tej niewtasciwej Rady
Dzielnicy, dlatego ze mieszkancy, ktorzy majg tam te adresy przy Poligonowej,
nalezg do okregu wyborczego Stawina i tam gtosujg, wiec nalezato zasiegngé
opinii Rady Dzielnicy Stawin.

Co do jeszcze tej kwestii nazwy, ze to mieszkancy wybrali sobie takg
nazwe — ja tutaj nie krytykuje, nie jestem za ani przeciw tej nazwie, tylko cho-
dzi o to, ze jesli majg przedstawione jakies bardzo enigmatyczne, ze tak okre-
Sle, propozycje, no to po prostu wybierajg z tego, co maja, ale tak naprawde to
oni sobie nie wybierali sami, tylko mieli przedstawione nieliczne bardzo propo-
zycje i z tych propozycji wybrali akurat wedtug nich najlepsza, jakg mogli wy-
brac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczacy
Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Chciatbym sie odnies¢ do wystgpienia pana radnego Gawryszczaka, z tego
wzgledu, ze mam przyjemnos¢ by¢ w Zespole ds. nazewnictwa i chciatbym
pana poinformowac, ze w Zespole jest pracownik IPN-u, pan Maciej Sobieraj,
ktory opiniowat nazwisko tego kandydata. To byto zgtoszone wczesniej przez
mieszkancéw, byta pozytywna opinia réwniez catego Zespotu, w ktérym row-
niez jest przewodnik miejski, pan Ryszard tozinski — bliski wspodtpracownik
z dzielnicy Czechowa, pana Sylwestra Tutajewa, razem kiedy$ tam pewne
sprawy prowadzili, wiec mysle, ze i ten pan tozinski i pan Sobieraj w momen-
cie, kiedy byta opiniowana ta osoba, nie mieliby zadnych zastrzezen, wrecz
przegtosowali, znalazta sie ta osoba w naszym tzw. banku nazw.

Natomiast co do watpliwosci, ktora sie pojawita na Komisji Gospodarki
Komunalnej, ze wzgledy formalne — pomijam to, co juz pan przewodniczgcy
Krawczyk wyjasnit autopoprawkg — pojawita sie sprawa uznania, czy to rada
dzielnicy, czy zarzad dzielnicy dat swojg opinie. Ot6z, wedtug mojej wiedzy, co
wyjasniatem czionkom Komisji, ze intencjg przewodniczgcego zarzgdu byta
informacja, ze to rada zaopiniowata pozytywnie nazwe. — (Gtosy z sali - nie-
mozliwe do odtworzenia) — Stucham? Ale tutaj, ja nie wiem, ale z informac;ji
przez analogie, informaciji, ze rada dzielnicy opiniowata. Ja wiem o Bliskiej, ja
wiem, ale analogia. Totez prosze panstwa uwazam, ze zobowigzywanie pre-
zydenta, czy odsytanie tego projektu do Komisji jakby jest pewnym nieporo-
zumieniem, a ponadto tez szanujmy Zespot przy prezydencie ds. nazewnic-
twa, ktéry pod przewodnictwem pani Haliny Danczowskiej, tez pani Halina
Danczowska, przewodniczgca, jesli miataby watpliwosci, to na pewno takie
watpliwosci na tym Zespole zgtosita. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To zapisujemy sie do gtosu, bo
widze lepsza dyskusja bedzie. Opcja ,dyskusja” — bardzo prosze, zapisujemy
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sie. Kto chce zabrac¢ gtos, to bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu. Dzie-
kuje bardzo. Ja jednoczesnie sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji w tym
punkcie. Bardzo prosze o poddanie mojego wniosku pod gtosowanie. Czy
mamy spisanych dyskutantow? Wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zamknieciem dyskusji w tym punkcie? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”’ i 2 ,wstrzymujgcych sie” dysku-
sja zostata zamknieta. Jako pierwszemu udzielam gtosy panu radnemu Brzo-
zowskiemu — bardzo prosze i przekazuje prowadzenie panu przewodniczgce-
mu Pakule.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Ja tylko chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage, poniewaz tutaj padto takie stwier-
dzenie, ze spoteczna komisja ds. nazewnictwa opiniowata te sprawe, chciatem
przy tej okazji, poniewaz przypuszczam, ze interpelacje i zapytania radnych
zostang zniesione, jak zwykle, wiec w zwigzku z tym, przy tej okazji, chciatem
wspomniec o tym, ze w tej komisji akurat ds. nazewnictwa nie ma ani jednego
przedstawiciela Klubu PiS. Sg dwaj przedstawiciele Klubu Platformy, czyli pan
Nowak i pan Daniewski — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — nato-
miast nie ma nikogo z naszego Klubu i sgdze, ze dla dobrych obyczajow...
Przepraszam, jesli obrazitem pana Nowaka (Smiechy z sali), ale takze jak mo-
witem — do dobrych obyczajow by nalezato, zeby jednak nasz Klub miat przy-
najmniej dwoch przedstawicieli, wtedy moze uniknelibysmy takich dyskusji na
ten temat, bo te sprawy bytyby juz na etapie wstepnym uzgadniane. Takze to
taka moja dygresja w pewnym sensie do tej sprawy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja sie zastanawiam, czy pan w swoich dowcipach
nie posuwa sie troche za daleko. Mam nadzieje, ze pan radny Nowak nie jest
obrazony.”

Radny M. Nowak ,Nie, panie przewodniczgcy, oczywiscie sg gorsze inwekty-
wy, wiec przyjmuje to.” (Smiechy z sali)

Radny W. Krakowski ,Panie radny, czy pan sie nie przejezyczyt teraz?”
(Smiechy z sali)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, oddaje gtos panu przewodniczg-
cemu Krawczykowi.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja naprawde nie przypuszczatem, ze ta uchwata, abso-
lutnie niekontrowersyjna, wywofa tyle dyskusji podczas obrad Rady Miasta
w Lublinie. Mam takie wrazenie, ze panstwo i tez po wczorajszej dyskusji pod-
czas obrad Komisji Kultury prébujecie na site tworzy¢ problem — problem, kt6-
rego nie ma — ale chciatbym, zebyscie z kolei mieli $wiadomosc¢ tego, ze gto-
sujgc przeciwko tej uchwale i jesli ta uchwata nie zostanie dzisiaj przyjeta, to
nie robicie problemu Michatowi Krawczykowi, nie robicie problemu dwunastu
innym radnym z Platformy, ktorzy podpisali ten projekt uchwaty, nie robicie
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panstwo problemu panu prezydentowi, tylko robicie problem mieszkancom,
utrzymujgc ten stan, ktory jest. Bo jesli zdarzytoby sie tak, ze — a takie sytuacje
losowe sie zdarzajg — za tydzien, dwa, miesigc, a taka sytuacja juz zresztg
kiedys, jak sobie przypominam — panstwo mieszkancy mi o tym opowiadali —
zdarzyta sie, ze karetka nie mogta dojechac¢ na to miejsce, dlatego ze pojecha-
ta na ulice Poligonowg, ktora jest 700 metrow dalej, to panstwo swoim gtoso-
waniem utrzymujecie ten stan, ktory jest. MOwienie o tym, ze zostata wydana
opinia niewtasciwej rady dzielnicy, jest nieprawda, poniewaz pani dyrektor,
pan prezydent skierowat te uchwate do rady dzielnicy, na terenie ktérej poto-
zona jest ta ulica. Panie radny Brzozowski, to nie jest problem... Problem po-
lega na tym, ze ta ulica obecnie jest przypisana do niewtasciwej rady dzielnicy,
o0 czym pan doskonale wie i ludzie z tej ulicy, zeby odebra¢ poczte, muszg
jezdzi¢ na Stawin. My wtasnie chcemy to zmienic. | ta ulica, po jej hazwaniu,
bedzie we wiasciwej terytorialnie Radzie Dzielnicy Czechéw Poinocny i dlate-
go Rada Dzielnicy Czechéw Poétnocny wyrazita pozytywng opinie w tej sprawie
i prosze nie wprowadzac¢ nikogo w btad. (oklaski z sali)

Kolejna kwestia jest taka, ze nieprawdg jest to, ze uchwata posiada bra-
ki formalne. Byt problem polegajgcy na tym, co panstwu wyjasnitem i przyzna-
tem sie do tego btedu, ze uchwata nosita tytut w sprawie zmiany, a nie nadania
nazwy. Bo jesli ktos mieszka przy ulicy Poligonowej 23, to mnie sie wydaje, ze
ta ulica, przy ktérej mieszka, jest nazwana. Wydawato mi sie btednie. Przepro-
sitem za to mieszkancow, przepraszam panstwa za to, ze taki tytut zostat na-
dany, natomiast zmienitem to autopoprawkg i wydaje mi sie, ze powodem do
odrzucenia uchwaty nie moze by¢ to, ze uchwata pierwotnie nazywata sie
,W Sprawie zmiany nazwy”, a obecnie bedzie sie nhazywac ,w sprawie nadania
nazwy”. Chce panstwu pokazaé po prostu te argumentacje, ze szukacie pro-
blemu na site, problemu, ktérego tutaj nie ma.

Natomiast chciatbym jeszcze powiedzieC jedng kwestie: bardzo sie cie-
sze, ze pan radny Brzozowski zmienit zdanie, bo wczoraj na Komisji Kultury
gtosowat pan przeciwko tej uchwale, wiec bardzo sie ciesze, ze dzisiaj zade-
klarowat pan wstrzymanie sie od gtosu, co mnie i mieszkancéw nie do konca
satysfakcjonuje, ale to jest pewien drobny, niewielki krok w kierunku rozwigza-
nia tego problemu, z ktérym mieszkancy sie borykaja.

Na koniec jedno zdanie w sprawie IPN-u. Nie bede powtarzat argumen-
tow pana radnego, przewodniczgcego Daniewskiego i pana przewodniczgce-
go Drehera, natomiast jesli nie ma powodow, a nie ma zadnych powodow do
tego, zebysmy komus grzebali w zyciorysie, to nie robmy tego, chyba ze trak-
tuje to pan jako czystg przyjemnosc¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Jaskowska.”

Radna Anna Jaskowska ,Ja w miedzyczasie uzyskatam informacje, ktére
chciatam uzyskac. Dziekuje za gtos.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Gaw-
ryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze
tak — jes$li pan radny Daniewski twierdzi, ze... — (Glos z sali — wypowiedz nie-
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mozliwa do odtworzenia) — Tak powiedziatem: radny Daniewski... Swietnie...
Jesli pan radny twierdzi, ze Zespo6t ds. nazewnictwa, prezydencki Zespol po-
siada w swojej bazie wiele propozycji do tego, aby nazwac ulice wtasnie od
tych nazw, ktore sg w zasobie Zespotu, to wydawato mi sie i tak to logicznie
powinno by¢, ze wszystkie osoby, ktére tam sie pojawiajg, powinny by¢ z au-
tomatu wystane do Instytutu Pamieci Narodowej z prosbg o opinie na temat
tych oséb, nie po to, zeby szukaé jakichkolwiek probleméw i zeby komukol-
wiek grzeba¢ w zyciorysie. Bo prosze panstwa, ja od wielu lat — od 1990 roku
— przeglagdam akta, ktore wtedy, w 1990 roku znajdowaty sie jeszcze w zaso-
bie Urzedu Ochrony Panstwa, w tej chwili one sg w Instytucie Pamieci Naro-
dowej. Prosze panstwa, ja wcale nie mam zadnej satysfakciji, jesli w tych ak-
tach znajduje informacje o tym, ze Kowalski, czy Nowak... (Smiechy z sali) Nie,
nie... Dobrze — czy jakas osoba, ktéra — nie wiem — walczyta z Niemcami, wal-
czyta z sowietami, a pozniej poszta na wspotprace z komunistami i jest w za-
sobie IPN-u, wystepuje jako osoba, ktéra w jakis sposdb donosita na swoich
kolegébw — wcale mnie to nie cieszy, a wrecz przeciwnie, prosze panstwa —
czuje wielki bol, a z wieloma osobami rozmawiatem, ktore pdzniej, po jakims
czasie — czy to ja, czy kto$ — odkryliSmy, ze sg w IPN-ie informacje, ze ta oso-
ba, z ktoérg rozmawiatem rok temu, dwa lata temu i ktéra wydawatam mi sie tak
zacng osobg, ktdéra opowiadata o swoich czynach, o swoim poswieceniu dla
ojczyzny, a okazuje sie, ze pozniej z réznych powodow komunisci naktonili te
osobe, w rdézny sposdb — czasami szantazem, grozbg, grozbg utraty zycia
przez niego, czy przez kogos z rodziny — przymusili takg osobe do tego, zeby
wspotpracowata. | prosze panstwa, oczywiscie nie mam powodow zadnych do
tego, zeby patronowi tej ulicy, ktérego panstwo zaproponowaliscie, zeby za-
rzuca¢ cokolwiek, ale takze nie przekonuje mnie informacja pana radnego Da-
niewskiego, ze jesli w Zespole jest pracownik IPN-u, to znaczy, ze my juz
wiemy wszystko o tej osobie; bo szanujgc pana Macieja Sobieraja — historyka
lubelskiego — ale ktos, kto nie bada konkretnej sprawy, nie musi wiedziec¢, ze
ten przystowiowy Kowalski — zeby juz nie czepia¢ sie Nowaka — jest w zaso-
bach IPN-u jako bohater, czy jest jako osoba, ktéra wspotpracowata z komuna.
| tylko o to mi chodzi, zebysmy — nie szukajgc zadnych probleméw — tak jak
byto do tej pory: jesli byty jakies nazwiska, wystepowalismy do IPN-u i wtedy
mieliSmy pewnos¢, bo tam sg fachowcy, ktérzy zrobig kwerende w sposoéb do-
sy¢ profesjonalny i w miare szybko, i wtedy jesteémy pewni, ze nadajemy na-
zwe ulicy od osoby, ktéra w zaden sposdb nie ma zadnych ciemnych kart. Dla-
tego apeluje do pana prezydenta, aby pan prezydent naktonit Zespdt ds. na-
zewnictwa do tego, aby na przysztosc, jesli juz w tej chwili jest w bazie danych
iles osdb, ktore mogty otrze¢ sie o struktury komunistyczne w jakikolwiek spo-
sbb, albo pojawig sie tam takie nazwiska, to zeby z automatu wysyta¢ prosbe,
zapytanie do IPN-u, czy ta osoba jest Swietlang postacig, czy tez sg jakies in-
formacje, ktére moze niekoniecznie zmusityby do wynoszenia tej osoby na
piedestat. | wcale nie doszukuje tutaj sie, nie chce stwarzac problemu nikomu,
natomiast uwazam, ze jako odpowiedzialni ludzie powinnismy wiasnie odpo-
wiedzialnie sie zachowywac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy
Dreher, a za chwile pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”
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Radny L. Daniewski ,W kwestii sprostowania...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Pozwole sobie na
pewng dygresje.

Po pierwsze — nigdy Rada Miasta, jak pamietam — a jestem radnym od
2002 roku — nie przyjeta takiej formuty regulaminowej, zeby nazwiska spraw-
dzac¢ w IPN-ie. Zasiegngtem tutaj opinii w tej sprawie i pie¢ lat temu rzeczywi-
Scie byta taka sytuacja, gdzie Rada Miasta, komisja odpowiedzialna zgtosita
sie do IPN-u o weryfikacje i panie radny Gawryszczak, musze panu powie-
dzie¢, pewnie ku pana zdziwieniu za chwilke pana radnego, ze IPN odpisat, ze
nie czuje sie kompetentny i wtadny do tego, zeby opiniowaé patrona danej uli-
cy, poniewaz jest to w gestii, czy w kompetencji rady gminy. | taka odpowiedz
jest, wiec mysle, ze robimy burze w szklance wody.

Po drugie — jesli tak panstwo sie trzymacie opinii Zespotu ds. nazewnic-
twa ulic i placéw, to jakos panstwu radnym nie przeszkadzato to, ze jesli cho-
dzi o plac Lecha Kaczynskiego, to nie byto opinii Zespotu ds. nazewnictwa,
a jakos panstwu to przeszkadzato, ze bez opinii plac zostat nazwany imieniem
tego patrona. Nie przeszkadzato to panstwu, Zze to bez opinii byto i zostato, to
nie przeszkadzato, a tutaj jakiekolwiek problemy sg, ktérych kompletnie nie
potrafie zrozumiec.

Ostatnia rzecz, o ktorej wtasciwie miatem nie méwic, ale chyba w odnie-
sieniu do radnego Gawryszczaka musze powiedzie¢, bo tak po tych wypowie-
dziach odnosze takie nieodparte wrazenie, ze prébujecie panstwo na site po-
lowa¢ na komucha. Zrobcie panstwo wglad we wlasne szeregi i tam zapoluj-
cie. Na pewno znajdziecie kogos, kogo bedziecie mogli upolowac. Takze
zrobcie wglad we wilasne szeregi i tam szukajcie, bo tu go nie znajdziecie.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo przepraszam, ja zapomniatem,
ze lista méwcow zostata zamknieta — byt wniosek formalny — dlatego tez prze-
praszam radnego Daniewskiego...”

Radny L. Daniewski ,Sprostowanie, panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo.”

Radny L. Daniewski ,Otéz, prosze panstwa, chciatbym prosi¢ pana radnego
Gawryszczaka, aby wycofat ten wniosek do pana prezydenta, aby obligatoryj-
nie wszystkie nazwiska byty, prosze panstwa, sprawdzane przez IPN. Otoz,
w tej chwili... Dlaczego chciatem zabra¢ ten gtos? Poniewaz w Zespole ds. na-
zewnictwa jest uchwata 1500 mieszkancow w kwestii nadania ulicy imienia
Bt. Ks. Ignacego Ktopotowskiego. Jak ma sie odniesS¢ Zespot ds. nazewnictwa
w kwestii, kiedy w imieniu wnioskodawcow przychodzi pan Mazurek — pracow-
nik naukowy chyba KUL-u — co mamy powiedzie¢? Ze przepraszamy bardzo,
Zespot bedzie kierowat sprawe do IPN-u dot. ksiedza? Panie radny, czy tak
mamy zrobic, tak? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny T. Pi-
tucha ,Panie przewodniczacy, to juz jest gtos poza... Chciatbym zwréci¢ uwa-

ge...”).”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dreher i konczymy
dyskusje. Juz byt. Dziekuje...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale przepraszam, panie przewodniczacy, jesli lista
jest zamknieta, to dla wszystkich. Jesli pan radny Daniewski...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Lista jest zamknieta dla wszystkich...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale momencik — jesli pan radny Daniewski wystgpit
0 po zamknietej liscie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To btgd pana wiceprzewodniczgcego Pakuty, ze
dopuscit do gtosu. Przyznaje — to byt btgd.”

Radny P. Gawryszczak ,No, $wietnie, wiec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie nie dopuszczam pana do gtosu...”
Radny P. Gawryszczak ,...ja uwazam, ze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...jako ze dyskusja jest zamknieta i wobec tego...”
Radny P. Gawryszczak ,Ale panie przewodniczacy, jesli dopuszcza sie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...poddaje projekt pod gtosowanie...”

Radny P. Gawryszczak ,...precedensem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie dopuszcza sie, nie ma precedensu.
Stwierdzitem, ze byt to btgd pana wiceprzewodniczgcego Pakuty, poniewaz

miat liste dyskutantow zamknietg...”

Radny P. Gawryszczak ,To swietnie; to dziekuje bardzo panu przewodniczg-
cemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze...”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Wniosek formalny — 5 minut
przerwy poprosze dla Klubu Platformy Obywatelskiej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 11.15 dla Klubu
Platformy Obywatelskiej.”

Po przerwie:
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc, panstwo rad-
ni, wznawiamy obrady. Prosze o okreslenie tematu gtosowania.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw”’, 12 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Byta prosba o udzielenie gtosu miesz-
karncom na koniec. Bardzo prosze, mieszkancy chcieliby zabra¢ gtos, tak? Kto
w imieniu mieszkancéw?”

Radny M. Krawczyk ,Tak, jesli nie bedzie sprzeciwu, o gtos prosit pan Wie-
staw Dudek — przedstawiciel mieszkancow, a ja panstwu radnym chciatbym
bardzo podziekowaé za poparcie tej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Przedstawiciel mieszkancéw p. Wiestaw Dudek ,Dzien dobry panstwu.
Chciatem bardzo serdecznie, ale to bardzo serdecznie podziekowa¢ wszyst-
kim, a w szczegolnosci panu Krawczykowi za takie zaangazowanie w te spra-
we. Przekaze swoim sgsiadom, ktorzy czekajg i sie ucieszg niesamowicie, bo
to jest naprawde makabra. Makabra byta, co do tej pory sie dziato, co byto z
tym dojazdem, z karetkg pogotowia i osobiscie mnie to dotkneto tez. Bytem
ugryziony przez ose i karetka jechata po6t godziny. Szczesliwie, ze to tylko w
jezyk, a nie w gardto, bo tak to by byt koniec. Nie mogtbym dzisiaj zabra¢ gto-
su, wlasnie. Jeszcze raz serdecznie dziekuje wszystkim, ktdrzy sie przychylili
do tej naszej prosby, gorgcej zresztg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo.

Uchwata nr 381/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 10 do protokotu

AD. 5. 2. STANOWISKO W SPRAWIE LIKWIDACJI CENTRALI PGE DYSTRY-
BUCJA S.A. W LUBLINIE

Projekt stanowiska w przedmiotowej sprawie (druk nr 483-1) —
projekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska w sprawie likwidacji Centrali PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, proponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo prosze, jed-
nak jest wniosek. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Krociutko. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Radni! Rozumiem, Zze gtosujemy juz cate stanowisko. Powtorze tylko méj apel
o to, abysmy nie wysytali sygnatéw nieprawdziwych, niesprawdzonych, bo one
nikomu nie sg potrzebne, takze nam mogg sie odbic jakims rykoszetem i my-
Sle, ze wtedy najbardziej niezadowoleni byliby ci, ktorzy w tej chwili tak optujg
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za tym stanowiskiem. Nie ma... Powtarzam: wszelkie doniesienia medialne na
temat rzekomej zmiany siedziby majg charakter plotki medialnej. Zostato to
podane w oficjalnym stanowisku zarzadu Spétki przez rzecznika prasowego.
Nie ma i nie byto planow przeniesienia Spotki PGE Dystrybucja z Lublina. Gto-
sowanie tego stanowiska jest bezprzedmiotowe, a moze tez przyniesc¢ skutki
negatywne. Dlatego prosze radnych o odrzucenie tego stanowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wszystko juz zostato powiedziane. Ja mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania...”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Prosze o gtos.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Szanowni Panstwo! Krociutko juz do tego, poniewaz
tutaj przewodniczgcy Klubu, pan radny Pitucha moéwi o tym, ze zostato powie-
dziane i stanowisko zostato przekazane. Chciatbym jeszcze raz tylko jedno-
znacznie powiedzie¢, ze to byto stanowisko PGE Dystrybucja, rzecznika pra-
sowego, natomiast decyzje w kazdej sprawie podejmuje zarzgad PGE S.A. | to
jest ta zasadnicza, ta delikatna réznica, ze stanowisko jest z firmy, ktéra nie
podejmuje decyzji. Dziekuje. | bardzo prosze o podjecie tego stanowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wydaje mi sie, ze to
stanowisko jest szkodliwe, bo zarzad PGE na razie zadnej decyzji nie podjat.
Natomiast mowienie — cytuje: ,czy powotanie na funkcje prezesa PGE Dystry-
bucja cztowieka spoza Lublina jest pierwszym krokiem do likwidacji Centrali w
Lublinie?” — no, moim zdaniem jest to tak bardzo naciggane. to tak, jakbysmy
powiedzieli: ,czy wybranie na prezydenta cziowieka spoza Lublina jest dla Lu-
blina szkodliwe?”. No, nie mozna po prostu uzywacé takich argumentow, jak sg
tutaj, ze kazdy cztowiek, ktory jest spoza Lublina, obejmie w Lublinie jakgs
funkcje, czy jesli jest spoza Warszawy, a w Warszawie obejmie funkcje, to on
od razu doprowadzi do likwidacji czegos. Moim zdaniem uzasadnienie jest
bardzo marne, tak jak i cate stanowisko, dlatego uwazam, ze jest szkodliwe.
Ono po prostu otwiera mozliwo$¢ walki o Dystrybucje S.A. po prostu w innych
miastach. Ale jezeli panstwo uwazajg, ze bedg dziata¢ na szkode Lublina, to
prosze bardzo. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni Panstwo! Rzeczywi-
Scie trudno dobrac¢ jakie$ inne argumenty niz polityczne do tego, zeby tego
stanowiska nie przyjmowac. Mnie sie wydaje, ze to utozsamienie sie panstwa,
tak mocne, z zarzadem PGE polityczne, ono wcale najlepiej o catej Radzie
Miasta nie swiadczy — to po pierwsze.

Po drugie — ja przypominam, ze mySmy naprawde nie tak dawno po-
dejmowali uchwate na temat sprzedazy LPEC-u, majgc dokfadnie takie same
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przestanki, doktadnie takie same przestanki, bronili panstwo tego, jak niepod-
legtosci. Serdecznie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgca Marta Wcisto —
bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Ja kréciutko. Ja chciatam tylko zwrdci¢c uwage kolegéw rad-
nych z PiS-u, ze nie jest tylko w ich gestii i w ich metodzie dziatania stwarzanie
stanowisk, ktore sztucznie niekiedy byly stwarzane, tak jak na przyktad w po-
przedniej kadencji stanowisko w sprawie gender i cata otoczka temu towarzy-
szgca, ktora tez nie miata racji... nie byto zadnych zagrozen, a panstwo je wy-
wotywali. Tutaj te zagrozenia mogg by¢, w zwigzku z powyzszym to stanowi-
sko. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny tawniczak — bardzo pro-

sze.

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja takg mam tylko uwage, bo do tresci stanowiska tez bym sie odniost
I prositbym autoréw o sprecyzowanie, do kogo to stanowisko ma sie odnosic,
bo z tego, co chciatem sie wypowiedzieC, pan przewodniczgcy mnie nie dopu-
Scit do gtosu, zrozumiatem, ze byliSmy na etapie Prezydenta naszego kraju, ze
tam to miato tez by¢ adresowane, wiec nie wiem, czy konczymy tutaj, czy
idziemy dalej do Komisarza ds. Energetyki Unii Europejskiej dalej, czy jeszcze
przechodzimy do Przewodniczgcego Rady Europy i tak dalej, bedziemy to wy-
sytac, bo nie wiem juz, do kogo to stanowisko ma byc¢ kierowane.

| teraz jeszcze jedna moja uwaga. Szanowni koledzy z Klubu Platformy
Obywatelskiej, tak, zajmijmy sie sprawami tymi, gdzie kompetencje ma Rada
Miasta. Jezeli chodzi, przypominam, o LPEC, to jak sobie przypominam, ta
Spétka jest w gestii Rady Miasta, natomiast PGE nie jest, wiec dlaczego zaj-
mujemy sie podmiotami gospodarczymi, na ktére tak naprawde nie mamy
wptywu, bo za chwile panstwo bedziecie na nastepnej sesji probowaé, nie
wiem, przenosi¢ jakgs spoétke tutaj i tak dalej. Wiec bardzo prosze, oddajmy
Bogu to, co boskie, cesarzowi, co cesarskie i zajmujmy sie sprawami miasta
merytorycznie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska w tej sprawie? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat”?
Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 12 do protokotu
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AD. 5. 3. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 454-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 454-2) stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty... — (Radna M. Suchanowska ,Prosze do
protokotu, ze bytam przeciw.”) — Pani radna Suchanowska byta ,przeciw” — do
protokotu. Bardzo prosze. — (Radna M. Suchanowska ,Nie zatapato mi.”) — Ja
juz sie zdgzytem przyzwyczaic, ze po tej stronie nie miga, ani sie nie zatapuje.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 rok (druk nr
454-1) wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusiji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, radny Bre$.”

Radny P. Bres ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja mam
takie pytania do tej uchwaty. Mianowicie, pierwsze pytanie to jest o ten projekt
,Kibice razem” i ,Wolontariat na start” — na co konkretnie ma pojsc¢ 200 tys.?

Drugie pytanie to jest — czy my, jako miasto, majgc na uwadze ostatnig
sprzedaz dziatek na ulicy Pagi i Giebokiej przez UMCS, czy zasadnym jest
dofinansowywanie ktadki na 1 min z?

| nastepne pytanie: czy 123 tys. na system do gtosowania to jest ade-
kwatna kwota do tego? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja poprosze o gtos dla przewodniczgcej Rady Dzielnicy Szerokie - przewodni-
czgcej Zarzadu, pani Marii Dudziak, ktora chciata zabra¢ gtos w tym punkcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele gtosu na za-
konczenie dyskusji — trzyminutowego. Sprzeciwu nie widze. Na koniec dysku-
sji udziele pani Marii gtos. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusiji? Bardzo pro-
sze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Chciatbym tutaj podzieli¢ te watpli-
wosci, ktore pan Piotr Bre$ przed chwilg nam tutaj przekazat. Rzeczywiscie,
jest sytuacja na dzien dzisiejszy taka, ze w projekcie zmiany uchwaty budze-
towej mamy réwniez podjg¢ decyzje na przeznaczenie srodkéw finansowych
na remont ulicy Narutowicza, co mysle, kazdy jest tutaj zgodny, kazdy tego
chce i tak samo, jesli chodzi o remont obiektow, jak mosty, prawda, tu nikt sie
temu nie sprzeciwia, natomiast jesli w jednym miejscu umieszczone sg projek-
ty, tak jak te, o ktére bardzo mocno dopytywalismy na Komisji Samorzgdnosci
i Porzadku Publicznego. Te projekty sg realizowane z inicjatywy lokalnej i mu-
sze przyznaé, ze niezrozumiatym dla mnie jest to, dlaczego do dnia dzisiej-
szego nie dostaliSmy tych projektow. Rozumiem, ze to wnosi kancelaria w tym
momencie, znaczy pan prezydent, ten projekt zmiany uchwaty budzetowej,
natomiast ta negatywna atmosfera przy przekazywaniu az 200 tys. zt na tego
typu projekty nie sprzyja podejmowaniu takiej decyzji. Dopytywatem pana Pio-
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tra Chorosia, czy jest mozliwos¢ uzyskania tych pierwotnych projektow. Nie
wiemy do tej pory, kto o to wnioskowat, nie wiemy, na co te pienigdze zostang
przeznaczone, a to jest 200 tys. zt.

Nastepnie, mam takg watpliwos¢ — w projekcie zmiany uchwaty budze-
towej jest kwota 123 tys. zt na zmiane systemu do glosowania, o ktory tak
mocno zabiegajg radni. No, oczywiscie tez jestem za tym, zeby ten system
zmieni¢, natomiast czy te zmiany az wymagajg 123 tys. zt? W mojej ocenie
nie. Nie udato mi sie niestety skontaktowa¢ z panem dyrektorem Huniczem i z
Wydziatem IT, poniewaz uwazam, ze bardzo kompetentnych ludzi mamy za-
trudnionych w tymze Wydziale. | tutaj taka watpliwosc¢, panie prezydencie: czy
na przykfad nie mozna by tych pienigzkédw wydac na prace dla tych ludzi, kto-
rzy rzeczywiscie bedg razem z nami, bedg odpowiedzialni za ten system, nie
bedziemy mieli sytuacji, ze kolejne aktualizacje bedg nas kosztowac krocie?
Tu mam takie watpliwosci.

Natomiast, jesli chodzi o wsparcie finansowe dla remontu ulicy Naruto-
wicza, czy tez innych obiektow, watpliwosci mysle, ze nikt z nas nie ma. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam uwage do tych 200 tys. na Klub Kibica. Uwazam, Ze kibice mogli-
by ztozy¢ wniosek obywatelski i uzyskac takie pienigdze. Natomiast powinni-
sSmy w tym momencie jako miasto przeznaczy¢ te pienigdze na poprawe sytu-
acji w Klubie Motor Lublin, dlatego ze druzyna ma awansowacé. Jezeli mamy
gra¢ w barazach z Olimpig Elblag, to panom prezydentom moéwie, ze po prostu
my nie mamy kadry, nie mamy druzyny, ktéra bedzie w stanie rywalizowa¢ na
poziomie Il ligi. Ci ludzie niestety nie grajg az tak dobrze i bardzo dobrze, Ze
zmiana trenera nastgpita, dlatego ze niewiele mozna byto zobaczy¢ na meczu
z Lubartowem, niewiele tych ludzi pan trener nauczyt. Mam nadzieje, ze teraz
stworzymy druzyne i czas jest na to, zeby zainwestowac¢ w Motor Lublin, zeby
pomoc tej druzynie awansowac i mysle, ze to by byto bardziej zasadne, bo
tam sg pienigdze szybko potrzebne, dlatego ze baraze beda, liga sie szybko
kohczy. Niestety nie napawa optymizmem gra w tym skfadzie. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Nie przystuchiwatem sie od poczatku tej dyskusiji, ale
wydaje mi sie, prosze panstwa, ze kibice lubelscy zastugujg na to, zeby jednak
otrzymali wsparcie w zakresie sposobu kibicowania i tak dalej. Jesli ktokol-
wiek, a mysle, ze wiekszos¢ z nas, byt na meczu na przykfad organizowanym
przez Motor i widziata zorganizowanie tych kibicow, naprawde, i poprawnos¢
zachowania i tak dalej, to wydaje mi sie, ze absolutnie powinnismy to poprzeé.
| nie zalezy, niewazne, czy to jest druzyna pierwszoligowa, ekstra ligowa, czy
tez trzecia, bo rézne burdy i zachowania kibicow rowniez majg miejsca na A-
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klasowych spotkaniach miedzy gminami i tak dalej. Ja jestem absolutnie za,
bo wydaje mi sie, ze kibice lubelscy na to zastugujg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskus;ji? Wobec tego sktadam wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji, jezeli
przejdzie, to udziele pani Marii Dudziak i wowczas prezydent udzieli odpowie-
dzi. Bardzo prosze, wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie.
Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa jest ,za” wnioskiem? Bardzo prosze o
przyktadanie karty... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie swie-
ci? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie swieci u panstwa? Mo-
ze pan spojrze¢? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — To dlaczego
pan radny Brzozowski mowi, ze nie swieci? — (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Pan powiedziat, ze u nas nie swieci. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 23 ,za”, 7 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada zamkneta dysku-
sje. Udzielam gtosu pani Marii Dudziak — bardzo prosze, pani przewodniczaca,
3 minuty na wystgpienie.”

Przewodniczgca Zarzadu Dzielnicy Szerokie Maria Dudziak ,Dzien dobry.
Dziekuje za udzielenie gtosu.

Rada Dzielnicy i mieszkancy upowaznili mnie, zeby poprosita wtasnie o
zabranie gtosu na catym forum, gdzie obecni sg i prezydenci, i dyrektorzy wy-
dziatow, i oczywiscie cata Rada Miasta. Bardzo prosimy, zeby ewentualna de-
cyzja nad naszym problemem odbyta sie (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do
odtworzenia). O co chcemy prosi¢ i apelowac? O swietlice dla naszych dzieci,
zeby wreszcie mogty zacza¢ odbywac sie zajecia w grupach wiekowych, ze-
bysmy mogli co$ tym dzieciom i mtodziezy mtodszej zaoferowa¢ — miejsce,
przede wszystkim miejsce. Sprawa jest znana od lat, nic w tej kwestii sie nie
zrobito. My w ubiegtym roku — w sierpniu i wrzesniu — wyraziliSmy zgode na
projekt dla dzieci najmtodszych. Ten projekt odbywat sie w siedzibie naszej
Rady, tam byto miejsce tylko dla dwudziestki, pietnascie dzieci, bo przy catym
materiale i przy tym wszystkim, co sie dziato, tam nie mogliSmy na wiecej po-
zwoli¢. To byta meka i dla dzieci, i dla tych, ktérzy prowadzili te zajecia, i dla
nas, gdzie po kazdych zajeciach w sumie musieliSmy dyzurowac, sprzatac te
sale, zeby byta gotowa dla innych grup, ktére przychodzity. Jest do wynajecia
naprawde fajne miejsce. Sprawa rozbija sie o pienigdze. Dlaczego ja w tym
punkcie poprositam? Bo stuchamy co miesigc poprawek wnoszonych do bu-
dzetu. Ja mysle, ze jezeli panstwo byscie sie pochylili tak serdecznie nad tym
problemem, to jednak te pienigdze znalaztyby sie, zeby wynajac¢ te sale, w ja-
kis tam sposob jg zagospodarowac i nawet, nie wiem, w jakiej formie tam jakis
opiekun, ktory by to wszystko prowadzit, mogtby by¢ zatrudniony. Uwagi tego
typu, ze powinnismy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani Mario, bo juz znamy problem,
juz nie ma sensu uzasadniac¢, bardzo prosze do meritum.”

Przew. ZD Szerokie M. Dudziak ,Ale nie, dlatego nam potrzebna jest kon-
kretna decyzja. My nie mozemy wiecznie stysze¢, ze na to nie ma pieniedzy,
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albo na to nie ma miejsca i nie mozemy stysze¢, ze powinnismy wzig¢ udziat w
budzecie obywatelskim, zeby na 2017 rok wygra¢ 500 tys. To jest naprawde
podejscie nawet lekcewazgce wszystkich mieszkancow, ze my mamy co roku
grac¢ o 500 tys. Bardzo prosimy, przychylcie sie panstwo, znajdzcie te pienia-
dze. Jest miejsce do wynajecia, pdzniej juz tego miejsca nie bedzie, a na naj-
blizsze lata nie przewiduje sie, zeby tam cokolwiek powstato innego, gdzie
mozna by byto taki obiekt wynajgé. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie, o udzielenie odpowiedzi na pytania panstwa radnych.”

Prez. K. Zuk ,Moze rozpoczne od ostatniej kwestii. Jak pani przewodniczaca
wie, toczg sie negocjacje z wilascicielem tej nieruchomosci. W tej chwili jesz-
cze ta oferta, ktéra zostata, mozna powiedzie¢, wstepnie sformutowana przez
witasciciela, nie satysfakcjonuje nas, a dalej bedziemy rozmawiali o obnizeniu
tego czynszu, dzierzawy nieruchomosci i to nie jest tak, ze nic nie robimy.

Kwestia nastepna — oczywiscie rozmawiamy tutaj nie o Swietlicy dla
dzieci, jak rozumiem, tylko o filii biblioteki, ale by¢é moze panstwo zmieniliscie
stanowisko, bo ja mam wiedze, ze chodzi o filie biblioteki, a w ramach tej filii
mozna bytoby prowadzi¢ zajecia z dzieémi, tak? Czyli bez zmian, wszystko
jest tak, jak prowadzimy rozmowy. W momencie, w ktory zostang wynegocjo-
wane satysfakcjonujgce warunki, oczywiscie ta sprawa wroci tutaj do panstwa.

Kwestia nastepna — jesli chodzi o remont Narutowicza, nie wiem, czy
potrzebujemy dzisiaj rozmawia¢ o tym, bo ta sprawa jest na swoj sposob za-
skakujgca i niepotrzebnie zaskakujgca, i niepotrzebnie budujgca emocje, bo
sprawa byta jeszcze do niedawna uzgodniona, a dzisiaj nie jest. | tyle moge
powiedzie¢. W zwigzku z tym, ze nie jest, musimy praktycznie dzisiaj podja¢
decyzje, ze nic nie robimy, albo ze realizujemy to zadanie, liczac na to, ze rze-
czywiscie z oszczednosci wojewoda nam rozliczy to zadanie w kwocie, ktorg
wstepnie uzgadnialismy. Jesli taka sytuacja bedzie miata miejsce, z czego by-
sSmy sie cieszyli, bo oszczednosci na przetargach beda, i to duze, w przypadku
tego programu ,schetynowek”, to oczywiscie do 50 procent tego zadania be-
dzie mozna sfinansowac ze srodkow budzetu panstwa. Jesli nie, no to oczywi-
Scie sfinansujemy to w catosci z wtasnych srodkoéw, w tym réwniez i kredyto-
wych, bo ten odcinek Narutowicza trzeba zrobi¢ z jednego, podstawowego
powodu — jest on dzisiaj tak dysfunkcjonalny dla mieszkancow, kierowcow, no
i oczywiscie z punktu widzenia estetyki tez miastu nie przysparza korzysci, ze
ten remont trzeba wykona¢. Przypomne, ze w przysztym roku mamy odcinek
Muzycznej do tego skrzyzowania z Gtebokg i Nadbystrzyckg i Narutowicza,
mamy wykonane Narutowicza do Lipowej i to jest kolejny etap, ktéry zamknat-
by nam cigg ulicy Narutowicza, no, wtasciwie do nowej Muzycznej, a tez i z
drugiej strony obstuga Mistrzostw Europy w 2017 roku wymaga, zeby to zro-
bi¢. Natomiast wazniejszg kwestig sg tutaj postulaty mieszkancéw i ta dys-
funkcjonalnos¢ dla wszystkich, o ktérej mowitem.

Kwestia kolejna zwigzana jest z tym systemem do gtosowania. Prosze
panstwa, to byt panstwa postulat i to jest kwestia w tej chwili procedury, ktérg
trzeba wdrozy¢. Jesli panstwo tej zmiany nie chcecie, to rozumiem, ze moze-
my to wytgczy¢ ze zmian budzetowych, tylko jeszcze miesigc temu bodajze
byto to mocno eksponowane, ze najwyzszy czas to zrobic. | to jest kwestia de-
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cyzji panstwa, ale musiatby formalnie kto$ z panstwa wnioskowac¢ o zdjecie
tego wydatku, bo w innym przypadku gtosujemy catosc.

Kwestia Klubu Kibica — tutaj pan prezydent Komorski.

Jeszcze ktadka zostata. Prosze nie tgczyC ktadki ze sprzedazg nieru-
chomosci na Uniwersytecie, nie mamy wiasciwie tutaj zadnej mozliwosci uza-
lezniania. Méwimy o zadaniu inwestycyjnym, ktore z punktu widzenia bezpie-
czenstwa pieszych i uczestnikow ruchu drogowego w tamtej czesci; zresztg
podnosiliscie panstwo, podnoszg to media i podnosimy na co dzieh w rozmo-
wach, ze kfadka jest jednym z pilniejszych z tego punktu widzenia zadan in-
westycyjnych i tu pani skarbnik jeszcze dopowie co do strony formalnej, bo
uzgadniata kwestie tej dotacji. | moze od pani skarbnik zaczniemy i Krzysztof
Komorski w sprawie Klubu Kibica.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Ja oczywiscie po dyskusjach na komisji pozwolitam sobie jeszcze po-
prosi¢ o rozmowe z panem rektorem Michatowskim co do kwestii sprzedazy tej
dziatki, ktora wyptyneta. Ta nieruchomos¢ — tak powiedziat pan rektor Micha-
towski — nie zostata sprzedana, nie wiadomo, czy dojdzie do tej transakcji, ale
to nie ma znaczenia przy sprawie ktadki. Jesli chodzi o ktadke, zadaniem gmi-
ny Lublin i powiatu jest poprawa bezpieczenstwa dla mieszkancéw, jak row-
niez udroznienie ruchu drogowego. Ta ktadka jest wytgczona od roku 2014, ja
mam te ekspertyze techniczng, poprositam panig kanclerz, ktéra mi przystata
te ekspertyze — rzeczywiscie nie nadaje sie do uzytku, nie moze by¢ otwarta.
Ja jezdze codziennie Sowinskiego, ja znam, jak trudna jest sytuacja i dla prze-
chodzgcych, i dla jadacych. Jesli chodzi o te srodki, nawet jesli uda sie sprze-
dac te dziatke, to Uniwersytet ma potrzeb zgtoszonych na modernizacje i re-
monty swoich zasobdw na ponad 300 min zt. Na pierwszym planie to jest wta-
Snie ten budynek przy Placu Litewskim, gdzie Plac Litewski bedzie remonto-
wany i on podlega rowniez, powinien by¢ wyremontowany i drugi, taki bardzo
pilny remont, to jest Pedagogika, Wydziat Pedagogiki przy ulicy Narutowicza,
ktéry wymaga remontu. Z informacji pana rektora wynika, ze Uniwersytet w
ostatnich latach otrzymuje z roku na rok nizszg dotacje, z uwagi na zmniejsza-
jaca sie liczbe studentéw, w zwigzku z tym wystepuje brak rowniez srodkow
na rozwoj, na dydaktyke, nie méwigc juz o tych potrzebach wtasnie remonto-
wych, dlatego tez ten 1 min zt bytby dofinansowaniem remontu kfadki, ponie-
waz remont — z szacunkow wynika — moze kosztowac okoto 2 min zt, czyli na
zadanie poprawa bezpieczehstwa w miescie miasto wytozytoby 1 min zt, a
jeszcze rowniez 1 min zt sam Uniwersytet ze swoich tak szczuptych srodkow,
dlatego tez taka ogromna prosba i wniosek pana rektora do panstwa radnych
0 wsparcie tego wspdlnego zadania — i dla miasta, szczegdlnie dla miasta, bo
tu chodzi tak naprawde o bezpieczenstwo. Jesli chodzi o procedure, tutaj nie
ma juz przeciwwskazan, jest to sprawa uzgodniona, Uniwersytet by dostat do-
tacje celowg do rozliczenia, czyli po wykonaniu tego zadania, po ogtoszeniu
przetargu, po wybraniu wykonawcy przez Uniwersytet, bytaby podpisana juz
umowa na dotacje celowa, jesli panstwo radni zgodzg sie, ktéra podlegataby
rozliczeniu, tak jak kazda dotacja celowa. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Krzysztof Komor-
ski — wiceprezydent.”
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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Komorski ,Panie Prezyden-
cie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Pytanie dotyczyto Klubu Kibica i
tych 200 tys., ktére majg by¢ przeniesione — juz panstwu ttumacze — z rozbi-
ciem tej kwoty. Dotyczy ona projektu realizowanego przy wspétudziale Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki oraz Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Lublin jest
jednym z kilku pierwszych miast w Polsce, ktoére bedzie realizowato ten pro-
jekt. On zaktada — i tutaj od razu rozbije te kwote — 80 tys. to jest stricte na
Klub Kibica, w to jest wliczone przeprowadzenie cyklu warsztatow dla dzieci i
miodziezy z zakresu bezpieczenstwa, budowania kultury, szerzenia postaw
tolerancyjnych i kultury kibicowskiej oraz nastawione na generalnie konsolida-
cje srodowiska kibicowskiego i uczulania na wszelkiego rodzaju zagadnienia
zwigzane z bezpieczenstwem na stadionie i budowaniem pozytywnej atmosfe-
ry oraz wynajmem i dostosowaniem pomieszczen. To pierwsza czes¢ kwoty i
to jest okoto 80 tys. zt. 120 tys. zt to jest zorganizowanie catego wolontariatu,
ktéry teraz docelowo ma by¢ przygotowany i zorganizowany pod Euro 2017, a
docelowo ma stuzy¢ rowniez na inne imprezy sportowo-kulturalne.

Co do samego Motoru, to réwniez dziekuje za te sugestie i troske. Motor
w tym momencie ten model finansowy, ktéry jest realizowany przez Klub, wy-
glada w ten sposoéb, ze juz teraz mamy miesieczne koszty pokrywane w sto-
sunku 60:40, z korzyscig dla srodkow zewnetrznych na pokrycie biezgcego
funkcjonowania firmy, wiec jest to catkiem dobrze i dobrze to wyglgda. Budzet,
ktéry zostat przeznaczony w ramach dokapitalizowania uwazamy, ze zostat na
poziomie zesztorocznym przyjety racjonalnie i kolejne zmiany, nad ktorymi
ewentualnie bedziemy sie zastanawia¢, bedg w czerwcu, wtedy, kiedy bedzie
wiadomo, czy Klub awansuje do Il ligi. Jezeli awansuje, wtedy zasadnym be-
dzie zastanawianie sie nad zwiekszeniem wsparcia dla tego Klubu, co sie be-
dzie wigzato — to juz jest centralna liga, ogdlnopolska — wtedy wiadomo, ze te i
kontrakty, i koszty funkcjonowania Klubu bedg wyzsze. Mysle, ze w tym mo-
mencie mozemy z optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Klub jest na pierwszym
miejscu w tabeli. Ostatnie mecze kontrolne, przypomne, z Pogonig Siedlice, a
wiec z druzyna, ktéra gra w | lidze, a wiec dwie ligi rozgrywkowe wyzej, wypa-
dto bardzo dobrze; ostatni sparing w sobote z Orletami Radzyh Podlaski, z
druzyng, ktdéra na co dzieh gra w tej samej lidze rozgrywkowej byt wygrany
4:1, w zasadzie w kontrolnym sktadzie z samymi juniorami. W najblizszg sobo-
te bedzie ze Stalg Stalowa Wola, rowniez z wyzszg rozgrywkowo druzynag,
wiec serdecznie zapraszam. Mam nadzieje, ze odpowiedziatem na pytania.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 14. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?
Przy 21 ,za”, 3 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 382/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 14 do protokotu
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AD. 5. 4. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 338/XI11/2015 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2015 R. W SPRAWIE WIE-
LOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 455-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 455-2) stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 338/Xl11/2015 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji
— nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 4 ,przeciw”’, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 383/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 5. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA LATA 2016-2017 NA PRZEBUDOWE ZESPOtU
BOISK SPORTOWYCH | BIEZNI PRZY SZKOLE PODSTAWOWEJ
NR 28 PRzY UL. RADOSCI 13 W LUBLINIE W RAMACH PROGRA-
MU RozwoJU REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 473-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na lata 2016-
2017 na przebudowe zespotu boisk sportowych i biezni przy Szkole Podsta-
wowej nr 28 przy ul. Radosci 13 w Lublinie w ramach Programu Rozwoju Re-
gionalnej Infrastruktury Sportowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przyblizenie karty. Dzigkuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podijeta te uchwate... — (Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, jedna
uwaga, bo tutaj maszyna nie zadziatata u pani radnej Suchanowskiej... Jaskow-
skiej, przepraszam.”; Radna A. Jaskowska ,Bo za szybko sie zmienia...”) — To
niemozliwe ze za szybko sie zmienia, poniewaz u wszystkich zmienia sie tak sa-
mo. — (Radna A. Jaskowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale
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wszystkim komputer nadaje takie samo tempo. Nie ma tak, ze jednym zapala sie
krécej, drugim szybciej, pani radna.”

Uchwata nr 384/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 5. 6. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA LATA 2016-2017 NA PRZEBUDOWE BOISK
SPORTOWYCH WRAZ Z ZAPLECZEM SANITARNO-SZATNIOWYM
PRZY UL. JUDYMA 1 w LUBLINIE W RAMACH ,,PROGRAMU
RozwoJu REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ —
EDYCJA 2016”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 474-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na lata 2016-
2017 na przebudowe boisk sportowych wraz z zapleczem sanitarno-
szatniowym przy ul. Judyma 1 w Lublinie w ramach ,Programu Rozwoju Re-
gionalnej Infrastruktury Sportowej — edycja 2016”. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowa¢ bez dyskusji. Bardzo prosze, przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd — jest sprzeciw.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatem tylko
spytac, kto obecnie uzytkuje to boisko i kto zarzgdza tym boiskiem, bo pytatem
na komis;ji i nie dostatem odpowiedzi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, prezydent Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Szanowna Rado!
Szanowny Panie Przewodniczacy! Z informacji wiem, ze zarzgdza tym boi-
skiem, ma w dzierzawie MOSIR, nasza spotka. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, mo-
zemy przejs¢ do gtosowania — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 385/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 5. 7. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA LATA 2016-2018 NA BUDOWE SALI GIMNA-
STYCZNEJ PRZY | LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM IM. STANI-
StAWA STASZICA W LUBLINIE W RAMACH ,,PROGRAMU RoOz-
WOJU REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ — EDYCJA
2016”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 475-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2016-2018 na budowe sali gimnastycznej przy | Liceum Ogdlno-
ksztatcgcym im. Stanistawa Staszica w Lublinie w ramach ,Programu Rozwoju
Regionalnej Infrastruktury Sportowej — edycja 2016”. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 386/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zanim przejdziemy do omdwienia czterech kolej-
nych punktow dotyczgcych wydania opinii o dwdch lokalizacjach kasyn gry, o
ktore wnioskowaty cztery spétki, chciatbym zaproponowaé panstwu radnym
przeprowadzenie wspoélnej dyskusji przy omawianiu projektow uchwat doty-
czacych tej samej lokalizacji. Czy bedzie sprzeciw? Nie bedzie. W takim razie
mamy cztery punkty jakby merytoryczne, ale jedng, wspolng dyskusije.”

AD. 5. 8. WYDANIA OPINIl O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
UL. BERNARDYNSKIEJ 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 457-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niniejszym otwieram punkt — podjecie uchwaty w
sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Bernardyn-
skiej 3 i bedg to Bernardynska 3, kolejna opinia znowu Bernardynska 3, kolej-
na opinia Narutowicza 58/60 i jeszcze jedna, taka sama opinia dotyczgca Na-
rutowicza 58/60, tylko ze sg rézne podmioty starajgce sie o dang opinie. Jako
ze pewnie projekt bedzie dyskutowany, bardzo prosze o zapisywanie sie do
dyskusji. Poprosze o opcje ,dyskusja”, to zapiszmy sie, ja ztoze wniosek o
zamkniecie dyskusji. Kto chce zabrac¢ gtos, moze zabiera¢ gtos, a nastepnie
ztoze wniosek o zamkniecie dyskusji. Dziekuje. Mamy pieciu dyskutantow. Czy
mozemy sobie zapisaC szanownych panstwa? W takim razie skladam wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
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— Ale informowatem; jesli wniosek nie uzyska wymaganej wiekszosci najwyze;.
Ja prositem, ze ten kto chce, moze zapisywac sie do gtosu. — (Gtos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Whniosek formalny o zamkniecie
dyskusiji.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zamkniecie dyskusji po tym, jak dyskutanci zabiorg gtos? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 14 ,za”, 13 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wy-
magang wiekszosc¢. W takim razie jako pierwszy pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym spytac,
jakie osoby fizyczne, czy prawne ubiegajg sie o lokalizacje kasyna? Czy o to
samo kasyno, czyli w czterech lokalizacjach sg osoby, ktore jakby ubiegajg sie
o wszystkie te punkty i w réozny sposdb uczestniczg po prostu w tych podmio-
tach, ktére starajg sie o te lokalizacje. Jeszcze chciatbym zaznaczy¢, ze przy
ul. Bernardynskiej jest niedaleko szkota, gdzie miatoby by¢ umieszczone ka-
syno gry. Uwazam, ze to nie jest jakby najlepsze miejsce do lokalizacji.

| jeszcze jedno pytanie. Chciatbym sie spytac: czy te kasyna gry, ktére
w tej chwili miaty koncesje w Lublinie, czy one w jaki$ sposéb partycypowaty
w imprezach kulturalnych, sportowych, czy innych na rzecz miasta? Po prostu
czy sponsorowaty w jakis sposob rozwoj miasta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Generalnie, rozwazajgc ten temat, trzeba wzig¢ pod uwage, co tak
naprawde gtosujemy, bo my nie gtosujemy i nie moéwimy o idei hazardu, o idei
gier liczbowych, o idei problemu, tylko rozmawiamy o miejscu, o lokalizaciji.
Jak gdyby to sg dwie r6zne rzeczy i mysle, ze w dyskusji, czy w debacie na
ten temat warto byloby te dwie rzeczy rozdzieli¢ — wiec mowimy o lokalizacji,
ktorg to ustawa przewiduje takg, a nie inng. Skoro ustawa przewiduje, ze mo-
ze by¢ kasyno przy ulicy Narutowicza, czy przy ulicy Bernardynskiej, to zna-
czy, ze pewnie tak jest, bo wtedy projekt nie bytby kierowany pod obrady Rady
Miasta. Ale to pytanie radnego Drozda jest zasadne, co z tg szkotg, bo rze-
czywiscie, rozpatrujgc o lokalizacji, jesli chodzi o ulice Bernardynska, czy nie
zachodzi tutaj kolizja szkoty w poblizu...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja prosze o zachowanie ciszy. Drodzy pan-
stwo, dajcie dokonczy¢ wypowiedz panu przewodniczgcemu.”

Radny P. Dreher ,...czy nie zachodzi konflikt lokalizacyjny przy szkole, ale
z drugiej strony tez nadmienie, ze kasyno to nie jest tak, jakby sie niektérym
moze wydawato, ze jest to salon, do ktérego sie wchodzi i wychodzi. Nie. Tam
jest monitoring, sg ludzie sprawdzani, jest karta wstepu. Zresztg to mogag
szczegotowo osoby wyjasni¢, ze tutaj osoby niepetnoletnie nie majg prawa
wstepu, sg niewpuszczane; jezeli sie myle, to prosze mnie poprawic, ale nie
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sgdze, wiec to wyjasnienie na pewno nam by sie przydato. Takze pamietajmy,
ze rozpatrujemy lokalizacje.

Druga rzecz — to nie zapomnijcie panstwo radni, ze rok temu bodajze
uchwalilismy pozytywnie lokalizacje przy ulicy Narutowicza, wiec teraz bytoby
nieco nietaktownie da¢ negatywng opinie, bo co to znaczy? To znaczy, ze co?
Jednemu przedsiebiorcy dajemy, tak, pozwalamy, a drugiemu nie pozwalamy.
Bytoby to nieco stronnicze. Natomiast pamietajmy o tym, ze kiedys, dawno
jeszcze temu, byta taka sytuacja, ze opinia Rady Miasta nie byta wigzgca dla
Ministra Skarbu, wiec minister — czy to byfa opinia pozytywna, czy negatywna
— minister nie musiat bra¢ jej pod uwage, rozpatrujgc najlepszg oferte, a w tym
przypadku, kiedy ustawodawca zmienit zapisy ustawy, opinia negatywna juz
z klucza wyklucza opinie Ministra Skarbu w tym zakresie, czyli ona tak de fac-
to odpada. To minister wybiera opinie najlepszg pod réznymi wzgledami, czy
kryteriami. Pamietajmy tez o tym, ze to tak naprawde, ktory przedsiebiorca
bedzie, nie zalezy od nas, tylko od ministra, a my opiniujemy tylko i wytgcznie
lokalizacje. Miejmy swiadomosc¢ i wiedze na ten temat. Dziekuje bardzo, bo
mowig tu koledzy, ze juz za dtugo sie wywodze. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja zgadzam sie z wypowiedzig kole-
gi Piotra, wiec nie bede jej powtarzat. Chce tylko powiedzieé, ze rzeczywiscie
grozi nam taka dosy¢ niebezpieczna gra przepisami prawa. Ustawodawca
bardzo wyraznie okreslit, kto podejmuje decyzje w sprawie tego, czy w danym
miescie kasyno funkcjonuje, czy nie. Naszym zadaniem jest jedynie powie-
dzenie ustawodawcy, czy w tym wypadku Ministrowi Finanséw, w jakim miej-
scu to kasyno miatoby funkcjonowac. My oczywiscie mamy narzedzia do tego,
zeby zwigzac¢ rece Ministrowi Finansow, tylko nie wiem, czy to jest bezpieczna
zabawa, dlatego ze my mamy narzedzia do wigzania roznych — nazwijmy to —
nadrzednych instytucji nad nami funkcjonujgcych. Wyobrazmy sobie sytuacije
takg, ze do programu 500+ pan prezydent zatrudnia jedng osobe, do obstugi
tego programu. Mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje. Wiec wydaje mi sie,
ze mieszanie kompetencji moze by¢ dosy¢ niebezpieczng grg i wydaje mi sie,
ze Rada Miasta powinna wskazac lokalizacje. Zgadzam sie z radnym Droz-
dem, ze ta lokalizacja na ulicy Bernardynskiej jest mocno ryzykowna i tez nie
bede jej popierat. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga — mysmy chyba juz zapomnieli o tym, ze celem ustawy by-
o ograniczenie hazardu, a nie jego rozwijanie. | prosze panstwa to, ze w Lu-
blinie nie bedzie funkcjonowato kasyno zgodnie z prawem, to nie znaczy, ze
kasyn nie bedzie w ogdle. Za komuny tez nie byto wolno organizowa¢ kasyn w
ogole w Polsce, a przeciez wszyscy wiemy, ze te kasyna funkcjonowaty cat-
kiem niezle. | dopdki bedziemy mieli w Lublinie kasyna funkcjonujgce legalnie,
ktére przynajmniej robig tyle, ze potowa chyba — tu mozemy tez poprawi¢ —
wydaje mi sie, ze potowe dochodu przekazujg do budzetu, ktore przynajmniegj
gwarantujg nam to, ze nie wejdg do tych kasyn osoby niepetnoletnie, ze te
osoby, ktore tam sg, sg rzeczywiscie w jakis tam sposob sprawdzanie i moni-
torowane. Dopdki takie kasyna bedg w Lublinie funkcjonowaty, nie bedzie sie
optacato zaktadania kasyn nielegalnych. Jezeli nie bedziemy mieli w Lublinie
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kasyn prowadzonych zgodnie z prawem, jest niemal pewne, ze jak grzyby po
deszczu pojawig sie kasyna nielegalne. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Maszyna chciata, zebym wystgpit po moich przedmdw-
cach, totez tematow powtarza¢ nie bede, niemniej chciatbym w kilku zdaniach
odniesc¢ sie do zagadnienia.

Jak powszechnie wiadomo, hazard byi, jest i bedzie i nie sgdze, zeby
wsrod radnych byta jakakolwiek osoba, ktéra bgdz aprobuje, bgdz pochwala
takg forme rozrywki, ale miejcie panstwo swiadomos¢, ze ona jest i czy wypo-
wiemy sie w kontekscie pewnej legalizacji, tak jak stusznie byto tu powiedzia-
ne, miejsca, czy tez nie, one powstawac bedg. Nota bene mysle, ze niech
w piersi sie uderzy kazdy, ktory w grach losowych nie wzigt czynnego udziatu
— typu totolotek, czy zaktady bukmacherskie — bo przeciez to tez jest forma
hazardu. | nie jest prawda, szanowni panstwo, Ze jezeli nie bedzie kasyn, to
nie bedzie hazardu. On bedzie, on przeniesie sie do tzw. niszy, ktéra nota be-
ne istnieje, ale ktéra od 1 stycznia miata by¢ regulowana, nie wiem, z jakich
przyczyn te automaty do gier w dalszym ciggu funkcjonujg w lokalach gastro-
nomicznych. Swojg drogg nigdy nie rozumiatem, jakg rados¢ moze miec¢ czto-
wiek obserwujgc przez kilka godzin, jak trzy sliwki zmieniajg sie w trzy gruszki,
ale widac, ktos to lubi i niech sie tym raduje. Natomiast kasyno, tak jak tu zo-
stato powiedziane, reguluje ten stan rzeczy, reguluje w ten sposob, ze unie-
mozliwia uzytkowanie tego lokalu przez osoby niepetnoletnie, a wiec mamy
Swiadomosc, ze nie przyjdzie tam wnuczek i nie przegra renty babci, co moze
sie dzia¢ przeciez w lokalach do tego nieprzystosowanych. Poza tym pamie-
tajcie panstwo, ze jest prawo o wolnosci gospodarczej, co nie jest prawnie za-
kazane, jest dozwolone, a wiec trzymajmy sie tego, tym bardziej dlatego, ze
w ubiegtym roku wydaliSmy pozytywng decyzje odnosnie lokalizacji kasyna.
Wobec tego, aby by¢ transparentnym i nie brng¢ w jakies trudnosci sytuacyjne
uwazam, ze Wysoka Rada powinna pozytywnie zaopiniowac¢ kazdg lokaliza-
cje, gdyz kazda jest prawnie dozwolona — rowniez ta na Bernardynskiej, bo
przeciez kto$ wyrazit zgode, by byta ona w tym miejscu. Nota bene mieszcza-
ce sie w poblizu placowki oswiatowe mysle, ze w zaden sposdb nie bedg miaty
zadnego negatywnego wptywu na miodziez, ktéra sie tam ewentualnie mogta-
by znalez¢, z przyczyn, o ktérych powiedziatem, a wiec niepetnoletnosci i bra-
ku dowodow osobistych, bo takie osoby tam nie wejdg, no i godzin otwarcia
kasyna. Krotko méwigc, ja oczywiscie rozumiem, ze czes¢ osdb chce konse-
kwentnie gtosowac na ,nie”, bo ma taki stosunek do hazardu, ja mam stosu-
nek do hazardu identyczny, niemniej z uwagi na akceptacje wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej uwazam, ze taka forma legalizacji i taka forma funkcjono-
wania tych miejsc jest wskazana, a jesli Inie podejmiemy tej decyzji tutaj, to i
tak przeciez te kasyna powstang w innych miejscach wojewodztwa lubelskiego
i funkcjonowaé bedzie, i wcale nie wyeliminujg mieszkancéw Lublina z checi
uczestniczenia w ich funkcjonowaniu. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Zbigniew Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu. Ja chciat-
bym serdecznie poprosi¢ panstwa radnych, ktérzy chcg gtosowaé przeciwko,
zeby wstrzymali sie od gtosu. Jak to argumentuje? Argumentuje tym, ze Lublin
jest miastem, ktore pnie sie w rankingach miasta, ktére sg chetnie odwiedza-
ne. Pnie sie w rankingach miast, o ktérych sie moéwi; mamy coraz wiecej osob
tutaj przyjezdzajgcych i jezeli w miescie jest kasyno, jest to taka dodatkowa
wartos¢ dodana dla turystow, dla osob, ktore tutaj, w tym miescie przebywaja.
Tez musimy zdac sobie sprawe z tego, ze jezeli ktos wybiera sobie Lublin jako
miasto do swoich inwestycji, to tez patrzy, w jaki sposéb bedzie mogt spedzaé
wolny czas — to jest to, czy tutaj jest basen, czy moze uprawiac¢ sport, czy
w wolnej chwili moze pojs¢ do kasyna. Ja oczywiscie zagtosuje za i chciatbym
bardzo prosié, zeby projekt tej uchwaty byt pozytywnie przegtosowany. Jesz-
cze raz dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Panie Przewodniczg-
cy! Moze pani dyrektor mogtaby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, uszczegoto-
wi¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych UM Dorota Ga-
sior ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Odpowiada-
jac na pytanie pana przewodniczgcego Drozda, dotyczgce tego, jakie podmio-
ty ubiegajg sie o te opinie dotyczace lokalizacji kasyn, to sg to: Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A., Bingo Centrum Sp. z 0.0., Bukmacher Sp.
z 0.0. i FINKORP Sp. z 0.0. Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe pro-
wadzg obecnie kasyno, ktére znajduje sie w hotelu Victoria przy ulicy Naruto-
wicza i z takim wnioskiem o wydanie opinii co do lokalizacji tego kasyna ZPR
wystgpity jeszcze w ubiegtym roku. We wrzesniu Wysoka Rada podjeta
uchwate, w ktorej pozytywnie zaopiniowata te lokalizacje. Obecnie o te samg
lokalizacje ubiegajg sie dwa inne podmioty, bo majg takie prawo, natomiast
Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe dodatkowo ztozyty wniosek o za-
opiniowanie lokalizacji przy ulicy Bernardynskiej 3, z uwagi na to, ze Minister
Finanséw bedzie ogtaszat przetarg i chcg zwiekszyC¢ swoje szanse na to, zeby
uzyska¢ koncesje od ministra na prowadzenie kasyna gry w Lublinie. Te
wszystkie wnioski, niezaleznie od tego, ile ich wptynie, odnoszg sie tak na-
prawde do jednej wolnej koncesji i w Lublinie moze powsta¢ maksymalnie jed-
no kasyno. Opinia pozytywna Wysokie Rady pozwala tym podmiotom ubiegac
sie 0 wydanie koncesji. Opinia negatywne absolutnie zamyka im droge. Nato-
miast wydanie opinii pozytywnej nie jest rownoznaczne z tym, ze w ogole ka-
syno w Lublinie powstanie, poniewaz w catym wojewodztwie bedg sie o te
jedng koncesje ubiegaty rézne podmioty — w Zamosciu, w Chetmie — nato-
miast wydajgc opinie negatywng zamykamy droge tym podmiotom, zeby ubie-
gaty sie o te lokalizacje w Lublinie.
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Jesli chodzi o dofinansowywanie réznego rodzaju imprez, ktére majg
miejsce w Lublinie, to z informacji pozyskanych od Zjednoczonych Przedsie-
biorstw Rozrywkowych — zresztg przedstawiciel tego Przedsiebiorstwa tutaj
jest obok mnie, moze osobiscie tez odpowiedzie¢ na ewentualne pytania - na-
tomiast kasyna generalnie rozpatrujg te wnioski, ktére do nich wptywajg indy-
widualnie o wsparcie i na przyktad Stowarzyszenie Samopomocy Terytorialne;j
wystgpito w ubiegtym roku z wnioskiem o to, zeby co miesigc przekazywato im
kasyno 500 zt. Kasyno jednorazowo przekazato im kwote 3 tys., uczestniczyto
réwniez przy organizacji, w sponsorowaniu tej imprezy — ona we wrzesniu bo-
dajze miata miejsce — imprezy przy stadionie Scena Eska. Wiecej informaciji,
jesli chodzi o dofinansowywanie imprez nie mam.

Natomiast jeszcze odnosnie tej szkoty, to chciatam powiedziec¢, ze fak-
tycznie, tak jak pan przewodniczacy Dreher powiedziat, kasyna sg monitoro-
wane, przy wejsciu do kasyna sprawdzane jest, czy osoba jest petnoletnia,
musi sie legitymowa¢ dowodem osobistym i tez trzeba zwrdéci¢ uwage na to,
ze mtodziez szkolna czesciej korzysta z podobnej rozrywki, jesli chodzi o au-
tomaty do gry, ktore sg czesto nielegalnie w réznego rodzaju podmiotach sy-
tuowane, natomiast kasyno to chyba nie jest miejsce, gdzie mtodziez szkolna
pojdzie zasiegnac¢ rozrywki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mys$le, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Dyskusje mamy zamknietg... Ja nie bardzo rozumiem...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja sie pytatem, panie przewodniczacy i nie dostatem od-
powiedzi na pytanie. Jezeli...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze pomysle¢, na ktére pytanie nie otrzymat
pan odpowiedzi?”

Radny Z. Drozd ,Ja pytatem pani dyrektor nie jakie podmioty ztozyty po prostu
whnioski, bo to wiem, tylko sie pytatem, czy te podmioty potgczone sg na przy-
ktad jedng osobg, ze w jednej firmie, w jednym podmiocie ktos jest prezesem,
w innym podmiocie, ktory sie ubiega, jest przewodniczgcym rady nadzorczej,
w trzecim — nie bede dalej mowit. Tylko sie pytam: czy tak jest, czy nie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale mysle, ze to nie jest przedmiotem badania
Urzedu, tylko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jezeli juz, a nie
przedmiotem badania przez Urzad Miasta Lublin.”

Radny Z. Drozd ,Jezeli jeden podmiot sktada cztery wnioski, powinnismy
o tym na przyktad wiedziec.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale z tego, co wiem, to mamy cztery rézne pod-
mioty — przeciez mowitem o tym.”

Radny Z. Drozd ,Ale mogg by¢ potgczone jedng osobg fizyczng.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to... Bardzo prosze, pani dyrektor, czy ma pani
takg wiedze?”
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Zast. Dyr. Wydz. SA D. Gasior ,Moge powiedzie¢ tylko, ze wszystkie te pod-
mioty, o ktérych tutaj powiedziatam, to sg spotki prawa handlowego i nawet,
jezeli w tych spotkach pracujg, czy sg zatrudnione osoby, ktére pracujg nie tyl-
ko w jednej, to jakby podmiotem ubiegajgcym sie jest spoétka, ktéra ma osobo-
wosS¢ prawng, a nie osoba fizyczna, ktora jest w niej zatrudniona.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przypominam, ze oceniamy lokalizacje, a nie
podmioty startujgce o wydanie danej opinii. W takim razie przechodzimy do
gtosowania. JesteSmy przy pierwszym wniosku — spétki Bingo Centrum. Przy-
pominam, ze w jednym gtosowaniu rozstrzygamy zwyktg wiekszoscig gtosow,
czy opinia jest pozytywna, czy negatywna. Spoétka Bingo Centrum wnioskuje
0 pozytywne zaopiniowanie tej lokalizacji. Jesli jednak wiekszo$¢ z panstwa
opowie sie przeciw, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty
0 wydaniu opinii negatywnej. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem o wydanie opinii pozytywnej w tej sprawie? Bardzo prosze. Dzieku-
je. Kto jest ,przeciw” teraz? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Bardzo prosze. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 16 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, a wiec opinia jest negatywna.”

Uchwata nr 387/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 5. 9. WYDANIA OPINIl O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
UL. BERNARDYNSKIEJ 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 458-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul.
Bernardynskiej 3. Tak samo rozstrzygamy jednym gtosowaniem. Tutaj wnio-
skodawcg jest Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A., ktéra wnio-
skuje o pozytywne zaopiniowanie. Jesli jednak wiekszos¢ z panstwa opowie
sie przeciwko wnioskowi, opinia bedzie negatywna tak samo.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pahstwa radnych opiniuje pozy-
tywnie wniosek przedmiotowej spotki? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 16 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” opinia
nie uzyskata wymaganej wiekszosci, wiec jest negatywna.”

Uchwata 388/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258398
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257473
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258406
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AD. 5. 10. WYDANIA OPINIl O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
uL. NARUTOWICZA 58/60

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 459-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyda-
nia opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Narutowicza 58/60. Wnio-
skodawcg jest Bukmacher Sp. z 0.0., ktéra wnioskuje o pozytywne zaopinio-
wanie wskazanej lokalizacji. Jesli jednak wiekszos¢ z panstwa opowie sie
przeciwko wnioskowi, bedzie to opinia negatywna.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
pozytywnym zaopiniowaniem? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 15 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.”

Uchwata nr 389/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 5. 11. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
uL. NARUTOWICZA 58/60

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 460-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wydania opinii
o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Narutowicza 58/60. Spotka FIN-
KORP wnioskuje o pozytywne zaopiniowanie. Tak samo, jesli wieckszos¢ be-
dzie przeciwko, bedzie to opinia negatywna.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
pozytywng opinig? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 15 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” opinia
zostata wydana negatywna.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, prosze do protokotu, ze
,wstrzymatam sie” od gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Marta Wcisto chciata ,sie wstrzymac”. Dzieku-
je bardzo.”

Uchwata nr 390/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 30 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257475
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258410
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257479
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258413
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AD. 5. 12. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 461-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusiji - sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie karty. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 391/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 13. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANO-
WIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONYCH W LUBLI-
NIE PRZY UL. MIECZYKOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 465-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wkasnos¢ Gminy Lublin poto-
zonych w Lublinie przy ul. Mieczykowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosuje-
my bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dzigkuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 392/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu, iz pani radna Jaskowska chciata ,sie
wstrzymaé” od gtosu.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257529
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258418
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257578
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258421
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AD. 5. 14. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKO-
WEGO STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 466-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego witasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 8 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 393/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5. 15. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKO-
WEGO STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 467-1) stanowi za-
tacznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢
Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 394/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 38 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257580
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258423
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AD. 5. 16. WYDZIERZAWIENIA LUB WYNAJMU NIERUCHOMOSCI GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 472-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia lub wynajmu nieruchomosci Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu... Jest sprzeciw -
bardzo prosze, cofamy gtosowanie, dyskusja — pan radny Bres.”

Radny P. Bres ,Ja chciatem zapytaé, czy to jest ten druk nr 472-1?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak.”

Radny P. Bres ,Chciatem zapytac¢, juz pytaliSmy na komisji, poniewaz jest tu-
taj, w tej uchwale bardzo duzo nieruchomosci, ktdre wynajmujemy dostownie
kilku podmiotom i w jednej uchwale wyrazamy zgode na, nie wiem, 30 nieru-
chomosci — parkingi i tak dalej. | chciatem zapytac: czy w takiej formie to moze
wygladac, poniewaz tutaj, nie wiem, czterem, czy pieciu osobom, podmiotom
wynajmujemy bardzo duzo nieruchomosci, znaczy dajemy zgode na przedtu-
zenie umowy najmu, ze tak powiem — czy nie trzeba by byto tego podzieli¢?
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie mecenasie, mogtby pan wesprze¢ mnie
w tym temacie?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ta formuta
jest dopuszczalna, nie ma przeszkdd, aby uchwata byta skierowana do kon-
kretnego podmiotu lub grupy podmiotow — w zatgczniku, oczywiscie, tak. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Wyjasnito sie? Wyjasnito sie. Dobrze,
przechodzimy w takim razie do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 4 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 395/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 40 do protokotu
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AD. 5. 17. WYRAZENIA AKCEPTACJI DLA ODSTAPIENIA OD ZADANIA
ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAZY NIERU-
CHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. OKOPOWEJ 8

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 478-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia akceptacji dla odstgpienia od zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej przy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Okopowej 8. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 396/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Pakule — bardzo prosze.”

AD. 5. 18. NADANIA NAZWY ULICY POtLOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 453-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny projekt — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (druk nr 453-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Korzystajgc z okazji, chciatem za-
pytac: kiedy jest planowana przerwa obiadowa?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja mysle, ze by¢ moze uda sie przeprowadzi¢ se-
sje bez przerwy. Czy juz mozemy przejs¢ do gtosowania? Bardzo prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za"? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Bar-
dzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, prosze zaprotokotowac,

”»n

ze bytam ,za”.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257617
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze tych radnych, ktérzy sie ,wstrzyma-
li od gtosu” — bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 19 ,za”, 2 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sig”
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 397/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 5. 19. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z WOJEWODA L UBELSKIM POROZUMIEN DOTYCZACYCH
UTRZYMANIA ORAZ REMONTOW W ROKU 2016 GROBOW
| CMENTARZY WOJENNYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 452-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wojewoda
Lubelskim porozumien dotyczgcych utrzymania oraz remontéw w roku 2016
grobow i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 398/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 5. 20. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z POWIATEM LUBELSKIM POROZUMIENIA DOTYCZACEGO
WPROWADZANIA SCIEKOW DESZCZOWYCH Z PROJEKTOWA-
NEGO ODCINKA DROGI POWIATOWEJ NR 2273L LUBLIN
(UL. ZORzA) — ABRAMOWICE PRYWATNE — KALINOWKA DO
SYSTEMU SIECI KANALIZACJI DESZCZOWEJ GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 464-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Powiatem Lubel-
skim porozumienia dotyczgcego wprowadzania sciekdw deszczowych z pro-
jektowanego odcinka drogi powiatowej nr 2273L Lublin (ul. Zorza) — Abramo-
wice Prywatne — Kalinbwka do systemu sieci kanalizacji deszczowej Gminy


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258432
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Lublin (druk nr 464-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowa-
nia — nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 399/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 5. 21. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN -
CZESC |l W REJONIE CMENTARZA WYZNANIOWEGO PRZY ULICY
BELZYCKIEJ
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 479-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie cmentarza wyznaniowego
przy ulicy Betzyckiej (druk nr 479-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy
do gtosowania... Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wyso-
ka Rado! Chciatbym moze takie zadac¢ pytanie, ktdére dotyczy po czesci tych
wszystkich projektéw.

Otéz, chciatbym zapytac: czy istnieje jakas kolejnos¢ w procedowaniu
nad wnioskami dotyczgcymi bgadz zmiany, badz sporzgdzenia miejscowych
planéw, dlatego ze tak czytajg analize zasadno$ci przystgpienia czy to do
zmiany, czy do opracowania, w tych trzech przypadkach prébowatem dowie-
dziec sie, kiedy te wnioski wptywaty. | tak: w przypadku tego miejscowego pla-
nu, tej zmiany, to pierwszy wniosek pojawit sie, o ile pamietam, w 2008 roku;
kolejny wniosek dotyczacy Rudnika — to juz nie znalaztem daty wptywu wnio-
skow; i trzeci wniosek dotyczgcy Orange wptyngt w 2015 roku, czy dwa wnio-
ski, w 2015 roku. | tak: chciatbym zapytaé, czy tak, jak w znowelizowanej
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nie powinno sie procedowac zgodnie
z wptynieciem wnioskow? Czy nie jest tak, ze niektore podmioty sg bardziej
uprzywilejowane, jesli chodzi o procedowanie nad planami, a inne mniej? | to
jest takie pytanie dotyczgce moze tych trzech. Kiedy wnioski wptynety, wnioski
dotyczace Rudnika, kiedy wnioski dotyczgce cmentarza, kiedy wnioski doty-
czgce Orange, czyli Chodzki — Szeligowskiego, tego terenu? Dodatkowe pyta-
nie: ile jest oczekujgcych wnioskéw o zmiane, badz przystgpienie do miejsco-
wych planéw, zeby mieé obraz, co czeka, jakie sg oczekiwania mieszkancéw?
Takze o takie ogdlne informacje poprosze dotyczgce moze tych trzech wnio-
skow i ogolnie procedowania nad planami. Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258436
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panstwo Przewodniczgcy! Ja mam pytanie do pana
prezydenta, do pani dyrektor takie ogélne. Czy podjecie uchwaty o przystgpie-
niu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania wstrzymuje
wszelkie wydawane pozwolenia na tym terenie? Czy wstrzymuje wszelkie po-
zwolenia?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
zapytaC o takg rzecz w kontekscie tego przystgpienia do planu. Tutaj sg dwa
wnioski od jednego podmiotu, ktére polegajg gtbwnie na tym, zeby tereny in-
frastruktury technicznej przeksztatci¢ na zabudowe mieszkaniowg wieloro-
dzinng z ustugami i dotyczg one, z tego, co sie doczytatem, catego tego tere-
nu, wiec chciatbym zapyta¢, bo by¢ moze panstwo znajg, albo w tym wniosku
szerzej byto opisane zamierzenie inwestora dotyczgce zakresu tej zmiany, to
znaczy, czy caly ten teren z charakteru infrastruktury technicznej, to znaczy
zabudowy takiej, ktéra w tej chwili jest zabudowg ustugowo-przemystowg, bym
powiedziat, czyli generujgcg miejsca pracy lub mogacg generowac miejsca
pracy, przejdzie w zabudowe mieszkaniowg. Jest to dla mnie istotne, dlatego
ze zmiana tak zasadnicza tego charakteru w otoczeniu wtasciwie takim, ze
w wiekszosci osiedla przylegte majg zabudowe mieszkaniowg i przy réwno-
czesnym — by¢ moze, bo tego nie wiem — wylgczeniu tego terenu z podazy
miejsc pracy, mysle, ze nie jest krokiem we wtasciwym kierunku. Mamy otwar-
tych w miescie bardzo duzo terenéw pod budownictwo mieszkaniowe, czy to
wielorodzinne, czy jednorodzinne, natomiast mysle, ze najwiekszym deficytem
naszego miasta jest wtasnie infrastruktura, ktéra sprzyja miejscom pracy. Dla-
tego osobiscie mam naprawde duze watpliwosci, czy powinnismy jako Rada
Miasta zgadzac¢ sie na to. Rodzg mi sie takie pytanie, a mdéwie nie uczestni-
czytem w tej komisji, czy w zwigzku z tym te miejsca pracy, ktore tam sg w tej
chwili, zostang przeniesione, zlikwidowane, czy Orange zamierza stamtad sie
przeprowadzi¢, czy do naszego miasta. Duzo jest tych moich watpliwosci
I w zwigzku z tym osobiscie uwazam, ze nie popre tego przystgpienia w takiej
formie, poniewaz ono wyraznie przez jeden podmiot idzie w kierunku tej zmia-
ny. Ale chciatbym jeszcze ustysze¢ odpowiedzi na te pytania, ktore zadatem.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie widze wiecej gtoséw w dyskusji. Bardzo pro-
sze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze o ustosunkowanie sie do tych
pytan.”
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Radny T. Pitucha ,Przepraszam, pomylitem plany, jak sie okazuje, tak? To
prosze nie odpowiadac teraz, tylko przy trzecim punkcie — bardzo prosze, pa-
nie prezydencie.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,\Wi-
tam Panstwa! Moze najpierw zaczne od drugiego pytania, czy wszczecie pro-
cedury planistycznej wstrzymuje decyzje pozwolenia na budowe. Nie, nie
wstrzymuje. Wydziat Architektury i Budownictwa moze zawiesi¢ postepowanie,
jesli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy na 9 miesiecy, a w miejscach,
gdzie plan jest, po prostu plan obowigzuje, dopdki procedura zmiany planu nie
dobiegnie konca.

Jaka jest kolejnos¢ przystepowania do zmian miejscowych planéw i do
planbw nowych w miescie Lublinie? Prosze panstwa, systematycznie prowadzi-
my przeglad wnioskéw, ktére wptywajg, o zmiane miejscowego planu. W tej chwi-
li przymierzamy sie do takich zbiorowych przystgpien i z tych analiz wyjdg nam
uchwalty, ktdre w najblizszym czasie dla panstwa przedstawimy — uchwate zbio-
rowg do drugiej czesci, do pierwszej czesci Rogatka Warszawska, do pierwszej
czesci Rudnik i do trzeciej czesci Czechéw. Te prace biegng réwnolegle z pra-
cami planistycznymi nad wszczetymi opracowaniami i one niestety jeszcze chwil-
ke muszg potrwac. Sposrdd tych najpilniejszych w tej chwili przygotowalismy ta-
kie trzy uchwaty, ktére dzisiaj na sesji sg panstwu przedstawiane.

Nie wiem, czy i te dziesieC, czyli te funkcje techniczne, jesli chodzi
o trzecie panstwa pytanie, mysmy caty zakres ztozonego wniosku przedstawili
w analizie zasadnosci. To jest przepisany wniosek bardzo doktadnie firmy, kto-
ra ztozyta ten wniosek i nic ponad to zadnej wiedzy nie posiadamy, a ponie-
waz biegng opracowania planistyczne zmiany planu ponizej ulicy Smorawin-
skiego, to jako czwarty etap opracowania uznaliSmy, ze warto zajg¢ sie tym
terenem rowniez. Te opracowania ponizej sg na etapie drugiego i pierwszego
wytozenia za chwile do wgladu publicznego i bedg dobiegaty do konca i w na-
stepnej kolejnosci ten plan mogtby by¢ opracowywany. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje, pani dyrektor. Poniewaz nie widze wie-
cej gtosow w dyskusji, przystepujemy do gtosowania. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jeszcze raz...
Dobrze, dobrze. Powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” przedmiotowa uchwata zo-
stata podjeta (tu mi przewodniczgcy z boku podpowiada, dlatego taka moja
trema). Dziekuje.”

Uchwata nr 400/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 50 do protokotu
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Protokét XV sesji Rady Miasta Lublin (11.02.2016) — BRM-11.0002.3.2.2016 55/71

AD. 5. 22. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC | W REJONIE ULICY MAJERANKOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 480-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$é
| w rejonie ulicy Majerankowej. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Nie ma. W ta-
kim razie mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 401/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 5. 23. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC lll w REJONIE AL. M. SMORAWINSKIEGO —
CZESC POLNOCNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 481-1) stanowi za-
tgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il w rejonie Al. M. Smorawinskiego —
cze$¢ potnocna. Jak rozumiem, tutaj byta prosba od pana przewodniczgcego
Pituchy, tak, w tym punkcie. Pani dyrektor? Bardzo prosze, pani dyrektor Zur-
kowska.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Moge powtdrzyé... — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byto pytanie konkretnie... Juz pani odpowie-
dziata. Dobrze.

Skoro w takim razie nie ma wiecej gtosow w dyskusji (czy sg?), w takim
razie przechodzimy do gtosowania.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257633
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Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radna A. Jaskowska ,Przepraszam,
ja sie pomylitam.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
noéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radna M. Su-
chanowska ,Pomylitam sie.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto
z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 13 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 402/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 5. 24. USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN
PRZEDSZKOLI|, ODDZIALtOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOtACH
PODSTAWOWYCH ORAZ INNYCH FORM WYCHOWANIA PRZED-
SZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 463-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie usta-
lenia sieci prowadzonych przez Miasto Lublin przedszkoli, oddziatow przed-
szkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przed-
szkolnego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radny Marek Wéjtowicz ,Ja prosze,
zeby zapisa¢ w protokole, ze bytem przeciw przy poprzednim gtosowaniu, bo
tu mi sie nie wyswietlito.”) — Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate. Do protokotu, ze radny Marek Wojtowicz chciat gtosowaé
.przeciw” przy uchwale dot. planu przy Smorawinskiego... — (Radny M. W¢j-
towicz ,Ja wstrzymatem sie, ale tu nie dziata juz drugie gtosowanie u mnie...”)
— Ale chciat pan radny gtosowac ,przeciw”, tak? — (Radny M. Wéjtowicz ,Te-
raz sie wstrzymatem.”) — Ale wolg byto gtosowanie ,przeciw” — o tym mowie —
tak?”

Uchwata nr 403/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 5. 25. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH SZKOt. PODSTAWOWYCH PRO-
WADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA GRA-
NIC ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 469-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych szko6t podstawowych prowa-
dzonych przez miasto Lublin oraz okres$lenia granic ich obwodoéw. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 404/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jednoczesnie komunikuje tutaj, na prosbe nasze-
go pana (informatyka), zeby panstwo gtosowali kartami do gtosowania, a nie
kartami do otwierania drzwi w pokoju radnych, bo nastepujg takie pomyiki. —
(Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, to jest klucz, znaczna kar-
ta.”) — Ale kluczem nie mozna gtosowag, tylko kartg do gtosowania. — (Radna
M. Suchanowska — wypowiedz trudna do odtworzenia) — Ale to jest prosba od
pana informatyka, a nie ode mnie, bo to pan informatyk widzi, a nie ja. Prze-
ciez to nie ja, tylko mowie, ze prosba od pana informatyka jest w tej sprawie.”

AD. 5. 26. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH GIMNAZJOW PROWADZO-
NYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA GRANIC ICH
OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 470-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjow prowadzonych przez
miasto Lublin oraz okreslenia granic ich obwodow. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu, w takim razie prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 405/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 60 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257586
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258461
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257589
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258465

Protokét XV sesji Rady Miasta Lublin (11.02.2016) — BRM-11.0002.3.2.2016 58/71

AD. 5. 27. ZAMIARU UTWORZENIA ZESPOtU SZKOt NR 13 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 477-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru utworzenia Zespotu Szkét nr 13 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusiji. Jest sprzeciw. Pan przewodniczgcy Pitucha — prosze
bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Chcialem zauwazy¢ tempo, w jakim ta uchwata jest procedowana, bo do-
stownie tydzien temu dopiero powstat projekt, zostat zgtoszony i prawde mo-
wigc, najbardziej zainteresowanymi osobami w tej sprawie to po pierwsze sg
radni, bo chodzi nam o funkcjonowanie tego Zespotu Szkdt w formie tutaj za-
proponowanej przez pana prezydenta i przyjmujemy te wyjasnienia, ktére byty
przez pana prezydenta wypowiadane, ze przyczyni sie to do poprawy funkcjo-
nowania tego obiektu, tej placéwki, jako Zespotu Szkdt, zwlaszcza, jezeli cho-
dzi o wykorzystanie obiektéw sportowych, bo co do tego historycznie tutaj byto
najwiecej watpliwosci i to wtasciwie jest chyba gtéwny argument, ktory mnie
sktania osobiscie do tego, zeby zagtosowac za tg uchwatg, bo wszystkie inne
budzg moje watpliwosci, a zwlaszcza watpliwosci mieszkancow, przepraszam,
nie mieszkancow, tylko nauczycieli, pracownikow szkét. | od momentu, kiedy
uchwata sie pojawita, wiele osob pyta, jak bedzie z miejscami pracy. | chciat-
bym, Zzeby dzisiaj, w czasie tej sesji pan prezydent zechciat powiedzieé, jak to
bedzie, bo czesS¢ miejsc pracy sie powiela w tych szkotach, ktore stang sie
jednym Zespotem. Te osoby sie niepokojg i ja ten niepokdj musze tutaj po
prostu wyrazi¢. Byty takie... Panie radny, ale od tamtego czasu otrzymatem
kilka telefonéw i oczywiscie w imieniu tych osoéb, ktére o to pytajag, chciatem
poprosi¢ tutaj o to, jak prezydent widzi utrzymanie miejsc pracy, czy jakie$
osoby stracg prace w zwigzku z tym potgczeniem, a jezeli nie, to w jaki sposob
uda sie to zachowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! W tym duchu tez, co pan przewodniczgcy
Tomasz Pitucha przed chwilkg powiedziat, chciatbym sie wypowiedzie¢.

Otéz, troszeczke zaczyna brakowac tych argumentow przemawiajgcych
za utworzeniem tego Zespotu. Tempo prac nad tym projektem przerasta chyba
nas wszystkich — tak mozna by powiedzie¢ — i budzi watpliwosci, a Zle sie
dzieje, jesli zarébwno rodzice, rada rodzicow, nauczyciele dzieki tutaj staraniom
pana dyrektora dowiedzieli sie bezposrednio o tym fakcie, ale Zle sie dzieje,
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jesli o takich rzeczy dowiadujemy sie w tak krotkim czasie i niewatpliwie sami
rodzice dowiedzieli sie o tym juz z mediow, wiec tych telefonéw wczoraj i dzi-
siaj, przedwczoraj — przepraszam — i wczoraj kilka miatem, i trzeba powie-
dziec, ze jeszcze spora droga ku rozwianiu tych wszystkich watpliwosci, nato-
miast gtdbwnym argumentem tutaj, o ktdéry walczymy, to jest ochrona tych
miejsc pracy, ochrona tych wszystkich osob, ich uposazenia. | tak na dobrg
sprawe tyle, bo poktadamy gtebokg nadzieje, nie znajgc szczegdtdw, bo jest to
uchwata typowo intencyjna, ze ten Zespdt Szkot pozwoli na rozwigzanie kilku
problemow, m.in. lepszego zarzadzania obiektami sportowymi, jak i tez sto-
téwkg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dyskutujg radni sgsiedzi tej szkoty, dla przyzwoitosci i ja
zabiore gtos, mysle, ze jeszcze tutaj pani Beata — radna tez z tej dzielnicy —
pewnie by chciata cos dopowiedziec.

Prosze panstwa, miatem zaproszenie na spotkanie, w ktorym uczestni-
czy¢ mieli radni z tej dzielnicy, ksigdz proboszcz jednej z parafii, no, z drugiej
parafii nie zostat chyba zaproszony, bo nic o tym nie wiedziat, na rozmowy do-
tyczgce przygotowania projektu uchwaty, podjecia decyzji. | to wiem, ze byto
uzaleznione od tego, ze jesli radni pozytywnie sie wypowiedzg w kwestii, ro-
zumiem, ze i tez ksigdz obecny tez tam miat co$ do powiedzenia, to... Chwi-
leczke, no... Nie wiem, co ma, w kazdym badz razie byt zaproszony na spo-
tkanie. No, panie radny, nie ja organizowatem to spotkanie. | poniewaz nie
mogtem uczestniczy¢ w tym spotkaniu, do pana dyrektora Jarosinskiego wyra-
zitem swojg opinie w kwestii, ze jesli koledzy radni z PiS-u bedg optowac za
tym rozwigzaniem, réwniez prosze przyjaC¢ moj gtos za. | tak tez sie stato. Dzi-
wie sie dzisiaj, pytajgc sie wczesniej zresztg jeszcze, jak przebiegato to spo-
tkanie, wiec spotkanie przebiegato przy petnej akceptacji tam oséb bedacych,
czy decydujacych, czy opiniujgcych pozytywnie — juz nie bede przytaczat funk-
cji i nazwisk — wiec zrozumiatem, ze ten projekt uchwaty, konsekwencjg tego
spotkania byto ztozenie projektu uchwaty. Dziwie sie teraz, ze pan przewodni-
czgcy Pitucha dos¢ wyczerpujgco, jesli nie powiedzie€, ze bardzo wyczerpujg-
co od merytorycznego pana dyrektora dostat odpowiedz: kto, jakie sg proble-
my, czy beda, czy ze zwalnianiem i tak dalej. Wydawato mi sie, ze dzisiaj
przejdziemy do gtosowania bez zadnych pytan, ale jesli chodzi o to, zeby za-
istnie¢ na sesji, to ja tez zabratem gtos. Dzigkuje.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze o odpowiedz poprosze od pana dyrektora, panie
przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado! Pan dy-
rektor powie w szczegotach, ja natomiast, jezeli chodzi o kwestie intencji. Ta
zmiana ma stuzy¢ temu, co zostato tutaj wybrzmiane — zmiang, poprawg orga-
nizacji funkcjonowania tego obiektu. Natomiast nie ma tam zadnych zamiaréw
w zakresie kwestii utraty pracy przez osoby zatrudnione w zwigzku z tym pota-
czeniem i z tego, co tutaj dowiedziatem sie nawet ze w tych wszystkich uchwa-
tach gwarancje sg, ze pracownicy stang sie pracownikami tego Zespotu Szkof,
wiec tutaj nie ma zadnych innych elementow, ktore bedg negatywnie rzutowaty
na kwestie pracownicze, kwestie zatrudnienia. Ale o szczegoty prosze jeszcze
pana dyrektora. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, panie dyrektorze.”

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Oswiaty i Wychowania UM Mirostaw Jarosin-
ski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! § 3 tej
uchwalty intencyjnej méwi o tym, ze pracownicy obecnych szkot, a wiec Szkoty
Podstawowej nr 30 i Gimnazjum nr 3 stajg sie pracownikami, a wiec uchwata za-
bezpiecza ich przejscie bez zmiany ich warunkéw pracy i ptacy. Jezeli chodzi o
pytanie pana radnego dotyczgce stanowisk, ktore sie dublujg, otéz, prosze pan-
stwa, jest rzeczg naturalng, ze w sytuacji tgczenia dwoch jednostek w zespét
zawsze bedzie wystepowato zjawisko przerostéw zatrudnienia, na przyktad jezeli
chodzi o etaty pedagogiczne, bibliotekarzy. | tutaj my jestesmy tego swiadomi, ze
z chwilg potaczenia tych etatow bedzie wiecej, ale w sposob naturalny te etaty
bedg zmniejszane. Naturalny — rozumiemy przez to odejscia na emerytury tych
pracownikdéw na ich prosbe, jezeli bedg mogli, lub my bedziemy w sytuacji — ma-
my wiedze na temat sytuacji tych specjalnosci w catym miescie — bedziemy tym
osobom proponowac w kolejnych latach szkolnych zmiane, zgodnie z przepisami
dot. miejsca pracy. Wiec tutaj nie ma obaw o to, ze ktokolwiek w wyniku podjecia
tej uchwaty — podkreslam — traci prace. Wrecz przeciwnie — tak, jak méwie — zeby
mozna byto uwienczyé sukcesem, jezeli bedzie panstwa taka wola podjecia takiej
uchwaty, to na pewne rzeczy musimy sie z gory zgodzic, czyli przerosty w niekto-
rych obszarach. Jezeli chodzi natomiast o pracownikow niepedagogicznych,
mamy sytuacje nastepujaca, ze tylko jednego stanowiska niepedagogicznego nie
mozemy zdublowaé, a mianowicie gtdwnego ksiegowego. Ale tutaj sg pewne
kwestie takie, ze w gimnazjum zatrudniona jest pani gtbwna ksiegowa na czesci
etatu, jest rownolegle emerytem, wiec moze bedziemy rozmawiac, jezeli nie, to
znajdziemy dla tej pani inng propozycje. Pozostate stanowiska rowniez zabezpie-
czamy, wiec prosze panstwa, nie ma tutaj obawy. Natomiast szanowni panstwo,
ja spotkatem sie z obydwoma paniami dyrektorkami, wyjasnitem, przekazatem
tresC projektu uchwaty, spotkatem sie w poniedziatek z obydwoma zespotami
pracownikow — pracownikami pedagogicznymi i niepedagogicznymi, na spotka-
niach poniedziatkowych poinformowatem doktadnie o tej sytuacji, a mianowicie o
sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem, bo to jak zwykle najbardziej niepokoi pracow-
nikow. | na wszystkie pytania, ktére byty na tym spotkaniu postawione, udzielitem
odpowiedzi. Wiec jezeli chodzi o pracownikéw pedagogicznych, prosze panstwa,
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tutaj nikt dzisiaj nie da gwarancji — i to nie ma znaczenia, czy bedg te szkoty funk-
cjonowaty w zespole szkét, czy tez bedg niezalezne, bo o tym, czy bedg zacho-
wane miejsca pracy, decyduje rekrutacja, innymi stowy, ile dzieci do klas pierw-
szych przyjdzie do Szkoty Podstawowej nr 30 i ilu uczniow przyjdzie do klas
pierwszych Gimnazjum. Natomiast mamy pewne zatozenia przyjete i po rozmo-
wie z panig dyrektor Satowskg — dyrektor Szkoty Podstawowej nr 30 — zatozenia
sg nastepujgce: pani dyrektor odroczyta 49 ucznidw, czyli potencjalnych 49 klien-
tow do klasy pierwszej. Daje to dwa oddziaty. Dodatkowo, zeby wesprzec¢, prosze
panstwa, szkoty podstawowe, bedziemy prowadzi¢ takg doS¢ szerokg kampanie
reklamowg skierowang do rodzicéw dzieci szescioletnich, aby zechcieli zapisaé
swoje dzieci szescioletnie do oddziatdbw przedszkolnych przy szkotach podsta-
wowych, zeby byto wiecej miejsc dla trzylatkow. | w Szkole Podstawowej nr 30
tworzymy réwniez jeden oddziat przedszkolny. Jezeli bedzie wiecej chetnych, to
utworzymy wiecej. Wiec powtarzam stowa pani dyrektor Satowskiej, ze jezeli do-
kona naboru do dwdch klas pierwszych i do oddziatu przedszkolnego, nie ma
zagrozenia, jezeli chodzi o pracownikdéw, ktdrzy sg zatrudnieni przez mianowa-
nie. Tak wyglada sytuacja. Natomiast prosze panstwa, naturalng rzeczg jest, ze
przy kazdej zmianie pracownicy majg obawy i majg prawo je wygtaszac¢. My po to
przeprowadzilismy spotkanie z pracownikami, aby im te wszystkie obawy wyja-
$ni¢. Ja dodatkowo rozmawiatem jeszcze telefonicznie z przewodniczgcg rady
rodzicow Szkoty Podstawowej nr 30 i rébwniez jg poinformowatem; przepisy nie
wymagajg tego, abySmy zasiegali jakiejkolwiek opinii w tym zakresie od rodzi-
cow, ale jezeli panstwa wola bedzie taka, ze podejmiecie te uchwate intencyjna,
to przed podjeciem uchwaty wiasciwej, jezeli bedzie pozytywna opinia Lubelskie-
go Kuratora Oswiaty, ktora jest wymagana, to wystgpimy o opinie do rad peda-
gogicznych i postaramy sie zorganizowac spotkanie z radami rodzicow obydwu
szkét, zeby rowniez wszelkie watpliwosci wyjasni¢. Natomiast tempo procedowa-
nia, szanowni panstwo, jest standardowe. Razem z uchwatg o Zespole Szkét nr
13 zostaty ztozone trzy inne uchwaty w tym samym terminie, w takim samym try-
bie, wiec tutaj uzywanie okreslenia, ze jest cos nadzwyczajnie szybkie, co ma
odbicie w wypowiedziach pandw radnych, ale réwniez i rodzicow, wiec jak gdyby
ten sam ton, nie ma uzasadnienia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie ma, w takim razie mozemy przej$¢ do gtosowania. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 406/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczagcy Krakowski.”
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Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatem po-
prosi¢ Wysokg Rade o wprowadzenie do dzisiejszego programu punktu

”»

»<Zmiany w komisjach statych”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. Przejdziemy do punktu, to bedziemy
rozmawiac¢. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym poprosi¢ w tym momencie
o takg rzecz, bo od dtuzszego czasu systematycznie ze strony waszego klubu
padajg wnioski o zdjecie punktu ,Interpelacje” — (Gtos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Ostatnio byty, ale gdybym policzyt, a nie chce tego
robi¢, to by sie okazato, ze praktycznie byta to wyjgtkowa sytuacja. | my na ten
wniosek sie zgadzamy, i poprzemy ten wniosek dzisiaj pana przewodniczgcego,
ale chciatbym, zebyscie réwniez popierali nasze wnioski, pomimo tego, ze macie
wiekszo$¢, zeby po prostu wszystkie strony tego naszego tutaj ciata, jakim jest
Rada Miasta, byly w miare zadowolone z przebiegu sesji. Takze bardzo prosze i
mam nadzieje, ze w przysztosci, od nastepnego miesigca te wnioski o zdjecie
,interpelacji” nie bedg padac¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny, jak ro-
zumiem, o wprowadzenie punktu...”

Radny W. Krakowski ,Nie, moze jednym stowem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To w o$wiadczeniach. Ja myslatem, ze pan prze-
wodniczgcy Pitucha bedzie sktadat jakis wniosek formalny, a to byt chyba tryb
gtosu przeciw, czy za. Mamy wniosek formalny.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem punktu ,Zmiany w skfadach komisji statych Rady Miasta”?
Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby
byt to punkt 9, czyli przed wolnymi wnioskami i oswiadczeniami. Nie widze
sprzeciwu, wiec tak tez bedzie.”
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AD. 5. 28. NADANIA REGULAMINU ORGANIZACYJNEGO STRAZY MIEJ-
SKIEJ MIASTA LUBLIN ORAZ ZMIANY UCHWALY W SPRAWIE
UTWORZENIA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ GMINY LUBLIN
POD NAZWA STRAZ MIEJSKA MIASTA LUBLIN ORAZ UCHWA-
LENIA JEJ REGULAMINU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 476-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Strazy Miejskiej
Miasta Lublin oraz zmiany uchwaty w sprawie utworzenia jednostki organiza-
cyjnej Gminy Lublin pod nazwg Straz Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia
jej regulaminu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Nie ma
sprzeciwu, w takim razie prosze o okreslenie tematu.”

Radny T. Pitucha ,Czyli jednak zgtaszatem sie, panie przewodniczgcy. Mam
jedno pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Jezeli jest pan komendant, to bardzo bym prosit, bo anali-
zujgc ten graficzny wykres struktury organizacyjnej zauwazytem, ze ten pion,
jakim jest... znaczy ta komorka, ktéra dotyczy dzielnicowych, czyli tych wtasnie
ludzi, ktorzy sg najblizej mieszkancow, jest jakby na samym koncu tej struktury
umieszczona i rodzg mi sie tylko w zwigzku z tym takie pytania: ile w ogdle po
tej zmianie bedzie osob pracujgcych w terenie i wykonujgcych dziatania na
rzecz mieszkancow, a ilu bedzie pracownikéw takich biurowych — jaka tam jest
proporcja? No i poniewaz ta komérka juz tak na konhcu, to chciatbym tez zapy-
ta¢, ile tam w niej bedzie os6b?”

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Lublin Jacek Kucharczyk ,Usytuowa-
nie na tym grafiku komérki na samym dole jest absolutnie przypadkowe i nie
ma zwigzku z przypisywaniem jakiej$ rangi, czy obnizaniem jej stanu etatowe-
go. Liczyta 21 os6b i bedzie liczyta 21 os6b, a w przypadku, kiedy bedg mogt
ja uzupetnic, na pewno jg powieksze, bo to jest rzeczywiscie, jak pan stusznie
zauwazyt, jedna z podstawowych w tej chwili form pracy Strazy Miejskiej i ona
tak bedzie traktowana. Jezeli chodzi o pracownikdw administracyjnych, to jest
ich 16 i nie zwiekszy sie ich liczba i nie zmniejszy sie liczba na pewno ludzi
pracujgcych na ulicach i na rzecz mieszkancow. To pozostaje. Te zmiany, kto-
re sg, one sg podyktowane likwidacjg, czy zabraniem uprawnien Strazy Miej-
skiej, jezeli chodzi o fotoradar, i dlatego tej komorki nie mam, i utworzenie ko-
morki profilaktyki po to, by nauczaé dzieci i mtodziez w szkotach, jak sie bez-
piecznie zyje, poniewaz to akurat sie spotkato z bardzo duzym zainteresowa-
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niem, i chcemy wyjsS¢ naprzeciw i sprosta¢ tym zadaniom. | to sg wszystkie
zmiany.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 407/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 5. 29. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN NA ROK 2016 NA REALIZACJE PROJEKTU: ,,PRZE-
BUDOWA AL. KOMPOZYTOROW POLSKICH W LUBLINIE WRAZ
Z PRZEBUDOWA DWOCH WIADUKTOW”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 482-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2016 na
realizacje projektu: ,Przebudowa al. Kompozytorow Polskich w Lublinie wraz
z przebudowg dwoch wiaduktow”. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji. Bardzo prosze, nie ma sprzeciwu, w takim razie gtosujemy.

Gtosowanie nr 42. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 408/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 5. 30. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ PRAWA WLASNOSCI NIERU-
CHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. BLuszczowed 2/uL. DOZYNKOWEJ 31 ORAZ CZESCI NIE-
RUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. NARCYZOWEJ 29B NA RZECZ ARCHIDIECEZJI LUBELSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 385-1) stanowi za-
tgcznik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa wiasnosci nierucho-
mosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Bluszczowej 2/ul. Dozynkowej
31 oraz czesci nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Narcy-
zowej 29b na rzecz Archidiecezji Lubelskiej.

Zgodnie z ustaleniami z 19 listopada przedmiotowe komisje zaopiniowaty
projekt, w zwigzku z tym przystepujemy do jego rozpatrzenia. Uzasadnienia chy-
ba nie trzeba, bo temat jest powszechnie znany. Bardzo prosze, w takim razie,
jezeli nie ma sprzeciwu, to bedziemy gtosowac. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 4 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Dobrze, wolg pana przewodniczgcego Zaczynskiego byto

»

by¢ ,przeciw’.

Uchwata nr 409/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 5. 31. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI ZABUDO-
WANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. GARBARSKIEJ 12
/uL. DtUGIEJ 11 NA RZECZ KOSCIOtA ZIELONOSWIATKOWE-
GO ZBOR,,CHARISMA” W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 386-1) stanowi za-
tgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Lublinie przy ul. Garbarskiej 12 /ul. Dtugiej 11 na rzecz Kosciota
Zielonoswigtkowego Zbor ,Charisma” w Lublinie. Tak samo ten projekt zostat
zaopiniowany przez przedmiotowe komisje. Czy sg jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Nie widze. W takim razie przechodzimy do gtosowania.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=258036
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Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 410/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI REWIZYIJNEJ ORAZ
SPRAWOZDANIA KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN ZA ROK
2015

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - sprawozdanie z dziatalnosci Komi-
sji Rewizyjnej oraz sprawozdania komisji statych Rady Miasta Lublin za rok
2015. Szanowni panstwo otrzymaliscie je wszystkie na pismie. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, proponuje zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie ze spra-
wozdaniem Komisji Rewizyjnej za 2015 rok oraz ze sprawozdaniami komisji
statych. Sprzeciwu nie widze, w takim razie taki zapis w protokole sie znajdzie.

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej za 2015
rok (stanowi zatgcznik nr 71 do protokotu) oraz ze sprawozdaniami komisji
stafych Rady Miasta Lublin za rok 2015 (stanowi zatgcznik nr 72 do protokotu)

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI DORAZNEJ RADY MIASTA LUBLIN
DO DOKONANIA ZNISZCZENIA ZGtOSZEN KANDYDATOW NA LAWNI-
KOW NA KADENCJE 2016-2019

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - sprawozdanie z prac Komisji do-
raznej Rady Miasta Lublin do dokonania zniszczenia zgtoszen kandydatow na
tawnikdw na kadencje 2016-2019. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy
zapis, iz Rada zapoznata sie z tym sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu, w
takim razie taki zapis w protokole sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznafa sie ze sprawozdaniem z prac Komisji doraznej
Rady Miasta Lublin do dokonania zniszczenia zgloszen kandydatow na
tfawnikow na kadencje 2016-2019 (stanowi zatgcznik nr 73 do protokotu)
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AD. 8. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA OPISA-
NYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 198

Przedmiotowa informacja (druk nr 456-1) stanowi zatgcznik nr 74 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — informacja o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 198. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, to Rada uzna, ze zapoznata sie z tg informacjq i taki zapis be-
dzie w protokole. Nie widze sprzeciwu, wiec taki zapis w protokole sie znaj-
dzie.”

Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 198

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 11-29 STYCZNIA 2016 R.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRA-
NICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRA-
COWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 30 STYCZNIA -
11 LUTEGO 2016 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 471-1) stanowi zatgcznik nr 75 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Informacja o zrealizowanych wy-
jazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin
I pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 11-29 stycznia 2016 r. oraz in-
formacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 30 stycznia
— 11 lutego 2016 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to Rada zapoznata sie z tg
informacjg — taki zapis znajdzie sie w protokole. Sprzeciwu nie widze, wiec taki
zapis w protokole sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o zrealizowanych wyjazdach w
zagraniczng podroz stuzbowa Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 11-29 stycznia 2016 r. oraz informacjg o
zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowa Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 30 stycznia
— 11 lutego 2016 r.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=257601
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AD. 10. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie ,Zmiany w sktadach komisji
statych Rady Miasta Lublin. Jest, po pierwsze, wniosek pana przewodniczgce-
go Krakowskiego, iz sktada rezygnacje z cztonkostwa w Komisji Oswiaty i Wy-
chowania — (Gtos z sali ,Kto sktada?”) — i jednoczes$nie pani radnego Stepa-
niuk-Kusmierzak o wstgpieniu do tejze Komisji. Jednoczesnie jest oswiadcze-
nie pani przewodniczgcej Beaty Stepaniuk-Kusmierzak o rezygnacji z Komisji
Inwentaryzacyjnej i rezygnacji pani przewodniczacej Beaty Stepaniuk-
Kudmierzak z Komisji Samorzgdnosci i Porzadku Publicznego. Czy sg jeszcze
jakies inne propozycje? Czy mozemy to gtosowaé en bloc, jak to jest, panie
mecenasie, czy po kolei kazdy? No dobrze, w takim razie prosze o okreslenie
pierwszego tematu — rezygnacja pana przewodniczgcego Krakowskiego z za-
siadania w Komisji Oswiaty i Wychowania.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem rezygnacji pana Wojciecha Krakowskiego z czionkostwa w Komi-
sji Oswiaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta przyjeta rezygnacje pana Wojciecha Krakowskiego z Komisji O$wiaty
I Wychowania.

Jednoczesnie wniosek pani radnej Beaty Stepaniuk o wstgpieniu do
przedmiotowej Komisji Oswiaty i Wychowania.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem pani radnej Beaty Stepaniuk-Kusmierzak do sktadu Komisji Oswia-
ty i Wychowania? Beata zamarta w napieciu. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Prosze bardzo, co mtoda mama, to mtoda mama, nie ma to tamto. ,Za”
- 31, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada przyjeta wstgpienie pani rad-
nej w sktad Komisji Oswiaty.

Dalej — przyjecie rezygnacji pani przewodniczgcej Beaty Stepaniuk-
Kusmierzak z uczestnictwa w sktadzie Komisji Inwentaryzacyjnej.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem tej rezygnaciji pani przewodniczgcej Beaty Stepaniuk? Mamy rezygna-
cje pani przewodniczgcej Beaty Stepaniuk z Komisji Inwentaryzacyjnej. Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem tej rezygnacji? Dzieku-
je. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada przyjeta rezy-
gnacje pani Beaty Stepaniuk. Jednoczesnie pan radny tawniczak chciat by¢
,Za", pani radna Suchanowska chciata by¢ ,za”, radny Marek Wéjtowicz — ,za”,
radny Brzozowski — ,za” i pani radna Jaskowska chciata by¢ ,za”, i radny Je-
zior — ,za’.

Kolejny wniosek pani Beaty Stepaniuk-Kusmierzak o rezygnacje z Ko-
misji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego. Nie ma przewodniczgcego tej
Komisji — chyba nie moze tego przezy¢, juz jest.
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Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem przedmiotowej rezygnaciji? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” sie Rada przyjeta stosow-
ng rezygnacje.”

Radna B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Bardzo dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jednoczesnie informuje, ze Rada w wyniku tych
gtosowan podjeta nastepujgcg uchwate:

Uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie zmian w
Sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) w zwigzku z uchwatg nr
8/1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie sktadow
osobowych komisji statych Rady Miasta Lublin, z wyjatkiem Komisji Rewizyjnej
I Komisji Inwentaryzacyjnej — Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Wojciecha Krakowskiego z
cztonkostwa w Komisji O$wiaty i Wychowania. 2. Do sktadu Komisji O$wiaty i
Wychowania wybrana zostata radna Beata Stepaniuk-Ku$mierzak. 3. Przyjmu-
Je sie rezygnacje radnej Beaty Stepaniuk-Kusmierzak z cztonkostwa w Komisji
Inwentaryzacyjnej. 4. Przyjmuje sie rezygnacje radnej Beaty Stepaniuk-
Kus$mierzak z cztonkostwa w Komisji Samorzgdno$ci i Porzagdku Publicznego.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwata nr 411/XV/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 76 do protokotu

AD. 11. WOLNE WNIOSKI O SWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Pragne poinformowaé kolegéw radnych, ze w porozumieniu z panem prze-
wodniczgcym Rady Piotrem Kowalczykiem, przewodniczgcg Komisji ds. Ro-
dziny panig Monikg Orzechowskg i ze mng oraz z Wydziatem Zdrowia infor-
muje cztonkéw Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej oraz cztonkdéw Komisji
ds. Rodziny, ze wspolne posiedzenie komisji — tutaj w Lublinie, w sali obrad —
bedzie 15 marca o godzinie 16.00. Prositbym pana przewodniczgcego tez
o stosowne poinformowanie. Celem tego spotkania bedzie omoéwienie diagno-
zy, ktérg Wydziat Zdrowia zlecit, diagnozy dotyczgcej problemow alkoholo-
wych, nikotyny oraz przemocy w rodzinie, dotyczgcych mtodziezy uczgcej sie
w lubelskich szkotach. W spotkaniu bedg réwniez uczestniczy¢ cztonkowie
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Takze informuje, ze takie
wspolne posiedzenie komisji wraz z czionkami komisji bedzie 15 marca
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0 16.00, a pana przewodniczgcego bardzo prosze o stosowne poinformowanie
kolegow i kolezanek radnych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Podczas obrad wczorajszej Komisji
Gospodarki Komunalnej dowiedziatem sie, ze w poprzednim tygodniu odszedt
od nas pan naczelnik Andrzej Matacz, pracownik Zarzgdu Drog i Mostow.
| chciatbym w tym momencie przekazaé najszczersze wyrazy ubolewania dla
rodziny i podkresli¢, ze byla to osoba niesamowicie pracowita, otwarta na
wszelkie problemy, bardzo dobry pracownik. Musze przyznaé, ze takich osob
nam potrzeba. Bardzo duza wiedza merytoryczna, sktonnos¢ do rozmow, do
rozwigzywania problemoéw. Mysle, ze bedzie nam go po prostu brakowac. Naj-
szczersze wyrazy wspotczucia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Chciatam poinformowac, ze zostat wdrozony w naszym miescie
program miejski, ktéry nazywa sie ,Dopalacze — nie daj sie wypali¢”. Jest rea-
lizowany we wszystkich placéwkach oswiatowych. Polega na dodatkowych
zajeciach, szkoleniach w trzech etapach — najpierw dla nauczycieli, pdzniej dla
rodzicow, a nastepnie dla dzieci, dla mtodziezy. Odbyly sie juz dwa spotkania
z udziatem najlepszych ekspertow, jakich mamy w naszym miescie i pedago-
gow, nauczycieli, osob, ktére majg kontakt z mtodziezg, czyli wychowawcow
burs i internatéw. Program jest realizowany jest przy udziale Wydziatu Oswiaty
i Wydziatu Zdrowia. Jest to pierwsza edycja. Mam nadzieje, ze kolejne sie be-
dg rowniez ukazywac, poniewaz w naszym miescie wzrasta liczba osoéb siega-
jacych po tego typu rzeczy, co jest bardzo niepokojgce. | tutaj ciesze sie, ze
znalazty sie na ten cel dodatkowe pienigdze. Te pienigdze pochodzg z optat
za alkohol, czyli z tzw. korkowego. Dziekuje za to i apeluje do wszystkich zain-
teresowanych, a wtasciwie do osob, ktdre majg kontakt z mtodzieza, jesli
chciatyby wigczy¢ sie do tego programu, skorzystac, to stuze swojg osoba,
poniewaz jestem inicjatorkg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. W kontekscie wypowiedzi pana prezydenta przy
dyskusji dotyczgcej zmiany uchwaty budzetowej i ulicy Narutowicza, chciatem
tylko zauwazy¢ i oswiadczycC, ze wnioski, ktére miasto sktadato, byty rozpatry-
wane przez komisje i miasto Lublin otrzymato pozytywng ocene wniosku w
pierwszej tej grupie, natomiast pan prezydent raczyt byt powiedzie¢ o tym, ze
byty obietnice, ktore nie zostaty dotrzymane. Wiec te obietnice — nie wiem, kto
sktadat, na pewno ten Zarzgd Wojewoddztwa, ktéry jest obecnie, prawdopo-
dobnie poprzedni, natomiast pienigdze na ulice Narutowicza zostang nam
przyznane, a niska ocena wniosku...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzad wojewddztwa, czy wojewoda? Bo to jest
roznica.”

Radny T. Pitucha ,Przepraszam, wojewoda, poprzedni wojewoda najprawdo-
podobniej, natomiast pienigdze zostang nam przyznane, a niska ocena wnio-
sku brata sie stad, ze ulica Narutowicza po prostu dosyc¢ jakby stabo odpowia-
da warunkom konkursu na ,schetynowki”, wiec troche punktéw obiektywnie
whniosek utracit, natomiast nie jest prawda, ze tutaj na pewno obecny wojewo-
da cos$ obiecat i nie dotrzymat, tak jak byto to podawane przez media i chciat-
bym, zeby wypowiedz pana prezydenta, ktdra byta o tym, ze byty obietnice,
byta jasno jakby skomentowana, ze na pewno nie byty to obietnice obecnego
wojewody, natomiast wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie i nasze miasto
otrzyma te pienigdze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja chce tylko sprostowac, ponie-
waz problem dopalaczy w Lublinie nie wzrasta, a mozna tak powiedzie¢ o wo-
jewoédztwie lubelskim, ale nie o Lublinie, poniewaz my, jako Powiatowa Stacja
monitorujemy przyjete osoby na SOR i na izby przyjec, i sg to osoby spoza
Lublina — z Putaw i tak dalej — ktore wymagajg wielospecjalistycznego leczenia
i sg to generalnie osoby spoza Lublina, a pani radna powiedziata, ze w mie-
Scie Lublin ten problem wzrasta. Nie jest to prawda. Mozna powiedzie¢, ze w
wojewodztwie wzrasta, ale nie w naszym miescie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie$ wnioski, oswiad-
czenia? Nie widze.”

AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie przechodze do kolejnego punktu.
Wobec wyczerpania porzadku, zamykam XV sesje Rady Miasta Lublin. Ser-
decznie dziekuje wszystkim panstwu radnym, i obstudze, i prezydentom.

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /-l Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-I Sebastian Bielaszewski



