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Obrady Xlll sesji Rady Miasta odbywaty sie¢ w dniu 23 grudnia 2015 r.
w godz. 9% — 1710 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane rad-
nym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Otwieram Xlll — okra-
gtg — sesje Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam panstwa rad-
nych; witam mieszkancow naszego miasta, przedstawicieli lubelskich mediéw,
witam przedstawicieli Mtodziezowej Rady Miasta.

Informuje, ze w naszym posiedzeniu uczestniczy 24 radnych, co stanowi
guorum wymagane do podejmowania przez naszg Rade prawomocnych
uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad, na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego nikt inny,
jak Marcin Nowak, przewodniczgcy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw. Ser-
decznie gratulujemy. Ale nie obytoby sie to bez pomocy i asysty nieocenionego
pana Onufrego Koszarnego, ktéry wykonat hejnat miejski. Serdecznie dzieku-
jemy, panie Onufry.

Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do wspotprowadzenia dzi-
siejszych obrad.

Przed nami krociutka czes¢ artystyczna w wykonaniu mtodziezy - arty-
stow z Miodziezowego Domu Kultury nr 2 w Lublinie pod kierunkiem pana Ma-
riana Pedzisza — bardzo prosze.”

Nastgpita czesc¢ artystyczna
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy. Wystgpita dla nas Agata Bor-

suk, Emilia Zgierska oraz Lidia Kwiatkowska — panie pod przewodnictwem pana
Mariana Pedzisza. Bardzo dziekujemy.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255203
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O zabranie gtosu w tym miejscu prosze — bo nas prosit o to — przewodni-
czgcego Mitodziezowej Rady Miasta, pan Kacper Szymczak — bardzo prosze,
panie przewodniczacy.”

Przewodniczagcy Miodziezowej Rady Miasta Lublin Kacper Szymczak ,Pa-
nie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Mtodzie-
zowa Rada Miasta Lublin juz 10. rok jest oficjalnym przedstawicielem lubelskigj
mitodziezy. Podstawg przy powotaniu Mtodziezowej Rady Miasta Lublin w 2006
r. byta przede wszystkim idea samorzgdnosci oraz danie mtodym obywatelom
w naszym miescie mozliwosci konsultowania oraz opiniowania inicjatyw podej-
mowanych bezposrednio, ktére jej dotyczg oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie
przez takg instytucje, jakg wtasnie jest Mtodziezowa Rada oraz mozliwosci wy-
kreowania samemu swoich wtasnych inicjatyw na bardzo wielu ptaszczyznach.
Sama idea mtodziezowych rad jest propagowana od bardzo dawna, juz na gre-
mium ogoélnopolskim, o czym swiadczy stale narastajgca liczba mtodziezowych
rad. Sg one zaktadane nie tylko w duzych miastach liczgcych kilkaset tysiecy
mieszkancow, lecz takze w o wiele mniejszych spotecznosciach. W tym miejscu
z dumg moge powiedziec, iz nasza lubelska Rada przez 10 lat swojej dziatalno-
Sci jest jedng z najbardziej aktywnych i najbardziej cenionych, a tym samym
jedng z najwiekszych — liczgcg 72 radnych. Jest to najwieksza Rada w Polsce.

Mtodziezowa Rada ma przede wszystkim charakter konsultacyjny i aby
swoj charakter konsultacyjno-doradczy spetniaé, aby faktycznie byc¢ styszalnym
gtosem miodziezy przy jednostkach samorzadu terytorialnego, w ubiegtej ka-
dencji wystgpiliSmy z wnioskiem o powotanie tzw. komisji dwustronnej, ktora
skfadataby sie zaréwno z mtodziezowych radnych, jak i radnych miasta Lublin.
Celem powstania tej komisji byto wypracowanie mechanizmow, na podstawie
ktérych Mtodziezowa Rada Miasta Lublin, wystepujgc w imieniu lubelskiej mto-
dziezy, moze opiniowac i konsultowac inicjatywy bezposrednio mtodziezowe.
Odbyto sie spotkanie takiej komisji, te mechanizmy zostaty wypracowane i w
ubiegtej kadencji wydalisSmy jedng opinie dotyczgcg jednego projektu uchwaty,
ktorym bezposrednio mtodziez sie interesowata i ktory bezposrednio na nig
wptywat. W ubiegtym miesigcu formalnie powstat juz organ przy Mtodziezowej
Radzie Miasta Lublin, ktérego stricte zadaniem bedzie konsultowanie takich
projektow uchwat oraz wydawanie opinii z punktu widzenia mtodziezy. | z tego
miejsca, dziekujgc za te mozliwosc, jestem przekonany, ze powotanie tego or-
ganu jest obopdlng korzyscig zaréwno dla mtodziezy, jak i dla decydentow. Mto-
dziez bedzie miata bezposredni gtos, bedzie mogta bezposrednio mowic o tym,
Co jg interesuje, w jakich aspektach, a tym samym wnoszgc catkowicie nowe
aspekty do inicjatywy, ktére czasem przy maksimum dobrej woli mogg by¢ jed-
nak pomijane.

Poza naszym gtownym celem, poza naszym gtobwnym charakterem, jakim
jest konsultacja, nie mniej waznym jest zapewnienie mtodziezy oraz realizowa-
nie ich celéw na polu kulturalno-spotecznym. Juz od wielu lat organizujemy sze-
reg wydarzen, zarowno kulturalnych, takich jak czerwcowe Dni Mtodziezy oraz
spotecznych, takich jak symulacja obrad Europarlamentu oraz patronujemy bar-
dzo mnogg liczbe wydarzen mtodziezowych, z ktérym sama miodziez zwraca
sie do nas jako swoich reprezentantéw. Przez 10 lat bardzo owocnej wspotpracy
z Radg Miasta Lublin korzystalismy z wszystkich mozliwych i danych nam na-
rzedzie, aby nasze cele statutowe spetnia¢. Jednakze, aby nasza praca byfa
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jeszcze bardziej efektywna i korzystna dla ludzi, ktérzy wybierajg nas na te sta-
nowiska, dla lubelskiej mtodziezy, naszych rowiesnikow, wystgpilismy z wnio-
skiem o wyodrebnienie oddzielnego budzetu Miodziezowej Rady Miasta Lublin
i po szeregu konsultacji luka ta zostata wpisana w projekt budzetu miasta Lublin.
| z tego miejsca moge powiedziec, ze dziekujgc bardzo za przyznanie nam bu-
dzetu, w imieniu lubelskiej mtodziezy moge bardzo serdecznie podziekowac za
obdarzenie nas tak ogromnym kredytem zaufania, zaréwno ze swojej strony, ze
strony prezydium, jak i catego gremium Mtodziezowej Rady moge zapewnic, ze
dotozymy wszelkich staran, aby srodki te jak najlepiej spozytkowac.

Dziekujgc za uwage, zapraszam panstwa radnych do dalszej wspdtpracy
na rzecz mtodziezy. Zycze owocnych obrad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Przecho-
dzimy teraz do oméwienia dzisiejszego porzadku obrad.

Zawiadomienie o sesji przestalem panstwu radnym w pismie z dnia
9 grudnia, natomiast porzadek szczegdtowy pismem z dnia 16 grudnia br.

Mamy kilka wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy przegtosowy-
waé, a mianowicie: jako pierwszy mamy wniosek Komisji Rewizyjnej o wprowa-
dzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na dyrektora
MOPR w Lublinie dotyczgcej nieprawidtowego sposobu przyjmowania intere-
santow.

Drugi wniosek — grupa radnych wnioskuje o rozszerzenie porzgdku obrad
o projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
przeprowadzenia kompleksowej kontroli legalnosci, celowosci, gospodarnosci
zawierania i rozwigzywania tzw. ,umow najmu” dotyczacych pozyskania po-
wierzchni biurowej dla Urzedu Miasta Lublin.

Kolejny wniosek — pana radnego Wojciecha Krakowskiego o zmiane
w planie pracy Rady Miasta na 2016 rok polegajgca na przesunieciu terminu
sesji z dnia 17 marca 2016 r. na 10 marca 2016 r. W zwigzku z powyzszym
whnioskiem proponuje wprowadzenie punktu ,Zmiana w planie pracy Rady Mia-
sta Lublin na 2016 rok”.

Czy sg jeszcze jakies$ propozycje do porzgdku obrad? Bardzo prosze, pan
przewodniczagcy Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatbym poprosic¢
Wysokg Rade o zmiane w porzadku polegajgcg na przeniesieniu punktu 14 —
,interpelacje i zapytania radnych” — po punkcie 4 — ,Informacja o dziatalnosci
Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Czytam § 37 naszego Statutu: ,Porzadek
obrad obejmuje w szczegodlnosci: przyjecie protokotu obrad poprzedniej sesiji,
informacje przewodniczgcego Rady i Prezydenta Miasta o dziataniach podej-
mowanych w okresie miedzysesyjnym, rozpatrzenie projektow uchwat lub zaje-
cia stanowiska, interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje
zgtoszone na poprzednich sesjach, wolne wnioski i informacje”. Przez ostatni
okres — dosy¢ dtugi — utrwalita sie w naszej Radzie niezgodna z zapisami Sta-
tutu praktyka zdejmowania przez radnych interpelacji z porzadku obrad. Przy-
pominam, ze zapis § 37 Statutu mdéwi, co porzgdek obrad obejmuje w szczegol-
nosci i tutaj nie ma mozliwosci zdjecia przez radnych ani protokotu obrad, gto-
sowania protokotu, ani informacji przewodniczgcego, czy prezydenta, ani tez
innych punktow wymienionych w § 37. To tak gwoli uzasadnienia i prosze o



Protokét XllI sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2015) — BRM-11.0002.3.11.2015 7/115

umieszczenie punktu ,Interpelacje” jako punkt 5, po informacji o dziatalnosci
Prezydenta Miasta Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek oczywiscie przyjmuje jako wniosek for-
malny i bedzie on gtosowany, natomiast oczywiscie nie zgodze sie z tym, ze
Rada tamie prawo juz w sposob jakby nagminny, zdejmujgc punkt ,Interpelacje
i zapytania radnych”, dlatego ze oczywiscie zgodnie ze Statutem ten punkt musi
by¢ ujety w porzadku obrad, natomiast Rada Miasta w sposob dowolny, w tym
przypadku wiekszoscig gtosu, moze ten porzadek obrad zmienic, tak jak w kaz-
dym innym przypadku. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja jako gtos prze-
ciw, poniewaz rzeczywiscie to jest tak, ze tak jak mowi Statut Miasta Lublin, §
39, ze interpelacje skfada sie w formie pisemnej na rece Przewodniczgcego
Rady, a Przewodniczgcy Rady niezwtocznie przekazuje interpelacje Prezyden-
towi Miasta”. Statut okresla doktadnie, ze interpelacja powinna by¢ ztozona w
formie pisemnej. Bardziej ten punkt dotyczytby zapytan radnych, nie tyle inter-
pelacji, wiec zwyczajowo jest tylko, ze sg ,Interpelacje i zapytania radnych”.
Poza tym zawsze na pismie sktadac interpelacje jest o tyle wtasciwie, ze na
pismie dostaje sie odpowiedz i mozna z tg odpowiedzig ewentualnie cos robic
dalej — czytelny znak dla wyborcow; natomiast na sesji to jest kwestia bardziej
zwyczajowa, bo powinno by¢ ,Zapytania”, a nie ,Interpelacje i zapytania”. To
chciatem tylko gwoli wyjasnienia panu radnemu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny Piotr Bres ,Ja w trybie sprzeciwu. Panie mecenasie, mamy dwa punkty
—tojest...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale sprzeciwu wobec czego?”
Radny P. Bres ,Wobec ztozonego wniosku przez pana radnego Drehera.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie byto zadnego wniosku ztozonego, panie
radny. Nie byto zadnego wniosku...”

Radny P. Bres ,Ja jeszcze w sprawie interpelacji i zapytan — za wnioskiem rad-
nego Pituchy, przewodniczgcego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W jakim trybie pan to méwi, panie radny?”
Radny P. Bres ,Prosze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w jakim trybie pan to mowi?”

Radny P. Bres ,W trybie za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, rozumiem — w trybie gtosu za — bardzo pro-

sze.
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Radny P. Bres ,W § 36: ,Po otwarciu sesji przewodniczgcy Rady stawia pytanie
o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porzgdku obrad” i jest § 37. | § 37,
panie mecenasie, zawiera obligatoryjne elementy kazdego porzadku obrad za-
warowane w Statucie, nie podlegajgce eliminacji. § 36 za$ pozwala zmieniac
porzgdek obrad w zakresie jego fakultatywnych elementéw, w szczegdolnosci
proponowanych przez przewodniczgcego. Za takim odczytaniem tych przepi-
séw przemawia nie tylko ich literalne brzmienie, ale takze cel regulacji. Punkty
obligatoryjne zawierajg bowiem podstawowe narzedzie realizacji funkcji rad-
nego. Przyktadem popierajgcym takie stanowisko jest § 40 pkt 2 i 3 wskazujgce,
ze zapytanie sktada sie ustnie, a odpowiedz ma by¢ udzielona na sesiji, na jakigj
zostato zgtoszone.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje za gtos za. Czy sg jeszcze jakie$ inne pro-
pozycje do porzadku obrad? Mamy jakie$? Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Juz ostatnia rzecz, bo juz miatem sie... tak w ostatniej chwili
sie zgtositem, jako gtos przeciw oczywiscie; mysle, ze te dywagacje, chociaz
istotne i ciekawe, nie majg wiekszego znaczenia, dlatego ze decyduje tak na-
prawde o ksztatcie porzgadku obrad demokratyczna wiekszos¢ wybrana, wiec
mamy takg demokratyczng wiekszo$¢, a nie inng, wiec stowami moze klasyka
— uszanujcie jg panstwo. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Poprosimy o opinie pana mecenasa
do protokotu i w tej chwili, jezeli mozna prosic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie mecenasie. Ktory pan mece-
nas? Pan mecenas Wojtowicz.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Nie moge sie zgodzi¢ z takg interpretacjg, ze Rada nie jest w ramach statuto-
wych procedur uprawniona do zmiany zaproponowanego przez przewodniczg-
cego porzgdku obrad. Zgodnie ze Statutem przewodniczgcy oczywiscie ma ob-
owigzek przygotowac porzgdek obrad, zgodnie z wymogami Statutu ten porzg-
dek obrad musi obejmowac te elementy, ktére sg wymienione w § 37, co nie
znaczy, ze muszg byc¢ zrealizowane. Tak, jak tutaj byta mowa, ze sg one obli-
gatoryjne — z niczego to nie wynika, ze to sg obligatoryjne elementy porzgdku
obrad. Zeby tak rozumowaé, to musiatoby by¢ otwarcie i zamkniecie sesji jako
obligatoryjne, bo trudno, zeby co$ zrobi¢ bez otwarcia i zamkniecia sesji, a sg
to tez punkty porzadku obrad; wiec musimy rozpatrywa¢ pewne elementy z
punktu widzenia takiego racjonalnego, celowosciowego. Stgd uwazam, ze prze-
wodniczgcy wprowadza do porzadku te punkty, a Rada, zgodnie z wymogiem
juz ustawy o samorzgdzie moze ten porzgdek zmieni¢ bezwzgledng wiekszo-
Scig gtoséw, czyli nawet nie zwyktg, tylko bezwzgledng — tu ustawodawca za-
bezpiecza w ten sposdb prawo zmiany w porzadku przyjetym przez przewodni-
czgcego.

Jezeli chodzi o interpelacje i zapytania radnych — interpelacje, owszem,
sktadane sg na pismie, ale ten punkt, ktory méwi o interpelacjach i zapytaniach
radnych dlatego jest tak sformutowany, bo oczywiscie w § 39 jest mowa o tym,
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ze informacje o odpowiedziach na interpelacje przedstawiane sg przez prze-
wodniczgcego na najblizszej sesji i to jest najczesciej robione poprzez zatgcznik
do protokotu. Oczywiscie zapytania sktadane sg bezposrednio, ale mogg byc¢
tez odpowiedzi na te zapytania udzielone na pismie, po terminie sesji, na ktorej
zostaty zgtoszone. To, czy ten punkt bedzie, czy nie decyduje Rada — tak, jak
powiedziatem wczesniej — w trybie gtosowania i to gtosowania wiekszoscig bez-
wzgledng. W takim razie uwazam, ze tutaj taki sposoéb interpretacji nie ma umo-
cowania, nie ma uzasadnienia prawnego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie... — (Glos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — A to prosze sie zwrocic na pismie
i pan mecenas odpowie na pismie.”

Radny T. Pitucha ,Sktadam wniosek ustny do protokotu, aby odpowiedz otrzy-
mac¢ na pismie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale wycigg z protokotu pan bedzie miat na pismie,
dostanie pan wycigg w formie pisemnej — tak, jak pan mecenas odpowiedziat,
wiec nie widze powodu, dla ktérego w takim trybie miatby dodatkowo odpowia-
da¢ na pismie, chyba ze panstwo sie na piSmie zwrdcicie, to pan mecenas na
piSmie odpowie. Bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Mozna jeszcze za?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... A, za juz nie, bo juz byly dwa gtosy

za.
Radny E. Bielak ,Okay.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba ze jaki$ inny wniosek mamy do porzadku

obrad. Bardzo prosze, panie przewodniczgcy — gtos ,przeciw’.

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Miatem nie zabierac
gtosu, zresztg nie zawsze zgadzam sie z kolegg Dreherem, zeby interpelacje
z porzadku obrad sciggac, sg sytuacje wyjgtkowe, ale przede wszystkim, prosze
panstwa, nie byto takiego wniosku, nad czym my dyskutujemy — czy nad tym,
czy powinnismy sciggac, czy nie sciggac¢ z porzadku obrad, czy zmienic kolej-
no$¢ w zakresie porzadku obrad. Poza tym, szanowni panstwo, jak patrze na
liczbe waszych interpelacji, z wytgczeniem moze radnego Popiela, to panstwa
liczba panstwa interpelacji jest mniejsza niz moja, wiec zwrdccie uwage pan-
stwo, ze mozna sktadac¢ w trybie pisemnym oczywiscie, co nalezy robic, tylko
wam sie nie chce. Wam sie nie chce, bo wy wolicie na sesji musztrowac pana
prezydenta. | o to chodzi, zeby popisac sie tutaj przed mediami, nota bene w
takich okolicznosciach przedswigtecznych nie za bardzo stosownych. Wiec bar-
dzo bym prosit tutaj nie robi¢ jakiejs hucpy, bo ona jest nam zupetnie niepo-
trzebna. Procedujmy nad budzetem. By¢ moze interpelacje w dzisiejszym po-
rzgdku bedg, by¢ moze nie — to zalezy po prostu, jak — Zze tak kolokwialnie po-
wiem — uwiniemy sie z dzisiejszym porzadkiem. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania w ta-
kim razie.

Jako pierwszy mamy wniosek Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie do po-
rzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na dyrektor MOPR w Lublinie.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem skargi? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada wprowadzita
skarge. Jezeli nie bedzie sprzeciwu proponuje, aby skarga byta rozpatrywana
jako punkt nr 9.0., czyli przed zmiang uchwaty budzetowej na 2015 rok, jezeli
nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie widze.

Kolejny wniosek — grupa radnych wnioskuje o rozszerzenie porzgdku ob-
rad o projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta prze-
prowadzenia kompleksowej kontroli legalnosci, celowosci, gospodarnosci za-
wierania i rozwigzywania tzw. ,uméw najmu” dot. pozyskania powierzchni biu-
rowej dla Urzedu Miasta Lublin...”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym w imieniu wnioskodaw-
cow zabrac gtos w trybie za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tu juz jest glosowanie. Mozna byto zabiera¢ gtos,
uzasadniac... - (Radny T. Pitucha ,Nie bylo jeszcze gtosowania...”) — Jest gto-
sowanie, jestesmy w trakcie gtlosowania. — (Radny T. Pitucha - wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia, poza mikrofonem) — Nie, jestesmy w trakcie gtosowa-
nia, trzeba byto pilnowac wczesniej.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pahstwa radnych jest ,za’? —
(Radny W. Krakowski ,Przepraszam, pomytka.”) — Powtarzamy gtosowanie.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem projektu
uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta przeprowadzenia
kompleksowej kontroli legalnosci, celowosci, gospodarnosci zawierania i roz-
wigzywania tzw. ,uméw najmu’ dot. pozyskania powierzchni biurowej dla
Urzedu Miasta Lublin — projekt grupy radnych? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. (przedmiotowy projekt uchwaty —
druk nr 431-1 — projekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie wprowadzita, nie zmienita porzgdku obrad w tym zakresie.

Kolejny wniosek pana radnego Krakowskiego o zmiane w planie pracy
Rady Miasta Lublin i w zwigzku z tym wprowadzenie punktu ,Zmiana w planie
pracy Rady Miasta Lublin na 2016 rok”.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem takiego punktu do porzgdku obrad? Bardzo prosze. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zmienita porzgdek obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby ten
punkt byt umieszczony po punkcie 10, czyli jako punkt 11.

Kolejny wniosek — pana radnego Pituchy — o to, aby punkt nr 14, czyli
,interpelacje i zapytania radnych” byt po punkcie nr 4.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Pituchy? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?
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Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.
Porzadek obrad nowy bedzie drukowany dla panstwa radnych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatéw Przewodnicza-
cego Rady.

W dniu 3 wrzesnia tego roku informowatem panstwa o wszczeciu przez
Wojewode Lubelskiego postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zatozenia Przedszkola
nr 87 w Lublinie przy ul. Woronieckiego 11 oraz nadania statutu, w czesci obej-
mujgcej § 21 ust. 19 oraz § 29 ust. 9 Statutu Przedszkola nr 87. Informuje, ze
ww. postepowanie zostato przez wojewode umorzone.

W dniu 14 grudnia tego roku radna Anna Jaskowska ztozyta w Biurze
Rady kopie pisma skierowanego do Prezesa Sgdu Okregowego w Lublinie,
w ktorym informuje Prezesa, ze w zwigzku z objeciem mandatu radnego Rady
Miasta Lublin rezygnuje z funkcji tawnika sgdowego.

W dniu 17 grudnia br. WSA w Rzeszowie doreczyt prawomocne postano-
wienie w sprawie ze skargi panstwa ZJjij i T B na uchwate Rady
Miasta Lublin w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI. Zgodnie z postanowieniem WSA
skarga zostata odrzucona.

W dniu 21 grudnia tego roku Wojewoda Lubelski przedtozyt zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miasta Lublin w sprawie zasad zarzgdu oraz trybu korzystania z cmenta-
rzy komunalnych na terenie miasta Lublin, w czesci obejmujgcej zatgcznik do
uchwaty, tez czesciowo. Z tym uzasadnieniem decyzji organu nadzoru mogag
panstwo zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLOW: XI | XIl SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotow: Xl i Xl sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokoty tych dwdch sesji byty dostepne w Biurze
Rady oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 21 grudnia. Byty one rowniez
wytozone do wglgdu panstwa radnych w dniu dzisiejszym przed sesja, przy li-
stach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotow tych sesji ze strony pan-
stwa radnych? Nie widze, wobec tego poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie
protokotu najpierw Xl sesji.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem protokotu Xl ses;ji? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita protokot Xl sesji.

Przechodzimy do gtosowania nad protokotem Xl sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem protokotu Xl sesji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Prosze bardzo.

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw’, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zatwier-
dzita protokét Xl sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do informacji o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie, o ztozenie in-
formacji ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Przygotowujgc sie do kolejnych projektow inwestycyjnych. Zaprezento-
walismy koncepcje przebudowy deptaka jako kontynuacje przebudowy Placu
Litewskiego i przystepujemy w tej chwili do konsultacji tej koncepcji Pracowni
Architektonicznej panstwa Cieplinskich, ktérg publicznie juz wytozyliSmy.

Lublin znalazt sie wsréd trzech miast nominowanych do Europejskiej Na-
grody Sektora Publicznego w 2015 roku. Te aplikacje wybrano spo$rod 266 pro-
jektdw zgtoszonych przez samorzady z catej Europy i tutaj mamy tez uzyskany
juz Certyfikat Dobrych praktyk za dziatania w ramach Programu Rodzina Trzy
Plus.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie zostat z kolei wyrdzniony
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze przez Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej za innowacyjne dziatania, w tym réw-
niez dla uchodzcow, i chciatbym serdecznie podziekowa¢ wszystkim pracowni-
kom MOPR-u, bo ich witasciwie takie skuteczne dziatania w zakresie zadan re-
alizowanych przez samorzad, sg doceniane i przez nas, a cieszy nas, ze row-
niez przez Ministerstwo.

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Lublinie po raz kolejny otrzy-
mato Certyfikat Pracodawca Przyjazny Pracownikom, a poniewaz wczesniej
MPK uzyskato inne tutaj nagrody, to wytania nam sie spotka, ktéra jest chyba
jedng z lepszych w Polsce, a wiasciwie nie chyba, tylko na pewno. Ten tytut, o
ktérym méwie, przyznat Zwigzek NSZZ ,Solidarnos¢” i Spétka MPK Lublin jest
jedyng firmg z Lubelszczyzny.

Udziat w Gali 15-lecia Lubelskiego Klubu Biznesu zwigzany byt z podpi-
saniem listu intencyjnego o wspotpracy z miastem Poprad, o czym panstwa in-
formuje. To miasto jest bardzo zaangazowane przede wszystkim we wspot-
prace matej i Sredniej przedsiebiorczosci, a warunki do tego tworzy wtasnie Lu-
belski Klub Biznesu, wielu przedsigebiorcow jest zainteresowanych tg wspot-
praca.

Podpisalismy list intencyjny w sprawie planowanej wieloletniej wspétpracy
miasta ze Spotkg Cemex na utylizacje odpaddéw w Cementowni w Chetmie, co
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kohczy dyskusje zwigzang z tworzeniem spalarni, tzw. RDF-u, nie bedziemy
realizowali termicznej utylizacji odpadow w Lublinie.

Oddano trzy nowe bloki mieszkalne na Felinie — mowimy o Spoéfce TBS —
113 mieszkan. Catos¢ zadania — 15,5 min i TBS przystgpi do realizacji kolejnego
zadania inwestycyjnego w momencie, w ktorym dokonamy podziatow gruntow i
oczywiscie przekazemy im do kolejnego zadania na kapitat Spofki.

Kolejny inwestor uruchomit zaktad produkcyjny w Lubelskiej Podstrefie
Ekonomicznej — jest to Spotka GT-85, innowacyjna i o tylez ciekawa dla nas, ze
bardzo sScisle wspotpracuje z Politechnika.

Lubelscy drobni przedsiebiorcy uzyskali rowniez dodatkowg przestrzen,
wyposazong we wszystko, co im potrzeba, przy Zana 38 — mowimy tutaj o prze-
strzeni co-workingowej i te firmy, tzw. startupy, ktére wspieramy i co do ktérych
pozyskujemy dofinansowanie, majg swoje miejsce do inicjowania réznych dzia-
tan.

Odbyta sie wizyta Ambasadora Irlandii, Angoli i Wegier. Rozmawialismy
tu o wspotpracy i nie jest wykluczone, ze dostaniemy propozycje miasta part-
nerskiego z Irlandii, natomiast jesli chodzi o Wegry, tutaj rozmowy dotyczg
wspotpracy miedzy innymi, oprocz Debreczyna, z jeszcze jednym miastem
I wspotpracy turystyczne.

Otwarcie Zimowych Mistrzostw Polski Senioréw i Mtodziezowcéw w Po-
znaniu byto sportowg inauguracjg naszego basenu olimpijskiego. Jak panstwo
mieliscie okazje przeczytac, jestesmy komplementowani za znakomite warunki,
ktére stworzylismy ptywakom, a wtasciwie kadrze, bo wszyscy najlepsi ptywacy
tutaj sie zameldowali i wtasciwie byfa to juz ostatnia impreza przedkwalifikacyjna
do Mistrzostw Europy w Londynie w 2016 roku, co podniosto range zawodow.
Wynikiem tego jest deklaracja statej wspotpracy ze strony zarzgdu Polskiego
Zwigzku Ptywackiego, ale rowniez i wielu klubow, stad rokuje to dobrze o obto-
zeniu basenu olimpijskiego, i bardzo dziekuje panu prezesowi Tomaszowi
Grodzkiemu, bo Spotka MOSIR staneta na wysokosci zadania i znakomicie ob-
stugiwata tych ponad 700 zawodnikéw ze 140 klubdw.

Przypomne rowniez, ze dwa centra badawczo-naukowe otworzyt Katolicki
Uniwersytet Lubelski i dzisiaj mozna powiedzie¢, ze Lublin staje sie miastem o
jednej z najnowoczesniejszych baz naukowo-badawczych, czy laboratoriach
przy uczelniach, co oczywiscie pozwala nam dobrze, czy z optymizmem patrze¢
w przyszto$¢ na tej ptaszczyznie wspotpracy uczelnie-biznes i oczywiscie uczel-
nie jako takie centra naukowo-badawcze, ktére bedg pozyskiwacé innych part-
nerow, rowniez spoza biznesu, by wykorzystac srodki europejskie z nowej per-
spektywy.

70-lecie Polfy Lublin — warto o tym wspomnie¢ — niezwykle zastuzona
spotka dla gospodarki Lublina; ale takze 25-lecie Grupy Kapitatowej Sipma,
w ramach ktorej jest od dawna Lubelska Fabryka Maszyn Rolniczych. Tutaj oby-
dwie firmy niezwykle wazne sg dla gospodarki Lublina.

| na koniec chciatem powiedzieé, ze od stycznie reprezentuje strone sa-
morzgdowa, czyli mozna powiedzieC wszystkie korporacje samorzgdowe, ktore
w ramach Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzgdu sg partnerem dla rzgdu w za-
kresie roznych prac legislacyjnych, waznych z punktu widzenia skutkow dla sa-
morzadu i jako wspotprzewodniczgcy Komisji z panem ministrem Bfaszczakiem
mam nadzieje, ze spotkamy sie w styczniu na posiedzeniu Komisji, rozwigzujgc
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ten problem, przed ktorym stoimy, czy nasze budzety beda realizowalne, w kon-
tekscie oczywiscie reform, ktére rzad chce wprowadzadé; potrzebna nam jest re-
kompensata utraconych dochodéw w PIT, CIT i VAT, no i o tym — strony samo-
rzgdowe przygotowaly sie juz do tego — strona samorzgdowa bedzie chciata
rozmawiac.

Jesli chodzi o polityke spoteczng, to juz tu na piSmie ztoze do protokotu.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Radny P. Bres$ ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, moge zadaé pytanie do
tego punktu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma dyskusji w tym punkcie. O tym juz rozma-
wialiSmy, panie radny, na poprzedniej sesji i nawet panstwo sktadaliscie do mnie
pisemng prosbe o uzasadnienie — odpisywatem panstwu... — (Radny P. Bres
,My tez odpisywalismy...”) — Czy panstwo sie z tym zgadzacie, bgdz tez nie, ale
taka jest zasada, nie ma dyskusiji.”

Radny P. Bres ,Ale pan nie odpowiedziat tez na nasze pismo drugie, ktore zto-
zylismy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A kiedy panstwo drugie pismo ztozyliscie? Obawiam
sie, ze wczoraj wptyneto do Biura Rady Miasta...”

Radny P. Bres ,Trzy dni temu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Obawiam sie, ze wczoraj wptyneto do Biura Rady
Miasta, w zwigzku z tym nie wymagaijcie panstwo, zebym odpowiadat w ciggu
godziny na wasze pismo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ
NA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 394-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 394-2 wraz z uchwatami Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2016 rok (druk nr 394-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 394-2), a wiec przystepujemy do jednej z najwazniejszych
w perspektywie roku uchwaty, tj. projektu budzetu na rok nastepny.

Przypomne, ze po przejsciu catej procedury zapisanej w naszej uchwale
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, prezydent opracowat
autopoprawke na druku nr 394-2, ktéra wptyneta do Biura Rady w dniu 14 grud-
nia tego roku. W tym samym dniu zostata ona przekazana panstwu radnym.

Proponuje teraz Wysokiej Radzie porzgdek debaty budzetowej, ktory jest
zapisany w § 3 ust. 7 zatgcznika nr 4 do naszej uchwaty i wyglada¢ bedzie na-
stepUJaco

1. Przedstawienie autopoprawki zgtoszonej przez prezydenta.
2. Przedstawienie opinii RIO o projekcie uchwaty budzetowej, o projekcie
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz w sprawie
mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie
uchwaty budzetowej na 2016 rok.
. Przedstawienie opinii Komisji Budzetowo-Ekonomicznej.
. Przedstawienie opinii innych komisji, a takze klubéw radnych.
. Dyskusija.

. Glosowanie projektu wraz z autopoprawkami.

Konsumujemy wiec teraz, bardzo prosze, punkt 1, czyli najpierw przed-
stawienie Wysokie] Radzie autopoprawki do projektu budzetu a takze zapozna-
nie nas z opiniami RIO — dokona tego niewatpliwie skarbnik naszego miasta,
pani Irena Szumlak — autopoprawki i opinie RIO.”

o 0k~ w

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! 13 listopada prezydent miasta przedtozyt panstwu i do Regionalnej Izby
Obrachunkowej projekt uchwaty budzetowej na rok 2016, natomiast po uzgod-
nieniach z komisjami, 14 grudnia zostata skierowana do panstwa autopo-
prawka, ktora obejmowata rozstrzygniecie co do zgtoszonych przez panstwa
radnych wnioskow w trakcie prac nad projektem budzetu, takze jest czes¢ wnio-
skéw jeszcze wydziatow i jednostek miasta; gtownie te propozycje wynikajg
z niedokonczonych, z niezrealizowanych zadan w roku 2015 w zatozonych wiel-
kosciach z réznych przyczyn. Ponadto, w przedtozonej autopoprawce do pro-
jektu budzetu miasta na rok 2016 ujete zostaty zwycieskie projekty z drugiej
edycji Budzetu Obywatelskiego w kwocie 15 min zt, co byto uprzednio zapisane
w rezerwie budzetowej. Sg przedstawione wszystkie zadania w formie tabela-
rycznej, jak rowniez w uktadzie klasyfikacji budzetowe;j.

Zmiany, jakie sg zaproponowane w autopoprawce, dotyczg zwiekszenia
dochodow o 158.451 zi, wydatkbw o 1.188.451 zi, przychody i deficyt
0 1.030.000 zt — to wynika z dwéch pozyczek z Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska na zadania z zakresu ochrony $rodowiska.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=253470
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&fid=16369
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Zaplanowane zwiekszenie dochodéw w autopoprawce wynika ze zmniej-
szenia dwoch tytutdw opfaty targowej i optaty produktowej o 950 tys. zt, nato-
miast zwiekszenia dotacji celowych na zadania wtasne o kwote 243.251 zi; ze
zwiekszenia dotacji z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie
przebudowy boiska szkolnego przy Szkole Podstawowej nr2 0 16.200 i budowe
hali sportowej przy Gimnazjum nr 10 o 60 tys. zt; zwiekszenia srodkéw z Fun-
duszu Pracy na finansowanie kosztow wynagrodzenia i sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne pracownikow Miejskiego Urzedu Pracy o kwote 167.051 zt; zwiek-
szenie dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu ad-
ministracji rzgdowej o kwote 865.200 zt — jest to nowe zadanie, jakie zostato
zlecone samorzgdom i dotyczy finansowania nieodptatnej pomocy prawnej
udzielanej dla mieszkancow miasta Lublin.

Zmiany zaproponowane w autopoprawce zwiekszajg planowane wydatki
budzetu miasta o kwote 1.188.451 zt; w wyniku zwiekszenia wydatkéw na za-
dania wtasne 0 5.451.801 zt; na zadania realizowane z udziatem sSrodkow euro-
pejskich o 1.450 z; zmniejszenie wydatkow przekazanych innym jednostkom
na podstawie umdw i porozumien o kwote 150 tys. zt; zmniejszenia wydatkéw
na pomoc finansowg dla Gminy Lubartéw o 5 min zi.

Okreslone wydatki biezgce zmniejsza sie o kwote 5.790.626 zt, natomiast
wydatki majagtkowe ulegajg zwiekszeniu o kwote 6.979.077 zt.

Proponowane zwiekszenie planowanych wydatkéw wynika ze zwieksze-
nia wydatkdéw na opracowanie projektu budowalno-wykonawczego targowiska
przy ul. Ruskiej — jest to kwota 155 tys. zt; na inwestycje oraz remonty drogowe
0 8.348.836 zt, z tego na zadania inwestycyjne 6.298.579 zi, przeznaczone na
budowe ul. Jantarowej w zakresie przebudowy skrzyzowania i drogi dojazdowej
do szkoty, na budowe ul. Czapskiego i Kisielewskiego oraz siegacza ul. Pilec-
kiego, na budowe zatok, chodnikéw. Jest tu siedem zadan inwestycyjnych w
ramach drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego.

W ramach dokumentaciji przysztosciowej proponuje sie opracowanie do-
kumentacji m.in. na przebudowe ul. Wiejskiej, ul. Krzemienieckiej, ul. Balladyny,
ul. Dozynkowej od al. Spétdzielczosci Pracy do ul. Laurowej oraz remontu na
odcinku od ul. Orzechowej, ul. Romera wraz z chodnikami, ul. Kreznickiej, Ja-
nowskiej, budowy ul. Gtéwnej, wykonania sygnalizacji swietlnej na skrzyzowa-
niu ulic: Krancowa — Duleby — Elektryczna, wraz z przebudowg skrzyzowania.

W zakresie zadan z gospodarki mieszkaniowej kwota 550 tys. zt bedzie
przeznaczona na dotacje celowe na inwestycje dla Zarzgdu Nieruchomosci Ko-
munalnych, z przeznaczeniem na budowe i modernizacje obiektow — kwota 60
tys., na wykonanie placu zabaw przy budynku ul. Metgiewskiej, wykonanie przy-
taczy instalacji sanitarnej dla nieruchomosci przy ul. Zdrowej, przy ul. Grodzic-
kiego 68 i Gtuskiej 183. Rowniez jest tutaj uwzgledniona budowa windy osobo-
wej w budynku przychodni zdrowia przy ul. Weteranéw — to jest w ramach bu-
dzetu obywatelskiego — kwota 490 tys. zi.

Na zadania w ramach planowania i gospodarowania przestrzennego pro-
ponuje sie 150 tys. zt, z przeznaczeniem na wykonanie aktualizacji zbioréw lot-
niczych, cyfrowych zdje¢ fotogrametrycznych, pionowych oraz ukosnych i na
aktualizacje numerycznego modelu terenu.

Na oswiate proponuje sie przeznaczy¢ 1.061.357 zt — jest to zwigzane
z kontynuacjg przebudowy boiska przy Szkole Podstawowej nr 2, na zakup wy-
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posazenia w Zespole Szkdt nr 12, na wydatki zwigzane z opracowaniem eks-
pertyz i opinii dotyczgcych diagnozy potrzeb i deficytu w obszarze interwencji
oraz kompleksowe plany wykorzystania infrastruktury szkolnictwa i na realizacje
wielofunkcyjnego boiska przy Szkole Podstawowej nr 10, w ramach Budzetu
Obywatelskiego — 726.167 zi.

Na pomoc spoteczng — 430.062 zt — zwigzane to jest z remontem koryta-
rza w Pogotowiu Opiekunczym; 60 tys. z usamodzielnianiem wychowankow
opuszczajgcych placowki opiekunczo-wychowawcze; 20 tys. na wktad wtasny
dla Domu Pomocy Spotecznej Betania; 80 tys. jest to planowane dofinansowa-
nie ze srodkow PFRON-u; na dokumentacje projektowg na rozbudowe Domu
Pomocy Spotecznej Kalina — 146.062 zt — jest to zadanie, ktore nie bedzie zre-
alizowane w roku biezgcym, a wiec przenosi sie na rok 2016; na utrzymanie
nowego mieszkania dla zawodowej rodziny zastepczej przy ul. Wyzynnej — 15
tys. zt; na ustugi opiekuncze — 200 tys., w zwigzku ze zmiang stawki wynagro-
dzen.

Na dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicz-
nych w ramach zadania ,wsparcie 0osob i rodzin w sytuacji kryzysowej oraz do-
tknietych problemem przemocy” — 20 tys. zt.

Zadania w ramach gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska zwiek-
szane sg o kwote 4.900.944 zt — jest to zwigzane z zadaniami dot. odwodnienia
o kwote 370.234 zt; inwestycje dotyczgce drugiej niecki sktadowiska odpadow
komunalnych o kwote 344 tys.; inwestycje z zakresu oswietlenia, gtownie w
dzielnicach Tatary o kwote 460 tys. zt, na place zabaw i tereny rekreacyjne o
kwote 730 tys. zt; zadania w ramach Budzetu Obywatelskiego na kwote
3.296.710 zt.

Wydatki na kulture zwiekszane sg o kwote 462.560 zt — jest to dotacja dla
Centrum Kultury, z przeznaczeniem na realizacje zadania ,punkt kultury” — jest
to zadanie w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Zadania w zakresie kultury fizycznej zwiekszane sg o kwote 6.381.658 zt
— dotyczy to biezgcego utrzymania boisk osiedlowych, jak rowniez remontu bo-
iska osiedlowego przy Niepodlegtosci — 50 tys.; na budowe sztucznej na-
wierzchni na terenie boiska przy ul. Altanowej — 100 tys.; na budowe zespotu
krytych ptywalni przy Al. Zygmuntowskich 4 w Lublinie, w zwigzku z przesunie-
ciem ptatnosci na zakup wyposazenia — jest to kwota 337.095 zt; i zadania w
ramach Budzetu Obywatelskiego na 5.894.563 zt.

Na realizacje Projektu ,SOS. Bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdom-
nych zwierzat na polsko-ukrainskim pograniczu” — tu sie rowniez dodaje kwote
1.450 zt — jest to zadanie realizowane ze srodkami europejskimi.

W przedtozonej autopoprawce proponuje sie zmniejszenie rezerw — gtow-
nie tutaj rezerwa na Budzet Obywatelski, ale ogétem proponuje sie zmniejsze-
nie rezerw o kwote 16.968.616 zt.

Wydatki na utrzymanie dzieci skierowane do placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych na terenie innych powiatéw — kwota 150 tys. zt i wydatki na po-
moc finansowg dla Gminy Lubartow to jest zmniejszenie 0 5 min zi.

Wszystkie te zmiany zostaty szczegdétowo opisane w przedtozonej pan-
stwu autopoprawce, oméwione na posiedzeniach komisji.

Po uwzglednieniu zmian zaproponowanych w autopoprawce, podsta-
wowe wielkosci budzetu ksztattujg sie nastepujgco: dochody na kwote
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1.693.716.092 zt, natomiast wydatki budzetu 1.713.008.600 zt; przychody bu-
dzetu 102.818, rozchody 83.525.492, deficyt zwiekszony o te kwote dwdch po-
zyczek z Wojewodzkiego Funduszu — deficyt 19.292.508 zt i dtug na koniec roku
1.277.676.4009 zi.

Do przedtozonych projektdéw Regionalna Izba Obrachunkowa wydata po-
zytywng opinie — do projektu budzetu miasta, do wieloletniej prognozy finanso-
wej, pozytywna opinia do sfinansowania deficytu, jak rowniez pozytywna opinia
jest do tej uchwaty, ktoéra dotyczyta kredytu, ktéry bedzie zaciggniety w latach
2016-2019 na dofinansowanie zadan inwestycyjnych. Dziekuje panstwu za
uwage.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Prez. K. Zuk ,Chciatem po pierwsze uzupetni¢ wypowiedz pani
Skarbnik konkretnymi jeszcze doprecyzowaniami tego, co jest zapisane w au-
topoprawce i miedzy innymi obserwujgc tutaj Panstwa, ktorzy sygnalizujg po-
trzebe wykonania sygnalizacji swietinej na skrzyzowaniu ulic Krarncowa — Du-
leby — Elektryczna, to chciatem powiedziec¢, ze takie zadanie w autopoprawce
jest wprowadzone, bedziemy przygotowywali dokumentacje, co oznacza, ze to
zadanie bedzie realizowane. To jest w pozycji dokumentacja przysztosciowa,
bo trzeba wykona¢ na to dokumentacje, wiec chciatem uspokoic, ze w zwigzku
z interpelacjg i pani Beaty Stepaniuk, ale rowniez i interwencjg Rady Dzielnicy,
ta kwestia znalazta swoje uregulowanie na etapie pracy komisji Rady. Chciatem
réwniez zwrociC uwage, ze przy sporzgdzaniu autopoprawki wypadto nam, to
co na posiedzeniu Komisji Budzetu zostato przyjete i co w autopoprawce sie
powinno znalez¢ — mianowicie mamy remont nawierzchni jezdnej w ul. Gtowac-
kiego, ale powinien by¢ réwniez remont ul. Czwartakéw, ul. Wysockiego ponie-
waz kompleksowo chcemy te mate uliczki wyremontowac. Wiec tutaj bez poka-
zywania kwoty w ramach wydatkéw na remonty drog, ciggow pieszo-jezdnych,
chodnikow, parkingdw — takie zadanie tez by sie znalazto. Tu réwniez jest po-
trzeba doprecyzowania — poniewaz méwimy o remoncie nawierzchni jezdnej w
ul. Spadochroniarzy — ze oczywiscie chodzi nam réwniez tutaj o to, bo o to pro-
sita Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, ale tez i radni — o droge dojazdowg do
Przedszkola przy ul. Spadochroniarzy — tam musimy po prostu wyremontowac
po uregulowaniu stanu prawnego, no mozemy juz to zrobié¢. Chciatem réwniez
zasygnalizowac¢ Panstwu, ze sporo takich drobnych zadan, jak chodnikéw, czy
matych odcinkdéw drog, sprobujemy umiesci¢ przy tzw. inicjatywie lokalnej, czy
w tej kwocie 5 miliondw, ktére mamy zarezerwowane i tych zadan, czy propo-
zycji zadan, sptyneto do nas bardzo duzo, bedziemy preferowali mate zadania,
bo taki tez jest charakter tej rezerwy, ktorg stworzyliSmy na inicjatywy miesz-
kancow.

Poniewaz jest zgtoszony remont chodnika przy ul. Wyzynnej, to oczywi-
Scie tez chciatem tylko doprecyzowacé, ze obejmuje on zaréwno tak jak tutaj jest
Wyzynng 51 i 57, bo akurat tam takg potrzebe wprost zgtosili i radni Dzielnicy i
radni Rady Miasta, ale tez i wykonamy naprawy tych chodnikéw, ktore sg juz
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dysfunkcjonalne wzdtuz Wyzynnej, w tym réwniez przy przystanku przy Filare-
tow — Wyzynna 20. Wiec to sg drobne rzeczy, ktére oczywiscie nie muszg byc¢
zapisywane, ale Zarzad Drég i Mostow w ramach remontéw to wykona.

Natomiast taka wieksza autopoprawka dotyczy brzmienia, ktére znajduje
sie juz w zakresie inwestycji — mowa jest o budowie ul. Jantarowej. Zostato to
sformutowane w ten sposob: budowa ul. Jantarowej w zakresie przebudowy
Skrzyzowania z ul. Berylowg i dojazdu do szkoty — 1.000.000 zt, a chodzi ham
tutaj nie o budowe ul. Jantarowej, tylko o przedtuzenie ul. Jantarowej, poniewaz
to jest jak gdyby nasza funkcja celu ze wzgledu na lokalizowang szkote przy ul.
Berylowej. Wiec brzmienie bytoby takie, zeby by¢ juz tu precyzyjnym, bo musi
by¢ podpisana umowa z wykonawcami w tamtej czesci roznych budow, ktorzy
te ul. Jantarowg budujg: przedfuzenie ul. Jantarowej z budowg sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu z ul. Berylowg i wykonanie dokumentacji na przebu-
dowe ul. Berylowej, stanowigcej dojazd do szkoty. Bedzie dobrze, panie dyrek-
torze? Bo to jest precyzyjnie to, na co chcemy przeznaczy¢ milion ztotych, czyli
na wykonanie na koncu dokumentacji ulicy Berylowej w czesci dojazdu do
szkoty, a wczesniej oczywiscie na budowe sygnalizacji swietlnej na skrzyzowa-
niu z Berylowg, no i oczywiscie przedtuzenie Jantarowej, bo to stuzy naszym
celom inwestycyjnym zwigzanym z budowg szkoty.

Chciatem réwniez zasygnalizowac¢ Panstwu na prosbe radnych, zeby do
dokumentacji przysztosciowej dopisac¢ ul. Abelarda i Wallenroda, bo rzeczywi-
Scie i mieszkancy i Rada Dzielnicy o to wnioskujg, zeby przygotowywac te do-
kumentacje majgc swiadomosc¢, ze nie bedziemy tej inwestycji realizowac
w roku przysztym, ale postaramy sie juz mie¢ kompleksowg dokumentacje,
zeby w 2017 roku te zadanie wykonac.

2016 rok to przede wszystkim oczekiwanie na uruchomienie procedur,
ktére dajg nam mozliwos¢ pozyskiwania srodkow europejskich w ramach nowej
perspektywy. Jestesmy do tego dobrze przygotowani i czes¢ dokumentaciji juz
lezy i czeka na zgtoszenie do konkursu, czes¢ jest w trakcie opracowywania, a
w niektorych przypadkach jeszcze czekamy na kryteria, ktore bedg w konkur-
sach sformutowane, ale tez przypominam, ze mamy tzw. projekty kluczowe,
mamy kwote ok. 500.000.000 zt w programie Rozwdj Polski Wschodniej, to jest
Program Zintegrowanego Transportu Publicznego, gdzie mamy wszystko —
gdzie mamy i budowe drog, przebudowe skrzyzowan, mamy Zintegrowany
Dworzec, mamy rowniez zakup taboru, rozbudowe trakcji trolejbusowe;j. | to, co
na przyktad Panstwa czesto interesuje, czyli realizacja zadan w zakresie prze-
budowy, czy remontéw mostow i wiaduktow — jest rozpisane na kilka zrédet fi-
nansowania. Miedzy innymi jesli chodzi o chociazby most na Czerniejowce —
mowimy o Fabrycznej — on bedzie elementem zadania przebudowa skrzyzowa-
nia tutaj przy Gali. To samo bedzie z przebudowg mostéw na Bystrzycy. Nato-
miast innym Zrodtem finansowania — to od razu tez odpowiadam — bedzie przy
Kompozytorow Polskich naprawa, czy remont wiaduktow — to bedzie z kolei re-
zerwa subwencji drogowej, ktéra bedzie dzielona w lutym — mamy nadzieje, ze
marcu juz srodki bedziemy mieli, a musimy je wykorzysta¢ do konca roku — jak
panstwo wiecie. To zadanie od ubiegtego roku czeka wtasnie na rezerwe dro-
gowa.

Jednoczesnie z tzw. programu schetynowek — nie wiem jak on sie bedzie
potocznie nazywat teraz — mamy wykorzystane srodki na przebudowe ul. Naru-



Protokét XllI sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2015) — BRM-11.0002.3.11.2015 20/115

towicza i w rezerwie sg 3 inne projekty przygotowane. Wiec chciatbym tu zazna-
czyc¢, ze bedziemy czesto nowelizowaé budzet wprowadzajgc te zrédta finanso-
wania, ktére stopniowo bedg wprowadzane.

Rozmawiatem z Ministrem Sportu i Wiceministrem na temat zwiekszenia
dofinansowania Stadionu Lekkoatletycznego — przypomne Panstwu, ze jeste-
smy w toku przetargu, tam jest bardzo duzo zapytan, za chwile ten przetarg
pewnie rozstrzygniemy i przystgpimy — mamy tutaj 30-procentowe dofinanso-
wanie i bedziemy wnioskowali, czy juz wnioskujemy o zwiekszenie do 50% réw-
niez przy bardzo aktywnej wspoétpracy Polskiego Zwigzku Lekkoatletyki. Czyli
wtedy mielibysmy wiasciwie maksymalne dofinansowanie i tez réwniez mozli-
wosC¢ objecia tej inwestycji programem ministra budowy takiej strategicznej in-
frastruktury dla akurat tutaj lekkiej atletyki.

Chciatem powiedzie¢ réwniez, ze przygotowujemy bardzo duzo doku-
mentacji na przebudowe i terendw rekreacyjnych, parkéw, ale rowniez i infra-
struktury, ktéra nie bedzie finansowana w roku przysztym, a by¢ moze nawet i w
2017, ale przygotowujemy sie do tego rozdania srodkow europejskich w koncu
perspektywy finansowej, ktbra ma miejsce réwniez i dzisiaj, ze wszyscy, ktorzy
sg przygotowani do realizacji projektéw, dodatkowo otrzymywali $rodki.
Wszystko na to wskazuje, ze jesli przyjmiemy takg wtasnie taktyke przygotowa-
nia dodatkowych dokumentacji i projektéw do sfinansowania w koncu perspek-
tywy finansowej, ze bedzie bardzo duzo wolnych srodkow dotacyjnych uwolnio-
nych do finansowania, czy wspoffinansowania inwestycji. Dzisiaj korzystamy z
takiej taktyki pozyskujgc srodki od zarzgdu wojewddztwa z oszczednosci, a row-
niez z nadkontraktac;ji.

| chciatbym zwroci¢ uwage, ze te dwa duze zadania, ktore realizujemy, tj.
budowa ul. Muzycznej i potgczenie z Dworcem Metropolitalnym, a z drugiej
strony budowa skrzyzowania Ducha - Solidarnosci — Sikorskiego, wazne
z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego — dzisiaj finansowane sg w czesci...
no wtasciwie kredytem, ale bedg te zadania rozliczone w srodkach europejskich,
bo w jednym przypadku sg one czescig projektu kluczowego, a w drugim gdzie
bedzie konkurs, mamy bardzo wysokg pozycje rankingowg, a wtasciwie jeste-
Smy na pierwszym miejscu — wskazang przez Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, wiec te srodki beda. Ale czekamy z Weztem Stawin ze wzgledu na chyba
120 milionéw, ktore tam trzeba bytoby postawi¢ do dyspozycji, a chcemy juz
mie¢ srodki europejskie. Mozemy z tym weztem poczekaé, z przebudowg skrzy-
zowania Ducha — Willowa — Sikorskiego, nie.

| wreszcie my realizujemy prace zwigzane z modernizacjami i termomo-
dernizacjami obiektéw oswiatowych, czekajgc rowniez na uruchomienie z Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wiekszego do-
finansowania. Tak sie niestety sktada, ze Narodowy Fundusz rozpatrywat te
wnioski samorzgdow bardzo dtugo. Czekalismy ponad rok. W niektérych przy-
padkach te srodki Narodowego Funduszu nie zostaty wykorzystane — miedzy
innymi dotyczyto to poprzedniego roku — a jednoczesnie nie przyznano nam do-
finansowania — moéwie o samorzgdach — z powodu zmieniajgcej sie tam taktyki,
czy strategii wydatkowania $rodkoéw. Dzisiaj mamy znak zapytania jak Naro-
dowy Fundusz bedzie chciat wchodzi¢ w to finansowanie termomodernizaciji, ale
zrezygnowalismy z budowania takiego programu opartego o wspoétprace tutaj z
bankiem — méwimy o BGK, bgdz z bankiem komercyjnym, czy tez z ,ppp” ze
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wzgledu na to, ze pozyczek preferencyjnych w Narodowym Funduszu jest bar-
dzo duzo i liczymy sie z mozliwo$cig skutecznej aplikacji, tylko czekamy na de-
cyzje organéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej.

Podobnie jesli chodzi o obiekty sportowe szkoét — bedziemy sukcesywnie,
stosownie do tego, co uzyskamy w Ministerstwie Sportu, doktadac¢ finansowanie
budowy zwtaszcza tych petnowymiarowych hal sportowych przy | Liceum, czy
przy V Liceum, gdzie jest wniosek. Natomiast dzisiaj skupiamy sie na remoncie
tych szkot. Licea sg w fatalnym stanie i musimy praktycznie objgé wszystkie te
najlepsze nasze zespoty szkot, czy licea dziataniami modernizacyjnymi.

Czyli proponujac, przedktadajgc Panstwu projekt budzetu do uchwalenia,
chciatbym powiedzie¢, ze mamy tutaj ograniczong ilos¢ tych duzych zadan in-
westycyjnych, bo wiele z nich czeka na srodki europejskie, natomiast bardzo
duzg ilos¢ drobnych inwestycji w dzielnicach — réwniez i remontow — i jednocze-
Snie bedziemy czesto ten budzet nowelizowac, bo wszystko na to wskazuje, ze
stopniowo uruchamiane bedg srodki zewnetrzne — te dotacyjne jako zrédia fi-
nansowania. Dziekuje bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak ,Przepraszam panie przewodniczacy, czy ja moge uzu-
pemnic?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Skarbnik I. Szumlak ,Poniewaz omawiajgc pierwszg autopoprawke zapomnia-
tam o drugiej autopoprawce, ktérg chciatabym jeszcze Panstwu przed dyskusjg
zgtosi¢. Dotyczy tylko przesuniecia z dziatu 758 kwoty 400.000 zt. W rezerwie
w dziale 758 mamy zapisang pozycje 1.800.000 na wydatki zwigzane z obcho-
dami 700-lecia miasta Lublin. Pan dyrektor Wydziatu Kultury chciatby juz tg pro-
cedure rozpoczgc i przesuniemy 400.000 zt z dziatu 758 do dziatu 921, do roz-
dziatu 92105 na takie zadania: na stypendia 100.000 zt oraz na dotacje na za-
dania w dzielnicach kultury kwote 300.000 zt. Czyli z 1.800.000 z rezerwy z
dziatu 758 do dziatu 921 proponuje pan Prezydent przenies¢ kwote 400.000 zi.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu
— mamy przedstawienie komisji statych Rady Miasta. Bardzo prosze Komisja
Budzetowo-Ekonomiczna — pan Przewodniczgcy Michat Krawczyk. Prosze o
przedstawienie.”

Przew. Kom. B-E M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pa-
nie Prezydencie! Wysoka Rado! Informuje, ze w dniu 21 grudnia Komisja Bu-
dzetowo-Ekonomiczna na swoim posiedzeniu podjeta uchwate o pozytywnym
zaopiniowaniu projektu uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2016 rok, w
gtosowaniu: 6 ,za”, 3 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Jednoczesnie chciatem
podziekowa¢ wszystkim panstwu radnym — cztonkom Komisji Budzetowo-Eko-
nomicznej, panu prezydentowi, pani skarbnik, panstwu dyrektorom, ktérzy z
takg cierpliwoscig uczestniczyli w naszych wielogodzinnych spotkaniach, za to,
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ze tak sprawnie udato nam sie — zresztg tak jak i w latach ubiegtych — przepro-
wadzi¢ procedure budzetowg na forum Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje¢ bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbani-
styki i Ochrony Srodowiska — bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mateusz Za-
czynski.”

Przew. Kom. RMUIOS M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
na posiedzeniu w dniu 21 grudnia pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w
sprawie uchwaty budzetowej, w gtosowaniu: ,za” — 5 gtoséw, ,przeciw’ — 2
gtosy, ,wstrzymujgcy sie” — 1 gtos. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Komisja Gospodarki Komunalnej - prze-
wodniczgcy Leszek Daniewski.”

Przew. Kom. GK L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Gospodarki
Komunalnej na swoim posiedzeniu w dniu 21 grudnia pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty budzetowej na 2016 rok wraz z autopoprawka. | tez, korzystajac
z okazji, chcialbym serdecznie podziekowac¢ panstwu radnym — cztonkom Ko-
misji, ktorzy ztozyli ponad 90 wnioskéw do budzetu, duzo tych wnioskoéw znala-
zto sie w autopoprawce pana prezydenta i jednoczesnie chciatbym podzieko-
wac dyrektorom wydziatow merytorycznych za obecno$¢ na posiedzeniu Komi-
sji, gdzie rozpatrywaliSmy budzet. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej —
przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Przew. Kom. ZiPS P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! In-
formuje, iz Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej zaopiniowata projekt uchwaty
budzetowej wraz z autopoprawkg pozytywnie (6 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych”). Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Komisja Oswiaty i Wychowania — prze-
wodniczgcy Mariusz Banach.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! 18
grudnia Komisja Oswiaty i Wychowania pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty budzetowej (6 gtoséw ,za”, 4 ,przeciw”). Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéow - przewodni-
czgcy Marcin Nowak.”

Przew. Kom. KiOZ M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Pano-
wie Prezydenci! Wysoka Rado! Na posiedzeniu w dniu 21 grudnia Komisja Kul-
tury i Ochrony Zabytkow pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty budzetowej
stosunkiem gtoséw: 6 ,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych”. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Komisja
Sportu, Turystyki i Wypoczynku — przewodniczgca Beata Stepaniuk-Kusmie-
rzak (podwdgjnie).”

Przew. Kom. STiW B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Tak... (Smiech) Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Komisja Sportu, Turystykii Wy-
poczynku na posiedzeniu w dniu 21 grudnia pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej wraz z autopoprawkg gtosami: 7 ,za”,
4 przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Komisja Samorzadnosci i Porzadku Pu-
blicznego — przewodniczacy Zbigniew Jurkowski, nasz kolega.”

Przew. Kom. SiPP Z. Jurkowski ,Chciatem poinformowac, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 radnych byto ,za”, 5 byto ,przeciw”.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Komisja
ds. Rodziny — pani przewodniczgca Monika Orzechowska. Do mikrofonu, pani
przewodniczgca. Ale wigczmy mikrofon. — (Radny M. Zaczynski ,Wigczony jest
mikrofon.”) — Tak? To cos nie dziata tutaj.”

Przew. Kom. ds. Rodziny M. Orzechowska ,Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatam poinformowac, ze na posiedzeniu Komi-
sji ds. Rodziny 17 grudnia 2015 r. projekt uchwaty nie uzyskat wymaganej do
jego przyjecia wiekszosci gtoséw w gtosowaniu: 4 gtosy ,za”, 4 ,przeciw’,

»nn

0 ,wstrzymujgcych sie”.
Radny M. Nowak ,Wiemy, dlaczego tak cicho.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przechodzimy do
wystgpien klubowych. Bardzo prosze, przewodniczacy Klubu PiS, pan Tomasz
Pitucha.”

Przew. Klubu PiS T. Pitucha ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczacy! Przystepujgc do omowienia projektu budzetu miasta Lublin na
2016 rok chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi przewodniczgcego Komisji Budze-
towej, poniewaz ona jest bardzo charakterystyczna. Ot6z, drugi rok z rzedu zda-
rzyto sie, ze Komisja Budzetowa na posiedzeniu ostatnim, na ktérym opiniowata
kompletny projekt budzetu z autopoprawka, jak sie okazuje, nawet nie z ostat-
nig, gltosami koalicji ztozyta wniosek, aby w ogole bez dyskusji tego dokumentu
przejs¢ do gtosowania, czyli najwazniejsza Komisja — Komisja Budzetowa — nie
zajeta sie merytorycznie tym projektem. Podobnie, jak stysze, byto na Komis;ji
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. | w tym kontekscie zasta-
nawiam sie nad potrzebg wypowiedzi. Ale poniewaz jest to najwazniejsza
uchwata dla miasta, jaka jest na najblizszy rok, ktéra w pewien sposob organi-
zuje i wyznacza miejskie dochody i wydatki, chciatbym powiedzie¢, ze budzet
zaproponowany przez pana prezydenta zdecydowanie, w kontekscie poprzed-
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nich lat, jest to budzet, taki jak zostat przedtozony, pewnego zastoju inwestycyj-
nego. Wydatki majgtkowe zostaty zaplanowane na poziomie 238.788 tys. zt. W
poréwnaniu z rokiem biezgcym, w ktorym planowane wydatki wyniosg 398,5
mlin — sg to dane na podstawie listopadowej wieloletniej prognozy — jest to spa-
dek o 160 min, czyli o0 40%. W poréwnaniu do 2014 r. jest to spadek 0 70% i
podobnie z rokiem 2013. Poziom tych wydatkow majgtkowych na przyszty rok
pokazuje pewng smutng prawde o finansach miasta, ze bez srodkéw europej-
skich nasze wydatki inwestycyjne wyglagdajg bardzo mizernie. | zdaje sobie
sprawe z tego, ze za chwile na pewno pojawig sie gtosy, czy zarzuty do tej mojej
wypowiedzi, ze oczywiscie to nie jest wina pana prezydenta, bo nie sg jeszcze
uruchomione projekty. Natomiast panstwo czesto postugujecie sie tym samym
zarzutem w kontek$cie zarzgdu miasta, ktéry wykonywato Prawo i Sprawiedli-
wos¢, a wtedy nie byto tych srodkéw unijnych, byty tylko srodki przedakcesyjne
w duzo mniejszym zakresie i wysokosci.

Pomimo uruchomienia w przysztym roku 100 min kredytu z Banku Inwe-
stycyjnego, ktory miat by¢ pomyslany jako wktad wiasny do projektow unijnych,
to kwota dochodéw majgtkowych ze srodkoéw unijnych wynosi tylko 63 min, a
znaczna czes¢ zaciggnietego kredytu — 67 min — pokrywa inwestycje nie nowe,
ale te zaczete w latach poprzednich, co oznacza, ze kredyt nie finansuje nowych
zadan, tylko wtasnie te zadania zaczete wczesniej. Przyjrzyjmy sie wiec w tym
kontekscie braku srodkow wiasnych, jak to czesto pan prezydent publicznie
stwierdza — koniecznosci budowania za kredyt. W takiej sytuacji, kiedy nie
mamy na budowe i musimy bra¢ kredyt, mocno nalezy rozwazy¢, co za ten kre-
dyt zrobimy.

| tutaj po raz kolejny prezydent otwiera realizacje Placu Litewskiego za 71
min, a juz nawet zapowiada pan prezydent przebudowe deptaka za kolejne 8,
czy 9 min, natomiast nie podejmuje tak waznych zadan, jak naprawy zadnego
z gtbwnych mostow na drogach stanowigcych gtéwne trasy komunikacyjne,
ktére — jak styszymy — sg w bardzo ztym stanie technicznym, wystepujg juz na
nich ograniczenia tonazu i ograniczenia w ruch — takich jak: most na Unii Lubel-
skiej przy Gali, przy Fabrycznej i Metgiewskiej. W nowej perspektywie nie bedzie
dofinansowania na budowe szkét — przynajmniej trzy lub cztery dzielnice cze-
kajg na szkoty i te zadania sg odsuwane z roku na rok. Stawiam pytanie: czy
nie lepiej, aby pomnikiem 700-lecia byta szkota za 20 min, niz Plac Litewski,
ktéry mozna przebudowywaé przynajmniej etapami, w zaleznosci od posiada-
nych srodkow.

Rowniez brakuje takich zadan, jak budowa lub choc¢by projekt cmentarza
na pétnocy Lublina, a o tym juz rozmawialiSmy od kilku lat, Ze to jest koniecz-
no$¢ dla miasta; brak sygnalizacji Swietlnej na najbardziej kolizyjnych skrzyzo-
waniach w Lublinie, jak Diamentowa — Krochmalna i Diamentowa — Wrotkow-
ska, gdzie wiasciwie co kilka dni, a czasami kilka razy dziennie dochodzi do
wypadkow.

Chce zwrdci¢ uwage, ze brak réwniez w tym projekcie realizacji uchwat
intencyjnych Rady Miasta uchwalonych w poprzednich latach, na przyktad o bu-
dowie basenu przy Zespole Szkét nr 10, o budowie basenu na Tatarach, sali
gimnastycznej dla Gimnazjum nr 3, czy Gimnazjum nr 15. Czesto sg to uchwaty
obywatelskie i dodatkowo poparte wolg Rady Miasta, nie znajdujg sie w projek-
cie budzetu; przegrywajg czesto z zadaniami Budzetu Obywatelskiego, cho¢
czekajg nieraz duzo dtuzej do realizacji.
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Pomimo poteznego zadtuzenia, malejgcego budzetu, prezydent planuje
wzrost zatrudnienia az o 25 osob w samym tylko Urzedzie Miasta. Zmniejsza
sie ilos¢ zadan, wzrasta zatrudnienie. Ze sprawozdania za | potrocze 2015 r.
wynika, ze liczba etatow wynosita na koniec ubiegtego potrocza tego roku 1329
0sOb w Ratuszu, na koniec przysztego roku ma wynosi¢ 1379. W ciggu poéttora
roku wzrost o 50 etatow. Nalezy tylko przypomniec¢, ze pan prezydent od po-
czatku swojej kadencji w 2010 roku zwigekszyt zatrudnienie w Urzedzie o prawie
200 os6b. Ale jeszcze nie byto tak znacznego wzrostu zatrudnienia, jak w 2016
roku planowane. Prawo i Sprawiedliwo$¢ stanowczo méwi ,nie” takim prakty-
kom. Przy wzrastajgcym zadtuzeniu, spadajgcych dochodach nalezy prowadzic¢
aktywng polityke kadrowg, a nie powiekszac stanu zatogi. Same ptace tych no-
wych pracownikow zwiekszg fundusz ptac o 1 min zt rocznie plus pochodne i
tak bedzie w kazdym kolejnym roku. Nie zgadzamy sie na takg polityke. Za takie
pienigdze mozna wybudowac, czy wyremontowac droge lub tez przyjg¢ zada-
nia, ktére bedg stuzy¢ mieszkanncom w bardziej bezposredni sposob.

Jezeli analizowac wydatki inwestycyjne na drogi, to w 2013 roku przezna-
czono na ten cel 56.300 tys., w 2014 r. — 54.600 tys., w 2015 r. zaplanowano —
i pewnie bliskie bedzie wykonanie — 56,5 min. Przy napietym budzecie inwesty-
cyjnym te wydatki w latach poprzednich ksztattowaty sie na podobnym pozio-
mie, natomiast w 2016 r. zaplanowano 40,5 min, przy czym moge tutaj sie nie-
znacznie myli¢, bo weszty autopoprawki, a wiec kwota ta jest o 38% nizsza.
Swiadczy to o tym, ze po latach zadtuzania nadmuchanych, nie zawsze celo-
wych inwestycji, o ktorych wiele razy byta mowa w tym gremium, doszliSmy do
takiej sytuacji budzetowej, w ktérej mozemy sobie pozwoli¢ jednak na coraz
mniej. Budzet 2016 pokazuje, ze bez dalszych kredytéw, bez srodkéw unijnych
nie jestesmy w stanie wygenerowac wystarczajgcej ilosci wtasnych srodkow na
inwestycje miejskie. Pokazuje to takze wskaznik nadwyzki operacyjnej, czyli
roznicy miedzy dochodami i wydatkami biezgcymi. W 2013 r. ta nadwyzka wy-
nosita 71 min i byto to 5,17% dochodow biezgcych; w 2014 r. byta to kwota
66.700 tys. i byto to 4,64%, za$ w przysztym roku bedzie to kwota 50 min i nie-
cate 800 tys., tj. tylko 3,32% dochodow biezgcych, a to wiasnie nadwyzka ope-
racyjna moze byc¢ przeznaczona na wydatki inwestycyjne miasta. Malejgca nad-
wyzka jest zwigzana rowniez z wydatkami na obstuge zadtuzenia, ktérego
wzrost okazuje sie by¢ czynnikiem wtasnie majgcym negatywny wptyw na dal-
szy rozwoj. Diug miasta, wedtug prognozy na 2016 rok, bedzie wynosit
1.276.646 zt — stanowi to 75% dochoddéw miasta ogdtem. Dawno wiec zostat
przekroczony 60-procentowy prég ostroznosciowy, ktéry, co prawda, w ustawie
obowigzywat do 2014 roku, ale pierwotny zamyst jego ustanowienia miat na celu
racjonalne i ostrozne zadtuzanie miasta. Coraz wiekszym obcigzeniem dla mia-
sta staje sie obstuga dtugu i w budzecie na przyszty rok zaplanowana jest na
ten cel kwota 114.487 tys., bierzemy 100 min kredytu, a 114 sptacamy na ob-
stuge dtugu; wiec mozna powiedziec, ze ten diug sie powigksza. Wysokie koszty
wiasnie obstugi zadtuzenia miasta i malejgca nadwyzka operacyjna determinujg
w pewnym stopniu nakfady inwestycyjne miasta, przed czym od dawna prze-
strzegat nasz Klub.

Czy budzet miasta na 2016 rok jest realistyczny? Jezeli spojrzymy na po-
zycje dochodowe, to wydaje sie, ze strona dochodowa réwniez jest przeszaco-
wana. Zaplanowano na przyktad wptywy z dzierzawy i najmu w dziale 700 na
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poziomie 14 min, a wiec ponad 7 min wiecej niz wykonanie za 2014 rok. Prze-
szacowany wydaje sie takze dochdd ze sprzedazy sktadnikdw majgtkowych. W
2014 roku wynosit on 40 min, a w roku biezgcym planowane wykonanie jest
szacowane na 14,5 min tylko. W 2014 roku ten dobry wynik w dziale 700 byt
spowodowany sprzedazg jednej z atrakcyjnych dziatek przy ul. Wojciechowskiegj
za 30 min zt. W tej chwili, z informaciji, ktére dostaliSmy jako radni, z Wydziatu
Gospodarowania Mieniem, takich atrakcyjnych nieruchomosci miasto juz nie
posiada, wiec zatozenie prawie 50 min ze sprzedazy sktadnikbw majgtkowych
wydaje sie nieosiggalne. Generalnie wiasnie na tej podstawie, na podstawie
analizy dochodow ze sprzedazy sktadnikdw majgtkowych widac, ze sg one z
roku na rok w miare stabilne i nic nie wskazuje na to, zeby udato sie osiggnaé
te cene, przetargi sg ponawiane raz po raz, a kwota za ostatni rok to 14,5 min
wykonania.

Podsumowujgc, projekt budzetu na przyszty rok jest projektem nie od-
zwierciedlajgcym w stopniu wystarczajgcym potrzeb mieszkancow, projektem
kontynuacji zadtuzenia miasta oraz projektem, ktory, juz teraz wiadomo, ze ze
strony dochodowej najprawdopodobniej nie bedzie zrealizowany. Dlatego Klub
Prawo i Sprawiedliwos¢ nie poprze tego projektu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Klubu Platformy
Obywatelskiej Wojciech Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,, Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Moze
najpierw w kilku stowach odniose sie do wystgpienia przewodniczgcego Klubu
PiS.

Po pierwsze — trzeba powiedziec¢, ze nie marnujemy pieniedzy, i to jedno-
znacznie, zeby to bylo jasne, a dobrze je wykorzystujemy, ale mozna wykorzy-
stywac tyle srodkow, ile ich mamy; azeby inwestowag, to tez trzeba mieé srodki.
Miasto sie zmienia. To, ze sie zmienia tylko dzieki Platformie Obywatelskiej, no
to przykro mi. Panstwo nie uczestniczycie w rozwoju miasta, bo wszystkie bu-
dzety sg na ,nie”. Chcecie wiele, ale nie dajecie prawie nic merytorycznie, tylko
krytykujecie. Tak nie moze dalej by¢. Ja tutaj mam apel do panstwa: zaangazuj-
cie sie merytorycznie, wspotpracujcie na rzecz rozwoju miasta Lublina. Miasto
sie rozwija. | tylko cztowiek, ktory bardzo nie chce widzie¢ tego, nie zauwaza
tego. To nawet wczoraj na spotkaniu optatkowym Arcybiskup Stanistaw Budzik
powiedziat jasno: jak przyjechat 5 lat temu, Lublin wyglgdat zupetnie inaczej. Nie
spodziewat sie nawet, ze mozna dokonac takiej ogromnej zmiany. A panstwo
nic nie widzicie, chociaz tutaj siedzicie na tych fotelach; i tylko kazdg inicjatywe...
Przeciez zrozumcie, ze gdyby tak byto, to nie bytoby ani szkdét, ani drog, ani
infrastruktury sportowej, bo my kazdg inicjatywe swoim jednym gtosem — Plat-
forma Obywatelska tgcznie z radnym z Klubu Wspdlny Lublin — mozna powie-
dzie¢ brzydko: przepychamy. A oczekujemy tego od panstwa, ze razem sie wig-
czymy i razem bedziemy rozbudowywac miasto. Jezeli chodzi o takie katastro-
ficzne i kasandryczne opowiesci, jak to juz jest Zle, to nie jest tak zle, bo mamy
silng kontrole — RIO nas kontroluje — wiemy, jakie mamy kredyty, oczywiscie
musimy je zaciggac, zeby funkcjonowac, ale najwazniejsza jest ptynnosc finan-
sowa, a ptynnos¢ finansowg miasto caty czas posiada. Takze bardzo zachecam
do wspotpracy, natomiast ograniczmy troche krytyke, bo krytykujecie, nie
uczestniczycie, potem na wszystko gtosujecie ,przeciw’. — (Glosy z sali ,Ad
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rem...”) — Ad rem, teraz juz ad rem. Ad rem byto, a teraz na temat... — (Glosy z
sali ,Ad rem...”) — No to niech sie pan radny zastanowi jak, a ja juz bede mowit
o budzecie.

Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Budzet
na 2016 rok jest budzetem realnym, uwzgledniajgcym finansowe mozliwosci
jego realizacji. Jest oczywiscie budzetem trudnym i obarczonym wieloma nie-
wiadomymi. Brak perspektywy finansowania europejskiego i niewiadoma, kiedy
i na jakich warunkach srodki europejskie bedg dostepne powoduje, ze podej-
mowanie duzych projektow inwestycyjnych jest narazone na ryzyko. Wydaje sie
réwniez, ze srodki europejskie tak realnie bedg w 2017 roku dopiero dostepne.

Dochody budzetu miasta na 2016 rok wynoszg 1.694 min, wydatki — 1.712
min, w tym wydatki majgtkowe 239 min zt. Deficyt budzetowy wyniesie 19 min i
tu tez nalezy podkresli¢, ze deficyt sie zmniejsza, a zatem nie ma takiej sytuaciji,
ze finansujemy deficytem czy wszystko srodkami zewnetrznymi, po prostu real-
nie patrzymy na to.

W toku debaty budzetowej radni Rady Miasta zgtosili do budzetu na 2016
rok wnioski na sume ponad 317 min zt. Czes¢ z tych wnioskdw zostata przez
prezydenta zaakceptowana i wprowadzona do budzetu, a pozostate bedg reali-
zowane w miare mozliwosci w trakcie zmian budzetowych. W tej sytuacji projekt
budzetu na 2016 rok nalezy oceni¢ jako bardzo dobry, gdyz uwzglednia za-
réowno duze projekty, takie jak przebudowa skrzyzowania Ducha — Solidarnosci
— Sikorskiego, rozpoczecie budowy przedtuzenia drogi od ul. Boh. Monte Cas-
sino do wezta Stawin, przebudowe stadionu lekkoatletycznego Start, przedtuze-
nie ul. Muzycznej, rozbudowa sieci komunikacji zbiorowej w Lublinie; uwzgled-
nia takze duzo inwestycji w dzielnicach, jak: budowa i remonty drog, ulica Kom-
pozytoréw Polskich wraz z wiaduktem, o czym tutaj wspominat pan przewodni-
czacy, ze zaden most nie jest remontowany, a wiec méwie, ze jest, bo w budze-
cie na rok 2016 na Kompozytorow Polskich most, ktory faktycznie jest trudny i
tam jest jeden pas tylko czynny, bedzie remontowany. Dalej: budowa ulicy
Czapskiego i Kisielewskiego, inwestycje realizowane przy udziale mieszkancow
—to jest budowa ulic: Dunikowskiego, Trzesniowskiej, przebudowa ulic: Roman-
tycznej, Pana Wotodyjowskiego, Kalinowszczyzna, przebudowa mostu na ul.
Gltownej; a takze zabezpiecza srodki finansowe niezbedne do opracowania do-
kumentaciji przysztosciowej. W oswiacie — to budowa szkoty i przedszkola przy
ul. Berylowej, budowa hali sportowej przy Gimnazjum nr 10, wymiana niecki ba-
senowej przy Gimnazjum nr 5, budowa ztobka przy Zelwerowicza i Koncertowej,
budowa trzech budynkéw mieszkalnych. Realizowanych jest wiele inicjatyw rad
dzielnic — to sg sciezki rowerowe, jak przy Gimnazjum nr 16 do Koncertowej, jak
wzdtuz ul. Osmolickiej, jak rowniez sg realizowane dla wszystkich, nie tylko dla
0soOb starszych, ale dla mtodych oczywiscie sitownie na wolnym powietrzu w
réznych czesciach miasta wraz z infrastrukturg towarzyszgca.

Szanowni Panstwo! Biorgc pod uwage to wszystko, o czym wspomnia-
tem, uwazam, ze przedstawiony budzet jest ambitny i prorozwojowy, ale realnie
uwzglednia aktualne mozliwosci finansowe miasta.

Regionalna lzba Obrachunkowa ocenita pozytywnie, zaréwno projekt
uchwaty budzetowej na 2016 rok, jak rowniez projekt wieloletniej prognozy fi-
nansowej oraz mozliwos¢ sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie
uchwaty budzetowej miasta Lublin na 2016 rok.
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Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin pozytywnie ocenia projekt bu-
dzetu na 2016 rok i bedzie gtosowat za jego przyjeciem.

Jednoczesnie chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu prezyden-
towi, pani skarbnik, dyrektorom i wszystkim pracownikom wydziatéw Urzedu
Miasta za zaangazowanie i za wktad w przygotowanie tego budzetu na rok
2016. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do
dyskusji, chyba ze gtoséw nie bede widziat. Kto$ tam sie zgtasza. Zapisujemy
sie do gtosu. No i mamy. Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Jedna uwaga a propos tego zadtuzenia, bo w kotko ten problem podno-
simy. Szanowni panstwo, rachunek jest naprawde banalnie prosty i raz go sobie
tutaj wyjasnijmy. Gdyby miasto Lublin dzisiaj nie byto zadtuzone w ogole, nawet
na jeden grosz, to mielibySmy do konca tej kadencji dodatkowo do wydania w
inwestycjach jakie$ 300 min, natomiast jezeli otwieramy Sciezke kredytows, je-
zeli rzeczywiscie pozyczamy pienigdze, to bedziemy mieli do wydania dodat-
kowo 1,5 mld co najmniej, zaktadajgc oczywiscie, ze nasza kadencja bedzie
trwata jeszcze trzy lata. To jest, prosze panstwa, rachunek prosty, banalny i
wyraznie sobie to powiedzmy, dlatego tez gtosujemy za tym budzetem.
Natomiast wydaje mi sie, ze w tej najwazniejszej dyskusji w roku po-
trzebna nam jest tez taka refleksja nieco ogolniejsza, dlatego ze my — wydaje
mi sie i z tym sie chyba wszyscy zgodzimy — widzimy jakgs perspektywe, row-
niez dzieki temu budzetowi, perspektywe zakonczenia tych inwestycji, ktore
majg nadrobi¢ najwieksze zapdznienia infrastrukturalne w Lublinie, wynikajgce
oczywiscie przede wszystkim z lat systeméw totalitarnych. W tej chwili rzeczy-
wiscie widzimy perspektywe nadrobienia tego, dlatego ze ta cata twarda infra-
struktura, rowniez zwigzana z inwestycjami drogowymi, widac jakos jej koniec.
Jezeli w tym roku rzeczywiscie rozpoczniemy, a wszystko na to wskazuje, tak
to zapisaliSmy w budzecie, jezeli rozpoczniemy inwestycje najbardziej oczeki-
wang przez mieszkancéw Czechowa, to znaczy wezet Solidarnosci — Ducha, to
rzeczywiscie jakies zakonczenie rowniez tego systemu potgczen komunikacyj-
nych widaé. Ja wiem, Zze nie ma potgczenia pétnoc-potudnie, ale tez pamietamy
o tym, ze w tym roku bedzie otworzona kolejna czes¢ obwodnicy miasta, ktéra
wedtug mnie w znaczny sposob roztaduje ruch w tym kierunku. Brakuje nam,
panie prezydencie — i to wydaje mi sie w tych uwagach ogdlnych jest wazne —
brakuje nam wcigz pomystu i realizacji, poradzenia sobie z ruchem od strony
Przemysla, Bitgoraja. wydaje mi sie, ze to jest chyba — z tego, co pamietam —
drugi co do nasilenia wjazd do Lublina i rzeczywiscie brakuje pomystu na to, jak
ten ruch przerzuci¢ na obwodnice miasta i wydaje mi sie, ze bedzie to coraz
bardziej palgcy problem, cho¢by z powodu zablokowanej ul. Krancowe;.
Natomiast wydaje mi sie, ze my dzisiaj musimy — zgodnie zresztg z suge-
stiami pana prezydenta, bo stuchatem ostatnio kilku wypowiedzi pana prezy-
denta tego dotyczacych — zastanawiac sie wreszcie nad przewagami Lublina,
ktére bedg rzeczywiscie stawiaty nas na czele tej walki o inwestorow, osrodki
rozwojowe z innymi duzymi miastami w Polsce. | dzisiaj z catg pewnoscig trzeba
sie tymi przewagami zaczg¢ interesowaé, zacza¢ sie nimi zajmowac, dlatego ze
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nam jest potrzebna perspektywa nastepnych lat. Ja wiem, ze mysmy jg opisali
w Strategii Rozwoju, ale dzisiaj trzeba rzeczywiscie te elementy juz chyba kon-
kretyzowac. | tutaj trzeba powiedzie¢ tak: wedtug mnie na dwie najwazniejsze
przewagi Lublina my niestety nie mamy wielkiego wptywu, to znaczy nie mamy
wptywu na budowe szybkiej drogi do Warszawy, cho¢ zaktadam, ze zwtaszcza
panstwo zaangazowani politycznie zrobicie wszystko, zeby wasze srodowiska
rzeczywiscie nam te droge jak najszybciej wybudowaty. Nie mamy tez wielkiego
wptywu na drugg wielkg przewage Lublina, to znaczy na lubelskie uczelnie, na
poziom nauczania, na to, jak te uczelnie organizujg studentéw. Oczywiscie ten
poziom jest wysoki, ale zawsze przeciez moze by¢ wyzszy. Dlatego z takg ra-
doscig patrzymy, i ciesze sie, ze pan prezydent to zauwaza, ilekro¢ nasze uczel-
nie rozwijajg sie rowniez infrastrukturalnie iilekro¢ siegajg po $rodki ze-
wnetrzne.

Natomiast to, co wydaje mi sie najwazniejsze, to w tej chwili uczynienie z
Lublina metropolii. To nie jest tez w zaden sposdb odkrywcze, natomiast to
wszystko, co w naszym budzecie zaczyna mie¢ przymiotnik ,metropolitalny”,
wydaje sie najwazniejsze, to znaczy: budowa dworca w tym roku ma sie rozpo-
czat, tworzenie komunikacji. Nie jest natomiast wielkg tajemnicg, ze miasto,
ktére chce by¢ metropolia, a Lublin musi by¢ metropolig, bo w ogdle go nie be-
dzie, bedzie prowincja, miasto, ktére chce by¢ metropolig, musi zaczg¢ repre-
zentowac interesy regionu. | dlatego Lublin musi wczes$niej, czy pdzniej zorien-
towac sie, w jakim regionie sie znajduje. | dlatego my chcemy, czy nie chcemy,
Lublin musi sie réwniez kojarzy¢ z kopalniami Lubelszczyzny, Lublin musi sie —
ja o tym méwie od lat — musi sie kojarzy¢ z tym, ze jest stolicg regionu rolni-
czego. My Lublina rolniczego mamy naprawde bardzo mato, zwtaszcza dopéty,
dopoki bedzie trwata ta, wedtug mnie, groteska z umieszczeniem najwazniej-
szych instytucji rolniczych poza granicami miasta, ciggle nam bedzie tego bra-
kowato i wczesniej, czy pozniej, panie prezydencie, rowniez w tym kierunku mu-
simy cos zrobi¢. Musimy zrobi¢ tak, zeby rolnicy Lubelszczyzny mieli po co przy-
jechac¢ do Lublina, w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, ktérg prowadzg. W
tej chwili troche chyba tego brakuje.

Nie jest tez tajemnicg, ze dzisiaj duze miasta na swiecie jakby wracajg do
swoich sredniowiecznych korzeni, bo dzisiaj w miastach nie buduje sie juz wiel-
kich fabryk. Dzisiaj najwieksza inwestycja motoryzacyjna w Europie budowana
jest na wsi pod Wrzesnig i bedzie zatrudniata docelowo 3 tys. osdb, czyli tyle,
ile bedzie zatrudniata nasza Strefa Ekonomiczna.

Dzisiaj miasta, wracajgc do swoich sredniowiecznych korzeni, stajg sie
przede wszystkim centrami oswiaty, kultury i handlu. | dlatego to, co robimy
w zwigzku z oswiatg, to jak w kolejnych latach uzyskujemy tytut lidera, zobowig-
zuje nas do tego rowniez, zeby budowac szkoty i wiadomo, ze to bedziemy ro-
bili. Tu wielkie dzieki dla pana prezydenta, ze nie uciekamy od tego permanent-
nego programu budowania szkét w Lublinie i rzeczywiscie w nastepnym roku
znowu wydamy na to wielkie srodki.

Prawdg jest rowniez to, ze my wczesniej, czy pozniej, panie prezydencie,
zresztg tak ze sobg rozmawiamy i wiem, ze do tego w najblizszym roku wrécimy,
wezmiemy sie za regulamin ptac nauczycieli. W jakim kontekscie — nie wiem. Ja
ciggle namawiam pana prezydenta do tego, zebysmy porozmawiali o0 dodatkach
nie motywacyjnych, ale funkcyjnych, bo one rzeczywiscie sg do poprawienia.
Oczywiscie ciggle z nadziejg patrzymy w strone Warszawy i ciggle liczymy na
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zwiekszenie subwencji, bo to jest oczywiscie podstawowy sposob podnoszenia
ptac nauczycielom. Nie zmienia to faktu, ze Lublin oswiatowy musi sie rozwijac,
pomimo tego, ze oceniajg nas w Polsce naprawde wyjgtkowo dobrze — ja stu-
cham tego co roku od najlepszych ekspertow w Polsce, kiedy jezdzimy z panig
dyrektor po tytuty Samorzagdowego Lidera Edukac;ji.

Po drugie — miasto kultury. Ja wiem, Ze to nie wszystkim panstwu sie po-
doba, ale takie stwierdzenie, Zze kultura jest motorem gospodarki, ona staje sie
dzisiaj banatem, bo wszyscy to wiedzg i wszyscy wiedzg o tym, ze Lublin, jesli
chce zaistnie¢ na mapie duzych inwestycji, to musi mie¢ duze imprezy kultu-
ralne. | to, co sie dzisiaj dzieje w tym kontekscie w naszym miescie, spetnia
swojg funkcje i z catg pewnoscig trzeba to rozwijaé, bo pomimo tego, ze moze
media ogolnopolskie nie bardzo zauwazajg naszych wielki imprez, to zauwazajg
je Polacy. Wiecie panstwo, ile osob przyjezdza do nas na Jarmark, ile przyjez-
dza na Noc Kultury i tak dalej, i tak dalej. | to jest jakis pomyst.

| wreszcie pomyst handlu. To jest tez taka dziedzina gospodarki, ktérg
niektorzy z panstwa uwazajg za jakg$ utomng, a nie zmienimy faktu méwigcego
o tym, Ze do Lublina ludzie przyjezdzajq robi¢ zakupy i ze z tego powodu bardzo
wielu mieszkancéw Lublina ma prace. W Lublinie nie bedzie kopalni, na pewno
nie bedzie kopalni, natomiast by¢ moze ci, ktérzy wydobywajg wegiel, tutaj przy-
wiozg swoje pienigdze i nie ma w tym nic ztego, bo tak miasta sie rozwijajg od
Sredniowiecza, i trzeba nam na pewno dbac o to, zeby ta gatgz naszej gospo-
darki nieustannie sie rozwijata.

Konczac, chciatbym panie prezydencie, zebysmy rzeczywiscie bardzo
Swiadomie, poza tymi wszystkimi szczegotowymi problemami, rozmawiali cze-
sto na temat kierunku rozwoju naszego miasta, zebysmy rzeczywiscie temu Lu-
blinowi nadawali juz takg charakterystyczng twarz, zebySmy zaczeli sie réznic.
Z takg swiadomoscig, ze miasta w Polsce sie réznig, my tez mamy sie rézni¢
pozytywnie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dziekuje za te
wypowiedz. Bardzo prosze o gtos pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda.”

Radny Z. Drozd ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Pan
przewodniczgcy Krakowski mowit tutaj o wspdtpracy, a wiec chciatbym zwrécic
uwage na styl pracy nad uchwatg budzetowg. Powiem, ze sg bardzo duze trud-
nosci w uzyskaniu informacji dotyczgcych budzetu, moze niektérzy radni je
majg, ale czes¢ nie ma, przychodzi po prostu na komisje. Ja zwrdcitem sie o
informacje, na jakie zadanie inwestycyjne na rok 2016 jest petna dokumentacja,
na ktore zadania inwestycyjne dokumentacja jest w trakcie przygotowania, a na
ktore jest planowana. Do tej pory tej informacji nie otrzymatem i oczekuje na te
informacje w dalszym ciggu na pismie.

Budzet to nie jest cata gospodarka finansowa miasta. Mamy spotki miej-
skie, gdzie odptywajg bardzo duze srodki publiczne. Zwrécitem sie o informacije
dotyczgcg zadtuzenia spotek miejskich. Otrzymatem kartke bez zadnej pie-
czatki, bez zadnego podpisu, inaczej mowigc, zadnego wiarygodnego doku-
mentu nie dostatem. Prositem tez panig skarbnik, zeby po prostu przekazata mi
te informacje z podpisami, normalnie dokument urzedowy, ale do tej pory tej
informacji nie mam. Doptaty do niektorych spotek poprzez objecie w tych spot-
kach akcji, sg catkowicie poza kontrolg spoteczng. Tak naprawde nie wiemy, na
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co te $rodki sg wydawane. | uwazam, ze brak wtasciwego nadzoru skutkuje
czesto kolejnymi doptatami po prostu do niektorych spotek. Uwazam, ze system
dotacji, panie prezydencie, jest bardziej przejrzysty i moze przeszlibySmy na ten
system, wtedy doktadnie mozemy wiedzie¢, na co te pienigdze sg wydawane.
Z drugiej strony, na przyktad od Spétki MPWIK mamy dosta¢ wysokg dywi-
dende, ale jednoczesnie nieustannie obcigzamy kieszenie mieszkancow Lu-
blina wysokimi optatami za wode i $cieki. Uwazam, ze tak nie powinno by¢. Le-
piej, zeby byty nizsze ceny wody i Sciekow dla mieszkancow, nie musimy tej
dywidendy brac i z tego, co wiem, sytuacja tej spétki finansowa jest bardzo do-
bra.

Jeszcze o tej wspotpracy. No, standardy pracy nad budzetem sg coraz
nizsze. Przed glosowaniem nad uchwatg budzetowg — to wspominat pan prze-
wodniczgcy juz mojego Klubu — w Komisji zaréwno Budzetowej, jak i Rozwoju,
uniemozliwiono jakagkolwiek dyskusje nad budzetem, czy uniemozliwiono tez
zadawanie jakichkolwiek pytan. Ja uwazam, ze w kwestii budzetu, zarobwno Ko-
misja Budzetowa, jak i Rozwoju, byty to komisje nieme. | opinia tych komisiji,
ztozona do przewodniczgcego Rady, jest catkowicie niewiarygodna, niepo-
trzebna, a moim zdaniem catkowicie kompromitujgca. Komisja, wiekszos¢, ktéra
nie pozwala zadawac pytan na Komisji Budzetowej, czy na Komisji Rozwoju,
moim zdaniem Zle stuzy samorzgdowi miasta i w ogole samorzgdowi general-
nie.

Jesli chodzi o zadania inwestycyjne, to uwazam, ze jest potrzebna
uchwata o wieloletnim planie inwestycyjnym, ktory by uporzgdkowat zadania w
pewnych obszarach, na przyktad obszar inwestycji w o$wiacie. Nie wiadomo,
gdzie powstanie potrzebna infrastruktura sportowa, przy jakich szkoftach i w ja-
kim harmonogramie realizacji. Jedni radni sg za basenem przy liceum na Dzie-
sigtej, drudzy chcg na Czubach, inni chcg sale gimnastyczng przy Gimnazjum
nr 15, inni przy Gimnazjum nr 10, na Tatarach, sg tez uchwaty intencyjne doty-
czgce tej infrastruktury. Pan prezydent méwit o potrzebach [, Il'i Il Liceum w
tym zakresie, ale to wszystko jest — delikatnie méwigc — mato uporzgdkowane.

Jezeli chodzi o zapisy budzetowe, to tez sg mato precyzyjne. Na przyktad
w drogach gminnych jest taki zapis: zwiekszenie wydatkow na remonty drég i
ktadek o kwote 2.030 tys. zt. W ramach tych wydatkéw proponuje sie wykonac
takie zadania inwestycyjne, jak: remont nawierzchni Podhalanskiej, Urzedow-
skiej, Lowickiej, Szczecinskiej, remont ul. Krasinskiego, remont ul. Brzeskiej,
remont ul. Bronowickiej, Powstania Styczniowego, Roginskiego, chodnika przy
Wyzynnej, Gtowackiego, Spadochroniarzy, odcinek pieszo-jezdny przy Pla-
gego-Laskiewicza. | chciatbym, aby uszczegdtowié ten zapis budzetowy i przy-
pisa¢ do kazdej z tych wymienionych ulic konkretng kwote. Bo ja uwazam, ze
sg tu takie ulice, gdzie kwota, o ktorej méwitem, 2.030 tys. zt w zasadzie wystar-
cza na pokrycie jednego tylko z tych zadan inwestycyjnych, a przy mniejszym
naktadzie, czy krétszych ulicach moze dwoch zadan inwestycyjnych. | takich
zapisow w budzecie mamy wiele, ale nie bede o wszystkich mowit.

Chciatbym tez dostac informacje, jaka jest kwota na zajecia sportowe po-
zalekcyjne. Panie prezydencie, na jedng sekcje klubowg w czwartej lidze wyda-
jemy wiecej pieniedzy niz na wszystkie zajecia sportowe pozalekcyjne dla
ucznidow we wszystkich szkotach miasta Lublina. | co sie dzieje w zwigzku z
tym? Pan dyrektor wydziatu przekazuje informacje do szkot, ze obniza na przy-
szty rok stawki za prowadzenie zaje¢ o 6 zi, bo nie ma pieniedzy w budzecie.
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Prowadzacy zajecia uwazaja, ze to po prostu taki skandal i zenada, ja bardziej
moznych stéw, jakie styszatem od czesci nauczycieli, nie bede uzywat. W
zwigzku z takg jakby opinig srodowiska, pan dyrektor w nastepstwie tej opinii
zmienia jakby swoje stanowisko i zapytuje, czy ma by¢ mniej zajec, czy stawka
ma pozosta¢ w dotychczasowej kwocie. Piramida ta sportowa, uwazam, jest
bardzo niewtasciwie w miescie Lublin jakby ustanowiona, tym bardziej, ze dzi-
siaj mamy jeszcze jedng uchwate, ktéra oczywiscie, tez uwazam, ze jest bardzo
niewtasciwa, ale tutaj chciatbym zwréci¢ uwage, ze samorzad za zadanie ma
wspieranie rozwoju fizycznego dzieci i mtodziezy, natomiast wspieranie wy-
czynu, jesli ma takie mozliwosci, tez, jak najbardziej, ale nie moze to by¢ kosz-
tem po prostu dzieci i mtodziezy. Ja chciatem powiedzieC, ze tutaj moim zda-
niem jest troche archaiczny styl prezentowany, jesli chodzi o jakby zadania
sportowe, mianowicie ze po prostu klasy sportowe, jakies dodatkowe zajecia
profilowane — to wszystko oczywiscie moze by¢, ale chciatem zwrocic¢ uwage,
ze jest miodziez, ktora nigdy nie bedzie wyczynowo uprawiata sportu, ale ta
mitodziez chce sie usportowiac i na to mieszkancy Lublina po prostu ptaca po-
datki i chcg, zeby ich dzieci miaty zajecia, nie w klubie, nie gdzies wyczynowo
uprawiaty na basenie, tylko chcg sie po prostu usportowiac¢, a tego w Lublinie
nie ma, bo na to srodki sg coraz mniejsze i coraz bardziej sie je ogranicza. No,
teraz wtasnie mowie: pomyst jest, zeby obnizy¢ stawke. Takze moim zdaniem
tutaj trzeba to panie prezydencie jako$ rozwazyc¢ i dodac¢ tam 200, czy 300 tys.
na zajecia pozalekcyjne, zeby one byty chociaz takie same, jak w roku biezg-
cym. | tez uwazam, ze — to juz mowitem przy spotkach — spotki, szczegolnie
sportowe, nalezy lepiej kontrolowac. Juz nie méwie tutaj o nieréwnosciach pod-
miotowych, jakby sie niektére zwrdcity, prawda, jak grajg w tej samej lidze Lu-
blininaka i Motor, natomiast dofinansowanie jest w ogodle jakby zupetnie rézne,
inaczej... no, nie chce powiedziec... no moze to za mocne stowo ,kumoterskie,
ale jest bardzo niezrozumiate. Mimo ze jest to nasza spotka i mamy jg dofinan-
sowagc, to jednak by¢ moze drugi klub prowadzi lepszg dziatalnos¢, jest lepigj
zorganizowany, ma lepszego prezesa; i da¢ mu chociaz potowe tej kwoty, co
ma przyktadowo Motor, to Lublinianka by¢ moze ze szybciej by awansowata niz
Motor, ale to juz kwestie takie sportowe. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mieczystaw
Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Z obo-
wigzku tez takiego, wynikajgcego z gtosow ptyngcych z rad dzielnic, chciatbym
sie upomnie¢ tutaj o ten remont, czy przebudowe ul. Pogodnej, czy Firlejowskiej,
a takze takich kwestii drobnych, wydaje sie, ale niezwykle istotnych dla miesz-
kancéw, jak boisko szkolne przy ul. Sierocej, Farbiarska, czy tez remont ul. Gor-
nej, Wesotej. Natomiast z takich kwestii ogélnych, bo wydaje mi sie, ze warto
tez takie kwestie podejmowac przy okazji dyskusji budzetowej, mianowicie
pewne wydatki — nazwijmy je socjalne, czy takie, ktére preferujg jakies szcze-
golne grupy spoteczne, a zarazem akcentujg, jaka jest spoteczna polityka mia-
sta. Ot6z, w Radomiu dokonano takiej uchwaty, podjeto takg uchwate dotyczacg
uprawnienia do przejazdow bezptatnych w komunikacji miejskiej dla oséb repre-
sjonowanych — chodzi o dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz osoby re-
presjonowane z powodow politycznych — i to sie dzieje na podstawie tzw. Karty
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Miejskiej z zakodowang ulgg. To w skali kraju jest w tej chwili kilkaset osob, to
nie wiem, czy w perspektywie Lublinie to nie bytoby osob kilkadziesigt, a pamie-
tajmy, ze zblizamy sie w przysztym roku do 35. rocznicy wprowadzenia stanu
wojennego i wydaje sie, ze bytby to sygnat taki bardzo jednoznaczny co do wita-
Snie takiej polityki historycznej, czy spotecznej naszego miasta. Natomiast py-
tanie jest i zarazem pewna sugestia, poniewaz na Komisji Zdrowia zgtositem
taki wniosek o rozwazenie — wniosek, czy dezyderat, bo Komisja to przegtoso-
wata — rozwazanie wprowadzenia, bo ponoc¢ takie rozwigzania ustawowe juz sg
i dajg takg mozliwosc¢, rozwazenie zniesienia opfaty smieciowej dla tzw. rodzin
Jrzy plus”. To tam w skali miasta tez nie bytby az taki wydatek — rzedu chyba 2
min — ale trudno mi w tej chwili powiedziec¢, ale poniewaz ten dezyderat zostat
przegtosowany, tez prositbym pana prezydenta o odniesienie sie tez do tej kwe-
stii. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Chciatem zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, mianowicie na
to, ze w budzecie na 2016 rok mamy wpisane zaréwno bardzo duze inwestycje,
takie jak: przebudowa Placu Litewskiego, budowa skrzyzowania Ducha — Soli-
darnosci — Sikorskiego — Pétnocna — ja nawigzujgc do stow pana przewodnicza-
cego Banacha przypomne, ze mieszkancy Czechowa przede wszystkim cze-
kajg na te inwestycje od bardzo wielu lat, a wczoraj dowiedzieliSmy sie, ze wpty-
nety juz oferty, miasto prawdopodobnie za kwote o 15 min nizszg niz zaktadato,
to skrzyzowanie wybuduje, prace rozpoczng sie wiosng, zakonczg sie jesienig
2017 roku, wiec w koncu doczekamy sie tego skrzyzowania, na ktére czekamy
tak wiele lat, tez dlatego, ze jest wpisane w przysztorocznym budzecie. Wspo-
mne jeszcze o przedtuzeniu ul. Muczycznej, czy opracowaniu dokumentacji na
budowe Centrum Komunikacyjnego przy dworcu PKP.

Ale budzet to nie tylko duze inwestycje, ale takze mniejsze, o ktorych,
wydaje mi sie, za mato dzisiaj méwimy podczas naszej dyskusji. To sg takie
inwestycje, o ktére przede wszystkim wnioskujg mieszkancy, wnioskujg rady
dzielnic. To sg inwestycje, ktére wychodzg naprzeciw oczekiwaniom ludzi, kto-
rzy mieszkajg w matej spotecznosci, w jednym lub w Kilku, czy kilkunastu blo-
kach. Wspomne tutaj, ze na Czechowie Potnocnym przy Przedszkolu nr 75 po-
wstanie sitownia, o ktérg bardzo zabiegata Rada Dzielnicy Czechoéw Pétnocny,
ze na Botaniku przy ul. Altanowej, przy istniejgcym boisku, ktérego nawierzch-
nia zostanie zmodernizowana, miasto zakupi dziatke, po to, zeby tam méc zlo-
kalizowac sitownie na otwartym powietrzu, wiec w koncu doczekamy sie tego,
ze na Botaniku powstang miejsca ogolnodostepne, stuzgce rekreacji wszystkich
mieszkancow, a nie tylko tych, ktdrzy sg we wspodlnocie i ogrodzili swoje bloki.
Wiec dzieki przysztiorocznemu budzetowi na Botaniku powstanie ogdlnodo-
stepne miejsce rekreacji dla wszystkich mieszkancow z tej dzielnicy. Przypo-
mne jeszcze o tym, ze zapisana jest dokumentacja budowy ztobka przy ul. Zel-
werowicza — inwestycji, na ktérg Czechdéw tez czeka od wielu lat, nad ktérg to
przetoczyta sie bardzo gorgca dyskusja dotyczgca lokalizacji, czy chociazby o
przebudowie ul. Kompozytoréw Polskich od Tysigclecia do Smorawinskiego.

Ale budzet to nie tylko wydatki, ale takze czes¢ dochodowa i zapominacie
panstwo o tym w dyskusiji, ze w zatozeniach budzetowych na 2016 rok zostato
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zatozone, ze nie wzrosnie podatek od nieruchomosci, ze nie wzrosnie podatek
od srodkéw transportowych, ze nie wprowadzimy, tak jak i w latach ubiegtych,
ale takze w 2016 roku optaty od posiadania pséw, ze nie wzrosnie optata za
wywoz Smieci, optata za korzystanie z przedszkoli, optata na cmentarzach ko-
munalnych. Te optaty i podatki w 2016 roku nie wzrosng. W zwigzku z tym pa-
mietajmy o tym, ze rozmawiamy o planie finansowym, ktéry dotyczy nie tylko
wydatkdéw i inwestycji, na ktore oczywiscie wszyscy czekamy, ale takze strony
przychodowej.

Jeszcze stowo odniesienia do tego, o czym moéwit przewodniczacy Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci, pan radny Tomasz Pitucha. Panie Przewodniczgcy!
Dziwi sie pan, ze w dyskusji nad tak wazng uchwatg, jakg jest uchwata budze-
towa, bardzo czesto z naszej strony — moéwie o radnych Platformy Obywatel-
skiej, ale takze z moje strony, jestem tego swiadomy — pada zarzut wystgpienia
politycznego. Ale jak mam odczytywac wystgpienie pana radnego, ktéry méwigc
o budzecie na 2016 rok nie wymienit ani jednej inwestycji i nie powiedziat o tym,
ze cieszy sie z jakiejkolwiek, cho¢ jednej inwestyciji, ktdra zostanie w przysztym
roku zrealizowana. Czy nie widzi pan w tym budzecie ani jednej duzej, o czym
wspominatem, ale ani jednej matej inwestycji w pana dzielnicy, w dzielnicach
osciennych, czy w jakiejkolwiek innej, bo przypomnijmy, ze my jestesmy rad-
nymi Lublina, a nie radnymi konkretnych dzielnic, nie widzi pan zadnej inwesty-
cji, ktorg powinien pan wymieni¢ w swoim wystgpieniu klubowym? Mowi pan o
budzecie, o planie budzetowym na caty 2016 rok, a nie tylko i wytgcznie o tym,
CO nie zostanie zrealizowane.

Zastanawia mnie jeszcze jedna kwestia. | dlaczego mowie o wystgpieniu
politycznym? Dlatego, ze kiedy budzet Lublina inwestycyjny finansowany jest
srodkami unijnymi i wynosi 400 min, czy wiecej, jak w latach ubiegtych, Klub
Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciw. Kiedy budzet Lublina inwestycyjny wynosi
200 min — tak, pani skarbnik? — na przyszty rok mniej wiecej, 240 i nie jest fi-
nansowany srodkami unijnymi — panstwo tez jestescie przeciw. Kiedy miasto
korzysta ze srodkéw unijnych i realizuje ogromny program inwestycyjny — jeste-
Scie przeciw. Kiedy Lublin nie korzysta i realizuje mniejszy program inwesty-
cyjny — tez jestescie przeciw. Wiec jak mam traktowacC wystgpienie pana rad-
nego, jak nie wystgpienie czysto polityczne, a nie merytoryczne?

Mowit pan radny takze o tym, ze strona dochodowa, mianowicie wptywéw
ze sprzedazy majgtku gminy, jest przeszacowana. Pan radny oczywiscie moze
miec takie zdanie, natomiast zastanawiam sie, dlaczego we wnioskach budze-
towych, ktore sktadaliscie panstwo na komisjach, wielokrotnie radni Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci wpisywali jako zrédto finansowania inwestycji zwigk-
szenie dochodow z majatku. Faktem jest — i chce by¢ uczciwy — p6zniej na Ko-
misji Budzetowej panstwo sami swoje wnioski odrzucaliscie, argumentujgc mie-
dzy innymi, ze tego zwiekszenia nie chcecie realizowac, ale tydzien wczesniej,
dwa tygodnie wczesniej na komisjach wskazywaliscie jako zrodto finansowania
wielokrotnie zwiekszenie dochodow z majgtku. Wiec jak to jest? Jestescie za
tym, zeby zwieksza¢ dochody z majatku i realizowa¢ inwestycje, na ktorych
wam zalezy, czy jestescie za tym, zeby nie zwieksza¢ dochodow z majatku i
tych inwestyciji realizowac? Bo ja, szczerze mowigc, juz sie w tym gubie.

Na koniec — pan przewodniczgcy powiedziat o tym, ze Klub PiS-u nie po-
prze projektu budzetu. Wiec ja mam nadzieje, ze to sformutowanie zostawito
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pewng furtke, bo co to znaczy ,nie poprzec¢” — to by¢ przeciw, albo sie wstrzy-
mac. W zwigzku z tym mam nadzieje i apeluje o to, abyscie panstwo wstrzymali
sie w tym gtosowaniu, abys$cie panstwo moze wzieli przerwe dla Klubu i zasta-
nowili sie jeszcze raz, czy nie warto przemysleC tego i nie zauwazyc, ze w tym
budzecie wpisanych jest kilkadziesigt drobnych inwestycji, na ktore czekajg
mieszkancy miasta w 2016 roku, ktorych pan przewodniczacy nie zauwazyt. Ja
apeluje do panstwa radnych o to, abyscie panstwo przeszli z ciemnej na jashg
strone mocy, ktéra od wielu lat zmienia Lublin na dobre. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Tez bytem na ,Gwiezdnych wojnach”, pa-
nie radny, dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Oczywiscie swietym obowigzkiem opozyciji jest krytykowaé, ganic¢ za to,
co zte i pozytywnie oceniac to, co dobre. Niestety, w wystgpieniu moich przed-
mowcow z Prawa i Sprawiedliwosci zabrakio mi akcentowania tego, co dobre,
a przeciez ta rzeczywistos¢ budzetowa nie jest rzeczywistoscig czarno-biata.
Mamy tutaj zaréwno rzeczy dobre, jak i te, ktére powinnismy wypunktowywac.
Szkoda, ze tak sie nie stato z panstwa strony, ale dyskusja trwa i wierze, ze
jeszcze w toku dalszej wymiany zdan to sie zdarzy.

Prosze panstwa, ten budzet jest oczywiscie konsekwencjg kolejnych bu-
dzetow, ktére byty uchwalane w ubiegtych latach, w dobie zaréwno tej kadencji
Krzysztofa Zuka, jak i kadencji wczesniejszej. Pamietamy rowniez budzety po-
przednikow Krzysztofa Zuka, ,wsamrasno$¢” Lublina Andrzeja Pruszkow-
skiego, czy pompatyczne chwalenie sie przez Adama Wasilewskiego bramg na
cmentarz. Jezeli panstwo nie widzicie roznicy w tym budzecie i w poprzednich
budzetach Krzysztofa Zuka, no to bardzo mi przykro, bo wystarczy przejsé uli-
cami Lublina i zobaczy¢, jak Lublin sie zmienia. Wystarczy zapytac przecietnego
mieszkanca, czy cos nowego wydarzyto sie w tym miescie. Jezeli macie watpli-
wosci, jak pracuje Krzysztof Zuk, no to jest to doskonaty dowdéd. Jezeli chcecie
bezposrednio zobaczy¢, jak Krzysztof Zuk pracuje, zapraszam do Ratusza w
godzinach poznopopotudniowych, w sobote, w niedziele, gdzie pan prezydent
spedza wiecej czasu niz — zartobliwie rzecz ujmujgc — Ryszard Petru w telewizji.
Taka jest prawda, szanowni panstwo, i tak wyglgda dziatanie naszego prezy-
denta. Kredyt zaufania za to dziatanie zostat panu prezydentowi powierzony rok
temu, kiedy wygrat w pierwszej turze wyboréw samorzgdowych i kiedy lublinia-
nie uznali, ze jest to najlepszy prezydent w historii tego miasta, bo nikt nigdy nie
mogt poszczycic sie takim wynikiem. | to sg pewne fakty, ktorych panstwo pod-
wazy¢ nawet swojg negacjg i abnegacjg nie mozecie.

Szanowni panstwo, jezeli spojrzycie na konkretne aspekty budzetowe, wi-
dzicie panstwo istotne zapisy, ktére sg konsekwencjg pewnych dziatan, ale tez
nowymi wyzwaniami. Najlepszym przyktadem jest tutaj przebudowa al. Solidar-
nosci, ul. Generata Ducha i Sikorskiego, czyli tematu, ktory — Zze tak brzydko
moze powiem — watkowany jest od wielu lat i wielu radnych, obecnych na tej
sali, powinno sie uderzy¢ w piersi, dlaczego. Ja nie chce personalnie wskazy-
wac, ale wiecie panstwo, jak wielokrotnie dtugo dyskutowalismy na ten temat i
co sie stato, ze do tej pory ta inwestycja nie zostata zrealizowana. Wtasnie dla-
tego, ze czesc z panstwa byta przeciw i przypomnijcie to sobie, negujgc zapisy
budzetowe przysztorocznego budzetu.
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Prosze panstwa, spéjrzmy dalej — Plac Litewski. Zbliza sie 700-lecie mia-
sta, mamy zapis o przeznaczeniu 20 min srodkéw na rewitalizacje tego obszaru,
miejsca strategicznego dla Lublina i oczywiscie miejsca bardzo reprezentatyw-
nego. 700-lecie Lublina musi kojarzy¢ sie z takimi inwestycjami i z takimi efek-
tami finalnymi, ktére postawig Lublin, jak méj przedmdwca Mariusz Banach mé-
wit, w kategorii metropolii, metropolii ogélnopolskiej, a moze Europy Srodkowo-
Wschodniej nawet.

Szanowni panstwo, zapisy budzetowe to oczywiscie rozbudowa sieci ko-
munikacji miejskiej, to remont takich ulic, jak: ul. Muzyczna, czy Kompozytorow
— tego panstwo nie zauwazyliscie w budzecie, a szkoda, bo przeciez to klu-
czowe pozycje. To rowniez szereg réznych indywidualnych zapiséw zgtasza-
nych przez radnych miasta, dotyczgcych przebudowy, rozbudowy poszczegol-
nych ulic i mozna tu caty panteon barw wymienic takich ulic, jak: Dunikowskiego,
Trzesniowska, Romantyczna, Kuronia, czy zgtoszone przeze mnie inicjatywy,
jak: ul. Gtowackiego — bardzo wazny cigg komunikacyjny, ul. Czwartakoéw, czy
ul. Wysockiego.

Mowigc o przysziorocznym budzecie, pamietajmy réwniez o tym, zZe
istotng kwestig realizacji tego budzetu jest partycypacja spoteczna, czyli kolejny
etap inicjatywy ruchdéw oddolnych, pobudzonych przez Krzysztofa Zuka w ra-
mach Budzetu Obywatelskiego. To 15 min zt, ktére rozdysponowa¢ moze kazdy
mieszkaniec Lublin, gtosujgc na konkretny projekt, i co stato sie rowniez w te-
gorocznym budzecie, jak panstwo wiecie, plus 5 min zt dodatkowo do tych 15 w
ramach dziatan lokalnych, jednostkowych.

Prosze panstwa, kwestia Roweru Miejskiego — przykro mi byto, prawde
mowigc, przeczytac ostatnio artykut dotyczacy negaciji i oceny Miejskiego Pro-
gramu Rowerowego, w mojej ocenie bardzo dobrze realizowanego. Mysle, ze
po przysztorocznym budzecie ta ocena bedzie juz zupetnie inna, bo méwimy
tutaj o 42 nowych stacjach rowerowych, o kwocie blisko 7 min zt przeznaczo-
nych na te inicjatywe; mysle, ze zadne miasto w Polsce nie moze poszczyci¢
sie az takim progresem na tym polu.

Szanowni panstwo, oczywiscie w budzecie znajdujg sie mankamenty.
By¢ moze mato mamy zadan oswiatowych zwigzanych z termomodernizacja,
ale przypomne, ze budzet to nie tylko wykonawstwo to rowniez pewnego ro-
dzaju planistyka, a ta planistyka w kontekscie termomodernizacji szkét obejmuje
w lwiej czesci rok 2017, cho¢ i w tym budzecie znajdujg sie takie kwestie, jak —
spozieram tutaj na kartke — termomodernizacja Przedszkola nr 28, budowa hali
sportowej przy Gimnazjum nr 10, czy — to juz w sensie makro - dofinansowywa-
nie szkot i przedszkoli w zakresie modernizacji stotdwek i wymiany sieci elek-
tryczne,j.

Szanowni panstwo, oczywiscie w budzecie odnalez¢ mozemy réwniez
akademickos¢ miasta, za co panu prezydentowi serdecznie dziekuje. Mamy po
raz kolejny realizowany Miejski Program Stypendialny dla najzdolniejszych stu-
dentéw i doktorantow, niedawno z kolegg radnym Zaczynskim i z kolegg radnym
Popielem mielisSmy sposobnosc¢ pracowac w tej komisji i przyznac stypendia na-
prawde wybitnym, utalentowanym naukowcom i przysztym naukowcom, ktorzy
— mam nadzieje — na trwate pozostang w naszym miescie, badz jesli nie pozo-
stang, to wniosg bardzo istotny wktad w jego rozwa;.

Szanowni panstwo, kilka kwestii bedgcych mankamentami, bo o tym row-
niez musze powiedzieé, nie tylko w kontekscie przytyku, ale rowniez pytania.
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Karta Mtodego Przedsiebiorcy. Panie prezydencie, ja zabiegatem dosc¢
dtugo o to, zeby znalazta sie w przysztorocznym budzecie i tak sie sktada, ze
dzisiaj akurat mamy 27. rocznice uchwalenia ustawy Wilczka. Pamietajgc
0 rocznicach, warto pamieta¢ rowniez o takich kwestiach, nie tylko kwestiach
martyrologicznych, bo przeciez to jedna z najwazniejszych ustaw, nie tylko w hi-
storii naszego kraju, ale mysle liberalizacji zycia gospodarczego i uktony dla
przedsiebiorcow. Moze warto wtasnie w tym dniu wyraznie zaakcentowac, ze
ten ukton réwniez padnie ze strony miasta Lublin.

Szanowny panie prezydencie — ulica Firlejowska. Pamietamy — projekt
konczy sie wraz... znaczy, projekt... planistyka projektowa konczy sie wraz
z kwietniem 2016 roku. Jezeli my nie rozpoczniemy tego zadania, nie tylko stra-
cimy $rodki, ale przede wszystkim nie wykorzystamy tego, co juz zostato zabez-
pieczone do tej pory, wiec prositbym, zeby w ramach przesunie¢ budzetowych,
bo przeciez to mozemy uczyni¢, rowniez ulica Firlejowska sie znalazia.

No i wreszcie, nawigzujgc do jednego z moich przedmdéwcoéw — radnego
Zdzistawa Drozda, ciesze sie, ze pan radny poruszyt ten temat. Ja juz wielokrot-
nie akcentowatem go na tej sali — sprawa Motoru i Lublinianki. Jak panstwo za-
pewne wiecie, jestem gorgcym kibicem Lublinianki, ale oczywiscie jako lublinia-
nin identyfikuje sie réwniez z drugim klubem sportowym, ale dysproporcja w za-
kresie troski o jeden klub w kontekscie drugiego i srodkéw finansowych wska-
zywanych na zadania poszczegélnych klubow jest zbyt duza i krzywdzaca,
krzywdzgca klub, ktéry by¢ moze, tak jak Zdzistaw Drozd powiedziat, bedzie w
stanie rywalizowac na wyzszej ptaszczyznie i z lepszymi skutkami finalnymi, niz
dofinansowany z budzetu miasta Motor.

Konczac, szanowni panstwo radni, panie prezydencie, gorgco namawiam
do wsparcia tego budzetu, ktory jest budzetem dobrym, ale gtosujac przeciwko
temu budzetowi, sami panstwo radni wystawicie sobie oceng, ze jestescie prze-
ciwko inwestycjom miejskim, bo przeciez wiele wnioskow budzetowych to row-
niez wasze wnioski i wnioski lokalnej spotecznosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Opcja ,dyskusja” po raz drugi — zapisujemy sie do
gtosu, bardzo prosze. Bardzo prosze, przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Rozpoczne
od przebicia oceny pracowitosci naszego prezydenta, ktorg wygtosit Marcin No-
wak. Wydaje mi sie, ze prezydent w pracy, poza swoimi normalnymi godzinami,
zostaje znacznie dluzej niz trwaty wystgpienia Fidela Castro o socjalistycznej
Kubie. Natomiast, odnoszac sie do dzisiejszego spotkania tutaj na sesji odno-
Snie budzetu, wtasciwie to miatem nie zabiera¢ gtosu, ale tak sobie pomyslatem,
ze 25 lat temu debatowatem nad pierwszym budzetem, to dlaczego by nie po-
wiedzie€ paru stéw o kolejnym — 26, ktory wraz z panig lreng Szumlak wspomi-
namy ten 1990 rok, a ponadto, prosze panstwa, okres Swigteczny, przyjechata
do mnie rodzina i tak na biurku lezgca ksigzka, ktorg mam przed sobg, ktora jest
mojg lekturg witasciwie codzienng, pyta sie mnie rodzina, jak i rowniez we wrze-
$niu tego roku moj przyjaciel, co to takiego jest. | w pierwszym, i w drugim przy-
padku powiedziatem, Ze jest to lubelska ksigzka Guinnessa. | mysle, ze nic nie
przesadzitem, bo jak wczoraj jeszcze poznym wieczorem miedzy wystgpieniami
parlamentarzystéw, kiedy debatowali na temat Trybunatu Konstytucyjnego,
dos¢ wnikliwie stuchatem, wiec dlatego moze tez niezbyt sie przygotowatem do
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dzisiejszego wystgpienia, to prosze panstwa, pochylitem sie jeszcze raz nad tg
ksigzka i dlatego przyniostem jg dzisiaj, zeby przypomniec i pokaza¢ moim ko-
legom i kolezankom z Klubu PiS. | pokazuje jg nie dlatego, ze jest tu piekne
zdjecie prezydenta Zuka, jako autora, ale dlatego, ze zawarto$¢ na kolejnych,
innych stronach daje wiele do zastanowienia sie i do przemyslenia, dlatego tez
tutaj kieruje do kolegéw z Klubu PiS-u jeszcze raz przeanalizowanie tego, co
sie tutaj wydarzyto, co jest zawarte w tej ksigzce i kieruje réwniez takg prosbe,
zeby stac sie autorem wznowienia, czy kontynuacji tej ksigzki na kadencje, ktérg
w tej chwili mamy. Kieruje szczegdlnie do starszych stazem tutaj kolegow z PiS-
u, a m.in. do pani Heleny Pietraszkiewicz, pana Piotra Gawryszczaka, ze to
wszystko, co sie dzieje teraz, niestety my jako radni poprzednich, tych pierw-
szych kadencji takiego szczescia nie mieliSmy, zeby mozna byto 3 mld zainwe-
stowaé w ciggu dwoch kadencji Krzysztofa Zuka — nie miat tego szczescia ani
prezydent Pruszkowski, ani Brytowski, bo takich srodkéw nie byto; tutaj srodki
sie pojawity i umiejetnie sg wykorzystywane przez naszego prezydenta.

Natomiast réwniez kieruje apel do mtodszych stazem radnych, a szcze-
golnie do takiego znamienitego samorzgdowca lokalnego, jak Eugeniusz Bielak,
ktory zna od podszewki potrzeby dzielnic, zgtaszat kilkadziesigt réwniez popra-
wek, i apeluje, zebyscie panstwo nie ulegali politycznym emocjom.

A teraz do budzetu. Oczywiscie jest to wyjgtkowo trudny budzet, stanowi
przedpole do dalszych dziatan naszych i Krzysztofa Zuka. Zgadzam sie z tym,
ze nie wszystkie wnioski zostaty uwzglednione, bo ich kwota opiewata na blisko
500 min zt, sam zgtositem ich ponad 40, a chciatbym réwniez panstwa poinfor-
mowac, ze dzisiaj w Poznaniu rowniez Rada Miasta Poznan debatuje nad
swoim projektem budzetu i kwota zgtoszonych wnioskow — okoto 70, nie 270,
tylko 70 — opiewata na 100 min zt. Poréwnaijcie sobie — przy podwojnym budze-
cie praktycznie Poznania, moze nie, ale pewnie podwdjny budzet, takze jak ra-
cjonalnie podchodzg réwniez radni w innych miastach, gdzie sktadajg odpo-
wiednie wnioski. Nie mam zalu do prezydenta, ze nie uwzglednit wielu moich
wnioskéw, bo jestem przekonany, ze te przyjete poprawki, nie tylko moje, ale
réwniez pozostatych radnych, wkomponowujg sie w cigg dalszy tego programu
inwestycyjnego, ktory przyjat i zatozyt, i ktory poparto ponad 60% mieszkancow
Lublina.

Nie poparcie budzetu przez panstwa, co deklarujecie, stanowi¢ bedzie
pewng dezaprobate dla dalszych poczynah samego Lublina, a wrecz oznakag
hamowania dalszego rozwoju. Opinia, ktéra zastyszana przeze mnie, i nie tylko
przeze mnie, wsrod kolegéw, ze prezydent wycigt wiekszos¢ wnioskow, ktére
zgtaszata opozycja, jest absolutnie nie do przyjecia i to z catg stanowczoscig
potwierdzam — o tym mowit przewodniczacy Klubu Krakowski i Marcin Nowak, i
przedmowcy moi; wiec przeprowadzitem takg swojg osobistg analize tych wnio-
skow i niestety nie moge tego potwierdzi¢. Natomiast zwracam sie tutaj do pan-
stwa radnych z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, a szczegdlnie do moich kolegow
radnych - radnego Popiela i radnego Pituchy — i chciatbym was zapewnic, ze
wszystkie te wnioski, ktore zostaty ztozone przeze mnie, ale rowniez i wasze,
te, ktére zostaty ztozone przeze mnie, w momencie, kiedy dacie mi takg szanse,
zebym mdgt gtosi¢ wszem i wobec, i radom dzielnic, i dyrektorom szkét, i pro-
boszczom — moze nie wszystkim — i dyrektorom przedszkoli, bede gtosit, Zze sg
to nasze wspodlne wnioski, ktore dotyczg przysztej budowy naszej ul. Woijtyty, ul.
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Samsonowicza i wielu, wielu innych, ze dotyczgce budowy, dalszej moderniza-
cji szkoty w Gtusku, ciggu pieszego w ul. Parczewskiej, gdzie mysle, ze pan
prezydent odniesie sie do tego, bo to jest wniosek i potrzeba, i powiem wszyst-
kim, ze radny Popiel i radny Pitucha sg rowniez wspoétautorami tych przedsie-
wzieé, ktore przyjat prezydent Zuk. Do waszych wnioskéw na pewno nie bede
sie przyklejat — powiem brzydko - naprawde, wierzcie mi, ale dajcie mi takg
szanse, zebym ja mogt to ludziom méwic, a takg szanse otrzymam wtedy, jesli
poprzecie poprawki, ktoére sg potrzebg dzielnicy, nie tylko waszej, waszych pa-
rafii, waszych szkot i tak dalej. Dajcie mi takg szanse, wtedy na pewno nie bede
sobie przywtaszczat waszych wnioskéw.

| na koniec chciatbym sie odnies¢ do zapiséw budzetowych — tu szcze-
golnie zwracam sie do pana prezydenta — i zapytac, czy zapis sygnalizacji na
skrzyzowaniu Krancowa — Duleby, ktérego projektowanie rozpoczynamy, ozna-
cza jednoczesng decyzje i jest pierwszym etapem do realizacji tego przedsie-
wziecia? To chciatbym wyraznie, nie dlatego, ze siedzg tutaj, czy siedzieli
mieszkancy, tylko dlatego, ze od lat réwniez z panem radnym Pituchg i z panem
radnym Popielem, i z panig radng Beatg zabiegamy wspodlnie o to. Poprzyjcie
to, a mozecie to zrobic przez podniesienie reki nad uchwatg budzetowa.

Rowniez zwracam sie do pana prezydenta — i zgtaszatem to, i ten wniosek
uzyskat aprobate — wpisanie do prognozy wieloletniej remontu ul. Kreznickiej.
Przyznam sie szczerze, ze nie jest to zobowigzanie, ktére jakby rujnuje program
finansowy, a jest to takie zapewnienie, ze przez najblizsze trzy lata, cztery cigg
ulic Janowskiej i Kreznickiej zostanie wykonany. Jest to jedyny w tej chwili cigg
wyjazdowy, jakze uczeszczany w tej chwili, z Lublina, bedgcy w takim tragicz-
nym stanie.

Rowniez zwracatem sie z prosbg o 200 tys. na remont drég gruntowych
dla dzielnicy Abramowice, Gtusk, Zemborzyce, poniewaz obecna wysokosc
Srodkéw nie zabezpiecza wykonania remontu tych uliczek w tych osciennych
dzielnicach,

Odnosnie Parczewskiej — juz wspominatem, pan prezydent, mysle, ze sie
do tego jeszcze odniesie.

Jeszcze nie znajduje dokonczenia ul. Zeglarskiej, panie prezydencie, ka-
wateczka tego, o ktérym mowitem, chyba 60 metrow.

Jeszcze ulica Samsonowicza, Wapowskiego na kawatku — bardzo dzie-
kuje za wykonanie zobowigzania miasta w stosunku do developerdw i miesz-
kancow tej czesci, bo przypominam, ze to taka wspodlne réwniez nasze, i tuta;
kolegoéw radnych z PiS-u, takie starania o te ulice.

Gimnazjum nr 15 — szkofa, o ktérej tutaj mowilismy tak duzo — jest ta
uchwata, ktéra jakby prosita nas, uchwata przygotowana przez mieszkancow,
prosili nas o budowe tej sali i bardzo bym prosit, zeby ewentualnie, czy projekt,
ktory w tej chwili napotyka na tyle trudnosci, bo tam i przytgcza, i tak dalej, czy
w momencie, kiedy bedzie wykonany ten projekt, to chyba bedzie przyszty rok i
pozwolenie na budowe, czy ta sala ujrzy swiatto dzienne.

Jest rowniez ul. Wolczanska — niewiele w tej dzielnicy Abramowice tam
mozna zrobi¢ cokolwiek, ale jest drobna prosba o ul. Wélczanska.

| teraz chciatbym podziekowaé¢ za Dom Kultury Maki. ByliSmy, panie pre-
zydencie, pare dni temu na koncercie inaugurujgcym dziatalno$¢ tego Domu
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Kultury, o ktéry pani Beata i ja zabiegaliSmy przez lata — udato sie to, Spotdziel-
nia Kolejarz rowniez przychylita sie do tej prosby i mamy naprawde przepieknie
wyremontowany, oddany, z salg koncertowg obiekt kulturalny w osiedlu Maki.

Dziekuje panu za stadion Startu, bo to jest wielkie wyzwanie, wielkie ry-
zyko i wielka odpowiedzialnos¢ pana prezydenta za sport, poniewaz, prosze
panstwa, w Lublinie, jak w zadnym innym miescie dotychczas byty dwie druzyny
w najwyzszej lidze rozgrywkowej i jedna druzyna juniorow sklasyfikowana
chyba w pierwszej pigtce w Polsce. To swiadczy o tym, ze dziatalnosc sportowa
UMCS-u, klubéw akademickich jest wiodgca w Polsce. Ja bede pdzniej sktadat
jeszcze taki wniosek odnosnie szkolenia, ale to w koncéwce, takze bardzo dzie-
kuje za to wielkie ryzyko podjecia remontu tego stadionu, na ktérym — przypo-
minam — w 1994 roku ostatni raz w Lublinie odbyt sie Memoriat Kusocinskiego.

Dziekuje rowniez za to, ze 800 metréw, czy 900 metrow Sciezki wokot
Zalewu Zemborzyckiego zostanie wykonanych, zostanie zamknieta tzw. petla
zemborzycka i o to rowniez koledzy z PiS-u do pana prezydenta wystepowali,
proszgc o te inwestycje.

Dziekuje rowniez za pienigdze na dokonczenie boiska przy Szkole nr 2.
Mam to szczescie, ze w Zemborzycach zostato skonczone boisko, natomiast
przy ,dwojce” bedzie dokonczone, sg srodki i za to rowniez dziekuje.

Dziekuje rowniez za to, ze — mam informacje od pana prezydenta Komor-
skiego — ze MOSIR w swoim budzecie zawart remont, czy modernizacje wszyst-
kich alejek w osrodku Marina i 40-letnie alejki doczekajg sie wreszcie remontu i
za to bardzo serdecznie dziekuje panu prezydentowi, dziekujgc jednoczesnie
za udzielone odpowiedzi na interpelacje panu prezydentowi Szymczykowi.

Chciatbym prosic jeszcze pana prezydenta o rozwazenie jeszcze przed
gtosowaniem, bgdz moze obiecanie, aby na sport dzieci i mtodziezy w dziale
kultura fizyczna przeznaczy¢ dodatkowo w ciggu roku ok. 1,2 min zt — o to prosit
tutaj pan radny, przewodniczacy Zdzistaw Drozd. Ja nie méwie, zeby teraz zna-
lez¢, tylko zeby zabezpieczyc te srodki, a w szczegolnosci bedg jakby realizacjg
strategii rozwoju sportu, pozwolg na wzrost liczby szkolonych zawodnikow, row-
niez liczby grup szkoleniowych, a ponadto dadzg szanse na petniejsze wyko-
rzystanie naszych pieknych obiektow, jakim jest kompleks basenowy, Arena,
czy obiekty przyszkolne.

| ten drugi jeszcze wniosek, o ktorym wspominatem — chciatem prosic
o wpisanie do wpf remontu ul. Janowskiej i Kreznickiej.

Dziekuje za uwage i jeszcze raz pokazuje panstwu radnym z PiS-u ,lu-
belskg ksiege Guinnessa” i prosze o poparcie rowniez wnioskéw tych, ktére
panstwo ztozyliscie ja popre, a panstwa radnych prosze o poparcie moich wnio-
skow, ktore stuzg naszym mieszkarncom, naszym dzielnicom. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Stuchajgc debaty na temat budzetu na rok 2016, pokusze sie o
kilka spostrzezen. Mianowicie cieszy fakt, iz radni, wszyscy radni byli bardzo
aktywni, jesli chodzi o sktadanie wnioskéw budzetowych i cieszy tez fakt, ze
radni ztozyli prawie 300 wnioskéw budzetowych do budzetu miasta na rok 2016
na okreslong kwote.
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Kazdy radny wie i panstwo na pewno tez wiecie, ze budzet ma pewng
swojg konstrukcje. Budzet miasta nie jest w stanie tak naprawde przyjg¢ wszyst-
kich naszych wnioskow i wiadomo, ze nie wszystkie wnioski tez w tym budzecie
sie znajda. Mysle sobie, ze zadne miasto w Polsce nie jest w stanie, nie bytoby
w stanie przyjgc¢ tyle wnioskéw, ile aktywnos¢ radnych pozwolita na ztozenie
prawie 300 wnioskéw.

Patrzac po budzecie, po autopoprawce stwierdzam, ze duza czesc¢ wnio-
skow radnych zaréwno z opozyciji, jak i Platformy Obywatelskiej, ale réwniez rad
dzielnic zostata w tym budzecie ujeta i bardzo sie z tego powodu ciesze. Cieszy
tez fakt, ze inwestycje, ktére bedg realizowane i planowane do realizacji w roku
2016 przez Wydziat Inwestycji i Remontow, wykaz tych inwestycji jest dosyc¢
spory. Niech tylko kilka wymienie: trakt pieszo-rowerowy, ktory tgczy os. Lipniak
z Weglinem Poétnocnym na 500 tys. zt, budowa sciezki rowerowej i chodnika z
ktadkg pomiedzy ul. Kaczencowg i Rzeszowskg na ponad 3 min zt, budowa
ciggu pieszo-rowerowego wraz z oswietleniem przy ul. Rézanej na prawie 500
tys., modernizacja obiektow zespotow szkot, czyli bardzo duzo jest inwestycji
oswiatowych, termomodernizacja przedszkola nr 28 na 760 tys. zt, moderniza-
cja obiektow Gimnazjum nr 5 na ponad 3 min, modernizacja obiektéw pt. Szkota
Muzyczna | i Il stopnia na ponad 4 min, wielofunkcyjne boisko przy Szkole Pod-
stawowej nr 10 za 700 tys., przebudowa boiska sportowego w Zespole Szkot
Ogdlnoksztatcgcych nr 2 na ponad 1,5 min zt, czy termomodernizacja Bursy
Szkolnej nr 5 na 2 min zt. To sg te inwestycje oswiatowe, ktore bardzo cieszg i
za to bardzo dziekuje.

Réwniez nie zapomnieliSmy, pan prezydent nie zapomniat o innych inwe-
stycjach dotyczacych chociazby rewitalizacji Parku Ludowego w naszym mie-
Scie, czy budowy parku przy ul. Zawilcowej w Lublinie.

Rowniez mamy inwestycje sportowo-rekreacyjne — te duze i te mate. Wita-
Snie to, co kolega méwit, zbyt mato méwimy o tych matych rzeczach, ktore cie-
szg i ktére sg tak naprawde efektem staran zwyktych mieszkancow o te inwe-
stycje — na przyktad strefa rekreacji sportowej i rekreacji na Stawinie za prawie
500 tys. zt, czy poprawa funkcjonowania w wawozie przy - przepraszam bardzo,
bo mi uciekto...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przytgczam sie do gtosu pani radnej Suchanowskiej,
panie radny, zeby tak mozna byto bardziej wartko.”

Radny P. Dreher ,Nie, nie, ja to mowie z petng swiadomoscia, bo ja zaraz jesz-
cze do tego wroce. Poprawa warunkow rekreacyjnych w wawozie na Kalinie za
500 tys. zt, zacisze rekreacyjno-edukacyjne w osiedlu Lipniak, czy plac zabaw i
ogrod sgsiedzki przy ul. Wygon na os. Szerokie. | tak rzeczywiscie mozna by-
toby wymienia¢ i wymieniac, nie mowigc o bardzo duzych inwestycjach, jak re-
witalizacja czesci Srodmiescia miasta Lublin, méwigc o przebudowie Placu Li-
tewskiego, czy rewaloryzacja Parku Bronowickiego w Lublinie, na ktorg sktada-
tem interpelacje i bardzo sie ciesze, ze jest ujeta.

| mozna bytoby, tak jak pan przewodniczgcy méwit, wymieniac¢ i wymie-
niac, ja to tez celowo wymieniam, bo chce pewng logike postepowania wskazaé
i prosi¢ o opamietanie kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci. Dlaczego? Dlatego,
ze tak naprawde nie znam — prosze mi wierzy¢ — nie znam merytorycznych ar-
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gumentoéw, jakie panstwo mowicie, ze bedziecie przeciw, nie znam merytorycz-
nych argumentéw, poniewaz ja tez bym sobie zyczyt, zeby wszystkie wnioski
budzetowe, sktadane przez nas radnych, znalazty sie w budzecie, ale dosko-
nale panstwo wiecie, ze nie jest to mozliwe, wiec wszystkie sie nie znajdg. Ar-
gumentujgc, ze ten wniosek nie jest, a ten jest, nie jest tak naprawde zadnag
argumentacja. By¢ moze jedna jest argumentacja, ze panstwo jestescie przeciw
— jest to argumentacja polityczna i partyjna. Chciatbym panstwu odradzic te ar-
gumentacje i ten motyw, ktérymi sie panstwo kierujecie, bo ta argumentacja po-
lityczna, partyjna, ze partia tak méwi, zeby by¢ przeciw, bo prezydent jest Plat-
formy, bo to jest przeciwko prezydentowi, to tak naprawde jestescie przeciwko
budzetowi, nie jestescie panstwo przeciwko prezydentowi, jestescie przeciwko
mieszkancom, jestescie przeciwko radom dzielnic, ktére wnioskowaty o ten bu-
dzet, jestescie przeciwko tym inwestycjom — oSwiatowym, sportowym i innym —
ktore ja, kolega Krawczyk, kolega Krakowski wymienialiSmy — przeciwko tym
inwestycjom jestescie. Bardzo mnie to martwi, dlatego ze tak naprawde wy sami
panstwo siebie wykolejacie, sami panstwo nie bierzecie odpowiedzialnosci za
kreowanie i realizowanie tego budzetu. Bo z jednej strony fajnie jest powiedzie¢,
ze Lublin tadnieje, Zze cos sie dzieje, ze sg remonty i wszyscy sie pod tym pod-
pinamy — przyjs¢ na otwarcie basenu i tak dalej — to jest wszystko fajnie, ale tak
naprawde, jezeli panstwo chwalicie sie otwarciem tego, czy nowa inwestycja,
trzeba powiedzie¢ z drugiej strony mieszkancom: ,ByliSmy przeciw, byliSmy
przeciw tym inwestycjom, byliSmy przeciw” — i trzeba sobie to jasno powiedziec.
| tutaj sugestia radnego Krawczyka: moze potrzeba wam troche czasu na za-
stanowienie sie — wezcie przerwe dla Klubu, moze skonsultujcie z partig swoje
postepowanie, czy swojg decyzje o tym, ze jestescie przeciw, na to, zebyscie
byli za. Wezcie razem, wspolnie razem z nami wspolng odpowiedzialnos¢ za
miasto i za ten budzet, za wtasciwy rozwoj miasta. Oczywiscie Swietym prawem
opozycji jest negowanie tego, co zte, a popieranie tego, co dobre — tak powinno
by¢ — to, co kolega Marcin méwit; rzeczywiscie ideologicznie mozna sie spierac
o przerdzne rzeczy, natomiast budzet tak naprawde to powinna by¢ jedna piesn
radnych, zeby co$ dla tego miasta zrobic.

Ja pozwole sobie jedng rzecz odczytac, poniewaz panstwo wszyscy, my
radni sktadaliSmy Slubowanie, ktére jest na karcie do gtosowania z tytu i ja przy-
pominam koncéwke tego Slubowania: uroczyscie slubuje, oczywiscie wierny
Konstytucji, ktorg mamy, Slubuje uroczyscie obowigzki radnego sprawowac
godnie, rzetelnie i uczciwie — wszystko w porzadku, ale koncowka jest wazna:
majgc na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow. Jezeli zagtosujecie
przeciw temu budzetowi, no to jakie to jest dobro mieszkancéw, czy gminy? No,
powiedzcie mi jakie — no, zadne to jest dobro. No, bo ten budzet sktadajacy sie
z matych czesci, z matych rzeczy, to sg propozycje mieszkancow, z troszke
wiekszych — propozycje rad dzielnic, ktére wyptywajg tak naprawde od miesz-
kancow, tutaj jak najbardziej uwzglednione. No, to jak to slubowanie ma sie do
waszego powiedzenia: ,Jestesmy przeciw’? Jaka argumentacja? Jedyng argu-
mentacjg jest to, co powiedziatem: niestety, przykaz partii-matki, upolitycznienie
i rzeczywiscie nasz wrog to prezydent, wiec trzeba by¢ dla zasady przeciw. A
dobro mieszkancow — gdzie? A dobro gminy — gdzie? A inwestycje, z ktérych i
wy tez jestescie dumni — gdzie? Nie ma. Mam nadzieje, ze jeszcze panstwo
radni zweryfikujecie swoje poglady i bedziemy sie razem cieszy¢ z tego budzetu
i przyjdzie opamietanie w kwestii budzetowe.
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Konczac juz, dziekuje za ten budzet, dziekuje tez za te mate rzeczy, ktore
udato sie zrealizowac, jak sitownie napowietrzne, ktére bedg realizowane w na-
szym miescie. To sg bardzo drobne i mate rzeczy, ale bardzo tak naprawde
cieszg zwyktych mieszkancoéw naszego miasta. Dziekuje rowniez, ze pan pre-
zydent nie zapomniat o zdrowiu naszych mieszkancow i ze zwiekszyt srodki na
leczenie stomatologiczne naszych dzieci. Powiedzcie, drodzy panstwo: ,Jeste-
Smy rowniez przeciwko leczeniu stomatologicznemu dzieci w naszych szko-
tach”, bo jestescie przeciwko budzetowi i przeciwko zmianom. Dziekuje bardzo
za to, panie prezydencie.

| chciatem jeszcze podziekowag, bo nie byt ten watek poruszany, a mysile,
ze jest bardzo wazny — mysle, ze trzeba wspomnie¢ o polityce senioralnej... —
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — ...i o polityce dla os6b
w podesztym wieku. Bardzo dziekuje za to panu prezydentowi, pani prezydent
Monice Lipinskiej za bardzo mocne zaangazowanie, bo trzeba to wiedzie¢, a
moze nie wszyscy radni wiedza... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiedzg, wie-
dza...”) - ...ze jestesSmy... A pan radny Daniewski méwit dtuzej niz ja... (§miechy
z sali) Ja juz naprawde koncze... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie zawsze jest
lepiej, jak jest dtuzej, panie radny...”) — ...a chciatbym powiedzie¢, bo nie wszy-
scy radni wiedzg, a jest to wazne, ze miasto Lublin jest w czotdwce miast Polski,
a w pewnych kwestiach innowacyjnych na pierwszym miejscu, jesli chodzi wia-
Snie o polityke senioralng i te polityke, ktérg prowadzi pan prezydent i pani pre-
zydent Monika Lipinska, za co bardzo dziekuje.

Ostatnie zdanie... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie... Panie radny...”) —
Ostatnie zdanie, bo wtasnie radny Zdzistaw Drozd i radny Marcin Nowak a pro-
pos Lublinianki i Motoru. Ja z kolei jestem kibicem Motoru, ale i Lublinianka nie
jest mi obca — chciatbym tylko powiedzie¢ i potwierdzi¢, ze Motor Lublin jest to
spotka miejska, panstwo radni. Pamietajmy o tym, mowigc o dotacjach i o nie-
sprawiedliwym dzieleniu pieniedzy. Nie mowmy, bo tu nawet analogii nie ma,
jesli chodzi o dwa kluby, a Lublinianka by¢ moze starszym klubem jest — no, na
pewno jest starszym klubem — ale Motor ma nieco lepsze tradycje niz Lubli-
nianka i tez warto o tym pamietacd.

Nie przedtuzajgc, dziekuje i jeszcze raz prosze kolegéow z PiS-u o opa-
mietanie i moze zrobicie przerwe dla Klubu, zeby jeszcze skonsultowac¢ z gora,
ze jednak warto by¢ za budzetem prospotecznym, dla mieszkancow, dla gminy,
tak jak zescie panstwo slubowanie sktadali. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Czy to na pewno koniec? Dziekuje. Szanowni Pan-
stwo Radni! Nie ograniczamy dyskusji. Ja sie zwracam tylko z takg gorgca
prosba: jutro jest Wigilia, panowie muszg p6js¢ do domu, muszg piec, muszg
gotowac, muszg my¢ okna, a panie muszg pilnowac¢ pandéw, zeby oni to zrobili
dobrze. W zwigzku z tym uszanujmy panow, zeby mogli pojs¢ i wzigc sie za
ostatnie porzadki, zeby juz mogli za tego karpia sie zabrac tak, jak trzeba i nie
zawsze ta dtuzsza wypowiedz jest bardziej treSciwa. Bardzo prosze, pan radny
Stanistaw Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Panstwo Radni! Ja na pewno nie pobije tutaj rekordu, jesli chodzi o wy-
powiedz, natomiast chciatbym zwrocic¢ sie do mojego przedmowcy, zeby nas nie
molestowat, bo ja to odczuwam jako molestowanie. Dyskutujmy merytorycznie,
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a nie zwracamy sie do klubow. Kazdy klub ma swoje zdanie na ten temat i ma
SwWojg opinie i po co tu takie niepotrzebne gadki.

Ja chciatbym pozytywnie powiedzie¢ oczywiscie o budzecie, dlatego ze
wiadomo, ze kazdy cziowiek, podejmujgc jakies dziatania, nie robi samych bte-
dow, robi tez i dobre rzeczy, i w tym budzecie nie mozna powiedziec, ze sg zte
rzeczy, ze tylko sg zte rzeczy. Jest duzo dobrych rzeczy. Natomiast naszg rolg,
jako partii, czy klubu opozycyjnego jest wtasnie wskazywanie na te niedoskona-
tosci i te niedordbki, tym bardziej, ze tutaj wiele miodu zostato wylane, wiec ta
tyzka dziegciu nie zaszkodzi, czy duzo wazeliny nawet byto...

Jesli chodzi o wtasnie... Tylko podam jeden przyktad, jesli chodzi tutaj o te
inwestycje. Oczywiscie, jak mowie, duzo jest potrzebnych, sensownych inwe-
stycji, ale na przyktad ta sztandarowa w tej chwili, jedna z bardziej sztandaro-
wych inwestycji, jak skrzyzowanie Ducha — Sikorskiego — Solidarnosci — nie
traktujmy tego jako wielki sukces. No, ja mam watpliwosci, bo moglismy te in-
westycje juz mie¢ w realizacji co najmniej, albo moze i nawet zrealizowang, a
mamy za to bunkier Taraséw, ktory szpeci miasto... — (Glos z sali — poza mi-
krofonem; wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — No, dobrze. Miat pan czas
juz sie wygadac, mam nadzieje. Takze to jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze tutaj padto takie stwierdzenie: budzet sie bi-
lansuje. No pewnie, ze sie bilansuje, ale wisi na wtosku kredytow i coraz bardziej
to przypomina zjadanie wtasnego ogona.

Co do na przyktad wydatkéw na kulture — no, oczywiscie nie mozna by¢,
jakby to powiedziec¢, pod prad i mowi¢, ze za duzo wydajemy na kulture. Pro-
blem polega na tym, Zze mozna te pienigdze w taki sposob wydac, albo w inny
sposob wydac. Jesli na przyktad bedziemy wydawali na réznego rodzaju eventy
i instalacje, no to dlaczego by nie przykry¢ na przyktad catego Lublina, zamiast
jednej ulicy, to przykryC caty Lublin jakgs tam, powiedzmy, z kaszmiru drogg
materig. To dopiero bedzie wyczyn i dopiero bedzie instalacja i na pewno caty
Swiat o tym ustyszy.

Teraz — tutaj padta sprawa na przyktad Roweru Miejskiego — no wiec, tak
pobieznie liczgc, to gdybysmy za te pienigdze kupili rowery, to w zasadzie wszy-
scy potrzebujgcy mieszkancy Lublina dostaliby rower i mogliby sobie jezdzi¢
tym rowerem dowolnie. Takze, jak wida¢, mozna wszystko pozytywnie widzie¢
i mozna tez wszystko skrytykowac.

Teraz — kwestia na przyktad gospodarki. Tutaj szczegolnie bardzo pozy-
tywnie byto powiedziane na temat handlu. Wiemy oczywiscie, ze mamy w Lu-
blinie mase tych hali handlowych i jeszcze powstajg nastepne, natomiast go-
spodarka to nie tylko handel. Handel to jest tylko krwiobieg gospodarki, nato-
miast buduje sie dobrobyt, buduje sie przysztos¢ na produkcji. No, tutaj, jakby
mozna powiedziec, nie wiele sie w tej kwestii dzieje.

Teraz — jeszcze kwestia tutaj byta taka na przyktad, odniose sie do ustawy
Wilczka. No, zapomnieliscie panstwo tylko dodaé, ze Unia Wolnosci zmasakro-
wata te ustawe, a Platforma jg jakby pogrzebata juz do konhca.

Jeszcze kwestia na przyktad wizerunkowa, bo wydaje mi sie — jest takie
powiedzenie zresztg: ,kon, jaki jest, kazdy widzi”, natomiast my usitujemy wy-
dawac zbyt — moim zdaniem — duzo pieniedzy na wizerunek Lublina, zeby po-
kazac, jaki ten Lublin jest wspaniaty. Ja to okreslam jako leczenie kompleksow
europejskich. My nie musimy mie¢ kompleksow, my robmy po prostu — ustalmy
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pewne priorytety i robmy to, co jest potrzebne. Trudno wyttumaczy¢ mieszkan-
cowi, powiedzmy, okolic ul. Willowej, ktory od lat tonie w btocie po kolana, ze
trzeba przebudowac Plac Litewski i wmawia¢ mu, ze to jest sukces dla niego.
Dla niego sukcesem bedzie, jak on bedzie miat tam ulice i kawatek chodnika. |
jeszcze powotywanie sie tutaj na przyktad na stowa Abpa Budzika — ja nie wiem,
jakimi ulicami Abp Budzik chodzi, ale tak sie domyslam, ze w okolicach gdzies
Katedry blisko — no, to tutaj naprawde Lublin bardzo tadnie wyglgda, ale jakby
sie tam moze — mowie — przeszedt w inne rejony miasta, to widziatby wiece,;.
Takze, ogdlnie rzecz biorgc, jak mowie: tutaj panstwo chwalcie dalej, my
bedziemy wykazywac te rzeczy, ktore sg negatywne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski.

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Troche mnie
zmotywowat tez do zabrania gtosu pan radny Brzozowski, mianowicie w pierw-
szych stowach moéwigc o tym, ze nie jest sukcesem budowa skrzyzowania Du-
cha — Sikorskiego — Solidarnosci. Otéz, jest sukcesem, jest sukcesem przede
wszystkim mieszkancow, bo jezeli bedzie wybudowane, to ono bedzie stuzyto
mieszkancom Lublina i to jest wazne. Natomiast trzeba sobie przypomniec¢ i ma
pan racje, ze to trzeba byto zrobi¢ duzo wczesniej, bo byta taka szansa, byta
taka szansa, kiedy pienigdze lezaty na stole, lezato 60 min, za ktére mozna byto
zrobi¢, a w tej chwili musimy wydac prawie 90 min; czyli w obrocie mamy ok.
150 min. Jezeli pan mowi, ze na wiosku wisi budzet, to m.in. ten wiosek jest o
tyle cienszy od tego, co mogtoby by¢, gdybyscie panstwo wtedy zagtosowali za
tymi zmianami, za tym, zeby wybudowa¢ wtedy to skrzyzowanie, i za nowymi
miejscami pracy, i tak dalej, i podatkami z tego tytutu rowniez. Ale to jest tylko
jakby dygresja do tego, co pan radny powiedziat.

Natomiast inng sprawe chciatem poruszy¢ — chciatem poruszy¢ sprawe,
bo przystuchuje sie tej dyskusji dzisiaj i wydaje mi sie, ze jeden argument tutaj
padt istotny — jezeli méwimy o sporcie generalnie, méwimy tutaj o Motorze, o Lu-
bliniance, o sportach zespotowych, ale musimy pamietac¢, ze naszym zadaniem
jest wspieranie sportu mtodziezowego. Jezeli na sport mtodziezowy, na sport
dzieci i mtodziezy brakuje pieniedzy i na nauczycieli zmniejszamy kwote za
jedng godzine, to wydaje mi sie, ze to nie jest dobre. W miedzyczasie rozma-
wiatem z panem dyrektorem Kosowskim, dopytujgc, dlaczego jest taka réznica
i okazuje sie, ze dlatego ze kwota mniej wiecej jest podobna do tej, ktora byta
w tym roku, natomiast zmienity sie zadania i doszty nam nowe zadania do finan-
sowania, ktore musimy sfinansowac z budzetu. To sg: ,Umiem ptywac” dla klas
I-111, ,Maty mistrz” dla klas I-1ll, czy ,Lekkoatletyka dla kazdego” — to jest program
dla gimnazjéw i dla szkét ponadgimnazjalnych, a takze finansowanie szkoty mi-
strzostwa sportowego w ptywaniu, rowniez dofinansowane z budzetu miasta. W
zwigzku z tym te kwoty sie zmniejszyty na zadanie zapisane w budzecie, to jest
pozalekcyjne zajecia sportowe dla uczniow. | panie prezydencie, miatbym go-
racg prosbe — przychylitbym sie tutaj do tego, co pan Zdzistaw Drozd zapropo-
nowat, zeby zwiekszy¢. Jezeli byloby to mozliwe, to bardzo prosilibySmy o
zwiekszenie o 250 tys. zt wiasnie na to zadanie, a jednoczesnie zeby to sfinan-
sowac, to moze z rezerwy budzetowej. Gdyby pan prezydent to uwzglednit, na
pewno bytoby to z korzyscig szczegdlnie dla rozwoju sportu mtodziezowego.
Dziekuje.”



Protokét XllI sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2015) — BRM-11.0002.3.11.2015 46/115

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja na prosbe, zeby krotko méwic, wiec tak odniose sie moze
do wypowiedzi pana przewodniczgcego Krawczyka. Chciatem powiedziec¢, ze
zaden z moich wnioskow nie wskazywat jako zrodta wzrostu dochodoéw majat-
kowych, a pan o tym moéwit. R6znica wtasnie miedzy nami jest taka, ze pan
mowit 0 inwestycjach, ktére bedg realizowane na Czechowie miedzy innymi.
Wiasnie o to chodzi, ze ja chciatem powiedziec, ze kilkadziesigt inwestycji jest
tez takich, na ktore tez czekajg mieszkancy Lublina i ktorych nie ma w budzecie.
Dzieje sie to tak, dlatego ze po prostu panstwo uwazajg, ze te zadania, ktére
panstwo ztozg, to one sg najwtasciwsze. My uwazamy, ze sg tez inne wiasciwe
zadania, ktore powinny by¢ wykonane. | ja chetnie wezme zaréwno pana Dre-
hera, jak i pana Krawczyka, zeby sie opamietali, i pokaze im zadania, ktore mia-
sto zrealizowato na peryferiach miasta i moge powiedzie¢, ze to praktycznie
moze nie catkowita prywata, bo tam kilka domow stato, a wydano miliony ztotych
na ulice na peryferiach, gdzie z jednej strony sg buraki, z drugiej — pszenica,
dalej — las, ale miedzy nimi jest kilkanascie domow i tam moge panstwa zawiezc
i powiem, jak sie realizuje. A tutaj Al. Ractawickie, czy przelot po prostu z potu-
dnia na potnoc w ogole nie jest realizowany. | bedziemy dalej dopisywac Janow-
ska, czy Kreznickg. Ja rowniez prosze, zeby dopisano ul. Leszka, gdzie tez zto-
zytem wniosek do budzetu i oczywiscie on nie zostat zrealizowany, a ztozytem
zarowno na budowe — nie juz na remont, tylko na budowe — Leszka... Ztozytem
wniosek na budowe ulicy, ewentualnie chociazby na oswietlenie, zeby miesz-
kancy widzieli po prostu, jak mogg dojs¢ do swoich domdw, a nie catkowicie w
ciemnosci jakby dochodzili. To jest na osiedlu Szerokie. | to nas wiasnie, panie
radny, rozni, ze my uwazamy, ze wskazujemy te inwestycje, ktore bardziej sg
potrzebne miastu, a mniej radnym i okolicznym mieszkancom. Juz wiecej moze
nie bede mowit. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako, ze nie byto wiecej glosow w dysku-
sji... To w takim razie zrobimy opcje ,dyskusja”, natomiast ja skladam wniosek
formalny o zamkniecie dyskusiji, bo byta juz dwa razy ogtoszona opcja ,dysku-
sja” i kazdy mogt dowolnie zabrac¢ gtos. Jezeli wniosek przejdzie, ja zrobie jesz-
cze raz opcje ,dyskusja” tak, zeby kazdy mogt sie zapisac i po tym bedzie dys-
kusja zamknieta. Bardzo prosze, wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji. Pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zamkniecie dyskusji? Bardzo prosze. — (Gtos z sali — poza mikrofonem;
niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Jeszcze raz okreslamy
temat. No nie... Jakby pan mogt przyjsc... Jeszcze raz to powtarzamy... Przyda-
tyby sie jakie$ pienigdze na zmiane systemu gtosowan, panie prezydencie jesz-
cze. To juz robimy rok. Nie, dyskusje juz kohczymy od 2,5 godziny. Prosze o
okreslenie tematu.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem o to, aby
dyskusje zamkngé? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 14 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” - cie-
kawe — Rada Miasta przyjeta wniosek o to, aby dyskusje zamkngé. Ogtaszam
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opcje ,dyskusja” — zapisujemy sie do gtosu, bardzo prosze. — (Glosy z sali nie-
mozliwe do odtworzenia) — Jest taki wniosek, poddam go pod gtosowanie. Naj-
pierw zapisujemy sie... — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Mamy
pieciu dyskutantow. Czy wniosek pana radnego Jeziora jest wcigz aktualny, czy
pan radny Jezior... Kreci juz gtowa, juz nie wie, gdzie jest w tym momencie. Jak
to jest, panie radny? Panie radny, czy podtrzymuje pan wniosek? Nie, juz pan
nie podtrzymuje.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ale jest wniosek formalny i idgc tym
tropem, ktoéry podpowiedziat kolega radny Jezior, bo to juz jest trzecia dyskusja
i trzecie jak gdyby czytanie tego budzetu, czy trzecia dyskusja, to prositbym taki
wniosek formalny o ograniczenie dyskusji do dwoch lub trzech minut.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciesze sie, ze to akurat pan ztozyt ten wniosek, pa-
nie radny. Jest wniosek formalny. Panie przewodniczacy, jakis wniosek?”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem w trybie przeciw zgtosi¢ wniosek, zeby dyskusja
umozliwita po prostu prace nad budzetem miasta. Przypomne, ze panstwo row-
niez na komisjach catkowicie nie pozwolili zadawac pytan i nawet przewidziat to
chyba wyrok sgdu, ze przynajmniej na sesji budzetowej dyskusja jest potrzebna
i powinna sie odbywac. Jeszcze chciatem tylko powiedziec, ze nawet jeden z
pana poprzednikdw — przewodniczgcy Komisji Budzetowej, pan Jacek Bednar-
czyk — gdy dostat propozycje, zeby nie dyskutowac¢ na Komisji o budzecie, nie
przyjat tego wniosku do gtosowania, ale to byt dobry standard i moze dlatego
odszedt. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wie pan co, panie przewodniczgcy? Drugi raz robi-
tem opcje ,dyskusja”, kazdy mogt sie zapisa¢ do gtosu i wypowiedzieé sie
w swobodny sposdb. Wie pan co? No, hipokryzja ma juz swoje granice, na-
prawde.”

Radny Z. Drozd ,Ja mowie o ograniczeniu.”

Przew. RM p. Kowalczyk ,Kazdy mégt sie w sposob dowolny wypowiedzied,
po 15 minut byly wystgpienia. Wie pan co? Bez przesady.

Bardzo prosze, jest wniosek formalny o ograniczenie wystgpieh do dwoch
minut. Prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” tym wnioskiem? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Jest czas sSwigteczny, ale moja cierpliwos$é
tez ma granice. Tak od roku méwie o nowym systemie, nikt mnie nie stucha.
Mozemy czekac... — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — | za chwile tak
zrobimy; jezeli panstwo sobie nie radzicie z systemem, to za chwile wytgcze
system i bedziemy gtosowac recznie. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych
jest ,za” wnioskiem pana radnego Drehera o ograniczenie wystgpien do dwoch
minut? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?

16 ,za”, 13 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sig”... ale powtorke robimy gto-
sowania, bo system przeleciat gtosy ,wstrzymujgce sie”. Bardzo prosze, zeby w
koncu ten system doprowadzi¢ do porzadku, bo ja go niedtugo wytgcze. Ostatni
raz o tym mowie.”
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Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Wniosek bedzie formalny. Po tym
gtosowaniu prosze o 40 minut przerwy dla Klubu PiS.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Bardzo prosze. Powtarzamy gtosowanie... Wicie co? Bardzo prosze o
zwracanie uwagi na to, jak gtosujemy. Nie chce juz argumentéw podawac, ale
mamy tez kobiety, ktére dosyC sie meczg sie w dniu dzisiejszym, w zwigzku z
tym, gdybysmy uwazali, jak gtosujemy, to bytoby milej. Bardzo prosze, kto jest
,Za  wnioskiem panstwa radnych? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Whniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci (14 ,za”, 14 ,przeciw’, 2 ,wstrzy-
mujgce”), w takim razie zarzgdzam 40 minut przerwy na wniosek Klubu PiS.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sza-
nowni Panstwo! Jestesmy w punkcie dyskusja. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Od-
noszgc sie tylko krotko do uwag, ktore zostaty skierowane w strone radnych
Prawa i Sprawiedliwosci i moim osobiscie, chciatbym zwréci¢ uwage — moze to
rzeczywiscie nie wybrzmiato w moim wystgpieniu — na pewno nie jestesmy prze-
ciwko zadnej inwestycji, ktéra stuzy dobru mieszkancéow i wiele z nich sktadali-
sSmy w poprawkach, we wnioskach komisji. Natomiast przypomne tym, ktorzy
nie pamietajg, zwtaszcza cztonkom Komisji Budzetowej, ze panstwo tak na-
prawde nie gtosowaliscie naszych wnioskow, mielisScie napisane na kartce,
ktére wnioski nalezy gtosowac i dotagd czekaliscie, az zapominalski radny z Plat-
formy podniesie swojg reke. Wiec nie méwmy o tym, ze gtosujemy jakie$ nasze
wspolne wnioski. Jednym z naszych wnioskow, o ktory zabiegaliSmy, zgtaszali-
Smy na Komisji Oswiaty, byt wzrost dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli
oraz podwyzki dla tych, ktérzy odnoszg sukcesy... i wniosek zostat przyjety. Nie
chodzi tylko o to, zeby nauczycieli tych, ktoérzy takie sukcesy nam przydaja,
chwali¢, ale o to, zeby pomagaé, a zwlaszcza tym, ktérzy zarabiajg najmniej,
tak jak moéwie, pracownicy administracji, obstugi, a dla nauczycieli wnioskowali-
smy o wzrost dodatku motywacyjnego. Przepraszam, bo pomylitem sie w po-
przednim zdaniu. | dlatego nie jest tak, ze panstwo te nasze wnioski przyjmuje-
cie, raczej wtasnie ich nie przyjmujecie. Podam przyktad: wniosek, ktory sktada-
tem wiasnie na ul. Parczewskg. W tamtym roku przepadt, bo jak sie wydawato
panu prezydentowi, byt za drogi, kosztowat 400 tys. wedtug mojej wyceny, zo-
stat przyjety w kwocie 50 tys. pana Leszka Daniewskiego. Do dzisiaj sprawa jest
nie zrobiona, a kosztorys obejmuje kwote okoto 500 tys. zt. Takze jezeli chodzi
o tutaj te wspotprace, to ona réwniez zostata potwierdzona na dzisiejszej sesji,
kiedy wszystkie nasze wnioski do porzgdku, projekty uchwaty odrzucacie tylko
dlatego, ze macie ten jeden gtos przewagi wiecej, natomiast w ogdéle nie chcecie
dyskutowac nad merytoryczng sprawg tych wnioskéw, tych naszych projektéw.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Goscie! Ja mysle, ze z dzielnic, ktore
startowatem w wyborach, nie bardzo mozemy sie cieszy¢ za mocno z budzetu.
Uwazam, ze ten budzet jest okrojony. Uwazam, ze za mato jest 0szczednosci
w miescie. Powinnismy juz zaczgc¢ patrzec¢ w tej chwili przy tym zadtuzeniu, jak
powiedzmy wiasciciele firmy i liczyé kazdg ztotéwke. Moja prosba jest taka, zeby
tych inwestycji na dzielnice byto wiecej. Tam, gdzie sg dobre rady dzielnic, to
bardziej wychodzg, wystarajg sie, wyproszg i majg troszeczke wiecej, natomiast
ci nowi muszg sie troche uczyé, ale prosba, zeby te pienigdze na rady dzielnic
dawac wieksze, dlatego ze mimo wszystko tam te pienigdze lepiej sg zagospo-
darowane. Mam mieszane uczucie do Budzetu Obywatelskiego. Bardzo dobrze,
ze mieszkancy mogg wnioskowacé, ze mogg te pienigdze dostawad, ale nie jest
to wszystko dograne. Mozna sobie sprawdzi¢, kto przez te dwa lata, ktore dziel-
nice — zachodnie, tam, gdzie jest wiecej mieszkancow — majg duzo wieksze
szanse na pozyskanie tych srodkow. | bardzo licze na lepszg wspétprace. | tu
prosba do pana prezydenta, i nie wiem, czy Klub Radnych PO i Wspdiny Lublin
sie zgodzi, zeby po prostu podzieli¢ sie komisjami, zeby naprawde zaczg¢ ucz-
ciwie wspotpracowac i rozmawia¢ merytorycznie. Ja bede oczekiwat meryto-
rycznych dyskusji i merytorycznych propozycji. Chciatbym, zeby wiecej naszych
inwestycji z wnioskéw byto ujetych. Niestety nie. Mam watpliwosci duze do tego,
czy regulamin Komisji tutaj pracy jest dobry Budzetowej, czy to ma byc... bo
uwazam, ze jest to spec-komisja, ktora wyrzuca nasze wnioski. Uwazam, Ze tak
nie powinno byc¢. By¢ moze jest to droga do dogadania... znalezienie innej formy
— powiem tak — zeby sie dogadywac w klubach i w komisjach. Czas, mysle, ze
dojrzat, zeby naprawde zaczg¢ wspotpracowac. | prosba do pana prezydenta,
zeby to zaczat czynic, dlatego ze polityka sie bedzie zmieniata. Jezeli nie bedzie
dobrej wspodtpracy, a nie odsuniecie nas panstwo — 15 radnych — bo mieszkancy
nas wybrali duzg iloscig gtoséw i na pewno ja bede dwa razy tyle wnioskow
skfadat i bede dbat, i bede jezdzit i pytat sie ludzi, czego oni tam chcg, czego
oczekujg, bo po to jestem. Takze ja licze na lepszg wspotprace i na wiecej in-
westycji drobnych w dzielnicach. | prosba: to, co nie mozna zrobi¢, zeby jeszcze
w trakcie roku byto realizowane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Popiel — bardzo prosze.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado! Chciatem, aby moje wystgpienie byto krotkie, aczkol-
wiek dzisiaj dobry humor radnych Platformy Obywatelskiej zmusza mnie do
tego, zeby gdzies sie do tego odnies¢. Nie przypuszczatem nawet, ze tutaj pan
przewodniczgcy Krakowski bedzie tak humorem tryskat dzisiaj, cho¢ niby tak
spokojnie, aczkolwiek... Pogodny, rzeczywiscie, to ciekawie bytoby stuchac, pa-
nie przewodniczgcy. — (Glos z sali — wypowiedZ niemozliwa do odtworzenia) —
A, prosze bardzo.

Natomiast, szanowni panstwo, merytorycznie. Przepraszam, panie prze-
wodniczacy, bo pan zaczat ogolnie te dyskusje — zarzucit pan brak merytoryki.
No, musze powiedzie€, ze dzisiaj ta dyskusja, wiadomo, taki charakter ma poli-
tyczny; panstwo bedziecie obstawac przy jednym, przy swoim, natomiast wie
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pan, panie przewodniczgcy, prosze mi popatrze¢ w twarz i powiedziec, ze ja nie
wypowiadam sie merytorycznie i ze przez rok czasu moja praca nie swiadczy o
tym. To prosze to powiedzie¢, bo tak to odbieram. — (Radny W. Krakowski ,Nie
umiem pana ocenic¢ jeszcze...”) — Przepraszam, panie przewodniczacy, teraz ja.

Zachecacie panstwo do wspotpracy. Alez ja bardzo chetny jestem do
wspotpracy i zawsze bytem, niejednokrotnie, tylko teraz w jaki sposéb uzasad-
nicie panstwo to, ze wszystkie wnioski, ktére sg stawiane, poprawki - doktadnie
rzecz mowigc — na komisji jednej, drugiej, czy trzeciej przechodzg przez sito
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, gdzie nie ma zadnej dyskusji i kazdy dosko-
nale wie, ze panstwo, udajgc sie na te Komisje, idziecie z kartkg, gdzie jest
pozaznaczane, ktory wniosek Platformy, a ktéry z PiS-u. No, tak to jest. Ja mu-
sze powiedzieC panstwu, ze strasznie to przezytem rok temu, bo po raz pierw-
szy, a w tym roku juz mi przechodzi, juz przyzwyczajam sie powoli do tego i
chyba na kolejne lata tak nalezy na to spoglgdac.

Chciatbym sie odnie$¢ do stow pana Marcina Nowaka, ktérego bardzo
cenie, o czym doskonale wie, ktory powiedziat dzisiaj, ze wystarczy przejs¢ uli-
cami Lublina, aby zobaczy¢, jak jest pieknie i cudownie. Ja zapraszam na stary
Wrotkéw. Panie prezydencie, spokojnie, ja tez do tego tematu jeszcze bede
wracat, juz nie dzisiaj. Bardzo przyjemna wycieczka moze by¢ zorganizowana,
mysle, ze nawet nie bedziemy sie kiocic, przejedziemy...”

Radny M. Nowak ,Prosze tylko sprecyzowac termin — przybede, a i tamtedy
chadzam.”

Radny P. Popiel ,A, bardzo mito, wiec mysle, ze tak te piekne stowa na temat
cudownych ulic w naszym Lublinie nie do konca sg prawdg. Tak samo, juz tutaj
kilkakrotnie wspominany chodnik bedacy przedtuzeniem, czy tez nawet cigg
pieszo-rowerowy biegngcy ul. Parczewskg i Rablowskg sie pojawit. Bardzo
mnie to cieszy, ze o tym mowimy, ale mieszkancy juz 40 lat o to proszg i nie
mogaq sie doczekac.

Nastepnie — pan przewodniczgcy Krawczyk, ktdrego tez oczywiscie cenie
za te wszystkie wypowiedzi o charakterze politycznym, no, wspominat pan — i
to tez nalezy podkreslic — pan mowit bardzo precyzyjnie tez o inwestycjach na
Czechowie. Tak, to jest prawda, ja absolutnie tego nie zaprzecze, ale teraz bar-
dzo prosze wskaza¢ mi podobne inwestycje w potudniowo-wschodniej czesci
Lublina, ktérych mieszkancéw to ja reprezentuje. Bo musze panu powiedziec,
ze to nie jest kwestia tego roku, to nie jest kwestia tamtego roku, to jest kwestia
ilus lat.

Nastepnie — przepraszam, ja panu nie przeszkadzatem — nastepnie, jesli
mowimy o Budzecie Obywatelskim — tak, to mobilizuje mieszkancow, oczywi-
Scie, jest to partycypacja spoteczna, tylko w dniu dzisiejszym przyszli do nas
mieszkancy, ktoérzy domagajg sie przebudowy skrzyzowania ul. Krancowej
z Duleby i Elektryczng. No, swietnie, tylko tam byta podjeta uchwata obywatel-
ska; wiec dochodzimy teraz do pewnej sprzecznosci, ze uchwata obywatelska
ma mniejszg moc niz budzet obywatelski, bo do tego wszystko sie to sprowa-
dza. Ja musze tutaj wyraznie kolegom radnym i kolezankom powiedziec, ze nie-
jednokrotnie juz myslatem nad trudem podjecia uchwaty obywatelskiej, niejed-
nokrotnie. | powiem wiecej: datbym rade zebrac te podpisy — tu nie chodzi o to
— tylko teraz powiedzcie mi: jes$li przegtosujemy to ,za”, a pdzniej finat bedzie
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taki, ja teraz z niektorymi projektami uchwat, to wybaczcie — ja nie chce sie pod
tym podpisywac, bo doktadnie ci mieszkancy pozniej by przyszli do mnie i by
powiedzieli: przeciez zescie poparli. Wiec kwota 15 min zt, czy tam 10 — w za-
leznosci, jak liczy¢ — przeznaczona na Budzet Obywatelski nie jest adekwatna
w stosunku do udziatu mieszkancow w catym Lublinie, rozpatrujgc Budzet Oby-
watelski, jak i tez podjete juz uchwaty obywatelskie.

Z takich ciekawostek — jeszcze tutaj pan Piotr Dreher, ktérego tez oczy-
wiscie bardzo cenie, méwi, ze nie mamy merytorycznych argumentéw. Ja sie
zastanawiatem, czy na dzisiejszy dzieh przyniesc tutaj taki piekny segregator,
ktéry juz mi sie nie domyka, ktory Swiadczy o mojej pracy i czy to nie jest mery-
toryka. Czy tutaj podwazycie panstwo, ze ja nie wystepuje z wnioskami miesz-
kancow? Czy bedziecie w stanie mi to udowodni¢? Ja doktadnie i z czystym
sumieniem to powiem, i tu nawet nie chodzi juz o polityke: mozna patrze¢ na
dzisiejszy budzet z pryzmatu Klubu Radnych Platformy, Klubu Radnych PiS-u,
a ja popatrze inaczej i méwie to prosto — ja patrze przez pryzmat mojej rocznej
pracy jako radnego, ktorej sie nie wstydze, a ktorej wyniki, z catym szacunkiem,
sg dalekie od ideatéw.

W stowie kohcowym — jeszcze tutaj pan przewodniczgcy Leszek Daniew-
ski, ktérego tez cenie za te prace, ktdrg codziennie wykonujemy na rzecz na-
szych mieszkancéw... — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— Mysle, panie przewodniczacy, ze to nie jest temat, zebysmy sie rozdrabniali i
doktadnie ja nie wiem, na jaki temat pan méwi, natomiast chciatbym merytorycz-
nie panu powiedzie¢, ze jesli méowimy juz o samej ul. Zeglarskiej, to warto by
byto méwic, ze tam nie jest 40 metréw, nie jest 60 metrow, tak jak to dzisiaj
padto, nie — 100; krotko i na temat — 100. Wiec jesli méwimy o zmianach, to z
catym szacunkiem, tez mysimy o petnej kwocie, bo kilkakrotnie tutaj sie pan
mylit. Wspominat pan rowniez o ul. Samsonowicza. Zatozytbym sie o duzo, ze
spokojnie ten remont nie wyjdzie tak szybko, i nawet mam watpliwo$ci, czy na-
wet w tej kadencji — jestem w stanie sie o to zatozy¢ (nie przeszkadzatem panu).
Wiec krétko i na temat powiem z czystym sumieniem: bede gtosowac przeciwko
temu budzetowi, patrzgc przez pryzmat mojej rocznej pracy, ktdérg wiozytem,
reprezentujgc gtosy mieszkancow. Nie, jak zawsze, panie przewodniczgcy, nie,
bo ja akurat jestem mtodym radnym, wiec nie mam takiego doswiadczenia, jak
pan. Wiec dziekuje za mozliwos¢ wypowiedzi.

Odrywajgc sie od tych argumentéw zwigzanych z politykg, z czystym su-
mieniem bede gtosowac przeciwko budzetowi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze zatapatem sie jeszcze na te
ostatnig czes¢ dyskusji. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Kolego
moj, Imienniku, Piotrze Popielu, ktéry przed chwilg zabierates gtos! Pan rzeczy-
wiscie wypowiada sie merytorycznie i pracuje pan merytorycznie, i na pewno te
segregatory swiadczg o tym, ze pracuje pan merytorycznie — i to sie zgadza —
ale gtosuje pan politycznie. | taka jest roznica. Merytorycznie pan pracuje i wy-
powiada gtos — w porzadku, nie ma o czym mowi¢, zgadzam sie, ale gtosuje
pan politycznie, bo wrdg to jest tutaj — prezydent, Platforma, a budzet — trudno,
takie zycie, trzeba zagtosowac przeciw.
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Jesli chodzi o dyskusje, to rzeczywiscie Komisja Budzetowa — tak jest
skonstruowana ta forma uchwalania budzetu i pewnie pan przewodniczgcy
Rady potwierdzi to — ze dyskusja jest na komisjach merytorycznych. Tam sg
sktadane wnioski, tam te wnioski sg réwniez omawiane — pan powinien to wie-
dzie¢ — a na Komisji Budzetowej juz wnioski sg gtosowane, juz omowione na
wczesniejszych komisjach merytorycznych. Zawsze tak byto i ta metoda sie
sprawdzata, mam nadzieje, ze pan przewodniczgcy nie zmieni procedury
uchwalania budzetu.

Jesli chodzi o inwestycje w potudniowo-wschodniej czesci miasta Lublina
— ja nie jestem radnym z tej czesci Lublina, ale kolega przewodniczgcy Leszek
Daniewski przez 15-20 minut mowit o inwestycjach, ktére sg w tej dzielnicy mia-
sta, a wiec nie méwmy, ze nie ma tam inwestycji, a sg na przyktad na Czecho-
wie, bo jest to gteboko niesprawiedliwe i krzywdzgce tez mieszkancow i rady
dzielnic, ktére te wnioski bardzo czesto sktadaty.

Jesli chodzi o wypowiedz radnego Bielaka — ja sie zgadzam, ze nie
wszystkie wnioski zostaty przyjete, i dzieki Bogu, bo budzet nie zostatby uchwa-
lony, bo by zostat zdemolowany przez te wszystkie wnioski. Juz wspominatem,
ze nie ma takiego miasta w Polsce, ktore by przyjeto na siebie ciezar prawie
300 wnioskdéw na okreslong kwote, wiec wiadomo, ze te wnioski musiaty przejs¢
przez weryfikacje i czes¢ wnioskdéw zostata przyjeta, a czes¢ nie. | prosze nie
mowic, ze wnioski Platformy byty przyjmowane, a wnioski PiS-u nie, bo tez jest
to przektamanie. Bo jezeli na Komisji Zdrowia wszyscy radni glosujemy, zeby w
budzecie znalazty sie konkretne wnioski, na przyktad na leczenie stomatolo-
giczne — dodatkowe pienigdze dla dzieci — i wszyscy radni byli za, radni PiS-u
rowniez, i ten wniosek, za co dziekuje panu prezydentowi, znalazt sie w tym
budzecie, to znaczy, ze jest to nasz wniosek. Ale jezeli panstwo tak mowicie, ze
bedziecie przeciwko budzetowi, no to rzeczywiscie ten wniosek pozostanie w
ingerencji oséb, ktére pozytywnie uchwalajg budzet, nad czym wtasnie tutaj
ubolewam, ze tak ostentacyjnie mowicie, ze jestescie przeciw, bo nie wszystkie
whnioski miaty uznanie u pana prezydenta i Komisji Budzetowe;.

Takze gros tych wnioskow to sg wspdlne wnioski — i PiS-u i Platformy —
natomiast jeszcze raz mowie: naprawde, bierzcie odpowiedzialnosc za ten bu-
dzet, bo w uktadzie, kiedy bedziecie przeciw, to niestety — jeszcze raz powiem
— jestescie przeciwko inwestycjom w naszym miescie, przeciwko rozwojowi mia-
sta i te wszystkie rzeczy, ktore znajdujg sie w budzecie, nie znajdujg tak na-
prawde powagi w waszych oczach, poniewaz gtosujecie przeciw. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Oddaje gtos prezydentowi miasta
— bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado! Odnoszac sie do wysta-
pien panstwa radnych i przewodniczgcych klubow, chciatem kilka takich bar-
dziej ogolniejszych uwag, a potem do tych szczegdtowych pytan i watpliwosci.

Po pierwsze — no nie da sie ukry¢, ze zdumiony jestem wystgpieniem
pana przewodniczgcego, pana radnego Pituchy, ze wzgledu na argumenty, kto-
rych on uzywa. Co prawda od lat styszymy to samo w przypadku Klubu PiS,
czyli praktycznie pigty rok budzet w ruinie, finanse w ruinie jeszcze tylko brakuje
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Lublin w ruinie i bedziemy mieli komplet. Chciatem powiedzie¢, ze o bezpie-
czenstwo finanséw publicznych dba nie tylko Pani Skarbnik, a i ja mam osobistg
odpowiedzialnos¢, ale réwniez Regionalna lzba Obrachunkowa, ale rowniez
Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra nas kontrolowata, ale rowniez Wojewoda, ktéry
ma nadzor prawny i jesli Panstwo widzicie w tym wszystkim przekroczenie
wskaznikow niezgodne z ustawg, to to zdumienie jest uzasadnione.

Chciatbym zwrocic uwage, ze jesli krytykujecie siegniecie po zwrotne zro-
dta finansowania, to oczywiscie Wasze poglady w tym zakresie znam, ale to jak
skomentujecie ostatnig decyzje rzagdu o powiekszeniu deficytu o 4 miliardy, a
kolejne 10 miliardéw czeka w przedpokoju. To jest naturalne narzedzie do za-
rzgdzania panstwem, czy do zarzgdzania miastem w kontekscie ustug zaréwno
tych biezgco swiadczonych, jak i tych, ktére wymagajg inwestycji. To, co robimy
od 5 lat, robimy odpowiedzialnie, bo gdybysmy odpowiedzialnie nie dziatali, to
juz Regionalna Izba Obrachunkowa wielokrotnie wkraczata. Je$li mowi Pan, ze
kredyt finansuje inwestycje wczesniej zaczete, a nie nowe — no przeciez sg to
oczywiste narzedzia finansowe. My rozliczamy to, co nie mozemy w srodkach
europejskich rozliczy¢, w srodkach kredytowych. Finansujemy, czy rozpoczy-
namy inwestycje z kredytu — kohczymy srodkami europejskimi w zaleznosci od
tego, jak jest ten czas pozyskiwania srodkow europejskich nam dany. Przykfad
— tu Pan myli sie — Plac Litewski nie bedzie budowany z kredytu, tylko w 85%
ze srodkow europejskich. | prosze nie epatowac, ze 70 milionow kredytu na Plac
Litewski, na salon, gdy mieszkancy chodzg po btocie, bo to jest nieprawdziwa
teza i na dodatek wprowadzajgca wielu mieszkancéw w btgd. Dzisiaj przej-
Sciowo finansujemy naszymi srodkami — w tym rowniez kredytowymi — Plac Li-
tewski, bo opoznione sg Srodki europejskie, ale juz w przysztym roku ZIT, z kt6-
rego bedziemy finansowaé modernizacje Placu Litewskiego zapewni nam 85%
dofinansowanie.

Jesli przywotuje Pan brak naprawy mostéw pokazujgc Plac Litewski, no
to znowu miatem nadzieje, ze to, co wczesniej powiedziatem spowoduje skory-
gowanie pana wystgpienia, bo juz mi przekazali, ze bedzie Pan o tym mowit.
Mosty | wiadukty modernizujemy stosownie do pozyskiwanych srodkow réwniez
europejskich i jesli Kompozytoréw przeniesliSmy z tamtego roku na ten rok, to
tylko dlatego, ze nie chcielismy wydawac 15 milionow srodkoéw z podatkow na-
szych mieszkancow, ktore te pienigdze pracujg dla nich zdecydowanie lepiej w
infrastrukturze drogowej, czy w o$wiatowej, czy w kazdej innej. Natomiast dzi-
siaj mamy szanse w przysztym roku z rezerwy subwencji to zadanie zrealizo-
wac. Obydwa te wiadukty nie wymagajg dzisiaj wytgczenia i wbrew temu, co
Panstwo gtosicie — nie ma tutaj ryzyka katastrofy budowlanej. Jesli realizujemy
dtugo projekt przy ul. Grygowej, to Panstwo doskonale wiecie, ze po pierwsze
nie mamy zamknietych negocjacji z kolejag, ktéra ciggle zgtasza poprawki do
naszej dokumentacji, a te uzgodnienia pewnie nastgpia, bo musimy wybudowac
nowy wiadukt, po to zeby rozebraé ten dzisiaj istniejgcy i go na nowo zbudowac.
To trwa nie dlatego, ze opo6zniamy to my, tylko dlatego, ze sg te procedury pla-
nistyczne, czy procedury uzgodnieniowe z udziatem PKP. Zrédto finansowania?
Alez oczywiscie jest — w Polsce Wschodniej w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Transportu Zbiorowego zrédto na to finansowania bedzie.

Brak budowy szkdt... — no musze panu radnemu powiedzie¢, ze mozna
nam wszystko zarzucac, ale jak Pan nie ma w pamieci oddanej szkoty przy Sta-
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winkowskiej, to nie wiem, co sgdzi¢ o takim argumencie. Szkofa przy Stawin-
kowskiej kosztowata ok. 30 milionow ztotych. Jest petna dzieci. W gruncie rze-
czy za 2 lata trzeba jg rozbudowywac. Jest to jedno z tych zadan, ktorymi sie
chwalilismy mieszkancom. W przysztorocznym budzecie macie Panstwo wpi-
sang szkote przy Berylowej — wchodzimy w etap inwestycji. Jednoczesnie na
Ponikwodzie projektujemy szkote — i nie za 20 milionéw — panie radny — tylko za
blisko 40 milionéw — w zwigzku z tym, ze szkota ma by¢ rowniez centrum kultu-
ralnym, a tez ma w budynku zawierac sie przedszkole, czy ewentualnie ztobek
— jak dyskutujemy na Ponikwodzie.

Tutaj mowimy generalnie rzecz biorgc o sytuacji, w ktérej ta argumentacja
Panstwa — oczywiscie do ktérej macie prawo — powinna by¢ jednak trafnie sfor-
mutowana, bo informujecie o tym mieszkancow i w zwigzku z powyzszym
mieszkancy muszg miec€ jasny przekaz, ze cos jest prawdziwe, a cos jest nie-
prawdziwe. Wiec trzymajmy sie formuty, w ktorej jesteSmy zobowigzani — cho-
ciazby w kategoriach takich moralnych — do méwienia prawdy.

Jesli méwi Pan o tym, ze zmniejsza sie ilos¢ zadan samorzgdu, a wzrasta
zatrudnienie, no to rowniez jak mielibySmy okazje porozmawia¢ bardziej szcze-
gotowo, to prosze — gdzies tu byta pani dyrektor Domagata — dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, to panu powie jak sie ,zmniejszajg” Jej zadania i co
Jg teraz czeka w najblizszym roku. Jesli spojrzymy na kilka innych Wydziatéw,
to tych zadan stale przyrasta. Ta liczba mtodych absolwentow zatrudnianych
wigze sie z nowymi zadaniami, ale tez i z naturalnym procesem wymiany kadry.
My Sciggamy mtodych absolwentéw do Urzedu, poniewaz odchodzg nam ludzie
na emeryture i bedg odchodzi¢ coraz szybciej, czy w coraz wiekszym tempie i
musimy miec te relacje: doswiadczony urzednik, ktéry uczy mtodego pracow-
nika. Ja sie moge tylko cieszy¢ — i to jest niewgtpliwie powdd do satysfakcji — ze
mamy w ciggu ostatnich lat naprawde znakomity zacigg mtodych absolwentow
uczelni. | to powoduje, ze ten Urzad tez sie zmienia.

Jesli moéwi pan o koniecznosci priorytetyzacji inwestycji, méwigc o nietra-
fionych inwestycjach, to po pierwsze nietrafionych, to ja nie widze, bo jeszcze
do niedawna byt wytykany basen olimpijski, a rozumiem, ze dzisiaj juz jest
wszystko OK. Mowimy o priorytetyzacji, a pan moéwi tak: Plac Litewski nie, ale
te inwestycje, ktore absolutnie priorytetem nie sg — tak. Wiec my dzisiaj musimy
powiedzie¢ sobie, ze potrzeb mieszkancow jest 3, 4 razy wiecej niz mozemy w
tej kadenciji je zrealizowac. Jakbysmy rzucili tutaj kwote 5 miliardow ztotych, to
pewno nadal nie bylibySmy blisko zaspokojenia tych potrzeb, ktére mieszkancy
zgtaszajg. Wiec staramy sie to robi¢ uwzgledniajgc interesy catego miasta —
czyli mozna powiedzieC: te funkcje ogdlnomiejskie — jak rowniez te funkcje
wkomponowane w dzielnicach. Gdyby przyja¢ tego typu stanowisko, to nie ma
wazniejszej rzeczy dla Dzielnicy Szerokie, jak ul. Gtéwna, ktéra komunikuje Na-
teczowskg z Alejami Warszawskimi — i wtasnie Gtowng realizujemy, bo be-
dziemy budowali most, a jednocze$nie bedziemy robili dokumentacje na catg
ulice, a nie na fragment — jak byto to przyjete poczatkowo — tylko cata ta ulica. |
w 2017 roku bedziemy jg realizowali z kredytu, bo nie bedzie zrédta finansowa-
nia innego, bo nie ma tutaj Srodkéw europejskich.

Chciatbym réwniez powiedzieé, ze jesli dostrzegamy tutaj szereg proble-
mow zwigzanych z realizacjg budzetu, to one sg typowe dla budzetu panstwa,
dla budzetu Lublina, dla budzetu wielu innych miast — doktadnie takie same.
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Czyli jak zrownowazy¢ budzet instrumentami zewnetrznymi — tu kredytem, srod-
kami europejskimi — w sytuacji, w ktorej te nadwyzki takie sg. Jesli pan chce
dobrej metody na zwiekszenie nadwyzki, to prosze bardzo — tnijmy wydatki bie-
zgce, tnijmy wydatki na edukacje, na pomoc spoteczng, na transport zbiorowy.
70, a prawie 80 milionéw to dopfaty do biletéw. Chce pan wykazac to jako nad-
wyzke? Uwolnijmy ceny biletéw. Nie robimy tego, bo jesteSmy odpowiedzialni
za mieszkancow, ale nie méwmy zatem, ze mamy praktycznie rzecz biorgc ma-
lejacg nadwyzke w wyniku — jak rozumiem — niewtasciwych decyzji, ktére tu sg
podejmowane. Funkcje socjalne, czy spoteczne tgczymy z ekonomicznymi —
stgd komunikacje mamy idealnie wywazong. 50% tych doptat do komunikacji
pochodzi z przyrostu, czy z tych przychoddw, ktére uzyskujemy, potowa z po-
datkoéw mieszkancow, bo przeciez dzielimy ich pienigdze. Zachowujemy sie ra-
cjonalnie — chciatem to podkresli¢ wyraznie i dlatego tez boli mnie, jesli te za-
rzuty sg w ten sposob formutowane.

Jesli spojrzycie panstwo na zadtuzenie — ten temat byt juz wielokrotnie
eksponowany przez panstwa — tylko pokazmy to w kategoriach pewnej hipokry-
zji — zgtosiliscie panstwo na ponad 300 milionéw wnioskéw. Czy uwazacie pan-
stwo, ze nadwyzka wynosi 300 milionow? Nie — pan przewodniczacy juz wcze-
Sniej powiedziat, ze jest mata. No to nie nalezato zgtaszac tych wnioskow, albo
przyjac, ze tak — chcemy je finansowac¢ zewnetrznymi instrumentami, chcemy
je finansowac kredytem. Po to negocjowaliSmy bardzo dtugo z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym, zeby miec linie kredytowag do wykorzystywania do in-
westycji przede wszystkim, ktdre absorbujg srodki europejskie, ale tez i tych
inwestyciji, ktére sg dla nas wazne — jak inwestycje oSwiatowe — to zadanie jest
tam wpisane. W zwigzku z tym chcemy wierzyC, Zze te argumenty, ktore tutaj
sobie wymieniamy, zweryfikujg panstwa stanowisko — zwlaszcza w sytuaciji,
kiedy my dzisiaj uchwalajgc budzet — tak naprawde nie wiemy, jakie bedg skutki
polityki rzgdu w zakresie realizacji zobowigzan wyborczych, bo mowimy tutaj o
kwocie wolnej od podatku. Jesli wejdzie ona od 2017 roku, to mamy rok czasu
na dyskusje z rzgdem o rekompensacie utraconych dochoddéw w PIT, ale jesli
wejdzie od stycznia, to juz wiemy, ze rzad nie zamierza nam rekompensowac,
bo nie zapisat Minister Finansow w budzecie takiej pozycji. Czyli w skali wszyst-
kich samorzgdow w Polsce, to bedzie kwota ok. 8 miliardow ztotych. W Lublinie
to bedzie ok. 80 miliondéw ztotych, ale do tego dochodzi zmiana w sposobie roz-
liczania VAT, korekty w CIT, w zwigzku z powyzszym tak naprawde mozemy
mie¢ ubytek blisko 100 milionéw ztotych w przysztorocznym budzecie. To jest
pierwszy taki przyktad, ktéry praktycznie spowoduje, ze za miesigc na przyktad
mozemy przyjs¢ i powiedzie¢: szanowni panstwo wspolnie razem wezmy odpo-
wiedzialnos¢ — WYy, bo reprezentujecie strone rzgdowg, my bo mamy tutaj wiek-
sz0s¢ — bierzemy odpowiedzialnos¢ za ciecia wydatkow biezgcych i inwestycyj-
nych. Przeciez ani nam — samorzgdowcom, ani rzgdowi nie zalezy na takim
komplikowaniu materii. Chcemy dyskutowac i licze na to, ze w Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu, bedzie okazja o tym rozmawiac — byleby nie byto za p6zno,
bo pdki co Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu nie jest zwotywana.

Chciatbym zatem tez powiedzie¢ tez na koniec, co do wystgpienia pana
przewodniczgcego — pare takich sformutowan, ktére sg cokolwiek populi-
styczne, ale bolg, bo jesli glosujecie przy tej dyskusji nad budzetem przeciwko
budzetowi, to chciatem powiedzieé, ze wcale nie gtosujecie przeciwko budze-
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towi Zuka, czy budzetowi Platformy, czy budzetowi Wspdlnego Lublina. Gtosu-
jecie przeciwko budzetowi, z ktérego realizujemy, finansujemy potrzeby miesz-
kancéw. Glosujecie przeciwko 600 milionom wydatkéw na oswiate. To powiedz-
cie rodzicom i nauczycielom, ze nie chcecie tych wydatkéw w budzecie na
oswiate. Gtosujecie przeciwko 250 milionom wydatkéw na pomoc spoteczna.
Prosze powiedzieé potrzebujgcym mieszkancom Lublina, ze PiS jest przeciwko
tym wydatkom na pomoc spoteczng. To idzmy dalej — gtosujecie panstwo prze-
ciwko wydatkom na sport dzieci i mtodziezy — 30 milionéw ztotych. Gtosujecie
panstwo przeciwko doptatom do transportu zbiorowego, do cen biletow. | tak
mozna w nieskonczonos$é wymieniac... Chciatbym — szanujgc prawo kazdego
do wyrazania poglgddéw — sugerowac, by — jesli jest oczywiscie potrzeba, to be-
dziemy wyjasniali — ale zeby na budzet spoglgda¢ w kategoriach mozliwosci na
dzien dzisiejszy, ograniczen, ale tez i zagrozen, co do najblizszych lat, ptyna-
cych z tej polityki zewnetrznej, ale tez i pamietac, ze mieszkancy czekajg na
wydatki budzetu zaspokajajgce ich potrzeby w zakresie ustug publicznych — no
i tutaj chociazby te, o ktérych moéwitem, bo praktycznie popadniemy za chwile w
pewng przesade. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze pani radna Matgorzata Su-
chanowska nie jest przeciwko budowie szkoty na Ponikwodzie — a my jg juz
projektujemy. Ze pan radny Eugeniusz Bielak nie jest przeciwko inwestycjom,
ktére planujemy w jego dzielnicy. | tak dalej. No nie jestescie przeciwko temu.
W zwigzku z powyzszym stawianie sprawy, ze z gory jestescie przeciwko bu-
dzetowi, stawia Was pod troche pregierzem opinii publicznej, bo sprobujcie to
mieszkancom wyttumaczyc.

Pan radny Krakowski... - wtasciwie moze tu juz nie bede komentowat. Pan
Mariusz Banach moéwit o istotnym problemie drogowym — ruch od kierunku Prze-
mysl| — Bitgoraj. To nie jest tak, ze tu koncepcji nie ma — tylko ta koncepcja, ktéra
jest po pierwsze wymaga znalezienia zrédet finansowania i niestety nie ma w
Srodkach europejskich zrodet finansowania. To sg drogi gminne i powiatowe.
Droga wojewodzka w tej czesci, w jakiej moze by¢ modernizowana, troche byta
i bedzie — tu wspodlnie z zarzgdem wojewodztwa ten wlot do Lublina bedziemy
realizowac. Natomiast z drugiej strony to jest kwestia rozwigzan przetgczenia
od Wezta Kalinowszczyzna ulicg Zorza do Abramowickiej, dalej robienia tych
wyjazdéw w taki sposob, zeby rozluzni¢ ten - mozna powiedzie¢ — jeden kieru-
nek wyjazdu. No i tutaj z wojewddzkg dyrekcjg drég publicznych w nowej per-
spektywie bedziemy rozmawiali.

Pan radny Banach zwracajgc uwage na kulture i te wydatki, ktére sg wazne
z punktu widzenia i promocji miasta, ale i aktywnosci budowania tego wysokiego
standardu zycia, zapomniat podac — bo to jest wazne — ze 70% wydatkéw na pro-
jekty zostaje w Lublinie. To jest istotne, ze my te wydatki na kulture lokujemy w taki
Sposob, ze nasze instytucje kultury, nasi przedsiebiorcy obstugujacy te wydarzenia
z tego korzystajg. Oczywiscie robimy to w drodze przetargu.

Pan radny Drozd niezaleznie od tych uwag, ktére wymienit, bo w czesci
trzeba je po prostu przyjgé do realizacji, a w czesci wymagajg skomentowania
— nie ma panie radny doptat do spotek, a tam gdzie méwimy o podwyzszaniu
kapitatu, dzieje sie to w zwigzku z dziataniami inwestycyjnymi tych spotek. To
tez jest transparentne, bo te uchwaty panstwo wczesniej podejmujecie dajgc
zgode na podwyzszenie kapitatu.
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Kwestia sportu dla dzieci i mtodziezy — ja mysle, ze wspdlnie tutaj przyj-
mijmy — bo réwniez i inni radni o to wystepowali — przyjmijmy, ze takg autopo-
prawke do budzetu, pani skarbnik, zgtosimy: 250.000 na to zadanie — sport
dzieci i mtodziezy — teraz, a w trakcie roku — bo ja zapowiedziatem wielokrotnie,
ze bedziemy zmieniali ten budzet — rozwazymy to, o czym réwniez i pan Leszek
Daniewski mowit, zeby podwyzszyc te kwote, bo on wymieniat 1,2 miliona. Tylko
mowimy tutaj o dodatkowych dochodach, ktérych sie spodziewamy, a ktorych
dzisiaj nie mamy i jesli one beda, to stosownie do tego bedziemy rowniez i
strone wydatkowg ksztattowali.

Jesli chodzi o pana profesora wypowiedz... - Pan profesor Ryba zgtosit tu
rézne propozycje ulg. Przyjmijmy, Zze my mozemy sie nad nimi zastanawiac, ale
wymaga to i kwestia analizy prawnej — jest tutaj wazna. Musimy podjg¢ analize
skutkow tego, wiec nie eliminujemy tej mozliwosci, tylko sprébujmy rozwazyc¢ je
jako pewien program — tak jak do tej pory robiliSmy to w odniesieniu do oséb
niepetnosprawnych.

Pan Marcin Nowak zgtosit rzecz, ktora jest wazna i ta karta mtodego przed-
siebiorcy ona w czesci jest przez nas realizowana — to chociazby ta powierzchnia
dla mtodych przedsiebiorcoéw — start-up'ow, ktdrzy potrzebujg tego - jest to jakim$
elementem tego, ale zgadzam sie — ja poprosze Wydziat Strategii, by przygotowat
taki program z pana udziatem, ktory mozna nazwac kartg mtodego przedsiebiorcy.
Jest to dobry pomyst, bo mozna od razu potozy¢ na jednej ptaszczyznie wiele ele-
mentow wsparcia — w tym réwniez z Urzedu Pracy.

Jesli chodzi o Firlejowskg — tak — zamierzamy z panem dyrektorem Pid-
kiem zgtosi¢ to do budzetu, stosownie do mozliwosci, ktére nam wykreuje za-
rzad wojewodztwa, bo nie ukrywamy, ze liczymy tutaj na srodki zarzagdu woje-
wodztwa. Na dzien dzisiejszy po prostu nie wpisywaliSmy tego zadania, bo ono
jest dosy¢ drogie, a tych dochodow zabrakto.

Nie ma dyskryminacji ,Lublinianki” - staram sie dostrzegac réwniez po-
trzeby tego klubu i chociazby to sie bedzie wyrazac¢ w tym, Zze udzielimy pomocy
w wymianie murawy i bedziemy powoli ,Lublinianke” przysposabia¢ do wiekszej
aktywnosci. Jest ona zgtoszona — 0 czym panstwo moze wiecie przez PZPN —
jako boisko treningowe na Euro 2017, co otwiera oczywiscie mozliwoséci dofi-
nansowania.

Wreszcie ta sygnalizacja Krancowa — Duleby jest ujeta w budzecie. To jest
pierwszy etap. Nie bedzie to sprawa taka prosta, bo musi pan dyrektor Pidek roz-
wigzac bliskosc¢ trzech skrzyzowan ze swiattami, zeby ul. Krancowa nie byta blo-
kowana, ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to dla mieszkancow wazne —
zresztg o tym dyskutujemy wielokrotnie. Dokumentacja bedzie i to prosze trakto-
wac, ze to jest pierwszy etap do realizacji tego zadania. Jesli chodzi o remont Krez-
nickiej i Janowskiej — jest to wpisane — bedziemy dokumentacje budowac. Jest to
jeden z gtbwnych wylotéw — o tak bym powiedziat — w potudniowej czesci Lublina
i mamy to na wzgledzie podobnie jak Abramowickg — to ten cigg dalszy. Remont
drég gruntowych zrobimy w ramach biezgcego utrzymania.

Jesli spojrzymy na obiekty sportowe, to hale sportowe takie jak w Gimna-
zjum nr 15, chyba nie znajdg dofinansowania Ministra Sportu. Méwimy ,chyba”,
bo rozmawiatem z panem Ministrem Stawiarskim i chcemy spojrze¢ teraz w
kontekscie na takie pilne potrzeby pod wspdlny program, ktory adresowaliby-
sSmy do szkoét. On sitg rzeczy mysli o miastach mniejszych i stusznie, bo uwa-
zam, ze tam te infrastrukture trzeba budowac, ale by¢ moze w takim programie
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znalaztoby sie jakies$ dofinansowanie réwniez i tu. Natomiast liczmy na to, ze za
infrastrukture strategiczng uzna Minister Sportu hale sportowg przy | LO, czy
przy V LO, bo to sg szkoty powigzane ze sportem akademickim i mozna to trak-
towac w kategoriach inwestowania w sport akademicki. Tam sg druzyny zespo-
lowe w koszykdwce, siatkdwce i znakomita wspotpraca z AZS.

Jesli skomentowac pana radnego Brzozowskiego, to moze tylko w jednym
zakresie, bo oczywiscie przyjmuje pana poglady w tym zakresie, natomiast prosze
nie mowic¢, ze w zakresie produkcji nic sie nie dzieje. Mowienie o tym, ze Lublin to
tylko centra handlowe, jest nieprawdziwe, bo w koncu panstwo decydowaliscie o
wydatkach 110 milionéw na Specjalng Strefe Ekonomiczng, 70 milionow na mo-
dernizacje w fabryce samochoddw, gdzie sg zaktady produkcyjne plus jeszcze
Bursaki po drodze. Mamy dzisiaj blisko 10 tys. miejsc pracy w ostatnich 5 latach
stworzonych w sektorze produkciji. Mamy Strefe, w ktorej jest juz chyba 1,5 tys.
miejsc pracy itd. Chodzi tez o to, zebysmy dla wiasnej promocji Lublina nie bili sie
w piersi, jak nie musimy. Bo czy kto$ z Panstwa rozmawia z przedsiebiorstwami
takimi jak Lubella? Dzisiaj przegtosowujemy plan, ktéry jest ,by¢ lub nie by¢” dla
Lubelli w kontekscie jej inwestycji. To jest blisko 50, czy 60 milionow inwestycji w
Lubelle 2, czyli drugi taki zaktad produkcyjny. To sg inwestycje, ktére za chwile
powiekszg sie o kolejne 50 milionéw, bo tam bedzie centrum logistyczne. Ursus
juz nie wspomne. ABM Greiffenberger w Strefie juz nie wspomne. Obydwie planujg
duze inwestycje — podwojenie zatrudnienia. Aliplast — macie panstwo to samo.
Polfa ma w tej chwili dodatkowe kontrakty — bedzie zwiekszata zatrudnienie. Po
kilkunastu latach trudnej restrukturyzacji wyszta na prostg. Ale popatrzmy na to
rowniez z punktu widzenia innych firm. PrzyzwyczailiSmy sie, ze one sg. Grupa
Sipma, czyli wkasciwie spoétka, ktora istnieje 25 lat, planuje dalsze inwestycje. Mia-
tem okazje ogladac to, co zrobili i to budzi naprawde szacunek dla kadry technicz-
nej. To samo mozna powiedzie¢ o firmie z zupetnie innej branzy — moéwimy o firmie
Parys, gdzie inwestycje w ostatnim czasie byty kilkudziesieciomilionowe i po-
trzebne sg nastepne — tak silng pozycje ta firma zbudowata na rynku. Stad jesli
spojrzymy na produkcje, to ona ma sie dobrze, ale jasne jest, Zze brakuje nam daw-
nej naszej fabryki samochodow. Tu robimy wszystko, zeby ten przemyst motory-
zacyjny odbudowac.

Inaczej méwigc — przyjmujgc panstwa krytyczne uwagi — chciatbym prosic
panstwa, czy tez wnioskowac do panstwa o glosowanie merytorycznie za przy-
jeciem tego budzetu i za jego uzupetnieniami, czy poprawkami w trakcie roku,
bo juz z géry zapowiadam, ze takie beda. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Skoro wyczerpaliSmy porzadek
dyskusji w tym punkcie rozpoczynamy gtosowanie...”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam bardzo, jeszcze poprawka, tak?”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Chciatabym
tylko do protokotu, bo potem Regionalna Izba Obrachunkowa czyta nasze pro-
tokoty, zgtosic¢ tg autopoprawke, ktérg pan prezydent zgtosit, ze te 250.000 zo-
stanie przesuniete z rezerwy ogolnej z tej czesci na wydatki biezgce i przezna-
czone w dziale 926 na wydatki w sporcie na zajecia pozalekcyjne dla dzieci w
szkotach. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Kto$ czyta, ktos stucha — zawsze.
Rozpoczynamy wiec gtosowanie, szanowni panstwo...”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, mozemy prosi¢ o chwile przerwy, bo
pani radna nie moze znalez¢ swojej karty do glosowania?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, poczekamy, oczywiscie. Moze pan prezydent
Komorski zaintonowatby kolede w tym czasie? (Smiech) W koncu jest od kultury
(Smiech). Panie Sebastianie, dajmy nowg karte, tylko te gdzie sie gtosuje na tak
(zart). — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Nie ma sprawy.

Bardzo prosze, szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania najwaz-
niejszej uchwaty w ciggu roku, a mianowicie podjecie uchwaty w sprawie
uchwaty budzetowej na 2016 rok wraz z autopoprawkami.

Gtosowanie nr 9. Kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty, wraz z autopoprawkami oczywiscie? Dziekuje bardzo. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

LZa’ — 16, ,przeciw” — 15. Szanowni panstwo, mamy budzet na 2016 rok.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo dziekuje panstwu radnym, ktérzy poparli projekt budzetu.”

Uchwata nr 337/X111/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatagcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty...”

Radny P. Dreher ,Mam wniosek formalny, przepraszam, jesli mozna, mam
wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny P. Dreher ,Pan przewodniczacy nie widzi, jak sie zgtaszam. Dziekuje.
Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Tutaj, po rozmowach dosy¢ dtugich
i trudnych, mam wniosek formalny o zdjecie z porzgdku obrad punktu pt. ,Inter-
pelacje i zapytania radnych” — to jest punkt nr 15. Argumentem ku temu jest to,
ze mamy ten okres przedswigteczny i kazdy tez ma swoje obowigzki, nie tylko
domowe, ale réwniez pozadomowe. W zwigzku z tym, Zze jest z nami kolezanka,
ktéra powinna wypoczywaé, a odpowiedzialnie bierze udziat w sesji Rady, tej
budzetowej, wiec zgtaszam taki, a nie inny wniosek formalny. Dziekuje bardzo i
prosze panstwa radnych o poparcie tego wniosku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za ten wniosek, ale chciatbym sie
dopytaé, bo byto uzasadnienie — co to sg te obowigzki pozadomowe, panie
radny? (zart) Dobrze, mamy wniosek formalny, bedziemy gtosowac zdjecie
z porzadku obrad punktu ,Interpelacje i zapytania radnych”.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za”
zdjeciem z porzgdku obrad punktu ,Interpelacje i zapytania®? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 16, ,przeciw” — 15 — porzgdek obrad zostat zmieniony.”
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AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINAN-
SOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 395-1) wraz z autopoprawkg
(druk nr 395-2 i nr 395-3) stanowi zatgcznik nr 10

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty w sprawie Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej (druk nr 395-1) wraz z autopoprawkami (druk nr 395-2
i druk nr 395-3). Bardzo prosze, pan radny Bre$.”

Radny P. Bres ,Ja w tym punkcie chciatem zapyta¢ panig skarbnik, poniewaz
nie mamy takiej mozliwosci, chciatem zapytac¢, czy w tym wpf-ie znajdowata sie
umowa najmu biur na ul. Wieniawskiej i na ul. Czechowskiej, poniewaz tak jak
pani powiedziata na Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego, ze tak,
pozniej dowiedzieliSmy sie, ze nie (na Komisji Budzetowej). | chciatem zapytaé
teraz: czy jest to zawarte, czy nie ma. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Wydaje mi
sie, ze jednakowo odpowiadam na wszystkich komisjach i odpowiedziatam, ze
w wieloletniej prognozie finansowej nie ma zobowigzania zaciggnietego w
zwigzku z wynajmem lokali, dlatego ze sg to wydatki biezgce, utrzymanie
Urzedu jest w ogolnej kwocie wydatkow na Urzad, a wiec nie byto tutaj potrzeby
wprowadzania takiego zobowigzania, poniewaz w tej chwili Urzad wynajmuje
lokale i sg wydatki juz biezgce w budzecie planowane, a wiec gdyby doszta do
skutku ta umowa, to oczywiscie sg zwalniane srodki, ktdre sg juz przeznaczone
na wynajem lokali na potrzeby Urzedu, takze nie byto takich srodkéw wprowa-
dzonych do wieloletniej prognozy finansowej. Tak jak, prosze panstwa, wydatki
biezgce planuje sie ogétem w tym zatgczniku 1, gdzie sg dochody ogotem i wy-
datki ogétem, wiec jest wiele takich wydatkéw historycznych, jak wynagrodze-
nia, jak energia, jak wyposazenie w placowkach, na przyktad oswiatowych,
takze nie ma takiego zobowigzania w wpf-ie i nie byto, i tak odpowiedziatam,
panie radny na komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja, po pierwsze, to poprositbym o prezentacje drugiej auto-
poprawki, a po drugie — w kontekscie tych uméw, ktére byty zawierane i sg wy-
powiadane w tej chwili, chciatbym zapyta¢, moze kontynuujgc wypowiedz kolegi
Piotra Bresia, czy upowaznienie dla pana prezydenta, ktdére my wyrazamy w tej
autopoprawce pierwszej, czyli tej autopoprawki gtbwnej, zwigzanych z realiza-
Cjg przedsiewzie¢ zamieszczonych w zatgczniku do uchwaty, do zaciggania
tych zobowigzan — czy ono uprawnia pana prezydenta do zawierania tego typu
umow w kontekscie jednak tego, ze jest pewna niezgodnos$é w tej chwili w oce-
nie tej sprawy przez organy, ktore zajety stanowisko, a przez informacje, czy
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przez to, co pan prezydent nam przekazat w swoim pismie. Otéz, zostato tutaj
powiedziane w wyroku KIlO, ze jest to umowa moze nazwana umowg hajmu,
ale w rzeczywistosci jest to umowa o roboty budowlane i podejmujac ten projekt
wieloletniej prognozy finansowej dobrze by byto wiedzieé, czy tam po pierwsze
— te zadania sie znajdujg, jako nie sam najem, tylko to, co jest w tym orzeczeniu,
i czy w ogole w oparciu o to upowaznienie mozna zawierac, tworzy¢ nowe za-
dania inwestycyjne, czy pan prezydent moze tworzyc¢ te zadania, i czy rowniez
dopuszczalne jest, czy dopuszczalne byto zawarcie tej umowy pod katem wita-
Snie ilosci tych wydatkow biezgcych, bo na komisjach sie dowiedzielismy, ze
wydatki biezgce, ktore aktualnie ponosi miasto na czynsze, to jest ok. 2,5 min,
chyba nie przekraczajgca kwoty, o ile pamietam, natomiast z umowy z Orionem
wynikato, ze tam rocznie bedzie 8 min czynszu i w zwigzku z tym pytanie moje
jest takie: czy w tej prognozie, poniewaz ona zostata nam przedtozona przed
rozwigzaniem umowy z Orionem, przepraszam, przed — do 15 byta sktadana, a
rozwigzanie umowy z Orionem byto 19 listopada, czy tam te wartosci sie znaj-
dujg?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja bardzo bym prosit o pytania w kierunku wpf-
u. Bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Tak, to jest wpf i zapisy dotyczgce kolejnych lat...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ja juz styszatem odpowiedz, nie wiem, pan nie
ustyszat, pani skarbnik chyba powto6rzy swojg wypowiedz.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko jedng uwage mam. Prosze nie uzywaé okreslenia, ze
organy odpowiednie miaty watpliwosci co do mojego umocowania do podejmo-
wania, podpisywania, czy delegowania, bo to nie ja podpisywatem umowy, ale
upetnomocnienia osoby do podpisania takiej umowy. Nie ma takich watpliwosci.
Prosze mi znalez¢ przyktad. Bo jesli glosno pan o tym moéwi, to trzeba od razu
sprostowac. Nie ma w stanowisku, ani Urzedu Zamowien Publicznych, ani KIO
sugestii o niewlasciwym umocowaniu prezydenta do podejmowania umowy
najmu. Natomiast to, co tam jest, to jest spor, ktory toczyliSmy merytorycznie
dosy¢ dtugo i radca prawny moze to wyttumaczy¢; zawieraliSmy umowe najmu,
a nie umowe o roboty budowlane, bo nie byto zadnego wydatku z tym zwigza-
nego. Poza tym nie moglismy robét budowlanych prowadzi¢ na nie swoim grun-
cie, a to juz jest drugi powadd, dla ktérego nie sg to roboty budowlane. Ale to jest
spor formalnoprawny. Pani skarbnik, jesli chodzi o to pytanie — prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze jedno zdanie. Panie prezydencie, bo ja chce na to
odpowiedzie€. Ja nie zarzucatem panu prezydentowi, ze organ ten stwierdzit,
ze pan nie miat upowaznienia, bo uwazam, ze to moze stwierdzi¢ Komisja Re-
wizyjna, taki projekt uchwaty przygotowalismy, i Komisja powinna sie tym zajac,
Rada postanowita w tej chwili inaczej, natomiast nie powiedziatem tego, ze or-
gany stwierdzity brak upowaznienia. O tym dyskutujemy my tutaj na tej Radzie
i po prostu powinnismy te dyskusje przeprowadzi¢ po prostu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dyskusja moze byc¢ tylko pod katem wpf-u i bardzo
prosze, pani skarbnik, formalnie pod tym katem prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Jednoczesnie informuje, ze Komisja Rewizyjna nie musi sie tym zajmowaé na
zlecenie Wysokiej Rady, ale réwniez Komisja sama z siebie moze takg kontrole
podjgc. Wiec prosze nie wprowadzac opinii publicznej w btgd. Bardzo prosze.”

Skarbnik I. Szumlak ,Pierwsze pytanie pana dotyczyto prezentacji autopo-
prawki nr 2 do wpf-u. Autopoprawka nr 2 do wpf-u zwigzana jest z drobnymi,
kosmetycznymi zmianami dotyczgcymi zgtoszonych uwag przez Regionalng
Izbe Obrachunkowg. Dotyczyto to dwoch zadan: budowa hali sportowej przy
Gimnazjum nr 10 — byto to zadanie z roku 2015 i nie zostanie zrealizowane,
dlatego zwieksza sie limit na wpf-ie i limit wydatkow do roku 2017 i modernizacja
obiektu Szkota Muzyczna | i |l stopnia — réwniez z rozstrzygnieciem przetargu i
podpisaniem umowy z wykonawcg zmniejsza sie limit zobowigzan. To byty dwie
uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej i do samej tresci uchwaty: zmieniamy §
1 ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie: Przyjmuje sie wieloletnig prognoze finan-
sowg miasta na lata 2016-2019 obejmujgcg prognoze kwoty dtugu na lata 2016-
2040, czyli dtug bedzie oddzielnie, stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty, czyli § 1 ust. 1 przyjmuje inne brzmienie. To jest ta autopoprawka zwig-
zana z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej ze zgtoszonymi uwagami, dla-
tego jest to panstwu przedstawione. Natomiast to drugie pytanie — zapisy w
uchwale samej do zaciggania zobowigzan, jesli chodzi o wydatki inwestycyjne,
prezydent moze zacigga¢ zobowigzania tylko do wysokosci tych kwot, jakie sg
zapisane w uchwale budzetowej i wieloletniej prognozie finansowej i na zada-
nia, ktére sg wprowadzone. Chodzi tutaj o przedsiewziecia w zatgczniku nr 2.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,To mam dwa pytania jeszcze, pani skarbnik. Jezeli chodzi
o szkote muzyczng, tam rzeczywiscie z kwoty 4 min z kawatkiem w tej chwili
schodzi to zadanie na 1,2 min, o ile pamietam, i pytanie: czy to jest zadanie cate
juz, czy to jest zadanie podzielone, bo dwuletni cykl schodzi na jedng kwote i to
prawie jedng czwartg tego, co byto planowane i chciatbym to wiedzie€.
Natomiast w kontekscie drugiego pytania, to chodzi mi o takg rzecz, ze
zobowigzanie w przypadku... zobowigzanie finansowe w przypadku podpisania
umowy na ul. Wieniawskg zostato zaciggniete, poniewaz zostata podpisana
umowa i moje pytanie jest takie: czy w tym projekcie, ktory zostat ztozony nam
przed rozwigzaniem tej umowy, sg srodki finansowe, bo ja orientuje sig, ile jest
srodkow finansowych w wydatkach biezgcych na ptace — w gtéwnym zatozeniu
budzetu byto to 30 min zt, zostawato wolnych srodkoéw, oprocz ptac. Z tego byty
rézne wydatki biezgce, natomiast pytanie: czy ta kwota tam sie znalazta?”

Skarbnik I. Szumlak ,Nie ma w wpf-ie zobowigzan wynikajgcych z tej umowy
dotyczgcej wynajmu, o ktérej tutaj toczy sie dyskusja.”

Radny T. Pitucha ,A szkota muzyczna?”

Skarbnik I. Szumlak ,Jest to cato$¢ zobowigzania, prosze panstwa, jesli chodzi
0 szkote muzyczng.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies pytania do
wpf-u? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje... — (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia). Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i
panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przybli-
zenie karty. Prosze o przyblizenie karty do czytnika, kto chciatby gtosowac ,za”.
Ja wiem, ze wszyscy majg czas. Kto jest ,przeciw’? — (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia; Radny W. Krakowski ,Ale Zle zagtosowatem...”; inne
glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie... —
(Radny W. Krakowski ,Karte gdzies zgubitem, panie przewodniczacy, nie mam
karty w tej chwili...) — Ale pan zdazyt wejsc, nawet jak byto ,za”. — (Glos z sali
— niemozliwe do odtworzenia; Radny W. Krakowski ,Wiec chwila, moment,
musze poszukac karty.”) — Kto nie ma karty? — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Pan radny Krakowski szuka karty. — (Radny M. Nowak ,Ja mam
dwie karty, tylko obie na swoje nazwisko”; inne gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Dlatego powtarzamy, nie moze znalez¢ karty. Jak pani radna
prosita, zeby poczekaé z kartg, to czekaliSmy — (Gtos z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — On tez myslat, ze ma karte... — (Radny W. Krakowski ,Panie
przewodniczgcy, moge prosi¢ o przerwe? Sekunde jeszcze, niech znajde te
karte.”) — Bez przesady... — (Glosy z sali ,Jezeli kto$ gtosuje kartg do banko-
matu, to przepraszam...”; Smiechy z sali; inne glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia; Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, kontynuujmy gtosowa-
nie”; Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczgcy, nie mam karty, to jezeli
moge, to poprosze o duplikat chwilowy...”; Radny T. Pitucha ,Ja prosze o za-
prowadzenie porzagdku, panie przewodniczgcy...”) — Mozemy wydac¢ karte
drugg? Ale jezeli chciat zagtosowac i uswiadomit sobie, ze nie ma karty, to co
ma zrobi¢? Ma nic nie méwi¢? — (Radny T. Pitucha ,To trudno, no...”; inne
glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny W. Krakowski ,Poprosze o
duplikat karty”; Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej,
moge? Czy jest mozliwos¢ w tym momencie przeprowadzenia procedury gtoso-
wania i liczenia recznego?”) — Tak, moze by¢. — (Radny M. Nowak ,Jezeli jest
taka procedura, to skladam formalny wniosek, aby to zrobié.”) — JesteSmy w
trakcie gtosowania, to ja okreslam sposéb gtosowania. — (Radny T. Pitucha
,Panie przewodniczgcy, prosze zakonczy¢ gtosowanie”; inne gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — JesteSmy w trakcie gtosowania, pani przewodni-
czgca i informuje panig, o czym pani powinna wiedzie¢, ze moge zdecydowaé
za chwile, ze wytgczamy system elektroniczny i bedziemy podnosic rece. To od
przewodniczgcego zalezy, w jaki sposob bedziemy gtosowacC za chwile. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny M. Nowak ,Panie przewod-
niczacy, ztozytem wniosek formalny i zadatem pytanie poprzedzajgce wnio-
sek.”) — Spokojnie... - (Radny M. Nowak ,Jezeli radny Krakowski nie znajdzie
swojej karty, zakladajac, ze jest to prawda...”) — Spokojnie, Swieta ida... -
(Radny M. Nowak ,Jezeli nie znajdzie karty, nie otrzyma duplikatu, to nas za-
stanie tu Wigilia.”) — Spokojnie...”

Radny T. Pitucha ,Ja przepraszam, sktadam oficjalny protest do protokotu na
przeprowadzenie tego gtosowania. Widac byto, ze Klub Platformy byt niekom-
pletny i stad te cate cyrki — tak, panie przewodniczgcy, robi¢ nie mozna.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,O ile ja sie nie myle, to problem byt z kartg, i przed
chwilg otrzymat zastepczg pan przewodniczacy Krakowski, dlatego mozemy da-
lej gtosowac.”

Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczgcy, problem byt z kartg, gdzie$ mi
sie zawieruszyta karta, nie mam w tej chwili tej karty, w zwigzku z tym... - (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie, stanowczo, oficjalnie protest do pro-
tokotu przyjmujemy. Powtarzamy gtosowanie... - (Glosy z sali - niemozliwe do
odtworzenia).”

Radny T. Pitucha ,Panie mecenasie, prosze o stwierdzenie, czy przewodni-
czacy w sposob uprawniony dopuscit tutaj do powtorzenia gtosowania, do wy-
tgczenia maszyny w trakcie, bo maszyna zostata wytgczona.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, ale dlaczego nie? To powtarzam gtosowanie na
wniosek radnego. A jak radny sie pomylit, przepraszam, to co, nie moge... Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkami.”

Uchwata nr 338/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 7. PODJECIE STANOWISKA DOT. 1050-LECIA CHRZTU POLSKI

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 423-1) — projekt grupy radnych
stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska dot. 1050-lecia chrztu Polski — jest to projekt grupy radnych. Bardzo
prosze wnioskodawcéw — radny Popiel.”

W imieniu wnioskodawcow Radny P. Popiel ,Dzickuje. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Chciatbym od-
czytac stanowisko Klubu Radnych w imieniu wnioskodawcow dotyczgce obcho-
dow 1050-lecia.

Rok 2016 to dla caftej naszej Ojczyzny wspomnienie fundamentalnego
wydarzenia, jakim jest chrzest Polski. Przyjecie przez Mieszka | chrzescijarnstwa
w 966 roku wprowadzito kraj Polan do chrzeScijanskiej Europy, cywilizacji Za-
chodu i na ponad 1000 lat uksztaftowato naszg tozsamosSc¢ narodows.

Lublin od poczgtku swego istnienia jest silnie zakorzeniony w tradycji
chrzescijanskiej, dzieki czemu stat sie miejscem zgodnego wspofistnienia ludzi
réznych kultur i narodowoSci.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255701
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Nasze miasto byto w historii Swiadkiem i areng waznych wydarzen o ran-
dze ogolnoeuropejskiej. Takim jest bez walpienia Unia Lubelska z 1569 roku, w
wyniku ktorej powstata Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Wydarzenie to nie tylko wywarto wptyw na ksztatt bwczesnej Europy, ale |
dzisiaj stanowi punkt odniesienia dla zgodnej wspofpracy pomiedzy narodami.

Z naszym miastem zwigzany byt biskup lubelski, a pozniejszy prymas Pol-
Ski Stefan kardynat Wyszynski. Ten wielki Polak i honorowy obywatel Lublina
zorganizowat wspaniate obchody tysigclecia chrztu Polski, ktore staty sie sym-
boliczng datg kleski ideologii komunistycznej w naszej Ojczyznie.

Czerpigc z dziedzictwa Prymasa Tysigclecia, mamy moralny obowigzek
przypomniec jego spuscizne, wpisujgc sie w ogolnonarodowe obchody 1050-
lecia chrztu Polski. Ten chrze$cijanski wymiar naszego narodowego i lokalnego
frwania zastuguje na szacunek i nowoczesng promocje, ukierunkowang zwtasz-
cza na mfode pokolenia lublinian.

Rada Miasta Lublin zwraca sie do Prezydenta Lublina oraz lubelskich in-
stytucji oswiatowych i kulturalnych o podjecie w 2016 roku dziatan i inicjatyw dla
upamietnienia 1050-lecia chrztu Polski.

Rada Miasta Lublin wyraza rowniez przekonanie, Zze 1050-letnia tradycja
chrzescijanstwa w Polsce powinna znalez¢ nalezne i godne miejsce w czasie
obchodow 700. rocznicy nadania Lublinowi praw miejskich w 2017 roku. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jezeli nie ma gtosow w dyskusji, to mysle,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Komisiji
Zdrowia.”

Radny P. Dreher ,Mam jedno pytanie, jesli mozna, panie przewodniczgcy, pa-
nie prezydencie. Chciatbym zapyta¢ wnioskodawcy, z jakiej literatury zostata
zaczerpnieta ta informacja i ta data. Ja absolutnie nie neguje, ale chciatem sie
dowiedziec, z jakiej literatury, poniewaz media w ostatnim czasie donoszg, ze
chrzest Polski zostat znacznie pdzniej przyjety przez Mieszka, niz data, ktora
jest datg ogdlnodostepna, gdzie jeszcze sie w podstawowce uczytem, wiec je-
stem ciekaw, z jakiej literatury, czy z jakiego zrodta. Dziekuje.”

Glos z sali ,Polska Piastéw Jasienicy...” (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do od-
tworzenia)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest, ja tez sie uczytem z Pawita Jasienicy,
z ,Polski Piastow”, ja tez sie uczytem. Na historii prawa polskiego tez miatem
takg date. No, mowie, z Pawta Jasienicy czerpie. Cos jeszcze, panie przewod-
niczacy, jakies jeszcze pytania? Trudno, trudno. Czy mamy jeszcze jakies$ gtosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.
Okreslamy temat (cos to wolno idzie dzisiaj).

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dzigkuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 29 ,za”, 2 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”
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Stanowisko Rady Miasta w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 13
do protokotu

AD. 8. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE NADANIA HONOROWEGO
OBYWATELSTWA MIASTA LUBLIN OJCU HUBERTOWI CZUMIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 402-1) stanowi zatgcznik nr 14
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa miasta Lublin Ojcu Hu-
bertowi Czumie. My$le, ze jako tako uzasadniac nie trzeba kandydatury, nato-
miast chciatby zabra¢ glos przewodniczacy Zarzadu Regionu Srodkowow-
schodniego NSZZ ,Solidarnos¢” pan Marian Krdl, ale nie widze go na sali.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, byt. Usprawiedliwiat sie innymi obowigz-
kami, bo przedtuzyta sie debata budzetowa i prosit, zeby w jego imieniu powté-
rzy¢ ten wniosek, ktory panstwo znacie z procedowania w komisji, w zwigzku
z tym, tak czynie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie ma gtoséw w dyskusiji
— nie widze. W takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?
Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 339/XI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu

AD. 9. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 9. 1. SKARGI NA DYREKTORA MOPR W LUBLINIE DOTYCZACEJ NIE-
PRAWIDLOWEGO SPOSOBU PRZYJMOWANIA INTERESANTOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 430-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na Dyrektora MOPR w Lublinie dotyczgcej nieprawi-
dtowego sposobu przyjmowania interesantéw. Autorem jest Komisja Rewizyjna.
Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi A JJ na dyrektora


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255697
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MOPR-u w Lublinie uznata jednogtosnie, ze skarga jest niezasadna, i tak reko-
menduje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy na sali jest skarzgcy i chciatby zabrac
gtos w tej sprawie? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze. Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze. W takim razie Komisja Rewizyjna
proponuje, aby uznac¢ skarge za bezzasadng. Jezeli jednak wiekszo$¢ z pan-
stwa radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to row-
noznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadna.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 wstrzymujgcym sie” Rada Mia-
sta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 340/X111/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu

AD. 9. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 408-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 408-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok — projekt wraz z au-
topoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, odpuscimy uzasadnienie projektu
uchwaty i przejdziemy do dyskusiji, jezeli sg gtosy w dyskusji — nie widze. W ta-
kim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Bardzo prosze o przyktadanie karty.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 341/XI111/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 9. 3. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE WIELOLET-
NIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 409-1) stanowi zatgcznik
nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta Lu-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255711
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blin z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — pro-
jekt wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam pytanie o wyjasnienie autopoprawki na druku nr 409-
2. Chodzi mi o to, jakie zmiany zaproponowane w autopoprawce do projektu
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej w zakresie zgodnosci wartosci przyjetych
w wpf i w budzecie tutaj sg ujete, w szczegdlnosci o ile jest zwiekszenie wydatkdw
biezgcych w stosunku do poprzedniej wersji autopoprawki? Dostali$my to na-
prawde na ostatniej komisji chyba i wiekszos¢ radnych na komisjach tego nie oma-
wiata, wiec prositbym tutaj o wyjasnienie. Mamy wzrost stawek w wydatkach bie-
zgcych w stosunku do poprzedniej wersiji i chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik, czy pan prezydent?
Pani dyrektor Puton — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci Mirostawa Puton ,Przyznam, ze
nie bardzo rozumiem, jakich stawek zwiekszenie, jesli chodzi o wpf, bo druga
autopoprawka odnosnie wpf-u tak naprawde dotyczy paru rzeczy — jest zwia-
zana ze zmniejszeniem deficytu budzetu i przyjeciem planowanych wartosci, to
co byto wczesniej mowione, czyli na lata 2016-2014 i srodkdw, ktére pochodzg
z emisji obligacji, sg na wydzielonym rachunku, emisji obligacji przychodowych,
ktére sg w roku 2016 przychodem, wiec nie bardzo rozumiem — jakby pan do-
precyzowat, bo nie bardzo wiem, jak odpowiedzie¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o doprecyzowanie.”

Radny T. Pitucha ,To witasciwie moze bedzie to pytanie analogiczne: czy ta
poprawka druga zawiera jakie$ zobowigzania ptyngce z umowy z firmg Orion w
zakresie czynszéw, najmu, w wydatkach biezgcych lub tez z umowa na ul. Cze-
chowskiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. BK M. Puton ,Panie przewodniczgcy, w drugiej autopoprawce nie
ma ani w wydatkach biezgcych, ani w wydatkach majgtkowych zadnych zobo-
wigzan wynikajgcych z tej umowy, z tych uméw dwdch.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Ze nie ma wiecej pytan mysle,
ze mozemy przej$¢ do glosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw”’, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”
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Uchwata nr 342/X111/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu

AD. 9. 4. OKRESLENIA KRYTERIOW WRAZ Z LICZBA PUNKTOW W POSTEPO-
WANIU REKRUTACYJNYM DLA KANDYDATOW ZAMIESZKALYCH
POZA OBWODEM SZKOLY DO PUBLICZNYCH SZKOt PODSTAWO-
WYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN, KTORYM USTA-
LONO OBWOD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 426-1) stanowi zatgcznik
nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia kryteriow wraz z liczbg punktow w postepowaniu
rekrutacyjnym dla kandydatow zamieszkatych poza obwodem szkoty do publicz-
nych szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine Lublin, ktérym ustalono ob-
waod. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 343/XI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 9. 5. OKRESLENIA KRYTERIOW WRAZ Z LICZBA PUNKTOW W POSTEPO-
WANIU REKRUTACYJNYM DLA KANDYDATOW ZAMIESZKALYCH
POZA OBWODEM SZKOtY DO PUBLICZNYCH GIMNAZJOW PROWA-
DZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN, KTORYM USTALONO OBWOD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 427-1) stanowi zatgcznik
nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia kryteriow wraz z liczbg punktow w postepowaniu
rekrutacyjnym dla kandydatow zamieszkatych poza obwodem szkoty do publicz-
nych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Lublin, ktérym ustalono obwdd. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, glosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 344/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 25 do protokotu
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AD. 9. 6. PRZYJECIA PROGRAMU WSPIERANIA RODZINY | ROzZwoJu Sys-
TEMU PIECZY ZASTEPCZEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN W LA-
TACH 2016-2018

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 405-1) stanowi zatgcznik
nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Systemu
Pieczy Zastepczej na terenie Miasta Lublin w latach 2016-2018. Jezeli nie ma
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 19. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty. Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny M. Nowak ,Do protokotu, panie przewodniczacy, ze bytem ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu, ze pan przewodniczagcy Nowak byt

»n

,Za", chciat gtosowac ,za”.

Uchwata nr 345/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 9. 7. PRZYJECIA MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAtANIA PRZE-
MOCY W RODZzINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RO-
DZINIE W LUBLINIE NA LATA 2016-2020

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 428-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przyje-
cia Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony
Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2016-2020. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 346/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 9. 8. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1224/XLVI1/2014 RADY
MIASTA LUBLIN zZ DNIA 20 LISTOPADA 2014 R. W SPRAWIE
SZCZEGOLOWYCH WARUNKOW PRZYZNAWANIA | ODPLATNOSCI
ZA UStUGI OPIEKUNCZE | SPECJALISTYCZNE UStUGI OPIEKUN-
CZE, Z WYLACZENIEM SPECJALISTYCZNYCH UStUG OPIEKUN-
CZYCH DLA OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI ORAZ SZCZE-
GOLOWYCH WARUNKOW CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO
ZWOLNIENIA Z OPLAT, JAK ROWNIEZ TRYBU ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 406-1) stanowi zatgcznik
nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwaty
zmieniajgcej uchwate nr 1224/XLVI1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada
2014 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odpfatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opfat, jak réwniez trybu ich
pobierania. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze... A, bardzo prosze, nie zauwazytem, przepraszam, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Mam pytanie: czy mozemy oceni¢ poziom tych ustug opiekunczych na rok 20157?
Mamy koncowke roku i chciatbym zapyta¢, czy mniej wiecej, poniewaz one bedg
jeszcze trwaty te ustugi, to nie oczekuje precyzyjnej, doktadnej ilosci godzin swiad-
czonych na rzecz osob starszych potrzebujgcych pomocy, ale czy mozemy okre-
Sli¢ na ten moment w przyblizeniu, jaka jest to wielkos¢.

Jezeli panstwo pozwolg, to sigde, dlatego ze chciatbym pewne dane prze-
czytac. Otoz, ilos¢ ta w 2012 roku wynosita 752 tys. godzin, w 2013 — 703 tys.
godzin, w 2014 — 725 tys. godzin. Pytam o okreslenie mniej wiecej na ten mo-
ment, ile godzin zostato juz wykorzystanych, czy oddanych na rzecz osob star-
szych, dlatego ze wydaje mi sie, ze wzrost stawki spowoduje zmniejszenie ilosci
godzin dla os6b potrzebujgcych. Bo przy poziomie okoto, srednio 720 tys. rocz-
nie 12 zt pomnozone przez te stawke 12-godzinowg, pomnozong przez te ilosé
godzin wykroczy nam, czy przekroczy limit, czy kwote, jakg zapisaliSmy w bu-
dzecie, a przypomne, ze jest to kwota 8 min zt. ZwiekszylisSmy te kwote tylko o
500 tys. zt na rok przyszty; przy wzroscie stawki 10 na 12 zt obawiam sie, ze w
przysztym roku bedziemy musieli zmniejszy¢ ilo§¢ godzin oddanych, czy po-
Swieconych osobom starszym. Dlatego to moje pytanie, czy jestesmy w stanie
okresli¢ poziom, mniej wiecej, na ten moment tych ustug. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Tak
naprawde umkneto mi to na komisji, takze z géry przepraszam, ze nie na komisji
zapytatem o to, ale chciatem tylko dopyta¢ orientacyjnie. Ja rozumiem, ze
stawka ta dotyczy ustug opiekunczych z wytgczeniem ustug dla osob z zabu-
rzeniami psychicznymi, ale czy te ustugi dla oséb psychicznie chorych jakby sg
z innej szuflady, czy sg finansowane w innych sposéb, czy w jakiej moze ilosci,
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jesli chodzi o srodki finansowe, sg finansowane z miasta, jezeli sg finansowane
z miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies$ gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Prosze bardzo, pani prezydent Monika Lipinska.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Dziekuje bardzo. Pa-
nie Radny! Pierwsza rzecz, to te stawki, ktorych wzrost tutaj planujemy, nie ob-
cigzg mieszkancow. To sg stawki, ktére bedg wptywaty dla ustugodawcéw — tak
powiem. | jest to wskazane, z uwagi na to, ze od wielu lat te stawki sg na tym
samym poziomie i zalezy nam bardzo na jakosci opieki.

Jesli chodzi o liczby i doktadne dane, poprosze o zabranie gtosu panig
dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie — pani Domagata, albo pani
Edytka Bujalska. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Kier. w MOPR Edyta Bujalska-Pawlak ,Jezeli chodzi o ilo§¢ godzin ustug, to
w biezgcym roku bedzie to okoto 700 tys. godzin — troszeczke mniej — ale to nie
wynika z kwestii kwoty tej godzinowej, stawki za godzine ustug, tylko wynika z
faktu, ze nawigzujemy coraz lepszg wspétprace z rodzinami osdb wymagaja-
cych pomocy i angazujemy w te pomoc. Dlatego osoby samotne, ktére sg, albo
rodziny tych osob potrzebujgcych wsparcia pracuja, korzystajg gtdwnie z ustug
opiekunczych.

Natomiast tez chciatam dodac jeszcze, ze jezeli chodzi o odptatnosé, to
my robiliSmy takie kalkulacje, czy bedzie miata wptyw a wysokos¢ odptatnosci
od 0so6b korzystajgcych z ustug i tak jak powiedziata pani prezydent, tutaj jest
kwestia stawki za godzine, ktorg bedziemy ptacili podmiotom, natomiast jezeli
chodzi o samych beneficjentow pomocy spotecznej, to te stawki wzrosng tez,
ale to sg bardzo nieznaczne kwoty.

Te osoby z najnizszym dochodem to jest w skali miesigca ok. 3 do 30 zt
przy wiekszej ilosci godzin ustug. Natomiast nie bedzie to miato jakos znacza-
cego wptywu i na pewno nie wptynie to na ilos¢ godzin, poniewaz my juz prze-
dtuzamy te ustugi na kolejny rok i mamy deklaracje strony osob potrzebujgcych
wsparcia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies pytania?”

Kier. E. Bujalska-Pawlak ,Jezeli moge, to odpowiem na drugie pytanie pana
radnego. Ustugi dla osob z zaburzeniami psychicznymi sg finansowane z bu-
dzetu panstwa — nie pamietam dokfadnie kwoty, ale to jest 687 tys. bodajze na
rok. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies pytania
w tym punkcie? Nie widze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o
okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty. Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Nie dziata. Teraz jest ,przeciw”. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 347/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 9. 9. PRZYJECIA ,,PROGRAMU DZIAtAN NA RZECZ NIEPELNOSPRAW-
NYCH MIESZKANCOW MIASTA LUBLIN NA LATA 2016-2020”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 419-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia ,Programu dziatah na rzecz niepetnosprawnych
mieszkancéw miasta Lublin na lata 2016-2020". Jezeli nie ma sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Znowu nie
dziata. System jest przygotowany na 16 gtoséw nie wytrzymuje obcigzenia 28.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Tu tez nie ma — no, nie ma, kto sie
wstrzymat, u mnie sie nie pali.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 348/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu

AD. 9. 10. UCHYLENIA UCHWALY NR 265/X/2015 RADY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2015 R. W SPRAWIE OPLATY TARGO-
WEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 411-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchy-
lenia uchwaty nr 265/X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfaty targowej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny P. Bres ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!
Ja chciatem zapytac: co wydarzyto sie w ciggu dwdch miesiecy od podijecia tej
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uchwaty, ze chcemy jg uchyli¢? Chciatbym tutaj zapytac panig skarbnik, ile mia-
sto straci na tym, ze bedziemy zwalnia¢ z optaty targowej naszych przedsigbior-
cow — po pierwsze. Po drugie — chciatbym przytoczy¢ stowa pana prezydenta z
sesji 22 pazdziernika, kiedy pan prezydent powiedziat, iz ,nie mozemy rozsze-
rza¢ na kazde inne miejsce, w tym rowniez na Kresowg, ktora jest takim czaso-
wym miejscem do handlu, ze w tej chwili nie realizuje tam zadnej inwestycji o
charakterze sportowym, bo rzeczywiscie jest to teren przeznaczony pod boiska
sportowe, pod dziatalnos¢ sportowg i zresztg tak jest wykorzystywane, patrzac
oczywiscie na to boisko obok, poniewaz réwniez dobrze mozemy powiedziec,
ze zwolnienie z tych optat moze by¢ na kazde miejsce, na ktérym bedziemy
podejmowac dziatalno$¢. W zwigzku z tym na Placu Litewskim takg dziatalnosc¢
tez mozna by byto prowadzi¢. Wiec nie chcemy doprowadzi¢ tutaj do pewnych
absurdow, w sensie oczywiscie myslenia o przestrzeni miasta, bo musimy jg
chroni¢ przed takimi dziataniami. Kwestia druga — dyskutujemy juz od dtuzszego
czasu, jak wesprzec¢ lokalnych przedsiebiorcow, ktdérzy majg przeciwko sobie
sieci handlowe — te duze, réwniez te mate, ale dobrze zorganizowane — ktore
odbierajg klientow naszym przedsiebiorcom.”

Ja chciatem zapytac, jak to sie ma w kontekscie do tego, iz w naszym
miescie powstajg nowe centra handlowe i z jednej strony wydajemy zgode na
budowe takich centréw, mieliSmy przypadek Galerii Centrum, ktérej radni Plat-
formy, koalicji zagtosowali za i takie centrum ma powstaé. Z drugiej strony zwal-
niamy naszych przedsiebiorcow i te stowa przytaczam w kontekscie tego, iz my
chcieliSmy zwolni¢ przedsiebiorcow z ul. Kresowej, gdzie pan radny Drozd pytat:
,Pani dyrektor, o ile wiem, to Kresowa byta w pierwszej strefie, to panstwo prze-
suneli jg do drugiej i my jestesmy za tym, zeby po prostu zostawic tak, jak byto.
To panstwo osobiscie z nieznanych powoddw, a moze i znanych przerzucili to
do strefy pigtej”. Te same stowa, podobne wypowiedziat poset Tutajew. | chcia-
tem zapytac: co sie wydarzyto w miedzyczasie, ze panstwo chcg zwolni¢ przed-
siebiorcow wszystkich, ile miasto na tym straci? | chciatbym tez podkresli¢, ze
my nie jestesmy przeciwni zwolnieniu przedsiebiorcow z tej optaty, natomiast
nie moze by¢ tak, ze media po takiej uchwale, po miesigcu rozpisujg sie, ze
prezydent chce zwolnienia kupcéw z opfat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Panie Radny! Ja rozumiem, Zze zdecyduije sie
pan, czy pan chce zwolnienia, czy tez nie chce gtosujgc, ale pana pytanie tak
naprawde zestawione zwolnienia podatkowe dla kupcéw, czy przedsiebiorcow
lubelskich z budowg centréw handlowych wskazujg, ze szuka pan jakichs ar-
gumentow, zeby dopatrze¢ sie w tej uchwale nieprawidtowoséci. Otdz, jak pan
powinien wiedziec¢, bo jest pan radnym, na decyzje, pozwolenie na budowe nie
mamy wptywu; decyzje o warunkach zabudowy rowniez w Swietle ustawy mu-
simy wydac, jesli dokumentacja jest wiasciwa. A zatem to, ze powstajg centra
handlowe, czy tego typu obiekty wielkopowierzchniowe, jest uregulowane w
ustawach i nic do nich nie mamy, jesli plan na to pozwala.

W zwigzku z powyzszym zostawmy te kwestie, bo ani nie jestesmy prze-
ciwnikiem, ani nie jesteSmy zwolennikiem tego typu rozwigzan — po prostu nie
mamy na to wptywu. Tam, gdzie planistycznie mogliSmy to uregulowac, jak przy
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Nateczowskiej, to prowadzilismy do zmiany planu i tam centrum handlowe nie
mogto powstac. Jest tam centrum biurowe realizowane.

W zwigzku z tym — tak, wspieramy lubelskich przedsiebiorcéw i o tym mé-
wimy gtosno. Ta propozycja zwolnienia wynika tez z tego, ze mamy niejedno-
znaczne stanowisko UOKIK-u — pan mecenas w razie czego stuzy komentarzem
do tej opinii. Zwolnilismy wszystkich przedsiebiorcow na targowiskach, ktére
mamy w uchwale okreslone — to byt ten zatgcznik pierwszy chyba, tak, ten wy-
kaz pierwszy; ulica Kresowa takim nie jest, czy stadion, przeprasza, przy ul.
Kresowej takim targowiskiem nie jest, stgd zakwalifikowani zostali do grupy pta-
cgcej najnizej, ale niewatpliwie byta to kwota wyzsza. Stanowisko UOKIiK-u spo-
wodowato weryfikacje tej propozycji i wspolnie tutaj z panig skarbnik doszlismy
do wniosku, by unikngC zarzutu nienaleznie udzielanej pomocy publicznej,
wprowadzamy zwolnienie, czy wprowadzicie panstwo zwolnienie z opfat targo-
wych na terenie catego miasta. Poradzimy sobie z problemem handlu w miejscu
nie wyznaczonym, prosze sie o to nie martwic¢.”

Radny P. Bres ,Jeszcze mozna, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny P. Bres ,W kontekscie tego, co pan prezydent powiedziat — pan powie-
dziat, iz my nie wydajemy zgody na budowe takich centréw, natomiast co robili-
smy kilka miesiecy temu nie zmienialiSmy planu zagospodarowania przestrzen-
nego centrum miasta, zeby powstato tam centrum handlowe?”

Prez. K. Zuk ,Panie radny, wyrazamy zgode stosownie do regulacji ustawo-
wych. Jesli wniosek jest kompletny, mozna rozpatrywac¢ go, to wtedy tak na-
prawde nie ma pola manewru, pozwolenie na budowe musi by¢ wydane, tak jak
i decyzja o warunkach zabudowy. Natomiast w przypadku tej inwestycji, pan-
stwo zmieniliscie plan. W zwigzku z powyzszym ta inwestycja i tak byta mozliwa
do realizacji, chciatem powiedzie¢, natomiast ta modernizacja wymagata
zmiany, ze wzgledu na to, ze obiekt bedzie kubaturowo inaczej zlokalizowany.
Natomiast nabywca Doméw Centrum, czyli prywatny inwestor, ktéry kupit od
prywatnego wtasciciela ten obiekt, mégt w nim prowadzic¢ dziatalnos¢ handlowa,
ktora kwalifikuje sie jako wielkopowierzchniowa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny
Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Ja pamietam doskonale te dyskusje i
pamietam te wszystkie watpliwosci, ktére mielismy w tym momencie i gtdwnie
chodzito o wtasnie ulice Kresowg i to targowisko. | w imieniu wtasnym, jak tez —
mysle —i innych cztonkéw Klubu Prawa i Sprawiedliwosci witamy na tej sali pana
posta Sylwestra Tutajewa, ktdérego chciatbym w tym momencie tez zacytowac,
ktory przepieknie wypowiedziat sie w dniu 22 pazdziernika: ,Panie Przewodni-
czacy! Pani Przewodniczgca! Poniewaz pan dyrektor wspomniat tutaj o zasad-
nosci i legalnosci tego miejsca przy ul. Kresowej, tutaj jest ta watpliwos¢. Dzie-
kuje za te przerwe, bo mozna jeszcze byto w rozmowach kuluarowych poroz-
mawiac na ten temat. Ale zwracam panstwa uwage nie tyle na samo zwolnienie
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kupcow przy tych stoiskach usytuowanych przy ul. Kresowej, ale na jedng naj-
wazniejszg sprawe, ktorg poruszatem, czyli zwiekszenie tej optaty z 5 zt na 20
zt, czyli zwiekszenie czterokrotne. Jest to niezrozumiate. Najwyzej nalezatoby
sie zastanowi¢, czy nie stworzy¢ szostej strefy, tak zeby te optaty przy ul. Kre-
sowej jednak utrzymac. Podkreslam jedng wazng rzecz: dbamy o naszych kup-
cow lubelskich, zwalniamy tych, ktérzy pracujg, prowadzg dziatalnos¢ na pla-
cach targowych, ale jednoczesnie jest niezrozumiate, dlaczego innym chcemy
zrobi¢ krzywde, zwiekszajgc te optaty czterokrotnie.

Dlatego tez to jest niezrozumiate, dlaczego w taki sposéb dzielimy kupcow tutaj
w Lublinie. Nawigzujgc tutaj do tego, co powiedziat pan dyrektor, ja wycofuje
Swojg poprawke, poniewaz sg watpliwosci natury, tak jak wspomniatem, legal-
noéci tego, ze odbywa sie targ przy ul. Kresowej”. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji?
Bardzo prosze, najpierw pan radny Jezior, potem pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! wysoka
Rado! Chciatbym tak pusci¢ wodze wyobrazni i zapyta¢ o co$, co pan prezydent
przed chwilg wspomniat. Ot6z, pytaliSmy o tym na komisjach. Bo tak, gdy pu-
scimy sobie wodze wyobrazni, to mozemy sobie wyobrazi¢, ze na Placu Litew-
skim, na pobliskich ulicach, na Krakowskim Przedmiesciu pojawig nam sie han-
dlujacy i optaty targowe, wysokie optaty targowe w centrum miasta miaty na celu
jak gdyby chroni¢ ten obszar przed takim... jezeli wypuscimy sobie wodze wy-
obrazni, takim chaotycznym, niekontrolowanym handlowaniem. | ot6z, optaty
zniknety, ta zapora naturalna, ktorg mieliSmy, zniknetfa. | tak puszczajgc sobie
wodze wyobrazni, wyobrazi¢ sobie mozna te fale, ktéra poptynie. | na komisjach
powiedziano nam takg bardzo ciekawg uwage: my sobie poradzimy z tymi han-
dlujgcymi — i o to chciatem zapytac: jak poradzimy sobie? | dyrektorzy, czy
urzednicy moéwili: ,Straz Miejska bedzie naktadac¢ grzywny”. | znowu puszczajgc
sobie wodze wyobrazni, to widze Straz Miejskg ganiajgcg handlujgcych. Oczy-
wiscie to nie musi sie wydarzyc¢, ale moze sie wydarzy¢. Pana komendanta nie
ma... a, przepraszam, jest, wiec ja chciatbym zapytaé: na podstawie jakiego pa-
ragrafu, na podstawie jakiej grzywny bedzie Straz Miejska kara¢ handlujgcych
na Placu Litewskim na przyktad, albo na Krakowskim Przedmiesciu? Jakie uwa-
runkowania prawne zabronig tym ludziom handlowac? Chciatbym bardzo pre-
cyzyjnie poprosic, ze jest to ustawa taka i taka, paragraf taki i taki i na tej pod-
stawie nie bedziemy tolerowac¢ handlu w miescie. Takze o to chciatbym zapytac.
| w tym kontekscie chciatbym jednak zaapelowaé, czy poprosi¢ o pewien zdrowy
rozsadek, bo celem — mysle — nas, radnych jest wywazenie tego interesu pu-
blicznego, czyli budzetu miasta, wptywow do budzetu i jednoczesnie wywazy¢
ten interes prywatny — tutaj wahadto poszto zdecydowanie w jedng strone —
wroci¢ do opfaty targowej za jaki$ czas, ale takiej zdroworozsgdkowej, takiej
przyjaznej optaty, tak zeby i przedsiebiorcy, i budzet miasta zyskat. Majac te
watpliwosci, o ktorych powiedziatem, zagtosuje za tg uchwatg. Dziekuje pan-
stwu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Tomasz Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Ja zasiegnatem w sprawie
tego targowiska przy Kresowej — méwie ,targowiska” dlatego ze ono przez sze-
reg lat, przez kilkadziesigt lat byto nazwane targowiskiem zorganizowanym przy
ul. Kresowej. Na sesji pazdziernikowej, zmieniajgc strefe, rowniez zmienili au-
torzy, czyli w sumie pan prezydent przedktadajgcy ten projekt uchwaty, zmieni-
liscie tez kategorie — jako miejsca do handlu przy ul. Kresowej. Ludzie, ktorzy
tam pracujg, odebrali to jako pewien atak na siebie, a chciatem powiedziec, ze
na podstawie tej informacji z MOSIR-u, tam w tej chwili jest zarezerwowanych
obecnie, na 10 grudnia, 639 stanowisk, wiec sobie prosze wyobrazic, ze to jest
duze miejsce pracy, tam pracuje dosy¢ duzo ludzi, ktérzy oczywiscie nie wszy-
scy sg z Lublina, ale ja ich poznatem, bo jezdzitem na to targowisko i wiem, ze
tam jest duzo osob z Lublina. Dodatkowo chce powiedzie¢, ze tam przychodzi
bardzo duzo osob na te gietde i w okresie od stycznia do pazdziernika skorzy-
stato z tej gietdy 167.140 osbb, wiec prosze zobaczyc, jak duzo klientow jest na
tym targowisku. Mozna to nazwaé réwniez gietdg handlowg. Srednio 16 tys.
0sOb w miesigcu. Przychody dla spotki z tytutu wejs¢ samych, gdzie jest zto-
towka za wejscie, to byto 130 tys. zt i 400 zt. Natomiast czynsze — wtasciwie to
jest optata — wysokos¢ miesiecznych przychodow uzyskiwanych przez MOSIR
z tytutu rezerwacji miejsc jest to 540 tys. zt. | otdz, sytuacja wyglgdata w ten
sposob, a styszgc to, co pan prezydent mowi dalej na temat tego miejsca, ze to
nie jest targowisko, wiec prawdopodobnie te plany sg inne, wiec liczy¢ sie na-
lezy z tym, ze po tej podwyzce ci ludzie — zresztg oni powiedzieli: ,my tu nie
musimy by¢, pdjdziemy sobie gdzie indziej’, ale MOSIR madgt stracic¢ te przy-
chody okoto 700 tys. miesiecznie. | pytanie jest takie, jezeli pan prezydent — no,
to nie sg mate przychody — jezeli pan prezydent zamierza te gietde gdzie$ prze-
nosic, to czy w jakis sposob jest to brane pod uwage. Ja ze swojej strony chce
powiedziec, ze ta gietda jest potrzebna w Lublinie, liczby handlujgcych i odwie-
dzajgcych mowig same za siebie, ona trwa od 30 lat moze, odkad pamietam,
chodzitem na Sygnat, potem na Start, a pdzniej juz nie chodzitem, ale ludzie
tam chodzg, wiec zapytatem tez zarzad, jakie sg plany zarzadu co do przyszto-
Sci tego obiektu przy ul. Kresowej i zarzgd oczywiscie odpowiedziat ogdinie
tylko, ze rozwazy sytuacje zwigzang z optacalnoscig utrzymania gietdy i podej-
mie decyzje o dalszym postepowaniu, ale decyzja nalezy do organdéw zarzgdza-
jacych Gminy Lublin.

Natomiast ja w zwigzku z tym, Ze ta gietda jest potrzebna i nie jest do
konhca tak, jak argumentowaliscie panstwo na sesji, ze ci ludzie mogg sie prze-
nies¢ na targowiska — oni oczywiscie teoretycznie mogaq sie przeniesc, ale to sg
ludzie, ktérzy z czesci tych targowisk odeszli. Po prostu targowiska nie zapew-
niajg takich obrotow w tej chwili, zeby tam sie dato utrzymadé, czesc¢ z tych ludzi
stamtad odeszia.

| w tym kontekscie pytanie o szerszg polityke odnosnie targowisk, dlatego
ze jakby widac kilka zjawisk, to znaczy przeniesienie do nowej hali przy ul. Ru-
skiej, zmiana miejsc z ul. Ruskiej na przeciwng strone, zmniejszenie, przyjecie
projektu przebudowy Podzamcza, ktore przynajmniej zaktada zmniejszenie
Targu Pod Zamkiem; oczywiscie gtosy sg inne, ze planowana jest rozbudowa,
ale to sg przynajmniej jakby dwie kolizyjne ze sobg linie dziatania - przyjecie tej
koncepcji i z drugiej stron rozbudowa. | likwidacja tego targowiska tam, byc¢
moze likwidacja — ze znakiem zapytania, bo tak pan prezydent mowi, ze to nie
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jest targowisko, albo nie bedzie — ja bym chciat wkasnie zapytac, jakie inne miej-
sca ewentualnie, jezeli nie to, pan prezydent widzi dla tego typu dziatalnosci, bo
ona jest potrzebna. Te jarmarki w gminach czy w powiatach — one sie odbywajg
i sg oblegane, a u nas sie to nazywa gietda i tez, jak wida¢, ma swoich klientow.
| chciatbym, zeby na to byt jaki$ plan miasta, zeby ci ludzie nie przeniesli sie do
Gminy Niemce, czy na gietde do Elizéwki, tylko zeby mogli pracowaé w Lublinie,
tutaj ptaci¢ podatki.

Jeszcze, przy okazji, to dwie takie refleksje na temat MOSIiR-u, bo czes¢
z 0sOb mi opowiadata, w jaki sposob tam sie odbywa ten ich stosunek, ktory
jakby zapewnia im od MOSIR-u te powierzchnig, i méwig tak — nie wiem, moze
to jest przesada, moze ktos koloryzuje, ale takie styszatem opinie — ze niektorzy
z nich nie majg zadnych umoéw, od 20 lat tam pracujg, nie majg zadnych uméw
na ten teren, niektorzy wptacajg na jakies KP i biorg paragon, niektorzy nie biorg
paragonu nawet i tak to wyglada, wiec jakby nie widac tutaj... MOSIR ponosi z
tego tytutu bardzo duze naktady, poniewaz pisze tutaj, ze naktady eksploata-
cyjne za okres od stycznia do pazdziernika wyniosty 188 tys. zt. Panstwo stam-
tgd moéwig, ze tam przyjechaty dwie wywrotki zwiru. Ja nie wiem, czy tyle kosz-
tujg dwie wywrotki zwiru i praca tych osob, ktére tam tylko pracujg; ile tam oséb
w ogole pracuje na tym obiekcie stale. Natomiast nie jest to zorganizowane do
konca. Podobng sytuacje miatem w MOSIiR-ze w innym przypadku, na sobie
przecwiczytem. Chciatem wynajg¢ na stadionie pomieszczenie na zorganizowa-
nie kursu, warsztatow razem z cateringiem i ku mojemu zdziwieniu... — (Glos z
sali — niemozliwe do odtworzenia) — Mowie o teraz, bo teren jest MOSiR-u. Ku
mojemu zdziwieniu nie otrzymatem na zgtoszenie, na prosbe, pytanie telefo-
niczne gotowej oferty na wynajem tej sali...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do rzeczy, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,....tylko jakie$ nieokreslone oferty. Takze tutaj wracam rze-
czywiscie do tej gietdy — jaka bedzie jej przysztos¢, jaka bedzie przysztos¢ tych
ludzi, ktorzy bedg tam pracowadé? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Nowak i przewod-
niczgca Wcisto.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja bym bardzo prosit pana przewodniczgcego, zeby uci-
nat watki biograficzne niektérych radnych, ktére nas zupetnie nie interesuja. In-
teresuje nas natomiast problem zwigzany z optatg targowgq i tak tytutem wyja-
Snienia: pamietamy, ze 22 pazdziernika, przyjmujgc uchwate o optatach targo-
wych, wszyscy bylismy za, bo uznaliSmy to za szczytny kierunek dziatan, ktory
nalezy sie lubelskim przedsiebiorcom, za co wszystkim radnym dziekuje, bo wy-
kazalismy tutaj duzg solidarnos$¢ w tej materii. Oczywiscie zostat popetniony pe-
wien btgd i czes¢ radnych zostata w ten btgd wpedzona, wprowadzona poprzez
dezinformacje dotyczacg targowiska na ul. Kresowej, ktére zgodnie z uchwa-
tami Rady Miasta z 1992 roku, 2000 i 2007 jest analogicznie kwalifikowane jako
targowisko petnoprawne, z tym, ze funkcjonujgce na nieco innych czasowych
zasadach, bo tylko w niedziele, a wiec cztery razy w miesigcu. Ten stan rzeczy
prositem, zeby zostat zmieniony, ztozytem stosowng interpelacje, wczesniej z
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panem radnym Pituchg i z panig radng Wocisto spotkaliSmy sie z tamtejszymi
kupcami i przedsiebiorcami. Okazato sie, ze majg racje i w zwigzku z powyz-
szym ten stan rzeczy zostat zmieniony, troche inaczej, niz tego osobiscie ocze-
kiwatem, ale jeszcze korzystniej dla kupcdédw z ul. Kresowej, bo w zwigzku z dzi-
siejszg uchwatg nie bedg funkcjonowali w strefie pierwszej, tym bardziej w pia-
tej, w ktorg zostali wprowadzeni pozniej, a bedg catkowicie zwolnieni z optaty
targowej. W mojej ocenie jest to rozwigzanie bardzo dobre, korzystne dla miasta
i dziekuje panu prezydentowi, ze poszedt jeszcze o krok dalej, bo prosze pan-
stwa, o ile tworzenie stref ogranicza, ale nie zakazuje handlu, o tyle dzisiejsza
uchwata tworzy wyrazng polaryzacje na miejsca handlowe, wyznaczone do
handlu i sg to targowiska ujete w przedmiotowych uchwatach, o ktérych mowi-
tem i miejsca, gdzie tego handlu nie wolno prowadzi¢, a wiec estetyka, fad han-
dlowy zostajg w tym momencie posuniete o krok dalej, a juz oczywiscie zada-
niem miejskiej prewenc;ji, pana komendanta i Strazy Miejskiej bedzie skuteczne
egzekwowanie tego stanu rzeczy i mniemam, ze tak sie stanie, miejsca targowe
od dnia 1 stycznia bedg funkcjonowaty bez optat targowych, optaty targowej w
ogole nie bedzie, a handel taki czysto spontaniczny, funkcjonujgcy ad hoc w
réznych miejscach, poza miejscami targowymi zostanie z miejskiego krwiobiegu
wyeliminowany. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgca Wcisto.”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Panie Prezydencie!
Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Miatam nie zabiera¢ gtosu w tym tema-
cie, bo duzo zostat juz wczesniej powiedziane, ale musze sie odnies¢ do argu-
mentéw, ktére zostaty wytoczone, przytoczone przez kolegéw z Prawa i Spra-
wiedliwosci, poniewaz siejg tutaj niewiarygodne, niesprzeczne argumenty,
wprowadzajgc w btad kupcow, a wtasciwie dgzgc do sktdcenia Srodowiska.

Otéz, jestem panstwu dtuzna wyjasnienie, jak sprawa z optatg targowa
wygladata od poczatku.

Poniewaz nie uczestniczyliscie panstwo w rozmowach, ktére odbywaty
sie ze srodowiskami kupieckimi, jedynym udziatem byto spotkanie na Kresowej,
w ktérym, tak jak kolega Nowak powiedziat, wzigt udziat réwniez pan radny Pi-
tucha, ktory wczesniej spotkat sie z kupcami, nie wiem, godzine, w kazdym razie
nastawiajgc odpowiednio do catej sprawy, wprowadzajgc w btad po to, aby mie-
dzy kupcami, miedzy srodowiskami doprowadzi¢ do ktétni, co zostato zresztg
powiedziane na tym spotkaniu, podczas, gdy sam gtosowat jednoczesnie za tg
uchwatg w pazdzierniku tego roku, co zostato mu przypomniane, o czym kupcy
z ul. Kresowej nie wiedzieli, poniewaz zapomniat poinformowac kupcow, ze jed-
nak byt tez za ta uchwatg, ktérg w danym momencie na spotkaniu kontestowat,
wylewajgc ogromnie nieprawdziwe i mieszajgc fakty... — (Gtos z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Ale ja chce to wyjasni¢ wiasnie. Bo jezeli méwi sie kup-
com, ze sg Zle traktowani i przytacza sie ul. Ruskg, targowisko, budowe targu,
Tysigclecia i tak dalej, i tak dalej, to nie jest to droga do tego, aby rozwigzac¢
problem, tylko droga do tego, aby sktdci¢ srodowiska, po to, aby zbi¢ kapitat
polityczny. To tak tytutem wstepu.

Natomiast, prosze panstwa, musze sie odnies¢ do argumentow, ktore pa-
dty tutaj — takich, ze miasto straci przychody. Ot6z, przez iles lat stysze z ust
Prawa i Sprawiedliwosci troske o maty lokalny handel, o miejsca pracy. Raptem
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stysze o kwestiach zwigzanych z utratg zysku dla miasta; stysze argumenty ta-
kie, ze optata powinna by¢ wprowadzona, do kupcow natomiast mowi sie, ze
optata powinna by¢ zniesiona — osobiscie styszatam to i zresztg sg na sali
kupcy, mogg to potwierdzi¢. Wiec, prosze panstwa, po pierwsze — zdecydujcie
sie, po drugie — nie mozna igra¢ miejscem pracy i jedynym zrodtem utrzymania
ludzi, ktorzy z tego zyjg. — (Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Prosze
mi nie przeszkadzaé, drogi kolego, bo zawsze styszatam, jakim byt pan oredow-
nikiem matego handlu, za co jestem wdzieczna i w imieniu handlu, bo tez jestem
handlowcem, a dzisiaj pan apeluje o to, aby wprowadzi¢ optaty. By¢ moze stusz-
nie, by¢ moze niestusznie. Natomiast zadziwiajgco zmienia sie panstwa punkt
widzenia. Mysle, ze absolutnie tutaj nie chodzi o kwestie merytoryczne, tylko o
to, aby wzbudzi¢ zamet i sktdci¢ Srodowisko, a na to - uwazam — to srodowisko
nie zastuguje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko ad vocem krociutko. Byto cytowane na tej sesji,
a moze nie byto wtasnie to, co mowita pani Marta Wecisto i tak naprawde nie ja
bytem inicjatorem tej uchwaty, natomiast zagtosowatem za nig, ale nasz Klub
wypowiadat sie jasno o tym, ze to jest niesprawiedliwe. Méwilismy o tym przed
podjeciem uchwaty. Wtedy panstwo ttumaczyliscie, ze to nie jest w interesie
miasta, w interesie pozostatych targowisk, zeby tych ludzi tam zwalnia¢. Wiec
teraz prosze mi nie mowic, ze to ja zrobitem jakis batagan. Ci ludzie doktadnie
wiedzg, ktdrzy to styszeli, bo oni wiedzieli to, zanim ja tam w ogole poszedtem,
kto, co méwit na tej ses;ji i kto jak gtosowat, wiec prosze mi teraz nie moéwic, ze
tam ja robitem jaki$ ferment, bo widac¢ byto po reakcjach, jak przyjmowane sg
pani deklaracje. Takze teraz tez zagtosujemy za tg uchwatg, ale uwazam, ze
ona w jaki$ sposdb, znaczy za uchyleniem tych uchwat, ale uwazam, ze przy-
niesie to efekt rowniez trudny dla miasta, dlatego ze sg osoby, ktére handlowaty
do tej pory w jakichs tam miejscach, nawet widziatem, Zze kto$ na deptaku tutaj
handluje rekawiczkami, czy w okolicach sklepéw na przyktad; to wszystko regu-
lowaty strefy, a w tej chwili tego w ogdle nie bedzie i zastanawiam sie, czy jak
taka babcia gdzies pojawi sie w okolicy targowiska z jakims tam handlem, to jg
Straz Miejska przegoni. Dlatego, gtosujgc tutaj za w kontekscie ludzi z Kreso-
wej, ponawiam swoje pytanie do pana prezydenta: jezeli tam, to dobrze, jezeli
nie tam, to gdzie — w kontekscie Kresowej — i w jaki sposéb uregulujemy te
pozostate tereny, ktore byty obwarowane strefami i to jakby regulowato handel
w tamtych obszarach, na przyktad przed sklepem, gdzie ludzie od tez lat sprze-
dajg i ptacg te optaty targowe, a teraz na przyktad bedg wiekszg konkurencja,
bo nie bedg musieli ptaci¢ optat, przyjdg do nas sklepikarze pewnie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji?
Nie ma. Czy pan prezydent chce sie odnies¢ do gtosow?”

Prez. K. Zuk ,Panie mecenasie, niech pan w dwdch zdaniach wyjasni i jeszcze
pozniej jedno zdanie.”
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Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Bardzo kréciutko odniose sie do niektorych kwestii,
uporzadkuje je — one juz byty wielokrotnie mowione, i na poprzedniej sesiji.

Otdz, szanowni panstwo, w stanie prawnym od dnia 1 stycznia optata tar-
gowa jest fakultatywna i wszyscy wiemy, ze rada gminy moze wprowadzi¢ — do
tej pory byta obligatoryjna. Uchylenie tych uchwat spowoduje, ze na terenie mia-
sta Lublin nie bedzie optaty targowej. | tu chce wyraznie podkresli¢, ze nic wiecej
sie nie zmieni. Dotychczasowe uchwaty nie regulowaty bowiem miejsc dopusz-
czonych do targowania, tylko i wytgcznie optaty, a wiec tak, jak na Placu Litew-
skim do tej pory nie mozna byto prowadzi¢ handlu, tak samo i teraz nie bedzie
mozna prowadzi¢ handlu w pasie drogowym, w sposob utrudniajgcy przejscie,
tak jak na Krakowskim w okreslonych strefach nie mozna byto prowadzi¢ han-
dlu, tak i do tej pory. Zniknie optata targowa, danina publicznoprawna. Nie wy-
przedzam stéw pana komendanta. Zadnego wptywu na sankcjonowanie zakazu
handlu, wynikajgcego z kodeksu wykroczen, ktory jest i w dotychczasowym sta-
nie prawnym tak samo obowigzywat. Tak wiec tutaj nie mozna, jesli panstwo tak
twierdziliscie, mowi¢, ze handel bedzie dopuszczony wszedzie. Nie, ta uchwata
w sprawie optaty targowej w ogole nie dotyczyta miejsc przeznaczonych do tar-
gowania, albowiem od 2001 roku — pan przewodniczgcy Nowak ciggle to po-
wtarza, jak przestat obowigzywac z 1951 roku dekret o targach i targowiskach
— nie ma podstaw prawnych, zeby rada gminy regulowata, czy wyznaczata miej-
sca do targowania. W zwigzku z tym mozna mowic tylko i wytgcznie o aspektach
ewentualnie jakichs ekonomicznych, a nie dotyczgcych swobody przeprowa-
dzania handlu na terenie miasta Lublin, bo w tym zakresie — mysle, ze pani
skarbnik i pani dyrektor tez mnie poprg — nic sie nie zmieni.

Natomiast, jesli chodzi — jeszcze bardzo krotko — o to pismo UOKIK-u,
wszyscy panstwo by¢é moze je znacie, podawaliSsmy na konferencji prasowe,;.
Otéz, szanowni panstwo, zostaty zakwestionowane dwa zapisy, pan prezydent
na sesji pazdziernikowej mowit, ze wystosowaliS§my pismo do UOKIiK-u, nie
mamy jeszcze odpowiedzi. Mysle, ze panstwo znacie te zapisy, czy te watpli-
wosci prezesa UOKIK-u. One dotyczg pomocy — zdaniem prezesa — publicznej,
jaka bytaby udzielana w przypadku sprzedazy kwiatow na Krakowskim Przed-
miesciu i Starym Miescie oraz zwolnienia — uproszcze w tej chwili — sprzedazy
okazjonalnej podczas imprez. Oczywiscie nie byto to glbwnym motywem, jak ja
rozumiem, panie prezydencie, uchylenie uchwaty, ale tez z racji tego stanowi-
ska prezesa UOKIiK-u wiemy, ze gdyby ta uchwata w dotychczasowej formie
obowigzywata, nawet gdyby Kresowa byta w pierwszej strefie, to chociazby
osoby, ktore sprzedajg kwiaty na tzw. murku bylyby zobligowane do bardzo
ucigzliwej, nie chce powiedziec biurokratycznej, ale procedury zwigzanej z po-
mocg de minimis, z wnioskami. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Poczekajmy, tutaj pan radny Drozd jeszcze
idzie, ja poczekam, zeby usiadt i zeby mogt zagtosowaé ,za”...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, nie dostalismy odpowiedzi zadnej
od pana prezydenta na pytanie o to, jakie sg plany na te Kresowa.”
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Prez. K. Zuk ,Odpowiadam panu radnemu. Nie ma zadnych planéw. Otéz, nie
mamy zadnych planéw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w trakcie gtosowania.”

Prez. K. Zuk ,...Jesli forsuje tu pan opinie, ze bedziemy likwidowali targowisko
przy Kresowej, to nie mamy zadnych planéw. Jak panstwo wiecie, opracowu-
jemy plany i studium dla doliny Bystrzycy.”

Radny T. Pitucha ,Ja nie forsuje takiego zdania, tylko pytam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, jestesmy w trakcie gtosowania, za-
rzadzitem gtosowanie. Kto z panstwa jest ,za”? Swiecg sie lampki. Zbiera gtosy.
No méwie, nie przyzwyczajony do powyzej dwudziestu... tak zbiera. No, nie
moze by¢. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 349/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 9. 11. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VI DLA TERENU W
REJONIE ULIC: DIAMENTOWA — WROTKOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 421-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ VI dla terenu w rejonie ulic: Diamentowa —
Wrotkowska (druk nr 421-1). Mysle, ze mozemy zrezygnowac z uzasadnienie
projektu uchwaty, jezeli nie bedzie sprzeciwu — nie widze sprzeciwu. Czy sg
jakies uwagi lub wnioski do projektu uchwaty ze strony panstwa radnych? Bar-
dzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Gtos w dyskusiji, rozumiem.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! To znaczy Szanowni
Panstwo Prezydenci! Przepraszam. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Radni! Jako ze jestem bardzo mocno zwigzany z tym rejonem, to pozwole sobie
zabra¢ gtos w tej sprawie.

Bardzo sie ciesze, ze w potudniowo-wschodniej czesci Lublina kolejny
miejscowy plan zostanie uchwalony. To dobrze, bo takich dokumentow nam
trzeba. | rzeczywiscie te tereny, o ktorych dzisiaj tutaj bedziemy méwic i to, co
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pan prezydent juz dzisiaj mowit, rzeczywiscie Lubella wnioskuje o to, ze chce
miec te tereny przeznaczone pod rozwoj wtasnej dziatalnosci. | tu jako takiego
sprzeciwu absolutnie nie ma i ciesze sie, ze wychodzimy naprzeciw, aby bloko-
wac niektére zamysty developerow, aby w tamtej czesci miasta budowac bloki
mieszkalne.

Niewatpliwie tez budzg we mnie watpliwosci pewne kwestie. | tutaj mowie
bezposrednio o bocznicy kolejowej, ktora jest zaprojektowana, no, jesli mozna
dodac, to juz lat temu kilkadziesiat, a takze budzg we mnie watpliwosci nad
przedtuzeniem tego drogi, ktéra ma potgczy¢ Smoluchowskiego, Wrotkowska,
a takze ul. Zana. | tutaj méwimy o estakadzie, ktéra miataby w wers;ji finalnej
powstac — w sumie nie wiemy, kiedy, bo nawet w dokumencie moéwigcym o ana-
lizie skutkéw finansowych... (Ja moze poczekam.).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze méwic, wszyscy stuchajg.”

Radny P. Popiel ,Mam watpliwo$ci, panie przewodniczgcy. Bardzo mnie boli
ten temat zwigzany z estakadg, bo nawet nie jesteSmy w stanie w tym momen-
cie ani oszacowac tego elementu komunikacyjnego, jakze waznego, nie bedzie
on zrealizowany w ciggu najblizszych 10 lat — przynajmniej takie stowa padty na
Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska — wiec ten uktad komunika-
cyjny rzeczywiscie jest elementem kluczowym w catym tym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. | pragne wyrazic tutaj swoj sprzeciw wobec
braku rozméw zwigzanych z uktadem komunikacyjnym Lublina. Ja pamietam,
panie prezydencie, juz powtarzam to drugi raz — i dyskusje w Trybunale Koron-
nym, gdzie rozmawialiS§my o Podzamczu — byt to jeden, jedyny moment, kiedy
faktycznie moglisSmy zobaczy¢, co sie bedzie dziato z uktadem komunikacyjnym
po wprowadzeniu niektorych elementow. Tej dyskusji nie byto. | pamietam jesz-
cze, jak mieszkancy poszli na rozmowe do pana prezydenta Krzysztofa Zuka w
tym temacie, m.in. w tym temacie. Stwierdzit, ze to juz jest wszystko znane od
dwdéch lat. No, ja musze powiedzieé, ze przez rok pracy mojej tutaj w Radzie
Miasta nie debatowalismy ani razu nad uktadem komunikacyjnym Lublina, nie
mamy takich informacji. Ciesze sie, dziekuje tutaj za pomoc dyrekcji Wydziatu
Planowania, ze rzeczywiscie w wielu miejscach po prostu odnosimy sie do sa-
mego Studium, niemniej jednak tamtych watpliwosci nie brakuje.

Chciatbym podkresli¢, ze budowa bocznicy kolejowej nad ul. Wrotkowskag
to jest piekna piesn przyszitosci, nawet nie w ciggu dziesieciolecia, tylko jeszcze
pozniej, ale bardzo duzg watpliwos¢ mam, choc¢ nie dotyka to bezposrednio sa-
mego miejscowego planu, co dalej bedzie z istniejgcg bocznicg kolejowa, gdzie
bardzo sprytnie Polskie Koleje Panstwowe uzgadniajg w tym miejscowym planie
bocznice kolejowg i mowig: ,Tak, dobrze, jesteSmy za”, natomiast w tym mo-
mencie tez roszczg sobie prawo do istniejgcej bocznicy kolejowej. Pytanie, ktére
gdzies tutaj sie rodzi: jesli ul. Wrotkowska, tgcznie z przedtuzeniem ul. Dywi-
zjonu 303 ma by¢ tg wewnetrzng obwodnicg Lublina, to co z istniejgcg bocz-
nicg? Czy sta¢ miasto na to, abysmy budowali estakade nad obecng bocznicg
kolejowg? Nie tak te rozmowy powinny byé prowadzone.

Niewatpliwie, reasumujgc, wnioskuje caty czas o to, aby debata catej
Rady Miasta na temat uktadu komunikacyjnego Lublina rzeczywiscie sie odbyta,
proponuje, aby rzeczywiscie merytorycznie kazdy z radnych z dowolnego



Protokét XllI sesji Rady Miasta Lublin (23.12.2015) — BRM-11.0002.3.11.2015 84/115

okregu, obwodu rzeczywiscie tym tematem sie zajat, bo mamy na tym polu
chaos, przynajmniej, jesli chodzi o Rade Miasta.

Niewatpliwie dziekuje za prace, za wktad, naprawde bardzo duzy, wio-
zony przez Wydziat Planowania. Bede za przyjeciem tego dokumentu i caty
czas apeluje o to, aby zwiekszy¢ ilos¢ miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w potudniowo-wschodniej czesci Lublina, bo jest ich naprawde
niewiele. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi, wnio-
ski? Nie widze.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty, musimy przeprowadzic trzy gtosowania. Pierwsze gtosowanie
to jest stwierdzenie, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ VI dla terenu w rejonie ulic Diamentowa —
Wrotkowska nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w
Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym
stwierdzeniem? Bardzo prosze, przyktadamy karte. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 36 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt miejscowego planu nie narusza ustalen przedmio-
towego Studium.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). Pan prezydent
proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nieuwzglednione. Bedziemy wiec ko-
lejno gtosowac nad kazdg z tych uwag, zgodnie z zakresem rozstrzygniecia pre-
zydenta miasta Lublin. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy
wiekszoscig glosOdw opowie sie przeciw propozycji prezydenta, to oznaczac to
bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego
koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzglednia-
jacych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury
planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu.

Rozpoczynamy gtosowanie nad poszczegdlnymi uwagami.

Gtosowanie nr 25. Lp. 1. uwaga 1 — nieprzyjeta. Bardzo prosze, kto z pan
i pandéw radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze
o przyblizenie karty. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 26. Lp. 1. uwaga 2 — nieprzyjeta. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Nie, nie mozecie... Mnie sie
wyswietla... Od razu mamy system ,za”, od razu... Nie pokazuje mi sie tematy,
tylko od razu sie uruchamia witgczenie systemu. Mamy temat. Liczba porzad-
kowa to jest 1, uwaga 2 — nieprzyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 27. Lp. 1, uwaga 3 — nieprzyjeta. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 28. Lp. 2, uwaga 1 — nieprzyjeta. Kto z pahstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 29. Lp. 2, uwaga 2 — nieprzyjeta. Kto z pahnstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 30. Lp. 2, uwaga 3 — nieprzyjeta. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 31. Lp. 2, uwaga 4 — nieprzyjeta. Kto z pahnstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 32. Lp. 3, uwaga 1 — nieprzyjeta. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjecie tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 33. Lp. 3, uwaga 2 — nieprzyjeta. Kto z pan i pandéw rad-
nych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 34. Lp. 3, uwaga 3 — nieprzyjeta. Kto z pan i pandéw rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Gtosowanie nr 35. Lp. 3, uwaga 4 — nieprzyjeta. Kto z pan i panow rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”’, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finanso-
wania? Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej oraz ktére nalezg do zadanh wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty.
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Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart. Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 350/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 37 do protokotu

AD. 9. 12. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 412-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 412-2) stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu... Bardzo pro-
sze, przewodniczgcy Krawczyk.

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Mam taki wniosek, abysmy od
punktu 9.12. do punktu 9.21. wigcznie, jesli nie bedzie sprzeciwu, gtosowali bez
dyskusji. To sg projekty, ktore nie budzity kontrowersiji, byty omawiane na komi-
sjach, wiec mam takg propozycje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja z innym wnioskiem dotyczgcym tego, aby umie-
sci¢ punkt ,Zmiany w komisjach Rady Miasta”, zeby to byt punkt 15, dobrze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu co do wniosku przewod-
niczgcego Krawczyka, tak tez uczynimy — sprzeciwu nie widze. Natomiast
mamy wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczgcego zmian
w sktadach statych komisji Rady Miasta. Bardzo prosze, poddaje wniosek pod
gtosowanie.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana prze-
wodniczgcego Ryby? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, aby byt to punkt przed ,Wolnymi wnioskami i oSwiadczeniami” —
sprzeciwu nie widze, tak tez uczynimy. W zwigzku z tym przechodzimy do ko-
lejnego punktu — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzad-
com na oddanie w najem, dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci sta-
nowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin wraz z autopoprawkg. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?
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Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 351/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 9. 13. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALI UZYTKOWYCH
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 413-1) stanowi zatgcz-
nik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych sta-
nowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 40. Kto z pan i panoéw radnych gtosuje ,za” podeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada

Miasta podjeta te uchwate. Pan radny Leszek Daniewski chciat glosowac¢ ,za”.

Uchwata nr 352/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 9. 14. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI PO-
tOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. TYSIACLECIA STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 414-1) stanowi zatgcz-
nik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci potozo-
nej w Lublinie przy al. Tysigclecia stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin. Prosze
0 okreslenie tematu.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, mam pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale mielismy gtosowac bez dyskusji — byt wniosek.”
Radny P. Gawryszczak ,Prosze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,MieliSmy gtosowac bez dyskusji — byt wniosek.”

Radny P. Gawryszczak ,No, dobrze, ale bez dyskusji, jesli nie ma jakichs
uwag, tak?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pytatem sie, czy nie ma uwag i nikt nie zgtaszat
uwag.”

Radny P. Gawryszczak ,No, dobrze, ale teraz mam uwage, mam pytanie jedno
konkretne, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
Radny P. Gawryszczak ,Mozna, czy nie mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym zapytac, dlaczego w projekcie uchwaty nie
jest zapisane wprost, ze bedzie to sprzedaz w przetargu nieograniczonym, tak
jak jest mowa o tym w uzasadnieniu? Przewaznie do tej pory byto tak, ze jesli
byta sprzedaz, to takze w uchwale okreslato sie forme tej sprzedazy, dlatego
chciatbym zapytaé: dlaczego tutaj odniesiono tylko do uzasadnienia, a nie wpi-
sano tego wprost do projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny! Jakby pan stuchat ostatniej sesiji, kiedy
byto to podnoszone i ttumaczone 15 minut, ze w zwigzku z rozstrzygnieciami
wojewody w projekcie uchwaty to nie bedzie wpisywane, ale na zyczenie pan-
stwa radnych ze strony PiS-u bedzie wpisywane do uzasadnienia projektu
uchwaty. Panie radny, rozmawialiSmy o tym 15 minut na ostatniej sesji. Czy
mozemy przejs¢ do gtosowania? Bardzo prosze.

Gtosownie nr 41. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 353/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 9. 15. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKO-
WEGO STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 415-1) stanowi zatgcz-
nik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Lublin. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 354/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 9. 16. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 119/4 POL0OZo-
NEJ W LUBLINIE PRZY UL. MACIEJA RATAJA 77-83/uL. WIL-
HELMA HESSA WCHODZACEJ W SKtAD NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 416-1) stanowi zatgcz-
nik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 119/4 potozonej w
Lublinie przy ul. Macieja Rataja 77-83/ul. Wilhelma Hessa wchodzgcej w sktad
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 355/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 9. 17. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 26/8 POt OZONEJ
W LUBLINIE PRzZY UL. GENERAtA WITOLDA URBANOWICZA
WCHODZACEJ W SKtAD NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEA-
SNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 417-1) stanowi zatgcz-
nik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 26/8 potozonej w Lu-
blinie przy ul. Generata Witolda Urbanowicza wchodzgcej w sktad nieruchomo-
Sci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 356/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu
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AD. 9. 18. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 61/1 POLOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. CICHEJ 4A WCHODZACEJ W SKtAD NIE-
RUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 418-1) stanowi zatgcz-
nik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 61/1 potozonejw Lu-
blinie przy ul. Cichej 4a wchodzgcej w sktad nieruchomosci stanowigcej wta-
sno$¢ Gminy Lublin. Prosze o okreslenie tematu

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 357/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 51 do protokotu

AD. 9. 19. ZMIANY UCHWALY NR 309/X1/2015 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 LISTOPADA 2015 ROKU W SPRAWIE WYRAZENIA
ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALI UZYTKOWYCH STANO-
WIACYCH WLASNOSC LUB POZOSTAJACYCH W SAMOISTNYM
POSIADANIU GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 420-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 309/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015 roku w
sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych stanowigcych
wiasnosc¢ lub pozostajgcych w samoistnym posiadaniu Gminy Lublin. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 358/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu
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AD. 9. 20. WYDZIERZAWIENIA LUB WYNAJMU NIERUCHOMOSCI GMINY LU-
BLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 422-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia lub wynajmu nieruchomosci Gminy Lublin.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 359/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, mam uwage do kolejnego
punktu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jeszcze go nie otworzytem.”

AD. 9. 21. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRA-
CYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 410-1) stanowi zatgcz-
nik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodze do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin. Bardzo prosze. Jest uwaga?".

Radny P. Gawryszczak ,Tak. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! No ... dosyc¢ czesto zabieram gtos w sprawie nazywania ulic w na-
szym miescie i placéw, poniewaz, no ... mam jakie$ takie troszke inne zdanie
niz niektore osoby. | oczywiscie moja generalna uwaga jest taka, ze nalezy do-
cenia¢ osoby, postacie ktore sg zastuzone dla miasta, w jakis sposob sg zwig-
zane z miastem. Natomiast w tym przypadku chciatbym podnies¢ takg uwage —
przekazac, ze proponowana nazwa ulicy ,Bliska" nijak sie ma, bo rozumiatbym
i rozumiatem i gtosowatem bez dyskusji niedawno za takimi nazwami, ktore byty
zblizone powiedzmy do tych, ktére pojawiaty sie juz, czy byty juz tam, funkcjo-
nowaty. Natomiast tutaj planujemy nazwac ulice tgczgcg Nateczowskg z Woj-
ciechowska i proponujemy nada¢ nazwe ulicy tej ,Bliska". Tym bardziej, ze w
poblizu — prosze zwrdci¢ uwage — jest Stawin, Stawinek i sg ulice: Wotynian,
Siewierzan, Goplan, Wandy, Dgbrowki, Leszka, Pszowian i tak dalej; Biskupin-
ska, tuzyczan. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to jest dosyc¢ nielogiczne —
propozycja komisji ds. nazewnictwa ulic. Bo jesli bySmy przyjeli, Zze jest to ulica
taczgca Nateczowskg z Wojciechowska, to powinnismy nazwac jakos ..., nadac
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nazwe jakiejs miejscowosci, ktora lezy gdzies tam posrodku Wojciechowa a Na-
teczowa. Natomiast gdybysmy przyjeli, ze ona lezy w poblizu tych ulic, ktére
mowitem, czyli plemion piastowskich albo Wandy, Dgbréwki, Leszka czyli po-
staci z historii Polski piastowskiej, czy przedpiastowskiej jeszcze niektorych. W
zwigzku z tym wydaje mi sie, ze logiczniejsza bytaby nazwa albo ulicy ,Piastow"
np., ktérej nie ma w Lublinie takiej ulicy albo np. ulica ,Kraka", ktory z ulicg
Wandy by sie dobrze kojarzyt i bytoby to wiasnie w poblizu tej ulicy Wandy, czy
Dabrowki, czy Leszka. W zwigzku z tym mam propozycje, aby te ulice nazwac
nie ulicg ,Bliskg", a np. ulicg ,Piastow". Jako, ze za chwile sg te wszystkie pia-
stowskie plemiona, ktére wytworzyty panstwo Polan, pézniej panstwo Piastow,
wiec taka jest moja propozycja — ulica ,Piastow". Dziekuje".

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest ..., jest ... poprawka do projektu uchwaty. Czy
sg jeszcze jakies inne uwagi? — (Gtos z sali — poza mikrofonem, wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia).

Niestety, dyrektor nie zabiera gtosu na tej sesji, bo dyrektor nie jest uprawniony
do zabierania gtosu. Moze ewentualnie Prezydent poprosi¢, zeby Pani dyrektor
zabrata gtos, ale Pan Prezydent nie prosi ..."

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor prosze o zabranie gtosu."

Zast. Wydz. GD J. Gajak ,Dziekuje bardzo Panie Prezydencie. Ja tylko chce

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam Pani gtosu Pani Dyrektor. Bardzo prosze."

Zast. Dyr. Wydz. GD J. Gajak ,Dziekuje bardzo. Ja tylko chce wyjasnic, ze nie
mozemy tu mowic¢ o bliskim sgsiedztwie z nazwami ulic piastowskich, ktére pan
wymienit. Tamte ulice kojarzone sg tylko i wytgcznie z dzielnicg Stawin, Szero-
kie, z nowg dzielnicg Parcelacyjng. Natomiast ta ulica lezy w bliskim sgsiedztwie
ulicy Morelowej i pragne powiedzie¢, ze z takim wnioskiem nazwania wyszedt
sam Zarzad Dzielnicy Szerokie, a wiec byfa to propozycja mieszkancéw, a wiec
jest to wniosek mieszkancow, ktorzy chcg przy takiej ulicy mieszkac i nie byto
podstaw zeby Zespdt ds. nazewnictwa w sposdb negatywny tylko na zasadzie,
ze majg by¢ to nazwy osobowe. Obserwujemy wtasnie czesto w tych sktada-
nych wnioskach, ze mieszkancy niekoniecznie podzielajg pana poglad, ze
kazda ulica powinna mie¢ nazwy osobowe i kojarzona z nazwiskami. Dziekuje."

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy."
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — radny Gawryszczak."

Radny P. Gawryszczak ,Oczywiscie, nie ... nie ... nie chciatbym zeby wszyscy
sie ze mng zgadzali i kazdy ma prawo mieC swoje poglady. Ja mam takie zdanie
na ten temat. Natomiast ..., natomiast takze jesli mamy tu proponowac jakgs
logike w tych naszych dziataniach, to jesli w poblizu tej ulicy jest ulica Morelowa,
a dalej jeszcze jest Morwowa, no to powinnismy jg nazwac od tych drzew ja-
kichs, tak? Wiec to bytaby jakas logika. Tutaj mi chodzi o te logike. Natomiast
..., hatomiast oczywiscie, ze niedaleko sg te nazwy piastowskie tej ulicy, tuz za
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..., tuz za Zimnymi Dotami, prawda? Wiec tuz za, bo przemijajgc ulice tg nowg
po 200 m skrecamy w ulice Luzyczan np., albo w ulice Biskupinska, czy Sobdtki,
ktora prowadzi do ulicy Wandy, Dagbréwki, Leszka. Dziekuje. W zwigzku z tym
podtrzymuje swoéj wniosek."

(Gtos na sali — poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja to widze, ze tutaj radny Wdjtowicz jeszcze ma
jakies$ propozycje, jak pamietam takie ongis sie echem odbijaty."

Radny M. Wéjtowicz ,Mamy propozycje — Mirabelkowa lub Szczawiowa."

Przew. RM P. Kowalczyk ,A kto to byt Szczawiow? Bardzo prosze — Przewod-
niczacy Dreher."

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado. Ja mam takg propo-
zycje, zebysmy przeszli do glosowania i w gtosowaniu kazdy wygtosi poglad,
czy propozycja radnego Gawryszczaka jest stuszna, czy moze wniosek miesz-
kancow bardziej. Ja chce tylko zwrdci¢ uwage — to co tutaj pani dyrektor powie-
dziata i no ... gorgco popieram, ze jest to inicjatywa mieszkancéw. Panie radny,
prosze uszanowac decyzje mieszkancow, ktdérzy chcg mieszkaé przy takiej na-
zwie, ktéra wnioskowata do Rady Dzielnicy. Rada Dzielnicy wnioskowata do Ze-
spotu ds. nazewnictwa ulic i placéw, no i prosze uszanowac to, ze mieszkancy
tak chcg, a nie inaczej. Raz juz zeSmy to przerabiali z ulicg Chiary Lubis$ (Glos
na sali — poza mikrofonem "Lubich"), czy Lubich i tez radni narzucali swojg
wole. | tak narzucili swojg wole, ze mieszkancy sie zbuntowali i trzeba byto te-
mat odkrecac¢. Wiec bardzo prosze juz naprawde, kto co komu, jak sie podoba,
to prosze wyrazi¢ to w gtosowaniu, wystarczy. Jezeli nie umiecie Panstwo usza-
nowac¢ woli mieszkancéw, to przynajmniej nie zabierajcie wiecej czasu, bo na-
prawde jest taki okres, ze mowigc o tym i dyskutujgc o tak ..., tak naprawde
banalnej rzeczy ..., naprawde to juz nie miejsce i czas. Dziekuje bardzo."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo ... (w tle Radny Piotr Gawrysz-
czak ,Panie Przewodniczacy ...") — radny Popiel, radny Daniewski, radny Gaw-
ryszczak."

Radny P. Popiel ,Panie Prezydencie, Panie Przewodniczgcy, Szanowa Rado.
Chciatbym zapytac panig dyrektor, jesli dobrze zrozumiatem, to tam méwita Pani
0 Zarzgdzie Dzielnicy, tak? Chciatbym tutaj doprecyzowania, czy to byta
uchwata Rady, Zarzagdu? Tutaj doktadnie prezyz ... bardzo precyzyjnie bym po-
prosit o wypowiedz. Dziekuje."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie. No, jest pytanie do pani dyrek-
tor."

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dyrektor, prosze."

Zast. Dyr. Wydz. GD J. Gajak ,Odpowiadajgc na Pana pismo, na Pana zapy-
tanie przekazuje, ze z wnioskiem do Prezydenta Miasta Lublin wystgpit Zarzad
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Dzielnicy Szerokie, podajgc w argumentacji, ze jest to na wniosek mieszkan-
céw, ze do Rady Dzielnicy Szerokie zwrécili sie mieszkancy tego rejonu
z prosbag o uporzgdkowanie nazewnictwa i sposrod kilku nazw, ktore tam padty
byty tez i inne propozycje. Jedng z nich byta ulica ,Bliska", ktéra zostata rowniez
pozytywnie zaopiniowana przez Zespot. A wiec byt to wniosek Zarzgdu Dziel-
nicy Szerokie z inicjatywy mieszkancéw. Przy ulicy tej zlokalizowane sg domy
mieszkalne jednorodzinne, zaledwie kilka — kilkanascie domow."

(Gtosy na sali — poza mikrofonem ,Uszanujcie to, uszanujcie to; przestancie
marudzic¢").

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — radny Daniewski."

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Ja jestem czionkiem wraz jak
Marcin — przedstawicielami Rady w Zespole ds. nazewnictwa, no i przyznam sie
szczerze, ze dotkneto mnie stwierdzenie braku logiki ze strony pana radnego i
prosze pana Przewodniczgcego, zeby nie poddawat pod gtosowanie tego wnio-
sku, poniewaz on sie mija z wytycznymi Rady, ktéra zobowigzata wtasciwie Ze-
spot ds. nazewnictwa do kazdorazowego zasiegania tej opinii w Radach Dziel-
nic. Taka opinia jest, bo ona jest stanowiskiem Rady, wiec mysle, ze ... a jesli
pan radny sobie zyczy, to ja poprosze na nastepnym Zespole panig Dyrektor,
aby Zespdt ds. nazewnictwa (Glos z sali — poza mikrofonem, wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — nie ... Zespot ds. nazewnictwa poinformowat Rade
Dzielnicy Szerokie, ze radny Gawryszczak zarzucit brak logiki."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie moge zabroni¢ radnemu sktadania poprawki, bo
moze to robi¢ w kazdym punkcie. To Rada decyduje o tym, czy ta poprawka
uzyska wymagang wigkszos¢, czy nie.

Bardzo prosze — pan radny Gawryszczak."

(Dyskusja w tle — poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia).
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak — bardzo prosze."

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja oczywiscie podtrzymuje brak logiki w tej propozycji i bardzo prosze
pana radnego Daniewskiego o to, zeby przekazat na Zespole witasnie mojg
uwage, poniewaz generalnie mam krytyczny stosunek co do propozyciji sktada-
nych przez komisje ds. nazewnictwa ulic i placéw w miescie. Natomiast, takze
nie uwazam panie radny Piotrze, aby ..., aby zajmowanie sie przez nas nazwami
ulic byto jakgs kwestig nieistotng, chociaz jesteSmy w przeddzien Wigilii i wiem,
ze takze te pozadomowe zajecia pan ma i wtadnie bedziemy sie streszczac, tak
zeby zakonczyc te sesje i pojs¢ do tych pozadomowych albo domowych dziatan.
To, oczywiscie kazdy moze, tak? Natomiast, z drugiej strony, no ... caty czas
apeluje do tego, zeby ..., zeby wtasnie logike pewng zachowywac i tam gdzie
..., tam gdzie to mozna, to oczywiscie honorowac ludzi, dla ktérych Lublin powi-
nien ..., ktérym Lublin powinien by¢ wdzieczny i potomkowie mieszkajgcy w mie-
Scie powinni by¢ wdzieczni.
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Natomiast, w zwigzku z tym, ze jak gdyby uwazam, ze ta nazwa — ,Pia-
stow" bytaby tutaj o wiele bardziej ..., o wiele lepsza niz ulica ,Bliska" dla tej ...,
dla tej uliczki. No tak uwazam i to mysle, ze jest o wiele bardziej logiczne niz
ulica ,Bliska".

Natomiast wycofuje swoéj wniosek i bede gtosowat przeciwko tej nazwie.
Dziekuje."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo ... Bardzo prosze — radny Popiel."

Radny P. Popiel ,Widze, ze sie pan cieszy.

Panie Prezydencie, Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni.

Pytanie w sumie do radcow naszych prawnych. Otéz, Statut Dzielnicy Szerokie
w § 5 pkt 20 méwi, ze — no ze wstepem: ,do zadan Dzielnicy nalezy opiniowanie
nazw i zmiana nazw ulic" — to przepraszam 19, a w § 6 ust. 1: ,w zakresie zadan
Dzielnicy Prezydent zasiega opinii oraz informuje Rade w szczegolnosci w spra-
wach — pkt 2 — nazewnictwa ulic"; ust. 2: ,udzielenie opinii nastepuje w terminie
21 dni od dnia otrzymania projektu rozstrzygniecia lub wystgpienia o zaopinio-
wanie". Bede wdzieczny za odpowiedz merytoryczng w tej sprawie. Dzigkuje."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jakie jest pytanie? ... (dalsza cze$¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia)."

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy, wiec pytanie jest formalne — czy tak
na dobrg sprawe, jesli Zarzagd wnioskuje w imieniu mieszkancow — rozumiem,
doceniam — czy tak na dobrg sprawe ta cata procedura, o ktérej tutaj moéwimy,
o tej sciezce legislacyjnej zostata prawidtowo wykonana, czy ..., czy jest to
wszystko zgodnie z prawem? Bo pamietam jeszcze, ze Zespdt nazewnictwa to
jedno, natomiast tutaj Rada Dzielnicy powinna sie wypowiedzieé, a nie stricte
Zarzad wnioskowac, bo tutaj te ..., te rzeczy sg dla mnie rozréznialne. Moze sie
myle, prosze o odpowiedz. Dziekuje. "

Przew. RM P. Kowalczyk ,To chyba pani Dyrektor Gajak powinna odpowie-
dzie¢, czy Rada Dzielnicy sie w tej sprawie wypowiedziata. No bo Zarzad Dziel-
nicy mogt tylko wykona¢ uchwate Rady, informujgc, ze jest taka opinia. Bardzo
prosze Panie Prezydencie."

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Dyrektor, prosze bardzo."

Zast. Dyr. Wydz. GD J. Gajak ,Przygotowujgc projekt uchwaty, wniosek zto-
zony przez Zarzad Dzielnicy zostat potraktowany jako pozytywna opinia. Opi-
niuje sie projekt uchwaty, jezeli to jest dziatanie z urzedu — jezeli Prezydent po-
dejmuje dziatanie z urzedu w przedmiocie nadania nazwy ulicy, wtedy informuje
Rade Dzielnicy, zasiegajgc opinii. Jest to jedynie opinia, ktéra nie jest wigzaca.
Zasiega opinii, tak jak pan radny przeczytat. Wniosek ten jest w naszym rozu-
mieniu tg opinig (w tle Przewodniczacy RM Piotr Kowalczyk "To wycofac
to."). Nie jest powiedziane, czy zasiega przed przygotowaniem, czy po Zespole.
To jest wyrazenie zgody, to jest opinia we wniosku zawarta."
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Dyrektor, no ... nie moge sie z panig zgodzic,
bo jest napisane — opinia Rady Dzielnicy. Jak nie ma opinii Rady Dzielnicy, to
nie powinnismy procedowac tej uchwaty. Tyle. Koniec kropka. Niezaleznie kto
wnioskuje, no."

Zast. Dyr. Wydz. GD J. Gajak ,Nie ma ... (dalsza czes¢ wypowiedzi niemozliwa
do odtworzenia)."

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie sktadam formalny wniosek o skiero-
wanie projektu do dalszych prac w komisji — w Komisji Samorzgdnosci.
W ktorej to jeszcze byto? — (Glos z sali — poza mikrfonem, wypowiedz niemoz-
liwa do odtworzenia) — Komisji Kultury, Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji
Samorzadnosci. Wniosek formalny Przewodniczgcego Rady o skierowanie pro-
jektu do prac w tych trzech komisjach w dalszym ciggu. Prosze o okreslenie
tematu.
Gtosowanie nr 48. Kto z Panstwa gtosuje ,za" wnioskiem o skierowanie
projektu do dalszych prac w komisjach? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 25 ,za", 4 ,przeciw", 1 ,wstrzymujgcym sie" — stwier-
dzam, ze wniosek trafit do prac w komisjach."

AD. 9. 22. PRZYJECIA PLANU GOSPODARKI NISKOEMISYJNEJ DLA MIASTA
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 425-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 425-2) stanowi zatgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przyjecia Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta Lublin
(druk nr 425-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 425-2). Mysle, ze mozemy odpu-
Sci¢ uzasadnienie projektu uchwaty. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, moze
opcja ,dyskusja” — zapisujemy sie do gtosu. Zapisujemy sie do gtosu, zeby po-
tem nie byto, ze kto§ mowit, Ze miat za mato czasu. Bardzo prosze, radny Je-
zior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Czcigodni Goscie! Przepraszam, sigde, bo chciatbym positkowac sie tekstem
projektu uchwaty.

Po pierwsze — to chciatbym wyrazi¢ pewne ubolewanie, dlatego ze nad
projektem tym odbyta sie dos¢ ciekawa, a momentami burzliwa dyskusja na Ko-
misji Rozwoju. ZapytaliSmy autoréw tego projektu, czy mozemy dokonac jako
radni pewnych modyfikacji, pewnych zmian i otéz, okazuje sie, ze nie, poniewaz
wszystko w tym programie jest, jak ustyszelismy, zbilansowane, kazda po-
prawka spowoduje ponowne uzgodnienia w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska, co spowoduje opdznienia w uchwaleniu jej, tego programu, co z kolei
spowoduje, ze stracimy 100 tys. zt na ten program i nie bedziemy mogli apliko-
wac o inne srodki — taka byta argumentacja, dlaczego nic w tym momencie z
tym programem nic zrobi¢ nie mozemy, poniewaz jest to program zamkniety,
energetycznie zbilansowany, to co chcemy wprowadzi¢, spowoduje takie
zmiany w emisji CO2, ze nic tu sie nie da zrobic.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255186
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Moje ubolewanie... Chciatbym wyrazi¢ to moje ubolewanie, ze nie pozwo-
lono nam przedyskutowacé tego programu, przeanalizowaé go, zanim trafit on do
uzgodnien z Regionalng Dyrekcjg, bo ten program wzbudzit pewne emocje,
wzbudzit emocje ludzi, ktérzy obawiajg sie, ze zamiana spalania weglowego na
spalanie, powiedzmy, drzewem, czy innymi zrodtami, spowoduje wzrost zanie-
czyszczenia, skutki zdrowotne, dodatkowe koszty. Wiec nie moglismy pochyli¢
sie nad tym programem na pewnym etapie jego ksztattowania. Takze przykro
mi, ze zaczynam od stow ubolewania.

Ale teraz moze w tym kontekscie zwroce uwage na jeden z aspektow tego
programu. Na str. 27 omowiony jest potencjat odnawialnych Zrodet energii w
Lublinie. | mamy oméwionych szereg zrodet. Jest to dla mnie dos¢ wazna czesc¢
tego programu, gdyz ona w pewnym stopniu mowi, co sie optaca, a co sie nie
optaca, jesli chodzi o odnawialne, czy inwestowanie w odnawialne zrédta ener-
gii. | tak, omowiona jest energia stoneczna, omowiona jest energia wiatru, omo-
wiona jest energia wody, energia geotermalna, biomasa, biogaz, przepraszam,
przeleciatem te zrodta, ktére omdéwione sg, scharakteryzowane w tym dokumen-
cie. Wyglada na to, ze dla wegla specjalnie nie ma alternatywy, bo optacalna
jest energia stoneczna, optacalny jest w pewnym stopniu biogaz, biogaz omo-
wiony ten, ktory jest w Lublinie, wytwarzany, czy energia z biogazu jest tylko na
ustugi MPWiK-u, czy na to, zeby MPWIK mogt dla swoich zasobdw, dla swoich
potrzeb wykorzysta¢ ciepto i czesSciowg potrzebng energie elektryczng, wiec
biogaz dla miasta ma nieistotne znaczenie, wiatr nie ma istotnego znaczeniai z
tych zrédet, z tych alternatyw, opciji, ktére sg zawarte w tym programie, bardzo
ciekawg wydaje sie, dla mnie, geotermia. Ja wroce do geotermii. Biomasa jest
ciekawie przedstawiona, ale nie przekonywajgco, o temp. 40 stopni Celsjusza
na gtebokosci od 1200 do 1600 metrow pod poziomem morza, i o temp. 60
stopni na gtebokosci od 1900 do 2600 metréw pod poziomem morza. W prawie
catym obszarze Rowu Lubelskiego, a to jest bardzo dobry row geotermainie,
wystepujg wody megakompleksu karbonskiego, ktore charakteryzujg sie jed-
nym z lepszych potencjatow termalnych w regionie. Z uwagi na wieksze migz-
szosci zbiornika i nizszy poziom zalegania, wynoszgcy 2800, 3400 metréw pod
poziomem morza dla wod o temp. powyzej 80 stopni Celsjusza najkorzystniej-
sze warunki do wykorzystania energii geotermalnej posiada m.in. Gmina Lublin.
Za w petni przydatne dla energetyki cieplnej uwaza sie wody o temp. powyzej
50 stopni i poziomie zalegania od 2 do 3 kilometrow. To jest teoria. Przypomne,
ze o takiej temperaturze wody znajdujg sie, o wyzszej temperaturze wody znaj-
dujg sie na gtebokosci od 1900 do 2600 metrow, a wiec o parametrach lepszych
niz te, o ktérych méwi teoria. | ten aspekt zostat catkowicie pominiety w tym
programie.

| teraz, gdyby ktos chciat stara¢ sie o jakies srodki, zeby przynajmniegj
przeprowadzi¢ badania, czy jest to optacalne — to mogg by¢ ciekawe badania
dla Politechniki — nie bedzie mogt skorzystaé, poniewaz nic nie zostato w tym
programie zapisane, jesli chodzi o wykorzystanie wod geotermalnych.

Pan minister Szyszko, bedgc na konferencji klimatycznej w Paryzu po-
wiedziat, ze obecny rzad chce wréci¢ do badan nad mozliwoscig wykorzystania
wod geotermalnych, ktory zostat catkowicie porzucony przez poprzedni rzad,
aby te mozliwosci zbadac.

Mam pytanie, panie prezydencie: w ktdrym momencie tego programu mo-
zemy zapisac¢ zadania, czy — tak zastanawiam sie, jak to nazwaé — ten potencjat
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geotermalny, aby mégt by¢ takze realizowany w ramach tego programu? Gdzie
w tym programie, jakie zapisy powinny sie znalezé, aby ten kierunek méc przy-
najmniej zbadac, korzystajgc z zewnetrznych zrodet finansowania?

Dlatego pytam o to, poniewaz chciatbym, abysmy po zaakceptowaniu
tego programu, ja rozumiem ten pospiech, chociaz wréce do tego mojego ubo-
lewania wczes$niejszego, ja to okay, rozumiem, ja zagtosuje za, ale chciatbym
juz powiedziec, ze prosze o poprawke tego programu, aby sprébowacé zbilanso-
wac, sprébowacé pokazac, czy wpisa¢ do programu pewng rzeczy, ktorej nie
mozemy zrobi¢ na tym etapie, a ktora wydaje mi sie ciekawa do przynajmniej
rozpoznania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Odpowiadajgc na panskie pytanie
— przed chwilg rozmawiatem z panem prezydentem Szymczykiem — tu oczywi-
Scie podzielany jest taki poglad i na pewno program bedzie aktualizowany,
prawda, panie prezydencie?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,To, do czego pan radny nawigzat, ze jesteSmy w ta-
kim momencie, Zze sg pewne dokumenty typu ocena Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, ktéra wydata swojg opinie i w pewnym sensie jestesmy w
takiej sytuacji, ze ten program musi by¢ zatwierdzony, natomiast nie oznacza
to, ze on jest zamkniety. Wiadomym jest, Ze pewne inwestycje i pewien uktad
postepu technologicznego powoduje to, ze on musi zyc.

Natomiast ja jeszcze do tych wod geotermalnych, tylko tak troszke ad vo-
cem, odniose sie w zakresie, jezeli méwimy o temp. 50 stopni Celsjusza. Chciat-
bym przypomniec, ze cieptg wode dostarczamy na poziomie 45 stopni, wiec
temperatura z systemu cieptowniczego w okresie letnim wynosi 70 stopni na 50,
wiec sama geotermia troszke nie wystarczy. To tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado! Chciatbym tu uzupetni¢ tez te informacje, co pan pre-
zydent powiedziat. No, wystarczy nam pdzniej tylko lekko podgrzac i juz mamy
z tych 50 stopni 70 stopni, wiec sktad energii, panie prezydencie, no poszu-
kamy.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja bym prosit, naprawde, nie mowieg, ze nie trzeba o
tym rozmawiaé, tylko prosze... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) — Ja wiem, ale nie bez konca... wiec spalania, ale powiem tak: sg
praktyczne rozwigzania w tym zakresie, mozna pojecha¢ do Zakopanego, do
Szaflar, jakie sg z tym problemy, pozytywy, negatywy, to nie jest wszystko
czarno-biate, tak? Natomiast temat na pewno jest, jest jaki$ potencjat energe-
tyczny — to nie ulega watpliwosci. Tak jest.”

Radny P. Popiel ,Dlatego doktadnie chodzi nam chyba o to, zebySmy razem to
docenili.

Natomiast chciatbym tutaj dopyta¢ jeszcze. Bo jesli — to mnie cieszy,
ze widzimy mozliwos¢ zmiany tego programu, ewaluacji, tylko nawet tutaj
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z tej dyskusiji ptyng rézne gtosy i to samo z prac komisji tych gtoséw byto na-
prawde duzo, wiec mozna by zadac pytanie: kiedy jestesmy w stanie ten pro-
gram gdzies zmienia¢? Bo wnioskdw tych, ktorych padto, jest juz wystarczajgco
wiele.

Ja bym chciat tylko zapyta¢, upewniajgc sie w stosunku do moich wypo-
wiedzi w trakcie prac komisji. Wiemy tyle, ze czeka na nas termomodernizacja
chyba 65 placéwek nalezgcych do Gminy Lublin, to zostato oszacowane na
kwote 150 min zti rozumiem, ze ten dokument jest nam potrzebny po to, abysmy
mogli aplikowac o srodki unijne, miedzy innymi, i to mnie cieszy, bardzo fajnie.
Tylko teraz trzeba dopytac jeszcze, jakie inne skutki, bo tu odpowiedzi, przepra-
szam, ale nie uzyskatem, jakie dodatkowe skutki dla Jana Kowalskiego, miesz-
kanca Lublina z tego programu ptyng. Bo to, ze Gminie bedzie sie to optacac,
to ja to rozumiem — obiekty uzytecznos$ci publicznej - natomiast czy istniejg ja-
kie§ zagrozenia dla zwyktych mieszkancéw? Czy tez oni bedg na podstawie
tego dokumentu aplikowac o jakie$ dodatkowe srodki? Bo poki co, to wiemy, ze
jest przeznaczona tam chyba tylko kwota 200 tys. zt na przejscie z piecow ka-
flowych na inne zrédta ogrzewania. | ta trzecia jeszcze grupa osob, czy tez pod-
miotow, ktore mogtyby skorzystac, to m.in. nasze elektrocieptownie, czy tez pla-
nowana inwestycja budowy, znaczy podmiot planujgcy budowe elektrowni na
biomase. | tu pytanie: czy firma Tergo Power bedzie mogta aplikowac? Takie
pytanie, przepraszam, uwazam, ze jest zasadne, takze na tych trzech ptaszczy-
znach: dla gminy, wiem, ze jest to optacalne, ale dla Jana Kowalskiego, miesz-
kanca Lublina i dla innych firm. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja mam pytania w kontekscie nowych zrodet cie-
pta, ktére tutaj sg planowane, czyli dwa kotty, ktére planowane sg przez Mega-
tem i przez Elektrownie Wrotkdw na zrebki drewna, czyli na biomase i rowniez
ta elektrownia Tergo Power. Bo ja rozumiem, ze przepisy méwig o tym, ze jak
sie spala wegiel, ktéry jest istotowo najlepszym paliwem z tych wszystkich, jezeli
chodzi o wydajnos¢ energetyczng i jeszcze w dodatku w naszych zasobach wo-
jewddzkich, mozna bytoby powiedziec€, ktore sg w rozbudowie, ale Unia Euro-
pejska stwierdza, ze jak sie spala wegiel, to sie produkuje dwutlenek wegla; a
jak sie spala stome, zatdbzmy, czy tam zrebki drewna, to sie tego dwutlenku we-
gla nie produkuje, albo nie widzi, prawda? | teraz moje pytanie jest takie: jezeli
te trzy systemy by zafunkcjonowaty, jak to wptynie na czystos¢ powietrza w mie-
Scie? Bo raporty, ktdre przekazujg organizacje ekologiczne méwig o tym, ze
zwigzkow szkodliwych, metali ciezkich i pytdw jest znacznie wiecej niz przy spa-
laniu wegla, a poza tym dowdz duzej ilosci, bardzo duzej ilosci samochodow,
czy tam jakiegos innego sprzetu, ktére muszg to dowozi¢, po prostu bedg tez
oddziatywaty negatywnie na naszg infrastrukture, jezeli to bedg ciezkie samo-
chody. Czy to jest w ogole brane pod uwage i czy obawy mieszkancow w tym
zakresie mogag by¢ i sg uzasadnione?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Euge-
niusz Bielak.”
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Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezydencie,
moja obawa jest bardzo duza, bo mieszkancy Tatar i sgsiednich dzielnic nie
zgodzg sie na budowe spalarni. Uwazam, ze budowa kotta na biomase nie
wchodzi w gre. Jezeli prezydent podejmie takg decyzje, bedzie to btedem du-
zym, bo bedg mieszkancy protestowaC¢ masowo i nie zgodzg sie. Tam bedzie
dowozenie stomy co 6 minut ciezaréwkami. Ja sobie naprawde nie wyobrazam,
zeby kociot powstat, zamiennik za kociot weglowy. Jezeli Megatem nie chce bu-
dowac kotta weglowego nowego, postawié, to niech to zrobi inna firma. To jest
moje zdanie. Pan wie doskonale i mysle, ze stuzby tez miejskie wiedzg, ze tam
jest stan zapylenia przekroczony. Na pewno nie bedzie Megatem budowat kotta
drogiego, bo odpylanie jest bardzo drogie. Firma Instal, w ktérej pracowatem,
robita tam te odpylania i wiem od kolegéw, ktérzy majg firmy, prowadzg i wyko-
nujg takie odpylanie, do Szymoniuka Antka i od innych, Ze to sg rzeczy bardzo
drogie. | tani kociot na pewno nie zabezpieczy mieszkancow przed, powiedzmy,
ja juz nie mowie o dymach, przed zapyleniem duzym. Bedg mieszkancy na
pewno domagali sie doktadnego zbadania, bo nie jest prowadzone badanie,
tylko na Obywatelskiej jest, nigdzie wiecej nie jest prowadzone, badanie stanu
zapylenia w Lublinie, a ono juz jest przekroczone, wiec tutaj na pewno, jezeli
wygasimy kociot weglowy i uruchomi sie inny kociot, to zapylenie nie spadnie,
energetycznie kociot weglowy jest duzo bardziej wydajny. Takze ja bede prze-
ciwko gtosowal, dlatego ze jezeli zagtosuje za tym, to znaczy, ze bedzie tam
Megatem wciskat na site, kombinowaé bedg z ochrong $rodowiska, z RDOS,
zeby budowac tam spalarnie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja bym chciat odnies¢ sie. Panie radny, ale moze
mowmy precyzyjnie. Nie bedzie tam spalarni odpadéw — pan mowi o spalarni
Ja wiem, ze to jest w procesie spalania, ale to nie bedzie spalarnia. Méwimy
o kotle na biomase, kotle weglowym. Jezeli méwi o efektywnosci energetycznej,
to chyba jeszcze lepszym efektem bytby kociot na olej opatowy, jezeli chodzi o
efekt energetyczny. Tez doskonale wiemy, z czego ten plan powstat, dlaczego
on jest procedowany, dlaczego zrodto takie jak Megatem, bo juz postugujemy
sie tg nazwa, proceduje takg, czy inng inwestycje. No, wynika to z takich, czy
innych uregulowan. Wiec, tak jak méwie, o spalarni nie rozmawiajmy, bo spa-
larni nie ma. Dwa razy padto pojecie spalarni — nie bedzie tam spalarni, zresztg
pani dyrektor powie juz potem, jak skonczymy dyskusje, pani by powiedziata.
Nie ma w tym dokumencie mowy o spalarni, mowa jest o Zzrodle biomasowym,
to fakt. Jezeli sie pomyle, to pani dyrektor mnie skoryguje. Z tego, co pamietam,
tez nie ma mowy o zrodle Tergo Power w planie gospodarki niskoemisyjnej. Nie,
nie ma. Kazdy ma prawo zgtosi¢. Firma ta nie podjeta takiego trudu i nie zgtosita
tej inwestycji do programu gospodarki niskoemisyjnej. Wiec czy te plan daje
mozliwosc... Ten plan nie blokuje inwestycji, ten plan daje mozliwos¢ de facto
uzyskania dofinansowania, czyli moge sobie tez wyobrazi¢, ze firma Tergo Po-
wer podejmuje dziatania inwestycyjne w zakresie bloku na stome, po prostu z
jakich$ zrodet finansowani. Nie bedzie mogta po prostu korzysta¢ z dofinanso-
wania, to jest jakby gtéwny niuans tego dokumentu. To na tym etapie... Nie
wiem, czy konczymy dykusje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, Komisja Gospodarki
Komunalnej, ktora poswiecita temu bardzo duzo czasu, zaopiniowata jedno-
myslnie ten projekt uchwaty, natomiast dzisiaj podczas sesji pojawity sie inne
pytania kolegoéw tutaj z PiS-u, ktére wtasciwie w czesci wyczerpaly te, ktore
jeszcze chciatem zadac¢, bo chciatem zapyta¢ o praktyczng strone tego pro-
gramu, a mianowicie, bo to co wspominat kolega radny, ze 200 tys. na program
niskiej emisji w budzecie przysztego roku, czy te srodki w momencie przyjecia
tego programu sg srodkami wystarczajgcymi na walke z tym sposobem tutaj
spalania i poprawy srodowiska. To jest jedno pytanie.

Natomiast jaki to ma zwigzek z ustawg smogowg, ktoérg przyjat Sejm po-
przedniej kadencji i czy to spowoduje jakis znaczgcy spadek pozyskiwania
przez mieszkancow indywidualnych ciepta poprzez likwidacje opatu koksem,
weglem, i czy mamy jakies mozliwosci restrykcyjne w stosunku do mieszkan-
cow, ktorzy... natozy whasciwie ten program nie natozy jakiego$ obowigzku li-
kwidacji, czy ewentualnie jesteSmy przygotowani na takie zmiany sposobu
ogrzewania, bo dotyczy to przede wszystkim osciennych dzielnic Lublina, ale
tez i zauwazamy, jakie jest opalanie i kamienic w centrum miasta. Jakie to ma
praktyczne znaczenie dla takiego przystowiowego mieszkanca?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor chyba, tak panie pre-
zydencie?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze panig dyrektor o odniesienie sie tak od strony
praktycznej do tego dokumentu.”

Dyrektor Biura Zarzadzania Energig Beata Jedrzejewska-Koztowska ,Sza-
nowni Panstwo! Tergo Power w ogole nie jest ujete w planie gospodarki nisko-
emisyjnej, w zwigzku z tym nie chciatabym, zebySmy sie zajmowali tg elektro-
cieptownig, ktora w tej chwili proceduje tez decyzje srodowiskowg, natomiast
nie ma zwigzku z naszym planem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale chyba nie elektrocieptownig, ale
elektrownig, bo z tego co wiem, zrzutu ciepta nie ma.”

Dyr. Biura ZE B. Jedrzejewska-Kozlowska ,To znaczy tak, ciepto bedzie od-
padowe, aczkolwiek w kogeneracji bedzie takze produkowane, natomiast nie
wykorzystywane na potrzeby miasta.

Mamy zgtoszone dwie inwestycje — to nie sg duze kotty — jedng zgtosita
PGE, a drugg zgtosit Megatem. Kociot Megatemu to jest 35 megawatow ciepta
i 12 megawatow energii elektrycznej. Chce panstwa zapewnic¢, ze plan gospo-
darki niskoemisyjnej to nie jest ani pozwolenie na emisje, ani pozwolenie na
budowe. Jest to inwestycja hipotetycznie, jezeli dostanie pozwolenie na bu-
dowe, przejdzie wszystkie juz procedury srodowiskowe, to wtedy jak najbardzie;
moze powstac i na podstawie planu gospodarki niskoemisyjnej inwestor moze
ubiegac sie o dofinansowanie ze srodkéw unijnych.

Czy bedzie miato to wptyw na zanieczyszczenie powietrza? Wydaje mi
sie absurdem twierdzenie, ze jakiekolwiek zanieczyszczenie powietrza bedzie
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wieksze ze spalania biomasy niz ze spalania wegla. Elektrocieptownia Megatem
ma moc powyzej 100 megawatow, w zwigzku z tym ze wszystkich kottow, z
komina elektrocieptowni jest prowadzony ciggty pomiar zanieczyszczehn. W mo-
mencie, jezeli bedg te normy przekroczone, elektrocieptownia ma wstrzymane
dziatanie obligatoryjnie. Prosze panstwa, tutaj bardziej trzeba bedzie juz potem,
na etapie budowy procedowac, czy pilnowac skutecznosci odpylania.

Nastepna sprawa — co majg mieszkancy. Mieszkancy, prosze panstwa,
majg korzysc¢ z tych 67 obiektow, ktdre zostang ztermomodernizowane, z tego
transportu niskoemisyjnego, z tego dworca intermodalnego, z tych wszystkich
dziatan, ktore ma Gmina prowadzi¢. Dla mieszkancow bez dofinansowania tylko
ze srodkow naszych, ze srodkow gminnych mamy przeznaczone pienigdze na
wymiane piecow weglowych na inny rodzaj opalania, ale nie wigze sie to z zad-
nym przymusem, tylko z checig mieszkanca, ktory zechce zrezygnowac ze swo-
jego pieca weglowego i skorzysta¢ z 50-procentowego dofinansowania. Ten
program sami panstwo uchwaliliscie w 2013 roku, wiec on jest juz realizowany,
poniewaz cieszy sie zainteresowaniem — nie ma boom'u, jest to umiarkowane
zainteresowanie, w zwigzku z tym przedtuzyliSmy go na lata nastepne.

W ogodle w catym programie gospodarki niskoemisyjnej mamy 94 dziata-
nia, z czego dziatania gminne to jest tylko 19 dziatan. Na podstawie naszego
planu gospodarki niskoemisyjnej mieszkancy bedg mieli takg korzysc, ze
31 wspalnot i spotdzielni mieszkaniowych, bardzo duzych tez spotdzielni miesz-
kaniowych bedzie mogto ubiegac sie o srodki na termomodernizacje, wymiane
wind, czy wymiane oswietlenia w swoich budynkach, czy na swoim terenie. Do-
datkowo mamy zgtoszonych 10 dziatarn administracji rzgdowej i samorzgdowe;j
— to jest Lubelski Urzad Wojewodzki, to tez jest Policja, ktéra chce zaréwno
termomodernizowac¢ swoje budynki, jak tez wymienia¢ samochody. | mamy 20
dziatan z przemystu — to sg r6znego rodzaju dziatania. To sg na przyktad: prei-
zolowanie sieci, dziatania takie, ktore przynoszg efektywnosc energetyczng...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o cisze na sali, pani dyrektor ma
gtos.”

Dyr. Biura ZE B. Jedrzejewska-Koztowska ,Chciatabym jeszcze odniesc¢ sie
do takiej sprawy, ze mowicie panstwo radni, ze nie mieliscie okazji zapoznac¢
sie z tym dokumentem wczesniej. Ten dokument zaczelismy tworzy¢ w kwietniu
2014 roku, panstwo uchwaliliscie, wyraziliScie zgode na tworzenie tego doku-
mentu w czerwcu 2013 roku. W trakcie wptynety dwie interpelacje panstwa rad-
nych, gdzie byta mowa o tym, ze ten plan gospodarki niskoemisyjnej jest two-
rzony, byto to w marcu i kwietniu tego roku. Przez miesigc ukazywato sie ogto-
szenie w Dzienniku Wschodnim — to byt przetom 2014 i 2015 roku. Byto to w
Gazecie Prawnej, takze tych informacji naprawde byto duzo. Dwa razy na kon-
ferencji Eko-Forum byt prezentowany nasz plan gospodarki niskoemisyjne;.
Dziekuje bardzo, chyba ze jeszcze jakies pytania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani dyrektor. Prosze, pan przewodni-
czacy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W zwigzku z tym, ze
temat jest juz naprawde wyczerpany, chciatbym przej$¢é do gtosowania i ztozy¢
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wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji i przejscie do glosowania. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji, to mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 3 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 360/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze widze zmierzajgcg do wyjscia przewodni-
czgcag Beate Stepaniuk-Kusmierzak — Beata, od catej Rady zyczymy ci szcze-
Sliwego rozwigzania i oby to byto w Wigilie, to bytaby w ogdle rewelacja (okla-
ski).”

Radna B. Stepaniuk-Kusmierzak ,Bardzo serdecznie dziekujemy i wrocimy.
Do zobaczenia w przysztym roku... Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A na drugie bedzie 500 zt.”

AD. 9. 23. POWOtANIA KOMISJI DORAZNEJ DO DOKONANIA ZNISZCZENIA
ZGLOSZEN KANDYDATOW NA t AWNIKOW NA KADENCJE 2016-
2019

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 403-1) stanowi zatgcz-
nik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powotania komisji doraznej do dokonania zniszczenia zgto-
szen kandydatow na fawnikow na kadencje 2016-2019.

Konieczno$¢ powotania tej komisji wynika z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem dokumenty te powinny byé
zniszczone w terminie do 20 stycznia 2016 roku. Opinia Komisji Samorzgdnosci
jest pozytywna. Proponuje, aby komisja sktadata sie z trzech osdb. Naprawde
to nie wymaga wielkie zachodu, panstwo radni. Z uwagi na charakter tych czyn-
nosci, nad sprawnoscig bedzie czuwat pracownik Urzedu Miasta — bedzie to
pani Anna Haponiuk. Ztozona jest propozycja udziatu pani Anny Haponiuk i jesz-
cze dwodch radnych, bgdz tez dwdch radnych.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, nic sie nie stanie, ze ta sama komisja,
ktéra byta przy konstruowaniu listy, musi by¢ przy zniszczeniu?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255770
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=254835
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie bedzie tozsama liczba, panie radny. Bardzo
prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Zgtaszam pana radnego Stanistawa Brzozowskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To sie ceni, dziekuje. Pan radny Krakowski - bardzo
prosze.”

Radny W. Krakowski ,Zgtaszam pana radnego Zbigniewa Jurkowskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,0O, to zaszczytna funkcja, mito mi. Bardzo dziekuje.
Czy pan radny Brzozowski wyraza zgode?”

Radny S. Brzozowski ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Jurkowski wyraza zgode?”
Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam ochoczo zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie styszatem koncowki, ale musi by¢é mito. Dobrze,
w takim razie chyba nie przyjmujemy wiecej zgtoszen i chyba tez nie widze wie-
cej rgk w gorze, w takim razie przegtosujemy en bloc, jezeli nie bedzie sprzeciwu
sktad catej komisji — sprzeciwu nie widze. W takim razie prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa radnych gtosuje nad powotaniem komis;ji
w skfadzie: Stanistaw Brzozowski, Anna Haponiuk, Zbigniew Jurkowski. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta ustalita sktad komisiji.”

Uchwata nr 361/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 9. 24. WYBORU PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DORAZNEJ DO DOKO-
NANIA ZNISZCZENIA ZGEOSZEN KANDYDATOW NA tAWNIKOW
NA KADENCJE 2016-2019

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 404-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz wybieramy przewodniczgcy komisji doraznej
do dokonania zniszczenia zgtoszen kandydatéow na tawnikdéw na kadencje
2016-2019. Bardzo prosze, propozycja — pan Zbigniew Jurkowski ma jakg$?”

Radny Z. Jurkowski ,Ja do poprzedniego punktu — chciatbym podziekowac za
zaufanie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255772
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To prawda, cata Wysoka Rada obdarzyta pana za-
ufaniem i mamy gtebokie przekonanie, ze nie zawiedzie pan poktadanego w niej
zaufania catej Wysokiej Rady, podobnie jak pan radny Stanistaw Brzozowski.
Ta wiara wrecz graniczy z pewnoscig. Dobrze. Czy ja moge zaproponowacé kan-
dydata? Czy pan radny Stanistaw Brzozowski przyjatby tak zaszczytng funkcje
przewodniczgcego komisji?”

Radny S. Brzozowski ,Jesli pan proponuje, to tak.” (Smiechy)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie, czy sg jeszcze ja-
kie$ inne zgtoszenia kandydatur? Nie widze. W takim razie mamy kandydata.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 51. Kto z panstwa radnych jest ,za” powotaniem pana rad-
nego Stanistawa Brzozowskiego na przewodniczgcego doraznej komisji? Bar-
dzo prosze, kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych” Rada wy-
brata przewodniczgcego tej komisji.”

Uchwata nr 362/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje za zaufanie.”

AD. 9. 25. STYPENDIOW ZA OSIAGNIETE WYNIKI SPORTOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 424-1) stanowi zatgcz-
nik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie stypendidw za osiggniete wyniki sportowe. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 52. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 363/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 10. ZATWIERDZENIE PLANU PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA
LUBLIN NA 2016 ROK - PODJECIE UCHWALY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 432-1) stanowi zatgcznik nr 65
do protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdzenie
planu pracy Komisji Rewizyjnej Miasta Lublin na 2016 rok — podjecie uchwaty.
Czy sg jakies uwagi lub wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Zgto-
siliSmy na te sesje w trybie poza terminem projekt uchwaty w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli tzw. uméw najmu. Nie uzyskata ta
uchwata wiekszosci, zeby znalez¢ sie w dzisiejszej sesji, rowniez byty zarzuty,
ze uchwata ma charakter polityczny. Poniewaz byly tez podnoszone argumenty,
ze Komisja moze to przyjg¢ do swojego porzadku, to zaproponuje poprawke do
tego programu, zeby uzupenic¢ ten program w punkcie 2 z terminem styczen-
marzec — zapis: Kontrola legalnosci, celowosci i gospodarnosci uméw najmu
dotyczgcych pozyskania powierzchni biurowej dla Urzedu Miasta Lublin. Takze
jest sporo réznych zdan w tej sprawie, orzeczenia méwig jedno, pan prezydent
nie zgadza sie z nimi, dodatkowo trzy dni temu dowiedzieliSmy sie, ze pan pre-
zydent zwrocit sie do wykonawcy o rozwigzanie umowy na ul. Czechowska, dzi-
siaj, czy wczoraj dowiedzieliSmy sie, ze umowa zostata wypowiedziana, duzo
sie w tej sprawie dzieje i jest sporo znakow zapytania. Wydaje mi sie, w zwigzku
z tym, i nam, jako Klubowi, ze zasadne jest sprawdzenie tego, czy tez ta sprawa
tutaj jest nalezycie prowadzona. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Ja zupetnie nie rozumiem tego wniosku i tej poprawki. Dlaczego?
Dlatego, ze tak naprawde to pracami Komisji Rewizyjnej kieruje przewodniczacy
i ten plan jest na tyle ogdlny, ze radni, ktérzy chcg kontrolowac dany obszar, czy
dang materie, zawnioskujg to do przewodniczgcego, przewodniczacy podpisze
upowaznienia do kontroli. Tak wiec mysle, ze jest to troche burza w szklance
wody i nie nalezy sie zbytnio wychyla¢ z tym, co jest pewnikiem na Komisji. Mam
wrazenie, ze chodzi koledze radnemu o to, zeby politycznie, medialnie zaistniec,
medialnie sie napompowac¢, medialnie troszeczke tutaj zafunkcjonowac, stad
ten wniosek i ta poprawka. Przewodniczgcy Zdzistaw Drozd, ktory jest tu na sali
potwierdzi zapewne moje stowa, ze jezeli radni majg ochote kontrolowac¢ dany
obszar, bo zapisy tak naprawde sg bardzo ogdlnie i zawsze tak byto, i jezeli ma
ochote kontrolowac dany obszar radny, ktory nalezy oczywiscie do Komisji Re-
wizyjnej, pan przewodniczgcy pisze upowaznienie i dwojka radnych idzie kon-
trolowac i nie ma najmniejszego problemu. Wiec mysle, ze robi¢ wygibasy, zeby
takie zapisy byty, zeby taka uchwata byta, zeby uchwatg upowazni¢ Komisje
Rewizyjna, no to nigdy do tej pory, a jestem tutaj radnym nie pierwszg i nie drugg
kadencje, nigdy czegos takiego nie byto. Jezeli radny ma ochote cos kontrolo-
wac, dobiera kolege lub kolezanke i idzie kontrolowac. | nigdy tez nie zdarzyto
sie, panie przewodniczgcy, ze przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej odmowit rad-
nym mozliwosci kontroli danego obszaru. Nigdy tak sie nie zdarzyto. A jestem
w Komisji Rewizyjnej juz drugg kadencje, kolega radny Madejek trzecig kaden-
cje i tez moze to potwierdzi¢. Wiec mysle, ze pompowac sie politycznie, zeby
politycznie zafunkcjonowac, nie ma najmniejszego sensu. Dziekuje bardzo. Je-
stem oczywiscie przeciwny, bo jezeli radni bedg chcieli skontrolowac ten obszar,
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to skontrolujg, przewodniczgcy na pewno upowaznienie podpisze, a tym bar-
dziej, ze przewodniczgcy jest przeciez z Klubu Prawo i Sprawiedliwosc. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. No, nie zgodze sie tutaj z kolegg co do tego, ze
Komisja moze sobie chodzi¢, gdzie chce. Po pierwsze — jest plan pracy, ktory
w tej chwili procedujemy. UwazaliSmy na poczatku, przed tg sesjg, i dalej tak
uwazamy, ze sprawa jest na tyle powazna, ze wymagata projektu uchwaty. Je-
zeli Rada nie przyjmuje tego projektu uchwaty, to konsekwentnie stawiamy pro-
jekt poprawki do tego planu, aby Komisja mogta sprawdzi¢ te sytuacje. Ja rozu-
miem, ze Komisja, nie wiem, czy ma chodzi¢ tam, gdzie wszystko jest w po-
rzadku, tu jest sytuacja watpliwa. Ja nie bede... ja juz moéwitem... zadawatem
pytania, watpliwosci co do tej sytuacji, urzedy sie wypowiadaty w swoim zakre-
sie na niekorzy$c¢ prezydenta i uwazam, ze obowigzkiem Rady jest poznanie tej
sprawy i dlatego sktadamy ten wniosek. Politycznie to mogt pan mi zarzucac, ze
cos tam sktadatem przed sesjg, natomiast tutaj apeluje do Rady, zeby po prostu
pochylita sie nad tym tematem, bo to wymaga sprawdzenia przez Rade. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek, mamy poprawke...”
Radny M. Banach ,Bardzo prosze pozwoli¢ mi zabrac gtos.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni Panstwo! Ja tez jestem
cztonkiem Komisji Rewizyjnej. My w poniedziatek przyjmowalismy ten plan
pracy, przyjelismy jednogtosnie plan pracy przygotowany przez przewodniczg-
cego Komisji Rewizyjnej. Mam w zwigzku z tym pytanie, co sie zmienito od po-
niedziatku, bo w poniedziatek takiego zapisu jeszcze przez pana przewodniczg-
cego przygotowanego nie byto — co sie zmienito w zwigzku z tym od ponie-
dziatku, ze dzisiaj musimy robi¢ wokoét tego tyle zamieszania i rzeczywiscie na-
dawac temu charakteru ekstraordynaryjnego? Nie widze absolutnie takiej po-
trzeby. Prosba o to, zebysmy rzeczywiscie w przysztosci plan pracy, przedsta-
wiany Komisji Rewizyjnej przygotowywali solidniej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan radny Bres i przewodniczgcy Drozd,
i przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Bres ,Do pana radnego Banacha. Jezeli pan nie widzi, co sie zmienito
od tamtego momentu, gdzie wszystkie media opisujg temat Czechowskiej,
gdzie umowa bedzie za chwile rozwigzana, albo juz jest w trakcie rozwigzania,
czyli co$ jest nie tak. Umowa to nie jest paczka zapatek, ktoérg gdzie$ tam sobie
kupilismy, albo wynajelismy, tylko to jest iles tam milionéw ztotych zaciggnietej
umowy.
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Druga sprawa — sprawa Wieniawskiej, ktora jest dalej nie rozwigzana. Ro-
zumiem, ze umowa jest rozwigzana, dostalismy takg odpowiedz, ale czy deve-
loper nie bedzie wnosit jakichs roszczeh w stosunku do nas? Czy developer z
Czechowskiej nie bedzie wnosit w stosunku do Rady Miasta roszczeh w sprawie
rozwigzania umowy? Jest wiele, wiele pytan na ten temat i po to jest Komisja
Rewizyjna, zeby takie pytania zadawata lub miata odpowiedzi na te pytania. Nikt
nie mowi o tym, zeby politycznie tutaj cos$ rozwigzywac. Natomiast, jezeli nic nie
wiedzieliSmy na temat Czechowskiej, poniewaz nie przypominam sobie jakiej$
informacji, zeby pan prezydent dat w informacjach, ze taka umowa bedzie pod-
pisana na wynajem biur dla Wydziatu Komunikacji — nie byto tego. Nie przypo-
minam sobie informacji na temat Wieniawskiej, w sprawie ktérej byto wiele py-
tan, niedomowien i tak dalej. Wszystko jest podpisywane poza Radg. Byta tez
sprawa kiedys wczesniej — nie za mojej kadencji — sprawa Peowiakow, o ktorej
warto tez o tym przypomniec... Moze Komisja Rewizyjna sprawdzitaby te dwie
przynajmniej umowy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja
nie rozumiem wypowiedzi pana radnego Mariusza Banacha, ktory méwi, ze plan
pracy Komisji Rewizyjnej powinien by¢ przygotowywany solidniej. W przygoto-
waniu planu pracy Komisji Rewizyjnej uczestniczy cata Komisja, kazdy moze
zgtosi¢ wniosek, takich wnioskow akurat nie byto. Natomiast chciatem powie-
dzie¢, ze Rada Miasta w kazdym momencie na sesji moze zleci¢ Komisji Rewi-
zyjnej kontrole w ciggu roku w dowolnym momencie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Moze, ale nie musi. Do
czego zmierzam? Ja mam pytanie do pana przewodniczgcego Drozda. Jezeli
na najblizszej Komisji Rewizyjnej dwoch radnych poprosi pana przewodniczg-
cego: ,Panie przewodniczacy, prosze zleci¢ kontrole tego zagadnienia, o ktérym
panstwo méwicie i chcemy pojs¢ skontrolowac i prosze o upowaznienie” — mam
pytanie do pana, panie przewodniczgcy: czy pan przewodniczgcy napisze tak,
odmowi, czy nie odmowi. Bo jezeli, przepraszam, jesli mozna, jezeli pan prze-
wodniczgcy nie odmoéwi i napisze: ,Tak, prosze kontrolowac”, to znaczy, ze te
wszystkie wygibasy sg robione pod publiczke. Bardzo przepraszam. A jak pan
przewodniczgcy odmoéwi, to rzeczywiscie przyznam panstwu racje. Pan prze-
wodniczgcy, wiem, ze nie odmowi i na pewno potwierdzi to. Jezeli tak, to nie ma
problemu. W Komisji Rewizyjnej sg tez przeciez radni z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, wiec mogg spokojnie pojs¢ na kontrole. Wystarczy poprosi¢ pana przewod-
niczgcego. Prosze odpowiedziec¢, panie przewodniczgcy Zdzistawie Drozdzie.”

Radny Z. Drozd ,Panie Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam panu gtosu, panie przewodniczgcy.”

Radny Z. Drozd ,,...Piotrze Dreherze, chciatem panu powiedzie¢, ze niestety ja
musze postepowac zgodnie ze Statutem i zgodnie z prawem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,A czemu niestety? (Smiechy z sali) Jakos to dziwnie
brzmi ostatnio.”

Radny Z. Drozd ,Dlatego, ze sg po prostu sytuacje, o ktérych pan Dreher pew-
nie moéwi, ze chciatby, zebym zlecit sobie kontrole i zeby zespot mogt pdjse,
natomiast po to jest plan pracy Komisji Rewizyjnej zatwierdzany przez catg
Rade Miasta, zebySmy sie stosowali do tego planu. My nie mozemy dowolnie
wprowadzac sobie kontroli, ktére nie sg usankcjonowane przez Wysokg Rade i
Rada w kazdej chwili, méwie, moze wprowadzi¢ dang kontrole, natomiast nie
ma takiej — moze nietadnie powiem — niestety nie mozemy robic takiej samowaoli,
ze nawet wiemy, ze jest jaki$ obszar dziatania, gdzie kontrola jest potrzebna i
poszlibysmy na te kontrole, to niestety musimy wczesniej zgodnie z prawem
powiadomi¢ pana przewodniczgcego, powiadomi¢ Rade Miasta, musi to by¢
przegtosowane i dopiero mozemy kontrolowac. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Dreher ,Jest pytanie: odméwi, czy nie odmowi? Przepraszam. Nie
uzyskatem odpowiedzi.”

Radny Z. Drozd ,Ale ja tutaj nie mam prawa. Mowig, ze musze postepowac i
wszyscy radni tej Komisji Rewizyjnej, panie przewodniczgcy, zgodnie z prawem.
My tutaj nie mozemy podjgé sami takiej dziatalnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Dobrze, nie
ma wiecej gtoséw w dyskusji. Mamy wniosek pana przewodniczgcego Pituchy
— prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
wnioskiem pana przewodniczgcego Pituchy? — (Gtos z sali ,Przepraszam, pa-
nie przewodniczgcy, prosze o powtodrzenie.”) — Ale oczywiscie, ze powtdrzymy,
nie ma najmniejszego problemu. Bardzo prosze. Oczywiscie. — (Gltos z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Staram sie by¢, naprawde. Czasami nie spetniam
oczekiwan, ale staram sie. Kazdy miesigc to kolejna praca. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, ,przeciw” — 15 wniosek nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do planu pracy Komisji Rewizyj-
nej? Nie ma. W takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 rok? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymatl”?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 2 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 rok.”

Uchwata nr 364/X111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 11. ZMIANA W PLANIE PRACY RADY MIASTA LUBLIN NA 2016 ROK


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255778
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany w pla-
nie pracy Rady Miasta Lublin na 2016 rok. Jest wniosek pana radnego Wojcie-
cha Krakowskiego, aby przesung¢ termin sesji z dnia 17 marca na 10 marca
2016 roku, z 17 na 10. Nie wiem, czy bardziej zasadne nie bytoby wydtuzenie
tego miesigca. Rozmawiatem z prezydentem — zamiast 17 zrobic¢ 24.”

Radny W. Krakowski ,Ale 24 oczywiscie tak, bo ja zaktadatem poczgtkowo, ze
24 bedzie — to jest Wielki Tydzien i znowu nam wypadnie Wielki Czwartek, w
zwigzku z tym dlatego proponowatem, jezeli bytaby taka wola, czy wyrazenie
zgody przez Rade, to prosba by byta taka moja, zeby na 10, ale jezeli Rada
powie, ze... Na czwartek, normalnie na czwartek, tylko 10, nie 17, tylko tydzien
wczesniej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w ten sposob zamiast iS¢ pod koniec miesigca,
zblizamy sie do poczagtku miesigca. Dzisiaj jest przeddzien Wigilii i jakos proce-
dujemy, wiec ja uwazam, ze i w Wielki Czwartek jesteSmy w stanie w tej sytuaciji
spotkac sie.”

Glosy z sali ,No nie, a we wtorek?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wtorek to tez bedzie Wielki Tydzien — Wielki Wto-
rek.”

Glos z sali ,A sroda?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To tez Wielka Sroda. Czy to bedzie $roda, czy wto-
rek, to bedzie Wielki Tydzien.”

Radny W. Krakowski ,Ale, panie przewodniczgcy, nastepna sesja jest tez
14 kwietnia, takze to jest tez w potowie miesigca. Miesigc wczesniej jest 14 lu-
tego, wiec tak akurat wypadty te sesje i tu jest rowno, co miesigc, co cztery
tygodnie, co piec tygodni jest sesja. Oczywiscie ja przepraszam przede wszyst-
kim za ten problem, Ze taki wniosek postawitem — tak mi sie uktada w rodzinie,
ze mam takg potrzebe. Jesli Rada przychyli sie do tego, to oczywiscie tak, jezeli
nie, to ja zrozumiem. Ale tak proponowatem. Jezeli panstwo uznacie, ze lepszy
jest termin w Wielki Czwartek, to tez bedzie dobrze. Czwartek w tyt — z 17 na
10.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska
— bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mam pro-
pozycje 29 marca. Przepraszam bardzo, prosiliscie o 29. To w takim razie co-
fam. | chciatam zwroci¢ uwage, ze w przysztym roku 2016 w grudniu mamy ty-
dzien przed Swietami w czwartek 22 sesje. Dzisiaj jeste$my dzien przed Wigilig.
Panie przewodniczacy, ja bym bardzo prosita, zeby zmienic terminarz sesiji. Je-
zeli raz moglismy zrobi¢ komisje wczesniej i wyrobiliSmy sie, jestesmy dzisiaj w
$rode, spotkali$my sie, to tak samo mozemy zmienié prace. Miedzy Swietami
nie...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja wiem, ze zawsze byly protesty, zeby nie robi¢
miedzy Swietami z uwagi na czeste wyjazdy, bo dzieci, wiadomo, do szkoty i do
przedszkola juz nie chodzg...”

Radna M. Suchanowska ,Tak, ale przed Swietami troszeczke wczesniej, to ja
bym prosita, zeby to rozwazyc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,My chcielibysmy zrobi¢ wczesniej, ale to wynika po
prostu z kalendarza prac nad budzetem, nie mogliSmy zrobi¢ wczes$niej. To byt
jedyny termin.”

Radna M. Suchanowska ,A teraz mozna byto?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wtasnie méwie, teraz, a w przysztym roku jak?”
Radna M. Suchanowska ,Tez zrobmy w srode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani chce 29.”

Radna M. Suchanowska ,Nie, nie. 22 jest sesja w czwartek, czyli 20 - wypada
wtorek. Nie, nie, miedzy Swietami nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jaka jest propozycja?”

Radna M. Suchanowska ,Nie 22, ale 21 — dzien wczesniej przynajmniej. To
jest roznica niewielka, z komisjami sie wyrobimy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze byé — sroda, 21 grudnia. Podtrzymuje taki
wniosek.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, moze nie robmy srody. Dlaczego w
srode?”

Radny P. Bres ,Panie radny Dreher, dlatego w $rode, bo pan sie spieszy zaw-
sze na karpia, tak jak i dzisiaj, a za rok pan sie moze nie bedzie spieszyt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale po co te uwagi, nie majg sensu takie uwagi. Sg
dwa wnioski: pierwszy — pana przewodniczgcego Krakowskiego o to, by sesje
z 17 marca przesung¢ na 10 i drugi wniosek pani radnej Suchanowskiej, aby
sesje z dnia 22 grudnia 2016 r. przesung¢ na 21 grudnia 2016. | te dwa wniosKi
poddam pod gtosowanie. Bardzo prosze, jako pierwszy wniosek pana radnego
Krakowskiego.

Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wnioskiem pana
radnego Krakowskiego? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Mia-
sta zmienita swoj plan na przyszty rok w tym wzgledzie, jesli chodzi o sesje.

Mamy wniosek pani radnej Suchanowskiej — bardzo prosze o okreslenie
tematu.”
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Radny W. Krakowski ,Ja przede wszystkim dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Okreslamy temat. Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze,
kto z pan i pandw radnych jest ,za” wnioskiem pani radnej Suchanowskiej?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” wniosek
uzyskat wymagang wiekszos¢. Plan pracy Rady Miasta na przyszty rok zmieni
sie w tym wzgledzie rowniez.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, dziekuje kolegom
radnym.”

Zmieniony plan pracy Rady Miasta na 2016 rok stanowi zatgcznik nr 67 do pro-
tokotu

AD. 12. PLANY PRACY KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN NA 2016 ROK
Plany pracy komisji statych RM stanowig zatgcznik nr 68 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Plany pracy komisji statych Rady Miasta Lublin na
2016 rok. Czy sg jakies uwagi do planéw? Nie widze, w takim razie mozemy
przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu. Wszystkie gtosujemy en
bloc, jezeli nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych za zatwierdze-
niem plandéw pracy komisji statych Rady Miasta? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita plany pracy komisji statych na 2016 rok.”

AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNI-
KOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 LISTOPADA — 11 GRUDNIA
2015 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W ZA-
GRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 14-23 GRUDNIA
2015 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 429-1) stanowi zatgcznik nr 69 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu - Informacja o zrealizowa-
nych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin
I pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 listopada — 11 grudnia 2015 r.
oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 14-23
grudnia 2015 r. Czy sg jakies uwagi? Nie widze. W takim razie proponuje, aby
w protokole znalazt sie zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg
informacjg o wyjazdach stuzbowych prezydenta i jego pracownikow.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=253435
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255195
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Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacja.

AD. 14. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN WYNIKAJACA Z ART. 37
UST. 8 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU | ZAGO-
SPODAROWANIU PRZESTRZENNYM (J.T. DZ. U. Z 2015 R. POZ. 199
Z POZN. ZM.) O ZGLOSZONYCH W OKRESIE OD 1 GRUDNIA 2014 R.
DO DNIA 30 LISTOPADA 2015 R. ROSZCZENIACH ODSZKODOWAW-
CZYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36 UST. 1 ORAZ
WYDANYCH DECYZJACH USTALAJACYCH WYSOKOSC OPLAT PLA-
NISTYCZNYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36
UST. 4

Przedmiotowa informacja (druk nr 407-1) stanowi zatgcznik nr 70 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - informacja Pre-
zydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.
199 z p6zn. zm.) o zgtoszonych w okresie od 1 grudnia 2014 r. do dnia 30 listo-
pada 2015 r. roszczeniach odszkodowawczych wynikajgcych z realizacji zapi-
sow art. 36 ust. 1 oraz wydanych decyzjach ustalajgcych wysoko$¢ optat plani-
stycznych wynikajgcych z realizacji zapisow art. 36 ust. 4. Czy sg jakie$ uwagi,
pytania? Nie widze. W takim razie przyjmiemy zapis, iz Rada zapoznata sie z
przedmiotowg informacja.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 15. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punktu — zmiany w sktadach komisji statych
Rady Miasta Lublin. Bardzo prosze, przewodniczgcy Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Chciatbym ztozy¢ rezygnacje
z Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Z Komisji Zdrowia, tak? Dobrze. Mamy w takim razie
wniosek. Prosze o okreslenie tematu: rezygnacja pana przewodniczgcego Ryby
z uczestnictwa w sktadzie Komisji Zdrowia.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przyje-
ciem tej rezygnaciji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’™?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta przyjeta rezygnacje i w zwigzku z tym uchwalono uchwate w sprawie
zmian w sktadach komisji statych Rady Miasta.

Jest podstawa prawna i § 1 — Przyjmuje sie rezygnacje radnego Mieczy-
stawa Ryby z cztonkostwa w Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej. § 2 —


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=254833
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Podpisat: Przewodniczgcy Rady
Miasta Piotr Kowalczyk.”

Uchwata nr 365/XI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

AD. 16. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Wolne wnioski i oSwiadczenia. Bar-
dzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Szanowny Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Radni! Chciatbym bardzo serdecznie podziekowac, bo jest to
podsumowanie roku pracy, przynajmniej mojej, jako radnego za rzeczywiscie
merytoryczne dyskusje z panem prezydentem Szymczykiem, jak rowniez z dy-
rekcjg Zarzadu Drog i Mostow, z dyrekcjg Wydziatu Gospodarki Komunalne;j i
oczywiscie nie zapominam o Wydziale Inwestycji i Remontow — za ten czas, za
te dyskusje bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ wnioski?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Pani Skarbnik! Szanowni Panstwo Radni! W imieniu Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwos$¢ chciatbym ztozyé panstwu najlepsze zyczenia zdrowych i spo-
kojnych Swigt w gronie rodzinnym, odpoczynku i wszystkiego najlepszego w
Nowym Roku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! W imieniu
Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej réwniez chciatbym zyczy¢ zdrowych,
spokojnych, radosnych Swigt Bozego Narodzenia w gronie rodziny, w cieple
rodzinnym lub pieknej choinki, troche sniegu i samych sukceséw w nastepnym
roku. Wszystkiego dobrego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,W imieniu wiasnie powstajacego Klubu Wspdlny Lublin
(Smiechy) chciatbym zyczyé panstwu zdrowych i spokojnych Swigt, btogosta-
wionego czasu Nowego Roku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przytgczam sie do zyczen w imieniu prezydium
Rady Miasta. Jednocze$nie wczorajsze zyczenia sg wcigz aktualne. Dziekuje
bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=255780
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AD. 17. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zamykam Xlll sesje Rady Miasta Lublin.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/-] Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski



