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Odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
lokalizacji myjni samochodowej przy ulicy Ignacego Domeyki przekazuje ponizsze
wyjasnienia.

Jak Panu wiadomo dla inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie myjni
samochodowej na dziatce nr ewidencyjny 9/3 obr. 43 - Wrotkéw, ark. 25 potozonej
przy ul. Ignacego Domeyki 4 w Lublinie wydane zostaty: decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy, a nastepnie pozwolenie na budowe. Zgodnie z art. 110 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej. Decyzje staty sie ostateczne i podlegajg wykonaniu. Organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepisdbw prawa, wobec powyzszego wzruszenie
decyzji ostatecznej moze nastgpic¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach. Ustawa
k.p.a. przewiduje dwa tryby nadzwyczajne do wyeliminowania z obiegu prawnego
decyzji administracyjnej : uchylenie decyzji ostatecznej w wyniku wznowienia
postepowania lub stwierdzenie niewaznosci decyzji. Po przeprowadzeniu analiz nie
stwierdzono istnienia przestanek do wznowienia postepowan z urzedu, ani tez do
przekazania spraw do organéw wyzszej instancji w celu przeprowadzenia postepowan
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wobec powyzszego nie ma podstaw
prawnych do ponownego rozpatrzenia wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i pozwolenia na budowe, o czym pisze Pan Radny w interpelac;ji.

Odnoszgc sie do Pana watpliwosci na temat okreslenia obszaru oddziatywania
przedmiotowej myjni, w kontekscie mozliwych ucigzliwosci obiektu wyjasniam , ze
interpretacja prawna okreslenia ,obszar oddziatywania”, zdefiniowanego w ustawie
Prawo budowlane, jest odmienna od rozumienia potocznego. Opisuje te réznice wyrok
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NSA z dnia 18 stycznia 2011 r, sygn. Akt Il OSK 338/10 cyt.” Nie jest tak, ze obszar
oddziatywania to teren, w ktorym da sie odczu¢ skutki ucigzliwosci spowodowane
funkcjonowaniem jakiego$ obiektu. Takie rozumienie odwotuje sie do oddziatywania
faktycznego, ktérego nie mozna utozsamia¢ z oddziatywaniem polegajgcym na
wprowadzaniu ograniczen prawnych. Tak wiec takie skutki funkcjonowania obiektu (...)
jak: kurz, hatas, wzmozony ruch samochodowy, zniszczenie nawierzchni drogi
publicznej, nie decydujg o statusie strony wtascicieli dziatek na nie narazonych. Tylko
osoby, ktorych prawo doznaje ograniczen ze wzgledu na realizacje jakiegos obiektu,
sg stronami postepowania o pozwolenie na budowe dla tego obiektu.”

Odnosnie mozliwosci wykonania przytgcza wodno-kanalizacyjnego przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w Lublinie informuje , ze zgodnie
z informacjg uzyskang w MPWIK, plany inwestycyjne tego przedsiebiorstwa nie
przewidujg budowy sieci i przylaczy do obstugi wod.-kan. przedmiotowej myjni.
Przytaczenie moze by¢ zatem realizowane przez inwestora, na warunkach i wedtug
projektu uzgodnionego z MPWIK. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane wykonanie
przytgczy wodno-kanalizacyjnych nie wymaga pozwolenia na budowe i moze nastgpic
po dokonaniu zgtoszenia lub bez zgtoszenia, w oparciu o ustawe o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekow. Jednakze w kazdym
z przypadkdw majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, z ktérego wynika
obowigzek poszanowania prawa wiasnosci, tj. koniecznos¢ uzyskania zgody
wiascicieli dziatek na wykonanie robot budowlanych. Do Urzedu Miasta nie wptynat
dotychczas wniosek dotyczgcy realizacji przytaczenia wod.-kan. dla obiektu myjni
i organowi architektoniczno-budowlanemu nie jest znany projektowany przebieg tego
przytgczenia.
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