LUBLIN
1918 — 2018

7" Zastepca Prezydenta Miasta Lublin

Inspiruje
nas wolnosc

Departament Inwestycji i Rozwoju
plac Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin, tel.: +48 81 466 2010, fax: +48 81 466 2011
ePUAP: /UMLublin/SkrytkaESP, e-mail: zastepcy.prezydenta@]lublin.eu, www.um.lublin.eu

OR-ZU-11.0003.1.209.2018 Lublin, dnia 24 sierpnia 2018 roku

1S0O 9001:2015
FS 583555

Pani

Matgorzata Suchanowska

Radna Rady Miasta Lublin

za posrednictwem

Pana

Piotra Kowalczyka

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Do sprawy: BRM-11.0003.1.204.2018

Odpowiadajgc na interpelacje Pani Radnej z dnia 20 lipca 2018 roku w sprawie
przedtozenia wykazu wszystkich sprzedanych nieruchomosci i mienia ruchomego nalezgcych
do Gminy Lublin obejmujgcych okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 1 kwietnia
2018 roku uprzejmie informuje, ze powyzsza prosba nie moze zosta¢ zrealizowana w oparciu
o tryb udzielenia odpowiedzi na interpelacje Radnych Rady Miasta Lublin okreslony w § 39
Statutu Miasta Lublin, stanowigcego zatgcznik do Uchwatly nr 609/XXVI11/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. z pézn. zm. ze wzgledu na istote interpelacji i pozycje
ustrojowg radnego. Ponadto, mimo wskazania jako podstawy prawnej zgdania udzielenia
informaciji publicznej m.in. przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330), przedmiotowa prosba nie moze by¢ takze
zrealizowana w oparciu o te przepisy, bowiem prawo dostepu do informacji publicznej nie jest
instytucjg wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu radnego.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
z pozn. zm.), w brzmieniu stosowanym do zakonczenia kadencji organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w czasie ktérej ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130) weszta w zycie,
nie reguluje instytucji interpelacji i zapytan radnych jak rowniez nie przyznaje radnym
indywidualnych uprawnien kontrolnych w stosunku do organu wykonawczego gminy.

W aktualnym stanie prawnym, kwestie zwigzane z mozliwoscig skfadania przez
radnych interpelacji i zapytan reguluje Statut Miasta Lublin, ktéry w § 39 i 40 przyznaje
Radnym Rady Miasta Lublin uprawnienie do kierowania do Prezydenta Miasta Lublin
interpelacji dotyczagcych spraw Miasta o zasadniczym charakterze oraz zapytah w sprawach
aktualnych probleméw Miasta.

Uregulowana w powyzszy sposob instytucja interpelacji jak réwniez zapytania stwarza
kazdemu czionkowi organu uchwatodawczego prawo do: zwracania sie do organu
wykonawczego z zapytaniami w kazdej sprawie, zgdania odpowiedzi i wyciggania z nich
wnioskéw. Celem interpelacji (zapytania) jest nie tylko uzyskanie odpowiedzi na zadane
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pytanie, lecz takze sprowokowanie dyskusji i ewentualne zajecie przez wtadze ustawodawczg
stanowiska w danej kwestii. R6znica pomiedzy interpelacjg a zapytaniem jest jedynie taka,
ze interpelacja jest pytaniem dotyczacym istotnych i zasadniczych spraw Miasta, natomiast
zapytanie ma mniejszy ciezar i dotyczy spraw mniejszej wagi lub nawet moze dotyczy¢ spraw
jednostkowych.

Z analizy powyzszych unormowan wynika, ze samorzgdowa instytucja interpelaciji
i zapytan radnych jest pozytywng formg kontroli organu wykonawczego, stosowang przez
pojedynczego radnego lub grupe radnych, jednak ma ona SciSle okresSlone ramy:
ani interpelacja ani zapytanie nie przewidujg mozliwosci prowadzenia przez pojedynczego
radnego kontroli dziatalnosci wodjta poprzez kompleksowe uzyskiwanie dokumentéw
i materiatdw dotyczacych tej dziatalnosci w okresie obejmujacym bylg i aktualng kadencje
organu.

Uregulowana w Statucie Miasta Lublin instytucja interpelacji przyznaje radnemu
uprawnienie do uzyskiwania informacji rozumianej jako przekazanie wiedzy czy tez pewnych
stwierdzern odno$nie faktow. Nie przyznaje natomiast prawa dostepu do dokumentéw
lub materiatéw wytworzonych w trakcie realizacji przez organ wykonawczy zadan publicznych,
w tym indywidualnych postepowan dotyczgcych sprzedazy nieruchomosci lub ruchomosci
w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 1 kwietnia 2018 r. Tak sformutowane
w interpelacji zadanie dostepu do zbioru dokumentéw, wskazuje raczej na intencje
kompleksowej kontroli dziatalnosci organu wykonawczego przez indywidualnego radnego niz
na potrzebe uzyskania informacji/wiedzy w sprawach aktualnych probleméw Miasta.

W my$l ustawy o samorzgdzie gminnym w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
do konca obecnej kadencji organdw gminy, to rada gminy kontroluje dziatalnos¢ woijta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy (art. 18a ust. 1
ustawy). W tym celu w kazdej jednostce samorzadu terytorialnego powotuje sie komisje
rewizyjng. Komisja rewizyjna jest wyspecjalizowanym organem, dokonujgcym, w ramach
samorzgdowego organu stanowigcego, czynnosci kontrolnych.

Tylko zatem cztonkom komisji rewizyjnej przystugujg uprawnienia m. in.: do wstepu
do pomieszczen jednostki kontrolowanej, prawo zgdania przedtozenia dokumentéw, wyciggow
z dokumentéw lub zestawien (wykazow), prawo zgdania sporzgdzenia uwierzytelnionych kopii
dokumentéw itp.

Powyzsze zasady zostaty urzeczywistnione w regulacjach Statutu Miasta Lublin, ktéry
w § 88 stanowi, ze Komisja Rewizyjna przeprowadza postepowanie kontrolne w sposob
umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci
kontrolowanego podmiotu, rzetelne jego udokumentowanie i ocene kontrolowanej dziatalnosci
pod wzgledem legalnosci, gospodarnoéci, rzetelnosci, celowosci oraz zgodnosci dokumentacji
ze stanem faktycznym. Zgodnie z § 91 Statutu podmiot kontrolowany jest zobowigzany
w szczegolnosci przedktada¢ na zadanie kontrolujgcych dokumenty i materiaty niezbedne
do przeprowadzenia kontroli.

Analizy powyzszych regulacji pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze tylko radni dziatajgcy
kolegialnie jako komisja rewizyjna (ewentualnie zespét wytoniony ze skfadu komisji) korzystajg
z uprawnien kontrolnych samorzgdowego organu uchwatodawczego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,namiastkg” uprawnien kontrolnych
pojedynczego radnego jest procedura interpelacji i zapytan kierowanych do samorzadowych
organéw wykonawczych (por. S. Butajewski, Rada powiatu. Pozycja ustrojowa, stanowienie
prawa i kontrola, Olsztyn 2009, s. 174). Powyzsze instytucje nie sg jednak narzedziem
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do prowadzenia przez pojedynczego radnego kontroli na takich samych zasadach jak czyni
to komisja rewizyjna. Interpelacja (zapytanie) stuzy przede wszystkim pozyskiwaniu informaciji,
wiedzy na okreslony temat, podczas gdy kontrola komisji rewizyjnej polega na badaniu
rzeczywistego stanu rzeczy poprzez m. in.: badanie i ocene dokumentéw przedkiadanych
przez kontrolowanego. Gdyby poszczegélnym radnym w ramach sktadanych interpelaciji
(zapytan) przystugiwaty takie same uprawnienia jak te, w ktére wyposazona jest komisja
rewizyjna (badanie dokumentow), rola tej komisji bytaby zbedna lub znacznie ograniczona.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska wydajg sie by¢é uregulowania prawne
wprowadzone do ustawy o samorzadzie gminnym ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych.

| tak, nowelizacja art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, po pierwsze: nadaje radnym
indywidualne uprawnienia kontrolne oraz po drugie: reguluje instytucje interpelacji i zapytan
radnych. Zgodnie z dodanym ustepem 2 art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym
w wykonywaniu mandatu radnego bedzie miat on prawo, o ile nie naruszy to débr osobistych
innych osob, do uzyskiwania informacji i materiatow, wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajdujg sie te informacje i materiaty, oraz wglgdu w dziatalno$¢ organdéw administraciji
samorzadu do ktérego zostat wybrany, a takze spétek z jego udziatem, spétek handlowych
z udziatem odpowiednich samorzgdowych oséb prawnych, osdb prawnych oraz zaktadow,
przedsiebiorstw i innych samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 24 ustawy o samorzgdzie gminnym w nowym
brzmieniu wyraznie odrdznia od siebie instytucje indywidualnej kontroli radnego, o ktérej wyzej
mowa, od instytucji interpelacji i zapytan bowiem w ustepie 3 stanowi, ze w sprawach
dotyczacych gminy radni mogg kierowac interpelacje i zapytania do woéjta. Skoro zatem
indywidualne uprawnienia kontrolne radnego unormowane w ustepie 4 art. 24 obejmujg prawo
do uzyskiwania informaciji i materiatéw, wstepu do pomieszczen,
w ktérych znajdujg sie te informacje i materialy, oraz wglagdu w dziatalnos¢ organow
administracji samorzgdu, do ktérego zostat wybrany, i sg wolg ustawodawcy instytucjg
zupetnie odmienng od interpelacji i zapytan, uprawnione jest twierdzenie, ze te dwie ostatnie
instytucje nie dajg podstawy prawnej do domagania sie dostepu do materiatdéw i dokumentéw
dotyczgcych dziatalno$ci organu wykonawczego.

Zréwnywanie w zakresie przedmiotowym opisanych wyzej indywidualnych uprawnien
kontrolnych radnego oraz instytucji interpelacji i zapytan bytoby zniweczeniem woli
ustawodawcy oraz niczym nieuzasadnionym dublowaniem uprawnien o zupetnie odmiennym
charakterze.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze nowe regulacje w odniesieniu do art. 24
ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z art. 15 cyt. ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organéw publicznych, bedg miaty zastosowanie dopiero do kadencji organow
jednostek samorzgdu terytorialnego nastepujacych po kadencji, w czasie ktérej ustawa
ta weszta w zycie.

Powyzsze oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym, radny dziatajgc w ramach
interpelacji, ktorej istotg jest uzyskiwanie informacji w istotnych i zasadniczych sprawach
miasta nie moze prowadzi¢ indywidualnej kontroli organéw administracji samorzadu,
do ktérego zostat wybrany, po pierwsze dlatego, ze instytucja interpelacji nie obejmuje takiego
uprawnienia a po drugie dlatego, ze przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym,
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ktore przyznajg radnym odrebne od instytucji interpelacji i zapytania indywidualne uprawnienia
kontrolne bedg miaty zastosowanie dopiero do kadencji organdw jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujacych po obecnej kadencji.

Z tych tez wzgleddw realizacja prosby Pani Radnej dotyczgca przekazania zgdanych
wykazéw nie moze by¢ zrealizowana w trybie okreslonym w § 39 Statutu Miasta Lublin.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na fakt, ze prosba obejmuje takze operaty
szacunkowe wyjasniam, ze podlegajg one udostepnieniu w innym trybie. Zgodnie z art. 156
ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.) jednostka sektora finanséw publicznych lub inny podmiot, ktéry w zakresie,
w jakim wykorzystuje srodki publiczne w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych lub dysponuje nimi, zlecit rzeczoznawcy majgtkowemu
sporzadzenie operatu szacunkowego, sg obowigzani umozliwi¢ osobie, ktérej interesu
prawnego dotyczy jego tres¢, przegladanie tego operatu oraz sporzgdzanie z niego notatek
i odpiséw. Osoba ta moze zgda¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw
z operatu szacunkowego lub wydania jej z operatu szacunkowego uwierzytelnionych odpisow,
o ile jest to uzasadnione waznym interesem tej osoby.

Zakladajgc zatem racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uznaé, ze zamierzat
on ograniczy¢ dostep do operatéw szacunkowych. Przy przyjeciu, ze dostep taki mogtby
odbywaé sie w oparciu o0 inne przepisy istnienie art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami bytoby nieuzasadnione.

Nalezy dodac¢, ze zgodnie z Konstytucjg RP kazdemu obywatelowi przystuguje prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Niniejsze prawo obejmuje rowniez uzyskiwanie
informacji o dziatalnoéci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0sOb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Zasady oraz tryb udostepniania informaciji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. IV SA/Wr 352/08, “sytuacja
prawna radnego wyznaczana jest przepisami prawa ustrojowego (ustawy o samorzgdzie
gminnym). W konsekwencji, radny dysponuje takimi uprawnieniami, jakie przyznajg mu
przepisy prawa ustrojowego. W tym Swietle nalezy podkreslic, Ze Zaden
Z przepisébw powszechnie obowigzujgcego prawa nie traktuje prawa dostepu do informacji
publicznej jako instytucji wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu radnego. Taki stan
rzeczy przesgdza w istocie o braku podstaw do powofywania sie na prawo dostepu
do informacji publicznej z pozycji radnego. To jednak w Zaden sposéb nie przeszkadza osobie
fizycznej, bedgcej radnym, w korzystaniu z mozliwoSci stworzonych przez przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej. W tym jednak zakresie nalezy wystepowacC z pozycji
Jjednostki (obywatela)”. W Swietle powyzszego orzeczenia wskazac nalezy, ze wystepowanie
z pozycji radnego wylgcza mozliwo$¢ powotywania sie na prawo dostepu do informac;ji
publicznej - prawo to nie wchodzi bowiem w zakres sprawowania mandatu radnego.

Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie. Przystepujgc zatem do realizacji wniosku o dostep do informacji publicznej, organ
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zobowigzany kazdorazowo bada czy wnioskowana informacja posiada cechy informacji
publicznej. Tylko bowiem informacja publiczna moze by¢ przedmiotem udostepnienia w trybie
cyt. ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wskaza¢ nalezatoby, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 cyt. ustawy, dostep do informaciji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
W przypadku zatem okreslenia w innej ustawie odmiennych zasad oraz trybu dostepu
do informaciji tg ustawg chronionych ma ona pierwszenstwo w stosowaniu. Jedng z tajemnic
ustawowo chronionych, o ktérych wyzej mowa, jest tajemnica ze wzgledu na ochrone danych
osobowych przewidziana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze, po przeanalizowaniu tresci prosby Pani Radnej oraz trybu
ztozenia pisma informuje, iz wniosek dotyczacy przekazania zgdanych wykazoéw nie moze
zostac zrealizowany w trybie § 39 Statutu Miasta Lublin.

Jednoczesnie przypominam, ze zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta
Lublin podaje do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia
lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe Iub uzyczenie, poprzez wywieszenie
ich na tablicach ogtoszen w siedzibie urzedu, a takze zamieszczenie na stronie internetowej
urzedu https://bip.lublin.eu/.

Zastepca
Prezydenta Miasta Lublin

/-/ Artur Szymczyk
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