MALGORZATA SUCHANOWSKA Lublin 10.03.2014 r.
RADNA RADY MIASTA LUBLIN

PAN
KRZYSZTOF ZUK
PREZYDENT MIASTA

LUBLIN

Za poSrednictwem
PRZEWODNICZACEGO RADY
MIASTA LUBLIN

INTERPELACJA

w sprawie konsultacji spolecznych dotyczacych inwestycji przemyslowej przetwarzania
odpaddw — spalarni opon oraz odpadéw tworzyw sztucznych i odpadéw gumowych metoda
pirolizy niskotemperaturowej w Lublinie ul. Antoniny Grygowej 6.

1. Dlaczego nie przeprowadzil Pan nalezytych konsultacji spolecznych w celu poznania
opinii mieszkaficéw w zakresie planowanej budowy spalarni w bezposrednim sasiedztwie
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych ?

2. Czy w tym kontekscie nie doszlo do naruszenia poszanowania partnerstwa spolecznego,

jawnosci decyzji i wspolnego decydowania o naszym miescie?
Uprzejmie prosze Pana Prezydenta o rozwazenic wznowienia z urzedu procedury
zmierzajacej do zmiany decyzji Srodowiskowej z dnia 27.01.2014, ktéra zostata podjeta bez
wlasciwego poinformowania spoleczenistwa 1 przeprowadzenia nalezytych konsultacii
spotecznych.

Pozwolg sobie przypomnieé bilbordy z wizerunkiem Pana Prezydenta z hastem przewodnim
»Decydujmy razem”, a z tylu w tle za Pana plecami mieszkancy i nastepne hasto ,,Zachecam
mieszkancéw do wspélnego decydowania o naszym miescie”.

3. Czy hasla na bilbordach, to Sciema przedwyborcza? Dlaczego nie wyeksponowal Pan
na bilbordach konsultacji spolecznych w przywolywanej sprawie?

4. Dlaczego w wydanych obwieszczeniach uzywal Pan tresci i sformulowan niejasnych dla
komunikacji spolecznej?

Nazwa przedsiewzigcia ,,polegajacego na adaptacji czedci budynku dawnej odlewni na cele
pozyskiwania karbonizatorow i cieczy opalowych dla potrzeb energetyki w Lublinie przy
ul. Antoniny Grygowej 6” - pojawia si¢ jedynie na wstepie raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko, jest tylko nazwa czgéci opisywanego procesu, ktdry w calym raporcie okreslany jest
jako ,Instalacja do recyklingu opon oraz odpadow tworzyw sztucznych i odpadéw
gumowych metoda pirolizy niskotemperaturowej”. Zaréwno inwestor jak 1 urzad
argumentujg, iz gléwnym celem powstania ww. instalacji jest coraz wigkszy problem z ilo$cig
skiadowanych opon, co jest gléwng przestanks ekonomiczng i spoleczna do powstania tej
inwestycji.

5. Z uwagi na powyzsze, rodzi si¢ uzasadnione pytanie, czy aby nie doszlo do pewnej formy
manipulacji w celu zdezorientowania mieszkancow?

6. Dlaczego w mysSl art, 33 ust. 1 ustawy o udost¢pnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie przed wydaniem decyzji nie przeprowadzil Pan roezprawy administracyjnej
z udzialem spoleczenstwa?

Jest oczywistym, 1z przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ



g

10.
11.

12,

wlasciwy do jej wydania zgodnie z art. 79 przywolywanej ustawy ma obowiazek zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Skoro Pan Prezydent w obwieszezeniu powoluje si¢ na art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, to
zaklada, Zze moga by¢ rowniez inne strony postepowania, o ktérych w danej chwili nie wie?

»Z merytorycznego punktu widzenia, konsultacje spoleczne sa jedng z form spolecznej
komunikacji. Komunikacja spoleczna jest procesem wytwarzania, przeksztalcania
1 przekazywania informacji pomiedzy jednostkami, grupami, organizacjami i innymi
podmiotami. Komunikacja jest skuteczna jedynie wtedy, gdy komunikujace si¢ strony
przekazuja informacje w jezyku dla siebie zrozumialym, oraz gdy istnieje skuteczny
no$nik tej informacji, ktéry zapewni dotarcie przekazu do odbiorcy”.

Przyktadem moze byé tak czgsto przywolywany przez urzednikéw Lubelskiego Ratusza
Szczecin.

Przeprowadzanie konsultacji spolecznych w samorzgdzie Szczecin 2011 r. - cytuje:

10 procesu konsultacji spolecznych w pewnych kwestiach nalezy wilaczy¢ cala spolecznosé
lokalna, w innych jak najwigksza liczbe kompetentnych i wiasciwych dla danego przedmiotu
i etapu konsultacji partneréw spolecznych. W przypadku konsultacji adresowanych do waskiego
grona zadba¢ o wyczerpujgcy doboér adresatow™.

»Kwestig niezwykle istotng pozostaje forma oraz sposdb przekazania informacji o celu
konsultacji spolecznych. Tre§€ ogloszenia musi byé¢ sformulowana w jezyku prostym
i zrozumialym dla zwyklego obywatela, Nadto musi by¢ jednoznaczna, nie moze budzié
Zzadnych watpliwosei, jakiej sprawy dotyezy i do czego uzyskane informacje maja zostaé
wykorzystane,

Akcja informacyjna zachecajgca do udzialu w procedurze konsultacji powinna wyj$¢ poza
informacj¢ umieszczong na stronie internetowej urzgdu, czy zaproszen rozestanych
do poszczegdlnych grup interesariuszy. Skuteczna reklamg sa tez plakaty w widocznych
miejscach oraz ogloszenia umieszczone na pierwszych stronach gazet.”

Z rozdzialu 12 raportu oddzialywania na $rodowisko :

nAnaliza mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem,
wynika, ze ,,nie przewiduje si¢ mozliwosci zaistnienia jakichkolwiek konfliktéw spolecznych
zwigzanych z powstaniem planowane] instalacji” oraz ,Do potencjalnych konfliktéw
wynikajacych z realizacji inwestycji zaliczy¢ mozna drobne skargi wynikajace z niezadowolenia
pojedynczych mieszkancow.” .

Na jakiej podstawie zostaly wysnute takie wnioski?

Mieszkancy nie zostali poinformowani o tej inwestycji, wiec na pewno taki przekaz nie
pochodzil od nich, czy sa to wnioski inwestora i urzednikéw?

Dlaczego o tym zamierzeniu inwestycyjnym nie zasi¢egnieto opinii Rady Dzielnicy Felin?
Jaki jest sens sporzadzania analizy na zasadzie domniemanych wnioskéw, gdy pomija sie
opinie lokalnego spoleczenstwa?

Dlaczego pozwala Pan na inwestycje znaczgco wplywajaca na Srodowisko, zaledwie 21
metrow (dane z raportu) od zabudowy wielorodzinnej?

Ww. inwestycja jest zlokalizowana w ,Odleglosci najblizszych terendéw zabudowy
wielorodzinnej, od obiektu w ktérym planuje si¢ przedmiotows inwestycje wynosza ok. 21 m,
za$ od wydzielonej czedci hali przewidzianej pod dzialalno$é odleglo$é ta wynosi 25 m.” -
raport str. 69.

»Sytuacje, do ktérych moze dojs¢ do awarii to:

- wybuch instalacji lub stosowanych materialéw,

* rozszczelnienie aparatury instalacji,

- pozar instalacji.”- raport str 68.

HZagrozeniem jakie moze powsta¢ w wyniku eksploatacji jest wystapienie pozaru, ktére moze



by¢ spowodowane czynnikiem ludzkim” - raport nie przewiduje ile 0sob z pobliskiego osiedla
mogloby ucierpie¢, lub musialoby by¢ ewakuowanych.

13. Dlaczego niesprawdzona technologia ma by¢ realizowana przy duzym osiedlu
mieszkalnym?

14. Dlaczego dla Pana wazniejszym jest ,,klopotliwy inwestor”, niz setki mieszkancéw Lublina
zamieszkujacych od lat osiedla dzielnicy Felin?

Z raportu str. 82: ,Rozpatrywana zamierzona inwestycja nie jest zjawiskiem powszechnie
wystepujacym, dlatego tez na etapie wykonywania niniejszego raportu napotkano na
nastepujace trudnosci w jego opracowaniu:

technologia zastosowana do procesu recyklingu jest ponickad innowacyjna, co do ktérej
brak jest dokladnych badan emisji zanieczyszczen,
- brak dostgpu do szczegélowych informacji dotyczacych dzialajacych podobnych
instalacji na terenie Polski”

15. Czy inwestycja ta stworzy nowe miejsca pracy dla mieszkafcéw naszego miasta, bowiem
dochodzy sluchy, iz maja tam byé zatrudnieni wie¢Zniowie — co zwi¢ksza obawy
mieszkancow — verte zalacznik do zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.07.2012
r.(poz.110)?

16. Czy znane sq panu przyczyny dla ktérych firma ta nie inwestuje w spalarnie w Siedlcach?

17. Czy jest Panu wiadomym gdzie przedsigbiorstwo SETAR w Siedlcach bedzie

odprowadzalo podatki?

Na tle powyzszego nasuwa si¢ refleksja zwigzana z destrukcyjnymi dziataniami WOS
w Lublinie, bowiem wiadomym jest, iz jeden z dyrektoréw odchodzac podpisat decyzje o wycince
drzew na ul. Walecznych, a drugi przed odej$ciem podpisat kontrowersyjna decyzje Srodowiskows
dla realizacji spalarni w bezposrednim sgsiedztwie osiedla mieszkaniowego na Felinie,

Prosze¢ Pana Prezydenta o zaj¢cie stanowiska i odpowiedz na zadane pytania.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci: LAY ’é’ e /@'Jﬁ/ﬁ&é Mzézé((
1. NIK Lublin prosze o olﬁi,:;l kontrole w powyzszym zakresie

2, Mieszkancy ul A. Grygowej i ul. Rataja

3. Media Lubelskie

4. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

5. POLSKA IZBA GOSPODARKI ODPADAMI (PIGO)
6. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
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