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Obrady V sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 27 stycznia 2011 r.
w godz. 92 — 209 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatbw UM oraz
przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc wszystkich panstwa radnych. Bardzo prosze, panstwo
radni. Czy pani radna Jadwiga i pan radny Leszek mogliby zajg¢ miejsca?
Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Otwieram V sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie
witam na dzisiejszej sesji wszystkich panstwa radnych. Serdecznie witam pre-
zydenta naszego miasta, pana dr. Krzysztofa Zuka wraz z zastepcami. Ser-
decznie witam panig skarbnik, pana sekretarza, wszystkich dyrektoréw wy-
dziatow Urzedu Miasta, przedstawicieli przedsiebiorstw komunalnych. W imie-
niu Marszatka Wojewddztwa goscimy w dniu dzisiejszym pana Ryszarda Staj-
szczaka — bardzo wazng osobe, poniewaz jest dyrektorem Departamentu Fi-
nanséw — serdecznie pana wita miasto Lublin. Oczywiscie bardzo serdecz-
nie witam przedstawicieli lubelskich mediow, a takze mieszkancow nasze-
go miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.
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Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad, na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
wiceprzewodniczgcy Rady, pan prof. Mieczystaw Ryba.

Bardzo prosze o pomoc w prowadzeniu dzisiejszej sesji pandow wice-
przewodniczgcych Jarostawa Pakute oraz Zbigniewa Targonskiego.

Szanowni Panstwo! Zanim przejdziemy do omawiania porzgdku obrad,
czeka nas jeszcze mita uroczystos¢, w zwigzku z tym serdecznie witam na na-
szej sesji panig Haline Danczowskg — bibliotekarke, autorke ksigzek i artyku-
tow poswieconych przesztosci Lublina oraz tekstow publicystycznych dotyczg-
cych zycia kulturalnego i prasy lubelskie]. Zapraszam pana prezydenta Krzysz-
tofa Zuka do zabrania gtosu oraz do wreczenia tego odznaczenia.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Pani Halina Danczowska — bibliotekarka, autorka
ksigzek i artykutow poswieconych przesziosci Lublina, tekstéw publicystycz-
nych dotyczgcych zycia kulturalnego i prasy lubelskiej, a przede wszystkim
spotecznik, niezwykle oddana swojej dzielnicy — dzielnicy Dziesigta — oddana
rowniez naszemu miastu. Ze swojg dzielnicg pani Halina Danczowska zwigza-
na jest praktycznie od zawsze. | wtedy, kiedy miatem okazje jg poznac, z takg
zarliwoscig opowiadata o historii dzielnicy i o jej problemach, ze nie ukrywam,
iz zrobit to na mnie ogromne wrazenie i darze panig Haline Danczowskag
ogromng sympatig i szacunkiem wiasnie za to, ze w sprawach lokalnych,
w sprawach swojej dzielnicy potrafi tak sie wypowiada¢ i potrafi tak dyskuto-
wac. Po praktyce w bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz po
rozpoczeciu, po zakonczeniu studiow na Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej, po obronie pracy zatrudniona byta w Wojewddzkiej Bibliotece
Publicznej im. H. Lopacinskiego, gdzie kierowata dziatem magazyndéw i kon-
serwacji zbiorow, a nastepnie pracg dzialu gromadzenie i opracowanie wy-
dawnictw ciggtych tej biblioteki. | wtasnie czasopismiennictwu, sprawom biblio-
tek, czytelnictwu pani Halina Danczowska jest niezwykle oddana, co dzisiaj w
Swietle tego, co obserwujemy, czy pewnego odejscia naszych mtodych poko-
len od takiego czytelnictwa, na jakim my jesteSmy wychowani, nalezy podkre-
sli¢, ze takie osoby powinny by¢ wyrézniane i o takich osobach powinnismy
pamietac, bo i wktad dla kultury, dla Lublina jest ogromny.

Pani Halina Danczowska jest réwniez autorkg wznawianej ksigzki
o dzielnicy, jest autorem licznych publikacji. Tu chciatem zwrdéci¢ uwage row-
niez na fakt, iz jesli dzisiaj dyskutujemy o wspotczesnej architekturze, to nie da
sie ukry¢, ze w najwiekszym stopniu wyedukowatem sie na rozmowach z pa-
nig Haling i na jej publikacji; zwrdcita mi uwage na wiele cennych zabytkéw
wspotczesnej architektury i te dziatania, ktére dzisiaj bedziemy podejmowali,
sg w duzej mierze tez przez nig inspirowane.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc zastugi pani Haliny Danczow-
skiej dla miasta, dla dzielnicy, dla kultury Lublina, chciatbym wiasnie w uznaniu
zastug, dziekujgc za prace i zaangazowanie przyznac pani Halinie Danczow-
skiej Medal Prezydenta Miasta Lublin i dziekuje bardzo panu przewodniczg-
cemu, iz mogtem wykorzystac dzisiejszg sesje do uhonorowania pani Haliny,
na czym mi bardzo zalezato. Jeszcze raz serdecznie pani dziekuje za dotych-
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czasowg prace i mam nadzieje, ze bedziemy dalej wspoétpracowali, m.in.
w Komisji ds. nazewnictwa ulic i placow, do ktorej panig Haline Danczowska
zgtositem.”

Nastgpito wreczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin pani Halinie Danczow-
skiej.

Pani Halina Danczowska ,Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panowie
Zastepcy Prezydenta Miasta! Szanowny Panie Przewodniczgcy Rady Miasta
Lublin! Szanowne Panie Radne i Panowie Radni! Szanowni Panstwo! Jestem
bardzo, bardzo stremowana. Serdecznie dziekuje. To dla mnie bardzo wazne
wyroznienie. Jestem bardzo wzruszona. Dziekuje. Dziekuje za uhonorowanie
mnie. Ciesze sie, ze moja praca na rzecz miasta zostata dostrzezona i doce-
niona — 40 lat instytucjonalnie w zawodzie bibliotekarza. | pozwole sobie tutaj,
gwoli takiego moze usprawiedliwienia, zacytowaé stowa bibliografa przede
wszystkim, Jana Kowalika, poety, pisarza, ktéry powiedziat, ze poszukiwania
biblioteczne, kwerendy to jest bardzo niebezpieczne zajecie, bo jak sie raz za-
cznie, to pdzniej trudno skonczyé. | dlatego juz w niedtugim czasie zapraszam
panstwa na promocje mojej ksigzki o drugim lubelskim architekcie, o Czesta-
wie Doria-Dernatowiczu, ktorego realizacje architektoniczne znajdujg sie
W pejzazu naszego kochanego Lublina — wymienie chociazby gmach obecne-
go Uniwersytetu Medycznego, czy Komendy Wojewddzkiej Policji. W przygo-
towaniu jest tez ksigzeczka o Radzie Artystycznej Miasta Lublina.

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Jeszcze raz z serca bardzo,
bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do omdéwienia
dzisiejszego porzadku obrad.
Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w piSmie
z dnia 12 stycznia, zas szczegdétowy porzgdek obrad 19 stycznia. Informuje, ze
juz po wystaniu do panstwa pisma z trescig porzgdku obrad w dniu 19 stycz-
nia, a wiec z zachowaniem terminu, otrzymatem od pana prezydenta dodat-
kowo projekty uchwat w sprawach:
— wyrazenia zgody na dziatalnos¢ Gminy Lublin w zakresie telekomu-
nikacji (druk nr 43-1);

— a takze sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 36 potozonego w budyn-
ku przy ul. Glinianej 5 stanowigcego wtasno$¢ Gminy Lublin (druk
nr 44-1)

Przechodzimy teraz do projektow uchwat, ktére bedziemy wprowadzac
do porzadku, a mianowicie tak: prezydent miasta ztozyt wniosek o rozszerze-
nie porzadku obrad o nastepujgce projekty: projekt uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do projektu partnerskiego i zabezpieczenia srodkéw finansowych
w budzecie Miasta Lublin na lata 2011-2012 na realizacje projektu” ,SOS —
bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdomnych zwierzat na polsko-ukrainskim
pograniczu: Lwéw, Lublin, Luck i lwano-Frakiwsk” wspoétfinansowanego w ra-
mach Dziatania 3.1 Programu Wspoétpracy Transgranicznej Polska — Biatorus
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— Ukraina 2007 — 2013, ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (druk nr 45-1).

Komisja Rewizyjna wnioskuje o rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi pana M------ G------ z dnia 3 grudnia
2010 r. na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielenia od-
powiedzi na pisma skarzgcego (druk nr 46-1).

Grupa radnych, a w zasadzie pan prezydent i ja, proponuje rozszerzenie
porzgdku obrad o projekty uchwat w sprawach:

— powotania Komisji Statutowej (druk nr 49-1) oraz

— wyboru przewodniczgcego Komisji Statutowej (druk nr 50-1).

Czy ze strony panstwa radnych, komisji sg jeszcze jakie$ wnioski do po-
rzadku? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Chciatam prosi¢, zeby z porzadku obrad
zdjac¢ punkt 5.5 — druk nr 26-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam pytanie: czy jest to wniosek formalny o zdje-
cie, czy pani radna w imieniu wnioskodawcéw wycofuje projekt uchwaty?”

Radna M. Suchanowska ,Jako wnioskodawca.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pani radna wycofuje projekt uchwaty?”
Radna M. Suchanowska ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, tak tez sie wtadnie stanie (przedmiotowy

projekt uchwaty na druku nr 26-1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu). Bardzo
prosze, radny Jan Gabka.”

Radny Jan Gabka ,Stawiam wniosek o umieszczenie w dzisiejszym porzadku
obrad punktu pn. ,Wybor Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin”. Jako uza-
sadnienie chce podac tak: art. 25a méwi: Radny nie moze brac¢ udziatu w gto-
sowaniu w radzie, ani w komisji, jeSli dotyczy ona jego interesu prawnego.
| dalej, jestem w posiadaniu wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 stycznia 2010 r., w ktérym to jest jednoznacznie
stwierdzone, ze radny, ktory jest kandydatem na przewodniczgcego rady, nie
moze gtosowacC w swojej sprawie. Ja nie mam najmniejszych i cienia watpli-
wosci, ze pan przewodniczgcy zostanie wybrany po raz kolejny, ale wydaje mi
sie, zeby, jak sama nazwa partii, ktérg pan reprezentuje, Prawo i Sprawiedli-
wosC byto juz, ze tak powiem, przestrzegane to prawo; wydaje sie, ze bytoby
to uzasadnione. Jestem w posiadaniu i jesli pan mecenas chce, czy pan prze-
wodniczacy, to stuze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli wyjasnienia, ta sprawa jest znana samorza-
dom w catym kraju. Wojewoda Lubelski zajgt w tej sprawie stanowisko oficjal-
ne, ze nie kieruje sie wyrokiem, poniewaz — to jest do sprawdzenia u Wojewo-
dy Lubelskiego — jeszcze tuz po wyborze nowych wtadz Wojewoda Lubelski
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nie kwestionuje rozstrzygnie¢ prawnych na podstawie tego wyroku. Jest to ofi-
cjalne stanowisko Wojewody Lubelskiego.”

Radny J. Gabka ,Ja mysle, ze Naczelny Sagd Administracyjny jest hierar-
chicznie w stanowieniu prawa wyzej niz Wojewoda Lubelski, ale to juz zosta-
wiam radnym i panu przewodniczgcemu do decyzji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, bardzo prosze, pan mecenas, jezeli
trzeba.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Istotnie, taki wyrok zapadt 25 stycznia 2010 roku, z tym, ze teza oparta jest na
takim stanie faktycznym, z ktérego by wynikato, ze decydujgcy byt gltos prze-
wodniczgcego w wyborze. Przede wszystkim trzeba odnies¢ sie do tego orze-
czenia w ten sposob, ze jest to bardzo odosobniony poglad, nie ma zadnego
poparcia w dotychczasowym orzecznictwie, jak rowniez w pismiennictwie.
Przede wszystkim wyrok nie jest orzeczeniem wigzgcym, jest to jakas tylko
forma interpretacji przepiséw w konkretnym stanie faktycznym. Nie powiem,
autorytet Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest znaczacy, ale w tym przy-
padku stan faktyczny, ktory byt podstawg takiej tezy, jak réwniez sama teza mi
sie wydaje, ze jest nieadekwatna do stanu, w ktérym my sie znajdujemy; i bar-
dzo jest krytykowana ta teza w pismiennictwie. Mozliwe, Zze dojdzie do jakiejs
rewizji tego typu pogladu. Przede wszystkim sprowadza sie do tego, ze jezeli
tak literalnie te teze stosowac, to w zasadzie bytaby catkowita niemoc w po-
dejmowaniu uchwaty przez rade miasta w sytuacji powotania komisji, sktadow
komisji; to jest jakas bardzo dziwna interpretacja i dlatego powszechnie jest
ona krytykowana i wojewoda oczywiscie zajgt stanowisko, ze nie bedzie sie
kierowat przy wyktadni art. 25 tego typu tezg z wyroku z 25 stycznia 2010 r.

Konkretnie w naszym przypadku, nawet jezeli by przyja¢, ze przewodni-
czgcy nie powinien gtosowac¢ nad wtasng kandydaturg, to w naszym przypad-
ku jego gtos nie byt decydujgcy i nie ma wplywu na waznos¢ wyboru — taki jest
moj poglad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poza tym druga sprawa jest taka, ze tak, jak
wspomniat pan mecenas, Wojewoda Lubelski zna ten wyrok, w zwigzku z tym
po wyborze przewodniczgcego, jest to w formie uchwaty Rady Miasta, woje-
woda by to zakwestionowat i rozstrzygnatby nadzorczo, jezeli nie zgadzatby
sie z wyborem, bo taka sytuacja dotyczy wiekszo$ci samorzgdéw w naszym
wojewoddztwie. Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanow-
ny, Drogi Radny! Ja odsytam pana do przeczytania przedostatniej ,Wspolno-
ty”, gdzie ten problem zostat omoéwiony. Ot6z, popieram tutaj stanowisko pana
radcy prawnego i w tym artykule wyjasniono doktadnie pojecie interesu praw-
nego radnego; w przypadku gtosowania dotyczgcego zadan opisanych usta-
wg, bgdz uchwatami rady, radny nie ma interesu prawnego. Bo moze dojs¢ do
takiej sytuacji w przypadku wszystkich rad kazdego poziomu, gdzie rady sta-
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nowig liczbe nieparzystg, w przypadku wytgczenia przewodniczgcego, nigdy
moglibysmy nie wybrac¢ przewodniczgcego, bo bytby wynik pietnascie na piet-
nascie. | teoria ta i uzasadnienie opiera sie na tym, ze radny wykonujgc,
a wiec wybierajgc przewodniczgcego rady, komisji, nie ma interesu prawnego,
bo jest to zadanie opisane innymi aktami prawnymi, w tym takze ustawy. Tak-
ze mysle tutaj, ze ten wniosek jest bezzasadny. Dziekuje.”

Radny J. Gabka ,Jeszcze jedno zdanie. Ja nie wiem, na jakiej podstawie, co,
ja mam wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry oddalit kasacje i w
oparciu o to tylko sktadam ten wniosek. Natomiast skad radna Mach ma taka
wiedze, zeby polemizowacC z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
to ja nie wiem. Ja po prostu mam i stuze, i nie chciatbym wiecej na ten temat
rozmawiac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, wiec pana jeszcze raz informuje, ze
Wojewoda Lubelski, to nie Naczelny Sad Administracyjny uchyla nasze
uchwaty, tylko Wojewoda Lubelski, kierujgc sie legalnoscig podejmowania
uchwat przez Rade Miasta, biorgc pod uwage rowniez wyrok sadu. Wszelkie
uchwaty Rady Miasta, w tym wybor przewodniczgcego Rady Miasta z grudnia
ubiegtego roku, tak, czy to byto z listopada, podlega ocenie formalnoprawnej
przez wojewode. Jezeli nie zostato to zakwestionowane w swietle tego wyro-
ku, nalezy uzna¢, ze wybdr przewodniczgcego byt legalny i takie jest oficjalne
pisemne stanowisko wojewody skierowane do wszystkich samorzgdow w tym
wojewodztwie. — (Radna J. Mach ,Jeszcze ad vocem.”) — Nie ma czegos ta-
kiego jak ad vocem. Bardzo prosze, jezeli jest co$ do zgtoszenia do porzadku
obrad, to bardzo prosze w tym punkcie. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja je-
stem zobowigzany przedstawi¢ stanowisko Komisji w sprawie budowy basenu
przy Zespole Szkdét nr 10 w Lublinie. Projekt ten byt zgtoszony z inicjatywy
mieszkancéw, ale Komisja Sportu — nie ma przewodniczgcej, ale ja w jej imie-
niu jakby... W porzadku obrad... | Komisja zawnioskowata, panie radny, zeby
punkt ,budowa basenu przy Zespole Szkét nr 10” zdjaé z porzadku obrad. Do-
brze. Komisja wnioskuje o zdjecie projektu uchwaty w sprawie budowy basenu
przy Zespole Szkét nr 10 w Lublinie z porzadku posiedzenia komisji oraz ses;ji
Rady Miasta w dniu 27 stycznia i przeniesienie go do porzgdku obrad kolejnej
komisji, zwracajgc sie jednoczesnie z dezyderatem do prezydenta miasta
0 przygotowanie do tego czasu i przedstawienie na posiedzeniu komisji kalku-
lacji kosztow oraz rozmieszczenia siatki basenéw w poszczegodlnych dzielni-
cach miasta, w odniesieniu do demografii i populacji, co pozwoli komisji podjac
odpowiednig decyzje. Wniosek zostat przyjety gtosami: 4 ,za”, 3 ,przeciw” i 2
,wstrzymujgce sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli mamy wniosek o zdjecie z
porzadku obrad dzisiejszej sesji punktu 5.3., czyli budowy basenu przy Zespo-
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le Szkét nr 10 w Lublinie (projekt grupy mieszkancow). Czy sg jeszcze jakies
inne wnioski do porzadku obrad?”

Radny Z. Drozd ,To znaczy, ja w sprawie tego punktu, jako radny chciatem
zabraC gtos i uwazam, ze ten wniosek jest nieuzasadniony. Ja gtosowatem
.przeciw” temu wnioskowi. | tak rekomenduje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie w tym punkcie. Dobrze, jezeli nie ma
wiecej wnioskow do porzadku obrad, mysle, ze mozemy rozpoczg¢ gtosowa-
nie. Jako pierwszy mamy projekt prezydencki w sprawie przystgpienia do pro-
jektu partnerskiego i zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na lata 2011-2012 na realizacje projektu (tak jak czytatem wczesniej) —
jest to projekt na druku nr 45-1. Sprawdzimy jeszcze wczes$niej liste obecno-
Sci. Na sali obecnych jest 28 radnych — mamy quorum. Bedziemy wprowadzac
punkt do porzadku na druku nr 45-1.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 1 gtos
.przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu,
umieszcze go jako ostatni punkt merytoryczny. Nie widze.

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu — jest to wniosek Ko-
misji Rewizyjnej o rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi pana M------- G------ — projekt na druku nr 46-1.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
séw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby to wprowadzi¢ przed
podjeciem uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej, czyli jako punkt 5.1 na
samym poczatku sesiji, jezeli nie bedzie gtosu sprzeciwu. Nie widze, tak tez
wiasnie uczynimy.

Kolejny projekt uchwaty — wniosek grupy radnych w sprawie powotania
Komisji Statutowej (druk nr 49-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 gto-
sow ,przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny. Nie widze gtosow sprzeciwu, tak tez wtasnie uczynimy.
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Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt uchwaty w sprawie wyboru
przewodniczgcego Komisji Statutowej (druk nr 50-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 29, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny, jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu — nie widze, tak tez wiasnie
uczynie.

Mamy jeszcze wniosek Komisji Sportu o zdjecie z dzisiejszego porzadku
obrad dotychczasowego punktu 5.3., czyli budowy basenu przy Zespole Szkét
nr 10 w Lublinie — projekt grupy mieszkancow. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 6, ,przeciw’
— 16, 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta odrzucita wniosek Komisji
Sportu o zdjecie z porzagdku obrad punktu 5.3.”

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesiji.

2. Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokotu IV sesji Rady Miasta.

4. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

5. Podjecie uchwat w sprawach:

5.0. skargi p. M------- G------- z dnia 3 grudnia 2010 r. na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielenia odpowiedzi na
pisma skarzgcego (druk nr 46-1);

5.1. uchwaty budzetowej na rok 2011 (druk nr 1-1) oraz (druk nr 1-2);
5.2. wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 2-1) oraz (druk nr 2-2);

5.3. budowy basenu przy Zespole Szkét nr 10 w Lublinie — projekt grupy
mieszkancow (druk nr 1552-1);

5.4. zabezpieczenia $rodkdéw finansowych w budzetach Miasta Lublin na
lata 2010-2012 na realizacje inwestycji budowy krytej ptywalni przy
Zespole Szkot nr 7 w Lublinie przy ul. Roztocze 14 — projekt grupy
mieszkancow (druk nr 1553-1);
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.
5.14.
5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

dokonania darowizny na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci poto-
zonej w Lublinie przy ul. Wyzynnej (druk nr 27-1);

wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Ba-
zylianéwka 44 (druk nr 28-1);

zasad obcigzania nieruchomoéci stanowigcych wtasnosé Gminy Lu-
blin stuzebnosciami gruntowymi i przesytu (druk nr 29-1);

sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozonej w Lu-
blinie przy ul. Konstantynédw oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 60/14 (obreb 15, arkusz 2) (druk nr 30-1);

zmiany uchwaty nr 996/XL/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie okreslenia terenu dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin
(druk nr 33-1);

zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia Srodkow finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2014 na realizacje projektu
,Program adaptacyjny — Wybieram przedszkole” opracowanego przez
Przedszkole nr 37 w Lublinie, ul. Zakopianska 3 i ztozonego w ra-
mach konkursu nr 5/POKL/9.1.1/2010 wspodffinansowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet IX Rozwoj wyksztat-
cenia i kompetencji w regionach Dziatanie 9.1 Wyréwnywanie szans
edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych
Swiadczonych w systemie oswiaty, Poddziatanie 9.1.1 Zmniejszanie
nierownosci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej,
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa
(druk nr 34-1);

powotania Miejskiej Komisji Wyborczej na VI kadencje Rady Miasta
Lublin dla przeprowadzenia wyborow do rad dzielnic (druk nr 35-1);
zarzgdzenia wyborow do Rad Dzielnic: Abramowice, Bronowice,
Czechéw Potudniowy, Czechéw Poétnocny, Czuby Potudniowe, Czuby
Potnocne, Dziesiata, Felin, Gtusk, Hajdow-Zadebie, Kalinowszczyzna,
Konstantynéw, Kosminek, Ponikwoda, Rury, Stawin, Stawinek, Stare
Miasto, Szerokie, Srédmiescie, Tatary, Weglin Potudniowy, Weglin
Potnocny, Wieniawa, Wrotkéw, Za Cukrownig, Zemborzyce (druk nr
36-1);

stypendiow za osiggniete wyniki sportowe (druk nr 37-1);
ustanowienia Nagréd Miasta Lublin w dziedzinie sportu (druk nr 38-1);
wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzier-
zawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 40-1);

wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin (41-1);

zmiany uchwaty 724/XXXI1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie reorganizacji Zespotu Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych ,Pogodny Dom” w Lublinie (druk nr 42-1);

wyrazenia zgody na dziatalno$¢ Gminy Lublin w zakresie telekomuni-
kacji (druk nr 43-1);
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5.19. sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 36 potozonego w budynku przy
ul. Glinianej 5 stanowigcego wtasnosé¢ Gminy Lublin (druk nr 44-1);

5.20. przystgpienia do projektu partnerskiego i zabezpieczenia srodkéw fi-
nansowych w budzecie Miasta Lublin na lata 2011-2012 na realizacje
projektu” ,SOS — bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdomnych zwie-
rzat na polsko-ukrainskim pograniczu: Lwow, Lublin, tuck i lwano-
Frakiwsk” wspoffinansowanego w ramach Dziatania 3.1 Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007 —
2013, ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(druk nr 45-1);

5.21. powotania Komisji Statutowej (druk nr 49-1) — projekt grupy radnych;

5.22. wyboru przewodniczgcego Komisji Statutowej (druk nr 50-1) — projekt
grupy radnych.

6. Informacja Prezydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z dnia 10 maja 2003 r.) o zgtoszonych w latach
2007-2010 roszczeniach odszkodowawczych wynikajgcych z realizacji za-
pisow art. 36 ust. 1 oraz wydanych decyzjach ustalajgcych wysokosc¢
optat planistycznych wynikajgcych z realizacji zapisow art. 36 ust. 4 (druk
nr 31-1).

7. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady na 2011 r. (druk nr
25-1) podjecie uchwaty.

8. Plany pracy komisji statych Rady na 2011 r.

9. Informacja o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych komunali-

zacji (32-1);
10. Informacja o wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 23 grudnia 2010 r. —
27 stycznia 2011 r. (druk nr 39-1).

11. Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski i oSwiadczenia.

14. Zamkniecie obrad.

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sg to Komu-
nikaty Przewodniczgcego Rady Miasta.

Informuje panstwa, ze w zwigzku z licznymi skargami placowek zdrowia
na terenie naszego miasta na odmowe podpisania kontraktéw przez Lubelski
Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia wystosowatem w tej sprawie pismo
do lubelskich postéw. 25 stycznia otrzymatem od pana posta Starownika in-
formacje o podjetej przez niego interwencji w NFZ, dodatkowo pan poset zto-
zyt interpelacje i zapytanie poselskie do pani minister Ewy Kopacz.
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6 stycznia br. wptynat do Biura Rady prawomocny wyrok WSA w Lubli-
nie z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na
uchwate Rady Miasta Lublin w przedmiocie zasad wynajmowania i wydzierza-
wiania lokali uzytkowych oraz garazy stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin.
WSA stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej para-
grafy: 3, 4, 5, 6, 8, 91 10, w pozostatej czesci uchwaty skarge oddalit. Jedno-
czesnie informuje panstwa, ze 16 wrzesnia 2010 r. Rada Miasta uchwatg
nr 1166 uchylita zaskarzong uchwate.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU |V SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu IV sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokdt tamtej sesji byt dostepny do wglagdu w Biu-
rze Rady Miasta, byt on rowniez wytozony do wglagdu w dniu dzisiejszym przed
sesja, przy listach obecnosci. Czy ze strony panstwa radnych sg jakie$ uwagi
do protokotu? Nie widze, wobec tego poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie
protokotu IV sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 gto-
séw ,przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokot
IV sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze pana prezy-
denta o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W tym okresie prace
prezydenta byly oczywiscie skoncentrowane przede wszystkim na debacie
budzetowej z Wysokg Radg, czy z komisjami, ale tez te zewnetrzne zaanga-
zowanie w duzej mierze zwigzane byto z drogg S-17 i poszukiwaniem rozwig-
zan problemu, ktéry — jak wiemy — szczesliwie udato sie rozstrzygngc¢ z korzy-
Scig dla Lublina i Lubelszczyzny. W zwigzku z powyzszym tutaj goscilismy za-
rowno pana Marszatka Sejmu Schetyne, dwukrotnie panig Elzbiete Bienkow-



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.11.0052-1-5/11 15/140

skg — Ministra Rozwoju Regionalnego, pana Sekretarza Stanu Zdziebto z Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego, ktéry odpowiada za $rodki POIS, a zatem
tu rowniez witasnie to jest zrédto finansowania inwestycji pn. S-17. Mielismy
réwniez okazje gosci¢ pana ministra Grabarczyka. Patrzgc na to z perspekty-
wy czasu, te wszystkie spotkania i dyskusje, ktére prowadzilismy, pozwolity
znalez¢ taki scenariusz dziatania rzadu, ktory zaowocowat pozytywng decyzja.
Jestem tutaj zobowigzany podzigkowa¢ wymienionym ministrom i panu mar-
szatkowi, jak rowniez panu premierowi za takg wiasnie decyzje, ktéra pozwala
mysle¢ o dostepnosci komunikacyjnej Lublina w realnym wymiarze tych naj-
blizszych kilku lat. To jest wazne z punktu widzenia strategii rozwoju, strategii
przyciggania inwestoréw.

Spotkania z inwestorami, potencjalnymi inwestorami — to jest drugi ob-
szar aktywnosci prezydenta. | tutaj czes¢ tych spotkan byta realizowana w Lu-
blinie, a czes¢ w Warszawie.

Mamy réwniez w tym okresie wazne dla Lublina, a wtasciwie dla lubel-
skiej oswiaty zamkniecie sporu zwigzanego z Zespotem Szké6t nr 3 przy ul.
Wyscigowej 31. Mam w pamieci takg dosy¢ emocjonalng debate, ktérg Wyso-
ka Rada prowadzita wokét tego w ubiegtym roku. Zgadzam z tg konkluzjg pan-
stwa wypowiedzi pokazujgcych, iz te dziatania miasta powinny miec tutaj cha-
rakter priorytetowy, by zamkng¢ ten okres niepokoju dotyczacy rodzicow
I dzieci i tak sie tez stato, w grudniu byto podpisane przeze mnie porozumienie
i akt notarialny w tej sprawie, natomiast w styczniu efektem porozumienia byto
przekazanie samochodu do przewozenia 0osob niepetnosprawnych — taka uro-
czystos¢ miata miejsce w ubiegtym tygodniu i to pozwala dzisiaj juz spokojnie
dyrekcji szkoty i mtodziezy koncentrowac sie na tym, co jest dla nich najwaz-
niejsze, czyli na edukaciji i na przygotowaniu do zycia.

Mamy oczywiscie tutaj rowniez troche prac merytorycznych. Pozwolitem
sobie zaprosi¢ za posrednictwem pana przewodniczgcego panstwa na te kon-
ferencje poswiecong zagospodarowaniu Zalewu Zemborzyckiego, ale oczywi-
Scie bardzo chetnie takg debate w momencie, w ktdérym po tych konsultacjach
skonkretyzujemy punkt widzenia, jak inwestowaé, z udziatem jakich Srodkow i
w jaki sposdb zagospodarowac Zalew; chetnie skoncentrowalibySmy te dysku-
sje tutaj juz w obrebie komisji i Rady. Natomiast chciatbym zadeklarowac takag
otwartos¢ wspotpracy jeszcze na etapie prac koncepcyjnych, to znaczy wtedy,
kiedy mamy, tak jak tutaj koncepcje zagospodarowania Zalewu, czy bedziemy
niedtugo przystepowali do podobnych dokumentow w wymiarze strategicznym,
dotyczgcych innych obszaréw Lublina, bede chciat z panstwem dzieli¢ sie tg
informacjg i dyskutowaé, zanim formalnie skieruje do panstwa projekty uchwat,
czy tez poprosze o opinie.

To, co réwniez jest istotne z punktu widzenia tutaj wzajemnych relacji,
rozpoczeliSmy negocjacje z Echo Investment i bede chciat panstwu w lutym
przedstawi¢ wyniki projektu porozumienia w tej sprawie i poprosze panstwa
0 opinie, a potem o podjecie stosownej uchwaty w momencie, w ktérym znaj-
dziemy tutaj wspolng ocene tresci tego porozumienia.

Rozmawiali$my réwniez z inwestorami, ktorzy sg z punktu widzenia in-
westycji realizowanych w Lublinie wazni, czy tez ich harmonogram jest tutaj
dla nas istotny; méwimy tutaj chociazby o inwestycjach przy Swietoduskiej,
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mowimy o tym wielkim parkingu, ktory dla nas jest wazny, a dla inwestora
oczywiscie jest czescig inwestycji; mowimy tu rowniez o innych inwestorach,
ktorzy moze nie tyle majg do nas w tej chwili pewne oczekiwania, co chcag
konsultowaé dziatania w najblizszej przysztosci oczekujgc tutaj naszego sta-
nowiska.

Oczywiscie, oprécz tych wymienionych, wydaje sie, najistotniejszych
kwestii, byto bardzo duzo spotkan kurtuazyjnych i merytorycznych oraz tych,
ktore sg zwigzane z Europejskg Stolicg Kultury. Chciatem tutaj powiedzie¢, ze
miatem przyjemnosc¢ gosci¢ panig Elzbiete Pendereckg, prezesa Stowarzy-
szenia im. Ludwiga van Beethovena, ktéra zaproponowata wtgczenie Lublina
do tych koncertow, ktére organizuje i bedziemy w kwietniu goscili orkiestre fil-
harmonikow z Nowego Jorku. Jest okazja, by wtgczac sie z promocjg Lublina
w sferze kultury, co jest szczegdlnie cenne i dla mnie wazne; wtasnie poprzez
takie przedsiewziecia bedziemy to robi¢ w wiekszym zakresie. | tez w momen-
cie, w ktorym bedzie pan prezydent Wysocki po urlopie, bedziemy starali sie
panstwu przedstawi¢ pewng koncepcje promocji naszych osiggnie¢, czy na-
szych dziatan w sferze kultury, bo to jest bodajze ten obszar, ktdry powinnismy
najszybciej zagospodarowac, pokazujgc Lublin na zewnatrz, bo mamy co po-
kazac.

To sg najwazniejsze, istotne kwestie. Gdybyscie panstwo mieli pytania,
jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakies pytania do prezy-
denta w zwigzku z informacjg? Nie widze. W takim razie mozemy przechodzic
do kolejnego punktu porzgdku obrad.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 0. SKARGI P. M----- G------ Z DNIA 3 GRUDNIA 2010 R. NA PREZYDEN-
TA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE NIETERMINOWEGO UDZIELENIA
ODPOWIEDZI NA PISMA SKARZACEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 46-1) stanowi zatgcz-
nik nr 7 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku ob-
rad, czyli rozpatrzenia skargi p. M------ G------- z dnia 3 grudnia 2010 r. na
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielenia odpowiedzi
na pisma skarzgcego (druk nr 46-1). Autorem tego projektu uchwaty jest Ko-
misja Rewizyjna, prosze wiec przewodniczgcego, pana Zdzistawa Drozda
0 przedstawienie nam projektu uchwaty.”
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczg-
cy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu sprawy
w dniu 26 stycznia 2011 r. skargi M------ G-------- z dnia 3 grudnia 2010 r. na
Prezydenta Miasta Lublin, uznata skarge za niezasadng. Dziekuje bardzo. Ma-
teriaty panstwo majg, wiec nie bede rozwijat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgcy, pan M---- G------
jest na sali i chciatby zabra¢ gtos? Nie ma. Czy pan prezydent zechciatby sie
ustosunkowac? Nie. W takim razie, przed gtosowanie zwracam uwage pan-
stwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu rozstrzygamy, czy skarga jest za-
sadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby te
skarge uzna¢ za bezzasadng. Jezeli wniosek Komisji Rewizyjnej uzyska zwy-
ktg wiekszos¢ gtosow, to oczywiscie Rada podejmie uchwate zgodng z tym
wnioskiem i uzna skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiek-
szos¢ z panstwa radnych opowie sie przeciw uznaniu skargi za bezzasadng,
bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu jej za za-
sadna.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw rad-
nych jest ,za” uznaniem tej skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 gto-
sOw ,przeciw’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
uznajgca skarge pana M------ G-------- za bezzasadng.”

Uchwata nr 24/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu.

AD. 5. 1. PODJECIE UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2011 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1-1) wraz z autopo-
prawkami (druki nr nr 1-2 i 1-3) oraz opinig Sktadu Orzekajgce-
go Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie stanowi zatgcz-
nik nr 9 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu nastepnego — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2011 (druk nr 1-1) oraz
autopoprawki (druki nr 1-2 i 1-3). Przystepujemy wiec do rozpatrzenia jednej z
najwazniejszych w perspektywie roku uchwaty, tj. projekt budzetu miasta Lu-
blin na 2011 rok. Przypomne, ze projekt budzetu miasta zgodnie z wymogami
ustawowymi zostat przygotowany przez prezydenta i dostarczony do Biura
Rady w przepisanym terminie. Po przejsciu catej procedury zapisanej w naszej
uchwale nad projektem uchwaty budzetowej, prezydent przestat autopoprawke
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na druku nr 1-2, ktéra wptyneta do Biura Rady 13 stycznia, druga autopopraw-
ka na druku nr 1-3 zostata przedtozona 24 stycznia.

Chciatbym teraz zaproponowac¢ Wysokiej Radzie porzgdek debaty bu-
dzetowej, ktory jest zapisany w § 3 ust. 7 naszej uchwaty i wygladac on bedzie
nastepujgco:

1. Przedstawienie autopoprawek zgtoszonych przez prezydenta;

2. Przedstawienie opinii RIO o projekcie uchwaty budzetowej i o projek-
cie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz w spra-
wie prawidtowosci planowanej kwoty diugu miasta wynikajgcej z pla-
nowanych i zaciggnietych zobowigzan.

Przedstawienie opinii Komisji Budzetowo-Ekonomiczne,.
Przedstawienie opinii innych komisji oraz klubéw radnych.
Dyskusja.

Gtosowanie projektu wraz z autopoprawkami.

Poprosze teraz pana prezydenta o przedstawienie Wysokiej Radzie au-
topoprawek do projektu budzetu, a takze zapoznanie nas z opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej.”

o0k w

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo prosze panig
skarbnik Irene Szumlak.”

Skarbnik miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Chciatabym dokonac takiej krotkiej prezentacji, poniewaz autopoprawki
zostaty bardzo szczegétowo omowione na wszystkich komisjach. Oczywiscie
pierwsza autopoprawka obejmowata w wigekszosci wnioski zgtoszone przez
komisje Rady, jak rowniez propozycje pana prezydenta jeszcze odnosnie roz-
nych wydarzen i zdarzen od momentu ztozenia projektu budzetu, czyli po
15 listopada, jak réwniez uwzglednienia wielu obiecanych zadan, jes$li chodzi
0 zadania w dzielnicach. Gtownie dotyczy to drdég, parkingéw, chodnikow.
Druga autopoprawka dotyczy zabezpieczenia srodkow na podwyzki wynagro-
dzen dla pracownikéw niepedagogicznych w placowkach oswiatowych, jak
rowniez wprowadzenia nowego zadania inwestycyjnego — przedszkole i ztobek
przy ul. Wolskiej — z niewielkg kwotg, ktéra pozwoli na rozpoczecie zadania.
| jeszcze ta druga autopoprawka uwzglednia wniosek zgtoszony przez panh-
stwa radnych — chodzi o boisko przy Szkole Podstawowej nr 7 z kwotg
240 tys. zt. | drobne zmiany polegajgce tylko na przesunigciach, jesli chodzi
0 przedszkola. Natomiast po tych autopoprawkach chciatabym panstwu
przedstawi¢, jak wyglgda ksztatt projektu budzetu po uwzglednieniu tych
dwoch autopoprawek.

Dochody budzetu zostaly po uwzglednieniu dwoéch autopoprawek
zwiekszone 0 1.272.239 zt, natomiast wydatki budzetu miasta o0 32.966.705 zt.
Zwiekszyt sie rowniez deficyt budzetu o 31.694.466 i o takg samg kwote
zwiekszajg sie przychody budzetu, poniewaz deficyt zostanie pokryty Srodkami
pochodzgcymi z kredytdw, pozyczek, jak réwniez z wolnych srodkow.

Po uwzglednieniu proponowanych zmian w obydwu autopoprawkach
dochody budzetu przekroczg 1,4 mid zt, natomiast wydatki budzetu przekra-
czajg 1.514 min, dokfadnie jest to kwota 1.514.432.870 zt. Przychody, ktore
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stanowig pozyczki i kredyty, jak rowniez wolne $rodki wprowadzone z za-
mkniecia roku to sg jeszcze nieostateczne kwoty, ale przewidywane, planowa-
ne, a wiec te przychody bedg wynosity 183.352.935 zt. Rozchody budzetu be-
dg zwiekszone, przepraszam, rozchody budzetu bedg wynosity 69.050.000 zt.
Sg to zwigzane rozchody ze spfatami przypadajgcych w biezgcym roku rat
kredytéw i pozyczek. | deficyt po wprowadzeniu tych zmian bedzie wynosit
114.302.935 zt.

Dochody biezgce w tej kwocie dochodéw bedg wynosity ponad
1.205.000.000, to jest ponad 86%, natomiast dochody majgtkowe przekracza-
ja kwote 194 min, to jest okoto 14% ogdétem dochodow. W tym dochody gminy
wynoszg ponad 70% - jest to kwota 992.717.803 zt, natomiast dochody powia-
tu zdecydowanie sg nizsze i wynoszg 407.412.132 zt, czyli przekraczajg w
strukturze dochodow 29%.

Zmiany, ktére zostaty zaproponowane w autopoprawce zwiekszajg do-
chody w wyniku zwiekszenia podatku od nieruchomosci o 1 min zt i optaty ad-
iacenckiej o 500 tys. zt oraz wptywy z ustug w stacji kontroli pojazdéw Komen-
dy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej o 176 tys. Do kohca ubiegtego roku
te dochody bylty na rachunku dochodéw wtasnych, natomiast od roku 2011, w
zwigzku ze zmiang ustawy, rachunki dochodoéw wtasnych zostaty zlikwidowa-
ne, a wiec wszystkie tego typu dochody bedg ewidencjonowane w budzecie.

Zmniejszono rowniez dotacje celowe na zadania wilasne o kwote
2.625.901 zt — to wynika ze zmniejszenia planowanej dotacji z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Srodki te byly przezna-
czone na termomodernizacje Zespotu Szkot Elektronicznych i Lubelskiego
Centrum Edukacji Zawodowej. Natomiast w zwigzku z korzystnym rozstrzy-
gnieciem przetargu na te prace dokonano zmniejszenia dotacji celowych.

Zwiekszono srodki europejskie o kwote 2.219.540 zt, gtéwnie w zwigzku
z wprowadzeniem refundacji wydatkow poniesionych w latach ubiegtych na
realizacje projektéw ,Lublin Sztukmistrzéw” oraz ,budowa Sciezki rowerowej
na lewym brzegu zbiornika zemborzyckiego” oraz przystgpiono do realizaciji
trzech nowych projektow — to sg projekty z zakresu o$wiaty, rynku pracy
I przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Po uwzglednieniu tych zmian zwigzanych z wprowadzeniem dwdéch au-
topoprawek, struktura planowanych dochodow przedstawia sie nastepujgco:
okoto 25% (24,72%) stanowig udziaty w podatkach — jest to bardzo znaczace
zrodto w budzecie roku biezgcego; na takim samym poziomie ksztattuje sie
subwencja i dotacja rekompensujgca — jest to 24,92%; wptywy z podatkéow
i optat — ok. 15%; pozostate dochody wtasne przekraczajg 16%; okoto 8%
(7,80% doktadnie) to sg dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zleco-
ne z zakresu administracji rzgdowej i innych zleconych zadan ustawami; dota-
cje celowe i inne srodki na realizacje zadan wlasnych stanowig 2,14%; srodki
europejskie — 8,63%; i ok. 0,5% sg to srodki na realizacje zadan przejetych od
innych jednostek j.s.t. w drodze porozumien bgdz umédw.

Wydatki na rok biezgcy ujete w przedstawionym projekcie budzetu mia-
sta wynoszg 1.514.432.870 zt, w tym oczywiscie gros stanowig wydatki biezg-
ce, ktére przekraczajg 77% — jest to kwota 1.166.645.259 zt i wydatki majat-
kowe ok. 23% — jest to znaczgca wielkos¢ — z kwotg przekraczajgcg 347 min.
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Po autopoprawkach wydatki zwieksza sie o kwote 32.966.705 zt. Te
zmiany oczywiscie obejmujg zmiany zgtoszone przez komisje Rady, a takze
inne bedgce skutkiem zaistniatych okolicznosci od momentu ztozenia projektu
budzetu.

Zmiany dotyczg gtéwnie drég, w tym na remonty drég 14,5 min, nato-
miast na inwestycje drogowe 11.620 tys. zt. Zmiana dotyczy rowniez ubezpie-
czenia majgtku miasta — ponad 2 min zt. Na oczyszczanie miasta zwiekszono
2 min zt. Na kulture fizyczng — 1.450 tys. zt; na inwestycje oswiatowe — 6.850-
tys., jak rowniez tutaj dokonano zmniejszenia wydatkéw na termomodernizacje
tych dwdch obiektéw oswiatowych.

Ponadto, dokonano zwiekszenia wydatkow na zadania, ktére sg reali-
zowane z udziatem srodkow europejskich o niewielkg kwote 760.041 zt —
gtownie dotyczy to nie wykorzystanych srodkéw z roku poprzedniego.

Po ujeciu tych proponowanych w autopoprawkach dwoch zmian, wydat-
ki budzetu przedstawiajg sie w sposob nastepujacy: na zadania z zakresu
oswiaty i wychowania jest to najwieksza pozycja przekraczajgca 34% (34,83),
na zadania z zakresu gospodarki komunalnej, mieszkaniowej, ustugowe;,
transportu — to jest ok. 30% z kwotg 447,5 min zt. Na zadania z zakresu po-
mocy spotecznej oraz ochrony zdrowia sg to srodki przekraczajgce 231 min zi
— jest to ponad 15% wydatkow budzetu. Ponad 8% przeznacza sie na zadania
z zakresu kultury, turystyki, kultury fizycznej — jest to kwota przekraczajgca
122 mIn zt. Na administracje publiczng — ponad 81 min zt i jest to ponad 5%.
Na obstuge dtugu i poreczenia — ponad 2% i jest to ponad 34 min zt.

W przyjetej polityce inwestycyjnej jednym z priorytetéw jest poprawa
systemu obstugi komunikacyjnej miasta, stad tez w wydatkach majgtkowych
ponad 120 min zt — jest to ponad 34% — przeznaczono srodki na budowe
i modernizacje drog, na wydatki z zakresu transportu zbiorowego, na infra-
strukture telekomunikacyjng, jak réwniez sg tutaj wydatki zwigzane z budowg
lotniska. Ponad 75 min zt przeznaczono srodki w wydatkach majgtkowych na
renowacje zabytkow, na rozwoj bazy rekreacyjnej, sportowej, turystycznej, jak
rowniez na obiekty kultury. Na zadania z zakresu gospodarki komunalnej,
ochrony $rodowiska w wydatkach majgtkowych przeznaczono ponad 25 min
zt, natomiast na poprawe stanu technicznego obiektow oswiatowych i rozwaj
bazy edukacyjnej planuje sie wydatkowa¢ ok. 6% wydatkow majgtkowych —
jest to kwota przekraczajgca 20 min zi.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca miasta Lublin, dochody budzetu
w roku biezgcym wyniosg 4.007 zt, natomiast wydatki planowane — 4.334 zi,
natomiast wydatki majgtkowe zblizajg sie juz do 1.000 zt — bedzie to kwota
planowana 995 zt.

W wydatkach zostaty réwniez okreslone srodki na zadania finansowane
z udziatem srodkéw europejskich — to jest kwota przekraczajgca 243 min zt,
w tym sg zadania objete umowami o dofinansowanie w kwocie 231.818.578
i w tym sg srodki budzetu miasta 100.503.327 zt. Natomiast europejskie srodki
stanowig 129.901.521. Przewidziano rowniez rezerwe celowg na finansowanie
projektéw realizowanych z udziatem $rodkow europejskich — jest to kwota
3.672.608 zt. Lgcznie srodki przeznaczone na zadania realizowane z udziatem
srodkéw europejskich stanowig ponad 16% wydatkow ogotem. W strukturze
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wydatkow na zadania wiasne finansowane z udziatem srodkéw europejskich
takg pozycjg najistotniejszg sg zadania zwigzane z poprawg dostepnosci i ja-
kosci powigzan komunikacyjnych — jest to ponad 58% z kwotg przekraczajgcyg
141 min zt; na ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego — ponad 44 min
(to jest ponad 18% w strukturze wydatkéw); na promocje i rozwaj infrastruktury
turystycznej — ponad 26 min i to stanowi ok. 11%; na promocje, wsparcie
I rozw0j przedsiebiorczosci — ponad 18 min (w strukturze jest to ok. 8%); na
podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa — ponad 6 min zt (jest to
ok. 3%) i na zapobieganie degradacji, ochrone Srodowiska naturalnego —
2,6 min (jest to w strukturze wydatkéw ponad 1%). Inne wydatki to dostep do
zatrudnienia osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, jak rowniez pod-
niesienie jakosci Swiadczonych ustug publicznych.

W roku biezgcym tgczna kwota przypadajgcych do sptaty rat kredytow
I pozyczek wraz z naleznymi odsetkami oraz potencjalna sptata udzielonych
poreczen stanowi¢ bedzie 7,39% dochodow ogdtem. Limit ustawowy wedtug
obowigzujgcej ustawy wynosi 15%, natomiast planowana kwota dtugu na ko-
niec biezgcego roku stanowi¢ bedzie 55,49% dochodow ogotem; zgodnie
z przepisami ustawy limit tutaj wynosi 60%.

Pragne poinformowac panstwa radnych, iz Sktad Orzekajgcy Regional-
nej Izby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniowat projekt budzetu miasta na rok
biezgcy. Regionalna lzba Obrachunkowa wydata réwniez pozytywng opinie
o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty
budzetowe,.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie uprzejmie w imieniu pana prezy-
denta do Wysokiej Rady o przyjecie przedtozonego projektu budzetu wraz
z dwiema autopoprawkami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bede w tym momencie prosit
0 przedstawienie opinii poszczegolne komisje Rady Miasta — jako pierwsza,
Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, przewodniczgcy pan Jacek Bednarczyk.
Bardzo prosze.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Jacek Bednarczyk
,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Dziatajgc zgodnie z uchwatg nr 1072/XLIII/2010 Rady Miasta Lublina z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej,
informuje, ze Komisja Budzetowo-Ekonomiczna pozytywnie jednogtosnie zao-
piniowata projekt budzetu wraz z autopoprawka. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbani-
styki i Ochrony Srodowiska — przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska Marek Jakubowski ,Komisja Rozwoju opiniuje projekt uchwaty pozy-
tywnie (jeden gtos ,wstrzymujgcy” jedynie). Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej
— przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Przewodniczagcy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nowie Przewodniczgcy! Komisja na swoim posiedzeniu wczoraj przy jednym
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i 6 gtosach ,za” pozytywnie zaopiniowata przedto-
zony projekt uchwaty z autopoprawkg. Jednoczesnie Komisja wczoraj podjeta
dezyderat, ktory kieruje do prezydenta, zwracajgc sie z prosbg o uwzglednie-
nie w autopoprawce do projektu budzetu miasta Lublin 2011 pierwszego etapu
inwestycji ,08wietlenie ul. Nateczowskiej’, zgodnie z dokumentacjg projektowg
wykonang w roku ubiegtym. Komisja proponuje przekazanie na ten cel kwoty
300 tys. zt i wprowadzenie tej inwestycji do rozdziatu 616 — drogi publiczne
gminne w punkcie budowa i przebudowa ulic, zatok, ciggow jezdnych i pieszo-
jezdnych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgca Komisji Zdrowia
i Pomocy Spotecznej, pani radna Elzbieta Dados.”

Przewodniczgca Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej Elzbieta Dados
,Panie Przewodniczgcy! Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej na swoim po-
siedzeniu w dniu 24 stycznia pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu miasta
na 2011 rok (7 gtosow ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Oswiaty i Wychowania —
przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Panie
Przewodniczacy! Komisja Oswiaty i Wychowania jednogtosnie pozytywnie za-
opiniowata przedktadany projekt budzetu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabyt-
kow — przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! W dniu wczoraj-
szym Komisja Kultury i Ochrony Zabytkdw pozytywnie zaopiniowata projekt
niniejszej uchwaty wraz z autopoprawkami stosunkiem gtosow: 10 ,za” przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych”. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Sportu, Turystyki i Wy-
poczynku -—przewodniczgca Beata Stepaniuk.”

Przewodniczgca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Beata Stepa-
niuk ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Sportu, Turystyki...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze wtgczy¢ mikrofon.”
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Przew. Kom. STiW B. Stepaniuk ,Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu wraz z autopoprawka.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Samorzadnosci i Po-
rzagdku Publicznego — przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Przewodniczagcy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Samorzgdnosci i Porzad-
ku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu na 2011 rok.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja ds. Rodziny — przewod-
niczgca Jadwiga Mach.”

Przewodniczgca Komisji ds. Rodziny Jadwiga Mach ,Komisja ds. Rodziny
25 stycznia jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu miasta na
2011 rok wraz z autopoprawkami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W tej chwili mamy oswiadczenia
poszczegolnych Klubéw. Jako pierwszy Klub Prawo i Sprawiedliwo$é¢ - prze-
wodniczgcy Sylwester Tutajew — bardzo prosze.”

Przewodniczacy Klubu Prawo i Sprawiedliwosé Sylwester Tulajew ,Panie
Przewodniczgcy! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Omawiamy naj-
wazniejszy projekt uchwaty Rady Miasta w tym roku i wtasciwie tak jak Lu-
belszczyzna potrzebuje drogi S17, tak Lublin potrzebuje dobrego budzetu, tak,
aby odpowiednio dynamicznie sie rozwija¢, aby rozwija¢ nasze miasto. Ten
projekt budzetu, ktory otrzymalismy 15 listopada 2010 r. niestety nie spetniat
zdecydowanej wigkszosci potrzeb mieszkancow naszego miasta. Ale przy-
szedt czas na prace nad projektem budzetu. Dodam w tym miejscu, ze sama
Komisja Budzetowo-Ekonomiczna podczas jednego posiedzenia — jej prace
trwaty ponad 7 godzin.

Szanowni Panstwo! Jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci wypa-
da w tym miejscu od razu podziekowaé panu prezydentowi Zukowi za jego
otwartos¢ i petna gotowos¢ do wspotpracy z naszym Klubem jako najwiek-
szym radnych w Radzie Miasta Lublin.

Radni Prawa i Sprawiedliwosci podczas prac nad budzetem skfadali
wiele wnioskow i wiele tych wnioskow znalazto swoje odzwierciedlenie
w pierwszej autopoprawce przygotowanej przez pana prezydenta, ale rowniez
i w drugiej. Na szczegolng uwage zastuguje tutaj umieszczenie, zwigkszenie
kwoty przeznaczonej na bezpieczenstwo naszego miasta — chodzi o patrole
ponadnormatywne — jest to 90 tys. zt wiecej. Jest rowniez zwiekszenie 0 2 min
zt Srodkéw na budowe i przebudowe ulic, czyli tych najmniejszych, najdrob-
niejszych spraw, jezeli chodzi o osiedla. Jest rowniez postulat, ktory réwniez
byt zgtaszany przez naszych radnych, czyli zwiekszenie kwoty o ponad
1,5 min zt na zadania zgtoszone przez rady dzielnic, przez jednostki pomocni-
cze samorzgdu miasta.
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Bardzo wazng sprawg, z punktu widzenia poprzedniej kadencji, kiedy to
nie oddalismy do uzytku zadnego przedszkola, zadnej szkoty, jest umieszcze-
nie w autopoprawce budowy szkoty w zachodniej czesci miasta — chodzi
0 Stawin — i przeznaczenie na to dodatkowo 500 tys. zi.

Réwniez, jezeli chodzi o inne inwestycje w oswiacie — tutaj mam na my-
Sli wpisanie boisk przy Szkole 38 oraz 32. Niezwykle waznym zagadnieniem
jest rowniez to, co podkreslalismy, czyli wpisanie modernizacji sali w Gimna-
zjum nr 1, a takze hali sportowej przy Zespole Szkét Elektronicznych. Nie bez
znaczenia i bardzo wazne z punktu widzenia rozwoju miasta pod wzgledem
infrastruktury sportowej jest wpisanie do autopoprawki basenu przy Zespole
Szkot nr 7 oraz upragnionego basenu przy ul. tabedziej.

Z utesknieniem czekaliSmy rowniez na te drugg autopoprawke i jeden
z najwazniejszych postulatow Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
przedniej kadencji, a mianowicie podwyzki dla pracownikdw niepedagogicz-
nych w oswiacie.

Bardzo dobrym kierunkiem jest rowniez umieszczenie przedszkola przy
ul. Wolskiej. W tej chwili rowniez dodam, ze niestety nie znalazto sie przed-
szkole na Felinie — o to wielokrotnie wnioskowaliSmy w poprzedniej kadencji
i w tej kadencji rowniez bedziemy sie o to stara¢. Rozumiemy te problemy fi-
nansowe naszego miasta, ale jest to réwniez wielki problem tej czesci miasta.
Apeluje wiec do pana prezydenta, aby zwréci¢ na to uwage, jezeli chodzi
0 przedszkole na Felinie.

Kontynuujgc ten aspekt podziekowan w kierunku pana prezydenta,
w Kierunku pani skarbnik, réwniez dziekujemy za spotkanie, bardzo owocne
spotkanie z naszym Klubem i bardzo merytoryczne spotkanie, kiedy to mogli-
Smy sie zapozna¢ w szczegodtach co do autopoprawek przygotowanych przez
pana prezydenta i co do pewnych ustalen, ktére bedg realizowane w roku
2011. Chodzi tutaj o szereg drobnych spraw — pozwolcie panstwo, ze rowniez
w telegraficznym skrocie postaram sie je wymieni¢ — chodzi mianowicie o sze-
reg chodnikdbw w réznych czesciach miasta, m.in. przy ul. Domeyki z osiedla
Natkowskich, ale rowniez chodnik, ktory tgczytby osiedle Medalionéw z osie-
dlem Natkowskich.

Roéwniez bardzo wazna sprawa i to, co zostato ustalone na tym spotka-
niu, to dokonczenie chodnika i oswietlenie ul. Dozynkowe;j.

Niezwykle waznym postulatem jest rowniez postulat, ktory byt wielokrot-
nie zgtaszany podczas poprzedniej kadencji, mysle tutaj o zatoce parkingowej
wzdtuz ul. Jana Pawta |l. Ta zatoka, budowa tej zatoki byta wpisana do projek-
tu budzetu na 2010 rok; tam, jak dobrze pamietam, byta wpisana kwota
150 tys. zt, ale nie zostata rozpoczeta. Ta inwestycja jest naprawde bardzo
wazna z punktu widzenia miejsca, ktére dotyczy, ale rowniez jezeli chodzi
o0 Miedzynarodowy Festiwal Organowy, ktéry od wielu, wielu lat w tym miejscu,
w tym koSciele jest organizowany.

Niezwykle wazng sprawg jest rowniez budowa, dalsza budowa Parku
Rury, a tam budowa odcinka, kolejnego odcinka sciezki rowerowe;.

Zwracamy rowniez uwage na wielki brak miejsc parkingowych, przede
wszystkim na Czubach, ale réwniez i w innych czesciach naszego miasta —
mysle o Czechowie i innych typowo sypialnianych czesci naszego miasta.
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Mowige o chodnikach, chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage, nawigzujgc do
tych ustalen o budowe chodnikéw wzdtuz ul. Stawinkowskiej, ale rowniez
wzdtuz ul. Nateczowskiej i oswietlenie tej ulicy — ten wniosek juz zgtaszat rad-
ny Daniewski.

Niezwykle wazng sprawg jest rowniez modernizacja boiska szkolnego
przy Szkole Podstawowej nr 6, a takze kolejny wniosek chodnikowy, ze tak
nazwe, jest to budowa chodnikow w kwartale ulic Czwartakéw, Weteranow,
Godebskiego i Wysockiego.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Zwra-
camy réwniez uwage na wiele watpliwosci, ktore tyczg sie tego budzetu, tego
projektu budzetu. Zwracamy uwage na bardzo wysoki dtug publiczny. Zakfa-
damy 55,49% zrealizowanych, zaktadanych dochodéw. Musimy pamietac, ze
dtug liczymy w stosunku do zrealizowanych dochoddow. Patrzgc na zaktadane
dochody, mamy pewne obawy, czy uda sie je zrealizowaé na takim poziomie,
na jakim to zostato zatozone. Ufamy, ze to zostanie zrealizowane i nie spowo-
duje to gwattownego zwiekszenia dtugu publicznego. Widzielismy, ze to juz
jest prawie przy samym limicie.

Podczas prac nad projektem budzetu zwracalismy, szczegdlnie na Ko-
misji Budzetowej, uwage na inwestycje, ktére w sposdb znaczacy oddziatujg
na nasz budzet. Mysle tutaj o stadionie miejskim, ktéry bedzie kosztowac bar-
dzo wielkie pienigdze, ktére rzeczywiscie w wielkim stopniu spowodujg, wpty-
ng na wyglad naszego budzetu w przysztych, kolejnych latach. ZwracaliSmy
uwage na wysoki koszt tej inwestycji, pytalismy czy sta¢ nas w chwili obecnej
na realizacje tej inwestycji. Oczywiscie rozumiemy, ze jest to jednym z pro-
gramow pana prezydenta, ktéry przychodzi, ktéry obejmuje swoje stanowisko,
ale ten problem jest i na to zwracamy uwage.

Szanowni Panstwo! Podsumowujgc, tak jak powiedziatem na poczatku,
ze ta pierwsza wersja kompletnie nie nadawata sie do akceptaciji, ale biorgc
pod uwage to wszystko, co powiedziatem, tak przepracowany budzet, tak
przygotowane autopoprawki, mimo tej bardzo trudnej sytuacji finansowej mia-
sta, o ktérej mowitem, pozwala jednak patrze¢ w miare pozytywnie w przy-
sztos¢. Dlatego tez, majgc na uwadze dobro miasta, w imie odpowiedzialnej
wspotpracy, tej deklaracji, ktéra zostata podpisana w naszym miescie, majgc
na uwadze mieszkancow, cate miasto, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
poprze budzet miasta na rok 2011. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Na-
stepny jest pan przewodniczgcy Klubu Platforma Obywatelska — pan radny
Stanistaw Podgorski.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska ,Panie Przewod-
niczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Mam zaszczyt przedstawi¢ sta-
nowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP w sprawie projektu bu-
dzetu miasta Lublin na 2011 rok wraz z autopoprawka.

Szanowni Panstwo! Jest to projekt budzetu, ktérego autorami sg pan
prezydent Adam Wasilewski i pan prezydent Krzysztof Zuk. Wnioski do tego
projektu sktadali radni minionej kadencji i biezgcej. Przy tak szerokim gremium



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.I1.0052-1-5/11 26/140

0sob, ktore odbity swoje pietno na tym projekcie budzetu, ostateczny jego
ksztatt jest odzwierciedleniem wizji zapotrzebowan idgcych w wielu kierun-
kach. Ta jego cecha powoduje, ze odpowiada on na szerokie spektrum ocze-
kiwan mieszkancow naszego miasta. Jego ostateczny ksztalt wydaje sie za-
dowala¢ zdecydowang wiekszos¢ Wysokiej Rady. To trudny budzet, kon-
struowany przy wysokim zadtuzeniu miasta i jednoczesnie przy spietrzonych
potrzebach inwestycyjnych. Wynikajg one z napietych harmonogramow przy
absorpcji srodkow unijnych i dodatkowo z tytutu ubiegania sie o tytut Europej-
skiej Stolicy Kultury w 2016 roku.

Mimo tych trudnosci, udato sie utrzymac relatywnie wysokie naktady na
zadania w infrastrukturze drogowej i lotnisku. Rozpoczynamy budowe stadionu
pitkarskiego przy ul. Krochmalnej, ktory wraz z kompleksowym planem zago-
spodarowania Zalewu Zemborzyckiego, modernizacjg terenow Lubelskiego
Klubu Jezdzieckiego, budowy miasteczka ruchu drogowego w Parku Ludowym
i budowy parku przy ul. Zawilcowej uktada sie w przemys$lany program kom-
pleksowego zagospodarowania doliny rzeki Bystrzycy.

Utrzymane sg wysokie naktady na kulture, zarébwno w sferze inwestycyj-
nej, jak i realizacji przedsiewzie¢ kulturalnych.

Zmiany, ktore do projektu budzetu wprowadzit pan prezydent Krzysztof
Zuk, sg w duzej mierze zbiezne z wnioskami radnych z obydwu klubéw. Idg
one w Kierunku rozpoczecia bgdz kontynuowania wielu inwestycji o charakte-
rze dzielnicowym. Zrédtem ich finansowania sg w wiekszosci zwiekszone
wptywy ze sprzedazy sktadnikow mienia. Jest to krok w kierunku rozwigzywa-
nia wielu nabrzmiatych problemoéw w poszczegolnych dzielnicach. Projekt tego
budzetu odpowiada na potrzeby oswiaty, zarbwno w sferze inwestycyjne;j, jak
i w sferze wynagrodzen. Udato sie wprowadzi¢ podwyzki dla niepedagogicz-
nych pracownikow oswiaty. Jest to bardzo ambitny projekt budzetu, a jego rea-
lizacja przyniesie pozytywne rezultaty w obszarze kultury, sportu i infrastruktu-
ry komunikacyjnej.

Wysoka Rado! Radni Klubu Platformy Obywatelskiej bedg gtosowac ,za”
przyjeciem projektu budzetu na 2011 rok. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze o0 wystgpienia panstwa radnych. Bardzo prosze, pan radny Wojciech Kra-
kowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Sza-
nowni Panowie Prezydenci! Generalnie musze powiedzie¢, ze budzet mi sie
podoba. Sg w nim zaréwno inwestycje drogowe, jak Wezet Dgbrowica, Wezet
Jakubowice, ul. Metgiewska, Grygowej, nowa ulica Zelwerowicza, jest budowa
stadionu pitkarskiego, ktory jest niezbedny réwniez dla rozwoju sportu w Lubli-
nie, rozpoczecie budowy szkoty na Stawinie, Orliki, termomodernizacja szkot,
jak i baseny, szczegolnie ten na Bronowicach, a takze ten na Weglinie; jak
I w tym budzecie jest to, co mozliwe byto do zatatwienia, a to sg gtdwnie nasze
sprawy, sprawy radnych i rad dzielnicowych; sg to wnioski ujete w autopo-
prawce, dotyczgce bardziej lokalnych spraw w naszych osiedlach. Jestem za-
dowolony z ujecia w budzecie nastepujgcych (przynajmniej ja) nastepujgcych
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inwestycji, jak remont Kompozytoréw Polskich od ul. Smorawinskiego do Kon-
certowej, czy remont Smorawinskiego od Spétdzielczosci Pracy do ul. Chodz-
ki, wraz ze sciezkami rowerowymi.

Réwniez trzeba powiedzie¢, ze zostaty ujete takie rzeczy drobne, jak
remonty chodnikdw przy ul. Harnasie, czy na ul. Karkonoskiej, opracowanie
dokumentacji na drugi wjazd w osiedlu Rudnik od ul. Szeligowskiego do
ul. Milenijnej, o ktére to mieszkancy tamtego osiedla Rudnik zabiegali od dtuz-
szego czasu, a takze dokonczenie sciezki rowerowej w osiedlu Moniuszki do
ul. Smorawinskiego.

Budzet w pierwszej wersji moze nie byt taki najlepszy, zostat bardzo po-
prawiony przez przyjetg autopoprawke. Minusem tego budzetu jest brak spoj-
nosci w niektérych dziataniach, mianowicie chodzi mi o zaniechanie kontynua-
cji budowy boisk sportowych przy Gimnazjum nr 16 i Szkole Podstawowej
nr43. Miedzy innym tam réwniez powstaje Wojewddzki Osrodek Szkolenia
Mtodziezy w Pitce Noznej. Szczegdlnie w sytuacji, gdy budujemy nowoczesny
stadion, mamy nadzieje na stworzenie dobrej druzyny pitkarskiej, a jednocze-
Snie zamykamy sobie droge do szkolenia pitkarskiej mtodziezy i wychowywa-
nia nastepcéw Wiadystawa Zmudy i Jacka Bgka. Wyszkolenie wia-
snych mtodych pitkarzy jest najtanszym sposobem dobrego ligowego zespotu
pitki noznej.

Ogdlnie, jezeli oceni¢ budzet, to nie boje sie jego realizacji po stronie
wydatkowo-wykonawczej przy obecnym sktadzie zarzgdu miasta, nie budzi to
moich obaw. Jestem przekonany, ze zaplanowane inwestycje zostang termi-
nowo i rzeczowo zrealizowane. Boje sie natomiast o strone dochodowa, gdyz
ona nie zawsze jest zalezna od zarzgdu miasta. Deficyt budzetowy, co jest
réwniez pozytywne, jest nizszy niz w 2010 roku, co stanowi dobrg przestanke
do realizacji tego budzetu.

Konczgc, mam nadzieje, ze ten budzet zostanie w petni zrealizowany
i tego zycze zardbwno zarzgdowi miasta, jak i mieszkancom, jak rowniez nam,
radnym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przeprowadzimy zapisywanie sie
do gtosow, jako ze wieksza liczba radnych chce wzig¢ udziat w dyskusji. Bar-
dzo prosze o zgtaszanie sie do dyskusji i przyktadanie kart do czytni-
kow. Dziekuje. Jako pierwszy pan przewodniczacy Mieczystaw Ryba — bardzo
prosze.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Rzeczywiscie, ja chciatbym podkreslic te
pewng takg oddolng probe spojrzenia na to, co zwiemy budzetem miasta Lu-
blin, a wiec nie tylko w perspektywie pewnych kluczowych inwestyciji, ktore
wigzg jak gdyby catos¢ rozwoju miasta, ale rowniez wstuchanie sie w to,
co zwiemy gtosem radnych, ktorzy wstuchujg sie w gtos mieszkancéw, a wiec
rzeczywiscie to wstuchanie sie jest bardzo widoczne.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na takie rzeczy, ktore gdzie$ tam, na mar-
ginesie roznorakich dyskusji, jesli nie zostaty pominiete, to gdzie$ z natury
rzeczy musiaty wypasc¢, czy wypadty. | zwracajgc uwage na wielokrotnie pod-
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kreSlang te dzielnice, czy ten Okreg VI, jesli méwimy o okregu wyborczym,
chciatbym zwrdéci¢ panu prezydentowi uwage na te ulice Gtuska, tak bardzo
zaniedbang, a niestety ona nie mogta w tej perspektywie wejs¢ jako element
inwestycyjny, z uwagi na braki, powiedzmy, dokumentacyjne, ale czy rada
dzielnicy, czy w wielu wypadkach mieszkancy zwracajg uwage na fakt, ze na-
lezatoby w jakis sposob doprowadzi¢ jg w tym roku do pewnej uzywalnosci,
takiej, ktéra by byta mozliwa.

| kolejna rzecz, na ktérg zwracano panu prezydentowi uwage podczas
Klubu i pan prezydent sie pochylat nad tym w sensie takim rzeczywistym, ale
sg takie dzielnice jak gdyby na wpot wiejskie — jedng jest wiasnie Gtusk, a dru-
gq jest osiedle Szerokie. Wprawdzie tam w szczegdlnosci sg pewne braki do-
tyczace oswiaty, bo jest to niby miasto, ale funkcjonuje troszke to jakby obszar
wiejski. | chciatbym przypomnieC tylko wynik tej naszej dyskusji. Bo nie jest
planowana szkota w tej zachodniej dzielnicy miasta, ale jest na Stawinie ta
szkota planowana, wiec jesli bierzemy pod uwage udroznienie komunikacyjne,
tak bardzo konieczne ze wzgledu na dostepno$s¢ miodziezy i dzieci z tego
osiedla do innych szkot, bo tam po prostu nie ma prostego dojscia i musi by¢
dowoz, a MPK funkcjonuje tylko z tej dzielnicy w kierunku centrum miasta, na-
tomiast dzieci chodzg do szkdt np. na Weglinie, czy na Czubach i tu odbloko-
wanie komunikacyjne MPK w tym obszarze bytoby bardzo istotne, a szczegol-
nie to jest wazne, ze rzeczywiscie to spojrzenie na budzet, a wiec na rozwdgj
miasta nie jest tylko takie, powiedzmy, waskie, ale kompleksowe, i trzeba by
tez kompleksowo spojrze¢ na te dzielnice, ktdre nie sg tak centralne, nie sg
tak ludne — Gtusk nie jest tak ludny, osiedle Szerokie nie jest tak ludne — ale to
tez sg nasi obywatele; wiec cieszgc sie z tego, ze to spojrzenie jest jednak
wtasnie takie kompleksowe, to zwracatbym uwage — oczywiscie to nie sg az
takie konkretne wnioski w tej chwili superbudzetowe w zapisie konkretnych
zapisow, ale jednak na to zeby rowniez zwroci¢ uwage. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dziekuje bar-
dzo. Prosze teraz pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wyso-
ka Rado! Srodki unijne, $rodki wtasne, dtug publiczny, to byt dobry okres, ktéry
w zasadzie juz mija. Poziom zadtuzenia miasta zbliza sie do progu, ktérego juz
praktycznie nie mozna przekroczy¢. Skutki juz wida¢ — za pozyczone pienig-
dze trzeba wiecej ptacic. | ten projekt budzetu, ktéry byt pierwotnie przedsta-
wiony, to faktycznie projekt zaciskania pasa, ktéry nowo wybrany prezydent
szczesliwie poluzowat, przedstawiajgc autopoprawke do budzetu i tez faktycz-
nie zgadzam sie tutaj i dziekuje za pewng otwartos¢ na niektore postulaty rad-
nych, cho¢ oczywiscie nie wszystkie.

Ja chciatbym tu sie skupi¢ na inwestyciji, ktéra nazywa sie ,budowa sta-
dionu miejskiego”. Chciatbym powiedzie¢, ze specjalisci ostrzegajg, ze budo-
wa stadionow jest hamulcem rozwoju polskich miast i catego kraju. Jestesmy
jedyng metropolig, ktéra buduje stadion miejski, oczywiscie poza stadionami
na Euro 2012. Dlaczego jest to dla miasta tak strategicznie najwazniejsze za-
danie inwestycyjne — tego do konca nie wiem i nie uzyskatem na to konkretnej
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odpowiedzi, dlaczego chcemy miecC siodmy czy 6ésmy stadion nie majgc roz-
wigzan zadnych dla juz istniejgcych stadionow, ktére utrzymujemy. Co wiecej,
ja tutaj nie widze jakiej$ koncepcji, kto bedzie grat na tym stadionie, czy ten
stadion bedzie petnit tylko funkcje dekoracyjng, bo na przyktad w Gdansku to
juz jest zaplanowane, kto bedzie ponosit koszty eksploatacji po tych mistrzo-
stwach, bo miasta na to nie sta¢. Jedno z najbogatszych miast — miasto
Gdansk — nie sta¢ na utrzymanie tego stadionu, natomiast Lublin, no, bedzie
na to chyba sta¢, bo nie bedzie wyjscia. Tam PGE juz sie zobowigzata prak-
tycznie, ze bedzie ten stadion utrzymywac. | dr hab. Marek Kozak, specjalista
w dziedzinie rozwoju regionalnego w swoim opracowaniu dotyczgcym obiek-
tow i imprez sportowych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nie ma zad-
nych dowodow korzystnego wptywu budowy stadiondw, czy robionych na nich
mega imprez na rozwoj spoteczno-ekonomiczny miasta i nawet nie ma wptywu
na rozwoj turystyki. | to, co w Lublinie nie powstanie, panie prezydencie, bo
bedziemy budowaé stadion, to sg bardzo duze koszty utraconych mozliwosci
dla miasta.

Ja po prostu nie widze, albo za mato w budzecie jest pozycji, ktére sku-
piajg sie na mieszkancach, na poprawie i na komforcie ich zycia. Grupa czte-
rech radnych ztozyta wniosek o0 modernizacje ul. Zana i skrzyzowan z Jana
Sawy, Juranda i Konrada Wallenroda. Tam juz jest zrobiona dokumentacja.
Oczywiscie, w zwigzku, m.in. moim zdaniem, z budowg stadionu to zadanie
nie moze zosta¢ zrealizowane, chociaz ludzie nie mogg wyjecha¢ zaréwno
z osiedla Konopnickiej, Sienkiewicza, jak i tutaj od Konrada Wallenroda w ulice
Zana, w lewoskret, bo po prostu jest za duzy ruch.

Nie mamy srodkédw na mieszkania komunalne, na socjalne, na remonty
mieszkan i nie wiem, panie prezydencie, czy na przyktad okaze sie, ze mamy
setki miliondw na stadion, natomiast nie mamy 1 min zt na utrzymanie bibliote-
ki przy ul. Leonarda, na ktorej marszatek chce zarobi¢ i chce sprzedac¢ tam
swoje udziaty w tym budynku, i chce zlikwidowac biblioteke, i miasto, na razie
poprzednia Rada nie wyrazita zgody na te sytuacje, ale ta Rada tez bedzie
stawiana pod sciang i bedzie sie chciato, zeby naszymi rekoma te biblioteke
zlikwidowad.

Ja mam troszeczke inng wizje po prostu priorytetdw i uwazam, ze do te-
go, do czego gmina zostata powotana, czyli do budowy przedszkoli i do spra-
wowania jakby nadzoru nad edukacja, infrastruktura drogowa, komunikacyjna
— to sg sprawy, ktére uwazam, ze powinny by¢ zatatwiane w pierwszej kolej-
nosci, a pézniej stadiony, pola golfowe, miasteczka ruchu drogowego i tak da-
lej. Ja uwazam tez, i chciatbym, Zze na przyktad te setki miliondéw, ktére mamy
wydaé na stadion, wolatbym, Zzeby przeznaczyé na udroznienie ul. Sowinskie-
go i potgczenie Czechowa z LSM-em i z Czubami, ale na to, jak widac, pienie-
dzy nie ma, a tez to juz byto jakby w planach inwestycyjnych.

| jeszcze taka uwaga, panie prezydencie, juz tak historycznie, bo budo-
wa stadionu to juz jest zadanie sprzed 10 lat, w zupetnie innych uwarunkowa-
niach ekonomicznych, spotecznych i z zupetnie inng lokalizacja, i za zupetnie
inne pienigdze. Tutaj jest po prostu znaczgca zmiana. Ja uwazam, ze decyzje
podjete po dyskusjach w r6znych gremiach, po przemysleniach, po wystucha-
niu réznych racji i poglagdéw, sg duzo trafniejsze niz decyzje podejmowane in-
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dywidualnie, tak jak w przypadku lokalizacji tego stadionu przy ul. Krochmal-
nej. Ale tez oczywiscie jako mieszkaniec Lublina, tez bym chciat, zeby byt
piekny stadion, ale patrzgc jakby tak gospodarczo, to uwazam, ze troszeczke
inne priorytety miasto powinno miec i wiele rzeczy, ktére mozna by zbudowac,
wtasnie wiecej chodnikow w miescie poprawi¢, bo przeciez wstyd juz chodzic,
a prosze zauwazyé, ze w szeroko rozumianym Srédmiesciu, poza Radziwil-
towska, praktycznie nie ma zadnych takich inwestycji modernizacyjnych.

Oczywiscie, zgadzajgc sie z tymi sprawami, do ktorych pan prezydent
przychylnie sie odnidst, tez takich kilka spraw zgtaszatem, i za to dziekuje, ale
te swoje watpliwosci chciatem zgtosi¢ do tego budzetu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, teraz pan przewodni-
czacy Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja chcialbym sie wypowiedzie¢ bardziej
w takiej kategorii ogolnej, mozna by to przyporzadkowaé takiej kategorii zy-
czen, albo présb, dlatego, ze oto dzisiaj podejmujemy bardzo wazng uchwate
dla zycia naszego miasta i mysle, ze w zwigzku z nig, z podjeciem tej uchwaty
jest tez bardzo wazny etap najblizszego roku, czyli zrealizowania zapisow tej
uchwaty budzetowe;.

Panie prezydencie, zwracam uwage na to dzisiaj w sposéb bardzo wy-
razny i dlatego nazywam to zyczeniem, czy prosbg, bo chciatbym, zeby nie
zabrakto panu prezydentowi takiego uporu i konsekwencji w zrealizowaniu
tych zapiséw, jaka towarzyszyta panu przy tworzeniu tego budzetu, a przykta-
dy najnowszej historii naszego miasta i samorzgdnosci naszego miasta sg tak
zadowalajgce, jak i tez czasami bardzo smutne. Bo oto mieliSmy, o czym mo-
wie, oto mieliSmy w naszej historii ostatnich kilku, kilkunastu lat mnostwo zapi-
séw budzetowych przepieknych, w swej idei majgcych stuzy¢ naszemu miastu,
ktére nigdy nie zostaty zrealizowane — ja o tym dzisiaj mowie — albo ciggnace
sie wieloma, wieloma latami, z roku na rok odktadane z réznych przyczyn,
czasami, co bardzo przykre, zwyktej nieudolnosci, czy niechlujnosci urzedni-
czej. Niech przyktadem bedzie tutaj chociazby do tej pory brak rozstrzygniecia,
pozytywnego dla mieszkancow dzielnicy Ponikwoda, dotyczgcego przedtuze-
nia ul. Zwigzkowej, gdzie oto dwukrotnie byta przygotowywana dokumentacja
przez Urzad Miasta Lublin i dwukrotnie skutecznie, w przestrzeni kazdy raz po
dwa lata, czyli trwajgca cztery lata okoto, zaskarzana przez spoteczne komite-
ty mieszkancow, ktére tam sie wokot tej inwestycji posadowity. Jezeli skutecz-
nie zaskarzana, to znaczy, ze mieszkancy mieli racje, ze w dokumentacji,
przygotowanej niechlujnie przez urzednikdw, czegos zabrakto, albo cos zosta-
to po prostu zepsute, zeby tego nie nazwac inaczej. | o tym, panie prezyden-
cie, mowie, zeby panu prezydentowi nie zabrakto takiej skutecznosci i takiego
uporu, jak wspdlnie doszliSmy do skonstruowania tego roku budzetowego.
Moze znajdg sie jakie$ pienigdze, zeby rozpoczgé te inwestycje. To jest bar-
dzo wazna naprawde instytucja, ktorej brakuje w tej czesci miasta. | tyle.

Konczgc moje wystgpienie, bardzo prosze, panie prezydencie, o takg
skutecznosc, jakg pan pokazat na poczatku swoich miesiecy urzedowania dla
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dobra tego miasta. Nie dla pochwat, nie dla zaszczytéw, nie dla orderow, tylko
dla dobra mieszkancéw tego miasta, te inwestycje, ktére wymienitem, jest ich
jeszcze wiele wiecej, radni o tym mowig, nie bede zabierat gtosu, temu majg
stuzycC. Brak tych inwestyciji jest naprawde ucigzliwy. Przyktadem niech bedzie
jeszcze raz to przedtuzenie Zwigzkowej. Mieszkancy juz w tej chwili kilkuty-
siecznego osiedla dojezdzajg przez malenka osiedlowg uliczke, przez dojazd
tymczasowy, ktory byt obiecany mieszkancom, ze potrwa rok, moze dwa,
a trwa juz szesc lat i nie wida¢ konca rozwigzania tego problemu. Panie pre-
zydencie, wszystkiego dobrego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Kolejnym modwcg bedzie pan
przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! W wypowiedziach moich przedmdéwcow dominuje taki
pozytywny tadunek emocjonalny, totez ja, jako osoba, ktéra rowniez ten bu-
dzet zamierza poprze¢ — i z pewnoscig to uczyni — chciatbym swojg wypo-
wiedz skierowac w tym kierunku.

Jak stusznie zauwazyt jeden z przedmoéowcow — szef Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej Stanistaw Podgorski — prezentujgc nam tutaj wnikliwe
stanowisko odczytane z kartki, biezgcy budzet zostat przygotowany przez obu
prezydentow, przez prezydenta Adama Wasilewskiego i urzedujgcego prezy-
denta Krzysztofa Zuka. Chciatbym tutaj z catg wyrazisto$cig podkreslié roznice
w przygotowywaniu tego budzetu, jezeli chodzi o poprzednig wladze wyko-
nawczg i te wtadze wykonawczg. Obecni na tej sali radni pamietajg dos¢ do-
brze — ci, ktérzy oczywiscie zasiadali w ubiegtej kadencji — jak trudno byto
przekonac prezydenta ubiegtej kadencji o koniecznosci symbiozy z Radg Mia-
sta, jak ciezko byto wrzuci¢, ze tak kolokwialnie powiem, wtasnej inicjatywy,
ktore byty poktosiem oczywiscie interwencji mieszkancow, ktére byty zapo-
trzebowaniem spotecznym do kolejnych budzetéw. Pan prezydent Krzysztof
Zuk swojg postawg udowadnia, ze symbioza z Radg Miasta Lublin jest dla
niego priorytetem w dziataniach. Gteboko wierze, panie prezydencie, ze
oprocz tej wspotpracy, ktora juz powstata, oprocz tej deklaratywnosci werbal-
nej, bedziemy mieli takze owocny efekt finalny w postaci konkretnych doko-
nan. | ja, jako jeden z 31 rajcéw miejskich, gwarantuje panu prezydentowi, ze
bede wspédtpracowat na tym polu Scisle i zawsze, i mam nadzieje, ze to, co
zostato w biezgcym budzecie zapisane, wtasnie znajdzie swoje poktosie w de-
cyzyjnosci i w tych efektach, ktdre spotecznos$¢ Lublina bedzie mogta w spo-
sdb namacalny zobaczy¢, bo to przeciez ich inicjatywy — nie nasze, nie rad-
nych — to radni sg jakby ogniwem tgczgcym wtadze wykonawczg ze spotecz-
noscig Lublina.

Panie prezydencie, chciatbym zwrdci¢ uwage jednak na kilka aspektow,
ktére mnie niepokojg. Stadion, ktory zostat przez mojego przedméwce Zdzi-
stawa Drozda poruszony, to jeden z tych najwazniejszych elementéw. Nie be-
de powielat wypowiedzi mojego kolegi klubowego. Chciatbym, podpisujgc sie
pod tym, co wczesniej zostato przez mojego kolege powiedziane, zwrdcic
uwage rowniez na fakt, ze poki co, mowimy tutaj o hipotetycznym projekcie.
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Oczywiscie on, zycze panu prezydentowi, zeby w sferze realizacyjnej rowniez
sie ziscit. Niemniej prosze pamieta¢ o tym, ze na terenie naszej gminy istnieje
wiele obiektow zaniedbanych sportowych z ogromng tradycjg, w tym obiekt
sportowy mojego ukochanego Klubu ,Lublinianka”, ktéry zostat przejety przez
miasto, Klubu, ktéry w tym roku obchodzi 90-lecie istnienia i jest to w tej chwili
najstarszy klub sportowy na Lubelszczyznie.

Zyczytbym panu prezydentowi, jak i spoteczno$ci naszej gminy, zeby 6w
obiekt stat sie miejscem, ktére nawigze do swojej chlubnej historii, miejscem,
ktére gromadzi¢ bedzie ogromny pierwiastek kibicow, ktore stanie sie Mekkg
sportu Lublina. Oczywiscie, mowigc o obiekcie ,Lublinianki”, mam réwniez na
mysli inne obiekty zaniedbane przy Zygmuntowskich, nie deprecjonujac tutaj
innej formy kibicowania i innych dyscyplin sportowych, ktadgc jednak szcze-
golny nacisk na to, co w naszej historii najstarsze i najpiekniejsze, a wiec ,Lu-
blinianki”.

Panie prezydencie, nie sposob zauwazy¢ rowniez, ze w biezgcym bu-
dzecie nie zostaly w wystarczajgcej wysokosci zabezpieczone $rodki finanso-
we na miejski program stypendialny dla najzdolniejszych studentow. Nie mam
watpliwosci, ze pan prezydent, jako wieloletni pracownik naukowy, jako osoba,
ktéra w sercu gteboko nosi kwestie akademickosci naszego miasta, czyli jed-
nego z najwazniejszych pierwiastkéw Koziego Grodu, bedzie zwracata uwage
na ten aspekt. Jezeli chcemy by¢ silnym osrodkiem akademickim, musimy in-
westowaC w ten potencjat, ktéry gwarantuje nam przyszios¢ akademickosci
tego miasta, a wiec w studentow. Prositbym pana prezydenta, zeby w trakcie
roku budzetowego zwréci¢ uwage na dodatkowe srodki, ktore na ten cel zo-
stang przeznaczone, przy jednoczesnym zaakcentowaniu aspektu, z ktérym
zwrdécitem sie do pana prezydenta niedawno, a wiec tzw. studentéw trzeciego
stopnia, czy jak ustawa o szkolnictwie wyzszym mowi, doktorantow — oni
z przyczyn legislacyjnych i takiej gmatwaniny prawnej nie otrzymali stypendiow
do tej pory. Mam nadzieje, ze moja interpelacja i dotgczony do niej propono-
wany przeze mnie projekt uchwaty zyska akceptacje pana prezydenta juz
w biezgcym roku budzetowym.

No i na koniec kwestia pracownikéw niepedagogicznych, cho¢ w zasa-
dzie przewodniczgcy mojego klubu o tym aspekcie juz powiedziat. Mam na-
dzieje, ze réwniez w sercu pana prezydenta zaiskrzy potrzeba zwiekszenia
tych $rodkdw, cho¢ z géry dziekuje za dostrzezenie problemu i przeznaczenie
tej symbolicznej, aczkolwiek waznej dla tych srodowisk, kwoty 100 zi.

Dziekuje bardzo, panie prezydencie i zycze wszelkich sukceséw w reali-
zacji tego budzetu i jako radny Lublina zobowigzuje sie pana we wszystkim
wspierac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Leszek Da-
niewski.”

Radny L. Daniewski ,Chciatbym pogratulowaé na wstepie dobrego wzroku
mojego koledze przedmowcy, ktéry zauwazyt, ze stanowisko Klubu Radnych
Platformy byto odczytane z kartki. Zapewniam pana, ze siedze znacznie blizej
i tego nie zauwazytem. Ale to chyba nie ma znaczenia, czy jest czytane, czy
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jest méwione, stanowisko jest bardzo powazne i oddaje odczucia naszego
Klubu.

Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Miatem nie zabiera¢ gto-
su, ale trudno sobie jakby odpuscic takg okazje, ktéra zdarza sie raz do roku —
najwazniejsza samorzgdowa uchwata, ktora zazwyczaj rodzi sie w bdlach,
a nierzadko w konfliktach. Dzisiaj przedktadany przez pana projekt z autopo-
prawkg swiadczy, ze pomimo wyjgtkowo trudnej sytuacji finansowej naszego
miasta, spowodowanej wieloma inwestycjami, a takze potrzebami oswiatowy-
mi, rzecz biorgc ogolnie, i wielu, wielu jeszcze innych zadan, zostat wykonany
szmat dobrej roboty i zawarty, jak wida¢ po wypowiedziach tutaj moich przed-
mowcow, kompromis. To réwniez dowdd na to, ze praca nad budzetem w tym
roku miata gtdwnie charakter merytoryczny, a to swiadczy o tym, o dojrzato-
Sci przede wszystkim komisji merytorycznych, jak i réwniez poszczegdlnych
radnych.

Tu chciatbym wyrazi¢ wielkie uznanie za umiejetnos¢, o czym mowili
réwniez moi przedméwcy i szefowie klubow, szczegdlnie pan przewodniczgcy
Tutajew, jak rowniez przewodniczgcy Klubu Platformy, wyrazi¢ wdziecznosé
I uznanie za poprowadzenie prac nad budzetem panu prezydentowi, panu
przewodniczgcemu Piotrowi Kowalczykowi i pani skarbnik Irenie Szumlak, dla
ktérej pewnie jest juz szczesliwy, 21. juz, budzet dla naszego miasta — w wigk-
szosci tych prac miatem mozliwos¢ z panig wspoétpracowac, takze tutaj, jesz-
cze przed gtosowaniem, bardzo serdecznie za to dziekuje.

Pozwodlcie panstwo, ze rowniez, jak moi przedmdwcy wtrgce swoje watki
osobiste i wyraze ogromne zadowolenie, ze po dtugich staraniach, niekiedy
nawet kilkunastoletnich, moje wnioski znalazty uznanie i sg zawarte zaréwno
w projekcie budzetu, jak i w autopoprawce. Szczegolng wdziecznos¢ i podzie-
kowania dla pana prezydenta kieruje za ukion ze strony tysiecy mtodych spor-
towcow i ucznidw za Srodki na modernizacje hali sportowej przy ul. Wojcie-
chowskiej. To wielki gest naprawde. Wielokrotne moje interpelacje jednak zo-
staty zwienczone tym sukcesem wspolinym, bo i Klub PiS-u popart i radni Plat-
formy, wiec za to serdecznie dzigkuje i przy okazji chciatbym podziekowac pa-
nu dyrektorowi Tadeuszowi Dziubie, ktéry naprawde duzo mi pomogt
w przygotowaniu merytorycznym tych moich wystgpien, jak rowniez poznigj
w przygotowaniu tych projektow; projektu, ktéry jest w tej chwili... Przypomi-
nam, ze hala pare lat juz stata zamknieta.

Chciatbym réwniez wyrazi¢ swojg rados¢ z faktu budowy chodnika
i oswietlenia przy ul. Cienistej. Nie kryje zadowolenia zaréwno mieszkancéw
Zemborzyc, a przede wszystkim rzeszy rowerzystow. Przypominam, Zze Sciez-
ka rowerowa jest fragmentem, przepraszam, ulica Cienista jest fragmentem
Sciezki rowerowej wokét Zalewu Zemborzyckiego. Tak to jest istotne zaréw-
no dla bezpieczenstwa samych rowerzystow, jak i rowniez mieszkancow Ze-
mborzyc.

Pragne podziekowa¢ panu prezydentowi i rowniez wyrazi¢ wdziecznosc
od pana wojta Gminy Konopnica za umieszczenie w budzecie wspdlnej inwe-
stycji, o ktorg tak dtugo i, jak sie okazato, skutecznie zabiegatem — chodzi
o oswietlenie wspolne ul. Kukutczej i ul. Cienistej. Ulica Cienista — przepra-
szam, nie Cienista, a Pszczela — ulica Pszczela, dzieki rowniez zaangazowa-
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niu Rady Dzielnicy Zemborzyce, otrzyma tez chodnik wiasnie ze srodkéw
przeznaczonych na rady dzielnic — taka jest decyzja Rady Dzielnicy Zembo-
rzyce. | tu réwniez chciatbym — przepraszam, ze imiennie — chciatbym podzie-
kowac¢ panu dyrektorowi Janickiemu, ktory rowniez od paru lat w tej kwestii
pomagat mi w przygotowaniu merytorycznym tych wnioskéw odnosnie
ul. Pszczelej i Kukutczej.

Nie sposob nie wspomnieé jeszcze o dwoch zadaniach inwestycyjnych,
ktére wymagaty ogromnego mojego zaangazowania; do tej pory, a dzieki
przychylnosci pana prezydenta Zuka znalazty sie w budzecie. Ulica Domeyki,
o realizacje ktorej starania rozpoczeliSmy juz pare lat temu zostata ujeta w bu-
dzecie, jest po przetargu, bedzie wykonywana, a takze ulica Lipska, ktora
szczegolnie zastuguje na podkreslenie, ze wzgledu na ogromne zaangazowa-
nie srodowiska lokalnego i spotecznego komitetu budowy, nie tylko w zakresie
przygotowanie dokumentacji, ale przede wszystkim ze wzgledu na duzy wktad
finansowy.

Chciatbym réwniez serdecznie podziekowac panu prezydentowi za przy-
jecie mojego wniosku i zwiekszenie o 1 min zt Srodkdw na inwestycje przy
udziale mieszkancow, a wszystkim panstwu radnym, ktorzy w sposéb meryto-
ryczny ocenili i pozytywnie zaopiniowali przedktadane przeze mnie wnioski,
bardzo dziekuje.

Zapewne nie jest to budzet doskonaty, budzet naszych marzen; jest pla-
nem finansowym, na jaki aktualnie Lublin sta¢. Zycze sobie i panstwu, i prezy-
dentowi, aby realizacja przebiegata bez niespodzianek, chyba, ze te niespo-
dzianki bedg mitymi niespodziankami w postaci zwiekszonych subwenc;ji, do-
tacji, czy tez zwiekszonych srodkow unijnych. Pozostaje w nadziei, ze kazdy
nastepny budzet bedzie lepszy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja tez zaczne od tego, czego w tym budzecie brakuje, dlatego, ze te pro-
blemy nam z calg pewnoscig nie mogg gdzies znikngé z pola widzenia
i chciatbym je cho¢ krétko wymieni¢. Najpierw w imieniu Komisji Oswiaty, po-
niewaz nie mieliSmy przyjemnosci goszczenia panstwa prezydentow na Komi-
sji, kilka stébw na ten temat.

Komisja Os$wiaty, wedtug mnie, niezwykle odpowiedzialnie, przygotowu-
jac ten budzet, opracowujgc wnioski do projektu budzetu podeszta do sytuacii
trudnosci tego budzetu, wszyscy sobie z tych trudnosci zdajemy sprawe. Dla-
tego Komisja Oswiaty w tym roku w ogole nie wywotywata tematu dodatkéw
motywacyjnych dla nauczycieli. Ja chce o tym powiedzie¢, dlatego, ze srodo-
wiska nauczycielskie przypominajg jednak o tym, ze w zwigzku ze zmianami w
Karcie Nauczyciela i tym, ze te godziny pozalekcyjne sg zazwyczaj wypraco-
wywane przez nich za darmo, nauczyciele nominalnie zarabiajg mnigj i chce to
powiedzieé, dlatego, ze na pewno w przysztym roku wrécimy do tematu do-
datkéw motywacyjnych.
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WstrzymaliSmy rowniez kilka... czy wstrzymaliSmy, czy nie zaczeliSmy
kilka waznych inwestycji. Pan radny Krakowski wspominat o inwestycji przy
Gimnazjum nr 16 — szkoda, ze nie jest ona kontynuowana; po oddaniu pierw-
szego etapu wielu z nas byto z tej inwestycji dumnych. Wspominali koledzy
0 przedszkolu na Felinie. To sg tematy, do ktérych my na pewno bedziemy
wracali, na pewno bedziemy o nich przypominali. Komisja Oswiaty zdecydo-
wata sie w tym roku na ten temat méwi¢ mniej, albo w ogdle z dwéch powo-
doéw, z powodu dwoch bardzo waznych rzeczy, ktére chcielismy, zeby w tym
budzecie byly, i one sie znalazty, to znaczy po pierwsze, budowy szkoty na
Stawinie, ktéra z pewnoscig jest dzisiaj oprécz przedszkola na Felinie sprawg
absolutnie priorytetowg, jezeli chodzi o inwestycje oswiatowe, no i te dodatki
dla pracownikéw niepedagogicznych, pracownikow administracji. Oba te punk-
ty znalazty sie w budzecie. Kwota zapisana przy tych dwoch wydatkach nie
jest zadowalajgca. Ja nie ukrywam tego, ze jezeli szkota na Stawinie ma kosz-
towac¢ 35 min, a jest 500 tys., to trudno by¢ z tego p6t miliona do konca zado-
wolonym, ale rozumiem, ze zaczynamy prace, zaczynamy dziatania, ze
w trakcie wykonywania tej inwestycji srodki sie bedg znajdowaty. Jezeli chodzi
o dodatki dla pracownikow niepedagogicznych, to wydaje mi sie, ze zatatwili-
sSmy jako tako problem moralny, dlatego, ze ci ludzie moralnie majg prawo tych
podwyzek sie dopominaé. On oczywiscie formalnie w pensjach bedzie miat
wymiar symboliczny — my méwimy o podwyzkach rzedu 70 zt dla ludzi, ktérzy
zarabiajg po 1.100, 1.200 zt, wiec jest to oczywiscie wymiar raczej symbolicz-
ny. Ja znam argumentacje panstwa dyrektorow moéwigcg o tym, ze pozostali
pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego, Urzedu Miejskiego réwniez
od lat tych podwyzek nie dostawali, ale szczerze mowigc, to jest argument te-
go typu, ze w Ameryce tez bijg Murzynow.

Dalej, czego nie ma? Nie uwzgledniono z catg pewnoscig srodkéw wy-
starczajgcych na budownictwo mieszkaniowe. Ja uwazam, jako przewodni-
czacy Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, ze w tym roku mamy do tego prawo;
mamy do tego prawo, dlatego, ze w tym roku, o czym pewnie wiekszos¢
z panstwa wie, mamy do podziatu 180 mieszkan, blisko 180 mieszkan, ktore
wybudowalismy w tamtej kadencji i wydaje sie, ze rzeczywiscie w tym roku
mieliSmy prawo nie zapisywac tych, wedtug mnie troche symbolicznych, 5 min,
ktére co roku w budzetach byly zapisywane na budownictwo mieszkaniowe —
w tym roku ich nie ma. Powtarzam — chyba mamy do tego prawo, co nie zna-
czy, ze do tematu trzeba bedzie wrocic.

Nie ma wiekszych srodkdbw na plany zagospodarowania. To jest zno-
wu... co roku ten temat wywotujemy. Mnie przekonuje troche argumentacja
panow prezydentdw modwigca o tym, ze chcg sie panowie przyjrzeC najpierw
wydziatowi, przyjrze¢ sie temu, w jaki sposob srodki, ktére juz sg, sg wydawa-
ne. Rozumiem, ze jezeli panowie prezydenci stwierdza, ze wydziat pracuje
dobrze, a tych srodkéw rzeczywiscie brakuje, te srodki sie znajdg, poniewaz
jest to z calg pewnos$cig jeden z wazniejszych problemow takich strategicz-
nych i rozwojowych miasta.

Nie ma wreszcie w tym budzecie srodkow na wspieranie budownictwa
wielorodzinnego. Przypominam, ze przyjeliSmy uchwate, ktéra nas obliguje do
tego, zeby takie srodki sie znalazty w budzecie. W tamtym roku byto 500 tys.,
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nie wydalismy tych pieniedzy, a w tym roku nie ma ich w ogole i wydaje sie, ze
do tego trzeba réwniez wrocic.

Co natomiast w budzecie jest? Jest po pierwsze wedtug mnie niezwykle
odwazny projekt remontéw drog. Wydaje mi sie, ze takie drogi, o ktére radni
nawet czasami nie smieli prosic, dlatego, ze remont tych drog to wydatki wie-
lomilionowe, czasami przekraczajgce sume 10 min, takie jak wiasnie ul.
Krochmalna, jak ul. Kompozytoréw Polskich, jak Smorawinskiego. W tej chwili
one sie znalazty i wydaje mi sig, ze to jest ogromny tutaj sukces pana prezy-
denta i miejmy nadzieje, ze rzeczywiscie te zapisy budzetowe uda sie zreali-
zowac. Zostat na szczescie ogromny projekt budowy drog dojazdowych. Tutaj
jeszcze nikt z panstwa o tym nie méwit, mnie sie wydaje, ze byta pokusa;
szczerze mowigc, sam miatbym ochote w pewnym momencie namawia¢ pana
prezydenta do tego, zeby wstrzymac¢ niektore z tych drog dojazdowych,
zwtaszcza przedituzenie Solidarnosci, dlatego, ze nic nie wskazywato na to,
powiedzmy sobie szczerze, oprécz determinacji mieszkancow naszego miasta
na to, ze obwodnica, rzeczywiscie, ze ruszy jej budowa. | w zwigzku z tym na-
lezg sie panu prezydentowi gratulacje za to, ze pan prezydent nie wstrzymat
tego projektu. Wydaje mi sie, ze taka pokusa byta i przyznaje, ze sam miatem
ochote pana prezydenta do tego namawiac.

Jest wreszcie znacznie ambitniejszy program zdobywania srodkow ze-
wnetrznych. Co roku na ten temat bardzo narzekaliSmy, co roku mieliSmy
ogromne pretensje do wladzy wykonawczej za czasami wrecz Smieszne pozy-
skanie srodkéw zewnetrznych. W tym roku rzeczywiscie, jesli by podsumowac
te projekty, tych srodkéw jest duzo i to z catg pewnoscig jest rowniez sukce-
sem pana prezydenta.

Ogodlnie trzeba powiedzie¢ tak, konczac: po raz pierwszy od kilku lat
wedtug mnie mieszkancy Lublina, kiedy sie zbierze te wszystkie informacje,
mogg patrze¢ na rozwdj swojego miasta z jakg$ nadziejg. Kiedy wezmiemy
pod uwage informacje z Warszawy o S17, kiedy postuchamy informacji od od-
powiedzialnych za budowe lotniska, kiedy wreszcie wezmiemy do reki ten bu-
dzet i kiedy wreszcie przyjrzymy sie atmosferze, w jakiej on powstawat — nie
znaczy to oczywiscie, ze zapanowata jakas sielanka, ze my sie sprzeczamy,
ale rzeczywiscie sprzeczaliSmy sie merytorycznie i rzeczywiscie mieliSmy do
siebie pretensje, jesli takie byty, tylko i wytgcznie z powodu oczekiwan, jakie
naktadajg na nas nasi wyborcy, to z catg pewnoscig jest to ten moment, kiedy
nasze miasto, kiedy mieszkancy naszego miasta mogq patrze¢ po raz pierw-
szy, powtarzam, od kilku lat z nadziejg na rozwdj Lublina. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Przedtozony dokument, budzet miasta na rok 2011 jest dokumentem bardzo
waznym. | moje wystgpienie w tej chwili w zasadzie bedzie po czesci skroco-
ne, bo wiele opinii, ktére zamierzatam wypowiedzie¢, zostaty wypowiedziane.
W sprawie stadionu chce powiedzie¢, ze zgadzam sie w catosci z opinig mo-
jego kolegi Zdzistawa Drozda. Chce dodac jednoczes$nie, ze nie oceniam tej
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inwestycji jako inwestycji niepotrzebnej, tylko stawiam zasadnicze pytanie: czy
ta inwestycja jest mozliwa do zrealizowania w latach 2010, bo w tym roku juz
rozpoczeto, 2014 w sytuacji, jakg mamy obecnie zapisang w budzecie miasta?
A mianowicie deficyt na poziomie juz ponad 55%, rozpoczetych innych inwe-
stycji, a takze dtug publiczny, ktory jest bardzo duzy i stoi na granicy wytrzy-
matosci, majgc na uwadze fakt, iz zawsze w zyciu bywa tak, ze to, co planu-
jemy, bardzo chcemy, jednak w trakcie realizowania czasami zaczyna sie
psuc, czyli po prostu w tej sytuacji moze zabrakng¢ tych pieniedzy.

Moje hasto jest nastepujgce: cztowiek jest najwazniejszy, cztowiekowi
takze potrzebne sg igrzyska, a wiec mecze, koncerty i do tego ma stuzy¢ sta-
dion, ale zeby cztowiek mégt korzystac z tych débr i w nich uczestniczy¢, czyli
z igrzysk, ogolnie mowigc, musi przede wszystkim by¢ przygotowany, czyli
wychowany, a wiec edukacja i rozwaj, rozwoj catej gospodarki zwigzane z bu-
downictwem mieszkaniowym. | panie prezydencie, zebysmy nie tylko w Pol-
sce, ale i w Lublinie nie mieli sytuacji oto takiej, ze wielu rodzicow dzisiaj nie
idzie tylko dlatego na mecz, bo bojg sie o bezpieczenstwo swoje, jak i rowniez
dzieci. Nalezy odpowiednio wychowywagé, trzeba stworzy¢ warunki do tego
wychowania. | chciatabym, zeby zwrdéci¢ uwage na ten aspekt.

Chce przypomnie¢ szanownej Radzie, o czym pan prezydent takze wie,
ze w miescie Lublinie 14 szkdot nie ma cieptej wody. Pan dyrektor Dziuba
przedtozyt mi taki wykaz i wcale to nie jest tak, ze sg to bardzo mato kosztow-
ne inwestycje, jak proponowat jeden z radnych, podtgczenie elektrycznego
bojlera. To nie jest mozliwe, bo ten wykaz opiewa na sumy rzedu 600-800 tys.
— nie sumowatam, ale prawdopodobnie jest to ok. 9 min. Prosze panstwa,
w miescie Lublinie dziecko 6-letnie, 7-letnie, wychodzgc z toalety myje rece
w zimnej wodzie. | chciatabym, zeby o tym takze pamietac.

Panie prezydencie, ale chce takze powiedzieé, ze ten budzet oceniam
jako dobry — bardzo dobry nie, ale dobry. | to, czego pan dokonat, a mianowi-
cie umiejetnos¢ rozmowy i wystuchania propozycji radnych, dyskusji, miesz-
kancéw Lublina; po raz pierwszy w budzecie miasta Lublina znalazty sie pro-
pozycje rad dzielnic. One miaty miejsce i w poprzednich, ale w takiej ilosci.

Panie Leszku Daniewski, zwiekszenie propozycji dotyczgcej dotacji do
rad dzielnic, to takze moja, a moze przede wszystkim walka o to, zeby ta dota-
cja byta zwiekszona. Pan prezydent zapewne potwierdzi. | panie prezydencie,
chciatam z tego miejsca podziekowaé panu, ze pan prezydent jednak zechciat
te propozycje przyjac, bo ja ciggle méwie, ze jesteSmy madroscig innych. Stu-
chajmy ludzi, bo samorzad to ludzie, to wspdlnota, to oni widzg i najlepiej wie-
dzg w tych matych dzielnicach, w swoich spotecznosciach, co tak naprawde im
potrzeba.

Panie prezydencie, chciatam bardzo podziekowaC za umieszczenie in-
westycji pn. szkota na Stawinie. Zostato tu juz tak bardzo duzo powiedziane,
ale chce jednoczesnie powiedzieC, ze potrzebe budowy tej szkoty zapisywano
w wielu dokumentach Rady Miasta; zapewne starsi koledzy — starsi stazem,
nie wiekiem, bo tego absolutnie nie zamierzam ukazywac — pamietajg taki do-
kument, jak Lublin 2000, jeszcze wowczas prezydentem byt pan prezydent
Brytowski. | tam juz wtedy widziano potrzebe; jak wyglgda zachodnia czesc¢
Lublina, wszyscy dzisiaj wiemy. Nie tylko Lublin, ale cata Lubelszczyzna wie,
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ze jednym z najistotniejszych probleméw, jesli chodzi o przemieszczanie sie
mieszkancéw to jest skrzyzowanie Gen. Ducha. | chce powiedzieé, ze to wyni-
ka z tego, i to jest dowodem, jak duzo ludzi tam zamieszkuje. A jak rozwija sie
Botanik, to tez wszyscy wiemy.

Panie prezydencie, moja jednak obawa istnieje. | mam nadzieje — to, co
powiedziat tutaj przewodniczgcy Komisji Oswiaty — chciatam tutaj podziekowaé
rowniez catej Komisji i catej Radzie za rowniez poparcie i wreszcie zrozumie-
nie potrzeby w aspekcie oswiaty w tej czesci Lublina. Mam réwniez nadzieje,
ze w przysztych budzetach znajdzie sie réwniez budowa szkoty na Szerokim.

Chciatabym, panie prezydencie, zeby w przysztosci spetnit pan swoje
obietnice. Tak bardzo czesto pan powtarzat: zrbwnowazony rozwdj Lublina.
Poki co, al. Krasnicka i ul. Poligonowa jako$ dziwnie dzieli ten caty Lublin na
czes¢ zachodnig, ktora jest pustynig, a zamieszkuje tam, prosze panstwa, juz
kilkadziesiat tysiecy ludzi; jest pustynig, w ktérej nie ma... — przepraszam, po-
wstat jeden dom kultury — nie ma ani domu kultury, ani filii bibliotecznej; szkota
90-letnia nr 14, ktéra nie ma nawet cieptej wody, ktéra powinna juz by¢ za-
mknieta, bo wszelkie protokoty strazy pozarnej dowodzg tego, wiec mam na-
dzieje, ze ten zrbwnowazony Lublin, panie prezydencie, bedzie rzeczywiscie
miat miejsce. Ja panu z catego serca tego zycze i chce jednoczesnie rowniez
podziekowac za nastepng inwestycje. | mam nadzieje, ze realizacja jej bedzie
kontynuowana, cho¢ miniony rok 2010 miat takze takg pozycje. Ja dysponuje
pismami pana prezydenta Fica, ze juz jest dokumentacja, ale chodnikow przy
al. Warszawskiej. | znowu zyjemy w miescie, w ktérym drogi krajowe, droga
wojewoOdzka, jakg jest Stawinkowska, prosze panstwa, nie majg chodnikow,
mato tego — oswietlenia. Sg to czesci miasta, ktore informujg kazdego, ktory
do nas przybywa, a wiec i tych gosci, ktorzy bedg decydowac o tym, czy zo-
staniemy Europejskg Stolicg Kultury, zeby ta ocena i wrazenia byly pozytywne,
bo bardzo bym chciata.

Panie prezydencie, chciatam rowniez podziekowac panu, ze na wnioski
Komisji ds. Rodziny pochylit sie pan takze nad sferg pomocy spotecznej, bo
nikt dotychczas tego problemu nie poruszat. Lublin, spotecznos¢ Lublina to
bogaci, mniej bogaci, ale takze i biedni; to wiele dzieci, ktére oczekujg na na-
szg pomoc, oczekujg, ze my ich zauwazymy i wyciggniemy reke. Panie prezy-
dencie, dziecko nie jest w stanie samo sobie poméc. Kazdy z nas chciatby sie
urodzi¢ w rodzinie bogatej, w rodzinie madrych rodzicéw, wyksztatconych, ale
to nie zalezy od niego. | my jestesSmy zobowigzani, by im pomagac. | ciesze
sie, ze pan prezydent zwrdcit uwage na ten aspekt i zwiekszyt wydatki m.in. na
rodziny zastepcze. Chce powiedziec€, ze to jest wtasciwy kierunek — nie domy
dziecka, nie instytucje, ktére muszg wypetnia¢ zadania wpisane samorzgdowi,
ale chociazby wczorajsza dyskusja dotyczgca ztobkdw mnie niepokoi, bo nikt
nie podniost elementu, ile to panstwo kosztuje utrzymanie jednego dziecka w
ztobku. A moze sprébujmy inne rozwigzania. Ja tylko na marginesie, bo pro-
blem ztobkéw w miescie Lublinie takze istnieje. Istnieje, panie prezydencie,
nadal problem przedszkoli. | to cztowiek jest najwazniejszy.

Czytatam w minionym tygodniu informacje — na ile ona jest prawdziwa,
niemniej jednak informacja prasowa — iz 800 dzieci w tej chwili nie ma mozli-
wosci znalezienia miejsc w przedszkolach. Mam nadzieje, pan prezydent za-
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pewniat, i jestem prawie przekonana po tych dziataniach, ktérych pan dokonat
do tej pory, ze tak rzeczywiscie sie stanie, zresztg i Komisja Oswiaty bedzie
w tym wspierata, bo by¢ moze sg , a zapewne sg — ja moéwie jezykiem kolo-
kwialnym — moce przerobowe w niektorych szkotach podstawowych.

Panie prezydencie, ja jednak musze powiedzie¢, bo wiele razy mowitam
na ten temat — ulica Zelwerowicza. Prosze panstwa, jest to inwestycja, nie
mowie, ze niepotrzebna, ale inwestycja, ktorej koszt oszacowany jest na
19 min. To jest koszt... jestem przekonana, ze nieco wiecej. | ja oceniam to,
jako droge budowang w tym momencie donikad. Panie prezydencie, napraw-
de, ja tam mieszkam i wiem, sprobujmy, zeby zamiast budowy tej drogi, prze-
znaczy¢ pienigdze na rozpoczecie budowy ul. Poligonowej, bo ona docelowo
bedzie prowadzita do obwodnicy.

Niemniej jednak, pomimo tych problemoéw, tak jak powiedziatam, sg tak-
ze elementy bardzo pozytywne i ja z wielkg nadziejg, panie prezydencie, zy-
cze panu, by to, co pan przedtozyt i takze pana zamiary byty zrealizowane
I tak, jak wiekszos¢ kolegow, tak ja rowniez daje panu — no, moze powiem —
szanse, a jestem przekonana, ze zostanie zrealizowany i ten budzet popre.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jan Ggbka — bardzo
prosze.”

Radny J. Gabka ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Powiem szczerze, ze nie
wiem, od czego zaczgc. Bo jak ja stucham ,ochy i achy” na temat tego budze-
tu, to sie zastanawiatem, czy nie wycofa¢ swojego gtosu. Ale pozwdlicie pan-
stwo, ze powiem, co o tym mysle i jak ja widze funkcjonowanie w tym roku.

Otéz, trzeba sobie powiedzie¢ jedng rzecz, ze dyskusja nad projektem
budzetu, tegorocznego budzetu miasta Lublin, moim zdaniem ma inny wymiar,
niz przy przyjeciu budzetéw w poprzednich latach, gdyz oprécz uchwalania
budzetu, mamy réwniez uchwate o przyjeciu wieloletniej prognozy finansowe;j.
| trzeba by to traktowac jako integralng czesc¢ tego wszystkiego, bo budzet
2011 r. jest jak gdyby wycinkiem.

Stuchajac tutaj wypowiedzi klubowy i poszczegdlnych radnych, nie ulega
watpliwosci, ze koalicja, ktora jest tutaj zawigzana, jest koalicjg bardzo mocno,
silnie zwigzang i nierozerwalng — i oby tak byto. No, zostatem tutaj sam, jako
opozycja i w imieniu... — (Radna J. Mach ,To prosimy do nas...”) — | w imie-
niu... Dobrze, jak bede sie decydowat, to na pewno nie do was (Smiechy).
W poprzedniej kadencji, prosze panstwa, mowitem wiele razy, i jeszcze wcze-
Sniej, ze wydatki z budzetu, wydatki pieniezne, ktdre sg rozproszone. Jest to
rozrywanie juz krotkiej kotdry na strzepy. A przyktadem klasycznym to sg wy-
powiedzi wtasnie panstwa, ze udato mi sie zatatwic to, ze udato mi sie zatatwic
tamto, ze tam jest zatoka, ze tam jest chodnik, ze tam jest zalepienie dziury.
A ja uwazam, ze to nie jest dobre, dlatego, ze przede wszystkim nalezatoby
wyznaczyC trzy, moze cztery priorytety na te kadencje, na to przeznaczyc¢
srodki to powinno by¢ state, pewne i constans, natomiast pozostate Srodki
trzeba przeznaczac na wyrywanie sobie przez radnych.
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Ja chce powiedziet, jezeli mieszkancy Lublina bedg wiedzieli, ze przez
cztery najblizsze lata zostanie zrealizowane na przykfad potgczenie potnoc-
potudnie Lublina, to jestem przekonany, ze w tym momencie nie bedzie takie-
go napierania na te wtasnie wszystkie inne drobne sprawy i w tym momencie
ocena pracy rowniez Rady bedzie naprawde pozytywna.

Analizujgc budzet, wyliczytem sobie, ze w ciggu ostatnich czterech lat
wydatki majgtkowe osiggnety sume ponad 1.100 min zi. | tak szczerze powie-
dziawszy, to usituje sobie znalez¢ odpowiedz, gdzie te pienigdze sg. Gdyby
stynna juz inwestycja drogowa — potgczenie miasta pétnoc-potudnie — koszto-
wataby nawet 300-350 min i byta realizowana od 2007 r., to w tym roku miesz-
kancy mogliby bez stresow przemieszczac sie z Czubow na Czechow. Gdyby
wiec te inwestycje realizowano, to przynajmniej bytoby widac, ze te ogromne
pienigdze sensownie wydano. Bo tak naprawde, panie prezydencie, nie wiem
I wiekszos¢ ludzi nie wie, gdzie one zostaty wydane i na co.

Zadtuzenie miasta, nie ulega watpliwosci, jest bardzo wysokie — to juz
przekracza 55%, czyli w tym momencie mamy te barierowo-zaporowg wyso-
kos¢ zadtuzenia, ale kredyty majg to do siebie, Zze tatwo sie bierze, natomiast
sptacac ich jest bardzo trudno. Apeluje zatem do radnych: ten olbrzymi dtug
ma byc¢ sptacany az do 2035 roku. To nie jest to, ze konczymy kadencje, wy-
rwalisSmy pare chodnikow, startujemy tutaj, pokazujemy, co mysmy nie narobili,
zeby nas wybrano na nastepng. Nie, rozwoj miasta to nie jest tylko to — rozwo;j
miasta to sg réwniez komunikacyjne i inne tematy, o ktérych za chwile bede
mowic.

Mam watpliwos¢, czy zatozona wysokos$¢ dochodéw w kwocie 1.400 min
zt — ja méwie o catych kwotach — jest realna. Bo jest to wzrost az o 165 min;
do ubiegtego roku to jest 12%. Tak wysokiego wzrostu w stosunku do lat po-
przednich nie byto.

Szanowni panstwo, zastanawiam sie, czy w sposob profesjonalny zosta-
o rozeznane przez Urzad i wtadze wykonawcze miasta, co jest najwazniejsze
dla mieszkancow Lublina, co jest konieczne dla zaspokajania ich potrzeb, co
denerwuije i irytuje. Przeciez budzet to nie jest nic innego, jak wptywy z ich po-
datkéw. Nie wyobrazam sobie, zeby dalej wychodzi¢ z zatozenia, ze wiadza
najlepiej wie, co ludziom potrzeba i co ich uszczesliwi. | kilka uwag zwigzanych
z wydatkami dla mnie niezrozumiatymi. Niezrozumiaty jest dla mnie brak na-
ktadow na budownictwo komunalne. Nie wiem, dlaczego, bo 180 mieszkan,
ktére oddajemy, to znaczy oddamy w tym roku i zanim rozpoczniemy kolejne
budowy, to minie dwa lata, zanim je rozpoczniemy, bo taki jest proces inwe-
stycyjny. Nie da sie tego zrobi¢, zeby potokowo. Natomiast wydaje sie, ze po-
tokowo gdyby te mieszkania byty oddawane, one przyniostyby pozgdany sku-
tek. Zatrzymam sie nad takg sytuacjg, jak oswietlenie ulic. W 2009 r. wykona-
nie byto 12,5 min zi, obecnie jest 11,5 min. Mimo tego, ze energia podrozata,
nie bardzo wiem, gdzie i na kim mozna bedzie tutaj dokona¢ oszczednosci.

Kolejny temat to jest oczyszczanie miasta. Plan na 2011 rok jest
8,2 min, wykonanie w 2009 roku — bez mata 12 min zt. Czy miasto jest az tak
czyste, ze nie trzeba sprzatac? Utrzymanie zieleni na 2011 rok jest 4,5 min zt,
w roku 2009 wykonanie wyniosto 9,8 min zt. | zastanawiam sie, czy znowu nie
ma potrzeby modernizacji Parku Ludowego, Parku Bronowice, Ogrodu Sa-



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.11.0052-1-5/11 41/140

skiego. Faktem jest, ze w tej autopoprawce zwiekszono srodki na wyzej wy-
mienione zadania, ale kto miat taki pomyst, zeby na tych zadaniach oszcze-
dzac, jezeli powaznie traktujemy kandydowanie i uzyskanie miana Europej-
skiej Stolicy Kultury. Czy wazniejszy jest czysty, zielony, oswietlony Lublin, czy
zakup na przyktad 16 tys. pitek golfowych dla placu golfowego, ktéry jest do-
piero w budzecie? Czy zakup tzw. informatoréw elektronicznych i umieszcze-
nie ich na przystankach autobusowych przy tak zakorkowanym miescie jest
najpotrzebniejszy? Chyba, ze majg pokazywacé wytgcznie informacje o spoz-
nionych autobusach. Czy zamiast zdecydowanej poprawy uktadu komunika-
cyjnego miasta mamy mozliwos¢ i szanse, i potrzebe zafundowacé sobie sta-
dion, ktéry bedzie generowat tylko koszty, oprocz tego, ze wydamy ogromne
pienigdze? Czy nas na to sta¢? Juz dzisiaj mamy skarbonke pt. MOSIR i ta
larwa na Globusie, a bedziemy mieli nastepng skarbonke, tylko wiele razy
wiekszg i bardziej wymagajgcg w postaci stadionu. Bo pytanie juz tutaj, pyta-
nia tu byty zadawane, ja nie chce tego tematu realizowac.

Chciatbym by¢ przez szanownych radnych i pana prezydenta dobrze
zrozumiany. Pragne, aby zaréwno na miasto, jak i omawiany dzisiaj budzet
spojrze¢ realistycznie, ustali¢ priorytety najwazniejsze dla miasta, a takze dla
jego mieszkancow.

Szanowni Panstwo! Lublin co roku sie wyludnia. Co prawda w Lublinie
studiuje miedzy 80 do 100 tys. studentéw, jak sg podawane statystyki, jednak-
ze po skonczeniu studiow niewiele w tym miescie zostaje. Miedzy innymi jest
to powaod taki, ze nie ma dla nich mieszkan komunalnych, nie ma dla nich,
a musimy, myslgc o budzecie, mysle¢ rowniez o mtodych ludziach, o przyszto-
Sci miasta za 5, czy 10 lat.

Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Jest czas do potrocza, czas na ana-
lize tego, co bylo w ubiegtej kadenciji, co sie dziato z budzetem. Nie wyobra-
zam sobie, zeby co sesja nastepowaty zmiany do budzetu. Czas, by ten bu-
dzet i co zrobi¢, zeby on nie marniat, zeby budzet, ktory jest najwyzszym ele-
mentem umozliwiajgcym rozwdj miasta byt tak znowelizowany, aby byt reali-
styczny i dobrze stuzyt mieszkancom tego miasta, czego sobie réwniez zycze.
Wtedy za takim budzetem bede gtosowat i go popierat. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wyczerpalismy prawdopodobnie
pierwszg ture pytan; widziatem, ze dalej panstwo zgtaszacie sie do wypowie-
dzi. Ja bym chciat zakohczy¢ pierwszg ture takim stwierdzeniem, réwniez po-
dziekowaniem w stosunku do prezydenta Krzysztofa Zuka, z uwagi na jedng
rzecz — to, co juz byto podnoszone, co jest w sumie tak proste i fatwe, ale jed-
noczesnie patrzac z perspektywy ostatnich czterech lat, tego jak wygladata
wspotpraca pomiedzy Radg Miasta i prezydentem, rzeczywiscie jest czasami
nie do osiggniecia. | dziekuje panu prezydentowi za to, ze pokazat, ze mozna
wspétpracowac z Radg Miasta, tworzgc najwazniejszy dokument, najwazniej-
szg uchwate, jakg mozemy podjgé w ciggu roku. Bo to, ze nie byto tatwo, to
jest oczywiste dla wszystkich, ale jak pokazuje ten przyktad w drodze consen-
susu i kompromisu, i takiej zgody, i wyjscia naprzeciw oczekiwaniom radnych,
bo przeciez pomysty poszczegdlnych radnych do budzetu wynikajg stad, ze
rozmawiajg z mieszkancami, jest to gtos rowniez mieszkancow, ktérych prze-
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ciez radni reprezentujg. | za to panu prezydentowi dziekuje. Mam nadzieje, ze
wykonanie tego budzetu bedzie dobre i ze zaktadane dochody bedg rowniez
wykonane.

Zatuje tylko tego, i nad tym trzeba bytoby sie pochyli¢, rozmawialisémy na
ten temat, co rowniez byto podnoszone, o takiej inwestycji jak przedszkole na
Felinie wraz ze ztobkiem, bo tam to rzeczywiscie jest potrzebne. Jest doku-
mentacja zrobiona w ciggu ostatnich czterech lat, ona sie rodzita w wielkich
bolach, szkoda bytoby jej nie wykorzystaé, a tam to przedszkole jest naprawde
potrzebne, jest to dzielnica na zasadzie w sumie enklawy, tam budujg sie no-
we bloki, a miejsc w przedszkolu nie ma. Tam przedszkole funkcjonuje
w szkole podstawowej i nie jest wystarczajgce dla wszystkich mieszkancow.
Gteboko wierze, ze uda sie wygospodarowaé byé moze w ciggu roku, albo
w przysztym budzecie srodki na rozpoczecie inwestycji.

Dobrze, bardzo prosze o zapisywanie sie jeszcze do gtosu. Otwieram
opcje dyskusja — bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow. Dziekuje. Jed-
noczesnie bardzo prosze o takie skrotowe, konkretne wypowiedzi, zeby juz sie
nie powtarzac. Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Chciatbym takim gtosem polemicznym w stosunku do wypowiedzi pana
radnego Jana Gabki.

Otdz, zyczytbym sobie, autentycznie zyczytbym sobie, gdybysmy mogli
jako radni — nazwe to w cudzystowie — ,rozdrapywac ten budzet”, czy ,rozdra-
pywac¢ dochody miasta”. Niestety, nie mozemy tego zrobi¢, nad czym boleje.
| dlatego nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze te dodatkowe 30 min, ktore
pan prezydent znalazt, aby zrealizowac¢ nasze postulaty, aby te operacje na-
zwac ,rozdrapywaniem”. Ja bym chciat ,rozdrapywacé” wiecej, duzo wiecej. To
jest pierwsza taka uwaga.

Druga uwaga — no, dlaczego nie mozemy ,rozdrapywac” tego budzetu?
Bo wtasnie — i znowu tu pozwole nie zgodzi¢ sie z kolegg Gabkg, Janem Gab-
kg, przepraszam, dlatego, ze widze ten budzet jako budzet koncentraciji.
Skoncentrowany jest... | sg jak gdyby dwie determinanty, ktére méwig o tym
ksztatcie budzetu, a nie innym. Jedna to jest wtasnie koncentracja na pewne
inwestycje, co mnie niepokoi, gdyz wtasnie ta koncentracja spowoduje, ze be-
dziemy przez kolejne lata mieli bardzo ograniczone pole do dziatania jako rad-
ni. A tymi koncentracjami sg: budowa stadionu, budowa tgcznic, tych drog do-
jazdowych do obwodnicy miasta, to sg kilkusetmilionowe inwestycje, w wiek-
szosci z budzetu naszego miasta. | to jest ta koncentracja tego budzetu na te
wiasnie zadania. | ta koncentracja, ktéra jest dobra generalnie, no, w pewnym
sensie mnie niepokoi.

Drugim determinantem jest ta koniecznosS¢ zrownowazenia wydatkow
biezgcych z dochodami biezgcymi. To spowodowato ograniczenie wydatkéw
majgtkowych. Ja pozwolitem sobie w trakcie analizy pierwszej wersji budzetu
na pewne takie zbilansowanie — z czego zeszlismy? 19 min zdjeliSmy z trans-
portu i tgcznosci z drég gminnych; 12 z gospodarki mieszkaniowej — o tym pan
radny mowit. To sg te kwoty, ktére zostaty pierwotnie zdjete w stosunku do ro-
ku 2010 i przewidywanej realizacji na rok 2010.
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Nie chce dalej mowic, ale ten moj gtos polemiczny, a jednoczesnie gtos
pewnej obawy o przyszto$¢ budzetu, przysztos¢ i mozliwos¢ naszego dziata-
nia, jako radnych miedzy innymi, bierze sie — i to jest ten gtos polemiczny —
z koncentracji budzetu na pewnych bardzo waznych i drogich zadaniach, i na
tej koniecznosci rownowazenia wydatkow biezgcych.

Pierwotnie chciatem sie wstrzymac¢ w zwigzku z budowg stadionu, ale
po analizie i po przemysleniach zdecydowatem sie poprzec¢ ten budzet, cho-
ciaz wyrazam, tak jak powiedziatem, wyrazam swoje obawy co do naszej
przysztosci, realizacji innych naszych zamierzen, planow, ale to, jak to jest ta-
kie powiedzenie: ,cztowiek mysli, pan Bog krysli”. Zobaczymy, co sie bedzie
dziato w przyszitosci. Pewne obawy pozwolitem sobie, panie prezydencie, wy-
razi¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto.”

Radna Marta Wcisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Koledzy i Kolezanki!
Budzet to ogromna odpowiedzialnos¢, to praca wielu ludzi, ktérzy go przygo-
towywali, jeszcze wieksza ludzi, ktérzy bedg go realizowali. Jak stucham wy-
powiedzi moich przedmdéwcow, starszych kolegow, ktdérzy majg w tym temacie
doswiadczenie, to mysle, ze zbyt pesymistycznie oceniajg niektore zamierze-
nia, poniewaz po raz pierwszy — wydaje mi sie — zostaty w budzecie uwzgled-
nione gtosy, potrzeby mieszkancow, rad dzielnic i wszystkich rad-
nych z wszystkich klubéw. Cieszy mnie, ze w budzecie znalazly sie dzielnice
naszego miasta, ktére byty od lat zapomniane. Cieszg mnie inwestycje na in-
frastrukture drogowa, na remonty drég, takich jak: Lwowska, Krochmalna, Ko-
ryznowej.

Prosze panstwa, nigdy nie stworzymy budzetu idealnego, ktéry bedzie
odpowiadat wszystkim. Pamietajmy, jaki mamy czas, jak jest to trudny czas dla
naszego miasta i dla naszego kraju. W mojej ocenie ten budzet jest to zrow-
nowazony budzet polityki naszego miasta we wszystkich dziedzinach — i kultu-
ry, i zdrowia, i spotecznej. Takze apeluje o poparcie. Bede popierata ten bu-
dzet. Mysle, ze to jest ogromna praca nas wszystkich, a przede wszystkim pa-
na prezydenta i osob, ktore przygotowywaty ten budzet, za co serdecz-
nie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Ja-
kubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wy-
soka Rado! Ja wtasciwie tez miatem sie nie odzywac, bo wtasciwie trend ogol-
ny jest bardzo pozytywny. Z radoscig notujemy, ze styl pracy nad budzetem
jest nowy, budzi nadzieje. Znajomo$c¢ rzeczy ze strony pana prezydenta, ktéry
dos¢ pracowicie poznawat problemy takze dzielnic sprawita, ze budzety, ktore
do tej pory — moim zdaniem — byly nakierowane na duze podstawowe i drogie
projekty, ktére w trakcie realizacji nie wychodzity i wtedy sposob poza juz
udziatem niejako radnych — mysle o petnej procedurze budzetowania — wcho-
dzity w zastepstwie do budzetu i byty realizowane lub nie sprawiato, ze rze-
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czywiscie budzety poprzednie byly w zasadzie dos¢ chaotycznie realizowane.
W tej chwili przy zapewnieniu takich podstawowych duzych projektéw okazuje
sie, ze mozna byto uwzgledni¢ potrzeby dzielnic, potrzeby remontowe i za to
jestesmy wdzieczni.

Natomiast troche mnie zastanawia taki bardzo pozytywny odbior,
a z moich doswiadczen wynika, ze my zawsze bardzo chetnie chwalimy sie,
przytgczamy sie do marzen. Taki budzet, cho¢ bardzo taki pracowity — i tutaj
wielkie uktony wobec pracy nad tym budzetem wszystkich — jest jednak na-
szym marzeniem o Lublinie. | przypominam sobie atmosfere zupetnie inng na
tej sali, gdy rozpatrujemy sprawozdanie z wykonania budzetu i absolutorium
dla prezydenta. | wtedy mamy niejako jakby zupetnie inng rzeczywistosc.
W zwigzku z tym, pamietajgc o tych dwoch jakby odstonach tej samej rzeczy,
chciatbym prosi¢ panow prezydentow o to, by nie tylko zmienili sam sposob
tworzenia budzetu, co tutaj za chwile bedziemy prawdopodobnie gtosowac
pozytywnie, ale zmienili radykalnie sposéb realizowania tego budzetu.

Jeszcze raz to podkresle. Ja nie chce w tej chwili mowi¢ o btedach or-
ganizacyjnych, jakich$ konkretnych osobach. Ja po prostu widze, ze Urzad
w wielu sprawach jest niewydolny. Sam zgtaszatem kilka razy juz zapisane
nawet w budzecie zadania, ktore nie zostaty zrealizowane. Pracujgc w Komisji
Rewizyjnej probowatem dociec, w czym rzecz. Okazato sie, ze dyscyplina in-
formowania chociazby wewnetrznego prezydentow od strony dyrektoréw wy-
dziatéw, dlaczego dane zadanie nie jest przygotowane do przetargu, wtasciwie
nie funkcjonuje, nie istnieje. Wydaje mi sie, ze dobrze by byto, gdybySmy my,
ktorzy tez chcemy byc¢ jakby wspottworcami tego budzetu, otrzymywali co jakis
czas informacje, dlaczego witasciwie przetargi nie sg przygotowane na czas,
dlaczego one sie wlokg w nieskonczonos¢. Co z tego, ze mamy zapis w bu-
dzecie, kiedy raptem okazuje sie, ze w listopadzie, czy w pazdzierniku mamy
witasciwie przetarg przygotowany? To jest kleska.

W zwigzku z tym chciatbym jakby i zyczy¢, i radzi¢ nieSmiato panom
prezydentom, zeby rzeczywiscie nad tym mocno w tej chwili popracowali, bo
tak naprawde miarg sukcesu nas wszystkich i Urzedu, i ich przewodnikéw nie-
jako.

Druga sprawa — srodki europejskie. Wiadomo, jak Lublin wypada w skali
kraju, nie ma co rozdzieraC szat, jest chyba coraz lepiej, ale prosze zwrdci¢
uwage, ze w tej chwili coraz wiecej projektow jest w sferze tzw. miekkiej wta-
Sciwie. Nie ma tak naprawde... Inaczej mowigc, nie wszystkie dziedziny zycia
gospodarczego Lublina reprezentowane przez rézne wydziaty majg jednako-
wy, czy poréwnywalny wkiad w zdobywaniu srodkow wtasnych. Dlaczego?
Warto sie nad tym zastanowic.

Wydaje mi sie, ze ta nadzieja, ktdrg niosg nowe rzady Lublina, bo ona
jest, jest ogromnym kapitatem spotecznym, ktéry naprawde... warto sie nad
tym zastanowic, jak go utrzymac, przynajmniej dla dobra miasta, cho¢ rézne
cele w ten sposdb sie realizuje, to wiadomo.

W zwigzku z tym chciatbym tez prosic¢ o to, zeby te sprawy organizacyj-
ne, ktére na pewno sg bardzo trudne i odpowiedzialne. No, byty jednak prze-
prowadzone po to, zeby narzedzie pandw prezydentdéw, czyli pracownicy
urzedu, byli sprawniejsi, bardziej zdyscyplinowani i chciatbym podkresli¢ tutaj
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jeszcze nie tylko... i bardziej bezpieczni w swoich dobrych decyzjach, bo cza-
sem wydaje mi sie, ze urzednicy przez wiasnie brak takiej ostony, pewnosci
brng w procedury, ktére wiasciwie nic nie posuwajg do przodu. To wiem z in-
nych ocen, z innych miast, nawet inwestoréw, ktoérzy tutaj Lublin odwiedzali, ze
Lublin jest jednym z najtrudniejszych miast w Polsce w tym zakresie. Nie ro-
zumiem, dlaczego az tak ta sytuacja jest niedobra.

W zwigzku z tym chce skohczy¢ jednak tym, ze ta nadzieja bedzie nam
przyswiecata i chciatbym tez prosic, zeby panowie prezydenci nie skonczyli
rozmawia¢ z nami i szuka¢ partnerow prawdziwych, takze biznesowych, bo
chce powiedzie¢ na przykfad, ze spotdzielnie mieszkaniowe — potezny orga-
nizm takze gospodarczy i spoteczny — czujg sie wiasciwie w tym dialogu, czy
w jakim$ konstruowaniu wspolnych projektéw zupetnie opuszczone przez mia-
sto, borykajg sie z wieloma problemami, zastepujac niejako miasto, tymcza-
sem nie mogq sie doprosi¢ na przyktad o przekazanie ulic, ktére dawno juz do
tego przekazania sg przygotowane. Ten proces nastepuje, ale nastepuje
z wielkim trudem, bélem i trudno wtedy naméwi¢ te organizmy, takze i finan-
sowe, do wspotudziatu w jakich$ wspdlnych po prostu inwestycjach. Wydaje
mi sie, ze wiasnie takie rozszerzenie tego partnerstwa we wspolnych inwesty-
cjach jest drogg tez do i usprawnienia, bo nie da sie ukry¢, ze spotdzielnie
mieszkaniowe potrafig realizowaé podobne cele i inwestycje w sposob zdecy-
dowanie tanszy i sprawniejszy, jak i po prostu dla miasta Lublina te cele cze-
sto sg wspdlne. Ja wspomniatem o spétdzielniach mieszkaniowych, ale tak
naprawde chodzi o prawdziwy dialog i wspotprace z roznymi srodowiskami.
Jest wiele mitéw w Lublinie o tej dobrej wspotpracy. Ja wiem, Zze niektore dzie-
dziny nie majg dobrych kontaktéw z miastem i nie sg w zwigzku z tym praw-
dziwymi partnerami. Nawet te uczelnie tez obdarowane, przypuscémy, jakims
majatkiem, nie zawsze chcg by¢ partnerami przy rozwigzywaniu nawet niedu-
zych problemdéw miasta. To tez jest jakas nierownowaga. Czyli tym apelem tez
o to, zeby budowaC partnerstwo w realizowaniu celow, takze tych twar-
dych, inwestycyjnych w miescie Lublinie, koncze tym apelem do pandéw prezy-
dentow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Panie Pre-
zydencie! Podobnie, jak wielu moich przedmoéwcow, cieszy mnie fakt, ze
w autopoprawce przyjat pan wiele zadan, takich drobnych zadan, ktoére jakby
poprawiajg, czy mogg poprawi¢ jakos¢ zycia wielu mieszkancéw, na przyktad
w dzielnicach. Chciatbym zwrdci¢ uwage na jakby doswiadczenia obserwacii
obrad Rady w poprzedniej kadencji, na pewne takie zagrozenie i moze prosi¢
0 zwrdcenie wiasnie uwagi na realizacje tych zadan, poniewaz to jest pewne
zagrozenie, ze one sg drobne i wymagajg takiej mréwczej, rozproszonej pracy
i tatwo moze sie okazac, ze wiele z nich w koncu roku pozostanie niezrealizo-
wanych. Takze prosba tutaj o to, aby wtasnie w slad za tymi deklaracjami
i efektem w postaci zapisu, aby tez to zostato nalezycie zrealizowane.

Réwniez chciatbym zauwazy¢ fakt przyjecia pewnych zadan remonto-
wych, jak remont ul. Krochmalnej, czy poczatek przebudowy ul. Gtuskie;.
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| mam nadzieje rowniez, ze ich realizacja obroci sig, czy przebiegnie w taki
sposob, jak to rozmawialiSmy przy okazji komisji, czy roznych spotkan, ze te
zadania bedg poszerzane, czy wzbogacone o te zakresy, ktore jakby logicznie
z nich wynikajg. Na przyktad przy remoncie ul. Krochmalnej wyremontowanie
tez kawatka ul. Diamentowej, ktéra bardzo wielu mieszkancom i przedsiebior-
com po prostu utrudnia zycie, ze to zadanie jakby sie wypetni w trak-
cie realizacji.

Mam tez jedng takg refleksje, ze zapisujgc pewne zadania, niejako na
wyrost w tym budzecie, czy z checig ich zrealizowania w wieloletniej prognozie
finansowej, tam w kolejnych latach wystepujg duzo wieksze kwoty na jakby
kontynuacje, czy dokonczenie tych spraw. | one oscylujg wokot roku 2013-
2014, gdzie praktycznie te wspotczynniki nasze bedg mniej korzystnie wyglg-
daty. Wiec wobec tego wiasnie rodzi mi sie pewna taka refleksja, czy obawa,
czy rzeczywiscie bedziemy w stanie to w takim trybie, czy w takiej progres;ji
naktadéw wykonac i zakonczyc te zadania.

| w zwigzku z tym wraca jeszcze ten niepokdj, ktory koledzy juz wypo-
wiadali, o stadion miejski, poniewaz nie tylko samo wybudowanie tego stadio-
nu, ale rowniez pozniej jego utrzymanie bedzie stanowi¢ pewien problem dla
miasta. Dlatego chciatbym prosi¢ o to, zeby pan w swojej wypowiedzi jakiej$
podsumowujgcej, czy odpowiedzi na te nasze zapytania, zarysowat tutaj jakas
takg informacje, jak pan widzi utrzymanie tego naszego obiektu.

| jeszcze na koniec chciatbym przypomnie¢ o pewnych deklaracjach, bo
nie wiem, czy to nazwac obietnicami, chociaz mysle, ze takimi byty, na przy-
ktad nie wystepujgcy w tym budzecie temat przedszkola na osiedlu Stoneczny
Wrotkoéw i przedtuzenie ul. Krancowej do Wrotkowskiej, ktéra ma poprawic
jednak te komunikacje wewnetrzng w miescie — nie ma tego w tym budzecie
i nie ma w wieloletniej prognozie finansowej. Ja mam nadzieje, ze jakby reali-
zujac te deklaracje, pan prezydent bedzie te prace i zmiany w budzecie kiero-
wat w tym kierunku, aby te zadania wykonac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
chciatby jeszcze w tym punkcie wystgpien zabraC gtos? Nie widze, w ta-
kim razie...”

Radny Z. Drozd ,,Czy mozna po panu prezydencie? Jesli nie, to ja tez chciat-
bym pare stéw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Procedura tego nie zaktada, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,Dobrze, to teraz poprosze o gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja kréciutko. Wtasnie chciatbym, zeby pan prezydent jakby
ustosunkowat sie do tych obaw, bo projekty z udziatem srodkéw europejskich

na podstawie podpisanych juz umow o dofinansowanie projektdw sg na
850 min zt, z tego wlasny wktad miasta 441 min zt. W przysztym roku mamy
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mie¢ budzet zadaniowy. Powiem szczerze, ze ja nie widze mozliwosci sfinan-
sowania tych wszystkich zadan w petnym zakresie, jesli one zostang zrealizo-
wane. | chciatbym, zeby pan prezydent jakby do tego sie odniost: czy te
wszystkie zadania mamy szanse zrealizowac, bo to jest wktad wtasny — 441,
ale trzeba wczesniej zatozyC jeszcze jakby za te srodki unijne; to jest 850
w tych najblizszych latach. A jesli nie zdotamy czegos zrobi¢ na czas, to te
srodki bedziemy musieli zwraca¢. Co wiecej, nhasz rzgd wstrzymuje dla niekto-
rych samorzgdow wyptaty z tych Srodkéw europejskich po prostu tez ze
wzgledow oszczednosciowych.

Jeszcze jedna taka drobna uwaga. Mianowicie tutaj méwiliSmy o pod-
wyzkach dla pracownikéw niepedagogicznych, natomiast tez chciatem zwrdcic
uwage, ze pracownicy Urzedu Miejskiego i innych jednostek podlegtych panu
prezydentowi tez nie otrzymali zadnej podwyzki w ubiegtym roku, na ten rok
tez nie jest zaplanowana podwyzka, natomiast uposazenie tych pracownikow
na nizszych szczeblach jest naprawde niewysokie. W zwigzku ze wzrostem
wszystkich cen praktycznie, kosztow utrzymania, tez uwazam, ze trzeba tutaj
znalez¢ jakies srodki finansowe na podwyzki dla pracownikéw Urzedu. Jak
pan prezydent to widzi? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Udzielam gtosu prezydentowi
miasta.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Sza-
nowni Panstwo! Po pierwsze, chciatbym bardzo podziekowaé Wysokiej Radzie
za debate budzetowg — i dzisiejszg, i te prowadzong w komisjach. Chciatbym
tutaj przekazac informacje tym, ktorzy tej debaty nie znajg, iz miata ona wy-
tgcznie merytoryczny charakter i przebieg, ktéry tak naprawde odzwierciedla
istote samorzgdu terytorialnego, czyli inaczej mowigc, jestesmy tutaj — my jako
organ wykonawczy, a panstwo jako organ uchwatodawczy — reprezentantami
mieszkancéow i te przedmioty naszych debat, nawet nie sporéw, tylko debat,
okreslajg interesy i potrzeby mieszkancéw. | jesli dzisiaj ustyszatem tyle pozy-
tywnych opinii ze strony panstwa, to jest to zastugg tutaj i panstwa, i naszg, iz
pochylalismy sie nad kazdym tym zadaniem, analizujgc nie tylko jego zasad-
nos¢, bo z requty te zasadnos¢ wszyscy stwierdzaliSmy, ale przede wszystkim
potrzebe realizacji juz dzisiaj, w kontekscie oczywiscie tej kadencji, ktorg
wspolnie mamy przed sobg. Jesli zbudowalismy ten ksztait budzetu, ktory jak
sie wydaje jest do zaakceptowania dla wszystkich, to jest to tak samo zastuga
moja i moich wspdtpracownikdw, jak i panstwa. Ta debata w komisjach poka-
zata rowniez, ze tak naprawde myslimy o Lublinie i o potrzebach mieszkancow
podobnie. Nawet ten stadion, ktory pojawit sie kilkakrotnie w tej dyskusiji, on
wiasciwie nie jest przedmiotem sportu, a przedmiotem innego myslenia o prio-
rytetyzacji tych wydatkéw, ale co do zasady wszyscy chcielibySmy, zeby ta
infrastruktura w Lublinie wyglgdata tak, jak to obserwujemy w innych miastach.

My mamy dzisiaj oczywiscie zastany budzet z jego okreslong strukturg
I konsekwencjami dla nas, zwlaszcza, jesli chodzi o znaczny poziom zadtuze-
nia, ale chciatem zwroci¢ uwage, cho¢ zgadzam sie tu z Janem Gabka, iz te
miliardowe wydatki inwestycyjne by¢ moze nie sg dla mieszkancow az tak wi-
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doczne, to jednak ten budzet jest zadtuzony gtownie w wyniku dziatan inwe-
stycyjnych. Te dziatania inwestycyjne majg odtozone w czasie pozytywne
skutki dla miasta. Bo trudno dzisiaj mowi¢, ze nie chcemy ul. Krancowej.
Chcemy tylko kontynuacji tego zadania, po to, zeby rozwigzac istotny problem
komunikacyjny. | tutaj zgadzam sie z panstwem co do potrzeby takiego kom-
pleksowego myslenia i dziatania, czyli jesli rozpoczelismy realizacje ul. Kran-
cowej, to juz w tym roku powinnismy realizowa¢ kontynuacje tego zadania.
| mysSle, ze takie myslenie, ktére przyswieca i panstwu, i nam, w tej kadenc;ji
bedzie oznaczato zdecydowanie wiekszg sprawnos¢ dziatania w rozwigzywa-
niu tych problemdéw, ktorymi zyje nasze miasto.

To, co jest rowniez chyba istotne, to nasza ogromna wiedza, czemu
kampania wyborcza sie przystuzyta, o potrzebach mieszkancow dzielnic. Tutaj
mowimy jednym gtosem, bo zaréwno panstwu, jak i mnie przyswiecajqg te cele,
ktore deklarowalismy, to znaczy tego zrownowazonego rozwoju Lublina, a ina-
czej mowigc realizacji tych zadan, ktore dla mieszkancéw w dzielnicach stajg
sie coraz bardziej palgce. Ja nie protestuje przeciwko wielu zadaniom, ktére
majg z sobg, czy niosg z sobg znaczgce wydatki inwestycyjne, bo zdaje sobie
sprawe z tego, ze dla mieszkancow to jest bardzo czesto duzo wazniejsze niz
obwodnica Lublina, czy droga dojazdowa do Lublina, bo zyje sie w mikroskali,
codziennie sie potyka o nierbwne chodniki, albo o brak drég, albo wtasnie
o ten przystowiowy brak basenu, i dzieci muszg sie przemieszcza¢ do drugiej
dzielnicy, czy brak przedszkola.

Natomiast musimy to roztozy¢ w czasie, i jestem tu wdzieczny panstwu
za pragmatyczne podejscie do wielu stusznych postulatow i zadan, roztozy¢
w czasie tej kadencji po to, zeby realizujgc te zadania oczywiscie nie zapo-
mniec o rzeczywistych priorytetach z punktu widzenia miasta jako catosci.

| tu, odpowiadajgc od razu na pytanie pana radnego Drozda, ja sobie
zdaje sprawe z tego, ze sfinansowanie bardzo ambitnego programu inwesty-
cyjnego, takiego ciggnionego programu jeszcze z 2006 roku, w ktérym zostaty
elementy tego programu zdefiniowane — mowimy tu o aplikacji do programéw
europejskich z r6znymi zadaniami — ze to jest bardzo trudne, ale nie niemozli-
we. Zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze by¢ moze przyjdzie nam korygo-
wac ten program inwestycyjny, ale dzisiaj nie jesteSmy w stanie okresli¢ rze-
czywiste koszty wielu inwestycji. My w planach ujmujemy wartos¢ kosztoryso-
wg. W toku realizacji projektow, i im szybciej uruchomimy, tym wieksze za-
pewne korzysci bedziemy z tego tytutu mieli, mozemy doprowadzi¢ do znacz-
nego obnizenia kosztow realizacji tych zadan. Przyktadem jest wartos¢ koszto-
rysowa ul. Metgiewskiej — 180 min, warto$¢ wynikajgca z przetargu — 120 min.
W zwigzku z powyzszym, tutaj te oszczednos$ci dajg nam oczywiscie te pewng
elastycznos¢ reagowania w innych zadaniach, ale tez i z drugiej strony mamy
Swiadomosc tego, iz obiektywne te formalnoprawne uwarunkowania wynikaja-
ce z ustawy o finansach publicznych, kreowane w wyniku zmiany tej ustawy
w ubiegtym roku, ale tez i obecnego rozporzadzenia Ministra Finanséw, mogg
by¢ dla nas bardzo trudnym czynnikiem, czy trudng determinantg tych dziatan
inwestycyjnych. Przyglagdamy sie temu intensywnie, z panig skarbnik analizu-
jemy rézne modele finansowania i na razie wydaje nam sie, ze jestesmy
w stanie skutecznie realizowac te zadania, poszukujgc oczywiscie niestandar-
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dowych zrodet finansowania. Przyktadem Port Lotniczy, ktéry — mam nadzieje
— bedzie juz w niedtugim czasie mdgt sie pochwali¢, czy spotka, rozpoczeciem
gtbwnych zadan inwestycyjnych, czyli budowy pasa startowego i terminala,
i by¢ moze bedzie to juz kwiecien. Tutaj domykamy, czy zarzad Portu domyka,
a bedzie miat, i ma naszg akceptacje w tym zakresie, ostatnie negocjacje
z bankami.

Wiec tutaj rowniez trzeba spojrze¢ na te zadania inwestycyjne od strony
tych zadan, ktére realizujg nasze spétki, bgdz spotki z naszym udziatem. Przy-
pomne, podpisano umowe, ogromny program i program, z ktorym wigzg
mieszkancy duze nadzieje, realizowany przez MPWiK — 360 min zi, z tego do-
finansowanie bardzo wysokie wiasnie z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, i znaczna cze$¢ tych dziatan infrastrukturalnych zwigzanych
z siecig wodno-kanalizacyjng w ramach tej strategii MPWiK-u bedziemy w sta-
nie rozwigzac¢. Ale znowu to wymaga, zgodnie ze stusznym panstwa postula-
tem, pewnej kompleksowosci dziatania, by tam, gdzie ten program nie realizu-
je tej sieci, miasto mogto realizowac te infrastrukture. Tutaj méwimy wtasnie o
tej wlasnie rozproszonej sieci na obrzezu miasta w nowych dzielnicach, gdzie
te wskazniki efektywnosci nie pozwolity tych zadah umiescic w programie
MPWiK-u i gdzie miasto, ale réwniez wspdlnie z MPWiK-iem w ramach ich
planéw rocznych, tych rzeczowych, czy rzeczowo-finansowych te zadania po-
winny by¢ ujmowane.

Z panami prezydentami stanowimy bardzo dobre kierownictwo. W moim
przekonaniu sprawnosc¢ dziatania organu wykonawczego bedzie bardzo wyso-
ka, znaczy wigze sie to z mojej bardzo wysokiej oceny prezydentow, zastep-
cow, ale réwniez z tego wspolnego doswiadczenia, ktébre mamy z minionego
okresu. Tutaj po czesci uczymy sie na wtasnych btedach — to boli, ale z drugiej
strony pozwala unikac tego, co byto przedmiotem licznych sporow w minionej
kadencji. Jestem przekonany, ze wspolnie wspotpracujgc i wspdlnie debatujgc,
réwniez o realizacji budzetu, bedziemy w stanie podejmowac decyzje te bie-
zgce, korygujgce, ktére zapobiegng negatywnym skutkom. | tutaj chciatbym
panstwu rowniez ztozy¢ deklaracje, iz jestesmy zainteresowani tg wspétpraca
wiasnie biezgcg, wynikajgcg z takiego monitorowania zaréwno zadan inwesty-
cyjnych, bo stusznie tutaj podkreslacie panstwo, w ten proces zamoéwien pu-
blicznych, w proces przygotowywania do przetargow, przetargéw i przygoto-
wania juz samego zadania inwestycyjnego, ze to powinno by¢ naszym przed-
miotem specjalnej troski, ale tez chciatbym, abysmy mieli mozliwos¢ rozma-
wiania 0 tym na zasadzie takiego systemu wczesnego ostrzegania, praktycz-
nie w sposob ciggly i biezagcy. Ale juz na pewno chciatbym, zebysmy mogli
rozmawiac o dzielnicach w toku wykonywania roku od strony tych mozliwosci,
ktore nam sie krojg dodatkowo, bgdz tych zagrozen, ktore wigzg sie z tymi za-
daniami. | tutaj bedziemy otwarci, zresztg ta iloS¢ spotkan, ktorg odbywamy —
panstwo i my — a jednoczesnie budowane tutaj pewne nowe propozycje, ktére
nie sg ujete w budzecie, ale jak gdyby stanowigce kontynuacje zadan budze-
towych, pokazujg, iz wychodzimy naprzeciw temu mysleniu zaprezentowane-
mu tutaj przez panstwa radnych, miedzy innymi méwimy tutaj o wspomnianej
przez pana radnego Pituche ulicy Diamentowej, ktéra w budzecie nie jest uje-
ta, a ma swojg logike rozszerzenia tego zadania w modernizacji Krochmalnej
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0 wiasnie ten odcinek diamentowej o ten odcinek od skrzyzowania do Swiatet.
Tu juz pan prezydent Kalinowski tego typu analizy juz z panstwem prowadzit.

Podkreslajgc to, oczywiscie wszyscy bedziemy zwracali uwage na ogra-
niczenia mozliwosci finansowania tych zadan wynikajgcych z budzetu. To za-
dtuzenie, ktore jest, nie tworzy nam komfortu dziatan. Gdybysmy mogli sie
cofngé w czasie i mie¢ ksztatt budzetu sprzed czterech lat, mielibySmy sytua-
cje, w ktorej dzisiaj moglibysmy powiedzie¢: ,tak, zrealizujemy wszystkie te
zadania, a nawet wiecej, praktycznie rzecz biorgc nie widzimy zadnych zagro-
zen”. Dzisiaj stawia zaréwno struktura budzetu, czy te uwarunkowania finan-
sowe, jak i przede wszystkim Ministerstwo Finanséw i nowy ksztalt ustawy
o finansach publicznych przed nami nie lada wyzwania, ale jestem przekona-
ny, ze podotamy im, a jednoczesnie mam swiadomos¢ tych ogromnych ocze-
kiwan mieszkancow, mam poczucie tej odpowiedzialnoéci i ten ciezar tej od-
powiedzialnosci mysle, ze jest tez widoczny w moim wygladzie po péttoramie-
siecznym pobycie w Urzedzie.

Ale wracajgc do szeregu pytan, czy problemdéw, ktore panstwo zgtosili-
Scie, chciatem do kilku z nich odniesc¢ sie, wskazujgc mozliwosc¢ ich realizacji.
Tutaj dwoch panow, w tym pan radny Krakowski, zwrocito uwage na potrzebe
kontynuacji inwestycji przy Gimnazjum nr 16 — to tez jest wymiar, ja sie tu
z panstwem zgadzam, pewnej ciggtosci dziatan, ktéra powinna nam przyspie-
szac. Ta racjonalnos¢ wynikajgca z tego, ze jak sie co$ zaczeto, to powinni-
smy kontynuowaé to zadanie do konca. | dzisiaj, ze wzgledu na ten napiety
budzet, nie ryzykowaliSmy umieszczenia tego zadania, miedzy innymi tez dla-
tego, ze w wyniku zamkniecia postepowania — méwimy o zamdwieniach pu-
blicznych — co do budowy przedszkola przy ul. Wolskiej, to zadanie nam sie
pojawito w sytuacji, w ktorej nie zaktadalismy poczgtkowo w tej chwili jego rea-
lizacji i chcieliSmy kontynuowac inwestycje na Czechowie, ale tym niemnigj
jest ta mozliwos¢ takiego rozwigzania kompromisowego — i z panem radnym
juz na ten temat rozmawiatem — wrécimy do mozliwosci porzgdkowania terenu
wokot tego realizowanego boiska, czy zrealizowania kolejnych matych boisk
treningowych, natomiast nie rozpoczniemy w tym roku budowy budynku, ktory
bedzie stanowit zaplecze dla tej infrastruktury sportowej. Ta inwestycja, czy
w tej czesci rozpocznie sie w roku nastepnym, ale chcielibySmy zamkng¢ to
pierwsze zadanie przechodzgc do zadania drugiego realizacjg boisk treningo-
wych, i tu bedziemy poszukiwali jeszcze w toku roku, patrzgc na te oszczed-
nosci wynikajgce z przetargdw na mozliwosci finansowania.

Zgadzam sie z panem prof. Rybg, ze nie wolno zapomina¢ o dzielnicach
takich, jak Giusk i Szerokie, i tu staramy sie przy tym takim kompleksowym
spojrzeniu dostrzega¢ wazne zadania tam realizowane. W pierwszej kolejno-
Sci, tak jak wspomniany juz tutaj projekt realizowany z woéjtem Konopnicy, be-
dg wybierane tam te zadania, ktore wspaolnie, nie tylko zresztg z wojtem Ko-
nopnicy, ale réwniez Powiat Lublin deklaruje takg wspotprace, bedg realizo-
wane z innymi samorzgdami, to powinno ham pomaoc przyspieszy¢ pewne za-
dania, z drugiej strony oczywiscie uwarunkowanie, znaczy nasze dziatanie be-
dzie uwarunkowane przygotowaniem dokumentacyjnym i tu jest ta nieszcze-
snha ul. Gtuska, ktéra nam sie przesuwa w czasie, z uwagi na brak kompletnej
dokumentaciji, ale ktorg chcemy realizowac i ktébrg mamy wpisang, co prawda
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z 1 min zt, ale rozpoczecie tego zadania inwestycyjnego jest jak najbardziej
mozliwe, o ile bedziemy mogli po uzyskaniu dokumentacji domkng¢ postepo-
wanie zwigzane z przetargiem.

Pan radny Drozd zainicjowat dyskusje o stadionie. Ja sam powiem
szczerze, ze zastanawiatem sie nad sposobem roztozenia w czasie tych inwe-
stycji w infrastrukture sportowg, ale nie mamy tu mozliwosci przesuniecia, ze
wzgledu na to, ze jesteSmy zobowigzani rozliczy¢ sie ze srodkow europej-
skich, ktéore mamy w kwocie blisko 70 min zt w ramach RPO, rozliczy¢ sie
w tym czasie, czyli do 2014 r. Stad stadion bedziemy budowali do 2015 r., ale
w rozumieniu takim, ze 2014 przeznaczamy na juz ostateczne rozliczenie in-
westycji; stadion bedzie budowany do 2013 r., przesuniecie o rok zapewne
nam by niewiele dato, natomiast my jestesmy na etapie przetargu, zobaczymy,
jaka bedzie kwota ustalona w przetargu, w tej chwili jest to przetarg ,zaprojek-
tuj-wybuduj”, w lutym bedzie ztozenie ofert, tak, do 15 lutego, jesli mnie pa-
mie¢ nie myli, w marcu ostatecznie rozstrzygniecie przetargu; jesli nic sie tam
nie stanie z tym postepowaniem, no to oczywiscie mozemy oczekiwac, ze za-
projektowany stadion wejdzie w faze realizacji na jesieni, ale tez oznacza to,
ze jakichs szczegdlnych obcigzen z tytutu budowy tego stadionu w tej chwili
dla budzetu nie bedzie. Przesuwamy je w czasie, tym niemniej, zgadzam sie,
bedziemy mieli tutaj w budzecie wydatki zwigzane z realizacjg tego.

Ja traktuje stadion jako duze wyzwanie dla naszych srodowisk sporto-
wych. To nie jest tak, ze oczywiscie nie widzimy potrzeby budowania poziomu
sportowego, ale tez ten poziom sportowy w wielu przypadkach bez tej infra-
struktury tez bedzie utrudniony. Dlatego doceniam inicjatywe panstwa, w tym
Wojciecha Krakowskiego, zwigzang z budowg tego kompleksu boisk przy
Gimnazjum nr 16, poniewaz mamy tam osrodek na poziomie europejskim.
| jesli dzisiaj kto§ mogtby sformutowaé teze, ze w Lublinie nie mozna w sposob
nowoczesny i profesjonalny ksztatci¢ mtodych pitkarzy, no to oczywiscie z gory
mozna mu odpowiedziec¢, ze to jest nieprawda, bo infrastruktura tego typu juz
jest. Jesli zbudujemy ten Orlik lekkoatletyczny przy Wojciechowskiej, mamy
drugg dyscypline. Jesli modernizacja hal sportowych i boisk sportowych po-
zwala upowszechnic¢ réwniez, czy poprawi¢ szkolenie w zakresie innych dys-
cyplin sportowych, to oczekiwaé nalezy w ciggu najblizszych kilku lat, czy
w zasadzie tych 2-3, to bedziemy usatysfakcjonowani wynikami naszych spor-
towcow. Ale to tez oznacza, i takg propozycje mysle, ze wspolnie musimy
przedyskutowac, ze nie bedziemy uprawiali rozdawnictwa srodkéw przekazy-
wanych srodowiskom sportowym bez oceny efektywnosci przekazywania tych
dotacji. Inny wymog powinnismy stawiaé tam, gdzie sie szkoli dzieci i mio-
dziez, bo to jest oczywiste, ale jesli mamy do czynienia z klubami, ktére szkolg
przysztych pitkarzy, to oczekujmy, ze przekazywane dotacje pozwolg nam
spokojnie rozliczy¢ efekty tych szkolen za 2-3 lata. Wtedy nie bedzie problemu
z naborem pitkarzy do Motoru, Lublinianki, czy do innych klubéw; i tez zga-
dzam sie, ze mamy aktywne Srodowiska trenerskie, czy Srodowiska pitkarskie,
ktore sg w stanie sprosta¢ naszym oczekiwaniom. Tu pewien logiczny i racjo-
nalny program musimy zbudowaé, by wydawane z budzetu pienigdze, wca-
le nie takie mate w skali roku, mogty przyspieszy¢ uzyskanie tych efektow
sportowych.
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Co do kosztéw eksploatacji stadionu, ja sobie zdaje sprawe z tego, ze
musimy dzisiaj poszukiwac rozwigzania, ale jeszcze czas jest przed nami. TakKi
projekt, czy takie rozwigzanie, jak w Gdansku, oczywiscie tez jest przez nas
analizowane. No, nie mozemy oczekiwac, ze to bedzie PGE Arena, bo PGE
dato juz swdj znak firmowy dla Gdanska, ale mamy inne firmy w naszym re-
gionie, ktdére wyrazaty tym zainteresowanie i podobny jak w Gdansku model
dodatkowego finansowania, utrzymania stadionu, bedziemy, wtasciwie anali-
zujemy juz dzisiaj, a bedziemy prébowali budowac. To jest stuszna uwaga, ze
dzisiaj, realizujgc inwestycje, musimy mysle¢ o przysztych kosztach eksploat-
acji po to, zeby nie obcigzato to budzetu w stu procentach.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze problem stadionu, to jest problem
konsekwentnej realizacji jakiejs polityki, czy strategii. My dzisiaj nie mozemy
rozpoczg¢ na nowo tej dyskusji, bo te dyskusje panstwo prowadziliscie juz
w ostatnich kilku latach, otrzymujgc informacje od pana prezydenta, ze bedzie
stadionu budowany, stadion ma by¢ przy ul. Krochmalnej i my dzisiaj realizu-
jemy cos, co zostato przyjete jako pewien projekt. Ten projekt ma oczywiscie
pewien opis formalnoprawny, bo zostat wniosek uzupetniony, ztozony do srod-
kow z RPO, Komisja Europejska poinformowana i dzisiaj odwracanie tego jest
niewatpliwie trudne.

My prébowalismy zweryfikowaé Zintegrowany Program Transportu Zbio-
rowego, stawiajgc na pewne przesuniecia, zarowno w strukturze rzeczowej,
jak i przed wszystkim odchudzenie tego Programu z tych wydatkow, ktore on
nam niesie i okazato sie to niemozliwe, bo Komisja Europejska nie wyraza, czy
wiasciwie ustami inicjatywy Jaspers, ktéra buduje tutaj opinie co do tego pro-
jektu, nie wyrazity zgody na wiekszos¢ naszych tutaj sugestii. Z panami dyrek-
torami wydziatow stoczyliSmy ostrg walke na granicy ryzyka, ze tego projektu
nie bedzie, jakies ustepstwa wzajemne oczywiscie byly, dzis ten program jest
juz w ostatecznym ksztatcie i mysle, ze w kwietniu by¢ moze bedzie podpisana
umowa, czyli inaczej mdéwigc, wskazuje na to, iz niezwykle trudno jest dzisiaj
przy jakims stopniu zaawansowania tego wydatku w tym okresie programowa-
nia weryfikowaé cos, co gdzies w sensie umow, czy ztozonych wnioskéw lezy
w ministerstwach, czy w Komisji Europejskiej w przypadku tych duzych pro-
gramoéw. Ale tym niemniej ta konsekwencja powinna oczywiscie oznaczac pe-
wien rezim w przygotowywaniu i realizacji tej inwestycji i bedziemy tutaj — bar-
dzo licze na pomoc pana prezydenta Stanistawa Kalinowskiego — bedziemy
starali sie realizowaé te inwestycje w sposdéb, ktory zapewni rowniez racjonal-
nos¢ wydatkow i tu jego uwaga, ze przecigganie w czasie inwestycji oznacza
zawsze wieksze koszty jest jak najbardziej stuszna, wiec ta sprawnosc¢ dziata-
nia inwestycji bedzie nam tutaj przyswiecata jako gtéwny cel.

Pan radny Siczek zwrdcit uwage, i stusznie, co do zagrozen w realizacji bu-
dzetu; ja o czesci z nich mowitem, czes¢ z nich catkowicie z nami jest nie
zwigzana, czyli inaczej mowigc, te uwarunkowania wynikajg z ustawy o finan-
sach publicznych i kondycji budzetu panstwa w ogole. Natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage rowniez na ambitne zatozenie, bo tu podkreslacie panstwo, ze
to ma charakter réwniez pewnych ryzyk po stronie dochodow. My dzisiaj przy-
gotowujemy takie dziatania zwigzane z pozyskiwaniem dochodoéw i przycho-
dow z gospodarowania mieniem, by wywigzac sie z tego zobowigzania, ktore
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w planie budzetowym zatozylismy, czyli tych 106 min dochoddéw z majatku. | tu
wzmocnienia wydziatu, ktory sie tym zajmuje, podobnie jak i wspomniane
przez panstwa wzmocnienie Wydziatu Planowania bedg faktem. My dzisiaj
zatozylismy, ze nie bedziemy, poki co, prowadzi¢ w takim stopniu szerokiego
naboru zewnetrznego, cho¢ w niektorych przypadkach pewnych specjalnosci
bedziemy te konkursy uruchamiac i chociazby Wydziat Planowania ogtosi nie-
dtugo konkurs na pozyskanie kolejnego architekta. Natomiast bedziemy tam,
gdzie jest takie uzasadnienie przesuwac pracownikow wewnatrz Urzedu. Czyli
dzisiaj przychodzi wtasciwie koniecznos¢ by pewien komfort, ktéry mamy
w poszczegolnych wydziatach statosci zespotdéw nieco pogorszyc, czyli niekté-
rzy pracownicy tam gdzie obtozenie pracy w wydziatach jest mniejsze z roz-
nych zresztg powoddéw bedg oddelegowani do tych zadan, ktére stajg sie prio-
rytetowe i przyktadem tutaj moze by¢ chociazby Wydziat Planowania czy row-
niez Wydziat Gospodarowania Mieniem. Te wzmocnienia bedg faktem i to
szybko bedziemy chcieli realizowa¢, natomiast przy poszanowaniu oczywiscie
woli urzednikow, bo nie ma oczywiscie takiej mozliwosci bysmy kogos na site
zmuszali do wykonywania czynnosci, do ktorych nie jest przygotowany od
strony doswiadczenia, kwalifikacji, ale Urzad dysponuje znakomitymi kadrami
I nie jest niemozliwym lepsze wykorzystanie czesci pracownikow poprzez
przekazywanie im do realizacji nowych zadan.

Tutaj podane byty przyktady réznych problemow z realizacjami inwesty-
cji w przesztosci. Mysle, ze mozna do tego nie wraca¢, mamy do tego swia-
domos¢, ze sprawna realizacja inwestycji to jest byC lub nie by¢ tego budzetu
w wymiarze jego zblilansowania czy tej relacji dochody — wydatki, ale tez
I oczywiscie tych synergii czy korzysci, ktore realizacja tych inwestycji powinna
zapewniac.

Tutaj pojawito sie przedszkole i ztobek na Felinie. Ja mam absolutnie
pewnos$¢ co do zasadnosci realizacji tej inwestycji. Ja w ogole jestem zwolen-
nikiem i to samo dotyczy moich wspotpracownikow, by te infrastrukture two-
rzy¢ w dzielnicach, w osiedlach. Czyli zeby dziecko, ktére ma péj$¢ do szkoty
czy do przedszkola, czy odwiezione do ztobka byto jak najblizej miejsca za-
mieszkania. To jest interes rowniez nas, bo przemieszczanie sie miedzy dziel-
nicami kreuje niepotrzebnych ruch i strate mieszkancow, natomiast stworzenie
tej infrastruktury spotecznej w dzielnicach musimy poczeka¢ na catg te kaden-
cje, bedziemy sukcesywnie to robili, ale nie jesteSmy w stanie dziataé az tak
szybko. Tam gdzie rozmawialiSmy o mozliwosci tworzenia przedszkoli w bu-
dynkach szkolnych taki projekt bedzie przygotowywany. Tam i w lutym wiasci-
wie powinniSmy mieC petny obraz tego. Prositem pana prezydenta Wysockie-
go o przedstawienie takiego programu. Tam gdzie jest mozliwo$¢ pozyskiwa-
nia dodatkowej powierzchni na ztobki tak jak przy Natkowskich, bedziemy to
realizowac, tam gdzie jest mozliwos¢ zlokalizowania przedszkoli w innych
obiektach niz nasze bedziemy starali sie to realizowac. Inaczej mowigc te roz-
wigzania do nowego roku, do wrzesnia bedziemy mieli przygotowane i w tym
rowniez takie moze mniej standardowe dziatania poszukujgce poza budynkami
oswiaty tej powierzchni dla swiadczenia tych ustug tak waznych dla mieszkan-
coéw. Wiec prosze przyjgc, ze majgc na wzgledzie waznosc tej inwestycji be-
dziemy starali sie monitorowa¢ mozliwos¢ rozpoczecia jej w tym roku, nato-
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miast gtéwny ten impet inwestycyjny dotyczy¢ bedzie roku przysztego, méwie
o Felinie. Pan prezydent Sieminski podpowiedziat mi jeszcze jedno rozwigza-
nie o mozliwosci realizacji tego zadania wspdlnie z TBS-em. Mdwie o tym
w kontekscie takim, ze warto bytoby sie rzeczywiscie nad tym zastanowi¢. De-
klaruje, ze bedziemy poszukiwali sposobu przyspieszenia tego zadania, ale
tez prosze przyjg¢ moje tutaj ograniczenia finansowe, ktére mamy, ktére nie
pozwalajg dzisiaj ztozy¢ deklaraciji, ze te inwestycje dzisiaj rozpoczniemy, zna-
czy w tym roku rozpoczniemy, w stopniu satysfakcjonujgcym dla Felina.

Chciatbym podziekowaé¢ za podejscie w kontekscie budowy tego syste-
mu motywacyjnego dla nauczycieli, czy podejscie wtasciwie reprezentowane
przez panstwa co do mozliwosci lepszego wynagradzania pracownikéw sfery
budzetowej. Znaczy, my rzeczywiscie dzisiaj stajemy w sytuacji, w ktorej po-
winnismy mowi¢ tak: bedziemy chroni¢ miejsca pracy i to jest dla nas wazniej-
sze niz tworzenie warunkow do zwiekszania wynagradzania, bo zatézmy, ze te
8 min, ktére nam jest potrzebne, zeby te wynagrodzenia w catej sferze budze-
towej, o ktorych tutaj pan radny Banach réwniez méwit, zrealizowac, to w tym
roku cho¢ niemozliwe, jak sie okazato, ale zat6zmy, ze bytoby mozliwe, bytoby
niezwykle trudne do realizacji w roku przysztym. My nie wiemy jaki bedzie
przyszty rok w budzecie panstwa i musimy tutaj ostroznie podchodzi¢ do do-
datkowych zobowigzan, ktére zaciggamy, chociazby podejmujgc decyzje
o podwyzkach. Ale chciatbym tutaj wyraznie podkresli¢, bo taka jest wola
I panstwa i moja, iz ochrona miejsc pracy, oczywiscie w tych instytucjach, za
ktére odpowiadamy, czy w ktérych wykonujemy swoje kompetencje bedzie
nam przyswiecata i to jest punktem wyjscia do myslenia o tych wydatkach na
biezgce funkcjonowanie placéwek oswiatowych chociazby.

To, co jest rowniez istotne, bo podkreslaliscie to panstwo niezapisanie
wydatkow na budownictwo mieszkaniowe wigze sie w duzej mierze w tym, iz
w projekcie budzetu przedtozonym w listopadzie ubiegtego roku, na ten rok
byto zapisane blisko chyba 10 min na kontynuowania zadania zwigzanego
z budownictwem komunalnym. Tymczasem te dwa budynki komunalne przy
Zygmunta Augusta i Mirowskiego zostaty rozliczone wczesniej, poniewaz wy-
konawca wczesniej je zrealizowat i te 10 min byto przesuniete na regulacje
tych zobowigzanh. Wiec ten rok (dziekuje za to spostrzezenie) jest rzeczywiscie
pewnym usprawiedliwieniem dla nas, ze nie przeznaczamy na to wydatkow,
ale to nie oznacza, ze nie myslimy o potrzebie kontynuowania budownictwa
mieszkaniowego, mamy czas by przeanalizowac¢ by¢ moze nieco inny model
finansowania tego budownictwa, ale ja mam swiadomos$é, ze nie tylko budow-
nictwo komunalne, ale rowniez oferta — zwiekszenie podazy mieszkan w ogole
jest rzeczg potrzebng. Dzisiaj relacja podaz — popyt na mieszkania powoduje,
ze te ceny sg jeszcze zbyt wysokie jak na site nabywczg mieszkancow Lubli-
na, wiec zwiekszanie podazy oznacza, ze na rynku pojawityby sie mieszkania
0 nizszym koszcie ich nabycia. W zwigzku z tym w interesie nas tu wszystkich
lezy utatwianie inwestycji developerow, ale tez uzupetniania ich wtadnie tymi
inwestycjami miasta przy tworzeniu mieszkan komunalnych czy socjalnych, bo
tez chciatem powiedzie¢, ze jedynie mieszkania socjalne mogg miec jeszcze
dofinansowanie centralne, juz TBS-owskie, w tym rozumieniu w jakim do tej
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pory byly pozyskiwane srodki, Bank Gospodarstwa Krajowego srodkéw nie
przekazuje.

Tutaj staramy sie zmieni¢ akcent w budzecie i stagd ta propozycja roz-
szerzenia wydatkéw budzetowych na remonty i modernizacje i inwestycje
w drogach. Mamy tgcznie okoto 17 min na remonty i okoto 40 min na moderni-
zacje drog i inwestycje drogowe. To jest potezna kwota wydatkéw, ale potrze-
by sg, tak mdéwigc szczerze, trzy razy takie. | gdybysmy dzisiaj prébowali
zmniejszy¢ te wydatki to nie nadgonimy czasu w przysztosci. Stad z inicjatywy
pana prezydenta Kalinowskiego zostata zbudowana taka priorytetyzacja w ro-
zumieniu co jest dzis najpilniejsze, zaréwno jesli chodzi o remonty jak i mo-
dernizacje. | te zadania zostaty do budzetu wpisane.

Bedziemy starali sie realizowaé rowniez te drogi dojazdowe do obwod-
nicy w takim podejsciu, ze realizujemy tak jak Metgiewska po to, zeby szybko
rozliczy¢ te 70 min srodkéw europejskich i wykorzystac¢ je dalej na budowe Po-
ligonowej, na budowe tej fgcznicy do Dgbrowicy. Nie ukrywam, ze najtrudniej-
szym dla nas zadaniem nie bedzie ul. Poligonowa, bo jg jesteSmy w stanie fi-
nansowo dzwigngc¢, tylko Dabrowicy. To jest potezne zadanie inwestycyjne,
bardzo trudne technicznie i na dodatek zle zbilansowane, poniewaz w mo-
mencie, w ktorym negocjowaliSmy czy rozmawialiSmy o zwiekszeniu srodkow
europejskich napiety budzet Ministerstwa Infrastruktury powodowat, ze mamy
tam dofinansowanie na poziomie 110 min, umowe powinnismy niedtugo pod-
pisac, natomiast potrzebujemy tak naprawde drugie tyle, zeby w miare spokoj-
nie te inwestycje realizowac i bedziemy oczywiscie o to zabiegac liczgc na to,
ze w toku realizacji inwestycji oszczednosci, a tez i srodki, ktére mogg nie zo-
sta¢ wykorzystane przez Ministerstwo Infrastruktury na innych zadaniach czy
przez Agencje Budowy Drog Ekspresowych i Autostrad mogg by¢ przesuniete
na zadania, ktére mogg by¢ dofinansowane, bo u nas procent dofinansowania
bedzie niski i przesuniecie Srodkdw da szanse wykorzystania tych Srodkéw
bez ryzyka zwracania ich do Komisji Europejskiej, ale to dopiero przed nami.

Pani radna Mach wspomniata wiasciwie o tym, o czym juz mowitem,
o realizowaniu infrastruktury w dzielnicach i osiedlach i ja tylko podkreslam, ze
dla mnie istotne sg te kwestie czy te postulaty, ktére pani zgtaszata. Jesli cho-
dzi o modernizacje szkdt, o realizacje tej infrastruktury, chciatem wspomnieg,
iz wysitek w ostatnich latach byt niematy, a w tym budzecie jest zarezerwowa-
nych 20 min na modernizacje placéwek oswiatowych, gtdwnie szkdt, o tyle
o ile oczywiscie tam pozyskamy (na co wszystko wskazuje, ze to bedzie uda-
na aplikacja) $rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej i bedziemy sukcesywnie to robili. Pan dyrektor Tadeusz Dziuba
ma tutaj zbudowany harmonogram réznych dziatan. To bedzie niewatpliwie
przez nas preferowane, ta modernizacja, bo to nie tylko jest kwestia tych stan-
dardéw obstugi naszych dzieci i mtodziezy, ale tez i takiego ekonomicznego
podejscia, oszczednos$ci energii i oszczednosci zuzycia wody, itd., bo o takim
kompleksowym systemie ochrony tych interesbw ekonomicznych miasta mu-
simy mysle¢, a temu tez inwestycje stuza.

Te uwagi pana radnego Gabki ja przyjmuje. Generalnie zgadzam sig, ze
budzet powinien zawiera¢ wyrazng priorytetyzacje, tyle ze w tym roku jest nam
bardzo trudno dlatego, ze weszliSmy z rozproszeniem wydatkéw z minionego
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okresu i musimy w pewnym zakresie to kontynuowac. Po drugie — tez oczeki-
wania spoteczne sg bardzo duze. Znaczy tu podkreslam dzielnice i potrzeby
w dzielnicach. Kampania wyborcza ma to do siebie, ze otwiera oczy. Jak sie
rozmawia z mieszkancami i poznaje realia w dzielnicach, to dzisiaj inaczej pa-
trzymy na rozproszone (to zgadzam sie) wydatkowanie srodkéw, ale widzgc te
potrzeby, powiedziatbym w tym rachunku sumienia, ktéry wykonuje, nie mam
z tego powodu zadnych wyrzutéw. Uwazam, ze te pienigdze nie bedg zmar-
nowane, one stuzy¢ bedg rozwigzywaniu istotnych probleméw mieszkancéw
w skali mikro, ale zgadzam sie z panem radnym, ze musimy wyrazniej niz do
tej pory zaznacza¢ swoje priorytety i tak bedzie tez to robione w kolejnych bu-
dzetach.

Wreszcie to, co wydaje mi sie tez istotne to przystosowanie struktury
Urzedu do tej efektywniejszej czy efektywniejszego wykorzystania srodkéw
europejskich, o czym pan Marek Jakubowski méwit, my wychodzimy dzisiaj
Z propozycja, jeszcze ten regulamin nie zostat przyjety, ale podziatu Wydziatu
Funduszy Europejskich na dwie czesci, czyli ta czes¢ inwestycyjna, ktéra pod
nazwg Wydziat Funduszy Europejskich bedzie funkcjonowaé, ale wyodreb-
niamy odrebne biuro bgdz wydziat projektéw nieinwestycyjnych. Jesli dobrze
zrozumiatem to wtasnie ze wzgledu na te intencje, by intensywniej pracowac
nad pozyskiwaniem srodkéw na te ,miekkie” projekty, i oswiatowe, i pozao-
Swiatowe, ale tu sg mozliwosci i bedg mozliwosci wigksze niz w przypadku
projektéw inwestycyjnych i to bedzie m.in. sposob na to, zeby skutecznej apli-
kowac o te srodki. Natomiast zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze przy po-
prawie sprawnosci dziatania Urzedu, tu przeciez zadnych rewolucji nie trzeba
robic, jest to kwestia sprawnego zarzgdzania Urzedem, wazne jest i to staram
sie podkreslac¢ spotykajgc sie z urzednikami by mieli poczucie bezpieczenstwa
w rozumieniu takim, ze nie bedziemy sie chowali w procesie decyzyjnym za
ich plecami (przepraszajgc za to poréwnanie). Tak jak tutaj jestesmy obecni
mamy duzg umiejetnos¢ w podejmowaniu decyzji. Te decyzje bedziemy po-
dejmowac i urzednicy mogg liczy¢ na to, ze ich przetozony, czyli dyrektor wy-
dziatu, a prezydent i zastepcy w szczegodlnosci, w tym procesie bedg podej-
mowali decyzje majgc na wzgledzie oczywiscie po analizie formalnej i meryto-
rycznej rowniez swojg osobistg odpowiedzialnos¢, czyli nie ma tak, ze zosta-
wimy urzednikdw czy urzad w trudnych decyzjach samych sobie, bo mamy
Swiadomosc¢ tego, ze to oznaczatoby paraliz dziatania urzedu. Urzad moze na
nas liczy¢ w tym procesie decyzyjnym. Warto to podkresli¢, bo tworzg sie nie-
kiedy pewne mity co do tego, ze oczekujemy petnej odpowiedzialnosci, ale nie
bierzemy jg na siebie. Ot6z, bierzemy na réwni z naszymi urzednikami.

Jedng uwage mam jeszcze, takg bardzo szczegdtowg, poniewaz jak ro-
zumiem w wyniku tej dyskusji umkneto to nam, ale umowiliSmy sie pamietam
w komisji i umowiliSmy sie w trakcie dodatkowych rozmow, iz zgtosze jeszcze
jedng autopoprawke i tutaj prositbym panig skarbnik o wpisanie tego, bo nie
jestem przygotowany, zeby to na piSmie w tej chwili zrobi¢. Przeoczytem
zwiekszenie srodkéw na bank zywnosci. Tam mysmy zwiekszali o 35 tys.
w wyniku autopoprawki, a przyjgtem uzasadnienie panstwa zgtaszane na ko-
misji, zeby ta kwota byta dwukrotnie wyzsza, czyli o 70 tys. zwieckszamy. | tutaj
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z rezerwy 0golnej przeznaczymy na to srodki. Czyli dzisiaj jeszcze tego typu
autopoprawke chciatbym zgtosic.”

Radny M. Pogorzatek ,,Panie prezydencie, tylko drobna errata. Dziekuje ser-
decznie, to nie jest na bank zywnosci tylko na dystrybucje zywnosci, w ktorej
m.in. uczestniczy bank zywnosci czy inne organizacje.”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam bardzo, méwimy o dystrybucji zywnosci. Tak byto
zapisane w autopoprawce.”

Radny M. Pogorzatek ,Jeszcze raz dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli na realizacje programu PED, tak? O to cho-
dzi. Dziekuje bardzo panu prezydentowi. Jako, ze wyczerpaliSmy procedure
budzetowg, nadeszta ta wiekopomna chwila. Bardzo prosze, okreslamy temat.
Poddaje pod gtosowanie projekt budzetu wraz z autopoprawkami.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze
0 przytozenie kart do czytnikdbw i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” 30, 0 gtoséw ,prze-
ciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
uchwaty budzetowej na rok 2011 r.

Gratuluje panu prezydentowi, gratuluje zastepcom, wszystkim stuzbom
pana prezydenta i zycze realizacji szczegolnie strony dochodowej, ale co sie
z tym wigze rowniez strony wydatkowej.”

Uchwata nr 25/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli informaciji, bo sg pytania, a wiec przerwe
wczoraj na konwencie ustalono na godz. 14 do godz. 16, chyba ze bedzie inny
whniosek ze strony panstwa radnych. A jednoczesnie chciatbym w tym miejscu
jeszcze oddaé gtos panu prezydentowi Zbigniewowi Wojciechowskiemu.
A jeszcze przepraszam, pan prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo krétko. Chciatem panstwu bardzo podziekowaé za to
gtosowanie. Ono dowodzi, ze wspdlnie bierzemy odpowiedzialnos¢ za przy-
sztos¢ Lublina. Jednoczesnie deklaruje, iz jestem do panstwa dyspozycji
w takim sam sposoéb jak byto to dotychczas, czyli jestem zwolennikiem petnej
kooperacji w sprawach, ktére nas tutaj sprowadzity, bo reprezentujemy miesz-
kancow i wspdlnie czujemy ten ciezar odpowiedzialnosci za rozwigzywanie ich
probleméw. W zwigzku z powyzszym ten sposob gtosowania, czy ten wynik
gtosowania jest dla mnie niezwykle wazny, bo wiem, ze mam panstwa oparcie
w realizacji naszych wspolnych zatozen programowych, bo tak nalezatoby to
okresli¢. Dziekuje panstwu bardzo.”



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.11.0052-1-5/11 58/140

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu prezydentowi
Wojciechowskiemu. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Panie Prezydencie! Panowie Prezydenci! Pani Skarbnik! Panie i Panowie Dy-
rektorzy! Wszyscy Pracownicy! | Wy, Kolezanki i Koledzy Radni! Chciatbym
w tym momencie bardzo serdecznie podziekowaé za wspotprace. Krotko to
trwato tym razem, ale nie zegnam sie, tylko moéwie ,,do widzenia” po to, zeby
moc pana prezydenta, prezydentow, pana przewodniczgcego, radnych, panig
skarbnik i wszystkich pracownikdw Urzedu i was, drodzy kolezanki i koledzy
radni, wesprzec¢ z innego urzedu, z Warszawy. Decyzja, ktéra zapadta u mnie
w poprzedni wtorek byta nakierowana wiasnie sprawg najwazniejszg jezeli
chodzi o sprawe takg gospodarczg, infrastrukturalng — S 17. | wtasnie w po-
niedziatek poprzedni, w poniedziatek ten ostatni bedgc w Warszawie i deklaru-
jac swoj udziat w parlamencie i w klubie poruszytem te kwestie i uzyskatem
poparcie z PJN, catego klubu, dla tej sprawy. No, i prosze panstwa, co sie
dzieje? Tu prof. Mieczystaw Ryba powiedziat ,gratuluje, jestes bardzo sku-
teczny”. W poniedziatek byto zwrocenie sie do rzgdu, we wtorek mamy juz de-
klaracje i decyzje. Prosze panstwa, a jeszcze przeciez nie zaczatem. Prosze
panstwa, ale ja w tym kontekscie naprawde bardzo gratuluje naszemu panu
prezydentowi Krzysztofowi Zukowi i marszatkowi Hetmanowi, oczywiscie po-
stankom i postom z naszego wojewodztwa i wszystkich, ktdérzy zaangazowali
sie, ale przede wszystkim mieszkancom, ktérzy pokazali, ze umiejg walczy¢
0 swoje sprawy. Takze gratuluje i ciesze sie.

Ja chciatbym zadeklarowac jeszcze raz, ze bede do Waszej dyspozyciji.
Jak mato kto, przeciez jestem zwigzany z Lublinem i z Urzedem, bo przez
4 lata wiceprezydent, przez 4 lata wiceprzewodniczacy Rady i radny, a teraz
krétko zastepca prezydenta. Za to zaufanie panu Krzysztofowi Zukowi dzieku-
je i za te krotkg, ale dobrg wspétprace na tej funkcji. | wierze, ze ta wspotpraca
bedzie dalej sie bardzo dobrze uktadata. Ja to bym powiedziat tak: i prezydent,
i radni, i przewodniczacy macie swojego cziowieka na Wiejskiej, wiec smiato
bedzie mozna do mnie ze sprawami Lublina i Lubelszczyzny przychodzic.

| w dowdd juz takiej sympatycznej wspotpracy chciatbym wszystkich za-
prosi¢, jak pan przewodniczgcy pozwoli, ogtosi przerwe na tort, ktéry w odpo-
wiednim momencie po ogtoszeniu przerwy tutaj zostanie wniesiony i prosze
0 przyjecie takiego sympatycznego gestu.

A na koniec chciatbym powiedzie¢ tak: krétki ten czas byt, ale wszyscy
chcg sie pochwali¢, wiec ja tylko pare szczegotdw. Przez rok, a na pewno pot
roku juz dziatat dom pomocy administracyjnie na Ametystowej, nie mégt by¢
uruchomiony i tu w nowej ekipie na czele z panem prezydentem Zukiem
w ciggu 2,5 tygodnia uruchomiliSmy ten dom. To co nie bylo mozliwe wcze-
Sniej tak szybko sie stato. Byt problem ztobkdw, miejsc w ztobkach, udato sie
dogadac z prezydentem Wysockim i uzgodniliSmy, ze na osiedlu Natkowskich
powiekszamy ilos¢ dzieciaczkdéw, ktdére mogg by¢. Biblioteka topacinskiego
ma nowe miejsce, a ztobek powieksza sie. Nie ptacz kiedy odjade chciatoby
sie powiedziet, ale nie odjezdzam na zawsze, jestem z wami i jeszcze raz na-
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prawde panu prezydentowi, prezydentom, pani skarbnik, dyrektorom, pracow-
nikom, panu przewodniczgcemu i radnym wszystkim dziekuje i do zobaczenia.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy za zyczenia, panie prezydencie, ale
prosze na to spojrze¢ z takiej drugiej strony, takiej przewrotnej, ze jak Donald
Tusk sie dowiedziat, ze jedynym powodem, dla ktérego pan sie wybiera na
Wiejskg jest S-17 to wolat da¢ wczesniej te S-17 zanim pan pédjdzie, ale jesz-
cze taka, ze S-17 juz mamy, to teraz pamietajmy, ze S-19 jest najwazniejsza.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,| E-7, szybka kolej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest. Przekazuje prowadzenie panu przewod-
niczgcemu Targonskiemu. Bardzo prosze. Przerwa teraz? Dobrze, w takim
razie zarzgdzam przerwe do godz. 13-ej.”

AD. 5. 2. WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 2-1) oraz autopoprawki
(druki nr nr 2-2 i 2-3) stanowig zatgcznik nr 11 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze o zajmowanie miejsc, wznowimy obra-
dy sesji. Przechodzimy do punktu 5.2 — podjecie uchwaty w sprawie Wielolet-
niej Prognozy Finansowej wraz z autopoprawkami. Mamy to na druku 2-1, 2-2
I 2-3. Bardzo prosze panig skarbnik o przedstawienie projektu.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Wie-
loletnia prognoza finansowa jest nowym dokumentem planistycznym. Jej wy-
mog przygotowania przez prezydenta, jak réwniez uchwalenia przez Wysokag
Rade wynika z ustawy o finansach publicznych (z tej nowej ustawy o finan-
sach publicznych).

Wieloletnia prognoza finansowa jest narzedzie umozliwiajgcym ocene
sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. W oparciu o prognozy
poszczegolnych kategorii, jakie sg okreslone w ustawie o finansach publicz-
nych mozna oceni¢ sytuacje finansowg jednostki, jej mozliwosci inwestycyjne,
jak réwniez mozliwos¢ zaciggania srodkow z zewnatrz, czyli tych zwrotnych,
a wiec ksztattowanie sie zdolnosci kredytowe;.

Wieloletnia prognoza finansowa uwzglednia obowigzujgce, ta konstruk-
cja tej wieloletniej prognozy finansowej uwzglednia obowigzujgce przepisy
prawne, biezgcy monitoring budzetu miasta, prognozowane przez Ministra Fi-
nanséw wskazniki makroekonomiczne, ktére majg wptyw na wielkos¢ docho-
dow, jak réwniez i wydatkdw, jak rowniez przez przyjetg polityke podatkowag
I cenowg przez Rade, a takze uwzglednia gtéwne kierunki dziatania miasta
Lublin w latach 2011 — 2019.
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Wieloletnia prognoza prezentowana jest w formie uchwaty, w ramach
ktérej sg zatgczone takie trzy zatgczniki: zatgcznik nr 1, ktéry zawiera dane
liczbowe do roku 2035. Ten wymdg do 35 r. jest z tego powodu, poniewaz zo-
stato zaciggniete takie zobowigzanie kredytowe najdtuzsze, panstwo pamieta-
cie, jest to otwarta linia kredytowa w Europejskim Banku Inwestycyjnym, gdzie
przewiduje sie w umowie sptate do 35 r. Dlatego tez prognoza kwoty dtugu
zostata przygotowana do 35 r. Zatgcznik nr 2 zawiera objasnienia przyjetych
wielkosci i zatgcznik nr 3 wyszczegolnia wieloletnie przedsiewziecia.

Planowane dochody jakie zostaty tutaj zaprezentowane w wieloletnigj
prognozie zostalty wyszacowane w oparciu o wskazniki makroekonomiczne,
o dane historyczne, czyli o wykonanie dochodéw w roku 2008 — 2009, jak
réowniez przewidywane wykonanie na rok 2010. Zatozenia polityki podatkowej
w zakresie podatkow i optat i zatozenia polityki cenowej w stosunku do cen
ustug komunalnych.

Przy prognozowaniu dochoddéw budzetowych uwzgledniono prognozy
inflacyjne, jak rowniez zatozono ich wzrost w zwigzku z przewidywang dyna-
mikg PKB. W dochodach uwzglednione zostaty szacunki dotyczgce wspoffi-
nansowania projektow miejskich ze srodkoéw europejskich. Te doktadne dane
dotyczgce srodkow europejskich bedg uwzgledniane na etapie konstruowania
budzetdéw kolejnych lat, po zaakceptowaniu poszczegdlnych projektow wraz
z harmonogramem ich realizacji i poziomem dofinansowanie. Zaktada sie, iz
w wyniku podpisanych i planowanych do zawarcia uméw na dofinansowanie
projektow realizowanych z udziatem srodkow europejskich i innych bezzwrot-
nych mozliwe jest osiggniecie do 2015 r. dochodow z tego tytutu na poziomie
ponad 550 min zt. Bedzie to dotyczyto tych juz umodw, ktére sg, ktdre sg pla-
nowane do dofinansowania. Przy szacowaniu dochodéw zatozono dynamike
wzrostu dochodéw na poziomie od okoto 2 do 8%.

Odnosnie zatozen dotyczgcych planowania wydatkdéw miasta prognoza
opiera sie na zatozeniu zapewnienia petnego finansowania wydatkow
tzw. sztywnych oraz zobowigzan wynikajgcych z uméw dtugoterminowych.

W ramach wieloletniej prognozy finansowej dokonano oszacowania wy-
datkow biezgcych w oparciu o wskaznik inflacji, zas wydatki majgtkowe okre-
Slono od 15 r. na poziomie od 310 do 320 min zt. Po 2000 r. przyjeto zatoze-
nie, iz wielkos¢ prognozowanych dochodow pozostanie na niezmienionym po-
ziomie, natomiast wydatki wzrosng do poziomu 1.682.000.000 zi, czyli o okoto
50 min zt. Poczgwszy od biezgcego roku zaréwno po stronie planu, jak i po
stronie jego wykonania wydatki biezgce nie mogg przekracza¢ dochodow bie-
zgcych, powiekszonych o nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych i wolne srodki.
Ponadto od 2014 wchodzi w zycie przepis, ktory bedzie uzalezniat mozliwo$ci
zadtuzenia sie od poziomu wypracowanej hadwyzki operacyjnej. Miasto chcgc
realizowacC planowany program inwestycyjny bedzie zmuszone maksymalizo-
wac poziom nadwyzki operacyjnej poczgwszy juz od biezgcego roku, od 11 r.,
gdyz dla potrzeb obliczonego nowego ustawowego limitu zadtuzenia w 2014 r.
bedg brane pod uwage dane osiggniete w latach 2001 — 2013, bedzie to $red-
nia arytmetyczna z tych lat, a wiec juz ten rok 11 wymusza na nas takie dzia-
tania. Z uwagi na ograniczone mozliwosci zwiekszania poziomu dochodow
biezgcych duzy nacisk nalezy ktas¢ na efektywnos¢ gospodarowania srodkami
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publicznymi, szczegolnie w tych obszarach gdzie generujg najwyzsze koszty
biezgce, a wiec tu jest konieczne zwiekszenie dyscypliny budzetowej w zakre-
sie wydatkéw biezgcych, jak rowniez to przestrzeganie zasad okreslonych
w ustawie o finansach publicznych, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokony-
wane w sposob celowy, oszczedny i z zachowaniem uzyskania najlepszych
efektéw z danych nakfadéw.

W ramach WPF zaprezentowano rowniez tgczng kwote wydatkow ma-
jatkowych oraz przedsiewziecia wieloletnie do 19 r. Lgczne wartosci wydatkow
majatkowych w latach 12 i 13 proponowane sg na bardzo wysokim poziomie,
odpowiednio 380 i 370 min, natomiast w roku 2014 340 min i w latach 15 — 18
na poziomie 320iw 19r. 310r.

Zgodnie z przyjetg w strategicznych dokumentach miasta politykg inwe-
stycyjng proponuje sie utrzymac jako priorytetowe nastepujgce zadania,
a wiec bedzie to poprawa funkcjonowania systemu obstugi komunikacyjnej
miasta, gtbwnie poprzez budowe i modernizacje drog, powigzanie miejskiego
systemu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym, jak rowniez budowe zin-
tegrowanego systemu miejskiego transportu publicznego, kontynuacja rozbu-
dowy sieci, uzbrojenia na terenach dotychczasowej zabudowy, kontynuowanie
prac zwigzanych z gospodarkg odpadami, poprawa stanu technicznego i roz-
woj bazy edukacyjnej miasta i obiektow kultury, wspieranie renowacji zabyt-
kow, poprawa wyposazenia miasta w urzgdzenia i obiekty sportowe, rozwoj
bazy rekreacyjnej miasta, tworzenie zasobéw mieszkaniowych, inwestycje za-
pewniajgce prawidtowe swiadczenie ustug publicznych i poprawe bezpieczen-
stwa publicznego.

Przy planowaniu wydatkdéw inwestycyjnych z uwagi na ograniczone
mozliwosci budzetu miasta w pierwszej kolejnosci proponuje sie przeznaczac
srodki na kontynuacje zadan juz rozpoczetych w latach ubiegtych oraz na te
zadania, ktére otrzymujg dofinansowanie ze srodkow europejskich czy tez
z innych zrédet bezzwrotnych.

W zatozonej prognozie finansowej zadtuzenie miasta od 2013 r. bedzie
systematycznie spadato od poziomu 870 do poziomu 683 w roku 19, przy jed-
noczesnym utrzymaniu wydatkow inwestycyjnych na poziomie od 370 do
310 min i ograniczaniu wskaznika wzrostu wydatkéw biezgcych. Wielkosci za-
dtuzenia miasta i kwoty jego obstugi objete wieloletnig prognozg finansowg
mieszczg sie w limitach okreslonych przepisami ustawy o finansach publicz-
nych tej z 2005 r., ktéra zachowuje moc w tym zakresie do 31 grudnia 2013.
Zadtuzenie miasta w latach 2011 i 13 stanowi¢ ma maksymalnie 57,66% do-
chodéw budzetu, przy tym ograniczeniu ustawowym 60%. Kwota przeznaczo-
na na obstuge zadtuzenia w latach 2011 — 13 wyniesie maksymalnie 9% do-
chodoéw budzetu, przy ograniczeniu ustawowym do 15%.

Realizacja budzetu poczgwszy od 2014 musi spetnia¢ zasade by kwoty
przeznaczone na obstuge zadtuzenia nie przekroczyty Sredniej arytmetycznej
dochoddéw biezgcych powiekszonych o dochody ze sprzedazy majgtku, po-
mniejszonych o wydatki biezgce do dochodow ogotem.

Dla Lublina wskaznik zadtuzenia w 2014 r. jest nizszy od maksymalnego
o 1,69 i jak wida¢ na przedstawionym aktualnie wykresie dodatkowo obniza
sie w latach 14 — 19 z poziomu 9,71 do poziomu 5,65, tj. 0 4% i do 2035 waru-
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nek jest spetniany. Oczywiscie te wymogi muszg by¢ spetnione w zwigzku
Z nowymi obowigzujgcymi do 14 r. rygorami w tym zakresie, czyli inaczej od
14 r. bedzie juz liczony limit zadtuzenia.

Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Opinia Regionalnej I1zby Obra-
chunkowej o przedtozonym projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej jest pozytywna. Dziekuje za uwage.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Omawiany projekt uchwaty
opiniowata Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Komisja Rozwoju Miasta, Urba-
nistyki i Ochrony Srodowiska, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja
Zdrowia i Pomocy Spotecznej, Komisja Oswiaty i Wychowania, Komisja Kultu-
ry i Ochrony Zabytkéw, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Sa-
morzadnosci i Porzgdku Publicznego oraz Komisja ds. Rodziny. Wszystkie
opinie jakie komisje wydaty byty pozytywne. Czy ktos z panstwa przewodni-
czacy komisji albo panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Pro-
sze bardzo, pan radny Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
wroci¢ do naszej dyskusji z Komisji Rozwoju. Ja ciggle uwazam, ze w punkcie
dotyczgcym dochoddéw miasta brakuje jednego rozdziatu, tzn. brakuje rozdzia-
tu, ktory bierze pod uwage takg dang dotyczgcag spadku liczby mieszkancéw
Lublina. Ja na Komisji Rozwoju nie miatem tych informaciji, szczerze méwigc
to tak mi sie wydawato, ze ta liczba raptownie spada. W tej chwili sprawdzitem
sobie w tych dokumentach, ktore dostaliSmy od panstwa na poczatku kadenc;ji
z urzedu statystycznego, tam liczba mieszkancow Lublina jest podana na 330
tys. Natomiast znalaztem tez taki fragment artykutu z Kuriera Lubelskiego z 15
wrzesnia ub., ja zajawke tego artykutu przeczytam jedynie: 333.293 osoby,
tylu jest obecnie mieszkancow Lublina. Ich liczba stale sie zmniejsza i ten pro-
ces bedzie trwat, mimo Ze corocznie wiecej lublinian sie rodzi niz umiera. Spe-
cjalisci nie wykluczajgc, ze za jakis czas kozi grod bedzie zamieszkiwato mniej
niz 300.000 oséb. Wydaje mi sie, ze to jest problem powazny. Ja zdaje sobie
sprawe z tego, ze dokument, o ktérym méwimy, no, wykonujemy go gtéwnie
powiedzmy sobie pro forma, nastepny raz zajmiemy sie nim wtedy kiedy go
bedziemy zmieniali.

Natomiast na Komisji Rozwoju pan prezydent ztozyt bardzo wazng de-
klaracje i ja szczerze méwigc to chciatbym te deklaracje ustyszec¢ tutaj na se-
sji, deklaracje dotyczgcg staran o poszerzenie granic miasta. Mnie sie wydaje,
ze gdyby panowie prezydenci na poczatku naszej wspolnej pracy takg dekla-
racje tutaj ztozyli, ze bedziemy sie o to wspdlnie starali, to tez w tej takiej per-
spektywie rozwojowej, strategii rozwojowej naszego miasta miatoby to zna-
czenie ogromne i bardzo prosze pana prezydenta o to, zeby zechciat odniesc
sie do tej deklaracji, ktorg ztozyt na Komisji Rozwoju. Jaki wptyw na dochody
miasta ma ta spadajgca liczba mieszkancoéw nie musze tego ttumaczycC. Nie
jest to oczywiscie tez wing Lublina, ze liczba mieszkancoéw spada. Jest to
ogolny ruch, socjolodzy to opisuja, nazywajg to suburbizacjg, ze sie tworzg
suburbia, ze ludzie nie chcg w miescie mieszkac, a tylko pracowac, wyprowa-
dzajg sie poza miasto, wszyscy to rozumiemy i nie mamy o to pretensji, ze
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liczba mieszkahncow sie zmniejsza, tylko o to, ze nie bierzemy takiej danej
w wieloletniej prognozie finansowej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Jezior sie zgta-
szat, prosze.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Ja nie bede
moze zabierat gtosu, bo chciatem o to samo zapytac¢ co kolega Mariusz. Wiec
na ile ten wskaznik i liczba mieszkancow determinuje spojrzenie na tg wielo-
letnig prognoze finansowg, ale kolega Mariusz to juz powiedziat i tym samym
wyczerpat mojg wypowiedz. Bardzo dziekuje i przepraszam.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tutajew, prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Z uwagi na to, ze tak jak pani skarbnik powiedziata jest to nowy dokument
w mysl nowej ustawy o finansach publicznych chciatbym poruszy¢ inng kwe-
stie, ktora wtasciwie byta poruszana na komisjach, ale chciatbym, zeby to réw-
niez padto podczas obrad Rady Miasta. MysSle tutaj o sposobie przeliczania
I obliczania dtugu publicznego w mysl nowego rozporzadzenia Ministra Finan-
séw z 23 grudnia 2010 r. Prositbym réwniez o informacje o niebezpieczen-
stwach dla naszego miasta wynikajgce wtasnie z tego rozporzagdzenia. Jak
zdgzytem sie wilasnie zorientowac¢ 83 jednostki samorzgdu terytorialnego sg
wiasciwie ciezko powiedzie¢ zagrozone, trzeba by uzy¢ jeszcze mocniejszego
stowa witasnie w wyniku tego rozporzgdzenia, ktére zostato podjete przez Mi-
nistra Finansow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Drozd, prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatbym spytaC o te zatozenia makroekonomiczne, a mianowicie tutaj
jednostka samorzadu terytorialnego postuguje sie zatozeniami Rady Mini-
stréw, ktéra przygotowata ustawe budzetowg i na tej podstawie, na podstawie
tej prognozy jakby stosuje wskazniki do Lublina. Ja uwazam, ze w swietle tego
co np. tutaj dzisiaj mielismy przy uchwale budzetowej, Ze wzrost przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce nijak sie ma, ktory tu jest prognozowany na rok,
w tym roku ma by¢ 3,7 wzrost, czyli prawie 4, a w roku 2012 ponad 6%, on sie
nijak ma, ta prognoza do sytuacji w miescie Lublinie, bo tutaj wynagrodzenie
w miescie Lublinie nie bedzie chyba az tak skokowo wykonane, tak jak to
przewiduje Rada Ministrow. W zwigzku z tym dochody np. z podatkéow od
mieszkancéw bedg znacznie nizsze i chciatbym spytac¢ czy pani skarbnik jako$
poréwnuje te prognoze Rady Ministrow z rzeczywisto$cig jaka bedzie w Lubli-
nie, bo moim zdaniem, nie wiem czy to jest takie zalecenie, zeby sie postugi-
wac, ale to jest catkowicie nieadekwatne, np. porownywa¢ Warszawe i poréw-
nywac Lublin. Dlatego uwazam, ze ta prognoza nie jest do konca oparta na
wiasciwych przestankach.
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| druga sprawa to chodzi mi o to, ze tutaj pisze, ze prowadzona jest ra-
cjonalna polityka w zakresie zbywania nieruchomosci miejskich, uwzgledniaja-
ca dtugofalowe potrzeby miasta oraz kalkulacje ekonomiczng i sg zaplanowa-
ne wptywy w najblizszych latach na 260 min zt, z tym, Zze na sam biezgcy rok
ponad 80 min. Tutaj widzimy, ze w tym roku chcemy wykonac to zadanie pra-
wie w 30%, a w nastepnych 6 czy 7 latach w 60. Takze tutaj widze pewng jak-
by nieproporcjonalno$é w sprzedazy majgtku miasta. Co wiecej tutaj np. pisze,
ze juz chcemy sprzeda¢ Wojenng 3 i chciatbym spytac¢ czy to jest racjonalne
sprzedaz np. tej nieruchomosci, bo na koniec poprzedniej kadencji rzutem na
tasme dalismy w uzytkowanie wieczyste bodajze te dziatke Wojenna 3, a teraz
od razu bedziemy chcieli sprzeda¢. Jesli to kupi przedsiebiorstwo, ktére tam
w tej chwili jest to bedzie to z ewidentng stratg dla miasta Lublina, bo jest to
w dobrym miejscu, tam pod budownictwo mieszkaniowe i by¢ moze, ze ktos,
nie wiem wiasnie jak to jest programowo przewidziane, czy ktos kto teraz
sprawuje tam, dostat uzytkowanie wieczyste bedzie sobie mogt wykupi¢ po
prostu te dziatke, a pozniej sie stamtgd wyprowadzi zarabiajgc wielokrotnie
przeznaczy¢ jg np. na cele mieszkaniowe, ktére tam w poblizu buduje sie duzo
mieszkan. | czy to jest racjonalne gospodarowanie majgtkiem komunalnym to
mam tutaj watpliwosci. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej oséb, ktore by sie
zgtaszaty. Pewnie pan prezydent zechce sie ustosunkowac, prosze bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Poprosze panig skarbnik, a pézniej panig Matgorzate Zdunek.”

Skarbnik I. Szumlak ,Kilka zdah na temat wptywu liczby mieszkancow a do-
chody. Otéz, prosze panstwa, ja poréwnuje te informacje z innymi miastami.
Moge powiedzieC, ze jesli chodzi o ilos¢ mieszkancéw w miescie Lublinie to
nie spada tak szybko jak w niektérych miastach np. Katowice. Tam, Katowi-
com grozi taki ogromny spadek. W miescie Lublinie jeszcze nie ma az tak
znaczgcego ruchu jesli chodzi o ilo§¢ mieszkancdw. To jest prawdg, ze czesc
mieszkancéw opuszcza miasto Lublin i przenosi sie do okolicznych gmin za-
mieszkujgc wiasnie na terenach takich spokojniejszych, budujgc tam domy
I oczywiscie wnoszgc podatki czesto do tych gmin. To jest to zjawisko obser-
wowane nie tylko w miescie Lublinie, ale i w innych miastach. Natomiast
oprocz liczby mieszkancow przyjeto tutaj wskazniki makroekonomiczne, to juz
do dwoch pytan tutaj sie ustosunkuje czy stusznie czy tez niestusznie. Jest
zaktadany wzrost PKB, jest przyjety okreslony poziom inflacji, jest przyjety
wzrost zatrudnia, przyjety wzrost wynagrodzen i spadek bezrobocia i oczywi-
Scie te elementy byty wykorzystane przy konstrukcji wieloletniej prognozy fi-
nansowej.

Natomiast to, co powiedziatam na wstepie, dochody byly szacowane
z duzg ostroznoscig, czyli wzrost tych dochoddw przecietnie od 2 do 8% zostat
zaproponowany w tej prognozie finansowej. Natomiast wzieto pod uwage row-
niez dane historyczne, rok 2008, rok 2009 i przewidywane wykonanie roku
2010, czyli nie tylko opierano sie na wskaznikach makroekonomicznych
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tych na przysztosc, ale réwniez brano pod uwage to, co sie dziato w ostatnim
okresie.

Jesli chodzi o poszerzenie granic miasta, to wydaje mi sie, ze to pan
prezydent chciatby odpowiedziec¢, bo tutaj poproszono, panie prezydencie, aby
pan te deklaracje powtorzyt.

Pan radny Jezior pytat o liczbe mieszkancow, a pan radny Tutajew o ten
dtug jak bedzie liczony od 14 r. Ot6z, do konca 13 r. dtug liczony jest na pod-
stawie przepiséw starej ustawy, te dwa artykuty zachowaty moc do kornca
13 r., a wiec bedzie to limit 60% dochodow. W tej prognozie zatozono, ze nie
zblizy sie miasto Lublin do limitu 60% dochoddéw. Oczywiscie prognoza, pro-
sze panstwa, bedzie ulegata zmianie, bedzie uchwalana na kazdy rok jedno-
czesnie z uchwalg budzetowa, jak rowniez bedzie zmieniana jesli bedzie
zmieniana uchwata budzetowa, to bedzie taka konieczno$¢ dokonania zmiany
rowniez wieloletniej prognozy finansowe;.

Pan radny jeszcze zapytat o to nowe rozporzadzenie, ktére chyba do-
tkneto wszystkie jednostki samorzgdowe, poniewaz odzew jest bardzo taki
szeroki. W mys$I| tego rozporzadzenia, ktore podpisane zostato 23 grudnia ub.
roku do dlugu bedg zaliczane inne zobowigzania typu leasing, typu PPP czy
tez takie dtugookresowe zobowigzania z odroczonym terminem ptatnosci.
Oczywiscie to rozporzgdzenie nie dotkneto miasta Lublin, poniewaz nie ma
miasto Lublin w tej chwili takich zobowigzan, ja juz nawet odpowiadatam na
pytanie do Unii Metropolii Polskich w jakim stopniu to rozporzgdzenie dotyka
miasto Lublin, jaki ma wptyw na wskaznik. Poniewaz na dzien dzisiejszy takich
zobowigzan nie ma dlatego tez nie ma to wptywu na wskaznik dtugu aktualnie.
Jezeli bedg to bedziemy sie zastanawiaC jak utrzymac sie w granicach limitu
I co to dla miasta, czy jest to grozne jesli przekroczymy wskaznik okreslonego
limitu dtugu. Mam nadzieje, ze bedg tutaj czynione wszelkiego rodzaju stara-
nia, zeby tego limitu nie przekroczy¢, natomiast jesli cos by sie zdarzyto, ze
realizacja dochoddw bedzie nizsza anizeli planowana i ten wskaznik bedzie
przekroczony trzeba bedzie wtedy szybko wdrozy¢ program naprawczy, aby
z tego zadtuzenia ponad limit szybko wyjs¢. Czy to tez siegajgc po jakies inne
zrodta dochoddw, ktoére nie zostaty tutaj uwzglednione czy tez ograniczajac
wydatki biezgce czy wydatki inwestycyjne. Program naprawczy bedzie musiat
wskazac¢ na konkretne rozwigzania, aby jednak ten dtug obnizyé. Oczywiscie
to juz panstwo pewnie z réznych informacji prasowych wiecie, ze Minister Fi-
nanséw podejmuje réznego rodzaju proby, aby wyhamowaé zadtuzanie sie
przez samorzady, aczkolwiek dtug samorzgdowy w dtugu publicznym stanowi
tylko 6%, a wiec to nie jest tu miejsce powstawania dtugu, gtdwnie tuta;.
Oczywiscie samorzady w ostatnim okresie kiedy siegaty po srodki europejskie
i realizowaty zadania inwestycyjne z dofinansowaniem ze Srodkow europej-
skich zadtuzaly sie troche szybciej i wiecej anizeli w latach ubiegtych, ale
wszyscy na to czekali, zeby mozna byto zrealizowaé wiecej zadan inwestycyj-
nych korzystajgc ze srodkdéw europejskich, zadtuzajgc sie na udziat wiasny.

Jesli chodzi o kolejne pytania, pan radny Drozd pytat o te wskazniki ma-
kroekonomiczne to ja juz odpowiedziatam jakie tutaj zostaty uwzglednione, ale
nie tylko, nie tylko te, ktdére byty okreslone przez Ministra Finansow. Duzo
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z doswiadczenia, z praktyki, z historycznych danych, ktérymi dysponujemy tez
te dane byty wykorzystane.

Natomiast na temat dochodow z mienia komunalnego to tak poprosita-
bym, zeby jeszcze pani dyrektor Zdunek sie ustosunkowata. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Zanim pani dyrektor oddam gtos chciatbym tylko potwierdzi¢, ze
taki wniosek 0 poszerzanie granic przygotujemy, wystgpimy. Jest sprawg
oczywistg, ze w momencie, w ktorym jest obwodnica czy bedzie obwodnica to
granice do obwodnicy Lublina nalezatoby poszerzy¢ i bedziemy to przygoto-
wywali.”

Dyr. Wydz. Mienia Komunalnego M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Odno$nie pytania dotyczgcego dysproporcji w planowanym
zbywaniu nieruchomosci zaplanowanym na ten rok znaczng przewage nieru-
chomosci do zbycia, a nastepnie zmniejszenie planowanych dochodéw z tego
tytutu to pragne wyjasnic, ze jakby zatozeniem juz przy budzecie jest to, ze
w tym roku bardzo zintensyfikujemy dziatania w celu sprzedazy nieruchomosci
gminy i bedziemy poszukiwac¢ jakich§ nowych mozliwosci i promociji, i jakby
wsparcia tutaj naszych wszystkich dziatan w celu sprzedazy. | oczywiscie
zawsze sg pewne watpliwosci czy te dziatania odniosg skutek i czy uda nam
sie zrealizowac, ale na pewno determinacja wszystkich pracownikow i tutaj
takie duze wsparcie pana prezydenta doprowadzi do tego, ze uda nam sie
zrealizowac ten plan, a w wyniku tego, ze w tym roku bedg te prace zintensyfi-
kowane bedzie jednak to, ze na przyszie lata planuje sie zmniejszenie tej licz-
by dochodow, bo nieruchomosci nie bedzie nam raczej przybywac, a ubywac,
wiec to chyba jest takie w miare racjonalne zaplanowanie tego zbywania
skfadnikow majgtkowych.

Odnosnie nieruchomosci przy ul. Wojennej 3 to pragne wyjasnic, ze ten
zapis, na ktory pan radny sie powotuje jest moze taki troche na wyrost, ponie-
waz tam zapisano sprzedaz, ale to wynika z tego, ze panstwo radni podjeli
uchwate wyrazajgcg zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste tej nierucho-
mosci na rzecz spotki Kom-Eko, ale w rozwigzaniach prawnych jest zawsze
tak, ze jesli oddaje sie grunt w uzytkowanie wieczyste to nastepuje on tgcznie
ze sprzedazg znajdujgcych sie na tym gruncie budynkdéw. | ta uchwata jest
w tej chwili w trakcie realizacji i grunt bedzie oddany w uzytkowanie wieczyste,
natomiast obiekty na nim usytuowane bedg uzytkownikowi wieczystemu
sprzedane, bo innych rozwigzan prawnych w tym zakresie nie ma i dlatego ten
zapis brzmi sprzedaz, ale sprzedawane bedg tylko budynki, a grunt bedzie
oddany w uzytkowanie wieczyste i w konsekwencji chciatabym powiedzie¢ tez
tak jakby odpowiadajgc na to pytanie, ze sprzedaz na rzecz uzytkownika wie-
czystego oczywiscie moze nastgpic, bo takie tez przepisy ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami przewidujg mozliwosci, ale za zgodg Rady. Takze gdyby
uzytkownik wieczysty wystgpit o sprzedaz na jego rzecz gruntéw, to bylibysmy
zobowigzani przygotowaé stosowng uchwate i przedstawi¢ panstwu. Na dzien
dzisiejszy oddajemy w uzytkowanie wieczyste. | oczywiscie, jeszcze tak uzu-
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petniajgc, o ile sobie przypominam wszystkie pytania pana radnego, uzytkow-
nik wieczysty nie jest ograniczony w rozporzgdzaniu swoim prawem, tzn. jesli
panstwo radni wyrazili zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste, to uzyt-
kownik wieczysty, na rzecz ktérego ustanowimy to prawo moze to swoje pra-
wo zbyé.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pytanie ma pan rad-
ny Drozd. Prosze.”

Radny Z. Drozd ,No wiasnie, dlatego budzi mojg watpliwosc¢ ten zapis, ze jest
to racjonalna jesli chodzi o zbywanie nieruchomosci, bo ja uwazam, nie wiem
czy to Rada jakby tego nie chciata sprzedawac, bo byt w zapisie uchwaty
0 sprzedazy, zostato to zmienione na uzytkowanie wieczyste, moze nie mieli-
smy tej swiadomosci, ze mimo, ze to jest uzytkowanie wieczyste to panstwo
sprzedadzg te budynki, ktore sg w tym miejscu. | co wiecej, uwazam, ze to
w ogole jest w takim razie btad, bo te dziatke bytoby mozna sprzedaé za
znacznie wieksze pienigdze niz oferuje dotychczasowy uzytkownik. | z tego co
pani dyrektor méwi to wynika to o co sie obawiam, ze ten uzytkownik moze
w ogole ten grunt sprzedac to swoje uzytkowanie wieczyste i zamiast zatézmy
my to przekazujemy pod konkretng funkcje, czyli pod przedsiebiorstwo, ktore
tam prowadzi dziatalno$¢, natomiast okazuje sie, ze to przedsiebiorstwo moze
sie przeniesc gdzie indziej, a ten grunt sprzedac po zupetnie innej cenie niz go
nabyto i tutaj uwazam, ze miasto powinno dochowac takiej starannosci, aby
takich strat na sprzedazy czy w przekazywaniu w uzytkowanie wieczyste nie
ponosic. Bo tak naprawde nie widze tutaj Zzadnej racjonalnosci. Radni wpraw-
dzie nieraz podejmujg decyzje jakby dla dobra miasta liczac, ze tam jest
przedsiebiorstwo, ktére obstuguje miasto, ale pozniej w dalszym efekcie po
latach moze sie okazac, ze nie bylo zawarta wiasnie tam jakas klauzula, ze to
jest tylko na takg dziatalnos¢ dlatego miasto to przekazato, tylko ktos moze
sobie spokojnie ten teren sprzedac po zupetnie innej cenie. To prawie jest sy-
tuacja jak z Gérkami Czechowskimi. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Zwracam uwage by trzymac
sie scisle tematu, bo tutaj troszeczke odchodzimy jakby od tematu. Pani dyrek-
tor jeszcze.”

Dyr. M. Zdunek ,Ja jeszcze tak wyjasnie, ze, znaczy ja nie uwazam, ze to jest
jakas czynnosc¢ niegospodarna, poniewaz my dokonujemy oddania w uzytko-
wanie wieczyste w okreslonym w tej chwili warunkach, to znaczy nierucho-
mos$¢, ona nie jest objeta planem, bo tam nie ma planu o ile sobie przypomi-
nam, bo nie mam dokumentdéw, ale znajduje sie w terenie zdegradowanej w tej
chwili, mozna powiedzie¢ takiej zdegradowanej zabudowy, wymagajgcej akty-
wizacji. | ewentualny nabywca jesli bedzie chciat nawet kiedys na tej nieru-
chomosci zarobi¢ to musi najpierw w jaki$ sposob w ten teren zainwestowac.
Ponadto uzytkowanie wieczyste ma to do siebie, jego istotg jest rowniez okre-
Slenie celu na jaki sie przeznacza, na jaki oddaje sie w uzytkowanie wieczyste
i w tym zakresie gmina ma mozliwos¢ ksztattowania tego, co na danej nieru-
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chomosci sie dzieje. Jest to w pewien sposdb lekkie ograniczenie w stosunku
do prawa witasnosci. | inwestowanie tez opiera sie na podstawie planow zago-
spodarowania i wszelkich innych warunkow wynikajgcych z przepiséw admini-
stracyjnych. Takze tyle tylko jeszcze mogtabym dodaé.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni panstwo, mysle, ze mozemy przejsé
do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwa-
ty? Prosze przyblizy¢é karte do czytnika i podnie$¢ reke. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie Wieloletnigj
Prognozy Finansowej wraz z autopoprawkami przy gtosach ,za” 22, gtoséw
.przeciw” nie byto i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu.

AD. 5. 3. BUDOWY BASENU PRZY ZESPOLE SZKOt NR 10 W LUBLINIE — PRO-
JEKT GRUPY MIESZKANCOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1552-1) stanowi za-
tacznik nr 13 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do punktu 5.3 — podjecie
uchwaty w sprawie budowy basenu przy Zespole Szké6t nr 10 w Lublinie, pro-
jekt grupy mieszkancéw, druk nr 1552-1.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do rozpatrzenia projektu uchwa-
ty zgtoszonego przez mieszkancow miasta Lublina w trybie § 56 Statutu Mia-
sta Lublin. Przypomne tylko, ze projekt uchwaty, pod ktérym podpisato sie
4370 mieszkancow zostat ztozony w Biurze Rady Miasta 28 pazdziernika 2010
r. 5 listopada, zgodnie z § 56 Statutu Miasta, projekt zostat przekazany Prezy-
dentowi Miasta wraz z prosbg o zajecie stanowiska w tej sprawie. Stanowisko
zostato zawarte w pismie Zastepcy Prezydenta Miasta z dnia 29 listopada
2010 r. Natomiast 22 grudnia wptyneto pismo Sekretarza Miasta, w ktérym po-
twierdzono, ze ponad 1000 osob, ktore podpisaty sie pod projektem uchwaty
jest wpisanych do rejestru wyborcow. Pisma te przekazatem wszystkim pan-
stwu radnym wraz z projektem uchwaty.

Prosze wiec teraz przedstawiciela oséb upowaznionych do reprezento-
wania inicjatoréw projektu o przedstawienie Radzie Miasta uzasadnienia pro-
jektu uchwaty. Prosze bardzo, pani Monika Kwiatkowska.”

Pani Monika Kwiatkowska ,Dzieh dobry! Witam pandw przewodniczgcych,
pana prezydenta i Wysokg Rade. W imieniu mieszkancow dzielnicy Czuby,
a w szczegolnosci mieszkancow os. tegi, dyrekcji Zespotu Szkot nr 10, a tak-
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ze dzieci i rodzicow dzieci z Zespotu Szkét nr 10 prosze o poparcie naszej ini-
cjatywy budowy basenu i zagtosowanie za uchwatg, ktéra da zielone Swiatto
dla rozpoczecia tej inwestyciji.

Wyzej wymieniony projekt poparto ponad 4 tys. mieszkancow Czubodw.
W zwigzku z powyzszym szczegolnie licze na poparcie tej inicjatywy przez
radnych wtasnie przez mieszkancéw Czubow. Uzasadnienie dla potrzeby wy-
budowania tego basenu w osiedlu tegi bylo szczegdtowo przedstawiane
i omawiane na poszczegodlnych komisjach i wszyscy panstwo radni doskonale
znajg potrzeby mieszkancow, dotyczgce budowy tego basenu.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o pozytywne przegtosowanie
tego projektu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Poprosze teraz pana prezydenta
o ustosunkowanie sie do tego projektu.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mysmy mieli okazje
rozmawiacC o braku mozliwosci realizacji inwestycji dopoki nie zrealizujemy in-
westycji na Weglinie i na Bronowicach. Méwimy tutaj o dwoch basenach, ktore
chcielibySmy kontynuowac¢ w roku przysztym, bo w tym roku nie zrealizujemy
w catosci. W zwigzku z powyzszym to stanowisko, ktére byto przekazywane
ono zawierato sie w takim oto skrocie, czyli dzisiaj mozemy opracowac kon-
cepcje budowy tego basenu, bo trzeba stwierdzi¢ mozliwosci lokalizacji tam, to
jestesmy w stanie zrobi¢ w miare szybko, Wydziat Remontéw bedzie w stanie
przedstawi¢ nam potwierdzenie, ze basen moze by¢ zlokalizowany. Drugi etap
to opracowanie dokumentaciji, a etap trzeci, czyli realizacja inwestycji dopiero
wtedy, kiedy zbudujemy basen na Bronowicach przy tabedziej i na Weglinie.
| takg deklaracje przedstawitem panstwu i komisji, bo ona jak gdyby odpowia-
da dzisiejszym realiom finansowym budzetu. | to podtrzymuje. Czyli inaczej
mowigc dzisiaj mozemy w odpowiedzi na panstwa stanowisko opracowac
koncepcje realizacji tej inwestycji i przystgpi¢ do opracowywania dokumentacji
z realizacjg czekajgc na zamkniecie tamtych dwoch inwestyciji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Omawiany projekt opiniowata Komi-
sja Budzetowo-Ekonomiczna, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska, Komisja O$wiaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny. Wymienio-
ne komisje daty opinie pozytywne, natomiast wniosek Komisji Sportu, Turysty-
ki i Wypoczynku byt glosowany juz przy ustalaniu porzadku dzisiejszej sesii.
Czy ktos z panstwa przewodniczgcych komisji i panstwa radnych chciatby za-
braé gtos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja generalnie popieram budowe basenow przy szkofach i tego typu inicjatywy
I podpisuje sie pod tym dwoma rekami, z tym ze, zawsze jest jakies$ ,ale”.
Chciatbym i tak tez wnioskowatem, taki dezyderat wptynie do pana pre-
zydenta za posrednictwem pani przewodniczgcej Komisji Sportu o zrobienie
takiej analizy, analizy siatki rozmieszczen basenow, ktére sg albo ktore
w projektach majg by¢ budowane, ktora by byta ta siatka natozona na popula-
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cje mieszkajgcg na danej dzielnicy czy na danych dzielnicach, bo oto tutaj jest
projekt mieszkancow, ktéry wnosi o budowe basenu w Zespole Szkot nr 10, to
tak naprawde bedzie juz trzeci basen na Czubach. Jeden basen juz na Czu-
bach jest, drugi jest w projekcie juz bardziej zaawansowanym (ja méwige o ba-
senie na Weglinie) i nie wiem czy trzeci basen na Czubach, a nie np. pierwszy
basen w innej dzielnicy miasta. Trzeci juz jest w projekcie Roztocze 14, do jest
drugi, prawda. Czy w dzielnicach miasta, w ktérych nie ma basendéw nie ma
takiej potrzeby budowy tych basendéw. Dlatego poprositem o takg analize
i siatke zapotrzebowan natozong na demografie mieszkajgcej tutaj populacji.
Ja, przynajmniej zawsze tak bytem nauczony, jako radny miasta, zeby zaczy-
nac¢ inwestycje i zeby je konczy¢, to znaczy nie podejmuje pieciu, szesciu,
czterech, szesciu, siedmiu inwestycji na raz, poniewaz one sie znacznie
W czasie rozciggng i nie bedzie widaé ich efektu czy skutecznosci, natomiast
jezeli rozpoczniemy jedng inwestycje, skonczymy w znacznie krotszym odcin-
ku czasu, drugg zaczniemy, skonczymy, czyli skoncentrujemy sie na tych in-
westycjach kluczowych, czy w tym wypadku basenach, bedziemy mogli rozpo-
czynac kolejne inwestycje, czy budowe kolejnych basendw.

Ja rozumiem, ze jest to projekt uchwaty intencyjnej, to co pan prezydent
mowi, ze trzeba najpierw sprawdzi¢ parametry techniczne czy mozna budo-
wac czy nie mozna i jezeli tak to zaczynamy dokumentacje, czyli rozpoczyna-
my cos, co bedziemy musieli wczesniej czy pdzniej skonczyc.

Mysmy na Komisji Sportu dtugo rozmawiali na ten temat i dosy¢ zywio-
lowo. Okazuje sie tak naprawde, ze w tych szufladach, w tych poczekalniach
inwestycji, ktére majg dokumentacje lub sg zrobione dokumentacje — ich jest
bardzo duzo. Boje sie, ze zrobimy dokumentacje, zaczniemy budowac inne
baseny, tego typu inwestycje i ta dokumentacja sie przelezy. Wiec nie wiem, tu
sg dwa kolejne, czy moze bedzie taka sytuacja, ze przymierzamy sie do bu-
dowy zatézmy tego trzeciego basenu i bedziemy nagle srodki zdejmowaé
z innych, z tabedziej czy z Roztocza. Musimy sobie na te pytania odpowie-
dzieé, czy rozciggamy to i robimy wiele inwestycji i wydtuzamy to w czasie, czy
koncentrujemy sie na jednej, konczymy i zaczynamy drugg. Jest to pewna
strategia myslenia, tak jak tutaj radny Ggbka moéwit, pewne priorytety i moze
trzymajmy sie tego. Nie jestem do konca przekonany, iz jest to inicjatywa do-
bra zaczynajgc multum inwestycji nie wiadomo tak naprawde kiedy je skon-
czymy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Ja mysle, ze pan prezydent juz wy-
jasniat te sprawe. Pan radny Jezior, prosze bardzo.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Nie bardzo rozumiem intencje kolegi Drehera czy kolega chciatby zdjgc¢ ten
punkt, czy jest przeciw temu projektowi. Ot6z, prositbym abysmy zagtosowali
na ,tak” dlatego, ze tak jak pan prezydent wspomniat co nalezy rozumiec
przez dokumentacje i mam nadzieje, ze to sformutowanie, ta deklaracja pre-
zydenta miesci sie w zapisach uchwaty, bo ot6z w uchwale my zobowigzujemy
pana prezydenta do podijecia, przygotowania dokumentacji. Wiec koncepcja,
mam nadzieje, ze miesci sie w tresci tej uchwaty i koncepcja przygotowania
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tego basenu jest dokumentacjg, miesci sie w zapisach tej uchwaty. | z koncep-
cji wyjdzie nam ile bedzie kosztowato, czy ten projekt jest mozliwy do zreali-
zowania, wiec w pewnym sensie rozpoczynamy badanie tematu i ja mam na-
dzieje, ze rozpoczecie badania zakonczy sie realizacjg tego basenu.

Kolega Piotr, jezeli tak moge powiedzie¢, wydaje mi sie, ze nie zna
Czubdéw, a Czuby stajg sie dzielnicg niesamowicie rozwijajgcg sie. W mojej
parafii przybyto juz, nie wiem, 3 czy 5 tys. mieszkancéw. Powstajg olbrzymie
plany developerskie. Ta czeS¢ miasta niebawem bedzie jedng z najwigkszych
dzielnic czesci miasta Lublina i teraz chciatbym abySmy oczywiscie natozyli co
jest na Czubach, ale abysmy takze pomysleli jakie sg potrzeby tego osiedla,
a potrzeby zaczynajg by¢ ogromne. Takie potrzeby ogromne infrastruktury
spotecznej, do ktérych nalezg szkoty, ztobki, przychodnie zdrowa itd. Dlatego
prosze kolegow radnych o pozytywne gtosowanie nad projektem tej uchwaty.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni panstwo radni, ja miatem zamyst,
zeby przed przerwg przeprowadzi¢ jeszcze te projekty uchwat dotyczgce ba-
senow, bo sg mieszkancy, dlatego jezeli mamy to zrealizowac¢ to prositbym
o kroétkie, rzeczowe wypowiedzi. Bardzo prosze, teraz pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jestem
radnych z Czubow w zwigzku z tym bardzo popieram ten projekt. Ja zdaje so-
bie sprawe, ze ilos¢ basendéw na Czubach wydaje sie duza, ale prosze sobie
wyobrazi¢, ze jest to 50, 60-tysieczna dzielnica miasta, ktora gwattownie sie
rozbudowuje. Udroznienia Jana Pawta |l do Krasnickiej uruchomito ogromny
boom budowlany, w zwigzku z tym za kilka lat bedzie tam duzo wiecej miesz-
kancow i te potrzeby sg. Niewatpliwie dla miasta Lublina i dla wszystkich szkét
potrzebny jest program budowy basenodw, to staje sie juz cywilizacyjnym stan-
dardem. W zwigzku z tym patrzenie na Czuby jak na jakiego$ dziwolgga, ktory
chce kolejny basen wydaje mi sie nie na czasie. My zdajemy sobie sprawe
z mozliwosci budzetowych dlatego skromnie mowimy: w tym roku koncepcja,
piekny teren w ogole jest i koncepcja, w przysztych latach bedzie realizacja.
Mamy prawo i mieszkancy wyrazili to w sposob bardzo zdecydowany.
W zwigzku z tym jestesSmy elastyczni, ale jednoczesnie widzimy te potrzeby,
sg to prawdziwe, wyraziste potrzeby mieszkancéw i bardzo prosze panstwa
radnych o przychylenie sie do gtosowania nad tg uchwatg. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Drozd, prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Daniewski, prosze.”
Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Ja dos¢ dtugo na komisiji
w tej kwestii dyskutowatem, natomiast czesciowo i teraz gtosowatem dzisiaj za

zdjeciem tego z porzadku ze wzgledu na jakby sprzecznos¢ zapisow samej
uchwaty. W catosci popieram, to co juz méwitem na komisiji, inicjatywe miesz-
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kancéw i potrzebe budowania basenu nie tylko przy tej szkole, ale przy wielu
innych szkotach, przy czym nie jest to dla mnie uchwata intencyjna. Dlaczego?
Dlatego, ze zobowigzuje sie prezydenta do wprowadzenia wyzej wymienionej
inwestycji do wieloletniego planu inwestycyjnego na 2011-2014 — to jest jedno
zobowigzanie. | drugie — chyba sami do siebie — zobowigzanie o zabezpiecze-
nie srodkéw finansowych w budzecie miasta. Przed chwilg podjeliSmy uchwate
budzetowg, a raptem w tej chwili zaraz kolejna uchwata — zobowigzanie do
zabezpieczenia srodkow.

Ja powtarzam, jestem jak najbardziej ,za”, przede wszystkim ta inicjaty-
wa mieszkancow bardzo mi sie podoba, co prawda niedawna inicjatywa, ale
jednak ona jest i wida¢, natomiast gdyby byty zmienione zapisy to zapewne
popartbym ten projekt uchwaty, bo sam basen, idee oczywiscie tak, natomiast
zobowigzanie wynikajgce z tej uchwaty to wydaje mi sie, ze chyba sami sobie
tutaj podcinamy skrzydta, bo — powtarzam — ten drugi i trzeci paragraf, pierw-
szy — postanawia sie rozpoczg¢ prace zwigzane z budowg basenu przy Ze-
spole Szkét jak najbardziej tak i jest deklaracja pana prezydenta, ze poniewaz
nie znalazto sie to w budzecie miasta, rozumiem ze ta deklaracja pana prezy-
denta dotyczy przygotowania wstepnej koncepcji, w ktérej w ogdle nie mamy
wyobrazni co tam zrobi¢, czy cos w ogdle mozna zrobi¢ w ramach srodkow na
dokumentacje przysztosciowg. | nie ma potrzeby jakby zapisywania w budze-
cie, poniewaz dokumentacja przysztosciowa ten dziat jest, natomiast pro-
sze panstwa ja bym pozostawit tylko i wytgcznie — postanawia sie rozpoczac¢
prace zwigzane z budowg basenu i to jest uchwata intencyjna i takg popre
oczywiscie.

Natomiast nie jestem w stanie podnies¢ reki za zobowigzaniem sie
w nastepnej uchwale pozabudzetowej, zeby zabezpieczy¢ w tej chwili srodki
na 2011 r., tym bardziej, ze nie majgc srodkdow na pokrycie basendw, ktore
czekajg juz kilka lat. Nie jestem w stanie. Zrobmy porzadek, to co proponuje
prezydent Zuk, rozpoczynamy — konczymy, rozpoczynamy — konczymy.
| trzymajmy sie tego. Ja jestem jak najbardziej ,za’. Ja rozumiem, ze ta
uchwata intencyjna bedzie jakby zajeciem sobie przez spoteczenstwo Czubdéw
kolejki jako trzeciego basenu, znaczy pierwszego po tych dwoch, ktére zostajg
w tej chwili wykonane. To rozumiem i to popre, natomiast tego typu projektu
uchwaty, gdzie mam sie zobowigzac, wiedzgc, ze nie starczy pieniedzy na ba-
sen na Bronowicach, gdzie ludzie tam walczg tez kilka tysiecy, walczg o ten
basen i 10 lat juz walczg. Rozpoczeta sie tu juz tez, jest projekt gotowy budow-
lany, jest pozwolenie 4 lata.

Prosze panstwa, ja bym pozostawit pierwszy paragraf, zresztg z takg
prosbg zwracatem sie do pani reprezentujgcej mieszkancow, pani Kwiatkow-
skiej. Niestety pani stwierdzita jednoznacznie, ze (juz nie bede cytowat tych
stéw) nie. Wiec w takiej sytuacji jeszcze ponawiam prosbe do reprezentantéw
mieszkancéw, zeby zrobi¢ to faktycznie uchwatg intencyjng, a nie uchwate bu-
dzetowg. Jeszcze budzet nie zostat zatwierdzony, przyjety i uchwata nie za-
twierdzona przez wojewode, my juz w nastepnej uchwale zobowigzujemy sie
do takich rzeczy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pan radny Krakowski, prosze.”
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Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dtugo czeka-
tem, ale wiasciwie po tej wypowiedzi pana radnego Daniewskiego nie mam nic
wiecej do dodania, bo doktadnie to samo chciatem powiedzie¢. Chetnie zagto-
suje za tym o ile § 2 i 3 zostang wykres$lone z tej uchwaty i pozostanie § 1 —
postanawia sie rozpoczg¢ prace zwigzane z budowg basenu przy Zespole
Szkét. | uchwata wchodzi w zycie itd., natomiast wszystkie argumenty, ktére
podat pan radny Daniewski sg jak najbardziej zasadne, nie mozemy ingerowac
ani w budzet, ktory przed chwilg ustalilismy, ani w wieloletni plan inwestycyjny,
nakazywacé prezydentowi, ze ma wykona¢ do 2014 r. basen, bo to moze sie
okazac niemozliwe. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jakubowski sie
zgtasza.”

Radny M. Jakubowski ,Ja chciatem prosi¢ moich przedmdéwcow o to, by tak
pozytywnie odniesli sie do tego punktu 2, bo wtasciwie on jest skonsumowany
w budzecie miasta, juz przyjetym w dziale dokumentacja przysziosciowa,
w zwigzku z tym ten zapis przy akceptacji pana prezydenta, ze takie prace
koncepcyjne mogg by¢ w tym roku przeprowadzone ja rozumiem, ze te srodki
na te prace koncepcyjne w sumie w bardzo ograniczonym zakresie znajdg sie
w dokumentacji przysztosciowej. Mamy wiele zadan konkretnych, ktore nie
sg wyspecyfikowane wprost w budzecie, sg objete zadaniami ogdlniejszymi
i tak mozna potraktowaé srodki przeznaczone na koncepcje tego basenu.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Jednak musze
zabra¢ gtos. Chciatem powiedzieé¢, zeby tak strasznie nie przejmowac sie tymi
zapisami w uchwale, panie radny, dlatego, ze przy innych basenach, m.in. na
Bronowicach byty takie zapisy wczesniejsze i pan prezydent do konca tak sie
do nich nie stosowat. Prosze zwrdoci¢ uwage, ze basen przy Bronowicach po-
dejmowalismy uchwate w poprzedniej kadenciji, zeby byt w wieloletnim planie
inwestycyjnym, wydawaliSmy nawet Srodki finansowe, ktére na to poszly juz
w ubiegtym roku, natomiast na ten rok w projekcie budzetu nie przejmujgc sie
uchwatg i decyzjami Rady, ktore byty podjete, pan prezydent Wasilewski zu-
petnie nie ujat tej inwestycji, dopiero pan prezydent Zuk ujat te inwestycje
w autopoprawce. | tutaj tak nie bgdzmy tacy doktadni, natomiast wtasnie my-
Sle, ze inicjatywa mieszkancéw i przedstawiciele, ktorzy tutaj sg znajg tro-
szeczke tryb jakby postepowania nad zadaniami inwestycyjnymi i dlatego, ze
tak powiem wyprzedzajgco mieszkancy ztozyli te inicjatywe, wiedzac, ze ten
basen od razu nie bedzie w tym roku zrobiony, bo nie ma takiej mozliwo$ci,
natomiast uchwate uwazam, ze nalezy podja¢ i ona nie bedzie skutkowac
w tegorocznym budzecie, natomiast patrzgc wlasnie na doswiadczenia czy
z basenu przy ul. Roztocze czy z basenu przy ul. Bronowice gdzie tamtej-
sze spotecznosci juz wiele lat starajg sie o te baseny, jedna chyba
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z szesc¢, druga osiem, a dopiero teraz bedzie realizacja. Tak samo tutaj nawet
gdyby byta szybciej, przy prezydencie Zuku szybciej bytoby to realizowane to
tez nie bedzie to w najblizszym okresie, takze ja bede gtosowat za tg uchwata.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni panstwo, apeluje o krétkie wypo-
wiedzi, bo juz pewne rzeczy byty méwione, my sie powtarzamy. Teraz pan
radny Zbigniew tawniczak, prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie wypada mi
nie zabrac gtosu, poniewaz jestem radnym z tego okregu i historie tego base-
nu znam, a wrecz moge powiedzie¢, ze to Rada Dzielnicy rozpoczeta te histo-
rie, ale na zasadzie konsultacji z dyrekcje szkoty. My rozmawiamy na ten te-
mat i pewnie dyskusja jeszcze sie nie zamknie. Ja chciatem tutaj poprzec in-
tencje pana kolegi Piotra Drehera, bo takich sytuacji mozemy mie¢ coraz wie-
cej. Prosze panstwa, jest konieczne opracowanie kompleksowego planu bu-
dowy basendéw w miescie, bo przeciez moze sie zdarzyé, ze jedna szkota zbie-
rze 4 tys. podpisow, a druga 5 i ktoérg bedziemy preferowac?

Prosze panstwa, kwestia budowy. Mysle, ze tutaj trzeba bytoby zaczgc
od oceny technicznej tego terenu, ksztattowania tego terenu, my zesmy robili
wizje lokalng z przewodniczgcym Zarzgdu i moze sie okazac, ze w tym terenie
tego basenu moze nie bedzie mozna budowac. Moze od tego trzeba zaczgc.
Ja oczywiscie popieram te inicjatywe, bo na Czubach znajdujg sie dwa base-
ny, jest to szkota nr 51 szkota nr 28. Te baseny wprawdzie moze znajdujg sie
w odlegtosci 2 km, ale one sg przetadowane.

Prosze panstwa, inicjatywa jest bardzo potrzebna, aczkolwiek Rada
Dzielnicy wyrazita tez tutaj swoje zdanie w uchwale, ze tez ma na wzgledzie
budowe basenu na Roztoczu i ten basen byt w pierwszej kolejnosci. Oczywi-
Scie zdajemy sobie sprawe tez z priorytetu budowy basenu na tabedziej. Wiec
mysle, ze to moze by¢ na takiej zasadzie, ze ten basen jest trzecim basenem
I czeka w kolejce, jezeli na to sie znajdg srodki. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja juz krotko, bo
drugi raz zabieram gtos w odpowiedzi koledze Dariusza Jezioro. Ja tez jestem
radnym ze Srédmiescia i tez ta dzielnica sie rozwija, ale nie w tym temacie. Ja
ponawiam prosbe do kolegéw radnych. Zrobmy skale zapotrzebowan na ba-
seny w naszym miescie i wtedy bedzie wszystko jasne. Stad to byt méj wnio-
sek na Komisji Sportu, zeby ten punkt nie znalazt sie¢ w porzadku dzisiejszych
obrad, a zajmiemy sie tym punktem za miesigc na Komisji Sportu, no, gdyby
go nie byto...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny, ale to juz byto gtosowane, powta-
rzamy sie.”
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Radny P. Dreher ,Wiem, ze byto gtosowane. Zostatlo wprowadzone, rozu-
miem, natomiast taka siatka jest bardzo, bardzo mocno potrzebna. To wszyst-
ko, ja tylko chciatem tak bardziej ad vocem, bo kolega Dariusz Jezior wywotat
mnie do gtosu. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Ja bym tylko chciat, sprébuje
sprostowac¢ wypowiedz pana Marka Jakubowskiego. Punkt drugi nie jest skon-
sumowany w wypowiedzi pana prezydenta, punkt drugi jest zmiang uchwaty
z 2008 r. o wieloletnim planie inwestycyjnym. Wiec nie mozemy tutaj méwic na
forum Rady, ze to jest skonsumowane, nie jest. Ponadto nie jest réwniez
skonsumowane to, chyba ze w tej chwili pan prezydent obiecuje, ze srodki na
koncepcje znajdg sie w dokumentacji przysztosciowej, ale to jeszcze tez nie
jest skonsumowane. To dopiero moze by¢ budzet rozpisany zadaniowo i wow-
czas oczywiscie pan prezydent to umiesci, bo juz nie wymaga to akceptacji
Rady. Dlatego tez podtrzymuje, ze ten zapis, wprowadzenie tej inwestycji do
wieloletniego planu wymagatoby zmiany naszej uchwaty z 2008 r. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Czy pan prezydent jeszcze chce za-
bra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Wydaje mi sie, ze obydwie strony méwig o tym samym, czyli
inaczej méwigc kwestia brzmienia uchwaty to jest jedno, natomiast co do in-
tencji budowy tego basenu, jak i innych basenow to sie tu wszyscy zgadzaja.
Ja moge tylko powiedzie¢ tak: koncepcja zostanie w ramach tych srodkéw,
ktérymi dysponujemy zrealizowana. Zostanie panstwu przedstawiona i sto-
sownie do tego czy ona bedzie dopuszczata mozliwos¢ lokalizacji tam basenu
czy tez nie. Jesli bedzie, to oczywiscie mozemy przystgpi¢ do opracowywania
dokumentacji, natomiast srodki w budzecie znajdg sie na realizacje dopiero
wtedy, kiedy tamte dwa baseny zakonczymy.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejsc
do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? Prosze o
przytozenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Prosze gtosujemy. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 20 gtosami ,za” przy 0 ,przeciw” i przy 6 ,wstrzymujg-
cych sie” gtosach Rada podjeta uchwate w sprawie budowy basenu przy Ze-
spole Szkot nr 10 w Lublinie, projekt grupy mieszkancéow.”

Uchwata nr 27/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 14 do protokotu.

AD. 5. 4. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH MIASTA
LUBLIN NA LATA 2010-2012 NA REALIZACJE INWESTYCJI BUDOWY
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KRYTEJ PLYWALNI PRZY ZESPOLE SZKOt NR 7 W LUBLINIE PRZY
UL. ROZTOCZE 14 — PROJEKT GRUPY MIESZKANCOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1553-1) stanowi za-
tgcznik nr 15 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni panstwo, moze teraz szybciej poj-
dzie jeszcze punkt 5.4 — podjecie uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw
finansowych w budzetach miasta Lublin na lata 2010 — 2012 na realizacje in-
westycji budowy krytej ptywalni przy Zespole Szkét nr 7 w Lublinie przy
ul. Roztocze 14, projekt grupy mieszkancéw, druk nr 1553-1. Jest wniosek?”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek o to, abySmy przeszli do gtosowania bez dyskusji, sprawa wydaje sie
oczywista, przedyskutowana na wielu komisjach, to wystarczajgce jest uza-
sadnienie, tym bardziej, ze mamy juz stosowne zapisy w tej sprawie juz podje-
te, wiec bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak tez uczynimy.
Nie widze osob sprzeciwiajgcych sie. Poddaje wiec pod gtosowanie omawia-
ny projekt.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze o przytozenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
.przeciwny”’? Prosze o glosowanie. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 26 gtosami ,za” przy 0 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
i 0 gtosach ,przeciwnych” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Dzie-
kuje bardzo.”

Uchwata nr 28/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni panstwo radni, ogtaszam teraz prze-
rwe obiadowg do godz. 16-ej. Do 16-ej mamy przerwe.”
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Po przerwie:

AD. 5. 5. DOKONANIA DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PANSTWA NIERUCHO-
MOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. WYZYNNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 27-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy niezbedne quorum do procedowania,
wznawiam obrady Rady Miasta Lublin. JesteSmy w punkcie 5.5 — podjecie
uchwaty w sprawie dokonania darowizny na rzecz Skarbu Panstwa nierucho-
mosci potozonej w Lublinie przy ul. Wyzynnej (druk nr 27-1). Oddaje gtos pre-
zydentowi, rozumiem, ze pan sekretarz w imieniu prezydenta. Bardzo prosze
radna Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,Panie przewodniczgcy, jesli nie bedzie sprzeciwu prosze
o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie widze gtoséw sprzeciw, tak
tez wtasnie uczynie. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kow i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 1 gtos
.przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 29/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu.
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AD. 5. 6. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEtASNOSC GMINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ
W LUBLINIE PRZY UL. BAZYLIANOWKA 44

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 28-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.6 — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wikasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Bazylianowka
44 (projekt na druku nr 28-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Targonski.”

Radny Z. Targonski ,Panie przewodniczacy, wnioskuje jezeli nie gtosu sprze-
ciwu by gtosowac bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez wlasnie uczynie, nie widze gtosow sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie kart do czytnikdw.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 21, o gtosow
.przeciw” i 0 gtosodw ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta pod-
jeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 30/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu.

AD. 5. 7. ZASAD OBCIAZANIA NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC
GMINY LUBLIN SLUZEBNOSCIAMI GRUNTOWYMI | PRZESYtU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 29-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt
5.7 — podjecie uchwaty w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci stanowig-
cych wtasnosé Gminy Lublin stuzebnosciami gruntowymi i przesytu (projekt na
druku 29-1). Bardzo prosze...”

Radny J. Madejek ,Proponuje, jezeli mozna, panie przewodniczgcy, przejdz-
my do gtosowania.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dobry wniosek, panie radny. Jezeli nie
ustysze gtosow sprzeciw, nie widze. W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 21, 0 glosow
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 31/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu.

AD. 5. 8. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI PO-
tOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. KONSTANTYNOW OZNACZONEJ W
EWIDENCJI GRUNTOW JAKO DZIAtKA NR 60/14 (OBREB 15, AR-
KUSZ 2)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 30-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to podje-
cie uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy ul. Konstantyndw oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr 60/14 (obreb 15, arkusz 2), projekt na druku nr 30-1. Bardzo
prosze pan radny Jan Madejek.”

Radny J. Madejek ,Réwniez proponuje, panie przewodniczacy, przejdzmy do
gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez witasnie uczynie jezeli nie ustysze gtosow
sprzeciw. Nie widze. W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 32/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 24 do protokotu.
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AD. 5. 9. ZMIANY UCHWALY NR 996/XL/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
25 MARCA 2010 R. W SPRAWIE OKRESLENIA TERENU DZIAtANIA
PUBLICZNYCH PORADNI PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 33-1) stanowi zatgcznik
nr 25 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 996/XL/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie okreslenia terenu dziatania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (projekt na druku nr 33-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez proponuje jezeli nie ma pytan przejdzmy do gto-
sowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobry wniosek. Nie widze gloséw sprzeciwu. Gtoso-
wanie nr 16. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwa-
ty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w
wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 22, 0 gtosow ,przeciw”’, 0 gloséw ,wstrzy-
mujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 33/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu.

AD. 5. 10. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINAN-
SOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2011-2014 NA REA-
LIZACJE PROJEKTU ,,PROGRAM ADAPTACYJNY — WYBIERAM
PRZEDSZKOLE” OPRACOWANEGO PRZEZ PRZEDSZKOLE NR 37 W
LUBLINIE, UL. ZAKOPIANSKA 3 | Zt OZONEGO W RAMACH KONKUR-
SU NR 5/POKL/9.1.1/2010 WSPOtFINANSOWANEGO W RAMACH
PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAt LUDzKI, PRIORYTET IX
ROzZWOJ WYKSZTALCENIA | KOMPETENCJI W REGIONACH DZIAtA-
NIE 9.1 WYROWNYWANIE SZANS EDUKACYJNYCH | ZAPEWNIENIE
WYSOKIEJ JAKOSCI UStUG EDUKACYJNYCH SWIADCZONYCH W
SYSTEMIE OSWIATY, PODDZIAtANIE 9.1.1 ZMNIEJSZANIE NIEROW-
NOSCI W STOPNIU UPOWSZECHNIANIA EDUKACJI PRZEDSZKOLNEJ,
ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOEECZNEGO | BU-
DZETU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 34-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2014 na realizacje projektu
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,Program adaptacyjny — Wybieram przedszkole” opracowanego przez Przed-
szkole nr 37 w Lublinie, ul. Zakopianska 3 i ztozonego w ramach konkursu nr
5/POKL/9.1.1/2010 wspdétfinansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach
Dziatanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej ja-
kosci ustug edukacyjnych swiadczonych w systemie oswiaty, Poddziatanie
9.1.1 Zmniejszanie nierownosci w stopniu upowszechniania edukacji przed-
szkolnej, ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu pan-
stwa (projekt na druku nr 34-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez, panie przewodniczgcy, jezeli nie ma pytan
przejdzmy do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Nie widze sprzeciwu, w takim razie za-
rzgdzam gtosowanie.

Gtosowanie nr 17. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnika. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 34/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu.

AD. 5. 11. POWOLANIA MIEJSKIEJ KOMISJI WYBORCZEJ NA VI KADENCJE
RADY MIASTA LUBLIN DLA PRZEPROWADZENIA WYBOROW DO
RAD DZIELNIC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 35-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej na VI kadencje Ra-
dy Miasta Lublin dla przeprowadzenia wyboréw do rad dzielnic (projekt na
druku nr 35-1). Chciatbym prosi¢ przewodniczgcego Komisji Samorzgdnosci
i Porzadku Publicznego o przedstawienie kandydatow do Miejskiej Komisji
Wyborczej, ktorych wytypowata komisja oraz o przedstawienie opinii o projek-
cie uchwaty.”

Radny. Z. Jurkowski ,Wiec chciatbym zgtosi¢ jezeli chodzi o Klub Platformy
Obywatelskiej dwie kandydatury do tej komisji: pan Jarostaw Pakuta i pan Zbi-
gniew tawniczak.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy panowie wyrazajg zgode.
Pan radny Jarostaw Pakuta?”

Radny J. Pakuta ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew Ltawniczak?”
Radny Z. tawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tufajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym zgtosic¢
kandydatury Sylwestra Tutajewa, radnego Dariusza Jeziora oraz radnego To-
masza Pituche.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Jezior wyraza zgode?”

Radny D. Jezior ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Tomasz Pitucha wyraza zgode?”
Radny T. Pitucha ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy pan radny Tutajew wyraza zgode?”
Radny S. Tutajew ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Czy mamy wiecej zgtoszen? Nie
widze. W takim razie mysle, ze mozemy poddac projekt pod gtosowanie, aku-
rat wyczerpuje nham 5 0sob.

Gtosowanie nr 18. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty wraz ze zgtoszonymi kandydaturami, przypomne: pan Jarostaw Paku-
ta, pan Zbigniew tawniczak, pan Sylwester Tutajew, pan Dariusz Jezior, pan
Tomasz Pitucha? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnika i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 35/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu.
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AD. 5. 12. ZARZADZENIA WYBOROW DO RAD DzIELNIC: ABRAMOWICE, BRO-
NOWICE, CZECHOW PotUDNIowY, CZECHOW POtNOCNY, Czu-
BY POLUDNIOWE, CzuBY POtNOCNE, DZIESIATA, FELIN,
GtUSK, HAJDOW-ZADEBIE, KALINOWSZCZYZNA, KONSTANTY-
NOW, KOSMINEK, PONIKWODA, RURY, StAWIN, StAWINEK,
STARE MIASTO, SZEROKIE, SRODMIESCIE, TATARY, WEGLIN
PotUDNIowy, WEGLIN POtNOCNY, WIENIAWA, WROTKOW, ZA
CUKROWNIA, ZEMBORZYCE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 36-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zarzgdzenia wyboréw do Rad Dzielnic: Abramowice, Bro-
nowice, Czechow Potudniowy, Czechow Pétnocny, Czuby Potudniowe, Czuby
Poinocne, Dziesigta, Felin, Glusk, Hajdéw-Zadebie, Kalinowszczyzna, Kon-
stantynéw, Kosminek, Ponikwoda, Rury, Stawin, Stawinek, Stare Miasto, Sze-
rokie, Srédmiescie, Tatary, Weglin Potudniowy, Weglin Pétnocny, Wieniawa,
Wrotkéw, Za Cukrownig, Zemborzyce (projekt na druku nr 36-1).”

Radny J. Madejek ,Proponuje, panie przewodniczacy, przejdzmy do gtoso-
wania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba jest jaki$ sprzeciw. Bardzo prosze, prze-
wodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Tylko drobna uwaga, panie przewodniczgcy, zeby zwrdcic
uwage na dzielnice Tatry w projekcie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja rozumiem, ze to jest pisarska omyika. Tak, pa-
nie prezydencie?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Prosze wobec tego Rade o przyjecie autopoprawki
dotyczgcej zmiany w projekcie uchwaty nazwy Tatry na Tatary.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, chociaz Tatry tez brzmi pieknie. Mamy
okreslony temat, drodzy panstwo. Byt wniosek bez dyskusji, jak rozumiem ta
drobna autopoprawka tego nie przerywa.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 36/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu.
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AD. 5. 13. STYPENDIOW ZA OSIAGNIETE WYNIKI SPORTOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 37-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 37-2) stanowi zatgcznik nr 33 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt
5.13 — podjecie uchwaty w sprawie stypendiow za osiggniete wyniki sportowe,
projekt na druku 37-1, wraz z autopoprawkag na druku 37-2.”

Radny J. Madejek ,Réwniez jezeli nie ma pytan, panie przewodniczacy, pro-
ponuje przejdzmy do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Za dobrze szto. Bardzo prosze pan przewodnicza-
cy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja tylko krociutkie pytanie, poniewaz moja autopoprawka
zostata uwzgledniona, za co dziekuje, ale chciatbym spyta¢ czy na podstawie
tej uchwaty bedg mogty uzyskac stypendia osoby, ktore nie sg jakby w zwigz-
kach sportowych, nie nalezg do zwigzkéw sportowych. Chodzi mi o to, ze mie-
lismy taki przypadek, ze mistrzowie tanca, trzykrotni mistrzowie Polski starali
sie 0 uzyskanie stypendium z miasta, tego stypendium nie uzyskali, wiec
dziewczyna, ktéra byta razem z partnerem, ale poniewaz nie uzyskali stypen-
dium, wiec jg porwano za granice i ona juz tanczy gdzie indziej, natomiast zo-
stat jeszcze chtopak, ktory pewnie ma inng partnerke, ale chodzi mi generalnie
czy takie osoby, ktore promujg miasto i nie sg ujete jakby w takich podstawo-
wych dyscyplinach sportowych, czy na podstawie tej uchwaty bedg mogli sta-
rac sie o stypendium.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Powiem tylko, ze porwania sg
karalne, panie przewodniczgcy. Wiec jak pan cos wie niech pan méwi. Bardzo
prosze pan prezydent.”

Radny Z. Drozd ,Gmina zagraniczna tak zachecita partnerke, ze sie przenio-
sta do innego kraju.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A to juz forma promocji, nie porwania. Kidnaping
jest w poniedziatki.”

Dyr. Wydz. Sportu i Turystyki J. Szajnocha ,Szanowni Panstwo! Zmienita
sie ustawa o sporcie, ktéra wykreslita obowigzek posiadania licencji sporto-
wych przez zawodnikéw, ktore wydajg polskie zwigzki sportowe. Wiec jedna
z przeszkdd zostata usunieta, poniewaz jesli chodzi o te pare to Polski Zwig-
zek Tanca Sportowego (bo o tym méwimy) byt polskim zwigzkiem sportowym,
natomiast Polskie Towarzystwo Taneczne w Ministerstwie Sportu i Turystyki
byto zarejestrowane jako polski zwigzek sportowy, a wiec nie mogto Polskie
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Towarzystwo Taneczne wydawac licencji dla zawodnikow. W zwigzku z czym
ci zawodnicy nie mogli otrzymac stypendium, poniewaz nie mieli licencji za-
wodniczej. Natomiast w tej chwili sytuacja jest taka, ze zawodnicy sktadajg
wnioski i mamy w § 3 pkt 6 ust. 1 lit. a) gdzie mamy podane, ze do wniosku
o stypendium nalezy dotgczy¢ poswiadczenie za zgodnosc z oryginatem osig-
gnietego wyniku oczywiscie i tu jest troche moze akurat nieszczesliwy dla tej
pary rzeczywiscie zapis, ze przez wiasciwy polski lub okregowy zwigzek spor-
towy, potwierdzenie osiggnietego wyniku. | tutaj trzeba bytoby w tym momen-
cie interpretowac czy klub sportowy, czy tez Polskie Towarzystwo Taneczne
mozna bytoby uznac za polski zwigzek sportowy. Wiemy, ze zostat ztozony do
Ministerstwa Sportu i Turystyki (bo to w przerwie sprawdzitem) wniosek o reje-
stracje Polskiego Towarzystwa Tanecznego jako polskiego zwigzku sportowe-
go. Decyzja jeszcze w tej mierze w Ministerstwie Sportu nie zapadta. Takze
tak na chwile obecng wyglgda. Chyba zeby moze przyznaé tak jak pan radny
wnioskuje stypendium tej parze nie nalezatoby widocznie zgda¢ poswiadcze-
nia osiggnietego wyniku.”

Radny Z. Drozd ,No wtasnie, panie dyrektorze, zeby jakos z tego wyjs¢, moze
cos tutaj zmieni¢ albo przez organizacje sportowg dopisac jeszcze cos takie-
go, bo tu jest tak: lub okregowy zwigzek sportowy, potwierdzenie osiggnietego
wyniku. Ale jezeli ten wynik zostanie potwierdzony nie przez okregowy zwig-
zek, tylko przez inng organizacje sportowg, to wtedy juz bysmy mieli to zata-
twione. A tak mnie nie chodzi akurat tylko o te pare, ale generalnie, mogg sie
pojawi¢ takie osoby w Lublinie, ktére majg w jakiej$ kategorii mistrzostwo Pol-
ski trzykrotne np., promujg Lublin, natomiast nie mozemy im przyznac stypen-
dium, natomiast bez problemu przyznajemy w wspinaczce skatkowej lub re-
prezentantkom sumo. | one nie majg probleméw z uzyskaniem stypendiow,
natomiast tutaj w koncu naprawde trzeba ciezko trenowac, zeby osiggng¢ taki
wyniki sportowy w tancach. Czy jak bysmy tutaj dopisali lub wtasciwg organi-
zacje sportowg czy to by mogto by¢ przyjete. Przez organizacje sportowg.”

Dyr. Wydz. SiT J. Szajnocha ,Klub sportowy szybciej.”

Radny Z. Drozd ,No moze by¢. Klub sportowy? Bo ja nie wiem czy ten zwia-
zek taneczny przyktadowo czy jest klubem sportowym, bo tutaj znowu juz po-
dejmiemy te uchwate i zostaniemy, dalej ten problem bedzie nie rozwigzany,
bo nie wiemy czy tamto zostanie zarejestrowane w tym polskim zwigzku czy
nie, to jest juz jakby odrebna sprawa, natomiast na dzisiejszy stan rzeczy juz
nie mogliSmy przyznac¢ stypendium tym osobom ubiegajgcym sie, mimo ze
mieli znaczacy wynik sportowy, duzo prasa o nich pisata, byli u prezydenta,
prezydent im obiecat pomoc, ktorej nie mogt dac na podstawie uchwaty. Panie
dyrektorze, moze pan jakis taki zapis, zeby mozna byto to przydzieli¢.”

Dyr. J. Szajnocha ,Proponuje stowarzyszenie sportowe.”

Radny Z. Drozd ,Jesli ten klub taneczny sie w tym miesci to mozna przyjgc.”
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Dyr. J. Szajnocha ,No, jesli w statucie ma zapisane prowadzenie dziatalnosci
sportowej to sie miesci.”

Radny Z. Drozd ,To jaki to by byt zapis? Stowarzyszenie sportowe? W ust. 1
pkt a) poswiadczenie za zgodnoS$¢ z oryginatem przez wiasciwy polski lub
okregowy zwigzek sportowy, stowarzyszenie sportowe...”

Dyr. J. Szajnocha,,,.../lub stowarzyszenie prowadzgce dziatalnos¢ sportowg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ja na chwile oddam gtos panstwu
mecenasom, bo tu taka legislacja sesyjna moze nie przystuzy¢ sie wcale ce-
lowi.”

Radca prawny H. Chabros ,Prosze panstwa, jezeli z tego co pan dyrektor
mowit zostat ztozony wniosek o rejestracje zwigzku sportowego to znaczy, ze
jezeli zostanie zarejestrowany to ma charakter, podlega ustawie o sporcie. Je-
zeli nie zostanie zarejestrowany, to znaczy, ze nie podlega ustawie o sporcie.
Natomiast nasza uchwata w delegacji prawnej, w delegacji podstawy podjecia
uchwaty jest wtasnie ustawa o sporcie. Wiec jezeli to nie bedzie miato charak-
teru, nie bedzie podlegato ustawie o sporcie nie bedziemy mogli zastosowac¢ w
stosunku do tego rodzaju formy aktywnosci fizycznej tej naszej uchwaty. Wy-
daje mi sie, ze takie w tym momencie na sesji prowadzenie dziatalno$ci legi-
slacyjnej moze zle sie skonczy¢, ze sami sobie zrobimy krzywde, bo praktycz-
nie rzecz biorgc ustawa mowi o zwigzkach sportowych, o klubach sportowych i
tak ustawa w tym momencie mowi. Nie mowi o stowarzyszeniu czy jakiejs in-
nej formie. | trudno mi jest powiedzie¢ czy, mimo ze zapiszemy sobie stowa-
rzyszenie to ta jednostka bedzie mogta z tego korzystac dlatego, ze decyduja-
ce znaczenie ma, zeby to byta dziatalnos¢ podlegajgca ustawie o sporcie, a
nie zadna inna, czyli musi by¢ sportem, uregulowana tg ustawg.”

Radny Z. Drozd ,Mozna?”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani mecenas, ja powiem tak, ze ja na Komisji Sportu
otrzymatem informacje, ze te stypendia nie tyle sg na podstawie nowej ustawy
o sporcie, tylko na podstawie gdzie jest druga jakby sSciezka umozliwiajgca
stypendia to jest ustawa o pozytku publicznym (cos takiego). | na tej podstawie
po prostu jest ta uchwata. DowiedzieliSmy, naprawde ja styszatem, Zze nie na
podstawie ustawy o sporcie, tylko na podstawie ustawy dotychczasowej, jakby
druga Sciezka legislacyjna i w tej chwili nie wiem na podstawie ktorej ustawy
po prostu sg przyznawane te stypendia.”

Radca prawny H. Chabros ,Prosze panstwa, podstawg prawng tego projektu
uchwaty — jak czytam — jest art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym i art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie. Nie ma w podstawie prawnej zadnej
uchwaty o dziatalnosci pozytku publicznego ani o wolontariacie. Ja nie kojarze,
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aby w tej uchwale o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie byt jaki-
kolwiek przepis dajgcy podstawe prawng do podejmowania uchwat o stypen-
diach. Tam oczywiscie sg formy wspomagania organizacji pozarzgdowych, ale
w zupetnie innych formach, nie w formie stypendium, w formie dotacji, w for-
mie przekazywania zadan do realizacji, ale nie w formie stypendiow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie dyrektorze, oddaje panu gtos. Chciatbym
tylko zwréci¢ uwage, panie przewodniczgcy, ze pan usituje w tej chwili nam
narzucic, zeby Rada Miasta rozstrzygneta czy taniec jest sportem czy nim nie
jest. Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢ mistrzostwa Polski w predkosci ra-
bania drewna, czy mistrzostwa Polski kowali i podciggac to pod sport. Dlatego,
moim zdaniem, literalnie trzeba sie trzymac tego o czym mowi pani mecenas.
Moje prywatne zdanie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. J. Szajnocha ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Tutaj
rzeczywiscie mowa byta na Komisji Sportu o dwéch ustawach: o ustawie
0 sporcie i o ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, ale w ujeciu dotaciji.
Nie stypendiéw sportowych, tylko w ujeciu dotacji, o0 mozliwosciach przyzna-
wania dotacji dla klubow sportowych, bo réwniez ustawa o sporcie w art. 31
mowi, ze mogg by¢ przyznawane rowniez stypendia w ramach dotacji, ale
wowczas gdy Rada podejmie stosowng odrebng uchwate. Wiec to sg troche
dwie rozne kwestie. Natomiast tutaj méwimy o ustawie wytgcznie o sporcie,
nie ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Tu méwimy
wybitnie o ustawie o sporcie i o tym, ze Rada moze ustanowic stypendia spor-
towe biorgc pod uwage znaczenie danej dyscypliny sportowej dla jednostki
samorzadu terytorialnego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jakubowski, potem pan
radny Krakowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Przede wszystkim chciatbym
zwroci¢ uwage, ze definicja sportu i wszystkich zawodnikéw itd. zostata przez
nowg ustawe o sporcie radykalnie zmieniona. | to, co pan przewodniczgcy po-
wiedziat to swiadczy, ze jeszcze nie doczytalismy ,Wspdlnoty”, ktérg mamy
w skrytkach, ktéra cata ta ,Wspolnota” jest tej sprawie poswiecona. Wynika
Z niej, ze sporty takie jak taniec sg sportem. | to juz jest bez watpienia zaliczo-
ne do kategorii sportu. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest taka, ze w kwestii tutaj omawianej nowa ustawa
i zatuje, ze ta uchwata, ktoérg rozpatrujemy nie wypetnia wszystkich zapisow
tej ustawy mowi o wspomaganiu zawodnikow czy trenerow w niejako formach.
W pierwszej poprzez zwigzki sportowe, to co byto do tej pory, i druga inna pro-
cedura, ale tez wtasciwie wspomaganie jest poprzez kluby sportowe.

Kluby sportowe do tej pory nie mogty wydawac licencji sportowych, za-
wodniczych, tylko zwigzki sportowe i akurat sytuacja tej pary O---- D------ —
M------ B--------- , ktore od 1,5 roku starajg sie o stypendium i go nie dostajg to
jest przyczyng to, ze oni nie majg licencji sportowej, poniewaz nie ¢wiczg w
zwigzku sportowym, tylko w starym, najstarszym w Polsce Polskim Towarzy-
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stwie Tanecznym z ponad 50-letnig tradycjg. Paradoks polega na tym, ze wita-
Snie to Polskie Towarzystwo Taneczne ma wszystkie uprawnienia miedzyna-
rodowe, MKOL-u itd., certyfikaty wszelkie do prowadzenia zawodow
I delegowania wrecz swoich przedstawicieli jako reprezentantéw Polski w da-
nych mistrzostwach. Reprezentantow Polski. | ci mtodzi ludzie korzystajgc z tej
delegacji, miedzynarodowej mozna powiedzie¢, zdobyli trzy tytuty: mistrzéw
Polski, széste miejsce w swiecie, itd., itd. Bez watpienia majg papiery mi-
strzowskie, ale nie majg licencji zawodniczej, bo te tylko wydawane sg przez
zwigzki sportowe.

Nowa ustawa przetamuje ten jakby podziat i méwi, ze gminy i jednostki
samorzadu terytorialnego mogg wspierac¢ i zwigzki sportowe, czyli tych z licen-
cjami i tych cztonkéw klubu, ktorzy majg odpowiednie osiggniecia. Niestety
uchwata, ktérg w tej chwili rozwazamy nie méwi nic o tym drugim sposobie
pomocy sportowcom poprzez kluby sportowe. | to jest btgd, ktory moze by¢ tak
jak z panem dyrektorem w rozmowie zrozumiatem, bedzie naprawiony byc¢
moze za miesigc, bo bedzie jakby dodatkowa uchwata, ktéra bedzie regulowa-
ta sposdb zdobywania przez kluby sportowe dotacji, z ktorych to dotacji mogg
fundowac stypendia. Jest inny mechanizm, inna procedura, ale konczy sie tym
samym pomocg stypendialng dla wyrdzniajgcych sie sportowcéw. Czyli w
przerwie tez wiasnie dyskutowatem, poruszony jestem tg sytuacjg, poniewaz
mam caty tutaj plik, opis tego zdarzenia, ktore chluby miastu nie przynosi. Mi-
strzowska para mtodziezowa rozpadta sie, w tej chwili dziewczyna wyjechata
do Rosji, bedzie reprezentowata barwy Rosji, nie Polski i nie Lublina, a chto-
pak zaczat trenowa¢ z Warszawianka, ale tez obcigzenie finansowe zwigzane
z tym sportem sprawi, ze prawdopodobnie i jego utracimy, albo po prostu jego
kariera sie zatamie.

Chce powiedzieé, ze wsrdd wielu niszowych mozna powiedzie¢ sportow,
akurat taniec sportowy, przezywa ogromny rozkwit i w Lublinie samym trenuje
okofo 1,5 tys. osob. Takze to nie jest marginalny problem, a juz sytuacja tej
pary i niemoznosci pomocy O------- D-------- to jest cos niebywatego, co odby-
wa sie echem i w Internecie, i w mediach, i wiasciwie wszyscy chcg pomoc, a
nie wiedzg jak.

W zwigzku z tym konkludujgc wydaje mi sie, ze powinnismy albo odto-
zy¢ te uchwate do i przenies$¢ jg na obrady komisji i dopetni¢ te uchwate tg
procedurg dotowania klubéw sportowych, to bytaby jakby petna procedura
zmierzajgca do pomocy sportowcom albo wprowadzenie do tej uchwaty, o kto-
rej mowimy jakiegos zapisu, ktéry by umozliwit w takich sytuacjach pomoc
gminy.

Poniewaz rzeczywiscie w ustawie o sporcie nie ma nic o stowarzysze-
niach sportowych czy innych rodzajach, sg tylko dwie formuty: zwigzek spor-
towy i klub sportowy, jak powiedziatem tylko zwigzek sportowy daje licencje,
wiec na pewno wymaog posiadania licencji powinien znikng¢ — to raz, a dwa —
powinno sie umozliwi¢ startowanie do tych stypendiéw takze cztonkom klubow
sportowych? Juz szczegoOtowe rozpisanie wymogow stypendialnych to jest
w innym miejscu i tam rzeczywiscie kategoryzacja ze wzgledu na jakos¢ tych
wynikow sportowych bedzie obowigzywata. Takze jeszcze raz zwracam sie
z prosbg tutaj o autopoprawke, ktéra by zmierzata do tego, zeby nie tylko spor-
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towy zrzeszeni w zwigzkach sportowych mieli szanse na pomoc gminy
w swoim zakresie sportu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze pan radny
Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja moze nie tak
indywidualnie do jednej dyscypliny sie odniose, chciatbym sie odnie$¢ do cato-
Sci tej uchwaly, gdyz ona nie we wszystkich aspektach spetnia moje oczeki-
wania czy podoba mi sie.

Przedstawiona uchwata jest kontynuacjg dotychczasowych form wspie-
rania sportu w Lublinie i mam do niej kilka uwag.

Po pierwsze — w sportach zespotowych mozna bytoby przekazywac
ustanowienie stypendiow bezposrednio do klubow. Obecnie to decydujemy za
trenerow, za zarzady klubdéw, co nie jest motywujgce dla zawodnikow, gdyz
czesto traktujg nasze stypendia jako nalezng im pensje pobierang co miesigc
niezaleznie od tego czy wyniki majg dobre czy zte.

Nowa ustawa o sporcie z 25 czerwca 2010 r. umozliwia klubom sporto-
wym ustanawianie stypendiow dla zawodnikéw (to jest art. 5i art. 28) i w mysl|
tej ustawy jako zadanie wtasne gminy kluby sportowe mogg otrzymywac dota-
cje celowe z budzetu miasta, nawet bez specjalnych uchwat okreslajgcych za-
sady dotowania klubow sportowych. Takze jako pierwsze zgtositbym wniosek
o to, zeby czy zasygnalizowatbym przynajmniej, azeby jezeli nie w tej to w na-
stepnej uchwale, ktéra ma sie pojawi¢ rzeczywiscie byta sprawa udzielania
stypendiow bezposrednio przez kluby, co jak powiedziatem jest mozliwe.

Po drugie — zwracam panstwa uwage na to, ze w mysl tej uchwaty, ktérg
za chwile podejmiemy nie otrzymajg stypendidw nasi pitkarze, bo nie bedag
spetniaC wymogow, nie otrzymajg zuzlowcy, a takze jezeli koszykarze spadng
do nizszej klasy rowniez nie dostang ani ztotdwki stypendium, bo ta uchwata
w tej wersji nie przewiduje dlatego, ze méwi sie tam tylko o dwoch klasach
rozgrywkowych najwyzszych, a zaréwno pitkarze sg w tej chwili w trzeciej,
a mogg spasc¢ do czwartej, jak i zuzlowcy w trzeciej itd.

| tutaj czesciowo bede sie odnosit do tego, co radny Jakubowski tez
proponuje. 12 dyscyplin o szczegdlnym znaczeniu dla gminy powoduje, ze sta-
rajgc sie dotowacC wszystkie dyscypliny, ktére tak naprawde nie promuje-
my zadnej w wystarczajgcym chociaz stopniu, a wydatki z budzetu sg coraz
wieksze.

Pozwolitem sobie réwniez na zrobienie takiego bilansu z poprzednich
4 lat naszej dziatalnosci w zakresie wspierania sportu kwalifikowanego, tzn.
przyjatem trzy wydatki: upowszechnianie kultury fizycznej, wspieranie sportu
kwalifikowanego i zajecia sportowo-rekreacyjne w szkotach. | z tego wyszto
mi, ze w okresie tych 4 lat poprzedniej kadencji wydaliSmy 27 min zt na te trzy
tylko zadania. Nie méwie o tym, ze jeszcze dotacje dla MOSIiR-u Bystrzyca
wynosity 3 min, a te dotacje byty gtdbwnie wydawane na utrzymanie obiektow,
za ktére kluby rowniez nie pfacity. | tak: upowszechnianie kultury fizycznej —
Srednio byto 2,5 min rocznie. Na wspieranie sportu kwalifikowanego gdzie
wchodzg rowniez te stypendia wydawaliSmy ponad 3 min rocznie. | okoto
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1,2 min na zajecia sportowo-rekreacyjne. Podkreslam, ze jestem za jak naj-
wiekszym udziatem miasta w dotowaniu klubow sportowych, w pomaganiu,
szczegOlnie w rozwoju mtodziezy, ale réwniez i we wspieraniu konkretnych
klubow. Ale chciatbym rowniez widzie¢ pozytywne efekty takiego dziatania,
aco nam z tych 4 lat wyszto? Zwrdccie panstwo uwage, 27 min wydalismy
ogodlnie plus te stadiony i mamy co? To, co powiedziatem na poczatku. Czwar-
tg lige praktycznie w pitce noznej, drugg lige w koszykdéwce, ostatnig lige w
zuzlu i zespdt SPR-u, ktory jest w najwyzszej klasie rozgrywkowej, ale tez jest
bez zaplecza, bez trenowania mtodziezy, w zasadzie jest to jakby tendencja
spadkowa.

Mysle, ze tego wszystkiego nie rozwigzemy tutaj na tej sesji i prawdo-
podobnie ta uchwata przejdzie, bo ona jak gdyby jest niezbedna do tego, zeby
uruchomic jak najszybciej w tej chwili stypendia dla zawodnikéw, bo sezon sie
rozpoczyna.

Natomiast w przysztosci pomocne bytoby na pewno przygotowanie stra-
tegii rozwoju sportu w Lublinie. | chciatbym taki na koniec tego, jako podsu-
mowanie, wniesc¢ taki wniosek do pana prezydenta, azeby swoim zadziata-
niem spowodowat przygotowanie takiej strategii rozwoju sportu w Lublinie,
azeby mozna byto pdzniej wraz z radnymi, w komisjach przedyskutowac, po-
chyli¢ sie nad tym i moze z tego wyptyng jakies konkretne wnioski co do dal-
szego racjonalnego finansowania sportu w Lublinie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$s z panstwa radnych
chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatbym, panie przewodniczgcy prowadzacy sesje, zeby pan nie zarzucat
mi, ze co$ tutaj chce uprawiaé, jakas legislacje sesyjng. Ja prositem tylko czy
jest mozliwy jeden zapis, ktéry by umozliwiat po prostu pobieranie stypendiéw
przez osoby, ktére w moim pojeciu na to zastugujg. A nie zycze sobie, zeby
pan poréwnywat taniec sportowy z zawodami predkosci rgbania drewna, jak
pan to okreslit. Uwazam, ze sg to nieporownywalne dyscypliny i tej, o ktorej
pan mowit to ja nie znam.

Natomiast jesli chodzi o wypowiedz mojego przedmdwcy. Ja sie z nig
zgadzam, chociaz chciatem zauwazyé¢, ze na te dyscypliny, ktére pan radny
mowit, ze jakby sg w niszy i w gorszej dyspozycji ligowej (czwarta liga, druga
I ostatnia w zuzlu), na te dyscypliny akurat wydaliSmy najwieksze $rodki finan-
sowe. | tu jest problem czy te $rodki byty za mate czy po prostu nie ma efek-
tow. | nad tym wtasnie warto przy tej strategii sportowej, o ktérej tutaj kolega
mowit to faktycznie powinna by¢ debata.

Jeszcze raz zwracam sie z prosba do pana dyrektora czy jest mozliwy
taki zapis w tej uchwale, zeby umozliwiat pobieranie stypendium przez osoby,
ktore sg mistrzami Polski w tancu sportowym. Dziekuje.”

Dyr. J. Szajnocha ,Jesli mozna to prositbym radcéw prawnych w tym mo-
mencie, bo ja takiej poki co nie widze.”
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Radny Z. Drozd ,| jeszcze jedno pytanie, o ktérym tutaj pan radny méwit, czy
faktycznie bedzie tak, ze my na nastepnej sesji bedziemy podejmowac jakgs
uchwate, ktora tez bedzie méwita o przyznawaniu stypendiéw, bo ja powiem
szczerze, ze tego nie rozumiem. Nie, nie, co innego jest dotacja dla klubow,
zeby one sobie dzielity pienigdze, a co innego jest uchwata o przyznawaniu
stypendiow, chyba ze mozemy miec jakby tutaj dwie uchwaty, jedng ktorg po-
dejmiemy dzisiaj i druga, ktdrg podejmiemy za miesigc zatézmy, ktora tez be-
dzie mowita o przydzielaniu stypendium, tylko inng sciezkg poprzez kluby. To
prosze o wyjasnienie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. J. Szajnocha ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Art. 28 ustawy
0 sporcie, o ktorym tutaj wspominat przed chwilg pan radny Wojciech Krakow-
ski okresla, mowi, ze klub sportowy dziatajgcy na obszarze danej jednostki
moze otrzymywacé dotacje celowg z budzetu tej jednostki z zastosowaniem
przepisow innych i ze ta dotacja moze by¢ przeznaczona w szczegolnosci na
m.in. zakup sprzetu sportowego, pokrycie kosztéw organizowania zawodow
i punkt 5 — sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szko-
leniowej, pod warunkiem jezeli wptynie to na poprawe warunkéw uprawiania
sportu przez cztonkow klubu sportowego, ktéry otrzyma dotacje. Wiec tutaj jest
mowa o dotacjach, na co dotacja, ktéra moze by¢ przyznana w tym trybie, mo-
ze by¢ wydatkowana w szczegodlnosci przez klub sportowy. | zeby to uczyni¢
to potrzebna bedzie uchwata Rady Miasta, ktéra bedzie to szczegdtowo okre-
sla¢ i doprecyzuje. Takze to sg dwie roézne uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Miatem nie zabieraC gtosu w tej sprawie,
ale tutaj kolega radny Drozd zabrat gtos w sprawie tanca towarzyskiego i tutaj
tych mistrzéw Polski. | tutaj bardzo popieram ten wniosek. | panie radny, trze-
ba iS¢ o krok dalej, czyli ztozy¢ taki wniosek do tego projektu uchwaty, prze-
gtosowac go, zeby pozniej stat sie integralng czescig uchwaty i tak by byto naj-
lepiej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panstwo radcowie chyba byli
proszeni o gtos o zabranie stanowiska jakiegos. W miedzyczasie pan radny
Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,W miedzyczasie moze jeszcze dopowiem sprawe. Ja
przeczytatem te uchwate o sporcie i wiem jaki mniej wiecej problem majg pan-
stwo prawnicy. Ale ja chciatem poddac¢ dodatkowy jaki$ aspekt. Polskie Towa-
rzystwo Taneczne, bo akurat tu jest taki przyktad z tego tytutu jest najstar-
szym, jeszcze przedwojenng niemal organizacjg towarzystwa tanecznego. Ma
wszelkie certyfikaty MKOL-u, wszystkich wtadz centralnych w tym sporcie jak
teraz sie okazuje. Nie jest klubem sportowym ani nie jest zwigzkiem sporto-
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wym. Aha, ma prawo oczywiscie organizowac zawody, ich reprezentanci majg
statut reprezentantow Polski, zdobywajg mistrzostwa réznorakie itd. | w tym
momencie okazuje sie, ze wskutek jakich$ wyzszych niezgodnosci, jakich$
uwarunkowan prawnych oni solidnie trenujg zdobywajgc najwyzsze wtasciwie
w swojej kategorii sukcesy, nie mogg byc traktowani jako mtodziez, ktora jest
warta wsparcia gminy. Stuchajcie, to naprawde jest przedziwna sytuacja, do
ktorej nalezy sie jakos odniesc¢ z sercem tez troche, bo tak jak powiedziatem ta
para sie juz rozpadta. Niewagtpliwe efekty jakies, ESK zdobywamy, prawdopo-
dobnie jakis wysoki urzednik powiedziat, ze oni powinni sie staraCc o stypen-
dium z dziedziny kultury, by¢ moze, by¢ moze jakiejs innej promocji miasta,
wszystko jedno. W kazdym razie okazuje sie, ze jesteSmy zupetnie bezradni
w konkretnej sytuacji, jednak tez prawnej. W zwigzku z tym chciatbym prosi¢
0 decyzje czy to tradycyjne, stare towarzystwo taneczne, ktore sie jeszcze nie
unowoczesnito na tyle, zeby stac¢ sie, zmieniC tradycyjng historyczng nazwe
I nazwac sie zwigzkiem sportowym, czy tez klubem sportowym, czy ono jest
bez szans w staraniu sie o dofinansowanie swojej dziatalnosci w ten sposéb.
To jest jakis wyrazny absurd. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Drodzy Panstwo Radcy Prawni! A moze wystarczy zmieni¢ podstawe
prawng i wpisa¢ w podstawie prawnej. Nie ma takiej opcji? | wtedy bysmy
otworzyli droge do tego, zeby wpisac¢ te wnioski czy stowarzyszenia, czy kluby.
Dziekuje.”

Radca prawny H. Chabros ,Prosze panstwa, tak jak mowie nie jestem zwo-
lennikiem legislacji sesyjnej, bo zawsze mozna popetni¢ btgd. W tym momen-
cie ustawa w art. 8 stanowi, ze cztonkiem Polskiego Zwigzku Sportowego mo-
ze byc¢ klub sportowy, zwigzek sportowy oraz inna osoba prawna, ktorej statut,
umowa albo akt zatozycielski przewiduje prowadzenie dziatalnosci w danym
sporcie. Ja rozumiem, panie dyrektorze, ja nie bytam twdrcg tej uchwaty ani jej
nie opiniowatam, dla mnie to jest rzecz nowa, rozumiem, panie dyrektorze, ze
ten zapis § 3, o ktérym dyskutujemy miat potwierdza¢, znaczy wprowadzenie
miato potwierdza¢, ze dana osoba uzyskata rzeczywiscie jakis tytut, jakis wy-
nik, ktory kwalifikowatby jg do uzyskania stypendium. Poniewaz ustawa — po
pierwsze — nie nakazuje tworzenia zwigzkow sportowych, nie nakazuje tylko
tworzenia klubéw sportowych, tylko moze, moze, moze. Moze sprobujmy ten
zapis w ten sposob zrobié, rozszerzy¢ w ten sposob: przez wtasciwy polski lub
okregowy zwigzek sportowy, klub sportowy oraz inng osobe prawng, ktorej
statut, umowa lub akt zatozycielski przewiduje prowadzenie dziatalnosci w da-
nym sporcie. Ja w tej chwili tylko tyle jestem w stanie zrobic, poniewaz nie jest
to akurat wiedza, ktérg bym zgtebita do tej pory bardziej, poniewaz nie zajmo-
watam sie tg uchwatg, nie bytam jej projektodawca.”

Radny Z. Drozd ,Bardzo dziekuje, pani mecenas. Mysle, ze ten zapis inna
osoba prawna w zupetnosci bedzie wystarczat.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o sformutowanie
ewentualnej poprawki jezeli jest taka wola. Bardzo prosze radny Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Drodzy panstwo, zwracam sie do
panstwa prawnikow, uzywacie takiego stwierdzenia ,legislacja sesyjna”. Rze-
czywiscie ja sie zgadzam i wiem czym to grozi, ale mam przed oczami, tutaj
pan radny Marek Jakubowski jest dobrze przygotowany do tej dyskusji. Pod-
wedzitem mu, tutaj ma wycinek z artykutu prasowego, pozwdlcie panstwo, ze
przeczytam, niech to bedzie usprawiedliwienie naszego, a wiasciwie tych pan-
stwa, ktérzy zabierali tutaj gtos uporu w tym przedmiocie. Drodzy panstwo, ar-
tykut jest z 6 kwietnia 10 r., czyli poprzedniego roku. Za trzy miesigce bedzie-
my mieli rocznice. | artykut z Kuriera Lubelskiego sie zaczyna tak: Adam Wasi-
lewski spotkat sie we wtorek z rodzicami mtodej pary tanecznej z Lublina M----
I O------- D-----. Prezydent zadeklarowat, Zze urzednicy ratusza poszukajg spo-
sobu, by pomoéc im w rozwijaniu kariery. | dzieki Bogu prawie rok czasu i szu-
kajg, wiec nie dziwcie sie panstwo, ze tak przypieramy do muru na sesji. Wy
akurat jako prawnicy nie jestescie tu moze winni, ale zrozumcie nasz upor.”

Radca prawny H. Chabros ,Ustawa o sporcie weszta w zycie 16 pazdziernika
2010 r., wiec w kwietniu ubiegtego roku prezydent Wasilewski o tej ustawie nic
nie wiedziat, bo jeszcze jej nie byto, a w Swietle starych przepiséw takiej moz-
liwosci nie byto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zostawcie juz pana prezydenta Wasilewskiego.
Juz go nie ma. Bardzo prosze, pan radny Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja prosze pana prezydenta o przyjecie autopoprawki
do tej uchwaty w tresci zaproponowanej przez radcow prawnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Czy pani mecenas moze powtorzy¢é ewentualnie
takg tres¢ autopoprawki."

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja wtadnie poprosze panig mecenas.”

Radca prawny H. Chabros ,Czyli tak, punkt a: poswiadczone za zgodnosc
z oryginatem przez wtasciwy polski lub okregowy zwigzek sportowy, klub spor-
towy oraz inng osobe prawng, ktorej statut, umowa lub akt zatozycielski prze-
widuje prowadzenie dziatalnosci w danym sporcie, potwierdzenie osiggniecia

wyniku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan prezydent to przyjmuje w formie autopo-
prawki?”

Zast. Prez. G. Sieminski , Tak, panie przewodniczacy, przyjmuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mamy jeszcze jakie$ wnioski, uwagi, gtosy
w dyskusji? Pan radny Wojciech Krakowski jeszcze chciat.”

Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczacy, ja tylko przypominam, ze ztozy-
lem wniosek, abysmy na sesji podijeli, znaczy ztozytem wniosek o przystgpie-
nie do realizacji strategii dla miasta Lublina w dziedzinie sportu. | taki wniosek
prositbym o przegtosowanie na tej sesji do pana prezydenta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma czego$ takiego jak jakis taki wniosek.
Nasz Statut nie przewiduje, to ewentualnie Komisja Sportu moze sie z takim
wnioskiem zwrdoci¢ do prezydenta w formie wniosku, dezyderatu, natomiast
Rada Miasta moze ewentualnie zawrzec jakis apel w formie stanowisko, ale to
stanowisko musiatoby by¢ przygotowane. Chyba Zze pan radny w punkcie wol-
ne wnioski, oswiadczenia, takie oswiadczenie wygtosi do protokotu i wowczas
prezydent sie z tym zapozna.”

Radny W. Krakowski ,Jesli pan przewodniczgcy uwaza, ze nie mozna w tym
momencie zgtosi¢ takiego wniosku i przegtosowaé przez Wysokg Rade to
w takim razie przyjmuje to z pokorg i przekaze to albo w formie interpelacji al-
bo w formie innego zapisu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo. Nie ma innych gtosow
w dyskusji. W takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.”

Uchwata nr 37/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu.
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AD. 5. 14. USTANOWIENIA NAGROD MIASTA LUBLIN W DZIEDZINIE SPORTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 38-1) stanowi zatgcz-
nik nr 35 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.14 — podjecie uchwaty
w sprawie ustanowienia Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie sportu (projekt na
druku 38-1). Jakie$ sugestie, uwagi, wnioski?”

Radny J. Madejek ,Jezeli nie ma dyskusiji i uwag prosze o przegtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie widze gtosow sprzeciw. W takim razie mysle,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 21. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 38/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu.

AD. 5. 15. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM
LUB DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtLA-
SNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 40-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.15 — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzier-
zawe czesci nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin (projekt na
druku 40-1). Czy jakie$ wnioski?”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Mam wniosek bysmy przeszli do gtosowania
bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie. Nie
widze. W takim razie prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 27, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 39/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu.

AD. 5. 16. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMO-
ScI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 41-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.16 — podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin (projekt na druku 41-1).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,\Wnioskuje, bysmy przeszli do gtosowania bez
dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie. Nie
widze. W takim razie prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 40/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 40 do protokotu.
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AD. 5. 17. ZMIANY UCHWALY NR 724/XXXIl/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 14 MAJA 2009 R. W SPRAWIE REORGANIZACJI ZESPOtU
PLACOWEK OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH ,,POGODNY DoOM”
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 42-1) stanowi zatgcz-
nik nr 41 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.17 — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 14 maja 2009 r. w spra-
wie reorganizacji Zespotu Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych ,Pogodny
Dom” w Lublinie (projekt na druku nr 42-1).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje, bysmy
przeszli do gtosowania bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie.
Nie widze.

Gtosowanie nr 24. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 25, 0 gtosow
.przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Uchwata nr 41/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu.

AD. 5. 18. WYRAZENIA ZGODY NA DZIALALNOSC GMINY LUBLIN W ZAKRESIE
TELEKOMUNIKACJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 43-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — jest to podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dziatalnosc
Gminy Lublin w zakresie telekomunikacji (druk nr 43-1).”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Jezeli nie bedzie gtoséw sprze-
ciwu to mozemy przej$¢ do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jesli nie ustysze sprzeciwu tak wtasnie uczynimy.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedstawionego projektu uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Bar-
dzo prosze, kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate 27 gtosami ,za”, przy 0
.przeciw” i 0 ,wstrzymuijgcych sie”.”

Uchwata nr 42/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr_ do protokotu.

AD. 5. 19. SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 36 POtOZONEGO
W BUDYNKU PRZY UL. GLINIANEJ 5 STANOWIACEGO WEtA-
SNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 44-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 36 w budynku przy ul. Glinianej 5 w Lublinie
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Lublin (mamy to na druku nr 44-1).”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczgcy, réwniez proponuje przejs¢ do gto-
sowania jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Zdaje sie, ze pan radny Drozd prosi o gtos. Bar-
dzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Tak, ja w tym punkcie chciatem nawigza¢ do racjonalnej go-
spodarki mieniem miasta. | chciatem powiedzie¢, ze w tym wypadku nie wiem
jakie byty cate koszty, ale wiem na pewno, ze juz 300 tys. zaptacilismy wspol-
nocie mieszkaniowej za to, ze tam witasnie jest to mieszkanie, ktére chcemy
sprzedac. 340 tys. zaptacilismy za ugode z osobg, ktéra sie wyprowadzita. To
juz 640 tys. A teraz sprzedamy moze to za 440 tys. jest na razie wycenione,
ale by¢ moze, ze kwota bedzie nizsza. | chciatem spytaC z jakiego powodu
miasto ponosi straty na tej transakciji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,,O odpowiedzZ prosze panig dyrektor Zdunek.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Same koszty, o ktérych wspominat
pan radny, chcialabym wyjasni¢ dotyczg bardzo zaprzesztych, mozna tak po-
wiedzie€, czaséw, tzn. dotyczg one w ogodle zgody gminy Lublin na dokonanie
nadbudowy w bloku i dlatego nastgpity te koszty, o ktorych pan radny méwi,
tzn. gmina w 2005 r. wypfacita na podstawie ugody wspolnocie mieszkaniowej
300 tys. w zwigzku ze szkodami poniesionymi przez wspdlnote z tytutu tej
nadbudowy. | to sg jedne koszty.

A te koszty, ktore sg zawarte i wskazane w projekcie przedstawionej
panstwu uchwaty dotyczg juz konkretnego lokalu, tzn. wyptacenia osobie, kto-
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ra ten lokal jakby zbudowata w formie nadbudowy, za naktady, ktére ona po-
niosta, bo osoba ta utracita tytut najmu, zostawita ten lokal i w zamian za to, ze
go wybudowata i ze tam byty jej naktady zwrdcono jej kolejne 340 tys.

Nie mozna powiedzieC, ze te wczesniejsze 300 tys. w 2005 r. to sg
zwigzane akurat z tym lokalem, bo tam chyba byty dwie nadbudowy w tym bu-
dynku o ile sobie przypominam, tylko nie mam akurat tych dokumentéw. Ale to
jest, owszem ta nadbudowa spowodowata te wszystkie koszty wyptacone
przez gmine, ale juz jakby chyba nie jest tak wprost zwigzane z dzisiejszym
projektem uchwaty, bo dzisiaj méwimy o sprzedazy juz tego lokalu, bo musimy
go w jaki$ sposob zagospodarowac, Wydziat Spraw Lokalowych stwierdzit, ze
jest za duzy, aby oferowac¢ go osobom ubiegajgcym sie o lokal z zasobu gmi-
ny. | proponujemy go w ten sposob zagospodarowac, zeby moze odzyskac
czesc¢ z tych pieniedzy, ktore ponieslismy w zwigzku z tym wyrazeniem zgody
na nadbudowe.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja bardzo chciatem podziekowac pani dyrektor za to wyja-
Snienie i zeby radni wiedzieli, w zasadzie teraz majg petng wiedze nad czym
gtosuje. Ja jeszcze tylko przypomne, ze radni poprzedniej kadencji, o ile pa-
mietam dobrze, to zostali wprowadzeni w btad, bo te 300 tys. to nie byto, ze to
jest wyptata dla wspolnoty mieszkaniowej, tylko te 300 tys. byto na remont bu-
dynku przy ul. Glinianej 5. Tak to jako$ zostato tadnie — Zze tak powiem — zata-
twione. By¢ moze, ze te 300 tys. poszlty jakby na budowe, na wspodlnote. Ale
radni nie mieli wtedy tej Swiadomosci, ze akurat te 300 tys. idzie na pokrycie
strat jakby. Dziekuje.”

Radny J. Madejek ,Panie radny, do pana Gtowacza niech pan sie zgtosi, to
jest na osiedlu, on wie wszystko jako Spoteczny Komitet Obrony Lokatorow.
| Gliniang sie zajmowat. Moze z basenu potrgcisz mu, Zdzichu.”

Radny Z. Drozd ,Tu jeszcze pani Zalewska bardzo duzo pism do Rady napi-
sata.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Czy sg jeszcze pytania? Mozemy zatem
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem projektu uchwaty, prosze zblizy¢ karte i podniesc reke do goéry. Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
2wstrzymat sie” od gtosu? Stwierdzam, Zze Rada Miasta podjeta przedstawiong

» "

uchwate 23 gtosami ,za” przy 2 ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 43/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 46 do protokotu.




Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.I1.0052-1-5/11 100/140

AD. 5. 20. PRZYSTAPIENIA DO PROJEKTU PARTNERSKIEGO | ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA LUBLIN NA LATA
2011-2012 NA REALIZACJE PROJEKTU” ,,SOS — BEZPIECZNA KO-
EGZYSTENCJA LUDZI | BEZDOMNYCH ZWIERZAT NA POLSKO-
UKRAINSKIM POGRANICZU: Lwow, LUBLIN, £UCK | IWANO-
FRAKIWSK” WSPOLFINANSOWANEGO W RAMACH DZIAtANIA 3.1
PROGRAMU WSPOtPRACY TRANSGRANICZNEJ POLSKA — BIAtO-
RUS — UKRAINA 2007 — 2013, ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO
FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 45-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu —
podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do projektu partnerskiego i zabez-
pieczenia srodkow finansowych w budzecie Miasta Lublin na lata 2011-2012
na realizacje projektu” ,SOS — bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdomnych
zwierzat na polsko-ukrainskim pograniczu: Lwow, Lublin, tuck i Iwano-
Frakiwsk” wspétfinansowanego w ramach Dziatania 3.1 Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007 — 2013, ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (druk nr 45-1). Bardzo prosze pa-
na prezydenta o uzasadnienie uchwaty.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczacy! Jezeli nie ma pytan, przejdzmy do
gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, ja mam pytanie. Panie Przewodniczacy! Pa-
nie Prezydencie! Poniewaz to akurat nie byto omawiane na zadnej z moich
komisji, a w tamtej kadencji wiele projektéw transgranicznych Polska-Biatorus-
Ukraina z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego gtosowalismy, na-
tomiast nigdy o tak egzotycznym temacie. Ja chciatbym w kilku zdaniach po
prostu, tylko tak w kilku zdaniach dowiedzie¢ sie, o co chodzi z projektem
pt. ,bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdomnych zwierzgt na polsko-
ukrainskim pograniczu...” i w kilku dostownie zdaniach temat tego projektu —
0 co tutaj —chodzi? Dziekuje. Uzasadnienie... No, ale to...”

Radny K. Siczek ,Jesli mozna, panie przewodniczgcy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Ja chciatbym sie wpisa¢ w te dyskusje, by¢ moze nawet nie wnio-



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.11.0052-1-5/11 101/140

skujgc o to, aby jg bardzo rozszerzag, ale chciatbym zaapelowaé do panstwa,
do pana prezydenta, zebysmy nie tracili publicznych pieniedzy — taki jest mgj
apel. Panie prezydencie, czytam w uzasadnieniu i moze to bedzie odrobing,
przynajmniej w czesci, odpowiedzig na pytanie, ktére postawit pan radny Dre-
her, absolutnie zasadne pytanie, bo mowimy o srodkach publicznych, tak
o srodkach z Gminy Lublin, jak i srodkach wydawanych przez Unie Europej-
skg, a pochodzgcych tez od podatnikdw europejskich, wiec sg to pienigdze, za
ktore jakos jestesmy odpowiedzialni. | ja na przykfad z takim wydatkowaniem
pieniedzy nie bardzo sie zgadzam, znaczy kompletnie sie nie zgadzam. Czy-
tam w uzasadnieniu, ktore jest na odwrocie tego projektu uchwaty — pozwolcie
panstwo, ze wam odrobinke, kilka minut wam zajme. W ramach projektu Gmi-
na Lublin bedzie realizowaC nastepujgce dziatania — moéwimy caty czas o za-
pewnieniu bezpieczenstwa ,bezpieczna koegzystencja ludzi i bezdomnych
zwierzagt na polsko-ukrainskim pograniczu” — Gmina Lublin bedzie: 1) umiesz-
czenie na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin informacji o projekcie —
no, pewnie jest taki wymaog, wiec pewnie trzeba — 2) przeprowadzenie badan
ankietowych wsrod mieszkancow miasta na poczgtku i na koncu realizacji pro-
Jektéow dotyczgcych poziomu $Swiadomosci mieszkancow w aspekcie ochrony
zwierzgt i ich odpowiedniego traktowania — no, nie bardzo sobie wyobrazam te
pytania, ale powiedzmy, ze sg potrzebne, ktos pewnie z tej ankiety cos kiedys
zrobi — 3) wybor prelegentow i organizacja wyjazdu na konferencje do Lwowa,
tucka i Iwano-Frankiwska pt. ,Aktualne problemy i europejskie doswiadczenia
w zakresie ochrony bezdomnych zwierzgt”. Drodzy panstwo, czy zwierzetom
to jest potrzebne? Czy to jest nam potrzebne, dla naszego bezpieczenstwa?
Nazywam to marnowaniem pieniedzy. Dalej: Koordynowanie zlecenia prac,
opracowania i instalacji programu obliczania i rejestracji zwierzgt w ukrainskich
miastach; 6) wspofpraca przy opracowaniu i wdrazaniu kampanii spotecznej, w
tym druk 15 plakatow i zlecenie ich umieszczania na bilboardach zlokalizowa-
nych w Lublinie, druk 60 tys. sztuk ulotek i ich kolportaz; zlecenie transmisji
filmu promocyjnego w lokalnych mediach — telewizja i radio. Drodzy panstwo,
przeciez bezdomne zwierzeta nie czytajg prasy, nie czytajg bilboardéw i ulo-
tek. Komu majg te ulotki stuzy¢? No, kompletnie tego naprawde nie rozumiem,
moze mi to ktos wyjasni, czemu ma stuzy¢ 60 tys. rozestanych gdzies tam, nie
wiem, kolportowanych ulotek, zeby co — mieszkancy Lublina, nie wiem, zgod-
nie koegzystowali z bezdomnymi zwierzetami?

Drodzy panhstwo a propos troski o bezdomne zwierzeta, to sg instytucje
powotane do zajmowania sie bezdomnymi zwierzetami. | ja jestem za tym, ze-
by albo wzmocni¢ funkcjonalno$¢ tych instytucji, poprzez przekazanie im tych
pieniedzy, tych 17 tys. zt, ktére Lublin ma wydag, albo za ustanowieniem insty-
tucji hycla miejskiego, ktory sie tym problemem skutecznie zajmie, drodzy
panstwo, bo ten problem rozumiem, mam by¢ skutecznie rozwigzany. Wiec
kto skutecznie zatatwi ten problem, jak nie ktos, kto wytapie te bezdomne
zwierzeta i podda je odpowiedniej, odpowiedniej powiadam, selekcji. Czy to
bedzie kastracja, czy to bedg jakies inne formy, ktére sg dopuszczane przez
prawo, a te formy sg dopuszczane bardzo rézne, bardzo rézne. | taki mam
wniosek, zeby piszac, czy przystepujgc do tych programdéw, zamiast tych
7 bzdurnych punktéw — pozwolcie panstwo, ze tak je nazwe — napisac i prze-
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znaczyC pienigdze na wzmochienie instytucji, ktore juz sg i ktére dbajg o za-
pewnienie porzadku i bezpieczenstwa na terenie miasta Lublin i tym proble-
mem powinny sie zajgc, a nie druk 60 tys. ulotek. No przeciez, jak dostane ta-
kg ulotke, to co z nig zrobie? No, wyrzuce jg do kosza. Jezeli kazdy inny
mieszkaniec naszego miasta dostanie takg ulotke, w ktorej bedg napisane
ewidentne bzdury, bo nic madrego, to jg wyrzuci do kosza i to jest marnowanie
publicznych pieniedzy. Zwracam sie z apelem, panie prezydencie, zeby pan
taskawie sprobowat zmienic¢ zapisy tego programu. No, powiadam raz jeszcze:
jezeli mamy wydaé 17 tys. zi, to wydajmy je madrze.

Absolutnie trzeba powiedzieC, ze wazng rzeczg jest to, i godng wspar-
cia, w ramach wspOfpracy transgranicznej, ze miasto Lwow bedzie miato
Swietne schronisko dla zwierzat. Rzeczywiscie jest to inwestycja godna popar-
cia i wsparcia, natomiast marnotrawienie pieniedzy na bilboardy, ktérych bez-
domne zwierzeta nie czytajg — nie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze najpierw zakonczymy dyskusje, potem od-
damy gtos prezydentowi. W kolejnosci: pani radna Elzbieta Dados, pan radny
Zbigniew tawniczak, pan radny Dariusz Jezior.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo Radni! By¢ moze jestem wyjgtkiem, ale mnie naprawde jest bardzo ciez-
ko stuchac¢ takich wystgpien. Kto$ bardzo madrze powiedziat, ze stosunek do
zwierzat jest miarg cziowieczenstwa. | nie bez powodu Unia Europejska
przyjmuje taki program, ktéry zaktada w swoim zatozeniu koegzystencje ludzi
I bezdomnych zwierzat. Takiego problemu nie ma w krajach wysoko ucywili-
zowanych, bo tam zaden cztowiek nie dziwi sie, jesli zobaczy bilboard, ktory
mowi o tym, zeby nie znecat sie nad zwierzetami, albo zeby nie wyrzucat zwie-
rzecia z domu na ulice; tam nikt nie pomysli nawet o tym, zeby powotywac in-
stytucje hycla, jak to pan radny okreslit, i nikt nawet o tym nie pomysli, zeby
zabija¢ zwierzeta, aby zmniejszy¢ ich populacje, tylko w tych krajach zastana-
wiajg sie ludzie nad tym, w jaki sposéb takich ludzi w krajach na wschodzie
Europy, jak Biatorus, Ukraina i niestety Polska, bo okazuje sig, ze tacy ludzie
réwniez u nas sg, oswiecic¢, da¢ im wskazdéwke, ze zwierze to jest istota zywa,
ze trzeba spetni¢ warunki okreslone, zeby zapewni¢ tym zwierzetom, ktore
cztowiek kupit, albo wyrzucit na ulice, zeby zapewni¢ schronienie, zeby zapo-
biec nadmiernemu rozmnazaniu sie, a co najwazniejsze, uswiadomic¢ takim
ludziom, Ze jest to istota zywa, ktora czuje i cierpi. W tej chwili ogromnie duzo
w Internecie jest filméw, ktére pokazujg, jak nasze polskie dzieci znecajg sie
nad zwierzetami. Podniosto sie larum, zabierajg gtos autorytety oraz psycho-
logowie, ktorzy mowig, ze taka agresja dziecka wobec zwierzecia pdzniej bar-
dzo czesto zamienia sie w agresje wobec ludzi. Musze powiedzie¢, ze z prze-
razeniem patrze i stucham, nawet tutaj wérod nas, ludzi, ktérzy majg tak okrut-
ne poglady i nie wstydzg sie ich gtosic.

Ja chciatam przypomniec€, panie prezydencie, jesli pan bedzie zastana-
wiat sie nad wycofaniem tej uchwaty, ze Lwow jest miastem partnerskim, ze
jakby partnerstwo zobowigzuje. | te 17 tys., ktére my mamy wytozy¢, byé moze
przyczyni sie do tego, ze tacy ludzie, ktérzy uwazaja, ze zwierzeta trzeba wy-
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tapywaé za pomocag hyclow, przeczytajg takg ulotke, obejrzg taki bilboard
i moze sie zastanowig, je$li majg odrobine rozumu w gtowie. Jest to oswiata
I z takiej oswiaty nalezy korzystacC. Mysle, ze za te 17 tys. zakupienie progra-
mu, ktéry umozliwi takze prace naszego schroniska, ktére naprawde robi do-
brg robote, zwrdoci nam te poniesione koszty. Natomiast bedziemy miel
ogromng satysfakcje, prosze panstwa, ze pomozemy tym trzem miastom —
Lwowowi, tuckowi i lwano-Fankiwskowi — do, no nie wiem, odzyskania czto-
wieczenhstwa, do nauczenia ich, w jaki sposob trzeba postepowac z takimi
zwierzetami, pomozemy im wybudowac schronisko, pomozemy im uzyskac
unijne pienigdze.

Dlatego tez ja bardzo panstwa prosze, zebyscie zagtosowali za tym pro-
gramem i wydaniem tych 17 tys. naszych pieniedzy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Widze, ze nasza debata schodzi na kastracje, tapanki i schodzi na psy —
delikatnie méwigc. Prosze panstwa, bytem tydzien temu w schronisku naszym
i widziatem 850 — przetadowane jest schronisko — 850 zwierzakdéw, sam mam
dwa psy. | powiem panstwu, ze stuchajgc tej debaty odnosze wrazenie, ze
powinnismy rowniez pomysle¢ o naszym schronisku, aby nasze schronisko nie
stato przed obliczem, przed jakim staneto schronisko w Celestynowie, gdzie
tam jest dylemat, gdzie gmina tak potezna jak Warszawa ma dylemat, co zro-
bi¢ z tym schroniskiem, zastaniajgc sie przepisami, a odpowiedz jest prosta.
Pytatem, jak mozemy pomaoc. Dotacje sg niewielkie, ale samymi dotacjami nie
pomozemy. Prosta jest odpowiedz, mianowicie taka, ze wystarczy, aby wszy-
scy mieszkancy przestrzegali ustawy o ochronie zwierzat. | trzeba uruchomic
program adopcyjny i nie kastrowac, tylko sterylizowaé, nie kastrowac, steryli-
zowac i nie tapac¢. Takze mysle, ze panstwo radni powinniscie, tez i ja, zaja¢
sie tez pomocg dla naszego schroniska, bo to schronisko owszem, jest nowo-
czesne, ale wymaga tez wsparcia, bo jest bardzo przetadowane i ten problem
bedzie na pewno wracat. A tutaj, co do tej uchwaty, mysle, ze powinnismy tez
wspotpracowac z sgsiadami, aby ta swiadomos¢ tez i naszych sgsiadow byta
petna. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Rad-
ni! Chciatbym poprosi¢ o podjecie tej uchwaty. Otéz, pare stow na temat tego
projektu, ktéry jest dos¢ szczegotowo opisany w uzasadnieniu. Ukraina i Biato-
rus bardzo potrzebujg pieniedzy na infrastrukture. | generalnie ten projekt jest
projektem infrastrukturalnym, czyli za te pienigdze we Lwowie powstanie, albo
zostanie unowoczesnione schronisko dla zwierzagt. Nawet powstanie... Z tego
programu Polska, Biatorus, Ukraina, uczestniczgc w tym projekcie pomagamy
stronie ukrainskiej otrzymac¢ bardzo znaczgce kwoty na wydatki infrastruktu-
ralne... tam sg wielkie potrzeby pod tym wzgledem, wiec po pierwsze my po-
magamy tamtej stronie zdobyc¢ trudne do zdobycia unijne pienigdze. Dlatego
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to juz jest jeden powdd, abysmy zagtosowali za tg uchwatg. Drugi powodd — za
17 tys. miasto Lublin otrzyma bardzo wiele, otrzyma cos, co jest warte
170 tys., ptacgc wktadu witasnego 17 tys., 10%, wiec pomozemy stronie ukra-
inskiej zmodernizowaé cos, co pomoze, mysle, im rozwigzac trudny problem
bezdomnych zwierzat i dostaniemy cos wartosci 170 tys., ptacgc 17. Dla mnie,
prosze panstwa, jest to dobry deal, dobry interes. — (Gtos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Nie, my dostaniemy cos, co jest warte 170 tys. —
(Wypowiedz z sali niemozliwa do odtworzenia) — Nie, ja rozumiem, ze to my
dostaniemy... — (Radny K. Siczek ,Co ty opowiadasz? Wybudowane bedzie
schronisko we Lwowie za 170, a my za 17 dostaniemy 60 tys. ulotek.”) — OK.
Dobrze, jezeli sie myle, to prosze mnie... Ja tak to zrozumiatem, ze to, co mia-
sto Lublin otrzyma, to jest wartosci 170, a nasz wktad 10% tego — 17 tys. — tak
to rozumiem. Czyli dofinansowanie jest 90% do tego, co my otrzymamy. Tak
to rozumiem. Wiec jezeli dobrze to rozumiem, jest to dobry interes dla miasta
I prosze o podjecie tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze jakis program na temat ochrony jezior jesz-
cze... Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje, rzeczywiscie krotko. Panie przewodniczacy, czuje
sie troche winny, poniewaz wywotatem ten temat moim takim skromnym zapy-
taniem o ten projekt i to jest pewne zasadne pytanie, bo rzeczywiscie, 17 tys.
w skali budzetu miasta to nie jest wielka kwota i rzeczywiscie nie ma co szat
drapac¢ o 17 tys., natomiast jest pytanie zasadne tez w trosce o wydawanie
publicznych pieniedzy, co bedziemy z tego miec¢, bo rzeczywiscie 60 tys. ulo-
tek i kilka bilboardéw, czy to zatatwi sprawe u nas, bo czy rzeczywiscie nie le-
piej, tak jak pani radna Elzbieta Dados podjeta bardzo wazki temat i mysle, ze
dobrze sie stato, ze o tym debatujemy, chociaz ten punkt sktonit nas do tej de-
baty nad bezdomnymi zwierzetami, czy nie lepiej jest przeznaczy¢ srodki na
edukacje miodziezy, dzieci, w szkotach, nie wiem, gdziekolwiek indziej, na te-
mat zachowan odpowiednich w stosunku do zwierzat czy bezdomnych zwie-
rzat, i uczy¢ ich czutosci, mitosci i tak dalej, o tak dalej, prawda? Odpowie-
dzialnosci, bo to wazki temat i nie wiem, czy nie lepiej by srodki na ten cel, na
ten cel edukacyjny nie przeznaczyc¢, a niekoniecznie na ulotki, na bilboardy, bo
rzeczywiscie to akurat, mysle, jest Panu Bogu w okno.

| tak zupetnie na marginesie powiem, ze rozmawiamy tutaj o schroni-
skach dla bezdomnych pséw i tak dalej. A prosze panstwa, co z izbg wytrzez-
wien? Ja przepraszam, bo to sie nie tgczy, ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tam jest inny typ zwierzakow...”

Radny P. Dreher ,Ja przepraszam, bo to sie nie tgczy, ale nie mamy izby wy-
trzezwien, prawda? A uwazam, ze jest to bardziej wazny temat niz schroniska
dla bezdomnych pséw i zwierzat, ale mysle, ze tym problemem w innym punk-
cie sie zajmiemy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ale tutaj prosze do meritum, to jest
rzecz jasna na inng okazje.”

Radny P. Dreher ,Dobrze, dziekuje bardzo. Ja oczywiscie juz nie mam pyta-
nia do pana prezydenta, poniewaz uzyskatem juz szerokg odpowiedz od kole-
gow, kolezanek radnych na ten punkt, takze ja dziekuje, rezygnuje z zapyta-
nia, bo juz znam, wiem, o co chodzi w tym projekcie. Dziekuje.”

Radna E. Dados ,Ja jedno zdanie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radna Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,Panie radny Dreher, wyraznie jest napisane jak byk: pkt 7)
zakup sprzetu dla schroniska dla bezdomnych zwierzat w Lublinie. Jest to, jak
panstwo juz w taki sposéb patrzg na ten problem, jest to problem, jest to mate-
rialny wymiar tego programu. Natomiast ja nie mowie o tym, ze nie chcemy
czytaé, a ulotki i bilboardy takze sie przydadzg, tym bardziej, ze nie my be-
dziemy to finansowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, zostatem wywotany do dyskusji. Ja na sa-
mym poczatku wypowiedzi mowitem, takze prosze stuchac, ze nie czytatem
uzasadnienia i powiedziatem to, powtorzytem po radnym Siczku, ktory mo-
wit 0 ulotkach i o bilboardach, takze prosze stucha¢ dokfadnie, co mowitem,
dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Tutajew — bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. panowie przewodniczacy, ja oczywiscie
chciatbym pozosta¢ w temacie ogdlnie szeroko rozumianych zwierzat i w tym
kontekscie chciatbym zapyta¢ o ewentualne przyczyny i czy to jest ta przyczy-
na, ze w roku 2011 o potowe zmniejszyliSmy kwote w budzecie miasta na ste-
rylizacje kotéw w naszym miescie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze nie ma wiecej gtoséw w dyskusji, bardzo
prosze, pan prezydent Sieminski o sterylizacji kotéw — bardzo prosze.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Moze na to pyta-
nie odpowie pan dyrektor Stani, natomiast jezeli pozwolicie panstwo, jeszcze
ustosunkuje sie do dyskusji zwigzanej z tym projektem.

Kilka dni temu miatem przyjemnos$¢ gosci¢ pana mera Tarnopola, ktory
przyjechat do nas radzi¢ sie, co wtasnie zrobi¢ — miedzy innymi rozmawialismy
— co robi¢ z watahami bezdomnych psow, ktére stanowig duzy problem na
Ukrainie. Te psy po prostu sg sterylizowane i wypuszczane, bo nie ma innej
mozliwosci, nie ma innego systemu, ktory dziatatby na Ukrainie i dlatego
m.in. jest ten program. Natomiast, jezeli chodzi o szczegdty tego projektu, na
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pewno pani dyrektor Ktos odpowie panstwu i rozwieje panstwa watpliwosci
dotyczgce tego, dlaczego w takiej formie, a nie w innej. Takze jezeli mozna by
byto, panie przewodniczgcy, to odpowiedziatby na pewno wyczerpujgco na
temat sterylizacji kotéw pan dyrektor Stani.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze. | tak jeszcze, co
bedzie w tej ulotce jeszcze? Nie, nie, bo to wbrew pozorom jest dosy¢ dla
mnie interesujgca bardzo sprawa.”

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Marian Stani ,Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja wiem, ze dla... (Nie wiem, co$ sie wzbu-
dza tutaj, ja usigde moze...).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nic sie nie wzbudza, bo rozmawiamy
o sterylizacji.”

Dyr. Wydz. OS M. Stani ,No wiasnie. Ja sadze, szanowni panstwo, Ze to jest
temat, ktéry powinnismy o wiele szerzej poruszyé, z tego wzgledu, ze jako
pierwsze miasto w Polsce w 2004 roku rozpoczeliSmy program polegajgcy na
chipowaniu pséw, to znaczy identyfikacje psa z wiascicielem. Przeprowadzili-
sSmy te akcje (ja przepraszam, przeniose sie...). | szanowni panstwo, wtedy
zachipowalismy 5 tys. psow. OcenialiSmy, ze w Lublinie jest tych pséw okoto...
3 tys. psow... jest okoto 15 tys. Do dzisiaj nie mielibysmy problemu z bezdom-
noscig, poniewaz kazdy pies by miat swojego wiasciciela i by byto tatwo usta-
li¢, kto tego psa porzucit. Po jednorocznej akcji zachipowalismy 3 tys., zaprze-
staliSmy. Jest dziwna sytuacja, ze do dzisiaj, dostownie w ubiegtym tygodniu
telefonowali z jednego miasta, pytajac sie, jak przebiega u nas akcja, a ja po-
wiedziatem, ze akcja u nas przebiega, tylko ona sie zakonczyta po roku. Po
prostu zniweczyliSmy jeden program, nie dajgc na te akcje. Gdybysmy prze-
znaczyli raz 500 tys., w schronisku mielibysmy 40-50 psow tych wiascicieli,
ktérych nie mozna by byto ustali¢. Latwo by byto tez prowadzi¢ pewne zabiegi
sanitarne, poniewaz przy szczepieniu, co mowig weterynarze, nie mowi sie,
nie pisze sie, ze to jest suka ruda, tylko podaje sie numer chipa i odnosi sie
psa do danego rejestru.

Nastepna sprawa tutaj — pan radny poruszyt — co my robimy. Ja sie dzi-
wie. Prosze panstwa, od czterech lat w naszym schronisku prowadzimy
w okresie letnim cykliczne akcje edukacyjne i na naszym schronisku jest urzg-
dzona sala dydaktyczna, gdzie przychodzg uczniowie i odbywajg zajecia,
gdzie sg szeroko informowani o sposobie postepowania ze zwierzetami i o tym
dziataniu, ze zwierze nie jest rzeczg. My staramy sie ksztattowac¢ odpowiednio
Swiadomosc¢. Zapraszam na strone internetowg naszego schroniska i prosze,
zeby pan radny wszedt i zobaczyt, ile takich akcji sie odbyto i jaki byt efekt.
W naszym schronisku bezptatnie wystepujg przedstawiciele z Budki Suflera,
sg przedstawiciele Ani Mru Mru, przyjezdzajg, robig akcje, razem zapraszamy
mieszkancow na to.

Dlaczego my wigczyliSmy sie w ten program? WigczyliSmy sie w to, ze-
by naszym doswiadczeniem dzieli€ sie z innymi. Nikt w zadnym z miast nie ma
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procedur postepowania z dzikimi zwierzetami. My wiemy, jak postgpic, kiedy
dzikie zwierze dostanie sie na teren miasta, mamy procedury, w ktérych
uczestnicza.

Prowadzimy szerokg akcje sterylizacji kotéw. Jest okoto od 230 do 300
kotow sterylizowanych, zeby po prostu zmniejszy¢ problem wsréd mieszkan-
céw, gdzie sg ogromne konflikty miedzy mieszkancami. Ci panstwo, ktérzy
mieszkajg w domkach jednorodzinnych, nie odczuwajg tego, ale ci, co miesz-
kajg w wiezowcach, czy w blokach, to wiedzg, do jakich konfliktdw dochodzi
i jak nalezy je rozwigzywac.

W zwigzku z tym ja sadze, ze te doswiadczenia, ktére my zdobylismy,
mozemy sie po prostu nimi podzieli¢, a jesli dzieki temu zyskamy jeszcze
srodki na zakup odpowiedniego sprzetu do naszego schroniska, przez to, ze
wykazujemy pewng inicjatywe wiasng i sprzedajemy witasng wiedze, to ja sg-
dze, ze takie wnioski trzeba popierac, bo to jest jedno z dziatan, bo miasto kul-
tury to nie jest tylko kultura i wystepy, ale to jest miasto, w ktérym kulturalnie
postepuje sie w catym otoczeniu. | prositbym, abyscie panstwo zaaprobowali
te uchwate i pozwolili nam promowaé dziatania Lubelszczyzny w zakresie
ochrony zwierzat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, a co bedzie w tej ulotce, chciat-
bym zapytac, co bedzie w tej ulotce.”

Dyr. Wydz. OS M. Stani ,Ja zapraszam na strony internetowe naszego
schroniska. Tam jest bardzo duzo ulotek, tam jest bardzo duzo plakatow
I mozna zobaczy¢, do czego odnoszg sie te ulotki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, pytam sie nie bez kozery, dlate-
go, ze miedzy innymi pod tym katem chciatbym gtosowac. | mdéwie najzupet-
niej powaznie, jako ochroniarz srodowiska, moze i troche byty, dlaczego? Dla-
tego, ze wiem, jak wielkg wage nalezy przyktada¢ do edukacji ekologicznej,
szeroko rozumianej, ze nie wyksztatci sie prawidtowych postaw u ludzi w ciggu
miesigca, ani dwdch miesiecy, tylko to trwa. Jezeli w latach 90. nie rozpoczeli-
bysmy sensownej edukacji ekologicznej, chociazby u mieszkancéw, na ten
temat, dlaczego warto segregowac smieci, to do tej pory mogto by¢ z tym roz-
nie. | to bedzie trwato latami. Te kampanie trzeba powtarzac¢. | kampanie spo-
leczne nie sg bez sensu, bo jezeli kto§ mi méwi, ze kampanie spoteczne sg
bez sensu, no to tutaj sie troche myli, bo w takim razie po co je robi¢ na rézny
temat. Dlatego jest dla mnie wazne, co bedzie w tej ulotce. Bo jezeli w tej ulot-
ce bedzie oprdcz tego, dlaczego warto, to chciatbym réowniez, zeby byto pare
stow o naszym schronisku pod tym katem, ze moze jezeli na 60 tys. ulotek
w stosunku do 20 pséw, czy kotdw kto$ wyciggnatby pomocng reke, to juz jest
jakis sukces — niewymierny, ale sukces. Dlatego jestem ciekawy. Ale chcial-
bym, zeby te ulotki byty robione w formie przystepnej, zeby ktos to w formie
marketingowej i sensownej to obrobit. Bo jezeli to bedzie druczek dwunastkg
czcionkg i zerowe odstepy, no to nikt nie bedzie czytat.”
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Dyr. Wydz. OS M. Stani ,Na pewno nie bedg takie ulotki, ktére beda... to be-
da ulotki, ktore bedg zachecaty do madrej adopcji. Wczoraj w telewizji poka-
zano reportaz ze schroniska prowadzone przez osobe prywatng, ktéra bez
zadnego zezwolenia przyjeta do schroniska okoto 1200 psow, z czego wczoraj
policja mogta sie doliczy¢ tylko okoto 200. Nie wiadomo, co sie z pozostatymi
stato. | to jest schronisko, ktore swiadczyto ustugi typu hycel dla kilkunastu
powiatdw z wojewddztwa tédzkiego i mazowieckiego. To, co ja wczoraj zoba-
czytem, to byfa tragedia — to, co sie tam odbywato. Po pierwsze, niektorzy ze
schronisk robili ogromny biznes, to znaczy podpisujg umowe z wojtem na
odtowienie jednego psa za kwote 500 zt i wojt sie wtedy nie interesuje, co
z tym psem dalej sie robi, bo on wykonat cos.

W zwigzku z tym my prowadzimy naprawde szerokg akcje edukacyjna.
Ja panstwa zaprosze do schroniska — Komisje Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, i nie tylko, wszystkich radnych — i zobaczycie panstwo,
ze mamy pierwsze w Polsce egzotarium. To jest nastepny problem, gdzie
mieszkancy sprowadzajg z roznych czesci sSwiata réznego rodzaju zwierzeta
egzotyczne, ktdre pdzniej wyrzucajg. Ogrody zoologiczne nie chcg ich przyj-
mowac. Mamy okoto 60 egzemplarzy. StaraliSmy sie tez o tak zwany zaczyn,
zeby mozna byto pierwsze w Polsce egzotarium zorganizowac. ZrobiliSmy
ostoje dla zétwia czerwonolicego, z tego wzgledu, ze zaczynat by¢ po prostu...
niektérzy wyrzucali zotwie czerwonolice do naszych zbiornikéw, a to jest
osobnik obcy, ktéry prowadzi ogromne spustoszenie w srodowisku. W zwigzku
z tym wiele dziatah prowadzimy edukacyjnych, a to jest jeden z elementéw
naszej polityki. Prosze zobaczy¢ nasza... ja dostarcze panstwu radnym
wszystkim nasze procedury postepowania z dzikimi zwierzetami na terenie
miasta Lublina, jak to sg procedury dopracowane i jakie sg efektywne w tym
dziataniu. Takze wspotpracujemy z karmicielami, tymi, ktorzy dokarmiajg koty
na terenie miasta, zeby ich wspomoc wiasnie w akcji sterylizacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy juz, panie dyrektorze. Mysle, ze jesl
bedg pytania dodatkowe, to pan pewnie chetnie odpowie. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! W zasadzie pan prezydent przekonat mnie do tej uchwaty, ale tutaj po
wypowiedzi pana dyrektora Staniego mam pytanie; mianowicie, ze te wszyst-
kie miasta, oprocz Lublina, bedg miaty identyfikacje zwierzat. Pan moéwi tutaj
z pewnym zalem, ze u nas to chipowanie zaniechaliS§my. To chciatbym spy-
tac... Przeciez chipowanie, w moim odczuciu, miesci sie w bezpiecznej koeg-
zystencji. | mam pytanie: dlaczego wszystkie miasta, ktére sg w tym progra-
mie, bedg miaty te identyfikacje, a Lublin nie. — (Gtos z sali ,Bedzie.”) — Nie,
z tego wynika, ze tylko te miasta ukrainskie, natomiast Lublin nie, dlatego
prosze, zeby mi to wyjasni¢, czy w ramach tego programu bedg chipowane
psy w Lublinie, a jesli nie, to dlaczego. Bo tutaj korzysci w zasadzie wynoszg
wszyscy, poza Lublinem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan prezydent Sieminski. Rozumiem, pan dyrektor
Stani, tak? Bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. OS M. Stani ,Szanowni Panstwo! 170 tys. catego programu to
wystarczytoby na zachipowanie okoto 5 tys. psow. Tutaj nie chodzi o to, ze
bedg chipowane, tylko stworzy sie odpowiednig strategie, ktéra bedzie w dal-
szym ciggu realizowana. Nie na zasadzie... Pewne zasady wdrazania metodo-
logii znakowania i chipowania psow, i tworzenie pewnej ewidencji w formie
elektronicznej, czy papierowej, w zaleznosci od tego, jakie warunki, jak swiad-
czg o tym przepisy prawa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Ja w tym temacie chipowania. Ja mysle, ze nie ma prze-
ciwnikdw chipowania tych zwierzat, tych pséw, bo mowilismy tutaj o psach.
Pamietam tutaj dyskusje sprzed kilku lat i pamietam tez dyskusje, na podsta-
wie ktorej, czy dzieki ktérej nie pozwoliliSmy — mowie o radnych — zmniejszajgc
fundusze na to chipowanie. Ja mam takie stanowisko i prosze mi odpowie-
dzie¢, panie dyrektorze, czy nie udatoby sie przygotowac projektu uchwaty,
czy prawo polskie na to pozwala, bo ja nie wiem, zadaje pytanie, zeby wtasci-
ciel psa byt zobowigzany do tego, zeby go zachipowac i wprowadzi¢ przez
prowadzony rejestr przez gmine do tego rejestru. Ten chip z odpowiednimi
tam numerami, nie wiem, czym jeszcze i gmina ten rejestr by prowadzita. Bo
jaka jest logika mojego rozumowania? A no taka, ze jezeli kto$ kupuje rzecz,
na przyktad samochdd, to gmina, a nie nikt z podatnikow, ptaci temu Kowal-
skiemu, czy Malinowskiemu, czy Siczkowi za dowdd rejestracyjny tego samo-
chodu, a ma obowigzek go zarejestrowac, bo inaczej nie moze jezdzi¢. Jezeli
ktos kupuje psa, czyli stworzenie zyjgce, moim zdaniem powinien sie wykazy-
wac jeszcze wiekszg troskliwoscig i w jego obowigzku powinno lezeé¢ wszcze-
pienie, czy zaptacenie w specjalistycznej klinice za wszczepienie tego chipa.
To powinien by¢ obowigzek witasciciela. Jestem za chipowaniem, tylko nie
z moich pieniedzy. Rozumie pan? To na tym to polega. Panie dyrektorze, je-
stem za chipowaniem. Kazdy zwierzak powinien mie¢ chipa i moze nie tylko
psy. Tylko dlaczego za publiczne pienigdze? O tym mdéwimy, o tym mowimy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, po wyczerpaniu pan radny Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Mam wniosek formalny, poniewaz odeszliSmy juz dyskusji, a mozna by
byto nad tym debate zrobi¢ osobng, w osobnym punkcie i taka debata pewnie
jest konieczna, a tutaj odbiegliSmy znacznie od tematu, wiec mam wniosek
formalny o zakonczenie dyskusji i przejscie do glosowania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mamy wniosek formalny, w takim razie
bardzo prosze o okreslenie tematu — wniosek pana radnego Piotra Drehera
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o0 zamkniecie dyskusji w tym punkcie. Nie ma sprzeciwu? No to zamykamy
dyskusje w takim razie. Prosze o okreslenie tematu, bedziemy gtosowac.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
ka. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 2 gtosy
.przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 44/VV/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu.

AD. 5. 21. POWOLANIA KOMISJI STATUTOWEJ]

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 49-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 49 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powofania Komisji Statutowej (druk nr 49-1).

Szanowni Panstwo! Pozwole sobie zabra¢ gtos w imieniu wnioskodaw-
céw. Generalnie jestem pomystodawcg tego projektu uchwaty. Wigze sie to
z tym, iz nasz Statut, oprocz takich norm, ktére sg juz w tej chwili sprzeczne
z ustawg o samorzgdzie gminnym, zawiera rowniez szereg takich niedoskona-
tosci, ktére mogg troche komplikowaé funkcjonowanie, czy przygotowywanie
poszczegolnych sesji, a z pewnoscig raz na jakis czas réwniez przyda sie ta-
kie gruntowne czyszczenie Statutu Miasta i ongi$ tak to sie odbywato, ze byta
wiasnie Komisja Statutowa przy takich wiekszych zmianach, ktéra mogta pra-
cowac. Nie bedzie to proces pewnie jakis szybki, on bedzie podlegat konsulta-
cjom ze strony wszystkich komisji, wszystkich panstwa radnych, jak i prezy-
denta i jego stuzb, jest okre$lony termin do zakonczenia prac (mamy zakon-
czony? Nie mamy?). Za chwile mozemy pomysle¢, jaki termin wpisa¢ do za-
konczenia prac — mysle, ze w formie dyskusji to pytanie sie pojawi. Generalnie
jeszcze takg przestankg sie kierowatem, ze tam jest piecioosobowy sktad. Po-
wiem tak, iz mojg propozycjqg jest, i rozmawiatem na ten temat z prezydentem
miasta, zaréwno na temat samego pomystu komisji, jak i sktadu, zeby byto
czterech cztonkéw na pieciu i aby byli to byli przewodniczgcy Rady Miasta
i obecny przewodniczgcy Rady Miasta, jako ze Statut w duzej mierze dotyczy
wiasnie funkcjonowania i prowadzenia obrad, w zwigzku z tym sam przewod-
niczgcy ma doswiadczenie, jesli chodzi o to, co mozna wyprostowac, jak
usprawni¢. Przewodniczgcego — to juz jest odrebna zupetnie uchwatg. Czy
pan mecenas ma jakies uwagi? Czyli w § 4 nie bedziemy, rozumiem panie
mecenasie, nic wpisywac, tak? (rozmowa poza mikrofonem — niemozliwa do
odtworzenia) Poniewaz § 4 dotyczy nie zakonczenia prac Komisji, a przedsta-
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wienia harmonogramu prac i trybu zgtaszania wnioskow, by¢ moze bedzie to
kolejna sesja, albo jeszcze nastepna by¢ moze sesja marcowa — to jest ten
termin do przedyskutowania. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym zgtosi¢ wniosek
0 rozszerzenie liczby cztonkéw Komisji do 8 osob, poniewaz Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej chciatby by¢ reprezentowany przez cztery osoby —
bytych wiceprzewodniczgcych, przewodniczgcych i cztonka zarzgdu miasta.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szczerze powiem, dlaczego rozmawialiSmy z pa-
nem mecenasem na temat 5-osobowego sktadu. Jest to komisja dorazna,
w zwigzku z tym, zeby nie byto potem problemoéw z zebraniem quorum, jak to
bywa przy komisjach spotecznych, bo tego typu doswiadczenia sg i nie ma co
ukrywac, taka jest praktyka komisji; zeby sie nie okazywato tak, ze bedg przy-
chodzity potem trzy osoby. Czy jest to forma poprawki? Bo nie wiem.”

Radny M. Krawczyk ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, prosze zabra¢ gtos.”
Radna J. Mach ,Moge prosi¢ o gtos?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Odnosnie tego
whniosku, to ja mam propozycje, zeby to byta liczba nieparzysta, bo z uwagi na
to, ze nie ma w naszych korporacyjnych jak gdyby tutaj procedurach takiego
zapisu, kiedy swego czasu funkcjonowat, ze przewodniczgcego gtos jest de-
cydujacy, dlatego w zasadzie wymagane bytoby, zeby tego typu kolegialne
zespoty byty w liczbie nieparzystej, gdyz wtedy nie ma problemu jakichs$ gto-
sowan i patéow w gtosowaniu. Dziekuje bardzo. Zaktadamy, ze aktywnosc jest
wszystkich. Tak jest we wszystkich komisjach, nawet Rada ma liczbe niepa-
rzystg — to jest moje zdanie. Ale to jest do uznania Rady. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,W kwestii formalnej. Panie przewodniczgcy, nie moge
sie zgodzi¢ z takg interpretacjg. Po prostu, jesli bedzie 5 do 5, to wniosek czy
poprawka nie przechodzi, wiec o co tu chodzi? Nie przechodzi. Nie ma pata;
po prostu nie uzyskat wiekszosci dany wniosek. 5 do 5. Ja nie widze znacze-
nia zadnego — albo 4 do 4. Przy 11 jeden sie wstrzyma i bedzie tez tak samo
I pat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Podgorski.”
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Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Ja uwazam, ze
Komisja Statutowa odegra wazna role, bedzie poprawiaé istotne rzeczy
w funkcjonowaniu miasta i tutaj consensus miedzyklubowy bytby potrzebny,
dlatego my tez proponujemy 8 oséb, tak, zeby byto 4 na 4 i zeby wszystkie
decyzje zapadaty w consensusie. Nie chcielibySmy, zeby byta sytuacja, w kté-
rej klub bedzie jeden przegtosowywat drugi, badz ten drugi ten pierwszy. Czyli
4 do 4 bedzie oznaczato, ze jezeli bedzie jakas sytuacja newralgiczna, to mu-
simy sie po prostu dogadac. Jezeli to bedzie zrobione, ze jest 3 na przyktad,
tak jak teraz jest proporcja — 3 osoby z jednego klubu, a 2 z drugiego, to przy
sytuacjach trudnych, kiedy trzeba bedzie, kiedy bedzie rozbieznos¢ — a ona
moze sie pojawi¢ — to sytuacja 3 do 2 bedzie nielogiczna, bo wiadomo, ze ten
klub, ktory bedzie miat 3, przegtosuje wszystko i ci pozostali dwaj bedg list-
kiem figowym. | dlatego, jezeli chcemy efektywnie popracowaé, a pozniej na
sesji sie o to nie sprzeczac, to znaczy, ze 4 do 4, trzeba sie bedzie po prostu
dogadac i wtedy juz na samej sesji nie bedzie problemu z przyjeciem takiego
stanowiska. Natomiast my proponujemy naprawde radnych doswiadczonych,
ktorzy majg wiele juz kadencji za sobg i doswiadczenie tez, i po drugiej stro-
nie, czyli pracy w uktadzie wykonawczym, takze sgdze, ze sg to osoby na tyle
przygotowane, ze nie obawiajmy sie jakichs sytuacji niejasnych, kuriozalnych,
ze nie bedziemy w stanie podjg¢ uchwaty, na pewno sg to osoby kompetentne
i osoby, ktére bedg pracowaty dla efektu koncowego, zeby uzyskac¢ dobry
efekt. Takze proponuje taki uktad i mysle, ze on bedzie czytelny dla obydwu
stron, a to, co mowili koledzy — przy uktadzie nieparzystym wystarczy, ze sie
jedna osoba wstrzymuje i mamy tak samo pat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Targonski.”

Radny Zbigniew Targonski ,Ja mam propozycje takg: moze nie rozbudo-
wujmy Komisji do 8 osob, ale jak panstwo z Klubu Platforma Obywatelska
chcecie, zeby byto po rowno, to zrobmy po 3 osoby z kazdego klubu — bedzie
6 osbéb. Troche to jest zblizone do intencji wnioskodawcow, zeby Komisja nie
byta za duza. Taka jest moja propozycja.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczgcy, prosimy dostownie o 3 minutki
przerwy dla Klubu. Nie bedziemy nawet wychodzi¢, tylko musimy sie po prostu
naradzic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie bede zarzadzat przerwy. Pan przewodniczacy
Tutajew, bedziemy kontynuowac.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja chciatbym tylko ape-
lowac¢ — nie wiem, czy moge, bo bardziej w tamtg strone chciatbym apelowac.
Moze juz po przerwie.”

Radny K. Siczek ,Jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Siczek.”
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Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja do Klubu Platformy Obywatelskiej — Panie
Przewodniczacy Klubu... A, prosiliscie o czas, przepraszam. Ja chciatem tylko
powiedzieé, ze i tak sie wszystko rozegra w gtosowaniu na ses;ji, wiec... tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, to akurat jest niepotrzebne, i te ge-
sty to...”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Czy mamy trzy minuty przerwy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe... A, juz nie, nie trzeba, tak?”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! W zasadzie skonsumowalismy
temat, rozstrzygnelismy. Mamy sytuacje taka, ze czterech naszych radnych,
wszyscy oni — mozna tak powiedzie¢ — spetniajg te oczekiwania, o ktérych pan
przewodniczgcy moéwi, czyli duze doswiadczenie, albo bycie przewodniczgcym
wczesniej, czyli cos, co jakby legitymizuje po prostu udziat w takiej komisiji, i te
cztery osoby sg zainteresowanie, i z tego powodu wnioskujemy o te 8, bo nie
chcielibySmy sytuacji w drugg strone nieczytelnej, ze panstwo majg trzech,
a my mamy czterech, bo sytuacja by sie zrobita w drugg strone tez moze i nie-
czytelna, stad jak gdyby sugerujemy, zeby to byto 8, bo jednak wszyscy czte-
rej koledzy sg zainteresowani pracg w tej Komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja wiasnie chcia-
tem w tym kierunku apelowaé, abysmy nie podchodzili w taki sposéb jak pan-
stwo, ze albo ktos ma wiekszos¢, ktos ma mniejszosé, bo bedziecie przegto-
sowywac, nie przegtosowywac. To wiasnie jest taka idea powotania Komisji
Statutowej, to, co przedstawit przewodniczgcy Rady Miasta, aby witasnie
uwzgledni¢ osoby, ktére jakby najblizej wspotpracowaty i pracowaty ze Statu-
tem i Statut, ktéry opracowany zostanie wtasnie w tym roku, aby stuzyt znowu
na kolejne szereg lat. Ostatni Statut przyjeliSmy w roku 2005... No wiasnie,
moze nie patrzmy z perspektywy politycznej, bo mysle, ze i tak za duzo tego,
prawda?”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczgcy, moze uméwmy sie w ten spo-
séb: my mamy czterech kandydatow i nie patrzymy zupetnie na to politycznie,
w zwigzku z tym panstwo nie patrzgc politycznie — i my tez na to politycznie
nie patrzymy, my wystawiamy czterech kandydatéw — panstwo wystawiajg ty-
lu, ilu panstwo uwazajg za stuszne. | jakby moze rzeczywiscie, rzeczywiscie
moze... Panie przewodniczgcy, jezeli sytuacja jest rzeczywiscie... Jest propo-
zycja rozszerzenia do 8 i moze ten wniosek przegtosujmy, bo co mamy zrobi¢,
skoro nie ma innej...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jesli o mnie chodzi, to nie ma zadnego problemu.
Jesli ze strony innych panstwa wnioskodawcow nie ustysze sprzeciwu, to...
Mam nadzieje tylko co do jednego, panie przewodniczgcy Podgérski — to be-
dzie w protokole — bede bardzo pilnie obserwowat, czy radni wszyscy zgtosze-
ni naprawde beda brali aktywny udziat. | to wystarczy, bo nie chciatbym, zeby
potem paralizowato to prace Komisji. Wiec to mozna przyja¢ w formie autopo-
prawki wnioskodawcéw. Tam jest rozszerzenie. To jest paragraf ktory? Bo nie
mam przy sobie projektu. § 1ulega zmianie na: w sktadzie 8-osobowym; w § 3
ust. 1 punkty 1-8 wykropkowane. Bardzo prosze o zgtaszanie kandydatur.”

Radny S. Tutajew ,To my tez w takim razie poprosimy o 5 minut przerwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zrobmy tak: ja zarzgdzam przerwe do 18.15 w ta-
kim razie i to nie ma co...”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Mia-
sta. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni panstwo radni, jest zgoda
wnioskodawcow na rozszerzenie w formie autopoprawki sktadu do 8, oséb,
czyli § 1 brzmiatby: Powotuje sie dorazng Komisje Statutowg w skfadzie... Ale
ja nie widze stuzb Rady Miasta, nie wiem, czy kto$ to w ogdle protokotuje i na-
grywa w tym momencie. Sg stuzby. To sie nagrywa juz, czy nie? Tak? Dobrze.
Czyli § 1 otrzymuje brzmienie: Powotuje sie dorazng Komisje Statutowg
W skfadzie 8-osobowym, zwang dalej Komisjg. § 3 natomiast, ust. 1: Cztonka-
mi Komisji zostali wybrani nastepujgcy radni — punkty od 1 do 8. Mamy jesz-
cze § 4 — w ust. 2 jest propozycja, zeby to byto: W terminie do dnia 31 marca
Komisja przedstawi do zatwierdzenia Radzie Miasta Lublin harmonogram prac
oraz tryb i forme zgtaszania wnioskobw w przedmiocie zmian Statutu Miasta
Lublin — 31 marca 2011 roku oczywiscie, 2011 roku... harmonogram. Bardzo
prosze, nie widze wiecej gtosow w dyskusji. Bardzo prosze, poddaje projekt
pod gtosowanie... A, bardzo prosze o zgtaszanie kandydatow do Komisji. Bar-
dzo prosze, przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Bardzo prosze o wpisanie kolejno nazwisk radnych: Piotr
Kowalczyk, Krzysztof Siczek, Zbigniew Targonski, Sylwester Tutajew.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Podgorski, pan
przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Zgtaszam radnych: pana rad-
nego Leszka Daniewskiego — bytego przewodniczgcego Rady Miasta Lublin,
pana Jana Madejka — bytego cztonka Zarzgdu Miasta Lublin, pana Piotra Dre-
hera — bytego przewodniczgcego Rady Miasta Lublin i pana Wojciecha Kra-
kowskiego — bytego wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Lublin. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy 8 kandydatur. Czy sg
jeszcze jakies inne? Nie widze, w takim razie bede pytat kolejno: pan Piotr
Kowalczyk wyraza zgode, pan przewodniczgcy Tutajew?”

Radny S. Tutajew ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof
Siczek?”

Radny K. Siczek ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zbigniew
Targonski?”

Radny Z. Targonski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Leszek Da-
niewski?”

Radny L. Daniewski ,Tak, dziekuje, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Jan Made-
jek.”

Radny J. Madejek , Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Piotr Dre-
her.”

Radny P. Dreher ,Tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Wojciech Krakowski.”
Radny W. Krakowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli mamy zgtoszone kandyda-
tury. Bardzo prosze, zarzgdzam gtosowanie.

Gtosowanie nr 28. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow. Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 45/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu.
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AD. 5. 22. WYBORU PRZEWODNICZACEGO KOMISJI STATUTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 50-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 51 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyboru przewodniczgcego Komisji Statutowej (druk nr 50-
1) — projekt grupy radnych.

W imieniu wnioskodawcow chciatbym zgtosi¢ na przewodniczgcego pa-
na radnego Sylwestra Tutajewa — bytego przewodniczgcego Komisji Samo-
rzgdnosci, osobe energiczng, doswiadczong i takg, ktéra daje gwarancje
sprawnego poprowadzenia prac Komisji. Czy sg jeszcze jakies$ inne zgtosze-
nia? Nie widze, w takim razie, czy pan przewodniczgcy Tutajew wyraza zgo-
de?”

Radny S. Tulajew ,Tak, wyrazam, dziekujgc za piekne wyrdznienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje tres¢ pod
gtosowanie.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate i wybrata pana Sylwestra Tutajewa na przewodniczgcego
Komisji Statutowej.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje wszystkim radnym.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 46/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu.
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AD. 6. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN WYNIKAJACA
ZART. 37 UST. 8 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R.
O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
(Dz.U. NR80, pPoz. 717 z DNIA 10 MAJA 2003 R.)
O ZGLOSZONYCH W LATACH 2007-2010 ROSZCZENIACH OD-
SZKODOWAWCZYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW
ART. 36 UST. 1 ORAZ WYDANYCH DECYZJACH USTALAJACYCH
WYSOKOSC  OPLAT  PLANISTYCZNYCH  WYNIKAJACYCH
Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36 UST. 4

Przedmiotowa informacja (druk nr 31-1) stanowi zatgcznik nr 53 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
Prezydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z dnia 10 maja 2003 r.) o zgtoszonych w latach 2007-2010 roszcze-
niach odszkodowawczych wynikajgcych z realizacji zapiséw art. 36 ust. 1 oraz
wydanych decyzjach ustalajgcych wysoko$¢ optat planistycznych wynikaja-
cych z realizacji zapisow art. 36 ust. 4 (druk nr 31-1). Mam takg propozycje —
mamy to na pismie. Jezeli nie bytoby gtoséw sprzeciwu, to zaproponowatbym
zapisanie w protokole naszych obrad stwierdzenia, ze Rada Miasta zapozna-
fa sie z przedmiotowg informacjg. Nie widze sprzeciwu, wiec taki zapis
znajdzie sie w protokole.”

AD. 7. ZATWIERDZENIE PLANU PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ RADY NA
2011 R. (DRUK NR 25-1) PODJECIE UCHWALY.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 25-1) stanowi zatgcznik nr 54
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Zatwierdzenie
planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady na 2011 r. (druk nr 25-1) — podijecie
uchwaty. Mysle, ze... Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Ja chcialem wprowadzi¢ autopoprawke, bo
wczoraj na Komisji byty zgtoszone wnioski. | tutaj w miesigcu kwietniu bytby
zapis: Kontrola w Wydziale Organizacji Urzedu Miasta Lublin i Kontrola w Wy-
dziale Architektury Urzedu Miasta Lublin — takie dwa zapisy — Architektury i
Budownictwa, tak? To jako autopoprawka, ktora jako wniosek byta wczoraj
zgtoszona.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Nie
widze. Jezeli nie bedzie tez... Nie ma dyskusiji, w takim razie mysle, ze moze-
my poddac pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze
0 zblizenie karty. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 47/V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgczniki nr nr 55a-55i do protokotu.

AD. 8. PLANY PRACY KOMISJI STALYCH RADY NA 2011 R.

Plany pracy stanowig zatgcznik nr 55a do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — plany pracy
komisji statych Rady na 2011 rok.

Zanim przystgpimy, przypominam panstwu radnym regulacje prawne
dotyczgce tej kwestii — znajdujg sie one w ustawie 0 samorzgdzie gminnym
i w Statucie miasta. Komisje podlegajg radzie gminy i przedkfadajg jej plan
pracy oraz z prowadzenia dziatalnosci. Prosze wiec teraz kolejnych panie
I panéw przewodniczgcych, chyba ze bedzie wniosek o to, zeby nie przedsta-
wia¢ juz ustnie planoéw pracy. Panie mecenasie, przegtosowujemy kolejno
kazdy plan pracy? Jak to jest?”

Radny Z. Drozd ,Ja wnioskuje o przyjecie planow pracy poszczegodlnych ko-
misji bez gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moge pan prosi¢ na chwile na konsultacje?”

Radny L. Daniewski ,Mozna gtosowaé jednym gtosowaniem, panie przewod-
niczacy, ale trzeba wymieni¢ nazwy wszystkich komisiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sposrdd tych planéw pracy komisji, ktore pan-
stwo otrzymaliscie, sg jakies uwagi, propozycje zmian? Nie ma, w takim razie
zaproponuje stwierdzenie do protokotu, ze Rada Miasta przyjeta plany pracy
Komisji: Budzetowo-Ekonomicznej, Rozwoju Miasta, Urbanistyki
i Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej, Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej, Oswiaty i Wychowania, Kultury i Ochrony Zabytkéw, Sportu, Tu-
rystyki i Wypoczynku, Samorzadnosci i Porzadku Publicznego i Komisji
ds. Rodziny. Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu, taki zapis w protokole sie
znajdzie. Nie widze, wiec taki zapis wtasnie wprowadziliSmy do protokotu.”
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AD. 9. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLE-
GAJACYCH KOMUNALIZACJI

Przedmiotowa informacja (druk nr 32-1) stanowi zatgcznik nr 56 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku ob-
rad - Informacja o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych komuna-
lizacji (druk nr 32-1). Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje stosow-
ny zapis w protokole. Nie widze gtosow sprzeciwu, w takim razie proponuje
zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z informacja Komisji Inwentaryzacyj-
nej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporzgadzeniu ko-
lejnego spisu nieruchomosci Skarbu Panstwa podlegajacych przekaza-
niu naszemu miastu z mocy ustawy i przyjetfa jg do wiadomosci.

AD. 10. INFORMACJA O WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIA-
STA LUBLIN W DNIACH 23 GRUDNIA 2010 R. — 27 STYCZNIA
2011 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 39-1) stanowi zatgcznik nr 57 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 23 grudnia 2010 r. — 27 stycznia 2011 r. (druk
nr 39-1). Jezeli nie bedzie pytan, uwag, zgtoszen, zaproponuje zapis do proto-
kotu. Nie widze, w takim razie proponuje, aby do protokotu wprowadzi¢ zapis,
iz Rada Miasta zapoznata sie z informacja o wyjazdach stuzbowych za-
granicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lu-
blin w dniach 23 grudnia 2010 r. — 27 stycznia 2011 r.”

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany w
sktadach statych komisji statych Rady Miasta. Nie miatem zadnych zgtoszen i
nie widze zadnych zgtoszen, w takim razie przechodzimy do kolejnego punk-
tu.”
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AD. 12. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Interpelacje
I zapytania radnych. Otwieram punkt i przekazuje prowadzenie panu wice-
przewodniczgcemu Pakule — upowazniam go jednoczesnie, ze gdybym nie
zdazyt wrécic w ciggu 40 minut, do zamkniecia sesji w dniu dzisiejszym.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Wypetniajgc wymogi § 39
ust. 7 Statutu Miasta Lublin, informuje panstwa o ztozonych interpelacjach
i udzielonych na nie odpowiedziach.

1) Jako pierwsza z radnych VI kadencji swoje interpelacje ztozyta radna

Beata Stepaniuk, a dotyczyly one:

— poprawy bazy sportowej Gimnazjum nr 15, a w szczegdlnosci roz-
wazenia potrzeby budowy hali sportowej — odpowiedz w tej sprawie
wptyneta 10 stycznia;

— analizy stanu prawnego u zbiegu ulic: Tetmajera i Sulistawickiej,
I przeznaczenia ich na cele oswiatowo-rekreacyjne — odpowiedz
wptynefa 11 stycznia.;

— analizy stanu prawnego nieruchomosci potozonej pomiedzy ulicami:
Robotniczg, Sokolniki do ulicy Mickiewicza i przeznaczenia jej na ce-
le rekreacyjne — odpowiedz wptyneta 11 stycznia;

— ustawienia przy ul. Krancowej budki dla os6b przeprowadzajgcych
dzieci i mtodziez przez ulice w drodze do szkoty — odpowiedz wpty-
neta 7 stycznia.

2) 13 grudnia z interpelacjg w sprawie optat na targowisku przy ul. Kunic-
kiego wystgpit radny Nowak — odpowiedz wptyneta 7 stycznia.
3) 20 grudnia interpelacje ztozyt radny Tutajew, a dotyczyty one:

— realizacji inwestycji w Szkole Muzycznej przy ul. Narutowicza 32 —
odpowiedz wptyneta 10 stycznia;

— termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 34 — odpowiedz wptyneta
10 stycznia.

4) 29 grudnia z interpelacjami wystgpili nastepujacy radni:

v Mariusz Banach w sprawie realizacji uchwaty Rady Miasta Lublin do-
tyczacej zasad wspotpracy miasta z TBS ,Nowy Dom” w zaspokaja-
niu potrzeb mieszkaniowych lublinian — odpowiedz w przedmiotowej
sprawie wptyneta 21 stycznia;

v Marcin Pogorzatek ztozyt dwie interpelacje, a dotyczyty one:

— wybudowania chodnika przy drodze wiodgcej do szpitala przy
ul. Grenadieréw — odpowiedz wptyneta 26 stycznia,

— zapewnienia dofinansowania ze $rodkéw miejskich na budowe
krytej ptywalni przy ul. Labedziej — odpowiedz wptyneta 21 stycz-
nia,;

v’ radna Beata Stepaniuk w sprawie zapewnienia dostepu do $wiad-
czen z zakresu rehabilitacji dla mieszkancéw Kosminka i Bronowic
w przychodni przy ul. Topolowej — odpowiedz wptyneta 18 stycznia;
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v'radna Matgorzata Suchanowska interpelowata w nastepujgcych

sprawach:

— zmiany struktury organizacji Urzedu Miasta — odpowiedz wptyneta
25 stycznia,

— dodatkowego przystanku miejskiego przy ul. Dozynkowej oraz
zmian w funkcjonowaniu komunikacji — odpowiedz wptyneta
25 stycznia,

— przyciecia drzew w dzielnicy Ponikwoda — odpowiedZz wptyneta
24 stycznia,

— oSwietlenia ulic: Rudnik i Ponikwoda — odpowiedz wptyneta
14 stycznia;

5) 5 stycznia z interpelacjg w sprawie informacji na temat planéw przebu-
dowy ul. Diamentowej wystgpit radny Pitucha;

6) 10 stycznia nastepujgcy radni ztozyli swoje interpelacje:

v Marcin Pogorzatek w sprawie zwiekszenia srodkéw na zadania bu-
dzetowe Woydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lublin,
z przeznaczeniem ich na realizacje planu dziatania i postepowania
z dzikimi oraz zdziczatymi zwierzetami oraz sterylizacje bezdomnych
zwierzat — odpowiedz wptyneta 26 stycznia;

v’ radna Malgorzata Suchanowska zlozyta nastepujgce interpelacje
w sprawach:

— dokonczenia budowy ul. Dozynkowej,

— budowy dalszej czesci ul. Zwigzkowej i zasadnosci remontu,

— rozpoczecia remontu budynku Szkoty Muzycznej | i Il stopnia
Im. Tadeusza Szeligowskiego,

— bezprawnego zasypywania wgwozu Rudnika odpadami budowla-
nymi,

— oznaczenia przejs¢ dla pieszych na ul. Koryznowej, Ponikwoda
I Niepodlegtosci,

— budowy ulic: Trzesniowskiej, Nasturcjowej i Narcyzowej;

7) Radny Nowak interpelowat w sprawie szaletu miejskiego na Placu
Zamkowym;

8) Radny Michat Krawczyk ztozyt interpelacje w sprawie organizacji impre-
zy Karnawat Sztuk-Mistrzéw w 2011 roku — odpowiedZz wptyneta
26 stycznia,

9) Radna Elzbieta Mroczkowska wystgpita z nastepujgcymi interpelacjami:
— informacja na temat inwestyc;ji pn. ulica Stawin, ukohczenie budowy,
— informacja na temat inwestycji oswietleniowej przy ul. Nateczowskiej

30 do granic miasta — odpowiedz wptyneta 20 stycznia,

— informacja na temat problemu niszczenia budynkéw mieszkalnych
spowodowanego niewfasciwym odprowadzaniem wdd opadowych
wzdtuz przeswitu pomiedzy ul. Czeremchowg i Bataliondw Chtop-
skich:;

10) Radna Suchanowska ztozyta interpelacje w sprawie realizacji remontu
chodnika przy ul. Prostej.
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11) 11 stycznia radny Leszek Daniewski ztozyt interpelacje w sprawie uho-
norowania i upamietnienia wybitnych postaci lubelskiego sportu: Zdzi-
stawa Niedziele i Leszka Marie Rupperta — odpowiedZz wptyneta
26 stycznia,

12) 18 stycznia radny Pitucha wystgpit z interpelacjg w sprawie poprawy
warunkoéw drogowych i bezpieczenstwa na ul. Natkowskich;

13) 21 stycznia radny Nowak interpelowat w sprawie stypendiéw z budzetu
miasta dla doktorantéw lubelskich uczelni;

14) 20 stycznia radna Stepaniuk interpelowata w sprawie udroznienia
ul. Gustawa Morcinka;

15) 21 stycznia radna Suchanowska wystgpita z interpelacjg w sprawie po-
trzeb wnioskowanych przez Rade Dzielnicy Tatary;

16) 24 stycznia z interpelacjg dotyczgcg montazu lustra drogowego na
skrzyzowaniu ulic Weteranow i Czwartakéw wystgpit radny Nowak.

Czy kto$ z panstwa radnych chciatby ztozy¢ zapytanie pod adresem
prezydenta miasta? Bardzo prosze...”

Radny L. Daniewski ,Moge, panie przewodniczgcy?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo, jezeli bedzie wieksza ilos¢ chet-
nych, oczywiscie uruchomimy maszyne w celu zapisywania sie.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Chciatbym pare spraw,
a wtasciwie wszystkie dotyczg tej samej dziedziny, mianowicie organizacji ru-
chu na naszych ulicach. Rozpoczne moze od ulicy Lubartowskiej. Zaznaczam,
ze niestety na tym sie bardzo nie znam, ale jako uzytkownik i kierowca chciat-
bym poprosi¢ pana prezydenta o rozwazenie takich mozliwosci. Mianowicie
jest w tej chwili zamknieta ul. Radziwittowska, w zwigzku z tym wystepujg
trudnosci komunikacyjne i chciatbym poprosi¢ o rozwazenie mozliwosci wyko-
nania lewoskretu z ul. Lubartowskiej w ul. Solidarnosci bodajze w tej chwili, bo
to chyba od Lubartowskiej jest ul. Solidarnosci. To jest jedna moja propozycja.
Bo w tej chwili kierowcy dokonujg takich dziwnych manewrdw, dojezdzajg tam
gdzie$ do Ruskiej, czy nie do Ruskiej, przed Ruskg skrecajqg i tak dalej. Jesli to
by bylo mozna na zasadzie tymczasowego chociazby objazdu, nie moze na
state, ale jako tymczasowy objazd — to jest jedna propozycja.

Nastepna moja propozycja, ktorg juz w poprzedniej kadencji porusza-
tem, to jest prosba o zniesienie zakazu skretu w prawo na Aleje Zygmuntow-
skie. Ja to argumentowatem. Otdz, prosze panstwa, jadgc od hali MOSIR
praktycznie na ulicy dwupasmowej nie mozna na rondzie skreci¢ w kierunku
dworca, co jest dla mnie bardzo dziwne; tak zostato wykonane to skrzyzowa-
nie i to rondo, ze praktycznie nie mozna skreci¢ w prawo. Ja rozumiem, ze jest
utrudniony prawoskret ze wzgledu na geometrie tego tuku — no, tak zostato
ono zrobione niestety i nie wiem, dlaczego — ale dla ruchu samochodoéw oso-
bowych nie widze przeszkdd, zeby taki prawoskret zostat wykonany. Dlaczego
to jest takie wazne? Otdz, prosze panstwa, w momencie, kiedy na hali MOSIR-
u odbywa sie impreza i stoi kilkaset samochodéw, to prosze sobie wyobrazic,
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ze wtasciwie w kierunku dworca nie mozna skreci¢, to znaczy trzeba cztero-
krotnie sta¢ na rondzie tym ,wuzet”’ koto Gali, zeby zjecha¢ do dworca; w lewg
strone, co czynig niektérzy kierowcy, skrecajg oczywiscie z utrudnionym wy-
jazdem, przejezdzajgc przez stacje paliwowa. Jesli tam nie zrobi takiego ma-
newru, to musi jecha¢ az do MPWiK-u na gore, prawie pod Victorie, zeby na
przerwanej linii mégt skreci¢, zawrdci¢ do dworca. Takze bardzo prosze o po-
wazne potraktowanie i nie chciatbym stysze¢, jak w ubiegtym roku, ze geome-
tria tego skrzyzowania i tak dalej, ze policjanci, ze konsultacje. To sg po pro-
stu, wydaje mi sie, proste manewry — zniesienie, pozostawienie tylko dla sa-
mochodéw ciezarowych zakazu skretu, bo faktycznie tam skrecic jest trudno,
natomiast osobowy samochéd bez zadnych problemow skreca, o czym sie
sam przekonatem, ptacgc przy okazji mandat za skret w prawo, bo nie zauwa-
zytem, nie podejrzewatem, ze moze by¢ tak absurdalny znak zakazujgcy na
rondzie, tak duzym rondzie, w dwupasmowke, w poczatek Trasy Zielonej,
znak zakazujacy skretu z hali — jedyny, prosze panstwa, praktycznie w te stro-
ne. Oczywiscie, nie kwestionowatem, bo wykroczenie byto, 300 zt zaptacitem
I pare punktow, takze... Ale nie dlatego, ze ja zaptacitem, tylko dlatego, ze po
prostu, prosze panstwa, z hali MOSiR-u w kierunku dworca praktycznie nie
mozna wyjechac, gdzie stoi kilkaset samochodow.

| trzecia sprawa zwigzana z ruchem. Prosze panstwa, nie wiem, czy nie
mozna na przyktad by byto zmieni¢ uktadu, jak to... funkcjonowania Swiatet.
Otéz, prosze panstwa, jak dojezdzamy do skrzyzowania, Swiatto zotte prak-
tycznie... jest tak szybki moment przejscia ze Swiatta czerwonego na swiatto
Zielone, ze praktycznie trwa to moze do dwdch sekund. Prosze sobie wyobra-
zi¢ teraz: dojezdzajgc do skrzyzowania na zielonym swietle, praktycznie przej-
Scie z zielonego na czerwone trwa sekundy dostownie, moze poéttorej sekundy,
gora dwie sekundy. | wowczas kierowca przejezdza normalnie pieszg jezdnie
I jakby zatrzymuje sie praktycznie na tej drugiej czesci, wpadajgc juz na czer-
wonym. Widziatem, bytem swiadkiem, znam osobe, ktora zaptacita mandat
witasnie na zjezdzaniu na czerwonym Swietle ze skrzyzowania, bo wiasciwie
ten czasokres jest bardzo krotki. Widziatem takie rozwigzania, ktore jakby za-
pobiegajg temu, ze Swiatta zmieniajg sie przez pulsowanie — czerwone pulsuje
trzy razy na przyktad, czy cztery — to nieistotne — pulsuje przez pewien mo-
ment, pozniej zolte, a nastepnie zielone i odwrotnie: pulsujgce jest zielone, to
znaczy, ze dojezdzajgc do skrzyzowania mam ten czas i wiem, ze za chwile
bedzie zotte; natomiast praktycznie ten moment jest bardzo kroétki. Prositbym
ewentualnie o rozwazenie, panie prezydencie, takiej mozliwosci. By¢ moze to
sg jakie$ unijne wymogi, ale ten moment przejscia z zielonego na czerwone
I z czerwonego na zielone jest bardzo kroétki, takze praktycznie zoite Swiatto
nie spetnia swoich jakby wymogow. Powinno sie... albo to z6tte powinno dtuzej
sie pali¢, zeby zneutralizowac¢ ruch na skrzyzowaniu. | to chyba wszystko.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jako drugi do gtosu zgtosit sie pan rad-
ny Dariusz Jezior — bardzo prosze.”
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Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Z trzema, a jak sie rozpedze, to moze z czterema sprawami.

Po pierwsze, zarzadziliSmy dzisiaj wybory do rad dzielnicowych. Otoz,
chciatbym zaproponowac, czy poprosi¢ pana prezydenta przy tej okazji o we-
ryfikacje granic obwodow. Ot6z, jest na osiedlu Czuby ulica Kawaleryjska, kto-
ra lezy na osiedlu Btonie i mieszkancy tej ulicy muszg przejs¢ przez ulice Or-
kana, ktora — przypominam — jest czteropasmowg i jedyne przejscie to jest taki
wiadukt, wiec niektérym mieszkancom tej ulicy, ktora nalezy do... lezy na osie-
dlu Btonie, przypomina tak topograficznie, zajmuje trzy kilometry, dlatego ze
muszg iS¢ do obwodu 66, ktéry miesci sie w Gimnazjum nr 8. Prositbym, aby
przy okazji wyboréw do rad dzielnic — jest to bardzo dobry moment — aby
przeanalizowacC i prosze w imieniu mieszkancow tej ulicy, aby ewentualnie
powota¢ nowy obwodd, albo przydzieli¢ ich do trzech innych obwoddw, ktére
znajdujg sie na osiedlu Bfonie. To jedna sprawa.

Druga sprawa — chciatbym prosi¢ pana prezydenta, aby umozliwit sko-
rzystanie z dobrodziejstwa ptyngcego z uchwaty nr 762/XXXI11/2009, z ktérej to
uchwaty korzystajg rodziny wielodzietne i aby rodziny wielodzietne, korzysta-
jac z biletu tzw. rodzinnego, mogty uzyskac trzy kopie tego biletu. Jest tak, ze
piecioletnia, albo szescioletnia, albo siedmioletnia rodzina moze korzystac tyl-
ko z jednego biletu i ja bardzo prosze, aby umozliwi¢ i wydac¢ kopie. To jest,
wydaje mi sie, bardzo prosta sprawa, a jezeli piecioletnia, szescioletnia, sied-
mioletnia rodzina, to mozemy sobie wyobrazic, ze tam juz sg dzieci, ktére jez-
dzg na basen, na zajecia angielskiego, na tyzwy, na muzyke — ja znam takie
rodziny. | tylko jedno dziecko moze korzystac¢ z tego biletu, inne dzieci ptaca.
Jakiez to jest dobrodziejstwo? Prosze o wydanie co najmnigj trzech duplikatow
tego biletu tak, aby wieksza ilos¢ dzieci w tych wielodzietnych rodzinach mogta
korzysta¢ z dobrodziejstwa tej uchwaty.

| trzecia sprawa — od 1 lipca Polska bedzie przewodniczy¢ w Unii Euro-
pejskiej — tak ogdlnie méwie — i chciatbym zapytaé pana prezydenta, to pytanie
takie promocyjne, chciatbym zapyta¢ pana prezydenta, czy przewidziane sg
starania, aby w tym czasie — od lipca do kohca roku — w Lublinie zadziaty sie
jakies ciekawe i europejskie imprezy. Wiem, ze inne miasta starajg sie o orga-
nizowanie sympozjéw, spotkan. Jezeli nie, to tak poddaje pod rozwage mozli-
wosc¢ ubiegania sie o to, zeby w Lublinie przy okazji przewodnictwa w Unii Eu-
ropejskiej zapromowac nasze miasto.

Rozpedzitem sie, moze wiec czwartg sprawe — sprawe swiatet. Otéz, ja-
dac z al. Krasnickiej, skrecajgc w ulice Roztocze, nagle pojawiajg sie zielone
Swiatta dla tych, ktérzy jadg prosto w Orkana i jednoczesnie majg zielone, aby
skreci¢ w Roztocze, i pojawiajg sie w tym samym czasie Swiatta dla pieszych
zielone. Wydaje mi sie, ze jest to sytuacja bardzo niebezpieczna, gdyz rozpe-
dzony samochdd jadacy z al. Krasnickiej, skrecajacy w Roztocze, moze i piesi,
ktérzy w tym samym czasie majg zielone Swiatto, bedg chcieli przejs¢ przez
ulice, widze bardzo duzy potencjat niebezpieczenstwa dla ruchu. | tutaj przyta-
czam sie do tej takiej prosby swietlnej — nazwijmy to. Chciatbym takze, zeby
rozwazyc, nie wiem, jak to zrobié, ale rozwazyc, by¢ moze daé, niech piesi
majg jeszcze czerwone swiatto, nie przechodzg, kiedy samochody bardzo
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czesto zatapujgce sie na to zielone swiatto, szybko wjezdzajg w ul. Roztocze.
Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Kolejny, zgtasza-
jacy sie do gtosu — bardzo prosze, pan radny Zbigniew Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tutaj chcialbym uzupetni¢ wypowiedz pana
radnego Daniewskiego odnosnie sygnalizacji swietlnej i chciatem wspomniec,
ze w jednym z miast polskich zostato przyjete takie rozwigzanie, ze oprocz
Swiatta zielonego jest sygnalizacja, ktéra wskazuje, ile sekund jest do zmiany
Swiatet. Na podstawie informacji, ktére mam, wiem, ze to bardzo usprawnito
ruch. Ja w tej chwili nie wnioskuje o wprowadzenie tego w Lublinie, niemnigj
jednak chciatbym zasygnalizowaé, ze takie rozwigzanie jest zastosowane
I sprawdzito sie po prostu, a ruch ptynnie przebiega w tym miescie. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z radnych?
Bardzo prosze, moze po kolei. Najpierw pan radny Jakubowski, potem pan
radny Banach, a potem jeszcze raz pan radny Leszek Daniewski i pani Jadwi-
ga Mach.”

Radny Marek Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dzisiaj
oddalismy duzy teren pod budowe nowego VII komisariatu, mamy to za soba.
Natomiast sytuacja na osiedlu, ktdéra powstanie po oddaniu tego terenu, bar-
dzo skomplikuje uktad komunikacyjny w tych budynkach, zwtaszcza, ze budy-
nek Wyzynna 20, ktory juz staje sie stynny w prasie poprzez konflikt taki spo-
teczny wywotany zamknieciem przeswitu, ktory byt jedyng drogg setek ludzi do
Swiata, czyli koscidt, przystanki autobusowe, w tej chwili wtasciwie jedyng
mozliwoscig takg nieco dtugofalowg bytoby — i tu prosze prezydenta o to, by
zadbat przed wydaniem gruntu policji — by jednak przypilnowac, zeby ten cigg
pieszy poprawic, te komunikacje, ktdrg stracg mieszkancy, bo tutaj nawet wi-
dac na zdjeciach, ze przez teren dziatek oddanych policji sg tzw. wydepty, czy-
li jakies funkcje komunikacyjne byly na tym terenie juz tradycyjnie, zeby po
prostu cigg pieszo-jezdny, ktéry w dawnej nomenklaturze jest, stat sie porzad-
nym, z prawdziwego zdarzenia ciggiem i pieszym, i jezdnym. W tej chwili tego
warunku nie ma, w zwigzku z tym awizuje ten problem, on moze znikng¢, bo
wiemy, ze wtasciwie tylko mozemy jakg$ ugode prawdopodobnie zawrzeé, al-
bo zgdac¢ przy juz pozwoleniu na budowe, ale mysle, ze jakis czas na nego-
cjacje ze wzgledu na skomplikowany rysunek tego utozenia tych wszystkich
inwestycji bytby bardzo potrzebny. Takze dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Kolejnym moéwcg bedzie pan
radny Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Dwie sprawy: jedna bta-
ha i szybka, a druga bardzo powazna, a zaczne od tej btahej.

Chodzi mi o ul. Zuchéw. Tam zgtosili sie do mnie rodzice, ze oczekiwali-
by, zeby zamkngc¢ taki kwadrat drog jednokierunkowych, dlatego, ze kiedy ra-
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no przywozg dzieci do szkoty, tam sie wtasnie przy szkole bardzo ten ruch
korkuje. Ja przypominam, ze ulica — pan dyrektor lepiej bedzie wiedziat — Le-
gionowa, tak mi sie wydaje, i ulica Zuchow do pewnego momentu jest ulicg
jednokierunkowg, a wtasnie przy szkole staje sie ulicg dwukierunkowsg, prosba
od rodzicow jest taka, zeby ten kwadrat ulic — ulica Putawska, Ks. Popietuszki,
Legionowa i Zuchow — tworzyt takie swoiste — nie wiem, jak to nazwac — ron-
do, zeby tam byt zachowany na tych dwdch ulicach catkowicie ruch jednokie-
runkowy. To ta rzecz.

Natomiast druga sprawa, znacznie powazniejsza — tutaj nie oczekuje
w tej chwili odpowiedzi, wolatbym uzyskac¢ odpowiedz na pismie — ona dotyczy
Spotecznej Komisji Mieszkaniowej. Spoteczna Komisja Mieszkaniowa konczy
réwniez swojg kadencje, pewnie na wiosne bedg wybory nowej Komisji i chce
zwroci¢ uwage na takg rzecz. Praca w tej Komisji jest wykonywana, jest abso-
lutnie niewymierna do jej spotecznego charakteru. Ten spoteczny charakter
wymusza ustawa i oczywiscie ta Komisja musi pozosta¢ spoteczna. Natomiast
mam takie obawy bardzo powazne, ze bedziemy mieli problem ze skompleto-
waniem nastepnej Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, ktéra — przypominam —
spotyka sie co jakis tam czas, co najmniej raz w miesigcu, spotyka sie, ludzie
przychodzg z pracy, biorg urlop bezptatny, teraz Spoteczna Komisja Mieszka-
niowa wykonata, ma do wykonania prawie sto wizji lokalnych, ludzie chodzg
po nocy po ul. Lubartowskiej, po Garbarskiej. Jest to ciggle dziatalnos¢ spo-
teczna. Ja mam prosbe do pana prezydenta takg, poniewaz pan prezydent jest
w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, zeby ci ludzie otrzymywali jakgs, no nazwe
to, nobilitacje, przynajmniej moralng, jesli nie jakas inng. Ja tutaj sugerowatem
swojego czasu, ze jakie$ ulgi w MPK, czy co$ takiego, co tym ludziom pozwa-
latoby tez w domu, w rodzinie powiedzie¢: ,stuchaj, angazuje sie spotecznie,
ale to nie jest tak do konca, bo tam cos z tego zawsze mam”. Ja wiem, ze mo-
ze to jest mato ideowe, my bysmy chcieli, zeby to odbywato sie kompletnie na
zasadzie zaangazowania spotecznego i dobrych serc, ale wiecie panstwo, ze
czasy sg takie, jakie sg i wydaje mi sie, zeby byto uczciwe, gdyby pan prezy-
dent zastanowit sie nad tym, po pierwsze, w jaki sposéb — to bede juz sam
rozmawiat z panem prezydentem osobiscie — w jaki sposéb pomdc mi dobrze
zakonczy¢ te kadencje Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, natomiast z catg
pewnoscig dla kolejnej Spotecznej Komisji dobrze by byto pomys$lec o tym, ze-
by jako$ inaczej to skonstruowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, ze po raz drugi, ale tutaj pan radny Da-
riusz Jezior poruszyt, ze tak powiem, z troskg o swoich wyborcéw, mieszkan-
cow i ja rowniez, panie prezydencie, chciatbym prosi¢ o rozwazenie mozliwo-
Sci takiej, zeby przy wyborach do rad dzielnic stworzy¢é obwdd wyborczy przy
ul. Rablowskiej w dzielnicy Zemborzyce, poniewaz odlegtos¢ mieszkancow
ul. Janowskiej do punktu wyborczego w Zemborzycach to jest ponad 6 km.
Jest normalnie przy wyborach, innych wyborach — do Rady Miasta, parlamen-
tarnych — jest ten punkt na ogrédkach dziatkowych i bardzo bym prosit, i dzie-
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kuje tutaj, zeby stworzy¢ ten obwdd i zeby mieszkancy ul. Janowskiej i rejonu
mieli nie wiecej, jak te dwa kilometry do tego swojego obwodu, zresztg state-
go, ktéry tam zawsze jest.

| druga sprawa z dziedziny moze sportu, raczej moze promocji miasta.
Otéz, czesto uczestnicze w réznych spotkaniach, rozgrywanych meczach i tak
dalej, przez nasze druzyny i nie tylko na naszych halach sportowych, i smutno
jest mi, ze spiker, czy tez spiker podczas zawoddw wymienia sponsorow danej
druzyny i oczywiscie siedzi przewodniczgcy Kowalczyk, siedzi powiedzmy
prezydent taki, siedzg inni kibice, radni i tak dalej, a smutne to jest — dlacze-
go? Ze z ust spikera nie pada informacja, ze sponosorem, a zazwyczaj gtow-
nym sponsorem jest Rada Miasta, czy Urzad Miasta, czy Prezydent Miasta.
Takich w ogole sie... Czesto to jest pomijane. Prosba jest do pana dyrektora
wydziatu i chyba do pana prezydenta Wysockiego, zeby uczuli¢ te druzyny,
awrecz je zobowigzaé, ze skoro jest taka duza dotacja, a juz nie méwie
0 spotkach, to wydaje mi sie, ze to powinno by¢ obowigzkiem, Zze logo miasta,
herb miasta powinien towarzyszy¢ takiej druzynie. A skad ten pomyst? Otoz,
prosze panstwa, przyjezdza do nas druzyna taka, dwie druzyny przyjezdzajg
i jedna na pewno z Kotobrzegu. Przyjezdzajg, rozgrywajg mecz u nas i pierw-
sze co robig, to wystawiajg przy tawce rezerwowej herb swojego miasta. Jak
to pieknie brzmi, jak to pieknie wyglgda. Natomiast nas na to nie stac¢. Bardzo
prosze, zeby te sprawe poruszyc. Nie moze byc tak, ze jest — nie bede wymie-
niat — jakas firma, ktéra daje 2 tys. na sezon, przy 150 tys. na przyktad dawa-
nych przez miasto, i miasto nie jest wymieniane jako sponsor druzyny, jest
strategicznym sponsorem w wielu dyscyplinach — i w koszykowce, i w pitce
recznej, i nie bede juz wymieniat. Powinien to by¢ normalny obowigzek, jest to
tez pewna promocja miasta i o tym powinniSmy pamietaé, podobnie jak na
wszystkich innych meczach pokazowych. Przeciez miasto jest wspdétorganiza-
torem meczu gwiazd i innych. Ja nie wiem, by¢ moze sg tam gdzies ukryte te
loga, ale one powinny by¢ w miejscu wyraznym, jako promocja naszego mia-
sta. Dziekuje.

A, jeszcze przepraszam, panie przewodniczgcy, prositbym o odpowiedz
na to pierwsze pytanie odnosnie organizacji ruchu i tak dalej na pismie, po-
niewaz nad tym, wydaje mi sie, troszeczke trzeba sie zastanowic. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Ja-
dwiga Mach, po czym pan radny Piotr Dreher. Pani radna byta wczesniej.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja mam kilka py-
tan i jesli bedzie to mozliwe, to bardzo prosze o pisemng odpowiedz, bo nie sg
to pytania tatwe.

Pytanie pierwsze. Na chodniku przy Al. Ractawickich, na wysokosci
skrzyzowania z ulicg Dlugosza usytuowany jest kiosk. Zapewne jestem prze-
konana, ze grunt zostat wydzierzawiony, kiosk jest czyjgs wkasnoscig, ale moje
pytanie jest nastepujgce: czy miasto pobiera optaty za reklamy, ktore znajdujg
sie nota bene na gruncie, ale jednak na danym obiekcie. Na tym kiosku jest
kilka reklam — co najmniej cztery — one ciggle sg aktywne i w szczegdlnosci
wieczorem i nocg sg bardzo ucigzliwe, zaréwno dla pieszych, jak i dla pojaz-
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déw tam znajdujgcych sie, bo te migajgce dtonie firmy Play i jakies tam xero
zielone pulsujgce i inne, po pierwsze, wprowadzajg w btgd pieszych, bo czesto
piesi, widze, jak sie wtgczajg te Swiatta, nie sg w stanie bardzo szybko zarea-
gowac, czy to jest Swiatto jako przejscie usytuowane przy jezdni, czy to, ktére
pulsuje od tych reklam. Tych reklam tam jest co najmniej cztery. Problem jest
dwojakiego rodzaju — czy jest mozliwos¢ pobierania optaty i drugi, no, utrud-
nianie ruchu pieszych, jak i pojazdéw poruszajgcych sie po pobliskich dro-
gach.

Problem nastepny i bardzo istotny. Panie prezydencie, chciatabym, zeby
w Lublinie wreszcie rozwigzac¢ problem bardzo, bardzo nurtujgcy wielu miesz-
kancow, ktorzy uczestniczg w budowie drdg i innych inwestycji, takich, jak ka-
nalizacja, czy innego rodzaju uzbrojenia, w sytuacji, gdy miasto — gtéwnie to
dotyczy droég — wyraza zgode na projektowanie odcinkami matych porcji ulic.
| podam przyktady: ul. Willowa, ul. Ledzian — prosze panstwa, sytuacja jest
nastepujgca, ze zbierajg sie komitety i nikt — obecnie tak sie dzieje — nie sta-
wia warunku, by opracowa¢ dokumentacje na caty odcinek danej ulicy. Fakty
sg nastepujgce: mieszkancy ul. Ledzian, mimo ze czes¢ zostata juz tej ulicy
zrealizowana, muszg wykonywac¢ dodatkowy projekt na odcinek 100 metrow
tez ul. Ledzian. To samo jest przy ul. Liliowej. To jest jaki$ paradoks. Chce do-
dac, ze przed budowg tego odcinka, ktory zostat zrealizowany, ul. Liliowej, nie
wolno byto wczesniej mieszkancom realizowa¢ tego odcinka, o ktorym teraz
mowie, od ul. Uroczej do ul. Tulipanowej, bo stawiano warunek kilka lat temu,
ze majg wykonac projekt catego odcinka. Natomiast po roku, dwoch odwrotnie
— wolno bylo drugiej czesci. To po pierwsze, przedtuza inwestycje, angazuje
ogromng ilos¢ zarowno mieszkancow, jak i urzednikéw, a co najwazniejsze, co
jest niedopuszczalne, tworzy ogromne, tworzy dodatkowe niepotrzebne kosz-
ty, bo kazde opracowanie projektu to jest iles map, iles czasu i dodatkowy
koszt. Bardzo prosze, zeby ten problem zostat wreszcie rozwigzany. Mysle, ze
to takze wymaga dyskusji na Komisji zarbwno Budzetowej, jak i Gospodarki
Komunalnej. Tak dtuzej by¢ nie moze.

Sprawa nastepna, rowniez dotyczgca uzbrojen. Sg takie sytuacje,
a konkretnie sytuacja, ktéra ma miejsce na odcinku ulicy — nazwijmy to —
Araszkiewicza, gdzie spotdzielnia wykupita teren, developer, i stato sie tak, iz
mieszkancy zostali zamknieci w jakim$ tam matym terenie, bez mozliwosci
w ogdle dojscia do ul. Araszkiewicza i Zbozowej, gdzie przy ul. Zbozowej po
pierwsze, sg przystanki, sg sklepy, ludzie réwniez idg do kosciota, jest to ulica
gtbwna, do ktorej kazdy mieszkajgcy w tym rejonie, czyli od ul. Zbozowej,
w Kierunku zachodnim musi do tej ulicy przejsc. | prosze panstwa, co sie sta-
to? Zagrodzono $ciezke, bo developer sobie wykupit, zagrodzit — oczywiscie
wszystkiemu winien jest brak planu — i ludzie, zeby doj$¢ do ul. Zbozowej, do
przystanku, dziecko do szkoty, gdziekolwiek, muszg przemierza¢ ogromny od-
cinek ok. 1 km albo nawet wiecej, gdzie mogliby pokona¢ tylko 100 m. Muszg
przechodzi¢ przez ul. Skowronkowg, bfotnista, nie oswietlong, do ul. Kwiatéw
Polnych takze w czesci nie oswietlong, i dopiero dojs¢ do ul. Zbozowej. Taka
sytuacja dtuzej trwac¢ nie moze. W zwigzku z tym bardzo prosze o przedtoze-
nie harmonogramu pracy nad opracowaniem planu zagospodarowania prze-
strzennego, dotyczgcego rejonu ulicy Poligonowej i Warszawskiej, do granic



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.I1.0052-1-5/11 129/140

Lublina. Dodam tylko, ze w planach pracy Rady zapisano w grudniu, w grudniu
taki oto zapis: uchwalenie zmiany miejscowego planu. Prosze panstwa, tam
planu w ogole nie ma, wiec co chcemy zmieniac? By¢ moze ten wyrzucony
plan, ktéry opracowano i wyrzucono do kosza, mimo ze poniesiono ogromne
koszty.

Co sie wigze dalej z tym? Prosze panstwa, ja sie bardzo obawiam
w aspekcie tych sytuacji, jakie tu wymienitam, a jest ich bardzo wiele, nie be-
de pozostatych wymieniaé, zeby wzigé pod uwage sytuacje wielkiej inwestycji,
jaka ma miejsce przy ul. Skowronkowej, gdzie jestem przekonana i jakby wi-
dze potrzebe budowy uzbrojenia, a wiec drogi, kanalizacji do tego obiektu, bo
nie wyobrazam sobie, by on mogt rozpoczg¢ dziatalno$é bez tego uzbrojenia,
bez tej infrastruktury. | zeby znowu nie byto tak, ze wyrywkowo opracowujemy
na jakie$ odcinki kanalizacje, deszczowke, ktérej nie ma, a jest konieczna
w ul. Skowronkowej. Kilka lat temu miata iS¢ tamtedy magistrala i jeszcze wie-
le innych urzadzen ziemnych tego terenu, bo pdzniej bedzie taka oto sytuacja,
ze firma sobie podigczy, a nie bedzie zadnej mozliwosci podtgczenia tej ulicy
do tego, co bedzie wybudowane. Bo jak panstwo wiecie, kanalizacja desz-
czowka rzadzi sie prawami naturalnego spadku, a teren jest uksztattowany —
niezbyt ptaski — natomiast z duzymi réznicami poziomu uksztattowania terenu.

| sprawa nastepna. Panie dyrektorze Janicki, bardzo prosze, by dopro-
wadzi¢ do spotkania, do rozmow — ja takg deklaracje sktadam i wstepnie roz-
mawiatam — do uporzgdkowania wreszcie problemu petli ,osiemnastki”. Jak
wiemy, teren, na ktérym usytuowana jest petla, znajduje sie na terenie Gminy
Jastkow, natomiast granica Lublina jest jakby Sciezkg, drézka, ktdra te petle...
jakby rozpoczyna teren tej petli. Tam nie ma zadnego porzgadku — btoto, doty
I jeszcze nie wiem, co i dluzej to tak trwac nie moze. W ramach porozumienia,
w ramach rozmow nalezy ten problem rozwigzac i ten plac powinien by¢ do-
prowadzony do stanu uzywalnosci i do jakiegos takiego tadu, abySmy sie nie
wstydzili w aspekcie nawet sytuacji, gdzie Gmina Jastkbw wybudowata wia-
Snie piekny chodnik do granic Lublina, no a Stawinkowska, wszyscy wiemy,
nie ma swiatet, nie ma na tamtym odcinku, a o chodniku juz nie mowigc.

| sprawa jeszcze jedna, bardzo istotna. Jest bardzo wazny problem
w miescie Lublinie na terenie nowych osiedli mieszkaniowych. Mdwie tu
o osiedlu Botanik. Jest taka ulica Kaskadowa. Zapewne panstwo juz czytali na
ten temat, gdzie ulica ta ma rézne, to znaczy odcinek jakby, linia tej ulicy ma
réznych wtascicieli, a mianowicie nie jest ona dtuga, prowadzi do przedszkola,
wszyscy, ktorzy mieszkajg przy tej ulicy tg ulicg jezdzg. | tam ta droga ma ptyty
betonowe, wystajgce ogromne druty, jak i rowniez czes¢ gruntowa, tylko
utwardzona na zasadzie wysypanego piasku, a nawet nie gruzu. Problem jest
bardzo istotny, bo czes¢ tego obszaru nalezy do Gminy Lublin, czes¢ do Spot-
dzielni Felin, czesc¢ do spoétdzielni Willowa, a jeszcze czes¢ chyba do Wspaolno-
ty Mieszkaniowej i mieszkancow w wiekszosci nie interesuje, kto jest wtasci-
cielem, tylko ciggle moéwig, ze ma drogi, ktéra bytaby w takim stanie, by mozna
byto normalnie z niej korzystac. Dlatego tez bardzo prosze o odpowiedz, jakie
bedg podjete dziatania, by problem tej drogi rozwigza¢. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani radnej. Bardzo prosze, pan radny
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ja postaram sie
szybko, cho¢ mam kilka spraw.

Pierwsza sprawa to jest apel do pana prezydenta o odpowiadanie na
dezyderaty komisjom, poniewaz na Komisji Zdrowia i ds. Rodziny komisja
sktadata do prezydenta dezyderaty i do tej pory nie ma odpowiedzi, a wiec
bardzo bym prosit o te odpowiedzi. Jeden dezyderat, przytocze tylko jeden, dla
mnie bardzo istotny, a chodzi o aktywizacje osob niepetnosprawnych, stad, ze
osoby niepetnosprawne przeszty liczne szkolenia, jesli chodzi o aktywizacje
ich, co do przysposobienia do pracy niepetnosprawnych, nie tylko w sensie
niepetnosprawnosci ruchowej, ale rowniez niepetnosprawnosci w sensie psy-
chicznym, bo choroba psychiczna jest w pewnym sensie niepetnosprawnoscig
i prositbym o odpowiedz na to pytanie, jak mozna ich zaktywizowac przez mia-
sto, a sg narzedzia ku temu, bo jak wiemy doskonale, ustawa mowi, iz instytu-
cje, m.in. takie jak magistrat, powinny zatrudnia¢ z puli stu oséb, przynajmniej
6% o0sbb o statusie niepetnosprawnosci, jezeli nie zatrudnia 6%, to wtedy in-
stytucja ptaci kary. Z tego co wiem, miasto Lublin ptaci kare do PFRON-u rze-
du ok. 200 tys. z tytutu tego, ze nie zatrudnia oséb niepetnosprawnych. Tak
wiec bardzo bym prosit o odpowiedz na ten dezyderat.

Druga sprawa to jest sprawa — i tutaj ja w przysztym tygodniu ztoze in-
terpelacje na pismie, a teraz tylko tam zaznacze — chodzi o spotke Arkady Al-
chemia. Sg artykuty prasowe o tym, ze tutaj bedzie inwestycja na skale kraju
I by¢ moze Europy; rzeczywiscie, w tym centrum miasta scistym jest to taka
inwestycja, niemniej jednak inwestycja sie bardzo przecigga, co mnie bardzo
niepokoi; przecigga sie juz dwa lata, juz dwa lata temu powinna by¢ topata
wbita i co$ zaczeto, powinno tam sie cos robi¢. Po dwdch latach, w trakcie te-
go Arkady zmienito nazwe na Alchemia, na miescie moéwi sie, ze sg problemy
finansowe, stad jest ta zmiana Arkad na Alchemieg, ja nie wnikam, bo to nie
jest sprawa miasta, tylko sprawa spotki, natomiast dlaczego po dwéch latach
dopiero spétka wpadta na pomyst, ze jedna z nieruchomosci na ul. Olejnej
przeszkadza im i nie moze budowac, poniewaz powinna by¢ tam uregulowana
sprawa wiasnosci. Chciatbym zapyta¢, dlaczego po dwoch latach dopiero jak
gdyby ta swiadomo$¢ do spétki dotarta i dlaczego dwa lata nie ma tam zad-
nych prac i rob6t. No, dla mnie jest to mocno podejrzana sprawa, dlatego
chciatbym — oczywiscie moze na pismie — juz bede prosit 0 ocene tego, nie-
mniej jednak ja tez zloze taka interpelacje i bede chciat wyczerpujgcg odpo-
wiedz na ten temat. — (Glos z sali poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Tak, zgadza sie, cos sie dzieje. Dziekuje bardzo.

Trzecia sprawa, tez bardzo krotka i tez w kontekscie osob niepetno-
sprawnych. Akurat dobrze sie sktada, ze mamy zastepce prezydenta, ktory
kiedys pracowat w ZML. Chciatbym zapytaé, czy mozliwe by byto, aby na roz-
ktadzie jazdy, na rozktadach jazdy na przystankach byty uwidocznione auto-
busy niskopodtogowe. A pytam dlatego, ze réwniez mamy w miescie osoby
niepetnosprawne, ja bede caty czas podejmowat te tematy, poniewaz méwimy
0 mieszkancach, ale bardzo czesto pomijamy ten aspekt funkcjonowania i ja
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miatem osobiscie takie zapytania od osob, ze dobrze by byto, zeby one wie-
dzialy, ze o tej godzinie przyjedzie autobus niskopodtogowy, dlatego ze oni
mogqg do tego autobusu wsigs$é, a do takiego autobusu, ktéry ma dwa schodki,
juz nie za bardzo. Wiec gdyby na rozktadéwce byt kolor, na przykfad, nie
wiem, zielony, czy kolor zotty zaznaczony, godzina i ze ten kolor to jest auto-
bus niskopodtogowy, to bytoby to bardzo dobre. Oczywiscie, nie mowie, zeby
to robi¢ juz, natychmiast, ale jezeli robimy raz na jakis czas zmiane tej rozkta-
dowki, albo dajemy nowe rozktadowki, to wystarczy tylko zaznaczy¢ marke-
rem, ze to bedzie autobus niskopodtogowy i ja mysle, ze wyjdziemy naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancow niepetnosprawnych.

Przedostatnia rzecz, o ktérg chciatem zapyta¢ pana prezydenta i tu
chciatbym prosi¢ o odpowiedz. Juz w tamtej kadencji mowito sie, a nic sie nie
zrobito, na temat wjazdéwek do Lublina, to znaczy tutaj byto duzo o promocji
miasta, tu pan przewodniczgcy Daniewski tadnie mdéwit, natomiast ja bym
chciat jeszcze to uzupenic, dlaczego jak gos$¢ przejezdza przez miasta, czy
przyjezdza do miasta, nie wita go bardzo fadny, nie wiem, transparent, banner
jakis, nie wiem, jakas wizytébwka z logo Lublina ,Witamy w naszym miescie”,
albo ,Zegnamy”, albo ,Zapraszamy ponownie”’, prawda, z logo Lublina, czy
z koziotkiem, czy z innymi atrybutami miasta. Ja mysle, ze nie jest to wielki
koszt, a bardzo by byto to potrzebne dla samej wizytowki miasta. No, prosze
panstwa, jezeli staramy sie o Europejskg Stolice Kultury 2016, no to ustawmy
taki atrybut miasta przy wlotbwkach do miasta i wylotdwkach, zeby ludzie, ktd-
rzy przejezdzajg przez nasze miasto, widzieli, ze tak, rzeczywiscie jest
wszystko OK.

| ostatnia sprawa, i bardzo dobrze, ze pan przewodniczacy przyszedt do
nas, bo to jest sprawa do pana przewodniczgcego Rady, i taki tez apel, i taka
prosba, zeby pan przewodniczgcy swojg mocg zainicjowat szerokg debate —
mogtoby to by¢ w sali 24 — na temat funkcjonowania, czy mozliwo$ci powota-
nia izby wytrzezwien. | tutaj — ja wiem, ze jest to odgrzewany temat, ale z tym
jest mnéstwo ktopotow i problemdw, o ktorych nie chce teraz méwié, bo to nie
czas i miejsce — chciatbym, zeby na takim spotkaniu, czy dobrze by byto, zeby
na takim spotkaniu oprécz oczywiscie zainteresowanych radnych byli przed-
stawiciele policji, strazy miejskiej, stuzby zdrowia i mam tutaj na mysli przed-
stawicieli, czy dyrektorow, czy przedstawicieli szpitali w naszym miescie
I przedstawiciela Okregowej lzby Lekarskiej, zeby podjgé¢ ten temat i jakos
wspolnymi sitami probowac rozwigzac ten temat. | to bytaby ostatnia sprawa.
| mam nadzieje, ze pan przewodniczgcy zainicjuje takie spotkanie rychto, po-
niewaz problem jest bardzo duzy, ale to juz méwie, nie czas i miejsce, chetnie
podziele sie swoimi uwagami na takiej szerokiej dyskusji i moze uda nam sie
wspolnymi sitami cos zrobic.

| ostatnia rzecz. Jesli chodzi o Arkady i Alchemie, to bardzo bym prosit
na piSmie odpowiedz. Oczywiscie ja jeszcze sprecyzuje i rébwniez zadam to
pytanie na piSmie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Co do tego wniosku kierowanego
do mnie, chetnie wystucham uwag pana radnego na temat izby, chetnie sie
z tym zapoznam, natomiast moze taka propozycja, zeby sie odbyto posiedze-
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nie Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej poswiecone tylko tej sprawie, czy
potgczone dwie komisje, ktére zaproszg na to spotkanie wszystkich zaintere-
sowanych, bo taka formuta bytaby chyba najwtasciwsza. — (Gtos z sali ,| bez-
pieczenstwa”) — Dobrze, to moze ja to zorganizuje, bo jak juz trzy komisje ma-
ja sie zebra¢ w jednym miejscu, to chyba juz nie ma sensu, to juz w takim ra-
zie sam to zainicjuje. Tylko bardzo bym prosit — méwie zupetnie szczerze — ja
sie w tej tematyce dobrze nie poruszam i gdyby pan radny mi dat liste instytu-
cji, do ktorych mozna i trzeba sie zwrocic w tej sprawie, zeby wziety udziat i
zabraty gtos, to bardzo chetnie skieruje takie zaproszenia.”

Radny P. Dreher ,Z przyjemnoscia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czy kto$ z panstwa radnych chciatby jesz-
cze wzigC udziat w dyskusji, zapytac? Nie, w takim razie oddaje gtos panu
prezydentowi Sieminskiemu — bardzo prosze.”

Zast. Prez. M. G. Sieminski ,Bardzo prositbym pana sekretarza o udzielenie
odpowiedzi panstwu radnym.”

Sekretarz A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Oczywiscie
na te pytania, na ktére bede umiat odpowiem, poprosze natomiast panstwa
dyrektorow o udzielenie juz merytorycznych odpowiedzi w zaleznosci od tema-
tow, ktore panstwo poruszaliscie. Bardzo prosze pana dyrektora Janickiego,
do ktérego byly kierowane pytania dotyczgce organizacji ruchu, dotyczace sy-
gnalizacji swietlnych, dotyczgce réwniez organizacji ruchu w rejonie ul. Zu-
chéw oraz na Czubach ul. Wyzynna w przysziosci, bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Drég i Mostéw Eugeniusz Janicki ,Panowie Przewodni-
czagcy! Wysoka Rado! Pana radnego Leszka Daniewskiego, prosit, zeby na
czes¢ pytan udzieli¢ odpowiedzi pisemnej. Takg odpowiedz przygotujemy na
podpis pana prezydenta. Dodam tylko w jednym zagadnienie, bo te juz pytania
byly zadawane na sesji Rady, ja udzielatem informaciji. Ale pan radny ma inne
zdanie, wiec pisemnie przygotujemy takg informacje pisemna.

Natomiast jedng rzecz, to chce koniecznie ustnie odpowiedziec, zeby
panstwo wszyscy o tym, jak gdyby tutaj na sali ustyszeli. Prosze panstwa,
funkcjonowanie sygnalizacji swietlnej jest ujete, objete w ramach rozporza-
dzenia w zakresie ustawy - Prawo o ruchu drogowym. W zwigzku z tym wy-
Swietlane sg rozne sygnaty. Sygnat czerwony, wiemy, ,stop”. Sygnat zielony:
,wolna jazda” i sygnat zoétty: ,uwaga”. Przy sygnale zottym nalezy szybko
opuszczac skrzyzowanie, nie wolno nam wjezdza¢ na skrzyzowanie. |, jest to
ujete w czas poprzednio, momencik, w niektorych krajach piszg mandaty za to
i dos¢ solidne, za to jak sie wjedzie na skrzyzowanie.

Ale ja moze to koncze, wiec jest to ujete. Poprzednio sygnat zotty byta
mozliwos¢ réznicowania jego od 2 — 4 sekund. | takie mieliSmy sytuacje, naj-
pierw byto 4 sekundy, pozniej byto skracane. Teraz, jest to jednoznacznie
okreslone. Zmiana z zielonego, czyli jazdy na ,stop” jest 3 sekundy sygnatu
z06itego. Mysle, ze wszyscy to wiemy, bo prawie wszyscy jesteSmy kierowca-
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mi, natomiast z czerwonego na zielone jest 1 sekunda. Po to wtasnie, zeby
caly czas obserwowac skrzyzowanie. Oczywiscie w tym czasie kiedy pali sie
dla mnie kolor zotty to dla przeciwnego ruchu pali sie kolor czerwony, dla za-
chowania petnego bezpieczenstwa. | to chciatbym, zebysmy wzieli pod uwage,
bo ja przeciez instrukcji nie zmienie.

Przepisy te nie tylko dotyczg Polski, te przepisy sg w Unii Europejskiej, a
wiec musimy sie do tego przyzwyczaic¢ i nie wjezdzac¢ na zottym Swietle, a bron
Boze na czerwonym. A to tak zawsze jest, szczegdlnie na skrzyzowaniu na
ktérym pan jezdzi, ja jezdze, ze trzeba wyczekiwac, juz sie zapalito mi zielone,
nie, jeszcze jadg na czerwonym z przeciwnego kierunku. Moze troche Zarto-
bliwie, ale to nie jest zartobliwie, to jest przepis, ktéry wszystkich nas obowig-
zuje.

| od razu przejde, bo te dwa pierwsze to odpowiedz pisemna: w sprawie
zakazu skretu w prawo Al. Zygmuntowskich. Dodam tylko, ze to pokutuje to,
jesli wykonuje sie inwestycje i robi sie pot skrzyzowania, a nie cate skrzyzowa-
nie. Tam wtasnie jest taki przyktad, zrobiono poét skrzyzowania i jedziemy
przez ul. Zabig, a tym kierunku jedziemy przez kawatek skrzyzowania, nie
przez cate skrzyzowanie, gdzie jest skret w prawo tadnie zaprojektowany, jest
miejsce na niego tylko trzeba go po prostu wykonac.

Pan radny Dariusz Jezior — znowu krociutko. Prosze panstwa, prosze
zrozumiec, ze ja chce to panstwu przedstawic. No, bo panie radny jest sygnat
zielony juz jazdy ogdlny, czyli wolno nam wjecha¢ na skrzyzowanie, wolno
skreci¢ w prawo, w lewo, jesli inne znaki nie zakazujg, ale trzeba sie liczy¢ z
tym, Ze na przejsciu mogg znalezc¢ sie piesi. Jest sygnalizacja kierunkowa, kt6-
rg w Lublinie mamy dos¢ duzg, to jest na sygnale strzatka wyrysowana, na
tarczy sygnatu, wtedy nikt nie ma prawa znalez¢ sie na kierunku mojej jazdy w
prawo czy prosto, nie moze sie nikt znalez¢. | tak to jest.

Natomiast jest jeszcze strzatka zielona, o ktorej kierowcy bardzo zgta-
szajg potrzeby, warunkowej jazdy i tam jest strzatka zielona warunkowej jazdy,
czyli z boku sygnalizatora, doczepiona strzatka, ktéra zapala sie na krotki
okres, ktéra pozwala nam wjecha¢ w prawo, ale przy zachowaniu wszelkiej
ostroznosci. Po pierwsze, przed sygnalizatorem trzeba sie zatrzymac, nie wol-
no nam jecha¢ w petnym biegu, musi by¢ zatrzymanie i nastepnie dopiero ru-
szamy wjezdzamy w prawo. Nie ma niebezpieczenstwa panie radny. To sg
przepisy i te sprawe, dobrze, ze nie ma juz funkcjonariusza policji, bo byt caty
czas, bo wtedy mogtby poobserwowac to diuzej, ale przeciez nie o to nam
chodzi. Chodzi o to, by bezpiecznie poruszac sie po Lublinie.

| od razu przejde do sprawy nastepnej, do pana radnego Zbigniewa Jur-
kowskiego, ktory moéwi o wyswietlaczach czasu. Tak, to byto na poprzedniej
kadencji, byto zgtaszane to przez pana prezydenta Wasilewskiego. My-
Smy zasiegali opinii policji i mamy negatywng opinie policji, natomiast przepisy
nasze, bosmy rowniez pisali do Ministerstwa Infrastruktury, mamy rowniez ne-
gatywng opinie z zaleceniem, ze je$li chcemy podjgé sie préb i badan w tym
zakresie, jak kilka miast to robi, to mozemy wytypowac jedno, dwa, trzy skrzy-
zowania i nam na to zezwolg. Czyli zatozy¢é dziennik badan i cato$¢ spraw
z tym zwigzane. Tak to wyglada na to chwile. Mam nadzieje, ze w niedtugim
czasie, jesli opinie, to co pan radny przedstawit, z miast tych bedg, bo to jako
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badania, pozytywne, to moze wejdzie to jako przepis i bedzie mozna te wy-
Swietlacze czasu jeszcze zielonego stosowac. Na ta chwile mozna zastoso-
wac w takiej formule, jak przed chwilg powiedziatem.

Pan radny Jakubowski, no ja powiem tak prosze panstwa. Mamy z tym
coraz wiecej problemow, pan radny poruszyt tutaj sprawe Wyzynnej 20, ja
przypomne sprawe przy al. Sikorskiego, cate osiedle wygrodzone. Po prostu
prawo wtasnosci i wspoélnoty ktére powstajg wydzielajg sie, grodzg, nie zwra-
cajgc uwagi na to, ze ruch pieszy odbywat sie poprzez kilka wtasnosci, to co
poruszata tez pani radna Mach tez. Ale prawo wtasnosci jest nadrzednym ce-
lem i dopdki to nie zostanie zmienione jak gdyby, to mozna tylko postepowaé
na drodze sgdowej, na tg chwile, na drodze sgdowej, jako Sciezka czy droga
konieczna. A to nie wyjdzie nigdy, ze to jest droga konieczna, bo zawsze po
natozeniu 300 czy 350 metréw jest mozliwo$¢ dostania sie. Po prostu jest to
naprawde bolgczka niesamowita, zwracamy na to uwage bardzo dewelope-
rom, bo deweloperzy projektujgc osiedle dane projektuje kilka blokéw, bo wte-
dy jest fadnie zaprojektowane uktad drogowy, uktad Sciezek, powiedzmy, ze
jest bardzo dobrze i potem dzielg to na wspdlnoty i zostajg bez dostepu, a ich
to jest prawo, ich dziatka. | tutaj naprawde mamy ograniczone mozliwosci. Ja,
jako uzgadniajgcy uktad drogowy i pan dyrektor Gurbiel, jako wydajgcy pozwo-
lenie na budowe, jest to naprawde duzy problem. Natomiast tam, gdzie jest to
w planie zagospodarowania, tam gdzie sg wydzielone ciggi piesze, czyli cigg
pieszy czy sciezka wydzielone, wtedy to juz jest prosta sprawa, jest to od-
dzielna dziatka.

Jesli chodzi o Wyzynng 20, to dodam jeszcze panie radny jedng rzecz.
Tam tylko byt ruch pieszy, wjazd to byt tak na dziko, przepraszam za okresle-
nie, od petli autobusowej, bo przez petle autobusowg jest tam taki tadny znak,
czerwona tarcza i tylko dotyczy autobusdw. Autobusy mogg tylko wjezdzac
i nikt inny nie mogt na te petle wjezdzac, ale mieszkancy na zasadzie takiej
uproszczenia sobie drogi, nie wjezdzajgc od strony ul. Wyzynnej i tam przez tg
dziatke inng, wjezdzali, robili sobie parking na gruntach. Tak, ze jest to zgto-
szone do nas, bo to zgtosili o tym, bedzie bardzo trudno. Mozliwe, ze tam doj-
dzie do jakiej$ proby wykupienia gruntéw lub cos z tym zwigzane.

Ulica Zuchdéw poruszana przez pana radnego Mariusza Banacha, jesli
nie jest projekt jeszcze opracowany, to taki projekt jest, ja zlecitem taki projekt.
To zgtaszali nauczyciele z tej szkoty i rodzice, bo szczegdlnie w zimie po-
wiedzmy, byt tam problem zastawiony samochdd i jeszcze inne, takze to
sprawa ta bedzie, mam nadzieje w niedtugim czasie uregulowana.

Pani radna Jadwiga Mach poruszyta bardzo duzo spraw, spraw takich,
ktére sg na styku naszym, jako pracownikow Urzedu, na styku wtasnosci no
I powiem tak, pani radna. Pierwszy punkt to reklama swietlna, jest to optacone,
ale my dgzymy do tego, zeby uchwaty typu LED zeby likwidowa¢ w Lublinie.
Kilka postepowan Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, takze w za-
kresie tg co nie jest w pasie drogowym. W pasie drogowym nie wydalisSmy
jeszcze dotychczas zadnego zezwolenia. Mamy wielkie problemy, jesteSmy
zaskarzani do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Na te chwile jesz-
cze kilka spraw nie ma rozstrzygniec.



Protokét V sesji Rady Miasta Lublin (27.01.2011 r.) - BRM.11.0052-1-5/11 135/140

W kazdym bgdz razie na dzienh dzisiejszy nie wydajemy tych wielkich ta-
blic, ktore jak sie wjezdza z Krakowskiego w Lipowa jest na tym budynku, nie
wiem czy to wojskowy juz budynek, czy jeszcze nie, taka wielka reklama LED-
owska, ktora jednoznacznie utrudnia. No, ale tutaj przepisy, nie mamy w tym
zakresie jasnych przepisow i tak, ze tutaj troszeczke ktopotow z tym mamy.
Jednak zechcemy na tym kiosku te btyskajgca sygnalizacje sprobowac wspot-
pracujgc z wtascicielami kiosku, ktdérzy majg w réznych punktach miasta no
moze uda sie to wyegzekwowac.

Na temat ulic i ztego projektowania nie chciatbym tutaj zabiera¢ gtosu,
mam tutaj odmienne zdanie, sg braki, sg niedoskonatosci, ale réwniez sg sy-
tuacje takie, ze np. projektujemy chodnik, mamy na to 50 czy 60 tysiecy wiec
jak zaprojektowac chodnik na catej dtugosci ulicy? Projektujemy na tym frag-
mencie na ktorym jest wykonywany.

Tak samo z ulicami, jesli jest ulica wykonywana w matym fragmencie,
jest ta dokumentacja, ale na ogét od skrzyzowania do skrzyzowania, natomiast
koncepcje w takich sytuacjach i warunki dajemy na catg ulice i koncepcje ma-
my generalnie zamkniete catym osiedlem. Natomiast wykonawstwo jest p6z-
niej jest juz w zaleznosci od tego.... natomiast koncepcje generalnie opraco-
wujemy wczesniej niz nawet drogi, probuje pienigdze pozyskac¢ na drogi, po-
niewaz sieci na ogoét wyprzedzajg, a sieci sg juz prowadzone po opracowa-
nych koncepcjach w zakresie tych spraw.

Petla linii ,18”, no moze w ramach porozumienia z wéjtem Gminy Jast-
kdw moze uda sie cos z tym zrobi¢. Znamy poprawke do budzetu, moze w
tym uda sie poprawic te sytuacje, natomiast prawa jest taka, ta petla jest poza
granicami no dawniej autobusy chodzity i do Snopkowa i do Natalina, a teraz
tylko ta ,,18” sprawa do dalszej pracy.

Ulice takie, jak ulica Kaskadowa. Mamy duzo takich ulic w naszym mie-
Scie, gdzie zaprojektowany jest cigg, o tym przed chwilg mowitem, koncepcja
I pézniej projekt jest zrobiony na caty cigg ulicy, ale wtasciciele dziatek sg roz-
ni. Porozumienia sg zawarte pomiedzy witascicielami, jeden sie wywigzuje, po-
zostali nie, a droga nie jest ulicg miejska, tylko jest powiedzmy wewnetrzng
danych deweloperow czy danych spotdzielni. | to jest naprawde, na tg chwile
chyba jedyne rozwigzanie to prébowac, ale znowu kasa miasta nie bardzo na
to pozwala. Probowac te grunty w jakis sposéb nabywac i dopiero mozna cos
zrobi¢. Wiascicielami tej drogi sg wtasnie tak: Spétdzielnia Felin, Willowa.

Teraz, jesli chodzi o te nowe realizowane obiekty przez deweloperdw,
m.in. na Porebie w tamtym rejonie Jana Pawta na ogét na te chwile spotdziel-
nie i deweloperzy domawiajg sie, przy naszym udziale. Byty spotkania
z udziatem wiceprezydentéw, z udziatem dyrektorow wydziatdw zainteresowa-
nych, zostaty podzielone jak gdyby odcinki ulic, ktore sg wykonywane przez
deweloperow, jak rowniez wyznaczone ulice zbiorcze, ktére w pewnych frag-
mentach miasto zobowigzato sie wykonac. | to tam na te chwile jest realizo-
wane. Moze no jestem przekonany, ze tam ten porzadek bedzie wiekszy, ale
tam rowniez mielismy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory w sposob
jednoznaczny to okreslat. Natomiast na osiedlach takich jak tutaj ta Kaskado-
wa jest troszeczke z tym problem.
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Pan radny Piotr Dreher to na piSmie zyczyt sobie, to nie bede na temat
Alchemii méwit, chociaz te tylko te sytuacje jednym zdaniem tylko powiedziec.
W zakresie Alchemii dokumentacja w cato$ci na parking podziemny, tutaj na te
czes¢ i na dobudowe ratusza byta wykonana juz wczesniej. Natomiast Alche-
mia czy Arkady, jak to nazwiemy, caty czas pracowata i dokumentacja caty
czas jeszcze jest w trakcie realizacji na zagospodarowanie dziatki, po Cefar-
mie, ten co jest na Starym Miescie ich dziatki, jak rowniez skomunikowania
ruchu pieszego Starego Miasta z parkingiem podziemnym. | ta dokumentacja
jeszcze jest caty czas w opracowaniu, fragmentami jest juz zrobiona i na
pewno bedg mogli wystgpi¢ o pozwolenie na budowe, ale np. jeszcze przej-
Scie podziemne, to jeszcze wszystko jest na etapie rozmow, na etapie uzgod-
nien. To tyle w tej sprawie.

Dodam jeszcze jedng rzecz, ktorg podnosit pan radny Daniewski odno-
Snie skretu w lewo z Lubartowskiej, ja na pismie to przygotuje, w al. Solidarno-
Sci. Powiem tak, przy opracowaniu dokumentacji Alchemii, czyli tego uktadu
drogowego Alchemii specjalisci duzo wysitku wktadali, zeby w tej strukturze
zabudowy, zeby maksymalnie usprawni¢ ruch. | jest umozliwiony lewoskret z
ul. Lubartowskiej w Solidarnosci, jak rowniez z Lubartowskiej z drugiej strony
w ul. Tysigclecia. Te relacje sg zachowane, ale to jest przebudowa tego skrzy-
zowania i przebudowa sygnalizacji swietlnej. Inwestor zobowigzat sie, bo do-
kumentacja jest uzgodniona, pozwolenie na budowe posiadajg, ze to wszystko
jak ruszy bedzie wykonane. Wczesniej bedg problemy, ale to pisemna odpo-
wiedz przygotuje, dziekuje.”

Sekretarz A. Wojewodzki ,Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o dwa pytania do-
tyczgce stworzenia, bgdz tez zmiany obwodow do wyboréw rad dzielnic, to
oczywiscie jesli chodzi o ksztattowanie obwoddw do wyboréw w danej dzielni-
cy, te obwody okresla Miejska Komisja Wyborcza, ktérg panstwo dzisiaj wy-
braliScie i oczywiscie te panstwa propozycje czy sugestie, jak réwniez zgta-
szane przez mieszkancow Lublina z poszczegodlnych dzielnic wnioski, bedag
przez Miejskg Komisje Wyborczg uwzgledniane.

Natomiast, jezeli chodzi oczywiscie ... nie, zgodnie ze statutem do kaz-
dej rady dzielnic, przy kazdych wyborach sg ustalane obwody do gtosowania.
| wéwczas Miejska Komisja Wyborcza to okresla.

Natomiast innym zakresem jest prosze panstwa ustalenie z jednej stro-
ny okregéw, np. do wyborow do rad gminy i komisji obwodowych, jesli chodzi
o granice obwodoéw do tych wyborow bgdz tez do wyboréw parlamentarnych
czy do europarlementu. Takg decyzje podejmujecie panstwo, jako Wysoka
Rada.

W przypadku okregdéw do Rady Gminy sg okreslone wymogi, ktére nale-
zy spetnic¢ przed ustaleniem takich okregow i tez wiemy, Zze sg pewne gtosy ze
strony panstwa, ze strony mieszkancow, czasem dziataczy dzielnicowych by
réwniez zmieni¢ granice okregéw wyborczych do wyboréw do Rady Miasta.
Przy czym to jest odrebna kwestia i na pewno nie bedzie mogta by¢ tak szyb-
ko rozstrzygnieta. Postaramy sie to zrobi¢ i panstwa wnioski raz — przeanali-
zowac, a dwa — ewentualnie uwzglednia¢. A panstwo ostateczng decyzje po-
dejmiecie, ale w czasie, ktory bedzie wynikat z przepiséw prawnych.
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Jezeli chodzi o realizacje uchwaty 762 z 2009 roku to w tym zakresie
odpowie na piSmie pan dyrektor Pudto z Zarzadu Transportu Miejskiego, jak
rbwniez na to pytanie by w rozkladach jazdy autobuséw oznaczaé
w odpowiedni sposéb autobusy niskopodwoziowe. Natomiast prosze panstwa,
z tych informacji ktére ja posiadam i ewentualnie jak widziatem nie raz na roz-
ktadach, to wydaje mi sie ze takie oznaczenie na rozktadach jest. Ono moze
nie do konca jest czytelne, to nie jest czytelne, ale na pewno te autobusy sg
oznaczone na rozktadach. Do niedawna byty albo podkresleniem, albo w innegj
formie. Takze na pewno sg, chyba, ze na danym przystanku ... natomiast na
pewno wymaga to ewentualnie usprawnienia.

Prosze panstwa, nastepne pytanie, pana Dariusza Jeziora, jakie dziata-
nia podejmuje miasto zwigzane z przygotowaniem i udziatem miasta, instytucji
miejskich, jesli chodzi o prezydencje Polski w Unii Europejskiej bardzo prosze
pani Anna Pajdosz dyrektor Wydziatu Kultury.”

Dyrektor Wydziatu Kultury Anna Pajdosz ,Panie Prezydencie! Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! W ubiegtym roku Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wybrato Lublin do grona miast, ktére majg by¢ organiza-
torami programu kulturalnego towarzyszgcego prezydencji. To jest taki cen-
tralny program. Podpisalismy list intencyjny w tej sprawie, Ministerstwo i ope-
rator tego programu, czyli Narodowy Instytut Audiowizualny zagwarantowaty
nam wspolng promocje tegoz programu kulturalnego prezydencji. Szczegotdéw
jeszcze nie znamy. Natomiast jest to gwarancja, ze bedzie to duza promocja
miasta.

Podpisalismy w liscie intencyjnym takze, jest gwarancja wspoftfinanso-
wania tegoz programu kulturalnego w Lublinie, czyli organizacji trzech imprez
na takiej zasadzie, ze potowe kosztéw ponosi miasto, potowe kosztow ponosi
Narodowy Instytut Audiowizualny. Koszt tego programu to jest 1180000 z...,
90 000 zt juz w tamtym roku instytucje otrzymaty na etap przygotowawczy tych
projektow.

W ramach tego programu kulturalnego odbedg sie trzy imprezy, bedzie
to specjalna edycja tych imprez, ktére juz sg w kalendarzu lubelskim, nato-
miast bedg to faktycznie takie specjalne odstony tych wydarzen. To bedzie
specjalna edycja Konfrontacji Teatralnych, Projekt ,L Kwadrat”, czyli prezenta-
cja w zakresie sztuk wizualnych przygotowana wspdlnie ze Lwowem, przez
Centrum Kultury i Festiwal ,Najstarsze Piesni Europy” przygotowany przez
Osrodek ,Rozdroza”.

Ponadto przygotowujemy w tej chwili koncepcje kongresu kultury part-
nerstwa wschodniego. Chcemy wykorzystac¢ te okazje do duzej promociji Lu-
blina, jako najwiekszego centrum kulturalnego tej czesci Europy. Jest taka
nieoficjalna wiadomos¢, ze istnieje mozliwos¢, ze w tym czasie przyjadg do
nas ministrowie kultury w Unii Europejskiej, oczywiscie z krajéw partnerstwa
wschodniego. Tak, ze bedzie to, jak sgdze, dosy¢ duze wydarzenie.
Nie ukrywam, ze chcemy to zrobi¢ to troche w opozycji do Wroctawia, ktoéry
prawie w tym samym czasie, nie w tym samym ale w nieduzym odstepie, or-
ganizuje kongres kultury europejskiej, wiec chcemy, zeby to byt tako kontra-
punkt po tej stronie Wisty.
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Poza tym Ministerstwo Kultury swego czasu ogtosito taki program ope-
racyjny, czyli konkurs na dotacje, pod nazwg Polska Prezydencja 2011 i dwa
lubelskie projekty otrzymaty dofinansowanie w tym konkursie. Ten konkurs
miat taka specyfike, ze planowano dofinansowanie projektéw nie w Polsce, ale
takich projektow, ktére promujg za granicg polskg prezydencje.

Oba te nasze projekty, jeden projekt przygotowany przez Centrum Kul-
tury, projekt réznych dziatan interdyscyplinarnych, ale gtéwnie teatralnych
otrzymat 100 tysiecy. Drugi projekt, bardzo duzy z kolei projekt teatralny przy-
gotowany przez Towarzystwo Edukacji Kulturalnej otrzymato dofinansowanie
w wysokosci 250 tys. zt. Jest to prezentacja teatrow lubelskich, a takze pro-
dukcji teatralnych przygotowanych we wspétpracy z teatrami lubelskimi w Mo-
skwie, w Kijowie i w Minsku. To tez, jak sgdze, bedzie spora promocja i mysle,
ze miasto tez wezmie w tym bezposredni udziat.

Poza tym rozmawiamy w tej chwili z organizatorami zycia kulturalnego o
réznych mniejszych imprezach, ktore juz bedg dziaty sie tutaj w miescie,
przewidujemy bedzie jeszcze mozliwos¢ aplikowania o s$rodki finansowe w
MSZ, wiec to sie tez pewnie wydarzy. A mniejsze przedsiewziecia bedziemy
dofinansowywa¢ w ramach konkursow dotacyjnych, gdzie jednym z prioryte-
tow bedzie jakies zaznaczenie naszej obecnosci podczas polskiej prezydencii.
Dziekuje.”

Sekretarz A. Wojewoédzki ,Dziekuje, ja moge jeszcze dodaé, ze na pewno
bedziemy czynic starania by r6znego rodzaju oficjalne spotkania czy ministréw
Unii Europejskiej mogty sie odbywac¢ w Lublinie. Aczkolwiek trzeba sobie zda-
wac sprawe, ze prezydencja to jest catej Polski, wiec sg tutaj pewne mozliwo-
Sci dziatania, ale w kontekscie catej Polski. Ale na pewno postaramy sie te
elementy wykorzystac¢, by rzeczywiscie Lublin w czasie tej prezydencji tez byt
widoczny.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczgcg informowania w czasie réznego ro-
dzaju imprez czy to sportowych, czy innych odnosnie udzielania przez miasto
gmine dotacji, bgdz tez wspdtfinansowania imprez to na pewno do tego wro-
cimy i wszyscy, ktdrzy sg organizatorami, gdzie miasto ma jakikolwiek udziat
o tym zostang poinformowani, by takg informacje przekazywac.

Nastepne pytania, jezeli chodzi o pytanie pana Mariusza Banacha doty-
czgce Spotecznej Komisji Mieszkaniowej to mysle, ze to jest o tyle sprawa
wazna, istotna, ale wymagajgca pewnego zastanowienia, ze tutaj przygotuje-
my stosowng informacje w formie pisemnej. Na pewno tez zechcemy pana
przewodniczgcego poprosic tez o pewne propozycje rozwigzania tych zagad-
nien zgtaszanych przez pana radnego.

Nastepne pytanie pana Piotra Drehera, bark odpowiedzi na dezyderaty.
Ja sprawdze, jezeli chodzi o odpowiedzi na dezyderaty. Na pewno taka odpo-
wiedZz powinna by¢ udzielona, natomiast chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w Urzedzie to ten wskaznik znaczgco
ulegt poprawie w roku 2010, w tym rowniez roku staramy sie o dodatkowe
srodki finansowe i dofinansowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Czyli z jednej strony mozna powiedzie¢ tak, ze rzeczywi-
Scie ptacimy jeszcze srodki finansowe na PEFRON, bo nie spetniamy wskaz-
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nika. Ja bym powiedziat, ze to nie jest kara, no jest to zasilanie Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji, ktére de facto pdzniej tez wraca w réznej formie, nie
tylko do miasta, ale tez do organizacji funkcjonujgcych w naszym miescie.

Moge tez dodac, prosze panstwa, bo w ubiegtym roku zatrudniliSmy
okoto, no ponad 20-kilka osob niepetnosprawnych realizujgc np. Program Za-
trudnienia Osob Niepetnosprawnych przy monitoringu miejskim, i otrzymali-
smy, jezeli chodzi o region lubelski i podkarpacki, pierwszg nagrode w takim
konkursie ,Lodotamaczy dla instytucji publicznych”. Tak, ze to tez pokazuje ze
i w tym zakresie mamy pewne osiggniecia. Oczywiscie osiggniecia na miare
danych mozliwosci, czasu na pewno to trzeba i staramy sie to poprawiac. | te
wskazniki tez staramy sie w tym zakresie osiggnac.

Jezeli chodzi o stan realizacji witaczy lubelskich, to bardzo prosze
o0 odpowiedz panig dyrektor Marzene Jodtowska, pani dyrektor. Witacze na
wjazdach do miasta, bardzo prosze pani dyrektor.”

Dyrektor Wydziatu Inwestycji Marzena Jodtowska ,Mamy dokumentacje na
witacze, szukamy srodkéw pozabudzetowych, zeby je zrealizowac.”

Sekretarz A. Wojewoddzki ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli nie
zostata udzielona jeszcze odpowiedz na jakies pytanie, to bedzie ona udzielo-
na w formie pisemnej, zresztg czesc¢ z panstwa poprosita, zeby w takiej formu-
le odpowiedzieé. Tak, ze ja bardzo dziekuje.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosow w dys-
kusji, mysle, ze punkt zostat zrealizowany. Mysle, ze mozemy przej$¢ do ko-
lejnego punktu.

AD. 13. WOLNE WNIOSKI, OSWIADCZENIA, KOMUNIKATY.

Przew. RM. P. Kowalczyk , Czy kto$ z panstwa ma takowe? Ja moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze w odpowiedzi na pare pytan ze strony radnych, ze rozma-
wiatem z panem sekretarzem miasta nt. pomieszczen dla radnych. Pan sekre-
tarz oznajmit iz nastgpi to w ciggu 2 tygodni, miesigca czasu, kiedy tutaj be-
dzie wygospodarowane jakies pomieszczenie dla radnych, takie z zapleczem
socjalnym tez i ewentualnie nawet jeszcze pod jakgs sale komisyjna.

Tak samo rozmawiatem tez o barku, tez pan sekretarz powiedziat, ze
bedzie rozmawiat z panem dyrektorem zespotu szko6t na Elsnera 5, tam gdzie
to kiedys szkota prowadzita. Bedzie smacznie, tanio.

Czy mamy cos jeszcze? Jakies wolne wnioski? Nie widze. W takim razie
przechodzimy do ostatniego punktu.”
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AD. 14. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzagdku obrad zamykam
V sesje Rady Miasta Lublin. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu obecnym na
sesiji.

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-/ Dorota Bartoszczyk /-1 Piotr Kowalczyk
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