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Obrady XLIlI sesji Rady Miasta odbywaly sie¢ w dniu 4 wrzesnia 2014 r.
w godz. 9% — 142 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecni na sesji byli radni: Stanistaw Podgorski
i Zbigniew Targonski

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie 0 sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
wszystkich panstwa radnych o zajmowanie miejsc. Prosze o zajmowanie
miejsc. Rozpoczynamy obrady Rady Miasta.

Otwieram niniejszym XLIII sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam
wszystkich mieszkancow, witam wszystkich zaproszonych gosci, witam pan-
stwa radnych, witam kierownictwo Urzedu Miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan Wojciech Krakowski. Serdecznie gratulujemy. Ceremonii tej towarzyszyt,
jak zwykle, hejnat miejski w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczacy Jarostaw Pakutfa jest juz tutaj
Zz nami, bardzo prosze pana wiceprzewodniczgcego Mieczystawa Rybe o za-
jecie miejsca obok mnie.

Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie 0 dzisiejszej sesji przestatem panstwu pismem z dnia
21 sierpnia, natomiast porzgdek szczegétowy pismem z dnia 28 sierpnia. Ma-
my kilka wnioskbw o wprowadzenie nowych punktow do porzgdku obrad,
a mianowicie prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220955
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obrad o projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji zabezpieczenia
srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na part-
nerstwo w ramach realizacji projektu ,Europejski Uniwersytet Wschodni”.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad projektow uchwat w sprawie skarg:

— pani W] VB na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieter-

minowego udzielania odpowiedzi na ztozone pisma;

— pana W- W- na nieprawidtowe dziatania Dyrektora Lubel-
skiego Centrum Edukacji Zawodowej;

— pani AN HIB na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie budowy
stadionu przy ulicy Krochmalnej;

— mieszkancéw ulicy Walecznych na Prezydenta Miasta Lublin w spra-
wie nierozpatrzenia wniosku o zmiane planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Jednoczesnie grupa radnych wystgpita z wnioskiem o wprowadzenie do
porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie wyrazenia woli nabycia nierucho-
MOoSCi.

Mamy réwniez dwa wnioski o zdjecie punktow z porzadku obrad, a mia-
nowicie wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Ko-
munalnej dot. projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty — projekt grupy
radnych. Zarowno Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, jak i Komisja Gospodar-
ki Komunalnej gtosowaty ,za” zdjeciem tego projektu z dzisiejszego porzadku.
Jednoczesnie jest wniosek Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska dot. projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bez-
przetargowej nieruchomosci Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Tatar-
skiej i Niskiej — projekt na druku nr 1431-1 — zdjecie i ponowne przekazanie do
komisji — tak brzmi doktadnie wniosek.

Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje do dzisiejszego porzgdku? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Prositbym o wprowadzenie do
porzgdku obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta troszeczke nietypowego punktu,
ktory dotyczy sytuacji oséb niewidomych na ul. Gtowackiego. Sytuacja jest
podbramkowa, chciatbym ten punkt ujg¢, jako informacje, natomiast osoby
niewidzgcy, niepetnosprawne chcg przyjs¢ dzisiaj na sesje i zdiagnozowac
problem, rozwigza¢ go kompromisowo, mam nadzieje rowniez, ale przede
wszystkim przedstawi¢ bolgczke, ktéra wynika z faktu odciecia im wezta ko-
munikacyjnego przez Spoétdzielnie Niewidomych na ul. Gtowackiego. | prosit-
bym o zrozumienie problemu. Umiesci¢ chciatbym ten punkt, jako ostatni
punkt merytoryczny, ale w momencie, kiedy pojawig sie osoby niepetnospraw-
ne, procedowac ten punktu w danym miejscu i momencie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie bardzo rozumiem, jak brzmi ten wniosek,
panie radny.”
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Radny M. Nowak ,Wniosek jest taki, zeby umiesci¢ w porzadku obrad infor-
macje o stanie, ktéry zaistniat wsrdéd osob niepetnosprawnych, niewidomych
na ul. Gtowackiego i jako punkt ostatni merytoryczny w porzgdku obrad zeby
sie znalazt. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, mamy tutaj problem z panem mece-
nasem, bo generalnie czegos takiego nie byto i pan mecenas mowi, ze ztoze-
nie takiego ustnego wniosku to robimy albo jako wprowadzenie i pan przed-
ktada cokolwiek pisemnego z uzasadnieniem, albo robimy to w ramach inter-
pelacji i zapytah radnych, no bo to jest ten punkt, ktory dotyczy tego typu za-
gadnien.”

Radny M. Nowak ,Zdaje sobie sprawe i mam swiadomos$¢ tego, ze jest to sy-
tuacja skomplikowana, wiec ja przygotuje pisemne wyjasnienie tematu
i w trakcie procedowania na dzisiejszej sesji zaprezentuje Wysokiej Radzie
temat. Poki co, mysle, ze stosowanym bytoby umieszczenie tego punktu w in-
terpelacjach i zapytaniach, ale prositbym bardzo o uwzglednienie szczegotow
tej sprawy i trudnosci w niniejszej kwestii.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale mozemy sie umoéwic¢ na przyktad tak,
ze po przerwie, ktérg planujemy miedzy godzing 14.00 a 16.00, chyba ze se-
sja trwataby wartko, czy krétko, to mozemy sie umowicé, ze po przerwie zrobi-
my punkt Interpelacje i zapytania i bedzie to pierwszy punkt...”

Radny M. Nowak ,Mysle, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba, ze bedzie zdjety, to wtedy mozemy takag
informacje ewentualnie przyjgc.”

Radny M. Nowak ,Mysle, panie przewodniczacy, ze nie bytoby to najmniej-
szym problemem i nie chciatbym Wysokiej Rady ktopotaé, natomiast chodzi o
kwestie osob niewidzgcych, ktore chcg do nas przyjs¢ dzisiaj. | tylko dlatego
stawiam tak nietypowy wniosek, natomiast by¢ moze uda sie to rozwigzac
kompromisowo. Sygnalizuje, ze taki temat pojawi sie podczas dzisiejszej sesji
Rady Miasta, ale poki co, w formie interpelacji i zapytan, a ja przygotuje sto-
sowne wyjasnienie dla Wysokiej Rady. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Przechodzimy w takim razie, jezeli nie ma
wiecej... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski i pan radny Jan
Gabka za chwile.”

Radny Marek Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ze
wzgledu na to, ze Komisja Rozwoju Miasta negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany planu miejscowego
na ul. Orkana — Hetmanska — Szaserow i ze wzgledu na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowe] Czuby w tym zakresie — chodzi o rozszerzenie zakresu opra-
cowania — bardzo prositbym pana prezydenta o zdjecie tego projektu uchwaty
z porzagdku obrad. To jest jedna sprawa.
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Druga sprawa dotyczy tez sprawy zwigzanej z negatywng... z prosbg
Komisji Rozwoju i wnioskiem o to, zeby zdja¢ z porzadku obrad i przekazaé¢ do
ponownego rozpatrzenia w Komisji sprawy dot. ul. Tatarskiej. Otéz, naszg in-
tencjg byto uzyskanie dodatkowych informacji. Wiem z tego, ze i Komisja Kul-
tury, i dzisiaj jest pan prezydent przygotowany do udzielenia stosownych wyja-
Snien, i w zwigzku z tym wydaje sie, ze mimo ze formalnie musimy to przegto-
sowac, to sprawa moze by¢ tak zatatwiona po udzieleniu informacji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent prosit o zabranie
gtosu po...”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Wniosek pana przewodniczgcego Jakubowskiego oczywiscie przyjmuje,
mysmy o tym rozmawiali. Po pierwsze — wptynagt wniosek zarzgdu Spoétdzielni
Czuby i chcemy go przeanalizowac i razem, jak przystepowalibySmy do zmia-
ny planu — méwimy o tym obszarze Orkana — to uwzglednilibysmy réwniez po-
trzeby Spétdzielni Czuby. Jesli spojrzymy na ten drugi projekt, to tam jest po-
trzeba spojrzenia jeszcze, zgodnie z wnioskiem pana Jana Gabki, na uwarun-
kowania planistyczne wynikajace z wczesniej podjetych uchwat. Z panem
przewodniczgcym Piotrem Kowalczykiem uzgodnitem, ze bytaby sesja dodat-
kowa 28 wrzesnia i wtedy moglibysmy wroci¢ z tymi planami i w zwigzku z tym
przychylam sie do stanowiska pana przewodniczgcego Jakubowskiego i zdej-
muje z porzadku obrad te dwa projekty uchwat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli LSM jest wycofany — plan dotyczacy LSM-u,
panie radny.”

Radny Jan Gabka ,Panie Prezydencie! Rozumiem, ze to dotyczy punktu 7.8.
i Balcera, prawda?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, to jest ten punkt. Czyli rozumiem, skonsumo-
wany zostat potencjalny wniosek pana radnego Jana Gabki. Prezydent dziata
z wyprzedzeniem, panie radny, czyta w myslach.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Bo z panem radnym Janem Ggbkg
rozmawiatem 10 minut temu, w zwigzku z tym to moje wyprzedzenie jest opar-
te na jego wniosku i wiedzy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Wycofany przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ Il w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska
i Szaserdw (druk nr 1430-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Wycofany przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ Il, obejmujgcego potudniowg czes¢ osrodka


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220735
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ustugowego ,Centrum Zana” w rejonie ulic: Filaretow i Pana Balcera (druk
nr 1436-1) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby
jeszcze zabraé gtos? Prosze bardzo, pan radny Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Panowie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym apelowa¢ do panstwa, abysmy
rozpatrzyli projekt uchwaty, ktéry przedstawimy wraz z grupg radnych w spra-
wie zmiany uchwaty dot. metody ustalania optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Ja przypomne, ze jako grupa rad-
nych po raz kolejny — juz chyba pigty — przedktadamy odpowiedni projekt
uchwaty co do stawek, ktére obowigzujg w naszym miescie dot. optat za wy-
woz Smieci, podkreslamy, analizujgc budzet, analizujgc dane budzetowe, pod-
kreSlamy, ze tutaj dochody miasta sg zdecydowanie wyzsze od wydatkéw. Ja
chciatbym bardzo prosi¢ panstwa radnych, abysmy dzisiaj dyskutowali na ten
temat. Panstwo zawsze zdejmujecie ten punkt z porzadku obrad, nie chcecie
dyskutowac, a tymczasem to wiasnie kilka miesiecy temu, czy to za pierw-
szym, za drugim, czy za trzecim razem panstwo podkreslaliscie, ze do sprawy
mozna wrdci¢ najwczesniej po roku obowigzywania stawek, do sprawy mozna
powroci¢ bedzie na jesieni, we wrzesniu — takie byty gtosy. Wtasnie dzisiaj jest
wrzesien, dzisiaj juz rozpoczyna sie powoli jesien, ale przede wszystkim jeste-
Smy po roku obowigzywania tych stawek, tej catej zmiany, ktéra nastgpita
w roku 2013, wiec apelowatbym dzisiaj, abysmy jednak zastanowili sie i tak jak
panstwo wskazywali w dyskusjach kilka miesiecy temu, aby dzisiaj nad tym
problemem sie zastanowic¢, aby dzisiaj ten problem przedyskutowac. Apeluje,
abysmy zajeli sie projektem i aby nie zostat zdjety z porzagdku obrad punkt do-
tyczgcy stawek optat za odpady komunalne. Dziekuje.

Przypomne jeszcze jedng, bardzo wazng kwestie. Ta umowa, ktéra ob-
owigzuje w chwili obecnej, obowigzuje do konca roku, wiec dzis jest bardzo
dobry czas na to, aby przedyskutowac, jak majg wyglgdac¢ stawki od nowego
roku, wtasnie w zwigzku z tym, ze te umowy ulegajg rozwigzaniu, obowigzujg
jedynie do zakonczenia tego roku 2014. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Jakubowski
— bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Komisja Rozwoju doktad-
nie rozpatrzyta ten projekt uchwaty i uzyskata dodatkowe informacje, ktoére
sprawiajg, ze negatywnie do tej propozycji musze sie odniesé. Mianowicie,
okazuje sie, ze dopiero po koncu roku bedzie mozliwa realna, rzeczywista
ocena systemu opfat za odpady, a w tej chwili propozycje kolegow radnych
sprawityby, ze budzet odpadowy, systemu odpadowego zakonczytby sie juz
na dzis na minus 7 min, w zwigzku z tym to jest po prostu niemozliwe ze
wzgledu na uwarunkowania prawne i dlatego uwazam, ze rzeczywiscie zasta-
nowienie sie nad tym systemem bedzie konieczne, ale wtedy, kiedy bedziemy
mieli rzeczywisty i catosciowy oglad sytuacji. Takze jest to, uwazam, przed-
wczesne i wtasciwie jestem przeciw temu projektowi. Dziekuje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220804
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220804
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw
w tym punkcie... Bardzo prosze, pani przewodniczgcy Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja wnioskuje... Panie prezydencie, do pana zwracam sie
Z uprzejmg prosbg i do Wysokiej Rady o zdjecie z porzgdku obrad projektu
uchwaty na druku nr 1339-1, a umieszczonej w obecnym porzgdku obrad —
punkt 7.28. dot. nadania nazwy ulicy Jakuba Balina. Dodam, ze ta nazwa, ta
ulica jest proponowana, by nadano ulicy prostopadtej do ulicy Stawinkowskiej
w rejonie osiedla Botanik, w rejonie Ogrodu Botanicznego, Skansenu; i zda-
niem wielu mieszkancow, jak i rowniez dodam: Komisja Kultury zaopiniowata
negatywnie powyzszy projekt, poniewaz pan prezydent w rozmowie uznat, ze
nalezy wréci¢ i zaproponowac nazwe, ktérg proponowatam, ale posiadam tak-
ze propozycje innych nazw zwigzanych z tym rejonem, chociazby na przykfad
ulica Kameliowa, Aleosowa, Mitorzebowa, Mieczykowa, Pierwiosnkowa, zwig-
zana z tym rejonem i z tg dzielnicg. Natomiast nie widze absolutnie zasadno-
Sci, by nazwa ta proponowana dzisiaj zostata przyjeta przez Wysokg Rade.
Dlatego, panie prezydencie, bardzo prosze o to i sktadam taki wniosek, by dzi-
siaj zdjgC z obrad powyzszy projekt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Przyjmuje wniosek pani radnej. Skieru-
jemy ten projekt uchwaty ponownie do Zespotu ds. nazewnictwa. Marcin No-
wak.”

Radny M. Nowak ,Bardzo prositbym o gtos, zanim pan prezydent podejmie
decyzje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Prosze panstwa, przepraszam bardzo, ja musze zabracé
troche... Ale nie, chwileczke, szanowni panstwo, pan prezydent by¢ moze juz
zdjat, ale chciatbym dwa stowa w tej materii powiedzie¢, bo sprawa jest bar-
dzo, bardzo istotna. Ja bardzo szanuje zdanie mojej przedmdwczyni, bo wiel-
kie i szlachetnej jej serce jest i kieruje sie dobrem mieszkancow, ale prosze
panstwa, po pierwsze — Komisja Kultury na wczorajszym posiedzeniu jedno-
gtosnie zaopiniowata projekt pozytywnie, po drugie wreszcie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, to ja rozumiem, ze pan sprostowat,
ale to nie jest punkt, zeby prowadzi¢ dyskusje... — (Radny M. Nowak ,Nie,
prosze panstwa... Panie przewodniczacy...”) — Gdyby byt to gtos ,za”, albo
gtos ,przeciw’, to bym udzielit gtosu... — (Radny M. Nowak ,To jest gtos ,prze-
ciw”, przeciez...”) — Ale nie ma gtoséw w dyskusiji... — (Radny M. Nowak ,Nie
jest to gtos w dyskusiji...”) — Sprostowat pan, ze Komisja Kultury zabrata gtos
pozytywnie w tej sprawie i juz. Dzigkuje bardzo... — (Radny M. Nowak ,Ale to
jest dos¢ wazne, panie przewodniczgcy, poniewaz ludzie czekajg na miejsca
adresowe.”) — Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak. —
(Radna J. Mach ,Dodam tez, Zze...”) — Pani radna, nie udzielam pani gtosu.”
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Radny Zbigniew Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja widze, ze
Wspolny Lublin juz sie dzieli gdzies w srodku. Ja bym proponowat, zeby pan
przewodniczacy Siczek zrobit przerwe dla Klubu. To jest tutaj... | opracowali
panstwo wspdlne stanowisko, bo w tej chwili przedtuzacie panstwo obrady.
No, tak nie mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie ma
w takim razie innych wnioskoéw. Mysle, ze... Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczg-
cy! Panstwo Prezydenci! Ja jeszcze chciatem tutaj zabra¢ gtos ,za” dyskusjg
0 gospodarce odpadami. Wprawdzie nie wszyscy sg w Komisji Rozwoju, nie
wiem, skad te analizy, ale my tutaj po pétroczu mamy wykazane w sprawoz-
daniu budzetowym, Zze gospodarowanie odpadami zostato zaplanowane na
dochody 21.555 tys., a wydatki stanowity zaledwie 14.957 tys. za pot roku,
wiec jest tutaj duza réznica. Przypomne jeszcze, ze w poprzednim budzecie
ubiegtorocznym ta nadwyzka, ktérg zaplanowat Urzad, wynosita prawie 70%,
a wydatki stanowity zaledwie 30% budzetu, wiec Zle byta zaplanowana gospo-
darka odpadami, zaréwno w roku 2013 i teraz rowniez nie jest dobrze zapla-
nowana, a tutaj panstwo nie chcg o tym dyskutowaé, wiec ja jestem za tym,
zeby jednak ten punkt rozpatrzy¢ i zeby nie tylko Komisja Rozwoju wiedziata,
jakie sg plany, jakie analizy, ale tez wszyscy radni. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej, bedziemy
gtosowaé. Pan prezydent Sieminski prosit mnie jeszcze o udzielenie gtosu, ale
to w chwili pdzniejszej, gwoli wyjasnien dla Komisji Rozwoju Miasta.

Przechodzimy do gtosowania. Jako pierwszy, prezydent miasta wystgpit
z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie
Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projek-
tu ,Europejski Uniwersytet Wschodni”. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita projekt uchwaty do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rzadku obrad projektéw uchwat w sprawie skargi: pani W] VI na
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielania odpowiedzi na
ztozone pisma.

Gtosowanie nr 2. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze. Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.
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Stwierdzam, iz przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita skarge do porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapropo-
nuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwow.

Przechodzimy do kolejnej skargi — pana W W na nieprawi-
dtowe dziatania Dyrektora Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowe;j.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzgdku? Dziekuije.
Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™? Stwierdzam, ze przy 26 ,za’,
0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowadzita przedmiotowg
skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to
pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnej skargi — pani Ai HIl na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie budowy stadionu przy ul. Krochmalnej.

Gtosowanie nr 4. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze. Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowg skarge. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponu-
je, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do skargi mieszkancow ul. Walecznych na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie nierozpatrzenia wniosku o zmiane planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Grupa radnych wystgpita z wnio-
skiem o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wyra-
zenia woli nabycia nieruchomosci. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Prosze o okreslenie
tematu. (Proponuje wpisywacé tylko numer druku, bedzie chyba szybciej).”

Radny Krzysztof Siczek ,Moze pan przewodniczgcy powtérzyc¢ tez tresc¢ gto-
sowania?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Grupa radnych wystgpita z wnioskiem o wprowa-
dzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia woli nabycia
nieruchomosci. Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest.... Nie
wiem, co pani do mnie mowi... Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”
wprowadzeniem projektu uchwaty do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Ra-
da Miasta wprowadzita projekt uchwaty do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby projekt byt rozpatrywany jako pierwszy
punkt po skargach z Komisji Rewizyjnej. Nie widze sprzeciwu, wiec tak tez
uczynimy.
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Mamy teraz wnioski o zdjecie punktow z porzadku obrad. De facto jest
wspolny wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Ko-
munalnej dot. projektu uchwaty w sprawie metody ustalania optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Bardzo prosze
0 okreslenie tematu — wniosek o zdjecie przedmiotowej projektu.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
zdjeciem przedmiotowego projektu z dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 19 ,za”’, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad i zdjeta przedmiotowy projekt uchwaty z dzi-
siejszego porzgdku — projekt na druku nr 1435-1 stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu.

Jest kolejny wniosek o zdjecie z porzgdku obrad, ale chciat zabra¢ gtos
pan prezydent Sieminski, na wniosek Komisji Rozwoju, dotyczgcy wyjasnien.
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! W nawigzaniu do wniosku Komisji Rozwoju, a takze wynikajgca potrze-
be dodatkowych wyjasnien zwigzanych z projektem uchwaty, przed gtosowa-
niem chciatbym prosi¢c Wysokg Rade o to, by pan dyrektor Nahuluk, a takze
pan dyrektor Macik ztozyli dodatkowe wyjasnienia. Panie dyrektorze, pro-
sze bardzo.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk
,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zmiana uchwaty
ma na celu, prosze panstwa, wykonanie zalecen konserwatora zabytkdw co
do wygladu nieruchomosci, ktéra ma znajdowac sie na niniejszych dziatkach.
Przedsiebiorcy majg juz podpisang umowe dzierzawy z Gming Lublin na grun-
ty, ktore sgsiadujg z ich nieruchomoscig. Jak panstwo pamietacie, podjeliSmy
uchwate w kwietniu, ze przedsiebiorcy na swoj koszt zrewitalizujg teren gminy,
a naktady po umowie zostang wtasnoscig gminy. Umowa na dzierzawe juz
obowigzuje, przedsiebiorcy ponoszg z tego tytutu koszty, wyszedt problem za-
gospodarowania nieruchomosci, ale tutaj po udziale w sprawie pana konser-
watora, po jego wytycznych doszliSmy do consensusu. Ja sobie pozwole w tej
chwili odda¢ gtos panu konserwatorowi, zeby wyjasnit przyczyny tego wniosku.
Ja dodam tylko, ze ten obszar, o ktérym rozmawiamy, ktéry dotyczy zmiany,
jest to zaledwie niecate 10% catego gruntu wydzierzawionego przedsiebior-
com. Poprosze, panie konserwatorze.”

Miejski Konserwator Zabytkéw Hubert Macik ,Wysoka Rado! Ja chciatbym
pokrétce wyjasnié, skad wziety sie watpliwosci. Otdz, poczatkowo projekt de-
cyzja o warunkach zabudowy, ktory zostat przedstawiony nam do uzgodnienia,
nie mogt zostaé zaakceptowany z punktu widzenia zasad ochrony zespotu
urbanistycznego tzw. Biatkowskiej Gory, na ktorego obszarze znajduje sie ta
dziatka, ktora jest przedmiotem uchwaty Wysokiej Rady. Zasugerowalismy
w zwigzku z tym inne nieco rozmieszczenie zabudowy na dziatkach, ktére byty
przedmiotem opracowania przez Wydziat Architektury i propozycja zmiany tej
uchwaty wynika wiasnie ze zmniejszenia parametréw, zwtaszcza wysokoscio-
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wych tego planowanego obiektu, na ktéry byly wydawane warunki zabudowy.
Kolejny projekt decyzji o warunkach zabudowy zostat przez nas uzgodniony,
ze wzgledu wiasnie na dostosowanie sie do pewnego zmniejszenia parame-
trow innego, zgodnego z tradycyjng zabudowg tego obszaru, ustawienia za-
budowy na dziatce. Stad taka wiasnie zmiana tej decyzji wczes$niejszej i ktora,
jak sie pozniej okazato, wymaga réwniez umozliwienia czesciowej zabudowy
jednej z dziatek sgsiednich, o ktérej wspominat pan dyrektor Nahuluk.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,WWobec tych wyjasnien, bardzo prosze Wysokag Ra-
de o gtosowanie ,przeciwko” zdjeciu tego projektu uchwaty i procedowanie
w dalszym trybie tego projektu uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Poki co, mamy wniosek o zdjecie, bardzo
prosze, tego punktu, czyli projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Tatar-
skiej — Niskiej. Prezydent wnioskuje o gtosowanie ,przeciw”. Mamy problem z
systemem. Ponownie uruchamiamy komputer. Jednoczesnie informuje, ze byc¢
moze okoto godziny 12.00 zarzadze 15-minutowg przerwe — byla prosba Sekdji
Oswiatowej ,Solidarnosci” o to, zeby takg przerwe zrobi¢ z uwagi na to, ze na
schodach Ratusza bedg odczytywane fragmenty polskiej prozy. Generalnie jest
to akcja ogodlnopolska i wtedy bytaby taka prosba: gdyby radni mogli wyjs¢ przed
Ratusz i pokazac sie przy tej akcji. Jest taka prosba, do ktorej sie przychylitem,
wiec 15-minutowa przerwa, mysle, nie przeszkodzi bardzo w obradach.

Bardzo prosze, mamy tres¢ wniosku — komisja wnioskuje o zdjecie, pre-
zydent prosi 0 niezdejmowanie.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego projektu z dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 7 ,za”, 16 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie zmienita w tym zakresie proponowanego porzadku.

Wiecej wnioskow o zdjecie, bgdz tez nie. Pani radna Mach zagtosowa-
ta... Ale prezydent zdjat to, wycofat. Dobrze. W takim razie przechodzimy do
dalszego etapu sesji.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 8a do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 2 — Komunikaty Przewodniczgcego Rady
Miasta.

Informuje panstwa radnych, ze zgodnie z naszg uchwatg w trybie prac
nad projektem uchwaty budzetowej, 30 wrzesnia uptywa termin sktadania
wnioskow do projektu budzetu na rok nastepny.

Informuje panstwa rowniez, ze w zwigzku z uptywajgcg z dniem 21 listo-
pada br. kadencja, jesteSmy zobowigzani do ztozenia dodatkowych oswiad-
czen majgtkowych na dwa miesigce przed jej uptywem, tj. w dniu 21 wrzesnia
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2014 r., wedtug stanu na dzien 21 wrzesnia 2014 r. Ztozenie oswiadczenia lub
nadanie go na poczcie przed dniem 21 wrzesnia bedzie przedwczesne i nie-
zgodne ze wskazanym wymogiem. Mozecie panstwo ztozy¢ oczywiscie osobi-
Scie to o$wiadczenie majgtkowe w sekretariacie Biura Rady Miasta w godzi-
nach 7.30 — 19.00 wiasnie w dniu 22 wrzesnia, tj. w poniedziatek lub tez moze
by¢ listem poleconym — decyduje data stempla pocztowego w dniach 21 lub
22 wrzesnia. Dzien 22 wrzesnia jest ostatecznym terminem na wystanie listem
poleconym, bgdz ztozenie oswiadczenia w Biurze Rady Miasta w godzinach
jego urzedowania. Os$wiadczenia nalezy skfada¢c w dwdéch egzemplarzach,
w zaklejonej kopercie oznaczonej imieniem i nazwiskiem oraz napisem
,O8wiadczenie majgtkowe”. Do oswiadczenia sktadanego przed uptywem ka-
dencji nie dotgczamy kopii zeznania podatkowego PIT za rok ubiegty.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XLII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu XLII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét XLII sesji byt dostepny w Biurze Rady Mia-
sta oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 20 sierpnia. Byt on rowniez wyto-
zony przy listach obecnosci. Czy sg jakie$s uwagi do protokotu? Nie widze.
Wobec tego, ze nie ma uwag poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu
XLII sesji Rady Miasta.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 9. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem protokotu XLII sesji? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita protokot XLII sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze panie prezy-
dencie o informacje ustng.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Oczywiscie nie bede re-
ferowat tego wszystkiego, co sie zdarzyto miedzy czerwcem a wrzesniem, bo
jest tego bardzo duzo. Chciatem tylko zwroci¢ uwage na kilkka w miare bieza-
cych kwestii.

Po pierwsze — w ubiegtym tygodniu podpisatem umowe z Polskg Agen-
cjg Rozwoju Przedsiebiorczosci na ostatnie zadanie inwestycyjne, ktére be-
dziemy realizowali z tej minionej juz perspektywy finansowej Unii Europejskiej
na tzw. Trase Zielong — odcinek pomiedzy Pitsudskiego a Muzyczng — zadanie
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w wysokosci 27 min zt, bo przetarg zostat rozstrzygniety, dofinansowanie ma-
my zapewnione obecnie na poziomie blisko 19 min zt, z mozliwoscig jego po-
wiekszenia do petnej kwoty 85%, tak jak to jest w projektach unijnych. Mowie
o tym dlatego, ze ta kompleksowa realizacja inwestycji drogowych, ktora
znacznie udroznita uktad w Lublinie, wtasciwie wymaga dzisiaj jeszcze dopie-
cia tego odcinka, bedziemy to teraz robili; reszte juz z nowej perspektywy,
mamy przygotowane wnioski i do Polski Wschodniej i do POIIS i do Regional-
nego Programu Operacyjnego na realizacje inwestycji.

Warto wspomniec¢ réwniez, ze w tej chwili dokonujg sie odbiory najwiek-
szego zadania drogowego — 320 min zi, tj. przedtuzenie al. Solidarno$ci.
Wszystko na to wskazuje, ze po 20, blizej 25 wrzes$nia ta trasa bedzie juz od-
dana do uzytku wspolnie z odcinkiem Generalnej Dyrekcji Drég Ekspresowych
I Autostrad.

Do tego dodajmy, ze w ostatnich dniach, czy tygodniach mamy posze-
rzenie siatki potgczeh naszego Portu Lotniczego — méwimy tutaj o firmie Wiz-
zair, ktora ogtosita nowe potgczenia, wczesniej mieliSmy potgczenie wprowa-
dzone przez Lufthanse, czyli inaczej méwigc, rowniez i w tym obszarze sporo
sie dziato.

Warto wspomnie¢ rowniez, ze podpisaliSmy umowe — to panstwa intere-
suje, o tym dyskutowaliS§my dwa razy — podpisali§my umowe z Bankiem Go-
spodarstwa Krajowego dot. emisji obligacji przychodowych. Mamy zatem za-
pewnione zrodto finansowania basenu olimpijskiego wraz z parkiem wodnym
I to pozwala spokojnie zrealizowac te inwestycje i jg rozliczyc.

Zostaty oddane do uzytku mieszkania wybudowane przez Zarzad Nieru-
chomosci Komunalnych przy ul. Zygmunta Augusta na Felinie. Bedziemy, juz
realizujemy dwa budynki i bedziemy realizowali trzeci w TBS-ie i jednoczesnie
przygotowalismy kilkadziesigt mieszkan w ramach modernizacji tej substancji,
ktérg dysponuje ZNK i w tym wymiarze bedziemy oferowali blisko 300 miesz-
kan w tej kadencji, natomiast duze zadanie inwestycyjne planujemy na przy-
sztosc.

To, co warto powiedzieC — to jest nasz wspolny duzy sukces, bo Wysoka
Rada byta tutaj oredownikiem tej inwestycji i zrealizowaliSmy jg — mowie o bu-
dowie szkoty przy ul. Stawinkowskiej, gdzie wprowadzilismy 8 klas pierwszych,
czyli mamy sukces wynikajgcy z bardzo duzego zainteresowania rodzicow, by
wtasnie do tej szkoty skierowa¢ swoje dzieci. Mamy piekny teren, ktory juz
modernizujemy i bedzie duzym centrum sportowo-rekreacyjnym dzielnicy
I przede wszystkim mamy zrealizowany dodatkowy kompleks nowoczesnych
boisk przy Zespole Szkdt Elektronicznych — tam jest ten Orlik lekkoatletyczny,
piekna koncepcja tgczenia szkoty z dziatalnoscig sportowg i oczywiscie warto
wspomniec, ze tam sie tez odbyta inauguracja wojewddzka roku szkolnego.

Wreczytem 121 nauczycielom akty nadania stopnia zawodowego nau-
czyciela mianowanego. To jest konsekwentna polityka prowadzona przez Wy-
dziat Oswiaty podnoszenia kwalifikacji i oczywiscie tworzenia rowniez zachet
finansowych dla nauczycieli.

Warto réwniez tutaj wspomnieé, ze w roznych rankingach, ktore sg
ogtaszane — od takich bardzo waznych po takie, ktore organizujg poszczegol-
ne portale, czy tez gazety — mamy bardzo dobrg, wysokg pozycje dla oswiaty,
ale rowniez i zajmujemy jako miasto w rankingach samorzgdow dot. efektyw-
nego zarzgdzania finansami, czy tez innowacyjnosci, czy tez inwestycji. Nie
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bede o tym mowit, bo gdzie$ prasa o tym informowata i do panstwa informa-
cja docierata.

Chciatbym tylko zwréci¢é uwage, ze zgodnie z planem realizowane sg
wszystkie inwestycje, ze mamy wtasciwie, poza jednym przypadkiem, dotrzy-
mywane harmonogramy przez wykonawcow, ze mamy rowniez zrealizowany
plan, czy program tych wydarzen kulturalnych, a przymierzamy sie oczywiscie
do tych ostatnich dwdch miesiecy zwigzanych zarowno z najblizszym weeken-
dem, ale tez i z otwarciem stadionu.

Chciatbym zwrdci¢ rowniez uwage, ze w pionie pani prezydent Moniki
Lipinskiej te dziatania zwigzane z seniorami, integracjg miedzypokoleniowa,
programy, ktére zwigzane sg z ochrong zdrowia, czy programy zwigzane z ak-
tywizacjg zawodowg i przeciwdziataniem bezrobociu i wreszcie z dziataniem
na rzecz osob niepetnosprawnych obfitujg w liczne dziatania, czy projekty. Jest
tego bardzo duzo, nie chciatbym panstwu przedstawiac. Takie szczegdtowe
sprawozdanie bedzie dotgczone do protokotu.

Natomiast chciatbym przy tej okazji podziekowaé wszystkim pracowni-
kom wydziatéw i MOPR-u, i Miejskiego Urzedu Pracy, bo ten rok z punktu wi-
dzenia tej naszej aktywnosci wspolnej byt bardzo udany. Jest to okazja, zeby

»nn»

rowniez i im powiedzie¢ stowo ,dziekuje”.

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. SKARGI MIESZKANCOW ULICY WALECZNYCH NA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN W SPRAWIE NIEROZPATRZENIA WNIOSKU
O ZMIANE PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1448-1) stanowi za-
tgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu. Rozpatrujemy w tym momencie skargi. Pierwsza jest skarga miesz-
kancéw ulicy Walecznych na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nierozpa-
trzenia wniosku o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. Bardzo
prosze autora projektu uchwaty, pana radnego Zdzistawa Drozda, o przedsta-
wienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi, uznata, ze skarga jest nieza-
sadna. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabra¢ gtos? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby sie ustosunkowacd?
Nie. Dziekuje.

Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, by uzna¢ skarge za
bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wigkszo$¢ z panstwa radnych nie
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opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z pod-
jeciem przez nas uchwatly o uznaniu skargi za zasadng. Bardzo prosze
o okreslenie tematu. Jest temat okreslony.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga mieszkancéw ulicy Walecznych
jest bezzasadna? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radny Z. tawniczak
,Prosze zaznaczy¢, ze ja bytem...”) — Mozemy powtorzy¢ gtosowanie, panie
radny. Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Mamy jakiegos wrzesniowego
chochlika w komputerze, ktory cos miesza. Bardzo prosze, mamy tresc¢ gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” uznaniem skargi
za bezzasadng? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 7 ,przeciw
uznata skarge za bezzasadng.”

, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada

Uchwata nr 1125/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 10 do protokotu

Ap. 5. 2. skarGI A} HIE N~ PrezvDENTA MIASTA LUBLIN
W SPRAWIE BUDOWY STADIONU PRZY UL. KROCHMALNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1447-1) stanowi za-
tgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — uchwata
w sprawie skargi pani AJl] HIJllll na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
budowy stadionu przy ul. Krochmalnej. Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw
Drozd przedstawi projekt uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Komisja, po wystucha-
niu zaproszonych dyrektoréw Urzedu Miasta Lublin oraz skarzacej pani A}
H-, gtosami: 4 ,za”, 0 ,przeciw” oraz 2 ,wstrzymujgce sie” uznata skarge za
bezzasadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali i chciat-
by zabrac¢ gtos? Bardzo prosze.”

Skarzaca A} HIl .\Vitam zebranych. Prosze panstwa, chciatam przed-
stawiC¢ problem, ktory dreczy mnie od kilku miesiecy, czyli chce uzasadnic
skarge na Prezydenta Miasta Lublin.

Szanowni Radni! Zwracam sie z prosbg o uwzglednienie mojej skargi na
dziatania urzednikow Urzedu Miasta Lublin pod nadzorem pana prezydenta,
a takze pracownikow Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie przy ul. Krochmalnej.

W nawigzaniu do decyzji ZRIT oraz decyzji wywtaszczeniowej dotyczg-
cej inwestycji drogowej — dojazdu do nowo wybudowanego stadionu miejskie-
go — i tu zaczeta sie moja gehenna z urzednikami miasta. Pomimo zaprojek-
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towanej drogi dojazdowej, z czym wigzg sie wyburzenia i wywtaszczenia ze
strony Urzedu Miasta, nie byto checi do prawidtowego i terminowego informo-
wania zainteresowanych wtascicieli nieruchomosci oraz brak dostarczenia od-
powiednich decyzji zwigzanych z inwestycjg drogowa.

Nasza gehenna rozpoczeta sie dopiero w miesigcu lipcu, a dokfadnie
7 lipca 2014 roku, gdy zastepca dyrektora Zarzagdu Drég i Mostéw pan Stanistaw
Wydrych z dwoma innymi pracownikami, bez przedstawienia sie, kogo reprezen-
tujg, a tylko w pomaranczowych kamizelkach, wtargneli do mojego biura z pi-
smem adresowanym do pani Heleny Malickiej. Probowali wrecz na site sktonic
mnie do przyjecia cudzego pisma z decyzjg wywtaszczeniowg tej osoby. Zacho-
wywali sie wrecz brutalnie, ignorowali mnie, krzyczeli na mnie, ponizali, prébowali
mnie zmusic i zastraszy¢ swoim matactwem do przyjecia korespondenciji. Od 7
lipca do dnia dzisiejszego pan Stanistaw Wydrych, zastepca dyrektora ZDiM, na-
chodzi mnie kilka razy w tygodniu, nieraz kilka razy na dzien, z upomnieniami —
mam ich juz okoto 10 sztuk. W kazdym upomnieniu sg zawarte btedy, to znaczy
przestawiajg mi inne dziatki, innych wiascicieli, z nakazem podjecia decyzji o wy-
wiaszczeniu i rozbiorce nieruchomosci. Jednoczesnie jestem zastraszana, ze do-
konajg na mnie egzekucji administracyjnej, zwigzg mnie i wyprowadzg. W nocy, z
5 na 6 sierpnia, dokonano wycinki dwdch sosen syberyjskich oraz dwoch swier-
kéw posadzonych przez nas, wtascicieli. Nie okazano mi pozwolenia z Ochrony
Srodowiska, na policji jest tylko pismo ornitologa, ktdry nie uprawnia do wyciecia
drzew. Omawiane drzewa nie zostaty mi zwrdcone. Nieprzestrzegane sg catko-
wicie prawa gwarantowane Konstytucjg RP, ustawy, specustawy, ktéra gwaran-
tuje wydanie decyzji o odszkodowaniu za zagarniete mienie wtascicieli. Nieprze-
strzegane sg terminy wymagane w przepisach prawa, wrecz tamane przepisy
prawa kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu karnego i wielu in-
nych. Stosowane jest wobec mnie matactwo, rezim, pogarda, ponizanie, wrecz
mnie ubezwiasnowolniajg. Urzednicy podlegajgcy Prezydentowi Miasta na pyta-
nie, gdzie i kiedy bedzie decyzja, juz przeterminowana, dotyczgca wynagrodze-
nia za nieruchomos$¢, pan Stanistaw Wydrych oswiadczyt mi, ze ,pieniedzy nie
ma i nie bedzie”, a co gorsze, takich pokrzywdzonych w naszym miescie przez
pana prezydenta jest bardzo duzo.

W pismie Prezydenta Lublina do Przewodniczgcego Rady Miasta z dnia
4 sierpnia w jednym z akapitow zawarta jest informacja, ze na spotkaniu 6 marca
2014 roku podczas przyjecia interesantow pan prezydent oswiadcza, ze zapo-
znat mnie z wysokoscig przystugujgcego mi odszkodowania, co jest ewidentng
bzdurg, gdyz ogledzin mojej nieruchomosci dokonano dopiero 4 kwietnia. Po-
dejmujgc sie realizacji inwestycji — budowy drogi do nowo wybudowanego sta-
dionu pan prezydent nie uwzglednit kosztdw wywilaszczenia nieruchomosci, gdyz
na dzien dzisiejszy, mimo przekroczenia terminu wymaganego przez specusta-
we, nie dokonat wypfaty naleznych odszkodowan. Ztozony przeze mnie zarzut w
piSmie do pana prezydenta zasadnosci budowy stadionu przy ul. Krochmalnej
jest nie tylko zasadny, ale w pewnym stopniu ostrzezeniem dla mieszkancéw Lu-
blina. Czy jest to prawda — do pana prezydenta oraz do pana przewodniczgcego
Rady Miasta — ze lokalizacja stadionu na terenach zalewowych moze by¢ wyni-
kiem braku rozwagi, poniewaz pan prezydent twierdzi, ze NIK wydat pozwolenie?
Czy jest to prawda, ze rozpoczecie budowy po otrzymaniu przez Urzad Miasta
raportu hydrologa, czy przypadkiem nie bylo to swiadomym narazeniem Zzycia
I mienia mieszkancow, a zarazem funduszy spotecznych? Czy to prawda, ze
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Urzad Miasta znat raport hydrologa o stanie zapory na Zalewie Zemborzyckim,
ze jest to katastrofalne? Czy to prawda, ze zatajono przed mieszkancami Lublina
o konsekwencjach zerwania zapory? Gdyby to byto prawdg, to mieszkahncow Lu-
blina nie moze zaskoczy¢ fala uderzeniowa wchodzgca do rzeki Bystrzycy i obra-
taby kierunek miasta. Jezeli pan prezydent twierdzi, ze Rada Miasta byta infor-
mowana o wysokosci planowanych naktadéw finansowych na inwestycije, to py-
tam: jaki jest powdd odbierania wiasnosci bez wyptaty odszkodowan?

Panie przewodniczgcy Rady Miasta, z mojej dotychczasowej informaciji
ztozone sg juz zajecia za niewyptacone z lat ubiegtych odszkodowania na
biurku pana prezydenta. | co dalej? My, mieszkancy nie wyrazamy zgody, ze-
by naszym kosztem byly finansowane zbedne inwestycje. Zastepca dyrektora,
pan Stanistaw Wydrych podat btedng informacje w dniu 3 wrzesnia na zebra-
niu Rady Miasta, ze prokuratura umorzyta sledztwo, a wrecz odwrotnie —
wznowita na polecenie dwoch obcych prokuratur.

Mam ponad 40-letni staz pracy, przez te lata nie spotkatam sie z tak bru-
talnym tamaniem praw cztowieka przez urzednikéw miasta. Mam powazne oba-
wy co do zemsty urzedniczej. Obawiam sie o swoje i swojej rodziny zdrowie i zy-
cie. Ci ludzie, ktérzy w ostatnim okresie nachodzili mnie — ich zachowanie budzi
bardzo duze obawy. Oswiadczam, ze dokad nie otrzymam stosownych decyzij,
zgodnie z prawem obowigzujgcym w naszym kraju, z dotrzymaniem terminéw
przewidzianych w tych ustawach oraz wilasciwego odszkodowania za wywilasz-
czenia i wyburzenia moich nieruchomosci, do tego momentu nie przekaze swojej
wiasnosci — to gwarantujg mi przepisy prawa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Nie bede komentowat wystgpienia pani, a moge tylko powie-
dzie¢ tak, ze wszystkie procedury sg uruchomione zgodnie z prawem; to,
0 czym pani mowita na samym koncu musi by¢ skomentowane tak: to nie jest
W znacznej czesci pani wkasnosc, tylko mienie Skarbu Panstwa, a procedury
dotyczgce przejecia nieruchomosci pod inwestycje sg zgodne z prawem. | tuta;j
Urzad, a Scislej mowigc Zarzad Drog i Mostow podejmie wszelkie dziatania
zgodnie z prawem, tak jak do tej pory podejmowat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Przed gto-
sowaniem zwracam uwage, ze jednym gtosowaniem rozstrzygamy o zasadno-
Sci skargi. Komisja Rewizyjna proponuje, aby skarge uzna¢ za bezzasadna.
Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszosc¢ z panstwa radnych nie opowie sie za
wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu skargi za zasadng.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 6 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 1126/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu
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Ap. 5. 3. skarcl W} W ~a NiEPrAWIDLOWE DziatANniA
DYREKTORA LUBELSKIEGO CENTRUM EDUKACJI
ZAWODOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1446-1) stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Wi} W} na nieprawidtowe dziatania Dyrekto-
ra Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej. Projektem uchwaty zajmowata
sie Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze, pan Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, rozpatrujac skarge pana Wl W po wystu-
chaniu informacji pana Mirostawa Jarosinskiego — zastepcy dyrektora Wydzia-
lu Oswiaty i Wychowania, pan Jacka Misiuka — dyrektora Lubelskiego Centrum
Edukacji Zawodowej oraz skarzgcego, 2 gtosami ,za”, 1 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujgcymi sie” uznata skarge za zasadng. Dziekuje.”

Pan \/' V\' ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! W, W

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze pan W]l Wl Bardzo prosze,
udzielam panu gtosu.”

Pan W. Wl .W ogéle dziekuje za mozliwo$é jako szary cztowiek - bezro-
botny aktualnie — Ze moge takg skarge przedstawi¢ panstwu na tym gremium.
31 sierpnia 2013 roku bytem nauczycielem zatrudnionym w szkole na podsta-
wie mianowania. Drugi nauczyciel byt zatrudniony na podstawie umowy o pra-
ce. Z dniem 1 wrzesnia 2013 roku wymiar mojego zatrudnienia zostat ograni-
czony do ' etatu, zas drugi nauczyciel otrzymat petny wymiar zatrudnienia —
etat, co pozwolito zmieni¢ dyrektorowi forme mojego zatrudnienia, art. 10 Karty
Nauczyciela, ust. 5 i nawigza¢ z nim stosunek pracy na podstawie mianowa-
nia. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela podstawg, formg na-
wigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i dyplomowanym jest
mianowanie. Jedyng z tych przestanek takiego zatrudnienia jest mozliwos¢ za-
trudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslo-
ny. Poziom awansu zawodowego nauczyciela nie moze byC¢ przestankg do
zwiekszenia jego wymiaru zatrudnienia, a nastepnie zatrudnienia go na pod-
stawie mianowania, jesli dzieje sie to kosztem innego nauczyciela zatrudnio-
nego juz w szkole na podstawie mianowania. Taka sytuacja miata miejsce
w stosunku do mojej osoby i uwazam, ze taka decyzja dyrektora naruszata
przystugujgcg mi szczegolng ochrone mojego stosunku pracy jako nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania. W porozumieniu ze zwigzkami za-
wodowymi w sprawie kryteriow dotyczgcych rozwigzywania stosunku pracy lub
zmiany warunkow pracy pracownikow pedagogicznych, na ktére powotuje sie,
uzasadniajgc swojg decyzje, dyrektor jest obcigzone wadg prawng i tamie ob-
owigzujgcy w panstwie prawa porzgdek prawny. Kryterium wynikajgce
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z ustawy nie moze mieC mniejszego znaczenia niz kryterium wynikajgce z roz-
porzgdzenia na mocy tego porozumienia. Kryteria te majg by¢ stosowane
w sposob hierarchiczny. Kryterium drugie w hierarchii stopnia awansu zawo-
dowego ma podstawe prawng w rozporzgdzeniu dotyczgcym awansu zawo-
dowego nauczycieli. Kryterium trzecie w hierarchii — forma zatrudnienia — ma
podstawe prawng w ustawie Karta Nauczyciela. Istnieje na mocy prawa oswia-
towego szczegodlna ochrona stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania, w poréwnaniu do nauczyciela, z ktérym nawigzano
stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Na mocy ustawy Karta Nauczy-
ciela ochrona trwato$ci stosunku pracy nawigzanego z nauczycielem na pod-
stawie mianowania jest zdecydowanie szersza. Dyrektor swojg decyzjg naru-
szyt te szczegdlng ochrone mojego stosunku pracy. Bytem wsrdéd wszystkich
nauczycieli uczgcych w Lubelskim Centrum Edukacji Zawodowej nauczycie-
lem o najdtuzszym stazu pracy, posiadatem najwyzsze kwalifikacje, liczne
udokumentowane osiggniecia, akta osobowe, m.in. nagroda Kuratora Os$wiaty
oraz list pochwalny Prezydenta Miasta Lublina. Uwazam, ze dyrektor szkoty,
zwalniajgc mnie z pracy z dniem 31.08.2014 r., nie kierowat sie jasnymi, mery-
torycznymi kryteriami doboru pracownikow do zwolnienia, jedynie niechecig
osobistg. Czyni z pana dyrektora Misiuka, gdy mi dat wypowiedzenie i tak mi
zyczyt: ,Serdecznie zycze pomysinosci w dalszych latach zycia pana osobi-
stego”. Podkreslam, ze brakowato mi rok do dodatku kompensacyjnego. Do-
statem odprawe 6-miesieczng jako nauczyciel — 15.082 zt. Jest to z pieniedzy
podatnikéw. | pytam pana dyrektora: czy bedzie pan pfacit z wtasnej kieszeni
W razie przegrania ze mng sprawy w sadzie pracy? Oczywiscie ztozytem taki
pozew. Ewentualnie czy pani dyrektor Dumkiewicz sprawujgca nadzor prawny
poniesie materialne konsekwencje i stuzbowe. Przypominam panstwu, ze zo-
ng pana dyrektora jest pani wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Oswiatowej,
walczy o prawa pracownicze nauczycieli. Dla mnie osobiscie jest to farsa i ob-
tuda, gdyz o catej sprawie zostata przeze mnie poinformowana. Podczas wy-
boréw do Komisji Zaktadowej ,Solidarno$¢” w 2013 roku w listopadzie (proto-
két do wgladu) jestem czionkiem ,Solidarnosci” od poczgtku mojej pracy
w LCEZ, od 1991 roku, ptace sktadki na takich urzednikéw jak pani Misiuk.
23 lata i nie otrzymatem zadnej pomocy od zwigzkéw zawodowych, a wprost
przeciwnie — robili wszystko, by mnie zwolni¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby sie
ustosunkowac do skargi?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo pro-
sze panig dyrektor Wydziatu Oswiaty, paniag Ewe Dumkiewicz-Sprawke o od-
niesienie sie do tej wypowiedzi. Dziekuje.”

Dyrektor Wydzialu Oswiaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka
,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Panowie Prezy-
denci! Przede wszystkim, jezeli chodzi o sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy
w przypadku nauczycieli, sg uregulowane ustawg Karta Nauczyciela. Jesli pan-
stwo pozwolg, to ja zacytuje art. 91c ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela — brzmi on
nastepujgco: Spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od
formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sgdy pracy. W zwigzku
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z powyzszym pan miat mozliwos¢ - najprawdopodobniej to uczynit — wnies¢ od-
wotania do sgdu pracy. W moim przekonaniu, jezeli chodzi o stanowisko Rady
i decyzje w tej sprawie, to stanowisko nie bedzie miato wiekszego znaczenia, po-
niewaz sprawe i tak bedzie rozpatrywat sad pracy.

Szanowni Panstwo! W odniesieniu do uzasadnienia Komisji Rewizyjnej,
z ktérym miatam okazje sie dzisiaj zapoznac, chce tylko dokonac¢ sprostowania.
Otodz, to nie dyrektor szkoty ogranicza liczbe godzin w danej szkole, tylko liczba
godzin danego przedmiotu w danej szkole zalezy od liczby godzin, ktéra ma by¢
zrealizowana i wynika z ramowego planu nauczania, a ogolna liczba godzin w
szkole zalezy od liczby oddziatow i grup, czyli to ograniczenie liczby godzin byto
wynikiem naboru dokonanego do szkoty oraz byto wynikiem liczby godzin, ktéra
wynikata z ramowego planu nauczania. Natomiast sam dyrektor takiego dziata-
nia, ktére dotyczytoby ograniczenia tej liczby godzin, nie podejmowat.

Jezeli trzeba bedzie w tej kwestii cos uzupetni¢, oddamy gtos panu dy-
rektorowi, ale wczesniej pan mecenas Dubiel i w imieniu prezydenta wnosze,
by Rada uznata te skarge za bezzasadng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Bardzo dziekuje za gtos. Odniose sie tylko do aspektow for-
malnoprawnych dotyczgcych postepowania skargowego, w Zzaden sposob nie
bede sie odnosit, chyba ze bedg pytania, do przedmiotu skargi i z wielkim sza-
cunkiem dla pana skarzgcego, ktory podkreslit tutaj, ze ztozyt pozew do sadu,
nawigzujgc do tego, co powiedziata pani dyrektor, jesteSmy w postepowaniu
skargowym uregulowanym przepisami kodeksu postepowania administracyjne-
go. Mamy skarge na dyrektora jednej z naszych jednostek organizacyjnych.
Orzecznictwo NSA nie pozostawia tutaj watpliwosci, ze przedmiotem skargi nie
mogq by¢ sprawy, ktére mogg by¢ — i to méwi juz wyraznie k.p.a. — ktére sg
przedmiotem wszczecia, czy prowadzone jest postepowanie administracyjne, jak
i rowniez sprawy, ktore mogg by¢ — a tu styszymy, ze sg juz — podstawg pozwu,
czy tez skargi na drodze sgdowej. Ta uchwata, ktérg panstwo ewentualnie gdy-
bysScie podjeli, i tak nie bedzie miata jakiegokolwiek wptywu na rozpatrzenie
sprawy przez sad, ktory wnikliwie zbada. Natomiast moim zdaniem w ogole ta
sprawa nie moze by¢ przedmiotem skargi w rozumieniu kpa, podkreslam, dlatego
ze obejmuje zakres, ktéry dotyczy sprawy rozpatrywanej na drodze sgdowe;.
Podkreslam — nie odnosze sie do zasadnosci, badz nie, tych kwestii, ktére pod-
nosit pan skarzgcy — bardzo istotnych, jak styszymy, dla niego — natomiast pro-
ceduralnie tylko i wytgcznie sad jest wtasciwy. Jezeli byly jakies nieprawidtowosci
po stronie pracodawcy, to sgd pracy na pewno je i rozpatrzy, i stosownie do
przepiséw kodeksu pracy i Karty Nauczyciela oceni. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy pan dyrektor Misiuk ma zabrac¢
gtos, pani dyrektor, bo nie bardzo wiem? Czy pan dyrektor Misiuk ma zabra¢
gtos, czy nie?”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,W tej sytuacji, panie przewodni-
czgcy mysle, ze nie. Jeszcze raz ponawiam wniosek, ze z uwagi na nasze wy-
jasnienia i na stan prawny, wnosimy, zeby skarga byta bezzasadna. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie...
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Komisja
tez miata watpliwosci, czy powinna te sprawe rozpatrywac, ale skoro wydziat
prawny zadecydowat i skierowat te sprawe do Komisji Rewizyjnej, to musieli-
Smy sie nig zajac i tutaj mam jakby pytanie dodatkowe: czy nie mozna byto na
wstepie jakby oddali¢ po prostu tego pisma i w pisSmie pouczyc, albo wskazac,
jakie organy sg kompetentne do zatatwienia tej sprawy? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Nie wypowiedziatem sie, ze Komisja
Rewizyjna nie moze badac tej skargi, tylko tak jak pani dyrektor w imieniu pa-
na prezydenta, ze naszym zdaniem te okolicznosci, o ktorych powiedzielismy,
sg podstawg do uznania skargi za bezzasadng. Nie oznacza to, ze nadanie
biegu tej skardze byto nieprawidtowe, ani jej rozpatrzenie przez Komisje, na-
tomiast wniosek w imieniu pana prezydenta dotyczgcy bezzasadnosci opiera-
my, niezaleznie od argumentow, ktore byty w wypowiedzi panstwa na Komisiji,
na tych okolicznosciach, o ktérych powiedziatem, czyli jest to wniosek o uzna-
nie za bezzasadng. Komisja mogta rozpatrywac taka skarge.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Komisja proponuje w swoim projekcie, aby skarge uzna¢ za zasadng. Jesli
jednak w tym gtosowaniu wiekszo$¢ z panstwa radnych nie opowie sie za
wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadng.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwalty stwierdzajgcej, ze skarga pana W- W- jest zasad-
na? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa gtosuje ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali ,Nie dziatajg karty.”) —
Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych uznaje skarge
pana W- za zasadng? Bardzo prosze o przytozenie kart i gtosowanie.
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 0 gtoséw ,za”, 25 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sig”
Rada uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 1127/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221905

Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 24/87

Ap. 5. 4. skarcl W] VIl na PrezyDENTA MiASTA LUBLIN W
SPRAWIE NIETERMINOWEGO UDZIELANIA ODPOWIEDZI NA
ZL OZONE PISMA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1445-1) stanowi za-
tgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi W] ™ na Prezydenta Miasta Lublin
w sprawie nieterminowego udzielania odpowiedzi na ztozone pisma. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd zabiera gtos.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panowie
Prezydenci! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani Wl VIl na Prezy-
denta Miasta Lublin, stwierdzita jednogtosnie, ze skarga jest niezasadna.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali i chcia-
taby zabra¢ gtos? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos? Nie
chciatby. Komisja Rewizyjna proponuje, aby skarge uznac za bezzasadng. Je-
sli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za
wnioskiem Komisji, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o
uznaniu skargi za zasadng. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” uznaniem
skargi za bezzasadng? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta uchwate stwierdzajgcg, ze skarga jest bezzasadna.”

Uchwata nr 1128/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 5. WYRAZENIA WwWOLI NABYCIA PRZEzZ GMINE LUBLIN
NIERUCHOMOSCI OZNACZONEJ NR EWIDENCYJNYM 3/51
(0BREB 26 - RURY BRYGIDKOWSKIE, ARKUSZ 6)
POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. RACLAWICKICH 28

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1449-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — jest
to projekt grupy radnych w sprawie wyrazenia woli nabycia przez Gmine Lublin
nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym 3/51 (obreb 26 - Rury Brygidkow-
skie, arkusz 6) potozonej w Lublinie przy Al. Ractawickich 28. Bardzo prosze,
w imieniu radnych pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”
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W imieniu wnioskodawcéw radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Niniejszy
projekt uchwaty podpisany przez grupe radnych ma charakter projektu inten-
cyjnego, ale projektu bardzo wazkiego dla spotecznosci miasta Lublin, projek-
tu, ktéry umozliwi nabycie przez Gmine Lublin od Wojskowej Agencji Mieszka-
niowej terendw potozonych na dziatce przy Al. Ractawickich 28. Zeby bardziej
szanownej Radzie uzmystowic, o jaki teren chodzi, to jest to teren usytuowany
przy ul. Spadochroniarzy 2 i Spadochroniarzy 4. Pokrétce temat ten wywotat
dos¢ duze kontrowersje, byt przedstawiany w licznych enuncjacjach praso-
wych, a takze przez tamtejszych mieszkancéw. Chodzi o to, ze Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa niebedgca w dobrej kondyciji finansowej zbywa nieru-
chomosci, tudziez tereny i istnieje hipotetyczne niebezpieczenstwo, ze teren
Zielony, ktéry zawsze byt terenem zielonym, zostanie zbyty pod hipermarket,
co oczywiscie utrudni zycie tamtejszym mieszkancom, ale tez zaburzy ciag
komunikacyjny na ul. Spadochroniarzy, ktéra, jak wiadomo, jest jednym
z tgcznikow poétnocy i potudnia Lublina. Dlatego zasadnym jest przyjecie
uchwaty intencyjnej, na bazie ktérej Gmina Lublin, po negocjacjach z WAM,
bedzie mogta ten teren naby¢ i pozostawi¢ go jako teren zielony. | w tym miej-
scu serdecznie dziekuje panu prezydentowi i wszystkim radnym wszystkich
klubow, ktérzy zaangazowali sie w te sprawe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby za-
bra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko chciatem podziekowaé radnym za szybkg reakcje i tez
zapewni¢, ze tam w tej chwili prowadzimy rozmowy z Wojskowg Agencjg
Mieszkaniowa, by wszelkie dziatania, ktébre mogg w przysztosci mie¢ miejsce,
byty wspodlnie przez nas konsultowane ze wspdélnotami i tez przybieraty postac
rozwigzan, ktore stuzg interesom miasta zwigzanym z tworzeniem tej wspdlnej
przestrzeni, zresztg ktéra w czesci jest wykorzystywana tak jak mieszkancy
tego sobie zyczg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow
w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Stwier-
dzam, iz przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1129/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu
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AD. 6. INFORMACJA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA
| POLROCZE 2014 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 1412-1) stanowi zatgcznik nr 19

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to infor-
macja z wykonania budzetu miasta Lublin za | potrocze 2014 roku. Komisje
zapoznaty sie z przedmiotowg informacjg. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapro-
ponuje, aby przyjac¢ zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowg
informacjg — sprzeciwu nie widze, w takim razie zrobimy zapis w protokole,
iz Rada zapoznafta sie z przedmiotowg informacja.”

AD. 7. INFORMACJA O KSZTALTOWANIU SIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ MIASTA LUBLIN WEDLUG STANU NA DZIEN
30 CZERWCA 2014 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1413-1) stanowi zatgcznik nr 20 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
0 ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej miasta Lublin wedtug sta-
nu na dzien 30 czerwca 2014 r. Komisje zapoznaty sie z przedmiotowg infor-
macjg. Jezeli nie bedzie gtoséw przeciw, to zaproponuje zapis w protokole,
iz Rada zapoznata sie z tg informacjg — nie widze gtoséw przeciw, w takim ra-
Zie proponuje zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowa in-
formacja.

AD. 8. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 8. 1. oDWOtANIA PANI GRAZYNY KROL Z FUNKCJI tAWNIKA SADU
REJONOWEGO LUBLIN - ZACHOD W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1408-1) stanowi za-
tgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie odwotania Pani Grazyny Krdl z funkcji tawnika Sgdu Rejo-
nowego Lublin — Zachdéd w Lublinie.

Szanowni Panstwo! Wiceprezes Sadu Rejonowego, pani Anna Brenk,
pismem z czerwca br. zwrdcita sie do Rady Miasta z wnioskiem o odwotanie
z funkcji tawnika pani Grazyny Krol petnigcej obowigzki w VII Wydziale Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd. Niniejszy wnio-
sek jest jednocze$nie uzasadnieniem do przedstawionego panstwu w dniu
dzisiejszym projektu uchwaty. Do wniosku zatgczono rowniez pozytywne opi-
nie Kolegium Sgdu Okregowego i Rady tawniczej przy Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachaod.
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Zgodnie z przepisami, przed podjeciem uchwaty w przedmiotowej spra-
wie do moich obowigzkéw nalezy zapewnienie fawnikowi mozliwosci wypo-
wiedzenia sie, jak rowniez umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu wtasciwej
komisji i w sesji naszej Rady, na ktorych taki wniosek jest rozpatrywany.
W zwigzku z tym pismem z dnia 4 sierpnia br. zawiadomitem panig tawnik oraz
przedstawiciela Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd o terminie posiedzenia Ko-
misji Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego, ktéra zaopiniowata te sprawe
w dniu 1 wrzesnia, jak rowniez poinformowatem o dzisiejszej sesiji.

Czy wszyscy panstwo radni zapoznali sie z wnioskiem wiceprezesa Sg-
du Rejonowego Lublin-Zachéd, czy konieczne bedzie jego odczytanie? —
(Gtosy z sali ,Nie, dziekujemy.”) — Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Informuje, ze pani Joanna Brenk, wiceprezes Sadu, pismem z dnia
7 sierpnia zawiadomita mnie, iz nie bedzie uczestniczyta zarébwno w posiedze-
niu Komisji Samorzadnosci, jak i w dzisiejszej sesji, podtrzymujgc swéj wcze-
Sniejszy wniosek.

Czy na sali jest obecna pani Grazyna Krdl, czy chciataby zabraé gtos
w swojej sprawie? Nie widze pani.

Whniosek zaopiniowany byt przez Komisje Samorzadnosci — 7 ,za’,
0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”. Mozemy gtosowac, chyba Ze sg jakies gtosy
w dyskusji — nie widze. W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie odwotania pani Grazyny Krol z funkcji taw-
nika Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie.”

Uchwata nr 1130/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 8. 2. REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO W POSTACI BUDOWY
SALI GIMNASTYCZNEJ WRAZ Z ZAPLECZEM | SZATNIAMI PRZY
GIMNAZJUM NR 15 IM. JANA PAweA Il w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1389-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to
uchwata w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego w postaci budowy sali
gimnastycznej wraz z zapleczem i szatniami przy Gimnazjum nr 15 im. Jana
Pawfa Il w Lublinie — projekt mieszkarncow. Bardzo prosze, przekazuje prowa-
dzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni
Panstwo! Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie realizacji zadania
inwestycyjnego w postaci budowy sali gimnastycznej wraz z zapleczem i szat-
niami przy Gimnazjum nr 15 im. Jana Pawia Il w Lublinie — mamy to na druku
nr 1389-1, jest to projekt mieszkancow. Bardzo prosze przedstawiciela wnio-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221934
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220209

Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 28/87

skodawcow o przedstawienie nam uzasadnienia projektu tej uchwaty. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

W imieniu wnioskodawcéw radny Leszek Daniewski ,Panie Przewodniczg-
cy! Szanowni Panstwo! Nie jestem mieszkancem dzielnicy Kosminek, nie je-
stem radnym z tej dzielnicy, ale jestem upowazniony jako jedna z trzech oso6b
do reprezentowania blisko 3 tys. mieszkancow tej dzielnicy. Wsréd upowaz-
nionych osob jest jeszcze pan dyrektor szkoty Adam Szymala, ktérego popro-
sze, zeby w czesci tej merytorycznej sie wypowiedziat i rowniez jest pani
przewodniczgca samorzgdu rodzicow wraz z prezydium, sg rowniez uczniowie
samorzadu szkolnego. Ja, prosze panstwa, chciatbym podziekowacC przede
wszystkim panu przewodniczgcemu za wprowadzenie tego punktu, a panu
prezydentowi za jego opinig, ktéra jest jakby jak najbardziej satysfakcjonujgca
spotecznosc tej dzielnicy.

Ja bym tylko chciat wniesc takg informacje, to znaczy sprostowa¢ uchwa-
te... znaczy nie sprostowac, a jest btgd drukarski w zatgczniku do projektu uchwa-
ty, w uchwale rady rodzicow w § 1 — Rada rodzicow wnosi — jest obecnie — oczy-
wiscie Rada nie wnosi, tylko popiera inicjatywe, natomiast wnoszg mieszkancy —
blisko dwa tysigce podpisow w dzielnicy. Ja bym prosit pana dyrektora Adama
Szymale, zeby przyblizyt temat merytorycznie. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyrektor Gimnazjum nr 15 w Lublinie Adam Szymala ,Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Nasze Gimnazjum usytuowane jest na Ko-
Sminku. Tutaj wiekszos¢ z panstwa juz zapoznata sie, mieliSmy przyjemnosc z
panstwem spotykac sie na posiedzeniach komisji problemowych. Ciesze sie, ze
wszystkie komisje pozytywnie odniosty sie do projektu tej uchwaty.

W takim krétkim uzasadnieniu chciatbym Wysokiej Radzie przedstawi¢ na-
szg sytuacje. Gimnazjum cieszy sie dobrg opinig wsréd rodzicéw. W tym roku
szkolnym mieliSmy bardzo wysoki nabér, mimo nizu demograficznego, bo utwo-
rzylismy 7 oddziatow klas pierwszych, do ktérych uczeszcza 170 uczniéw. Lacz-
nie w szkole na dzien dzisiejszy uczy sie 460 uczniéw, mamy oddziaty integra-
cyjne, w ktorych obok dzieci petnosprawnych uczy sie 32 ucznidow z orzeczeniem
do ksztatcenia specjalnego. Mamy bardzo stabg baze sportowg. Sala gimna-
styczna niepetnowymiarowa 9x18 metrow usytuowana jest na drugim pietrze; bo-
iska sg, powiedzmy, w stanie zadowalajgcym, niemniej jednak budowa sali spor-
towej z prawdziwego zdarzenia wspartaby infrastrukture szkolng i zamystem
wnioskodawcow byto, zeby ta hala, sala, ktéra ma by¢ wybudowana, zeby stuzy-
ta nie tylko szkole, ale rowniez dzielnicy, bo w tej czesci miasta nie ma tak na-
prawde takiego obiektu, ktory mogtby stuzy¢ rowniez innym. Poza tym sala gim-
nastyczna uniezaleznitaby niejako prowadzenie zaje¢ wychowania fizycznego od
kaprysow pogody. Mata sala niewiele nam tutaj daje, bo trzeba tak dzieli¢ grupy,
zeby wszyscy uczniowie mieli zajecia, a tym samym wydtuza sie czas tych zajec.
W chwili obecnej troszke problem rozwigzato to, ze mamy mozliwosc korzystania
z basenu przy ul. Labedziej — tutaj uktony w strone Wydziatu Oswiaty, Wydziatu
Sportu, MOSIR-u, panstwa radnych, bo $rodki tutaj sg z miasta, pana prezyden-
ta, ktéremu sport jest zawsze bliski. Takze korzystanie z basenu troszke rozwia-
zato nam problem zaje¢ wychowania fizycznego, a mysle, ze budowa tej hali
sportowej jest jak najbardziej zasadna, tym bardziej, ze dos¢ szybko udato nam
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sie zebra¢ 1750 podpiséw, z czego, jak czytam w piSmie pana prezydenta skie-
rowanym do pana przewodniczgcego, ponad 1130 osbb tutaj jest w rejestrze wy-
borcow miasta Lublin.

Chciatbym w tym miejscu podziekowac tym wszystkim, ktérzy przez lata
starali sie nam pomodc w realizacji tego przedsiewziecia, w tej chwili szczegol-
nie spotecznosci Kosminka, rodzicom, panu radnemu, ktéry pilotuje od kwiet-
nia jak gdyby te nasze starania — panu radnemu Daniewskiemu — panu prezy-
dentowi Krzysztofowi Zukowi za przychylno$¢, za bardzo pozytywng opinie,
ktérg tutaj wyrazit w pismie skierowanym do pana przewodniczgcego. Pan
prezydent — pozwole sobie zacytowaé — pan prezydent Miasta Lublin w pefni
popiera inicjatywe zwigzang z budowg przedmiotowej sali gimnastycznej, jest
to jeden z priorytetow inwestycyjnych w dzielnicy Kosminek. Po przygotowaniu
projektu technicznego, co powinno nastgpi¢ jeszcze w tym roku, w 2015 roku
mozliwe bedzie rozpoczecie prac budowlanych.

Prosze panstwa, obok sali sportowej majg powsta¢ nowe szatnie. U nas w
szkole jest rowniez problem z szatniami, od wielu lat inspektorzy sanitarni przy-
chodzacy do szkoty po prostu negujg nam wtasnie te pomieszczenia, ktore sg
przeznaczone na szatnie. Sg to pomieszczenia niewysokie, bo tam nie ma nawet
chyba 2,2 m, czyli sg niskie, poza tym sg w stanie niekoniecznie wiasciwym. Dla-
tego tutaj podijelismy z rodzicami takg decyzje, zeby odstgpi¢ od remontu w tym
roku szatni, a po prostu skierowa¢ wszystkie sity ku temu, zeby obok ewentualnej
nowo powstatej sali gimnastycznej wybudowac szatnie. Takze tutaj bardzo, bar-
dzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu, wszystkim przewodniczgcym komi-
sji, w ktérych posiedzeniach miatem przyjemnosc bra¢ udziat, poczgwszy od po-
niedziatku po dzien wczorajszy, takze wszystkim panstwu przewodniczgcym ser-
decznie za to dziekuje. Panstwa radnych prosze o poparcie tej inicjatywy i fadnie
bytoby, gdyby na zakonczenie Rady VI kadencji panstwo przesuneli srodki, ktore
byly przeznaczone w szkole na remont szatni, na projekt tej sali w tym roku, a w
przysztym roku zycze sobie i panstwu, zeby w takim samym sktadzie spotkali sie
panstwo jako Rada VIl kadencji i mieli mozliwos¢ rozpoczecia budowy sali gim-
nastycznej, a gdyby sie to wszystko powiodto, no to moze za dwa lata bySmy z
panstwem na przyktad mieli miejskg inauguracje roku szkolnego w nowym obiek-
cie, ktory dzieki panstwu powstanie. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie dyrektorze. Mamy te same na-
dziej, jak i pan. Bardzo prosze, rozpoczynam dyskusje. Czy ktos z panstwa
radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? — (Glosy z sali ,Gtosujemy.”) —
Nie? Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze jednogtosnie — 26 gtosami ,za” - pod-
jelismy przedstawiong nam uchwate.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.”

Uchwata nr 1131/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 8. 3. OBRONY MIEJSC PRACY KUPCOW Z AL. TYSIACLECIA
| UL. RUSKIEJ POPRZEZ BUDOWE HALI TARGOWEJ PRZY
UL. RUSKIEJ | MODERNIZACJE TZW. ,,ZIELONEGO RYNKU”
W ZWIAZKU Z PLANOWANA REWITALIZACJA PODZAMCZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1411-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podjecie
uchwaty w sprawie obrony miejsc pracy kupcow z al. Tysigclecia i ul. Ruskiej po-
przez budowe hali targowej przy ul. Ruskiej i modernizacje tzw. ,Zielonego Ryn-
ku” w zwigzku z planowang rewitalizacjg Podzamcza (druk nr 1411-1) — projekt
mieszkancow. Bardzo prosze pana prezydenta o kilka zdan na ten temat.”

Prez. K. Zuk ,Zanim panstwo rozpoczniecie dyskusje, chciatbym przekazac
kilka informaciji o faktach.

Dzisiaj jestesmy w uzgodnieniach z planem przestrzennego zagospodaro-
wania po tych drobnych uwagach, o ktére poprosita pani dyrektor, wojewodzka
konserwator zabytkow. Wszystko na to wskazuje, ze przedstawimy panstwu na
przetomie wrzesnia-pazdziernika plan. To, co w tym planie jest, juz dzisiaj pan-
stwo zresztg wiecie, znajduje sie tam zapis, ktory umozliwia po pierwsze — reali-
zacje hali targowej; ona jest mozliwa w swietle Studium uwarunkowan i po drugiej
stronie, tam gdzie byt stary dworzec dla busow, czyli ten teren, ktory jest vis a vis
targowiska, bedzie miat zapis dotyczgcy lokalizacji tam zielonego rynku.

To, co wymaga od nas takich dziatan wyprzedzajgcych, wigze sie z re-
witalizacjg Podzamcza. Dzisiaj Podzamcze odbiega standardem od oczekiwan
naszych i mieszkancow, w zwigzku z tym, ze srodki europejskie w nowej per-
spektywie bedg dostepne na rewitalizacje tej zabytkowej czesci miasta, przy-
gotowujemy sie od strony dokumentdéw planistycznych i jednoczesnie musimy
zadbad, i to jest naszym celem i naszg ambicjg, by w wyniku tych dziatan nie
utracic miejsc pracy, ktore sg stworzone, zarbwno przez przedsiebiorcow
spoftki Bazar, spotki Nova, jak i przez prowadzgcych dziatalno$é na targowisku.

Stad, juz wczesniej Wysoka Rada podjeta uchwate intencyjng, z ktérej
wynika mozliwo$¢ wniesienia gruntu obecnego targowiska, czyli tu przy Ru-
skiej, do spotki celowej, ktora miataby wybudowac¢ hale targowg, w ktorej to
hali targowej pomiesciliby swojg dziatalno$¢ wszyscy kupcy, czy przedsiebior-
cy prowadzgcy dzisiaj dziatalnos¢ zarbwno w ramach spoétki Bazar, spofki
Nova, jak i ci, ktorzy prowadzg dziatalnos¢ na targowisku, jesli bedg tego
chcieli. Ta hala ma dzisiaj przygotowang koncepcje, uzgodniong z przedsie-
biorcami, pan architekt, pan Jabtonski wielokrotnie konsultowat te rozwigzania
i ona bedzie oczywiscie miata cigg dalszy w postaci sporzgdzanej dokumenta-
cji, ale jeszcze nie teraz. Mozna powiedzie€, ze tu zostato to przygotowane
pod potrzeby przedsiebiorcow i zapewniamy, ze zanim zaczniemy inwestycyj-
ne dziatania na terenie naszym, Gminy Lublin, tam gdzie jest dzisiaj targowi-
sko Bazar i hala Nova, bedzie wybudowana hala targowa po to, zeby przed-
siebiorcy wczesniej mogli przenies¢ tam dziatalnos¢. Jednocze$nie oznacza
to, ze jeszcze wczesniej, przed rozpoczeciem prac zwigzanych z budowa hali,
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bedzie zbudowane targowisko — ,Zielony rynek” — naprzeciwko obecnego tar-
gowiska, na tym terenie, ktéry obejmujg dziatki 43/2, 45 i czesc dziatki 43/1 —
weditug obecnego podziatu — to jest tgcznie ponad 2,7 tys. metréw. Na tym te-
renie — uspokajam od razu panstwa — jest mozliwo$¢ zlokalizowania dziatalno-
Sci dla stu przedsiebiorcow, czyli okoto 100 miejsc handlowych na tym nowym
terenie moze powstaé. Obecnie — chciatem tylko przypomnie¢ — ptacacych
optaty jest okoto 70 oséb. W zwigzku z tym mozemy powiedzie€, ze oferujemy
naprzeciwko miejsc wiecej, niz jest dzisiaj dostepnych na targowisku. Zalezy
nam na tym, zeby ten teren byt uporzgdkowany i gwarantowat wysokie stan-
dardy dla mieszkancéw, ale rowniez i dla przedsiebiorcow. W zwigzku z tym to
nowe targowisko ,Zielony rynek” bedzie zbudowane przez miasto i bedzie wy-
posazone w niezbedng infrastrukture. Ono powstanie wczesniej — jeszcze raz
podkreslam — zanim rozpoczng sie prace budowlane zwigzane z halg targowa.
To oznacza, ze nikt nie straci pracy i nasze dziatania, ktére podejmujemy juz
od dluzszego okresu czasu, zmierzajg wtasnie do tego, by uruchomi¢ takg se-
kwencje dziatan ze strony miasta, ale rowniez i przedsiebiorcéw, by kazdej
grupie przedsiebiorcow zapewnic¢ ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej. Stad
w pierwszej kolejnosci powstatoby targowisko ,Zielony rynek”, a po przenie-
sieniu przedsiebiorcéw przystgpilibysmy do budowy hali; jak hala powstanie
I przeniesiemy przedsiebiorcow spoétki Bazar i spotki Nova, to wowczas dopie-
ro te tereny bedg objete dziataniami rewitalizacyjnymi.

Stad, mamy dzisiaj czas, by rozmawia¢ o szczegotach, tak jak to zrobili-
smy w przypadku hali, gdzie przedsigebiorcy sami okreslili swoje potrzeby; je-
steSmy do dyspozycji przedsiebiorcéw z targowiska obecnego, jak urzadzi¢
nowe targowisko — nazwijmy to ,Zielony rynek” — z punktu widzenia sprawnej
obstugi mieszkancéw, ale tez i pewnej atrakcyjnosci oferty handlowej, ktorg
dla mieszkancow tam tworzylibysmy.

| to jest wprowadzenie majgce ustawi¢ dyskusje o faktach, poniewaz
bardzo duzo tutaj urosto emocji — zupetnie niepotrzebnie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Czy ktos
z przedstawicieli wnioskodawcéw chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pani
radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Drodzy Kupcy! Projekt uchwaty powstat w obronie miejsc
pracy kupcéw z catego terenu, czyli kupcow z ulicy Tysigclecia i z ulicy Ru-
skiej. Projekt uchwaty jest kontynuacjg wczesniejszej uchwaty podjetej
24 czerwca, rozszerzonej o ,Zielony rynek”, budowe targowiska.

To, co powiedziat pan prezydent — mysle — rozwiewa tutaj wszystkie
obawy panstwa o miejsca pracy. Dodatkowo projekt zawiera uporzgdkowanie
tego terenu, a takze przewiduje budowe, zaprojektowanie hali w oparciu o wa-
lory historyczne tego miejsca. Z catg odpowiedzialnoscig moge powiedzie¢, ze
zostat przygotowany pod katem i w obronie miejsc pracy. Pod projektem pod-
pisato sie ponad 4,6 tys. oséb. Projekt powstat na prosbe wiasnie kupcow,
m.in. z ul. Ruskiej, z ktérym spotykatam sie wielokrotnie, ktérzy mieli swoje
obawy, w czesci uzasadnione, w obawie o to, co bedzie w momencie budowy
hali. Wszystkie ich obawy zostaty przekazane wtadzom miasta, dostaliscie
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dzisiaj panstwo odpowiedz na te obawy i jestem Swiecie przekonana, ze
wszystkie tutaj postulaty panstwa zostaty spetnione...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja przepraszam bardzo, ale ja chciatbym prosi¢
panig filmujgca sesje, zeby nie zastaniata radnych i pozwolita im uczestniczyc¢
w sesji. Dziekuje.”

Radna M. Wecisto ,Chciatabym jednoczes$nie podkresli¢, ze projekt uchwaty,
o ktorym wczesniej opowiadat pan prezydent, wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom wszystkich kupcéw na tym terenie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Czy
kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Zdzistaw Drozd, potem radny Zbigniew Lawniczak.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja na komisji zada-
tem pytanie i miatem dosta¢ odpowiedz, ale mysle, ze pan prezydent mi zaraz
odpowie. Chodzi o to, ze mam watpliwosci prawne, czy ta uchwata jest zgodna
z prawem, a pytanie byto takie: czy Rada Miasta moze poprzez swojg uchwate
jakby zapewni¢ miejsca pracy i obroni¢ miejsca pracy kupcow przy ul. Tysigc-
lecia i przy ul. Ruskiej, bgdz w ogodle, czy moze po prostu poprzez takie
uchwaty broni¢ miejsc pracy w innych jakby obszarach biznesu. Moim zda-
niem, nie do konca rozumiem sens tej uchwaty, bo wydaje mi sie, ze ona tylko
bedzie jakby papierowa i skutki prawne chyba wywota zadne, bo uwazam, ze
jezeli znajdzie sie inwestor z duzym kapitatem, a bedzie to chyba bardzo dro-
gie przedsiewziecie, jezeli bedzie miat wiekszos¢ udziatow, jesli przystgpi do
tej spotki, to on bedzie o wszystkim decydowat i komercja, czyli wolny rynek.
| wydaje mi sie, ze nie bedzie wtedy patrzyt na naszg uchwate — i chciatbym to
wyjasni¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew
tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Jest duza
logika w tym, co pan prezydent Krzysztof Zuk powiedziat i oby tak sie stato —
to, co przed chwilg zadeklarowat, ale wiadomo, ze to co jest w deklaracjach,
a to co jest w rzeczywistosci, czasami mija sie z tg wtasnie realng rzeczywi-
stoscig. Panstwo z ul. Ruskiej sg w trakcie rejestracji stowarzyszenia; z tego
co wiem, niebawem ta osobowos¢ prawna przez KRS zostanie przez nich tutaj
jakby otrzymana i w tym momencie bysmy chcieli, zeby tu byt i kowal syty
i szewc caty. Natomiast, prosze panstwa, jezeli bedg jakies zapisy formalne
I panstwo jednak te hale, ktérg pan prezydent gwarantuje, otrzymajg — moze
nie otrzymajg, co bedg mieli zapewniong te dzierzawe, to wtedy bedziemy tu-
taj jakby wszyscy kontent, ze ta sprawa dobiegta konca, bo przeciez wszyst-
kim nam zalezy na tym, zeby ta przestrzen publiczna byta estetyczna, Zzeby nie
wygladata tak jak obecnie wyglgda. Mozna tylko ubolewag, ze projekt rzadowy
,MOj rynek”, ktéry przewidywat budowe witasnie takich targowisk, tylko ograni-
czat sie do miast o powierzchni 50 tys. mieszkancow i wtedy 75% dofinanso-
wania mozna byto otrzymaé. W takim uktadzie my$le, ze panstwo tutaj bedg
dalej negocjowac swoje stanowisko i sprawa bedzie miata swoj finat. Dzieku-
je bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Sylwester Tutajew. Jako nastepny — pan przewodniczacy Piotr Dreher.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Kupcy! Wysoka Rado! Podkreslone przed chwilg stanowisko pana
radnego tawniczaka chciatbym jeszcze raz wzmocni¢ i zeby to wyraznie za-
brzmiato. My tutaj, na tej sali wielokrotnie méwimy o uporzgdkowaniu tego terenu
i jak najbardziej nam wszystkim na tym zalezy, zeby ten teren po prostu byt czy-
sty, elegancki, zeby tam nie byto $mieci, zeby byt uporzgdkowany — jak najbar-
dziej. Ale widac, te dziatania, ktore sg podejmowane przez te cztery lata, sg nie-
skuteczne. Kiedy odbywata sie dyskusja w roku 2012 — przypominamy sobie jg
bardzo dobrze — pamietamy wielkg kitétnie pomiedzy Ratuszem a Lubelskg Fun-
dacjg Odnowy Zabytkéw i podkreslanie, ze jest tam brzydko, jest tam Zle, Funda-
cja nie realizuje swoich zadan w sposob odpowiedni, nalezy zabra¢ Fundaciji ten
teren i przekazac spotce MKK. Tak tez sie stato. Ale dzisiaj co obserwujemy? No,
dzisiaj nadal méwimy o tym, ze teren ma by¢ uporzgdkowany, wiec widzimy ja-
sno, ze te zabiegi, ktoére wtedy miaty miejsce, nie miaty nic wspolnego z tym, ze-
by realnie uporzgdkowac ten teren. Jeszcze raz podkresle: wtedy mowiono
o tym, zeby uporzgdkowac teren, ze nie moze by¢ to Fundacja. Dzi$ widzimy:
Fundacji nie ma, a batagan jaki byt, taki jest. Te dziatania podejmowane przez
prezydenta sg zupetnie nieskuteczne i zupetnie nierealne, ale po prostu pokazujg
Swojg nierealnos¢ poprzez to, ze sg nieskuteczne.

| dzisiaj mowimy o kwestii podejmowania projektu uchwaty w czerwcu,
kiedy podjelismy uchwate co do utworzenia spotki, ja dzisiaj rowniez to powto-
rze: jakis dziwny pospiech w tej sprawie, nie ta kolejnosé, o ktorej rowniez
mowit pan prezydent, ale ja zwrdce uwage, zadajgc pytanie i w jakis sposob
probujgc na nie odpowiedzie¢: jaka bedzie podstawa prawna, jaka jest pod-
stawa prawna co do tego, ze hala tam zostanie zbudowana? Pan prezydent
podkresla i méwi o planie zagospodarowania przestrzennego, o pewnych kon-
cepcjach, ktére dzisiaj majg miejsce, ale ja zwracam uwage na jedng rzecz:
ten dokument jeszcze nie zostat uchwalony, panie prezydencie, jeszcze tego
projektu nie ma, jeszcze nie wiemy, jak ostatecznie wypowiedzg sie planisci
w tej sprawie, a przede wszystkim nie wiemy, jaka bedzie decyzja Rady Mia-
sta. Ja nie mam takie] wiedzy, zeby oceni¢ dzis, jakg decyzje podejmie Rada
Miasta, ostatecznie jakie przyjmujgc zapisy planistyczne na tym obszarze.

Dlatego podkreslam: budowa hali — tak, ale przeciez jeszcze nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego, wiec zrébmy to po kolei, czyli naj-
pierw przyjmijmy sprawy zwigzane z zaplanowaniem tego obszaru, a dopiero
pozniej decydujmy o tym, czy moze tam powstaé hala, w jaki sposéb ona ma
wygladaé. Jeszcze raz podkreslam — kolejno$é. Znamy w miescie takie przy-
padki — catkiem niedaleko przypadek, kiedy wtasnie najpierw wykonano pewne
czynnosci, a dopiero pdzniej zastanawiano sie, co z tym obszarem zrobi¢. No,
dzi$ ten teren jest pozbawiony jakiejkolwiek zieleni, nie ma tam ani jednego
drzewa. Dlatego zwracam uwage na pewnego rodzaju kolejnos¢. Z drugiegj
strony, mowigc o tym pospiechu, z drugiej strony widzimy pewng tajemni-
czos¢, jaka dotyczy tej sprawy. Bardzo czesto poruszana kwestia hali, tak, tu-
taj wszystko, metry, juz wszystko podzielone, wszyscy wiedzg, znajdg tam
swoje miejsce, ale podstawowe pytanie, ktore wcigz zadaje zaréwno na ses;ji
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czerwcowej, komisjach, jak i dzi§ zadam po raz kolejny, nikt jeszcze nie odpo-
wiedziat na podstawowe pytanie: ile to bedzie kosztowato? lle bedzie koszto-
wata budowa hali? No, to jest sprawa fundamentalna. Prosze, aby dzi$ kto-
kolwiek na to pytanie odpowiedziat, bo jezeli méwimy o tym, ze miasto ma by¢
wspotudziatowcem w spotce, do ktorej wnosi aportem odpowiednio teren — ta-
kie byly gtosy — a kupcy sami zrealizujg te inwestycje poprzez przekazanie
swoich srodkow na ten cel, ale my jako wspétudziatowiec, jako miasto. Wiec
zasadnym jest pytanie, zeby jasno powiedziec: ile to bedzie kosztowato? Bo z
jednej strony styszymy, ze bedzie to kosztowato kilkanascie milionéw ziotych,
ale z drugiej strony styszymy, ze bedzie to kosztowato kilkadziesigt milionéw
ztotych — gdzie$ tam pada 36 min, no — ponad 30. Zwr6cmy uwage, ze jezeli
mowimy o tym, ze ma by¢ tam dwupoziomowy parking podziemny, to nie be-
dzie to koszt bardzo niski, to bedzie raczej wtasnie koszt bardzo wysoki. Jaki
bedzie koszt budowy hali? Czy kupcy — ci, ktérzy tak bardzo chcg sie prze-
nies¢ do tej nowej hali — wiedzg o tym, czy nie wiedzg? A jezeli wiedza, to pro-
sze, powiedzcie nam, powiedzcie mi, bo ja tego nie wiem.

Kiedy méwimy o projekcie uchwaty, ktory zostat przyjety w czerwcu,
a dzisiaj jest jego kontynuacja, réwniez zasadnym jest pytanie o czynnosci, ja-
kie zostaty podjete od czerwca do dnia dzisiejszego. Na to pytanie réwniez nie
ma odpowiedzi, mimo ze na komisjach takie pytania padaty — jakie czynnosci
dokonano, czy wyceniono teren, czy jakies byty spotkania, czy jakies uzgod-
nienia i tak dalej. Jeszcze raz podkresle: dziwny jest pospiech w tej sprawie,
nie ta kolejnos¢, a przede wszystkim tajemniczo$¢ wokot roznych spraw. Jeze-
li kupcy uwazajg, ze tak, bedzie ich sta¢ na to, zeby wybudowac takg hale, to
jak najbardziej trzeba ich poprzec, przeciez jezeli uwazajg przedsiebiorcy, ze
bedg w stanie ponies¢ koszty finansowe, a pdzniej to utrzymaé, zarobi¢ na
tym, to ja nie widze tutaj jakichs przeciwskazan, ale szanowni panstwo, jezeli
panstwo macie wiedze na ten temat, jezeli miasto ma bra¢ w tym udziat, to ja-
ko radny oczekiwatbym, zebym ja rowniez wiedziat, jaki to jest interes tak na-
prawde, jaki to jest interes dla miasta.

Jeszcze raz, reasumujac, jezeli ta inwestycja wedtug panstwa jest opta-
calna, bedzie optacalna w przysziosci, to prosze, przekonajcie nas do tego
I wyjasnijcie te sprawy, o ktore pytam.

To tyle moze na poczatek. Jezeli bedg jeszcze jakies uwagi, to posta-
ram sie zgtosic jeszcze raz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pozwole
sobie kilka stéw, zdah w tym temacie rowniez powiedziec.

Po pierwsze — nie zgadzam sie i nieprawdg jest to, ze nic nie dzieje sie
na tym terenie, jak zostato tutaj powiedziane. Szkoda, Zze koledzy szukajg
dziury w catym i pietrzg tylko problemy, tak naprawde wymyslone, wyimagino-
wane, dlatego ze tak naprawde wszystko ma swoj proces i wszystko idzie po
kolei, bo przeciez plan zagospodarowania przestrzennego to jest jedna spra-
wa, a chce przypomniec, ze jest to dosy¢ skomplikowany temat, dlatego ze
przypomne kolegom radnym, ze teren na Podzamczu caty to nie jest tylko
I wylgcznie wtasnos¢ miasta, tam sg rowniez inne podmioty, ktére posiadajg
ten teren, wiec rozmowy, negocjacje rowniez muszg z tymi podmiotami sie
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odby¢ i plan zagospodarowania to jest jedno i idzie pewnie swoim torem,
a drugg rzeczg, zupetnie inng sg przygotowania do realizacji obiektow, ktére
powinny tam sie znalez¢. Bo nie wyobrazam sobie, ze nie bedzie w planie uje-
te to, co tradycyjnie tam jest, czyli spotka Bazar, hala Nova, czyli ci przedsie-
biorcy, czy bazar przy ul. Ruskiej, no bo to pewnie zostanie uwzglednione i re-
alizacja tych przygotowan niech rownolegle trwa. | tutaj ja nie widze zadnego
konfliktu, ze co$ idzie nie po kolei. JezelibySmy tak pewnie zaktadali te idee,
czy te mys$l, to pewnie i w przysziej kadencji bySmy nie uporzgdkowali tego te-
renu, a by¢ moze o to kolegom wtasnie chodzi. Mysle, ze jest to gteboko nie-
sprawiedliwe stwierdzenie, ze nic sie tam nie dzieje i jest tam marazm.

Pewnie solg w oku kolegdw jest Lubelska Fundacja Odnowy Zabytkéw,
ktéra funkcjonowata na tym terenie i oprécz zbierania funduszy za najem, tak
naprawde niewiele tam robita, albo nic tam nie robita, a tylko i wytgcznie
utrzymywata sie z tych optat, no i pewnie ta s6l w oku gdzies pozostaje i tak
torpedujemy te zamierzenia, ktére tak naprawde sg dobre przede wszystkim
dla kupcéw i dla mieszkancow naszego miasta.

Spotkatem sie rowniez na komisji z takim stwierdzeniem, ze bedzie utra-
ta miejsc pracy. No, wyraznie jest tu powiedziane i prosze ludzi nie wprowa-
dzac¢ w bfad, Zze hala bedzie przygotowana na 100 jak gdyby stanowisk, a oko-
to 70 jest, no to 30 jest w zapasie. Pamietajmy o tym, no i nie méwmy rzeczy,
ktére nie sg zgodne z prawdg. Mysle, ze w interesie miasta przede wszystkim,
réwniez i mieszkancéw, ale przede wszystkim w interesie miasta jest to, zeby
zabezpieczy¢ przede wszystkim interesy przedsiebiorcow, ktorzy handlujg i na
ul. Tysigclecia, i na ul. Ruskiej. Bo przez ich dziatalnos¢ i funkcjonowanie row-
niez zabezpieczamy funkcjonowanie mieszkancéw naszego miasta, ktérzy lu-
big sie zaopatrywac w tych sklepach, czy u konkretnych przedsigbiorcow.

Na zakonczenie tylko powiem, ze jednoczesnie nie da sie mowic, ze
chce sie dobra kupcow, a z drugiej strony torpeduje sie plany, bo to sg jak
gdyby naczynia powigzane. Albo chcemy, albo nie chcemy i to wyjdzie prze-
ciez w gtosowaniu. | wy panstwo tez bedziecie nad tym projektem gtosowad.
Mysle, ze prawidtowg rzeczg powinna byC rzecz taka, ze powinnismy razem
dziata¢ w dobrej, stusznej sprawie — i kupcy z targu przy ul. Ruskiej, i kupcy
z targu przy al. Tysigclecia, i hala Nova, bo to w tym wspdlnym interesie ten
plan jest zmieniany, czy bedzie zmieniany i naprawde szukanie dziury w catym
i pytania, czy dla dobra, czy dla niedobra, czy nic sie tam nie dzieje, to na-
prawde nikomu nie stuzy, bo naprawde sie dzieje.

Ja bytem sam raz osobiscie na spotkaniu z osobg, ktora tutaj na etapie
planowania byta inwestycji i powiem szczerze, ze wyglgda to estetycznie
I komponuje sie bardzo tadnie w te czes¢ miasta, i tadnie pasuje przy tej cze-
Sci, i jest elegancko, wiec my$le, ze dla dobra przede wszystkim przedsigbior-
cow, a i mieszkancow, powinnismy podjgcC projekt tej uchwaty. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Wedtug mnie najwyzszg war-
toscig tej uchwaty jest to, ze ta uchwata tgczy ludzi, a nie dzieli, i tak jest jej
zamiar. To jest uchwata, ktéra ma zabezpieczyC interesy i potrzeby dwdch
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srodowisk — z jednej strony oséb obecnie prowadzgcych swojg dziatalnosé
w halach targowych, z drugiej strony osob prowadzgcych dziatalnos¢ na zielo-
nym, otwartym targu. Ja tylko zwréce uwage na to, ze jesli pozostawilibysmy
targ w tym miejscu, w ktérym on obecnie sie znajduje, bez mozliwosci wybu-
dowania zadaszonej hali, to prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie po
zmianie planu zagospodarowania przestrzennego miatyby sie znalez¢ osoby,
ktére obecnie handlujg w halach targowych, i co miatyby zrobi¢ ze swoim biz-
nesem? Dla mnie proces przygotowania zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego Podzamcza, to jest proces trwajgcy od kilku lat i przywotane
nieprzedtuzenie umowy dzierzawy dla Lubelskiej Fundacji Ochrony Zabytkéw
kilka, czy kilkanascie miesiecy temu przez Urzad Miasta, przez pana prezy-
denta, jest elementem przygotowania procesu i tworzenia planu zagospoda-
rowania przestrzennego na Podzamczu i tworzenia nowego Podzamcza. Bo ja
przypomne, ze ta umowa z Lubelskg Fundacjg Ochrony Zabytkéw wowczas
wygasata, Fundacja chciata tam, jak to deklarowata, zainwestowac i chciata
wydzierzawi¢ ten teren na 10 lat, co uniemozliwitoby rewitalizacje tego terenu,
wiec przywotajmy fakty i jesli wspominamy ten czas i te dyskusje toczgca sie
wobec tej umowy, to méwmy o faktach i méwmy, jak ona faktycznie wtedy
przebiegata i dlaczego miasto nie zdecydowato sie na przedtuzenie tej umowy
— wtasnie dlatego, poniewaz byt przygotowywany plan zagospodarowania
Podzamcza, a ta umowa zawarta na 10 lat by to uniemozliwita w takim zakre-
sie, w jakim zyczy to sobie miasto, a wydaje mi sie, ze takze my wszyscy, kt6-
rzy chcemy rewitalizacji tego terenu.

Jeszcze ostatnia rzecz. Z jednej strony pan radny, przewodniczacy Klu-
bu PiS moéwi o tym, ze wszystko podejmowane jest pospiechu, dwa zdania
wczesniej mowi o tym, ze proces trwa bardzo dtugo — proces rewitalizacji Pod-
zamcza | przygotowywanie planu zagospodarowania — wiec ja tu widze
ogromng sprzecznosc¢ i chce wiedzie€, czy pan radny uwaza, ze ten proces
dzieje sie za szybko, czy dzieje sie za dtugo. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew
tawniczak, potem pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja ad vocem do pa-
na Drehera, ktéry tutaj nam wiasciwie duzo powiedziat i nic konkretnego. Ja
nie widze w tym, co ja powiedziatem, jak sie pan odnosit do mojej wypowiedzi,
ze jestem przeciwny uporzgdkowaniu tego terenu, albo w jakis sposob chce
tutaj blokowac te sprawe. W Warszawie jest 60 bazaréw, 300 miejsc handlo-
wych, wiasnie takich koszyczkowych i jakos, prosze pana, to wszystko funk-
cjonuje. Sama Warszawa sobie nie moze pozwolié, nie jest w stanie uporzgd-
kowac tego terenu.

Prosze pana, wybudowanie kolejnego akwarium z podziemnym parkin-
giem, gdzie nie znamy ceny spowoduje, ze — przede wszystkim musi pan
o tym wiedzie¢ i wie, ze rynek kreuje cena — spowoduje, ze mieszkancy — bo
to nie tylko chodzi wiasciwie tez o 70, czy 100 miejsc, chodzi o to, ze w tym
miejscu zaopatruje sie caty Lublin: i Czechodw, i Czuby, przyjezdzajg tam lu-
dzie, robig zakupy, ludzie o niskich portfelach, o niskich dochodach, na caty
tydzien — i to spowoduje, ze cena tego produktu w tym akwarium z podziem-
nym parkingiem, niestety, cena powierzchni wykreuje to, ze cena tych wa-



Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 37/87

rzyw bedzie wysoka, zresztg nie bede juz méwit o tym, Ze jest to produkt krot-
koterminowy.

| my tutaj absolutnie nie chcemy blokowac tej inwestyciji, ale kogo bedzie
sta¢ z portfelem na to, zeby zakupit to w hali? A takg hale, prosze pana, sie
buduje w 30 dni, i nie jest to wcale inwestycja bardzo droga, gdzie bedg toale-
ty, gdzie bedzie to ucywilizowane, gdzie bedzie czysto, i tam przyjedzie ten
klient z portfelem, ten emeryt, ktérego bedzie staé, a ten klient, ktéry bedzie
chciat zakupi¢ u panstwa tutaj w hali kolejne, to zakupi w hali.

Nastepny problem, ktoéry wyniknie — i to nie jest zadna demagogia — to
bedzie to, co pani radna Wcisto powiedziata na komisji, tylko nie méwita akurat
o tym, bedzie problem z ludzmi, ktérzy handlujg Pod Zamkiem. Tam jest
800 miejsc pracy. Zobaczymy, jak wybudujemy Galerie Zamek w centrum
miasta kolejng i zobaczymy, jak tam bedzie funkcjonowat ten targ. Czy cza-
sami w nastepnej kadencji, prosze pana... (Gtos z sali — wypowiedz niemozli-
wa do odtworzenia) — Ale niech pan sobie co$ wezmie na uspokojenie moze,
bo wie pan, widze, tu krzyczy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja bardzo prosze na temat...”
Radny Z. Lawniczak ,Dziekuje bardzo, to tyle.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Bardzo czesto polemizuje z kolegg Michatem Kraw-
czykiem i tak w pewnym sensie mito mi, ze sie zgodze tym razem. Bardzo cie-
sze sie z tych deklaracji, ktore padty tutaj; bardzo ciesze sie, ze odbieramy te
uchwate jako uchwate takg konsolidacyjng, ktora jednoczy dwa srodowiska,
ale dla mnie wazne jest, wazne moze nie tyle sg deklaracje, z ktorych sie cie-
sze i dziekuje za nie, ale wazne sg zapisy, wazne jest prawo. Mam nadzieje,
ze w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zoba-
czymy niebawem na terenie, o ktérym méwimy, miejsce na ten tzw. targ ko-
szykowy. | wtedy bede spokojny, jezeli takie prawo ustanowimy. Bardzo bacz-
nie bede sie przygladat, co miejscy planisci przewidujg na tym terenie. Takze
dziekuje za te deklaracje i mam nadzieje, ze propozycje zadowolg takze kup-
céw handlujgcych obecnie na ul. Ruskie;j.

Ale chciatbym i troszeczke podnies¢ obawy kupcéw jeszcze w jednym
aspekcie i chciatbym prosi¢ pana prezydenta o pomoc w rozwigzaniu tych
obaw. Otéz, kupcy — nazwijmy ich, przepraszam, ja ich nazywam koszykowi —
bojg sie, ze w trakcie tej inwestycji nie bedg mogli prowadzi¢ swojej dziatalno-
Sci gospodarczej, czyli wypadatoby, jezeli zgodzimy sie, ze teren vis a vis, na-
przeciwko hali bedzie terenem dla handlu tych kupcow, to chciatbym takze po-
prosi¢ pana prezydenta, aby na czas realizacji budowy, ktéra bedzie trudnym
dla nich czasem, pomoc im w prowadzeniu dalszej dziatalnosci. Wiec by¢ mo-
ze wskazac¢ natenczas inne miejsce dziatalnosci, bo wydaje mi sie, ze wska-
zanie tylko tego miejsca moze w pewnym okresie by¢ dla kupcow czyms
ucigzliwym, czyms, co utrudni im dziatalnosc i na ten aspekt chciatbym zwrocic
uwage i pochyli¢ sie takze nad tym problemem i ewentualnie pomoc handluja-
cym, kiedy potezna inwestycja bedzie realizowana. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten gtos. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja mam wielki dylemat i chciatabym zapyta¢: dlaczego tak
sie stato, iz mamy dzisiaj podejmowac¢ decyzje nad dwoma projektami — ws.
obrony miejsc pracy kupcow przy al. Tysigclecia poprzez budowe hali, a drugi
— odstgpienia od zamiaru budowy hali? Moi drodzy, kazdy chyba mieszkaniec
Lublina i kazdy, kto przyjezdza do tego pieknego miasta wie i mowi: oblicze
i miejsce to winno by¢ juz dawno zmienione. My sie wstydzimy, ze w najpiek-
niejszej czesci miasta, w rejonie wzgorz czwartkowych, w okolicach Zamku tak
wiele lat ten obrazek nieprzynoszgcy nam chluby, wrecz odwrotnie, trwa. Pa-
mietam, lat kilkanascie temu, kiedy byty podejmowane decyzje dotyczgce bu-
dowy hali Novej, zezwolenia budowy tych pawilonéw, ktére dzisiaj sa, dysku-
sja byta prawie podobna jak dzisiaj. | wtedy mowiono: to tylko na chwile, go-
dzimy sie — dziennikarze by¢ moze pamietajg niektérzy — tylko na kilka lat,
dajcie nam zgode, a my zgodzimy sie pdzniej w kazdej chwili te obiekty roze-
bra¢ i ten teren udostepni¢ do plandw, jakie ma miasto. Ale sytuacja dzisiaj
jest taka, jaka jest. | prosze panstwa, kazdy z nas, a ja nie ukrywam, ze od
wielu, wielu lat robie zakupy przy ul. Ruskiej, chodze z wnukami i chciatabym,
zeby wtedy, kiedy moje dziecko bgdz wnuk méwi: babciu, ja chce zjesS¢ grusz-
ke, zebym mogta te gruszke umyc¢ i pozwoli¢ zje$¢. Ale dzisiaj nie moge.
| chce, zeby ten teren rzeczywiscie zmienit swoje oblicze. | mam pytanie za-
sadnicze: dlaczego my dzisiaj zastanawiamy sie? | w zasadzie pytanie takze
do panstwa kupcow: jedni i drudzy majg racje. Prosze was i blagam, nie kto¢-
my sie, ale pojednajmy sie. Jedni i drudzy bronig swoich miejsc pracy i jesli
jest tak, a tak tez tu wybrzmiato, pan prezydent rowniez zapewnia, ze bedzie
wybudowany tzw. ,Zielony rynek”, gdzie jest to zadanie wpisane jako zadanie
wiasne gminy, i nie wyobrazam sobie, ze bedzie inaczej. Usigdzcie do stotu,
trzeba siebie wzajemnie rozumiec¢; zaréwno ci, ktdrzy targujg przy Tysigclecia,
jak przy Ruskiej bronig tego samego — swojego miejsca pracy — a nie dziataj-
cie jedni przeciwko drugim, bo to donikad nie prowadzi.

Natomiast do kolegow, ktdrzy podnoszg wiele aspektow dotyczgcych
kosztéw budowy i tak dalej — zaufajmy i wierzmy, a jestem przekonana, ze
przedsiebiorcy lubelscy potrafig liczy¢, umiejg planowac i rowniez majg wiedze
i zaplanujg, zaprojektujg taki obiekt, oczywiscie po uzgodnieniu fachowcow,
ktéry bedzie do zaakceptowania. Chce przypomniec¢, ze w czerwcu, kiedy po-
dejmowalismy uchwate intencyjng, prezydent powiedziat i mysle, ze tak zosta-
nie: miasto jedynie do powstatej spotki, ktora ma dopiero powsta¢, ma wniesc
grunt, grunt w postaci aportu. Natomiast w momencie, kiedy powstanie spotka,
bo pytam: panie radny Tutajew, czy dzisiaj pani prezes pieciu, dziesieciu kup-
coéw zna koszty, moze podejmowacé decyzje? Oni planujg. Ale w momencie,
kiedy powstanie spotka, w mysl prawa, kodeksu handlowego zostang wybrane
wtadze, one sg opisane, ich uprawnienia i obowigzki, i bedg decydowac, beda
konsultowac, a nie dzisiaj méwi¢ o kosztach. Dlatego tez... — (Gtos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - ...dobrze, nie kupcy pojedynczo dzi-
siaj mogg te warto$¢ znac¢, o czym zresztg powiedziatam, a zapewne bedg
wiedziec, jak bedzie spotka juz zarejestrowana, jak bedzie utworzona.
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Natomiast, jesli chodzi o rynki zielone — panie radny, siedzgcy tutaj
przede mng Zbyszku, wiele jest targow zielonych w Lublinie i pieknie dziataja,
i mieszkancy sg dumni, i ten — mam nadzieje — w jak najblizszym czasie przy
Ruskiej bedzie wyglgdat podobnie jak targ na Bronowicach, jak targ na LSM-
ie, ktory — a, nie ma pana radnego Gabki — ktéry tez niejeden raz juz byt tutaj
ten temat poruszany na tej sali, targ na Czechowie takze jest, jest w wielu
miejscach. Jest zapotrzebowanie réwniez na powstawanie w nowych dzielni-
cach i mysle, ze takie beda. | w tej chwili ja mam wielki dylemat, prosze pan-
stwa — popieram jednych i drugich, a wy oto przedstawiacie dwa projekty - je-
den budowac, a drugi przeciw. Usigdzcie do stotu, rozmawiajcie, uzgodnijcie,
nie dziatajcie przeciwko sobie, nie dzielmy sie, a budujmy, budujmy wspding
hale, targ zielony z korzyscig dla nas wszystkich, przede wszystkim dla nas i
dla mieszkancow Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! Zaczne moze od kontynuacji tej mysli: dlaczego
tak jest, ze sg dwa sprzeczne projekty na tej sesji? Otoz, ja stwierdzam, ze
dlatego prosze panstwa, ze tak naprawde caty ten plan to nie jest plan, to tylko
jest bardzo maty fragment planu, bo zamierzenie uporzadkowania dotyczy ca-
tego Podzamcza. | tutaj wydaje mi sie, ze pierwszym oczekiwaniem, czy
pierwszym zgdaniem, jakie panstwo powinniscie mie¢ do Rady Miasta, czy do
pana prezydenta wiasciwie bardziej, to uchwalenie planu, czy rozpoczecie w
ogole procesu uchwalenia planu dla Podzamcza, bo byto podnoszone kilka ta-
kich aspektow, ze jednak ten proces jest obarczony pewnego typu ryzykiem.
Ja wypowiadatem sie na ostatniej sesiji, kiedy byta uchwata intencyjna, zresztg
ja popartem, natomiast w tej chwili przystuchujgc sie tej dyskusji zastanawiam
sie, czy panstwo jakby prgc w tym kierunku bierzecie pewne ryzyko, bo jak zo-
stanie zorganizowane Podzamcze, jakie bedzie otoczenie waszej hali, i czy
ono wam pozwoli w sposob wystarczajgcy dla prowadzenia efektywnej dzia-
talnosci funkcjonowaé za dwa, czy piec lat, to jest, wydaje mi sie, bardziej
wazne pytanie i na te zmiany nalezatoby patrze¢ w kontekscie zmian dotycza-
cych catego Podzamcza. Tymczasem co sie stato? Ano przez ostatnig kaden-
cje projekt zmiany planu Podzamcza nie zostat przedtozony Radzie i teraz
wiem tylko z opracowan, z réznego typu dyskusji, ze ma by¢ przywrocony jak-
by ten cigg ulicy Szerokiej, starej ulicy Szerokiej, prawda, natomiast, co bedzie
w otoczeniu, tego tak naprawde nie wiemy i najwieksze, wydaje mi sie, ocze-
kiwanie powinno iS¢ w tym kierunku, zeby tam powstat plan.

Takze rozumiejgc oczywiscie i panstwa w tej chwili, ktérzy pracujg na
istniejgcym Bazarze i panstwa z ul. Ruskiej, widze takie jakies ryzyko, ktore
tutaj powstaje. Bo my w tej chwili skupiamy sie tylko nad jedng rzecza, zeby
zaoperowac tylko na tych dwoch fragmentach, a co bedzie dalej, czy za chwile
sie nie okaze, ze plan bedzie tam taki, ze w ogole ten, zatézmy, bazar zielony
straci swojg racje bytu. Panstwa hala zostanie, ale czy to otoczenie bedzie
sprzyjajgce — trudno tutaj powiedzieé. | w zwigzku z tym najbardziej... Wtasci-
wie chciatbym zakonhczy¢ pytaniem do pana prezydenta: w jaki sposob czaso-
wy, bo dzisiaj mamy propozycje zmiany Studium w tym obszarze, jaki sposob
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czasowy wyobraza sobie zaplanowanie i uchwalenie planu dla Podzamcza ca-
tego jako takiego? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, nie widze wiecej glosow w dyskusii...
O, jeszcze pan radny Jan Ggbka — prosze bardzo.”

Radny Jan Gabka ,Dziekuje. Ja kréciutko. Tradycja w zyciu cztowieka jest
bardzo istotng rzeczg i nie ulega watpliwosci, ze odgrywa bardzo duze zna-
czenie, ale od razu musze powiedziec, ze najwyzsza pora, zeby centrum mia-
sta zrewitalizowac i tu ukton trzeba zrobi¢ w strone prezydenta, ze podjat sie
tego bardzo trudnego tematu, bo on jest faktycznie trudny i trzeba byto troche
duzo odwagi, zeby mozna byto sie za ten temat zabrac.

Szanowni panstwo, targ w srodmiesciu w ksztalcie takim, w jakim jest,
nie powinien funkcjonowaé i chyba tutaj nie mamy watpliwosci, ze taka jest
prawda. Wiem co$ na ten temat i wcale niemato, poniewaz mam réwniez po-
dobng sytuacje w swojej dzielnicy, gdzie funkcjonujg jak gdyby dwa Swiaty —
jeden swiat to jest Hamburg, ktérym nazywam Leclerc i otoczenie, i drugi Swiat
to jest, prosze panstwa, Kalkuta, gdzie jest Wilehska 21, a robi sie z tego wiel-
kie jakie$ takie muzeum pod chmurkg. Naprawde jest to sytuacja bardzo trud-
na i ten targ, ktory jest, nie ulega watpliwosci, on po prostu szpeci i to w spo-
sOb zdecydowany.

W wielu metropoliach swiatowych, a praktycznie w kazdej mozna uregulo-
wac sprawe handlu, nazwijmy sobie koszyczkowego, bo wyznacza sie dzien, al-
bo dwa, wyznacza sie miejsce, ulice, nawet centralng, wyznacza sie godziny, w
jakich sie handluje, konczy sie targ, za pot godziny nie ma sladu po tym, co sie
tam dziato. Mysle, ze my doroslismy w XXI| wieku do tego, ze rowniez tego tema-
tu i tej decyzji, czy tego zadania logistycznego powinnismy sie podjac.

Ja mysle, ze te dwie, przeciwstawne sobie uchwaty, projekty uchwat,
one nie bytyby tak gorgco dyskutowane, gdyby to nie byt wrzesien, gdyby to
nie byt pazdziernik, tylko gdyby to byt na przyktad grudzien, albo styczen przy-
sztego roku, albo 2015 rok generalnie. To bytaby zupetnie inna dyskusja, nie
bytoby tyle emocji. Bo dla mnie to, co stysze tutaj, to jest nic innego, jak ewi-
dentna walka o gtosy i tu nie ma jakichs racjonalnych przestanek, zdecydowa-
nych, ze tutaj ma racje albo jedna strona, albo druga strona. Ja rozumiem, ze
trzeba dba¢ o to, ze ktos wyprodukuje dwa pomidory i przyjdzie sprzeda,
I bardzo dobrze, tylko czy musi w centrum miasta to robic, to nie wiem. W kaz-
dej dzielnicy, szanowni panstwo, sg miejsca na targ koszyczkowy, w kazdej
dzielnicy Lublina. | nie ma problemu, jezeli przyjdzie ten, ktory produkuje, czy
wyhoduje dwa, cztery, czy szes¢ pomidorow, troche sataty i jeszcze rzodkiew-
ki, zeby on mégt sprzedac u siebie, jezeli bedzie to miat z dziafki. Dlatego tez
ja bardzo apeluje, zebysmy popatrzyli na to z punktu widzenia miasta, z punk-
tu widzenia miasta. Na pewno istnieje mozliwos¢ uruchomienia, tak jak wspo-
mniatem, targu na te rowniez koszyczki, ale trzeba wyznaczy¢ przede wszyst-
kim miejsce, i to moze by¢ ulica, nawet jedna z ulic gtébwnych, w godzinach
I w dniach okreslonych, i Scisle tego przestrzegamy.

Ja od razu deklaruje i prosze: zagtosujmy za tg uchwatg i dajmy sobie
spokdj z przepychankami, bo naprawde ona jest warta realizacji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”
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Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja prosze
0 udzielenie gtosu kupcom z ul. Tysigclecia.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, ale prosze tez o to, zeby to byla
wypowiedz krétka, maksymalnie trzy minuty.”

Prezes Sp. Bazar Urszula Syroka ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wy-
powiedz moja bedzie naprawde bardzo krétka.

OdbyliS§my bardzo duzo spotkan z panem prezydentem w tej sprawie i
na kazdym spotkaniu byto jedno zasadnicze pytanie: panie prezydencie, czy
ktos zostanie bez miejsca pracy, czy chociaz jedna osoba? Powtarzane mieli-
smy to naprawde wielokrotnie, ze nikt nie zostanie bez miejsca pracy. | to nie-
prawda, ze my nie chcemy sie dogadaé, ze idziemy na jakie$ konflikty, bo
spotka Bazar, hala Nova idg na kompromis. Te dwie spoétki znalazty rozwigza-
nie tej sytuacji, dogadaliSmy sie i tak samo moze by¢ z ,Zielonym rynkiem”.
Pan prezydent zaproponowat dla ,Zielonego rynku” miejsce, my rowniez — Ha-
la Nova i sp. Bazar — mamy propozycje. Ci panstwo mogg wykupi¢ u nas
udziaty, bo sg takie do sprzedania, mogg wykupi¢ powierzchnie w trakcie bu-
dowy tej hali, jesli bedg zainteresowani, mogg réwniez wydzierzawic¢. Jest to
inwestycja typowo komercyjna, wiec na pewno trzeba bedzie jakies pienigzki
wytozy¢, to nie tak, ze miasto ma nam dac, bo musi — nie ma takiej opcji. Po-
nadto, podawanie... ja mam tutaj najbardziej zal do panstwa radnych, ze poda-
jecie tak nieprawidtowe informacje i tak podburzacie nasze $rodowisko, one
nie wychodzg od nas, ani od ,Zielonego rynku”, ani od spoétki Bazar, tylko wy-
chodzg od panstwa radnych z PiS-u. Nie wiem, tutaj nie bede wymieniata na-
zwisk, ale ci panstwo chodzg po Bazarze, namawiajg ludzi, buntujg, mowig
wrecz, ze ten budynek, ktéry powstanie, ta hala — pan prezydent po to to robi,
zeby to zbankrutowato, a potem tam powstanie hotel, ktoéry przejmie miasto.
Wiec nie wiem, to sg totalne bzdury wyssane z palca. Na jaki uzytek pan Tuta-
jew to robi, to ja naprawde nie wiem. Byt pan zawsze za nami, byt pan tyle ra-
zy na tym targu, a w tej chwili po prostu opowiada pan takie — przepraszam,
nie chce powiedzie¢ — bzdury. Kto kogo... — (Glos z sali — wypowiedz niemoz-
liwa do odtworzenia) — Na temat tego projektu... — (Glos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Dobrze, przepraszam, ale na temat projektu... —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze, przepraszam...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze na temat, albo ja podziekuje pani
za gtos.”

Prezes. sp. Bazar U. Syroka ,Nie, na temat. Dlatego ten projekt bardzo po-
pieramy i prosimy panstwa radnych o zagtosowanie za tym projektem, bo na-
prawde jest bardzo dobry i tgczy wszystkie strony. Tutaj nie ma konfliktu mie-
dzy kupcami.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo. Dyskusje uwazam za skonczo-
ng. Bardzo prosze, panie prezydencie, o kilka stow. Zakonczytem dyskusje,
bardzo prosze, panie prezydencie... — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworze-
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nia) — Ale tutaj nie ma dyskusji pomiedzy dyskutantami na sali. Ja prowadze,
ja udzielam gtosu. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Odpowiadajac w kilku
stowach na wypowiedzi panstwa radnych... — (Radna M. Suchanowska ,Ale
chyba gtosu radnemu nie mozna zabra¢, co?”) — Odpowiadajgc w kilku sto-
wach na zgtoszone tutaj problemy, chciatbym zaczg¢ od takiej bardziej gene-
ralnej uwagi.

PrzySwieca nam i przySwiecata do tej pory taka wiasciwie wazna dewi-
za, zeby nie przyczyniaé sie do likwidacji miejsc pracy i mysle, ze co do tego
jestesmy zgodni, ze patrzymy na Podzamcze z punktu widzenia utrzymania
tych miejsc pracy. W hali Nova i w spétce Bazar — pani prezes mnie ewentual-
nie poprawi — ale jest zatrudnionych ponad 800 os6b. Mozna powiedzieé, ze
mamy potezng grupe lokalnych przedsiebiorcow, ktorzy z trudem na tym bar-
dzo chimerycznym rynku prowadzg dziatalno$¢, inwestujg; spotka Bazar jest
naszym partnerem od wielu, wielu lat, podobnie jak i spotka Nova, i przeciez
tez inwestycje modernizacyjne tam realizowali z pieniedzy udziatowcow.
W zwigzku z tym moge dzisiaj powiedzie¢ odpowiedzialnie: tak jak do tej pory
byliSmy partnerem i chroniliSmy miejsca pracy, tak tez bedziemy to czynié¢
w przysztosci wraz z rewitalizacjg Podzamcza. Dlatego przedstawiliSmy te
koncepcje z pewnej sekwencji dziatan, zanim wejdziemy z inwestycjami w in-
frastrukture podziemng Podzamcza, a przypominam panstwu, ze trzeba roz-
kopa¢ Podzamcze prawie w catosci, bo infrastruktura jest zdekapitalizowana
w catosci. Stad najpierw budujemy ,Zielony rynek”, czyli targowisko dla tych,
ktérzy sg na targowisku przy ul. Ruskiej, potem hale, po to, zeby przenies¢
wszystkich ze spotki Bazar i Nova i dopiero wtedy wchodzimy z dziataniami
inwestycyjnymi na terenie Podzamcza. Tak naprawde, patrzgc na zakres za-
dan, procedury przetargowe, bedziemy przypuszczalnie okoto dwoch lat mo-
dernizowac podziemng infrastrukture i infrastrukture drogowg. Przez ten czas
przedsiebiorcy majg prace, majg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Jest ciggtos$¢ tej dziatalnosci. | nie rozumiem, dlaczego Prawo i Spra-
wiedliwos¢ jest przeciwko tak logicznej operacji, ktdérg wspodlnie, razem
z przedsiebiorcami robimy. Dlaczego PiS jest przeciwny uporzgdkowaniu inte-
resow ekonomicznych 800 przedsiebiorcow ze spotki Bazar i spétki Nova? Te-
go nie jestem w stanie zrozumie¢, bo w waszej wypowiedzi zgtaszajgcy wat-
pliwosci sprowadzajg sie do tego: zostawi¢ targowisko tak, jak jest, bgdz go
zmodernizowac przez budowe hali targowej i nie martwi¢ sie o pozostatych.
Ale my sie martwimy o wszystkich i my wszystkim przedsiebiorcom tam zaan-
gazowanym gwarantujemy dzisiaj ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej. | jesli
panstwo mowicie tutaj: ,Stop likwidacji targowiska”, to ja sie tez pytam: a kto
panstwu powiedziat, ze targowisko bedzie zlikwidowane? Od samego poczat-
ku méwimy wyraznie, ze tam jest miejsce i dla tych przedsiebiorcow z ,Zielo-
nego rynku” i dla przedsiebiorcéw spotki Bazar i spotki Nova. Do tej pory
w ramach posiedzen na Radzie Lokalnej Przedsigbiorczosci dyskutowaliSmy
wielokrotnie o waszych interesach, rowniez o spotce Podwale, o targowisku
Bronowice, o spotce, ktora prowadzi dziatalnos¢ przy ul. Pocztowej i o wielu
innych lokalizacjach dla lokalnej przedsiebiorczosci.

My cenimy sobie tworzone przez nich miejsca pracy i ten potencjat eko-
nomiczny miasta i stawiamy ich na réwni z duzymi inwestycjami. W zwigzku
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z tym zgadzam sie tu z apelem tych, ktérzy méwig, ze spdjrzmy na to wspot-
pracujgc, a nie dzielgc, dlatego ze te podziaty sg tu absolutnie niepotrzebne
i nieuzasadnione. Jesli dowiedziatem sie, ze rejestruje sie stowarzyszenie
tych, co handlujg na obecnym targowisku, to ja sie ciesze, bo bedzie partner
do rozmow o tym, jak zorganizowac to targowisko ,Zielony rynek” naprzeciwko
i jak pdzniej nim zarzgdzac. Tak, jak mamy znakomitych partnerow w zarzg-
dzie tych dwoch spotek Bazar i Nova, ktorzy dobrze reprezentujg interesy swo-
ich przedsiebiorcow. Ja widze w ogdle mozliwoSC poszerzenia gamy, czy tej
grupy partneréw réowniez w innych obszarach miasta tak, zebysmy mogli roz-
mawiaC o rozwigzywaniu problemow, a nie tworzy¢ wyimaginowane ktopoty
dla wszystkich, bo ich tak naprawde wcale by¢ nie musi.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze budzi moj sprzeciw tworzenie infor-
macji nieprawdziwych, albo takich, ktére moéwig o ryzykach, budzg niepokoje
przedsiebiorcow. Jesli pytacie sie panstwo, po co Gmina wchodzi aportem,
a taka bedzie uchwata, ktéra ostatecznie panstwu bedzie przedstawiona, do
tej spotki celowej, ktora bedzie budowata targowisko i zarzgdzata targowi-
skiem, no to wiasnie po to, zeby przedsiebiorcy, ktdrzy majg kupi¢ ten grunt,
nie zamrazali sobie kapitatu na kupno gruntu, tylko zeby mogli swojg zdolno-
Scig kredytowg, zdolnoscig kredytowg wtasnej spétki, ale tez wtasnymi srod-
kami wybudowac te hale i nie obcigza¢ udziatowcow, przedsiebiorcow, najem-
cow zbyt duzymi optatami. Przeciez to sg ludzie, ktorzy prowadzg kilkadziesigt
lat dziatalno$¢ i wiedzg, gdzie jest ta bariera popytu, wiedzg, gdzie jest granica
tych optat, nie przekroczg tego, co jest dla nich nieoptacalne, bo nikt tam nie
bedzie chciat kupowac. Czy myslicie panstwo, ze oni sg naiwnymi i inwestujg
w cos$, w projekt, w ktérym tracg pienigdze? Oni lepiej wiedzg, jak kalkulowac,
zeby ta dziatalnos¢ mogta by¢é prowadzona w dtuzszym okresie czasu. To nie
sg spekulanci, to sg przedsiebiorcy obecni w Lublinie od kilkudziesieciu lat.
| apeluje, zeby rozumiec te problemy w sposob wtasciwy, tak jak mysmy to
uzgodnili na Radzie Lokalnej Przedsiebiorczosci, ze myslimy o wszystkich,
a nie dzielimy ludzi na lepszych i na gorszych.

Kwestia nastepna — to przede wszystkim uwagi, czy obawy zgtaszane
do tego planu. Gdybys$cie panstwo radni uczestniczyli w dyskusji i w prezenta-
cji tego, co byto do tej pory przez te dwa lata tu pokazywane, to byscie wie-
dzieli, ze zapis w planie dotyczacy lokalizacji tam funkcji targowych jest. To, ze
go nie ma, nie jest zadng przeszkodg, bo mamy Studium uwarunkowan, z kto-
rego wynika mozliwos¢ lokalizacji tego biznesu wtasnie tam. To, co bedzie
w otoczeniu — bedzie i przestrzen publiczna i dworzec przesiadkowy, bedzie
zabudowa i ustugowo-handlowa i mieszkaniowa. O tym bedziemy rozmawiali,
gdy plan bedzie praktycznie procedowany tutaj przez panstwa, juz mamy
uwagi przekazane przez wojewodzkiego konserwatora, po skonsumowaniu
tych uwag, czy naniesieniu je na plan, przedstawimy plan Wysokiej Radzie.

Chciatbym zatem apelowac, zeby nie méwic tutaj o odtozeniu projekto-
wania i realizacji hali w czasie, tylko najpierw uchwali¢ plan, bo potem nie be-
dziemy mieli czasu. Sekwencja dzisiaj jest taka: w przysztym roku, na poczat-
ku roku uchwalony plan, uchwalone Studium, dzisiaj juz mamy koncepcje tej
hali, zlecimy wspdlnie z panstwem, jak juz to stowarzyszenie zatozycie, kon-
cepcje tego ,Zielonego rynku”. Jeszcze raz podkreslam — powierzchnia po-
zwala na zlokalizowanie 100 miejsc dla handlujgcych, zorganizujemy ten rynek
stosownie do waszych podpowiedzi, czy stosowne do potrzeb réwniez, ktére
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zgtaszajg mieszkancy, bo chcg by¢ obstugiwani w dobrych warunkach i przy-
stgpimy do realizacji wspolnie z wami tych projektow w tej kolejnosci, o ktorej
mowie. Jednoczesnie sktadamy wniosek, tu najprawdopodobniej do Regional-
nego Programu Operacyjnego, o zabezpieczenie nam srodkéw finansowych
na rewitalizacje Podzamcza i generalnie bedziemy jako Gmina prowadzi¢ te
inwestycje zwigzang z uzbrojeniem podziemnym. Natomiast potem bedziemy
poszukiwali partnerow na te czes¢ nawierzchniowg, czyli inaczej méwigc do
zabudowy, stosownie do tego, na co plan pozwala i to tez nie eliminuje row-
niez was do tego, by wspdlnie razem mysle¢ o zabudowie, ale dzisiaj jest za
wczesnie o tym mowic.

W zwigzku z powyzszym, nie straszmy przedsiebiorcow, nie jest ani po-
trzebne, ani wtasciwe, nie ma tu tez uzasadnienia.

Pan radny Pitucha zapytat, dlaczego sg te dwa sprzeczne projekty. Ja
tez nie rozumiem, ale tez jest odpowiedz pani prezes Syroki, z czego sie wziagt
projekt, ktéry méwi o utrzymaniu targowiska i o zablokowaniu budowy hali.
Rozumiem, ze dzisiejsza dyskusja zamyka ten temat, czyli mamy uzgodnienia
z przedsiebiorcami co do tej sekwencji dziatan, co do tego, ze chcemy i be-
dziemy partnerami, a jednoczesnie ze plan i Studium nie jest tu zadng prze-
szkodg do tego, zeby juz dzisiaj o tym rozmawiac, a oczywiscie w momencie
uchwalenia bedzie plan regulowat to, co bedzie w otoczeniu tej dziatalnosci,
ktérg przedsiebiorcy prowadzg. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie. Szanowni panstwo,
przed gtosowaniem poinformuje jeszcze, ze projekt opiniowaty trzy Komisje:
Budzetowo-Ekonomiczna — 7 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy”; Rozwoju
Miasta — 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce”; Gospodarki Komunalnej —
4 ,za’, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce”. Przechodzimy do gtosowania. — (Glosy
z sali niemozliwe do odtworzenia) — Za chwile bedziecie panstwo radni mieli
okazje wypowiedzie¢ sie, bedziemy powtarza¢ temat przy podobnej uchwale.
— (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Pan pre-
zydent skupit sie na politycznym wystgpieniu, zamiast koncentrowac sie na
bezposredniej odpowiedzi na pytanie, ktére zadatem. Jeszcze raz podkresle:
pytatem o koszty budowy tej hali, chyba Ze niedostyszatem, albo cos poming-
tem. Jeszcze raz zapytam: jakie sg koszty budowy tej hali? Przeciez miasto
bedzie brato w tym udziat, wiec mozna o tym méwié. Prosze nie przekonywac
mnie, ze w ogole na ten temat panstwo nie rozmawiacie przygotowujgc sie do
takiego projektu, realizujgc te zadania, przyjmujac projekt uchwaty w sprawie
powotania spotki. Prosze nie mowic, ze nie rozmawiacie, jaki bedzie koszt wy-
budowania tej hali. Powiedzmy to dzisiaj.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd i pani
radna Suchanowska.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Prosze prawidtowo prowadzi¢ obra-
dy. Ja na przyktad zadatem pytanie i miatem watpliwosci prawne w ogodle co
do tej uchwaty, o tym zupetnie nie rozmawiamy; pytatem sie, czy poprzez swo-
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je uchwaty Rada Miasta moze obroni¢ miejsca pracy w jakimkolwiek obszarze
— nie dostatem na to odpowiedzi i chciatbym otrzymac¢ odpowiedz, chociaz
mam dostac na pismie, ale juz kilka dni czekam.

| druga sprawa. Chciatem sie odnie$¢ do pani, ktora tutaj jakby w spo-
s6b bardzo... Prawo i Sprawiedliwosc¢ ustawita pani w sposob propagandowy.
Jest to dla mnie zenujgce. Prosze mi wskazac chociaz jedng osobe, z ktérg ja
rozmawiatem, z targu, ktérg podburzatem, czy ja w ogdle kiedykolwiek
w ostatnich dwdch latach bytem na tym targu? Nic takiego sie nie dziato, a pa-
ni mi przypisata, ze ja chodze, podburzam, pytam. Tutaj pan prezydent juz
ustawit Prawo i Sprawiedliwo$é, ze bedziemy przeciwko tej uchwale. Ja po-
wiem, ze nie bede przeciwko tej uchwale, jezeli ustysze wtasciwe odpowiedzi,
to najwyzej wstrzymam sie od gtosu, ale prosze nie ustawia¢ w sposéb propa-
gandowy, zenujacy i Smieszny tutaj radnych Prawa i Sprawiedliwosci. Dziekuje
bardzo, ale widze, ze ta uchwata chyba po to byta, zeby w taki sposéb ustawi¢
dyskusje. Dziekuje bardzo. To jedyny sens tej uchwaty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie prezydencie, mozemy uzupetic
odpowiedzi?”

Prez. K. Zuk ,Alez oczywiscie... — (Radna M. Suchanowska ,Panie przewod-
niczgcy...”).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, przepraszam, jeszcze pani radna
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatabym od-
niesc¢ sie do wypowiedzi pana prezydenta.

Owszem, panie prezydencie, do tej pory nie rozmawialiSmy o targu zie-
lonym na Tysigclecia, bo nikt z tymi ludzmi nie chciat rozmawiac¢. Ci ludzie nie
byli rbwno traktowani w negocjacjach, ktore sie odbywaty, nie byli zapraszani,
tak jak my, radni. Nie wiedzieliSmy i nie wiemy nic 0 negocjacjach dotyczgcych
planbw na Tysigclecia. | w tym momencie my, to znaczy ja wypowiem sie
w swoim imieniu, radna PiS-u: prosze o konsultacje spoteczne ogdlnie do-
stepne, powszechne konsultacje spoteczne na temat doliny Czechoéwki, czyli
terenu Tysigclecia, zgodnie z zarzgdzeniem pana prezydenta, ktore wydat
w 2010 roku, gdy powotat komisje ds. opracowania listy débr kultury wspot-
czesnej, do czego pan prezydent w ogdle w tej chwili sie nie przyznaje. Co jest
w tej liscie? Jak jest opisana? Pan prezydent miat dobre zamiary, ale dlaczego
w tym momencie ta lista nie jest brana pod uwage? Dlaczego gtos mieszkan-
cow nie jest brany pod uwage? Dlaczego sg dwa projekty uchwat? Dlatego, ze
nie mogli mieszkancy i kupcy wypowiedzie¢ sie w tym wzgledzie. Dlatego w tej
chwili dochodzi do konsultacji na sesji Rady Miasta. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Widze, ze o gtos zabiega jesz-
cze pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek, ale jesli nikt z radnych sie nie zde-
cydowat, to moze ja ztoze wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Bardzo
prosze o okreslenie tematu gtosowania. Mozemy gtosowacé? Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, ja musze odpowiedzieé.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja jeszcze oddam gtos, panie prezydencie, w tej
chwili przegtosujemy maoj wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 20 gtosami ,za”, 4 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
zakonczyliSmy dyskusje na temat projektu tej uchwaty. Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Radni! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Po pierwsze — pan Sylwester Tufajew, jesli rozumie proces inwestycyjny, to
powinien wiedzieC, ze najpierw jest koncepcja, potem jest dokumentacja wraz
z kosztorysem, i woéwczas mozna ocenia¢ koszt budowy. Dokumentacji jesz-
cze nie ma, panie radny, jest koncepcja, ktéra byta prezentowana, dyskutowa-
na, ta koncepcja wraz z takim programem funkcjonalno-uzytkowym zostata
zaakceptowana przez przedsiebiorcow, koszt budowy generalnie jakis tam
mozna przypisac, natomiast nie ma dzisiaj mozliwosci podania precyzyjnej tu-
taj kwoty, bo nie jest to jeszcze przez specjalistow wyszacowane. Pan prezes
spotki Nova pewno blizszy bytby tej kwocie, gdyby tutaj kilku z nas podato, bo
realizuje tego typu inwestycje, podobne, wiec wie, ile to kosztuje. Ja chciatem
tylko panstwa zapewnic, ale tez i przypomnieé¢, ze w momencie, kiedy te
uchwate intencyjng panstwu przedstawiatem do gtosowania, wyraznie podkre-
Slatem, ze miasto po to wkasnie wchodzi aportem, czyli wartoscig nieruchomo-
Sci, przekazujgc grunt do spoftki, zeby umozliwic budowe naszym partnerom
biznesowym tej hali, ale to oni poniosg finansowy koszt realizacji hali.

Gdybysmy dzisiaj, tak jak zapewne niektorzy w wypowiedziach z pan-
stwa chcieli, bo takie wypowiedzi styszatem, mieli sprzedac ten grunt, to spoét-
ka, zamiast inwestowaé w hale, zamrozitaby sobie kapitat w gruncie i to wtedy
wptynetoby na to, Zze ten koszt najmu bytby zdecydowanie rzeczywiscie wyz-
szy, koszty budowy bytyby wyzsze.

My tworzymy spotke celowg do zbudowania i zarzgdzania halg. Jaka
bedzie struktura kapitatu, jakg kwote wprowadzg obydwie spotki — o tym be-
dziemy rozmawiali w momencie, w ktérym przedstawimy Wysokiej Radzie pro-
jekt uchwaty juz precyzujgcy: wartos¢ aportu Gminy to taki, a wartos¢ spofki
Bazar to taki, a warto$¢ aportu gotowkowego spotki Nova, czy jeszcze innych
partneréw to taki i taki. Wiec prosze nie straszy¢ wielkimi kosztami, bo oni
wiedzg, jak budowac, by pozniej nie byto z tym problemu.

Kwestia wypowiedzi pana radnego Drozda. Przy catej sympatii dla pana,
chciatbym powiedzieé, ze jesli pana zdaniem ma pan watpliwosé, czy tez jest
watpliwos¢, czy Rada w ogdle powinna wypowiadaé sie o ochronie miejsc pra-
cy, to pytam sie: to po co my tu jestesmy? Z ustawy o samorzgdzie gminnym
jasno wynika, ze my odpowiadamy za rozwoj naszego miasta, wiec kazda
uchwata i kazde stanowisko zawierane tutaj — i Prezydenta, i Rady — tak na-
prawde ma jedng, najwazniejszg rzecz do realizacji — rozwoj gospodarczy
I ochrone miejsc pracy. W zwigzku z tym jak najbardziej mozemy. Od strony
formalnej pan mecenas dwa zdania powie, bo spetnione sg tutaj przestanki do
tego, by Rada takg uchwate mogta podjgc.
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Ale ja tylko na zakonczenie chciatem jeszcze odpowiedzieé pani radnej
Suchanowskiej. Jak zwykle, rozmija sie pani z prawda, ale poniewaz nikt naj-
czesciej nie komentuje tego, co pani moéwi, wiec ja tylko powiem jedno:
Z przedsiebiorcami, ktorzy reprezentujg dzisiaj handlujgcych na targowisku
spotykaliSmy sie na posiedzeniu Rady Lokalnej Przedsiebiorczosci, zaréwno
ja, jak i pani Marta Wcisto reprezentowalismy tutaj Wysokg Rade.

Jednoczesnie mdj zastepca, Grzegorz Sieminski spotykat sie z pan-
stwem, tych spotkan juz na poziomie dyrektorskim byto rowniez troche i oczy-
wiscie, jezeli trzeba wiecej, bedziemy sie spotykali. Ja uwazam, ze te nasze
dziatania, ktére podejmowali$my, wychodzg naprzeciw interesom handluja-
cych na tym targowisku, interesom mieszkancéw, bo chcemy zbudowac ,Zie-
lony rynek”, uporzgdkowac ten handel wedtug standardu, ktéry przyciggnie tak
naprawde kupujgcych, a nie bedzie ich zniechecat. Kwestia uporzgdkowania
tego terenu oczywiscie wymaga dziatan inwestycyjnych, ale o ile ten ,Zielony
rynek” jestesmy w stanie bezposrednio jako miasto finansowac, o tyle hale
Nova, tak jak juz méwitem, poprzez spotke celowg, wnoszgc jedynie aportem.

| gdybyscie panstwo — wiem o zaangazowaniu pani radnej w przygoto-
wanie tej uchwaty — gdybyscie panstwo w swojej uchwale nie sformutowali te-
go w ten sposéb, ze Rada Miasta zobowigzuje do odstgpienia od zamiaru bu-
dowy hali targowej na rzecz stworzenia na terenie istniejgcego placu wtasnie
te] modernizaciji, tej infrastruktury dla kupujgcych, to praktycznie spotkalibysmy
sie, tak jak dzisiaj, ze wspdlnym interesem — i jedni, i drudzy — ale panstwo
chcecie zablokowac¢ hale, a my chcemy i hale, i ,Zielony rynek”, w zwigzku
z tym wydaje sie, ze konkluzjg dzisiejszego posiedzenia Rady jest mozliwos¢
realizacji interesow jednych i drugich kupcéw. Panie mecenasie, ta podstawa
prawna.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Jak zrozumiatem pytanie pana prze-
wodniczgcego, ono dotyczyto podstaw prawnych podejmowania tego typu
uchwat i mozliwosci... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— ...I skutecznosci. Mysle, ze odpowiedz jest dla nas wszystkich oczywista.
Oczywiscie zaden przepis normatywny, zaden przepis prawa nie zapewni
miejsca pracy, ale prosze zwroci¢ uwage na tres¢ zarowno tytutu, jak i uchwa-
ty. W tytule czytamy: ,w sprawie obrony miejsc pracy kupcéw z al. Tysigclecia
i ul. Ruskiej poprzez budowe hali targowej (...)" — juz nie bede dalej cytowat.

Nastepnie w § 1 czytamy — to bedzie juz taki kréciutki cytat: ,\W zwigzku
z planowang rewitalizacjg oraz w nawigzaniu do uchwaty Rady w sprawie wy-
razenia woli powstania spoétki, wyraza sie wole kontynuowania przez Gmine
Lublin dziatah zwigzanych z budowg hali i modernizacjg ,Zielonego rynku”.”
| dalej czytamy, ze te dziatania Gminy Lublin muszg uwzglednia¢ pewne
aspekty, wiec ta uchwata nie ma charakteru zapewnienia miejsc pracy, ona
wskazuje na dziatania Gminy Lublin, ktére muszg uwzglednia¢ rowniez ten
aspekt. W podstawie prawnej jest art. 7 pkt 11 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym, ktory mowi, ze do zadan wtasnych gminy nalezy prowadzenie targowisk i
hal targowych, i tak to z punktu widzenia normatywnego odczytuje ten projekt
uchwaty, co potwierdza, moim zdaniem, jego tre$¢. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania. Bardzo
prosze o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 19. Szanowni Panstwo! Kto jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 20 gtosami ,za”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1132/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 8. 4. ODSTAPIENIA OD ZAMIARU BUDOWY HALI TARGOWEJ NA RZECZ
STWORZENIA NA TERENIE ISTNIEJACEGO PLACU TARGOWEGO
PRZY UL. RUSKA 4/6 w LUBLINIE | TERENOW PRZYLEGtYCH
TARGOWISKA POPRZEZ ZMODERNIZOWANIE | POWIEKSZENIE
STANOWISK HANDLOWYCH WRAZ V4 NIEZBEDNA
INFRASTRUKTURA ORAZ DOSTOSOWANIE GO DLA OSOB
KUPUJACYCH | NIEPEENOSPRAWNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1417-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie odstgpienia od zamiaru budowy hali targowej na rzecz
stworzenia na terenie istniejgcego placu targowego przy ul. Ruska 4/6 w Lu-
blinie i terendow przylegtych targowiska poprzez zmodernizowanie i powiek-
szenie stanowisk handlowych wraz z niezbedng infrastrukturg oraz dostoso-
wanie go dla oséb kupujgcych i niepetnosprawnych (druk nr 1417-1) — projekt
mieszkancow.”

Radny Krzysztof Siczek ,Jesli mozna, panie przewodniczgcy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatem postawi¢ wniosek o to,
abysmy przeszli do gtosowania nad tym projektem uchwaty bez dyskusiji. Uza-
sadnieniem tego mojego wniosku jest to, ze dyskusja w swej istocie dotyka te-
go problemu, o ktérym dyskutowaliSmy przy rozpatrywaniu poprzedniego
punktu, czyli poprzedniego projektu uchwaty, wiec domniemywam, ze bedzie-
my powtarzali argumenty. Stgd moj wniosek, jak na wstepie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rozumiem. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Piotr Kowalczyk.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja, jezeli mozna, ztozytbym wniosek o ogranicze-
nie tej dyskusiji tylko do wystuchania ewentualnie wystgpienia przedstawiciela
mieszkancéw, ktory wczesniej to zgtaszat na samym poczatku, ze chciatby
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zabrac... Ale prosze chwile poczekac¢, dobrze? Jeszcze nie zostat pan popro-
szony. Natomiast, jesli chodzi o wystgpienia i dyskusje radnych, to juz bym nie
prowadzit z uwagi na to, ze wszystkie argumenty padty duzo wczesniej. Wiec
ograniczytbym dyskusje tylko do wystgpienia przedstawiciela, jezeli Wysoka
Rada tak by sie zgodzita.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jesli mozna, panie przewodniczacy.
W zwigzku z tym, Ze moj wniosek jest dalej idacy, bo méwi o kompletnym
ograniczeniu dyskusji, to ja sie przychylam, wycofuje swdj wniosek, przychy-
lam sie do wniosku przewodniczgcego Kowalczyka. Po wystuchaniu przed-
stawiciela, mogliby$my przej$¢ do gtosowania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy panstwo radni w kwestii
formalnej? Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! No, ja sie nie zga-
dzam tutaj zupetnie z tym, co powiedziat pan przewodniczgcy, bo zauwazyt
pan w ostatniej chwili bardzo inteligentnie, ze tu sie panstwo zgadza, i to by
spowodowato ograniczenie zupetnie demokracji na tej sali — no taka jest praw-
da, ze panstwo sie upieracie, a ja uwazam, ze druga strona przy drugim pro-
jekcie tez ma prawo sie wypowiedzie€ i ograniczanie w tej chwili zupetnie dys-
kusji... — (wypowiedz Przew. RM P. Kowalczyka w czesci niemozliwa do od-
tworzenia — ,Pan jest niepowazny...”) — Panie przewodniczacy... ograniczenie
zupetnie dyskusji. Ja moge przyjac jeszcze te argumentacje pana Krzysztofa
Siczka, ze mozemy sie tutaj ograniczy¢ do jakich§ minutowych wypowiedzi,
ale zupetnie zabieranie gtosu z ograniczeniem do wypowiedzi tylko jednego
przedstawiciela przy tym projekcie, no to zupetnie to sie mija tutaj z celem na
tej sali. Wiec ja bardzo bym prosit panstwa, zeby jednak przychyli¢ sie do tego,
zeby dwa stowa powiedzie¢. Ja moge tylko, juz korzystajgc z gtosu, ze jestem
przy gtosie i nie zabiera¢ go w dyskusiji — ja sie wstrzymatem od gtosu, nie dla-
tego, zebym byt przeciwny hali Novej, czy panu tutaj prowadzgcemu, czy pani,
tylko dlatego...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Radny! Ja rozumiem, ze jestesmy w trybie

»n

dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’.

Radny Z. tawniczak ,Dobrze, w takim razie ja chciatbym powiedzie¢, ze nie
zgadzam sie tez z panem prezydentem, ze nie mozna oszacowac budowy tej
hali...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale naprawde nie dyskutujemy w tej chwili meryto-
rycznie... Rozumiem, ze to byt glos ,przeciw”. Bardzo prosze, zgtaszata sie
pani radna Suchanowska — rozumiem, ze w kwestii formalne;.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, ale uwazam, ze dla pana
przewodniczgcego to jest nie na miejscu. Jest pan przedstawicielem Rady
Miasta, ma pan wtadze, wykorzystuje jg pan nadmiernie, dopuszczajgc sie
dyskryminacji... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w jaki sposob, pani radna?”)
- ...dopuszczajgc sie dyskryminaciji... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale niech
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pani to powie...”) - ...i nierdwnego traktowania szczegolnie mieszkancow tych,
ktorzy przygotowali projekt obywatelski, wtadnie ten, prosze pana — (Przew.
RM P. Kowalczyk ,Ale poprositem, zeby wiasnie wystucha¢ mieszkancow.
Styszata pani, co powiedziatem, czy nie bardzo?”) — Nie, prosze pana... —
(Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie styszata pani? To moge powtérzy¢, ze bardzo
bym prosit, zeby pan zabrat gtos...”) — ...dlatego, ze radni majg prawo gtoso-
wac, poniewaz sg wybrani przez mieszkancow i nie ma pan prawa ograniczac
im wypowiedzi w tej kwestii, zeby ogranicza¢ w ogole dyskusje... — (Przew.
RM P. Kowalczyk ,Ale czy pani stucha tylko siebie, czy pani tez stucha in-
nych? Bo jakby pani stuchata innych, to styszataby pani, co powiedziatem...”) —
...pod tym punktem. Panie Przewodniczgcy! Nie wystepuje pan w imieniu
mieszkancow. Nie wiem, czyich interesow pan broni.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze to byt drugi gtos
.przeciw”. Pan Piotr Dreher — bedzie gtos ,,za”? Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Bo dyskusja wymyka sie spod kon-
troli, koledzy, kolezanka radna zupetnie chyba juz nie w tym punkcie, bo jest
odpowiednie miejsce — oswiadczenia i tak dalej — i tu pan radny tawniczak
moze oswiadczenie ztozy¢, dlaczego sie wstrzymat, a nie akurat w tym punk-
cie, wiec proponuje, rzeczywiscie wniosek pana przewodniczgcego Kowalczy-
ka jest bardzo sensowny. Po wystuchaniu przedstawiciela, pani radna, ktory
zostat zaproszony do méwnicy, proponowatbym przegtosowac od razu projekt
uchwaty, a dyskusja w tej materii juz byta, dotyczyta identycznego tematu. Je-
zeli panstwo radni sie nie zdazyli wypowiedzie¢, to to juz nie jest jak gdyby
ktopot Rady, dyskusja byta, mozna jg uzna¢ za zamknieta, mysle, ze wyczer-
pujgca. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM. J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Poddaje
pod gtosowanie w takim razie wniosek formalny o gtosowanie bez dyskusiji,
a jednoczesnie dopuszczenie do gtosu projektodawcow przed gtosowaniem.
Bardzo prosze, jestesmy przygotowani do gtosowania wniosku formalnego.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Bardzo prosze
0 zblizenie karty do czytnika. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Ale
ja to... — (Radna M. Suchanowska ,Hanba, hanba...”; Radna E. Dados ,Ko-
szule rozedrzec¢ trzeba...”; inny gtos z sali ,Lepiej nie...”) — ...przed chwilg
przedstawitem. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? —
(Radna E. Dados ,Jak Rejtan...”) — Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Po udzieleniu gtosu wnioskodawcom, przejdziemy
do gtosowania bez dyskusji — 18 gtosow ,za”, 6 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”. Zapraszam pana.”

Przedstawiciel wnioskodawcow p. Robert Pasik ,Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Od wielu lat jestesmy uzytkownikami
Podzamcza jako kupcy ptacgcy podatki i od pokolen utrzymujgcy tradycje tego
miejsca, siegajgcg X wieku, targdw kupieckich. Stan obecny tej przestrzeni
miejskiej odbiega od obecnych standardoéw handlu, jednak historia tego miej-
sca nie pozwala nam wykupicC tej przestrzeni. JesteSmy zgodni, ze ta prze-
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strzen potrzebuje zmian w sposéb uporzadkowany. MieliSmy nadzieje, ze
zmiany bedg wyjasnione i uzgodnione z uzytkownikami tego terenu, jak przed-
stawia nam procedury urzedu do podziatéw na lepszych i gorzej poinformowa-
nych kupcow, zasiadajgcych w Radzie i pozostatych. Nasz wniosek jest wyra-
zem desperacji i szybkiego dziatania, w ktdérym nie ustrzegliSmy sie btedow,
jednak jest wyrazem nie zgodzenia sie na pomijajgce nas sprawy, dla nas tak
podstawowe i okolicznych mieszkancow Sroédmiescia, Kalinowszczyzny,
Czwartku, dla ktoérych jest jedynym pobliskim targowiskiem warzyw i innych
towaréw. W ramach wymogéw formalnych procedury zmiany na Podzamczu
jest m.in. uchwata Rady Miasta z dnia 6 wrzesnia 2012 r. dot. przystgpienia
i sporzgdzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulic: Podzamcze, al. Tysigclecia, Lubartowskiej i Ruskiej.
W § 1 powotano sie na uchwate z dnia 13 kwietnia 2000 r. Jednak juz sama
tres¢ budzi watpliwosci, bo obszar ten posiada powierzchnie okoto 10 ha, a nie
jak opisano w uchwale 34 ha. Wynikiem tego sg obwieszczenia na stronie Biu-
letynu Informacyjnego Urzedu Miasta, jest ogtoszenie o wytozeniu do wgladu
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego ulic: Podzamcze, Tysigclecia, Lubartowska i Ruska, co wedtug nas
nie dotyczyto naszego obszaru. Na sesji ma by¢ gtosowana uchwata w spra-
wie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie Podzamcza, al. Tysigclecia, Lubartowskiej i Ruskiej, dotyczy to
34 ha oraz dworca PKP. Nasze zdziwienie budzi fakt niejednoznacznosci; dla-
czego opisano teren jako Podzamcze lecz wyszczegdlniono rejon ulic, co nas,
kupcéw wprowadzito w btgd — mamy nadzieje, ze nieumysiny. Dlatego wnio-
skujemy o wstrzymanie procedury uchwalenia druku 1440-1, ponowne ob-
wieszczenie na stronie Biuletynu Informacyjnego i wytozenie do publicznego
wgladu, co da nam czas na porozumienie sie miedzy kupcami i uchwalenie
jednoznacznej uchwaty. Da nam to mozliwos¢ nie zaskarzania uchwaty i czas
na porozumienie sie miedzy kupcami a wkadzami miasta. Dziekuje panstwu,
rozdam materiaty do tego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze, aby sie pan
przedstawit, jezeli mozna.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw ,Robert Pasik, jeden z kupcow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Pan chciatby
kilka stow?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja juz wszystko w tej
kwestii powiedziatem, takze obawy panstwa sg tutaj wlasciwie bezprzedmio-
towe, natomiast panig dyrektor Matgorzate Zurkowskg prositboym, by wyjasnita
istote tego projektu uchwaty, bo to tez wynika z niezrozumienia obecnego eta-
pu prac planistycznych. Dla wszystkich prowadzgcych tam dziatalnos¢ nie
Studium uwarunkowan jest wazne, bo ono ma ogdlne zapisy, ktore niczego
nie precyzujg i precyzowac nie beda, tylko plan przestrzennego zagospodaro-
wania, ktéry wrocit do nas w toku uzgodnien od wojewddzkiego konserwatora
zabytkow i za chwile bedzie po skierowaniu tutaj, na Rade w procesie tych
konsultacji spotecznych, o ktérych pan mowit, czyli inaczej mowigc przystgpie-
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nie do uchwalenia planu oznacza, ze wszyscy bedg mogli wypowiadac sie co
zawartosci tego planu. Pani dyrektor.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania UM Matgorzata Zurkowska
,Prosze Panstwa! Zmiana fragmentaryczna Studium, ktéra jest przedmiotem
nastepnej uchwaty, to jest...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani dyrektor, ja bym bardzo prosit teraz krotko,
bo faktycznie, przy nastepnej uchwale bedziemy dtuzej o tym rozmawiac.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest dokument strategiczny i ma zato-
zenie gtowne, cel usankcjonowanie stanu istniejgcego, mozliwosc¢ lokalizacji
targowiska, uwzglednienie strefy lokalizacji funkcji sportowych i uwzglednienie
rozwoju dworca metropolitalnego z towarzyszgcg funkcjg handlowg — to jest
cel zmiany Studium. Plany, ktére w $lad za tym opracowujemy, muszg zacho-
wac niesprzecznos¢ z obowigzujgcym dokumentem Studium, jako dokumentu
kierunkdéw rozwojowych miasta. | tyle, co mam do powiedzenia w tej sprawie.
Uchwaty panstwa nie sg w zadnym zakresie sprzeczne, ani w odwrotng stro-
ne, z uchwatg planistyczng.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania
projektu uchwaty na druku nr 1417-1.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przy 6 gtosach ,za”’, 17 gtosach ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcym sie” odrzuciliSmy projekt tej uchwaty.

Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig przewodniczgcego Piotra Kowal-
czyka ogtaszam 15-minutowg przerwe.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich radnych na sale obrad.
Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych o zajmowanie miejsc. Byt czas,
20 minut. Radny tutaj mowi, ze nie miat czasu zjes¢. Sprawdzamy liste obec-
noéci, uwaga. Przyktadamy karty do czytnikdbw, bardzo prosze, sprawdzamy
liste obecnosci. Czy pan radny Marek Jakubowski przytozyt karte? Bardzo
prosze. Aktualnie na sali mamy 14 radnych, dwie osoby jeszcze. Jest pan rad-
ny Pogorzatek, dochodzimy; jeszcze jednej osoby potrzeba. Prosze, spraw-
dzamy liste obecnosci raz jeszcze, bardzo prosze, przyktadamy karty do czyt-
nikow. Aktualnie na sali mamy 15 radnych. No nie, mamy wiecej osob. Jesz-
cze raz. Nie rozpoczne, poki nie pojawi sie znak, iz mamy quorum. Bardzo
prosze, ponawiam liste obecnosci. Pani radna Jadwiga niech przytozy karte.
Mamy na sali 19 radnych. Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Prze-
kazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”
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AD. 8. 5. UCHWALENIA ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
W REJONIE ULIC: PODzZAMCZE, ALEJA TYSIACLECIA,
LUBARTOWSKA, RUSKA ORAZ W REJONIE DWORcCA PKP

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1440-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny projekt uchwaty — jest
to podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Pod-
zamcze, aleja Tysigclecia, Lubartowska, Ruska oraz w rejonie Dworca PKP
(druk nr 1440-1). Mozemy przejs¢ od razu do pytan, czy chcecie panstwo, ze-
by... — (Glosy z sali ,Do gtosowania...”) — Do gtosowania. Bardzo prosze, pani
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci, ktorych nie ma! Doceniamy pomyst, aby ta czes¢ miasta zmienita
wyglad i nabrata blasku. Lubartowska i Podzamcze wymagajg ogromnych na-
ktadow finansowych. Niepokdj budzi i zdecydowany sprzeciw mieszkancow
decyzja dotyczgca planowania budowy nastepnych blaszanych hal handlo-
wych, ktére sie staty priorytetem naszej wtadzy, zaspokajajg one jedynie inte-
resy jednostek. Prawidtowym celem jest zachowanie targowisk, ktére powinny
w tym miejscu istnieC. Ingerencja w dziedzictwo kultury i tradycji, i pogwatcenie
waloréw krajobrazowych i historycznych Podzamcza to skandal na skale eu-
ropejskg w miescie, ktére jest pomnikiem historii. Brak konsultacji spotecz-
nych, brak jakichkolwiek konsultacji z radami dzielnic, z Radg Miasta, brak
opinii architektonicznych i znawcow historii, brak opinii konserwatora zabyt-
kow, brak wstepnych prognoz ekonomicznych budzi méj sprzeciw. Budowa hal
bedzie zagrazata starym kamienicom, zastoni skarpe zielong i panorame na
doline Czerniejowki. Bliski kontakt hali z Kosciotem Sw. Mikotaja z XVI wieku
zakitdci historyczne znaczenie tego miejsca.

Dziwi mnie tez to, ze pan prezydent nie potrafi sie odnie$¢ do swojego
zarzgdzenia, ktére wydat w 2010 roku, ktére miato przygotowac i przygotowato
opracowanie listy dobr kultury wspotczesnej. Ta uchwata dot. zmiany Studium
i prace nad Studium dot. tego fragmentu w ogdle nie opieraty sie na tym opra-
cowaniu, w ogole. Zadajgc na komisjach pytanie, dlaczego w materiatach nie
przedstawiono tego dokumentu, najnowszego, ktéry ma niesamowite znacze-
nie dla naszego miasta, nie otrzymatam odpowiedzi. Moze dzisiaj od pana
prezydenta, od pani dyrektor otrzymam te odpowiedz. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panhstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chcialbym zapyta¢, panie przewodniczgcy, o zapisy
w projekcie dot. przeniesienia targow lubelskich w teren tutaj, ktéry omawiamy,
jak réwniez budowe Centrum Konferencyjnego. | po prostu poprosze o jakies


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220921

Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 54/87

scalenie, wyjasnienie tej koncepcji. Z jednej strony bedziemy za chwile mowic
0 sprzedazy udziatbw w Targach Lubelskich, a z drugiej strony zapisujemy
mozliwos¢ ich przeniesienia z tamtego obszaru, wiec chciatbym zapytac: jakie
sg dalsze plany miasta, pana prezydenta co do obecnego obszaru Targow
Lubelskich. Planowane duze Centrum Konferencyjne z tego opisu, ktéry tutaj
mam, pokrywajg sie jego cele budowy i zadania wtasnie z funkcjg, jakg obec-
nie petnig Miedzynarodowe Targi Lubelskie. Wiec tutaj poprosze o wyjasnienie
tej korelacji planow przeniesienia tego centrum targowego w nowe miejsce.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje. Bardzo pro-
sze, panie prezydencie, o ustosunkowanie sie do pytan.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja nie moge
sie niestety zgodzi¢ z tymi zarzutami, ktore wygtosita pani radna Suchanow-
ska, ze cata procedura zwigzana z lokowaniem na Podzamczu hali targowej
byta, czy przebiega bez konsultacji spotecznych, dlatego ze wszelkiego rodza-
ju procedury planistyczne wymagajg takowych konsultacji, ze pytanie dotycza-
ce rachunku ekonomicznego jest tak naprawde pytaniem nie do miasta, bo
w tym przypadku ten projekt bedzie realizowany przez podmiot komercyjny. Ja
ciesze sie, ze radni wyrazajg zaniepokojenie i troske o dziatanie tej hali, ale to
jest tak naprawde obcigzenie, ktdre lezy na barkach zarzgdu spétki, ktéra be-
dzie realizowata ten projekt... — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale pani radna, prezydent pani nie przeszkadzat.
Bardzo prosze, panie prezydencie... — (Radna M. Suchanowska ,...odbiega
od mojego pytania.”).”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Jezeli zas chodzi o szczegoty dotyczgce przeno-
szenia czesci targowej, to ja nie za bardzo rozumiem, co majg Miedzynarodo-
we Targi Lubelskie i to przenoszenie targowiska na Ruskiej? — (Radna M. Su-
chanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani Radna! Ja bardzo prosze, zeby pani przesta-
ta przeszkadzac.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Pani radna, to pytanie zadat pan radny Pitucha
i dlatego, jezeli mozna bytoby prosi¢ pana radnego o uszczegdétowienie jego
pytania, bytoby to zasadne.”

Radny T. Pitucha ,Panie Prezydencie! JesteSmy w punkcie dot. zmiany Stu-
dium, o ile sie orientuje i czytam dokument, ktéry jest zatytutowany (sekundke,
niech sobie otworze) Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina... — (Radna M. Suchanowska ,W dwdch ob-
szarach — i Podzamcza, i PKP...”) — | takie zapisy sg w tym dokumencie, wiec
ja po prostu pytam o te plany...”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Dobrze, to ja poprosze wobec tego panig dyrektor
Zurkowska, zeby przyblizyta panstwu radnym to, o co panstwo pytacie, by
przyblizyta te zapisy. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Prosze panstwa, ta zmiana Studium
przewiduje skonsumowanie dwdch przystgpien do zmiany Studium zwigza-
nych z opracowaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go w rejonie Podzamcza i w rejonie PKP. Rejon Podzamcza planistycznie
obejmuje 34 ha, rejon — tak w skrocie — rejon PKP to jest 235 ha i celem
w ogéle przystgpienia do takiej zmiany Studium byto stworzenie mozliwosci
rbwnoczesnego opracowywania planow miejscowych w niesprzecznosci
z obowigzujgcym dokumentem strategicznym, jakim jest Studium, czyli celem
usankcjonowanie stanu istniejgcego — i tu mieliSmy na mys$li na przyktad Gale,
czy Tarasy Zamkowe, ktore juz konczg budowe, mozliwosé lokalizacji targowi-
ska na Podzamczu, ale rowniez stworzenie takiej mozliwosci w rejonie dwor-
cow PKP i rozwazanej tam lokalizacji dworca metropolitalnego i uwzglednienie
strefy lokalizacji funkcji sportowej w rejonie doliny rzeki Bystrzyca.

Jest to w ogole — jeden i drugi obszar — obszar rozwoju funkcji centro-
tworczych, jest to strefa ochrony konserwatorskiej, jest to strefa lokalizacii
osrodkow ustug ponadpodstawowych; sg tam tereny aktywizacji gospodarczej,
dolin rzecznych i intensywnych urbanizacji. To Studium to jest dokument stra-
tegiczny, bardzo ogdlny, okresla ogolne kierunki i tez w takiej formie zostata
sporzgdzona zmiana do niego. Natomiast trwajg prace nad Studium catego
Lublina jeszcze raz, na skutek uchwaty, ktora byta podjeta w 2010 roku
0 przystgpieniu do takiego dokumentu i w tym wiasnie dokumencie staramy
sie uwzgledni¢ rowniez liste dobr kultury wspotczesnej stworzong przez powo-
tang przez pana prezydenta komisje. Ta lista przewidywata 30 obiektow
z dziedziny architektury, urbanistyczne zatozenia 9 zespotdw, przestrzenie pu-
bliczne — 17 takich miejsc i przestrzenie o potencjale kulturowym — 22 obszary
z podziatem na fenomeny natury i fenomeny potozenia, waloréw i rangi
w strukturze miasta. Z powodu ograniczonego zakresu przystgpienia do tej
zmiany akurat lista débr kultury wspoétczesnej nie znalazta odzwierciedlenia w
tym dokumencie, natomiast znalazta odzwierciedlenie w uwarunkowaniach,
ktére sg do catego miasta i do Studium catego miasta przygotowywane i ktore
juz byly przedmiotem opiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Wiec nie jest tak, ze w ogdle nie zauwazamy tej listy débr
kultury wspotczesnej, a na pewno bardzo doktadnym odzwierciedleniem jej sg
zapisy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego tworzone w tej
chwili i uchwalane. Na przyktad rejon teczynskiej byt niedawno przedmiotem
uchwalania, on juz uwzglednia te granice wskazane w tej liscie, tak samo inne
plany, w ktorych znalazty sie tego rodzaju obiekty.

Jesli chodzi o przeniesienie Targdw Lubelskich, to Studium az tak do-
ktadnie nie odnosi sie do dziatan realizacyjnych, to jest dokument kierunkowy,
strategiczny i ma dawac tylko jak gdyby mozliwo$¢ uwzglednienia pewnych
dziatan w planach miejscowych, ktore bedg przedmiotem konsultacji, wytoze-
nia do wgladu publicznego i dyskusiji publicznych.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo Radni! Przed
przystgpieniem... Ale zamknelisSmy dyskusje. Panstwo radni, panujcie nad tym,
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co robimy, ja naprawde prositem o zabieranie gtosu... — (Radna M. Sucha-
nowska — wypowiedz w czeéci niemozliwa do odtworzenia; ,...nie moge sie
odnie$¢ ad vocem do pani dyrektor?”) — Prosze zadac¢ pytanie, a nie odzywac
sie ad vocem.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Ja bardzo prosze odpowie-
dzie¢ mi, dlaczego pan prezydent, wydajgc zarzgdzenie o stworzeniu komisji
do opracowania listy dobr kultury wspotczesnej, ktora jest opracowana i lezy u
was w Wydziale i wiecie, jaki to wazny dokument, dlaczego tego dokumentu
nie ma w opracowaniu, w Studium, dlaczego nie opieraliécie sie na tym doku-
mencie? Dlaczego to Studium tamie wszystkie mozliwe wartosci tego miejsca?
Dlaczego i dlaczego, i dlaczego. Pani dyrektor, bardzo prosze odpowiedzieé
mi, dlaczego pan prezydent tamie swoje zarzgdzenia?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo...”

Radna M. Suchanowska ,No bo ja widze, ze nikt mnie nie rozumie...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo...”

Radna M. Suchanowska ,...no to przeciez trzeba krzyczec... nie styszy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Jak dobrze siegam pamiecig, to pani dyrektor przed chwilg powiedziata,
ze ta lista byta uwzgledniana w tym catym procesie, takze troche zastanawia
mnie, skad taka reakcja pani radnej. Jezeli moge, panie przewodniczacy, to
jeszcze raz poprosze panig dyrektor Zurkowskg, zeby powtdrzyta przed chwi-
leczka to, co powiedziata, moze wyrazniej, bo tam byty problemy z tgcznoscia,
to moze dlatego.”

Radny P. Dreher ,Wniosek formalny.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja stuchatem uwaznie pani dyrektor
i rzeczywiscie odpowiedz tutaj zostata udzielona. Nie ma sensu, zeby pani dy-
rektor jeszcze raz mowita to samo. Porzgdek obrad mamy dosy¢ obfity, nagra-
lo sie w stenogramie, zawsze mozna odstuchaé, albo ztozy¢ interpelacje, czy
zapytanie na pismie.

Panie przewodniczgcy, mam takg prosbe — poniewaz juz tutaj rozma-
wiamy na ten temat, pani dyrektor odpowiedziata, jezeli jeszcze kto$ chce za-
bra¢ gtos, bardzo oczywiscie prosze, ale chciatbym przegtosowaé zamkniecie
dyskusji i przejscie do gtosowania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja dyskusje, panie radny, juz raz zamkngtem, to
byto powtdrzenie pytania, pan prezydent udzielit odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy... — (Radna M. Suchanowska ,Pan prezydent skierowat do pa-
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ni dyrektor...”) — Szanowni Panstwo Radni! Przed przystgpieniem do gtosowa-
nia nad catoscig projektu uchwaty, powinnismy rowniez w gtosowaniu roz-
strzygna¢ kwestie, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 pkt 3, tj. o sposobie rozpatrzenia
uwag stanowigcych zatgcznik nr 3. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zosta-
ty przez Rade nieuwzglednione lub czesciowo nieuwzglednione. Bedziemy
wiec kolejno gtosowac... Ale ja prosze o cisze. Bedziemy wiec kolejno gtoso-
wac nad kazda z tych uwag. Jesli ktdrgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec
gdy wiekszoscig gtoséw opowie sie przeciwko propozycji prezydenta, to ozna-
czac to bedzie w konsekwencji koniecznos¢ poprawienia projektu zmiany Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta,
czyli naniesienia uwzglednionej przez Rade uwagi na projekt, a nastepnie
przegtosowanie poprawionego projektu uchwaty.

Szanowni Panstwo! Zanim przejdziemy do gtosowania, pan mecenas
zwrocit mi uwage, ze powinienem jednak przegtosowaé wniosek formalny Pio-
tra Drehera. Bardzo prosze... — (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodni-
czacy... Bede krzyczeg, jezeli pan...”) — Ale pani krzyczy bez przerwy. — (Rad-
na M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, prosze o wyjasnienie, dlaczego
odebrat pan gtos pani dyrektor, gdy pan prezydent zlecit jej odpowiedz na mo-
je pytanie?” Dlaczego? Prosze odpowiedzie¢, dlaczego... Czy to jest pozycja
polityczna...?”) — Pani radna... — (Radna M. Suchanowska ,...dezinformacja
mojej osoby? Prosze odpowiedzie¢... Prosze odpowiedzie¢...”) — Pani radna,
ja prowadze obrady i uznatem, ze odpowiedz pana prezydenta jest wystarcza-
jaca. — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
Prosze na mnie pokrzykiwac¢! Pan prezydent stwierdzit, ze odpowiedz zostata
udzielona i na tym skonczyliSmy dyskusje. Wniosek formalny Piotra Drehera
bedziemy gtosowac — bardzo prosze.

Gtosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” zamknieciem dysku-
sji? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 15 gtosami ,za”, przy 5 ,przeciw” zamkneliSmy dys-
kusje. Rozpoczynamy zatem gtosowanie.

Uwaga nr 1 — pana Jana Kaminskiego, przewodniczgcego Rady Kultury
Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawarta w punkcie 1 — uwaga cze-
Sciowo nie przyjeta. Glosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem uwagi pana Jana Kaminskiego, przewodniczgcego Rady Kultury
Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 1 w czes$ci nie
przyjetej przez prezydenta? Bardzo prosze przyblizy¢ karte do czytnika i pod-
nies¢ reke do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze przy 15 gtosach ,za”, 1 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga pana Jana Kaminskiego zostata nie przyjeta
w czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 2 — pana Jana Kaminskiego przewodniczgcego Rady Kultury
Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawarta w punkcie 2 — uwaga nie
przyjeta. Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi pana Jana Kaminskiego przewodniczgcego Rady Kultury Przestrzeni
przy Prezydencie Miasta Lublin? Prosze przyblizy¢é karte do czytnika i pod-
nies¢ reke do gory. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za"? Dziekuje
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bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze 13 gtosami ,za”, przy 1 gtosie
.przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi pa-
na Jana Kaminskiego, przewodniczgcego Rady Kultury Przestrzeni przy Pre-
zydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 2.

Uwaga nr 3 — pana Jana Kaminskiego, przewodniczgcego Rady Kultury
Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawarta w punkcie 3 — uwaga cze-
Sciowo nie przyjeta. Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem uwagi pana Jana Kaminskiego zawartej w punkcie 3 nie przyje-
tej przez pana prezydenta? Prosze zblizy¢é karte do czytnika i podnies¢ reke
do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze przy 13 gtosach ,za”, przy 1 gtosie
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi pa-
na Jana Kaminskiego, przewodniczgcego Rady Kultury Przestrzeni przy Pre-
zydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 3 w czesci nie przyjetej przez pre-
zydenta.

Uwaga nr 4. Kolejna uwaga pana Jana Kaminskiego, przewodniczgcego
Rady Kultury, zawarta w punkcie 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 26.
Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem uwagi pana Jana Kaminskie-
go zawartej w punkcie 4?7 Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke
do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. | w tym momencie nie
mamy quorum. Bardzo prosze panstwa radnych znajdujgcych sie w kuluarach
0 powrot na sale obrad. Bardzo prosze, w takim razie powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych glosuje za nieprzyjeciem
uwagi pana Jana Kaminskiego zawartej w punkcie 4? Prosze przyblizy¢ karte
do czytnika i podniesc¢ reke do goéry. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przy 13 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw” i 3 gtosach
2wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi pana Jana Kaminskiego
zawartej w punkcie 4.

Uwaga nr 5 — kolejna uwaga pana Jana Kaminskiego, przewodniczgce-
go Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin, zawarta w punk-
cie 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za” nieprzyjeciem uwagi pana Jana Kaminskiego zawartej w punkcie 5? Pro-
sze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesc¢ reke do gory. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Szanowni Panstwo! 15 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie
2Wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze Rada Miasta nie przyjeta uwagi pana Ja-
na Kaminskiego zawartej w punkcie 5.

Uwaga nr 6 — kolejna uwaga pana Jana Kaminskiego — uwaga czescio-
wo nie przyjeta. Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi pana Jana Kaminskiego zawartej w punkcie 6, w czesci nie
przyjetej przez prezydenta? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke
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do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze 13 gtosami ,za”, przy 1 gltosie
,Sprzeciwu”, 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi
pana Jana Kaminskiego zawartej w punkcie 6 w czesci nie przyjetej przez pre-
zydenta.

Uwaga nr 7 — uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta
Lublin zawarta w punkcie 1 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 30. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem uwagi Rady Kultury Przestrzeni
zawartej w punkcie 1? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do gé-
ry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze 15 gtosami ,za”, przy 1 gtosie
,Sprzeciwu” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kul-
tury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 1.

Uwaga nr 8 — uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta
Lublin zawarta w punkcie 2 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 31. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie 27?
Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke do goéry. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze 15 gtosami ,za”, przy 1 gtosie
,Sprzeciwu” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kul-
tury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 2.

Uwaga nr 9 - uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta
Lublin zawarta w punkcie 3 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gtosowanie
nr 32. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci nie
przyjetej przez prezydenta? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke
do gory, bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 14 gtosach ,za” i 4 gtosach ,wstrzymujg-
cych sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kultury Przestrzeni przy Pre-
zydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 3, w czesci nie przyjetej przez pre-
zydenta.

Uwaga nr 10 - uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta
Lublin zawarta w punkcie 4 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 33. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie 47?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesc¢ reke do goéry. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 15 gtosami ,za”, przy 1 glosie ,sprzeciwu’
i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kultury Prze-
strzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 4.

Uwaga nr 11 — kolejna uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezyden-
cie Miasta Lublin zawarta w punkcie 5 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 34.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie
57 Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke do gory. Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 17 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” stwierdzam, ze Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kultury Przestrzeni
przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 5.

Uwaga nr 12 - uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta
Lublin zawarta w punkcie 6 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 35. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie 67?
Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do gory. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

16 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,sprzeciwu”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Ra-
da Miasta nie przyjeta uwagi Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Mia-
sta Lublin zawartej w punkcie 6.

Uwaga nr 13 — kolejna uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezyden-
cie Miasta Lublin zawarta w punkcie 7 — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 36.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie
77 Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke do géry. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 15 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta Lublin nie przyjeta uwagi Rady Kultury Przestrzeni zawartej
w punkcie 7.

Uwaga nr 14 — uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Mia-
sta Lublin zawarta w punkcie 8 — uwaga hie przyjeta. Glosowanie nr 37. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie 8?
Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke do gory. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Bardzo prosze o gtosowanie, znowu gtos oddato
tylko 15 radnych (12:0:3), a z tego, co widze, mamy sporo powyzej quorum.
Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem uwagi zawartej w punkcie 8? Bardzo prosze
0 zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 16 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,sprzeciwu” Rada Mia-
sta nie przyjeta uwagi zawartej w punkcie nr 8.

Uwaga nr 15 — kolejna uwaga Rady Kultury Przestrzeni przy Prezyden-
cie Miasta Lublin zawarta w punkcie 9 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi za-
wartej w punkcie 9 w czesci nie przyjetej przez prezydenta? Prosze przyblizy¢
karte do czytnika i podniesc¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Szanowni Panstwo! 13 gtosami ,za”, przy 1 glosie ,sprzeciwu’
I 3 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada Miasta nie przyjeta uwagi Rady
Kultury Przestrzeni przy Prezydencie Miasta Lublin zawartej w punkcie 9,
w czesci nie przyjetej przez prezydenta.



Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 61/87

Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do géry. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje panstwu. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 17 gtosami ,za”, przy 3 ,wstrzymujgcych sie” podje-
lismy uchwate w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Podzam-
cze, al. Tysigclecia, Ruska oraz w rejonie dworca PKP.”

Uchwata nr 1133/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 8. 6. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VI W OBSZARZE
POMNIKA MECZENSTWA NA MAJDANKU WRAZ ZE STREFA
OCHRONNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1409-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI w obszarze Pomnika Meczenstwa na
Majdanku wraz ze strefg ochronng (druk nr 1409-1). Mys$le, ze wszyscy do-
skonale wiemy, o co chodzi... Tak, bardzo prosze, pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Poniewaz nie ma
wprowadzenia przez Wydziat, przez pana prezydenta z przyczyn oczywistych,
poniewaz mamy do$¢ jasno przedstawiony projekt uchwaty. Natomiast chciat-
bym sie zwrdci¢ do pana prezydenta lub projektodawcow z pewnymi pytania-
mi. Ot6z, dziatkowcy z Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych ,Maki” po wytoze-
niu planu zgtosili wiele r6znych uwag, prosb do tego projektu planu, a szcze-
golnie dotyczyty one, moze gtdéwnie dotyczyty one strefy ochronnej wokét Mu-
zeum na Majdanku. Odbyto sie tez spotkanie z kilkudziesiecioma osobami,
wiascicielami tych dziatek, tam u nich, w dzielnicy, na miejscu z udziatem
przedstawicieli Wydziatu Planowania i na tym spotkaniu duzo byto wyjasnio-
nych tych watpliwosci, a przede wszystkim ta watpliwos¢ dotyczyta tej strefy
ochronnej maksymalnie 100-metrowej szerokosci i mieszkancy, i wtasciciele
dziatek, ktorzy uzytkujg ich od 37 lat mieli obawy i pewnie one pozostajg, co
do dalszego losu tych ogrodkow dziatkowych, znajdujgcych sie w uchwalonej
dzisiaj strefie ochronnej. To, ze strefa ochronna musi by¢, jest to wymaog usta-
wowy, natomiast jakie bedg dalsze losy tych dziatkowiczéw, ktdrzy prosili mnie
o ztozenie stosownej interpelacji? Zapytuje sie, znajgc sytuacje, ze prezydent
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miasta nie ma mozliwosci wiekszego oddziatywania, manewrow w stosunku
do strefy ochronnej, bo to jest w gestii wojewody, niemniej jednak zwracam sie
z prosbg do pana prezydenta, aby uspokoi¢ tych mieszkancéw, ze miasto, jak
i rowniez wojewoda nie przewiduje jakichs ruchéw z wywtaszczeniem, czym
zamknieciem tych ogrodkow dziatkowych. Strefa ochronna jest po to wprowa-
dzana, zeby uchroni¢ Muzeum przed jakimis roznymi inwestycjami duzymi,
zaktocaniem spokoju i tak dalej. Mieszkancy podnoszg i wiasciciele dziatek, ze
nie dochodzito nigdy do zadnych jakichs sytuacji, w ktorych interweniowataby
policja, czy tez dyrekcja Muzeum, stad tez prosze ewentualnie o potwierdze-
nie, ze strefa ochronna Muzeum na Majdanku nie spowoduje likwidacji ogréd-
kéw w pasie drogowym, a zostang one uznane jako naturalna strefa ochronna,
0 co mieszkancy dzielnic Maki, Kosminka i sgsiednich proszg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja poprosze panig dyrektor Zurkowska, zeby wyjasnita wszelkiego ro-
dzaju watpliwosci dotyczgce sytuacji dziatkowcow.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Prosze Panstwa! Ta uchwata o planie
zagospodarowania przestrzennego podjeta w 2012 roku zostata podjeta
z ustawowego obowigzku sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla Pomnika Zagtady oraz jego strefy ochronnej. Celem
jest ochrona i wiasciwe funkcjonowanie Pomnika Zagtady na Majdanku oraz
uporzgdkowanie terendéw sgsiednich. Plan ten byt kilkakrotnie posiedzen Miej-
skiej Komisji Urbanistycznej i nawet czterokrotnie przedmiotem uzgodnien
z instytucjami, bowiem wnioski mieszkancow i wtascicieli byty tego rodzaju, ze
wymagaty dodatkowych uzgodnieh z Ministrem Kultury i takiez uzgodnienia
przeprowadziliSmy. Niestety strefa ochronna nie jest przedmiotem ustalenia
planu miejscowego, tylko raczej uwzglednienia jej zapisdw i granic w akcie
prawa miejscowego, z racji uwzglednienia ustawy nadrzednej. Dlatego zielen
izolacyjna, w ktérej plan przewiduje wytgcznie funkcje stuzgce ochronie Po-
mnika Zagtady, sg tu najwtasciwszym funkcjonalnym przeznaczeniem uzysku-
jacym stosowne uzgodnienia i nie mogto by¢ inaczej, mimo ze probowalismy
te uzgodnienia troszeczke zmodyfikowac, ustalenia planu zgodnie z wnioska-
mi wtascicieli, natomiast plan przewiduje taki zapis, ze teren, dla ktérego prze-
znaczenie jest inne od dotychczasowego, moze by¢ uzytkowany w sposdb do-
tychczasowy, do czasu jego zagospodarowania zgodnie z planem. Do zago-
spodarowania terenu zgodnie z planem innego ma prawo witasciciel terenu po
prostu. Jezeli prezydent nie jest wiascicielem terenu, to oczywiscie nie jest
W jego gestii zagospodarowywanie tego inaczej, tylko jest to kompetencja wo-
jewody. | wiasciwie tyle wyjasnien z racji planu miejscowego moge udzielic.
Mysmy te wyjasnienia tez udzielali na spotkaniu z dziatkowcami i wydawato mi
sie, ze juz wszystko jest jasne. Ale jesli sg potrzebne jeszcze jakies dodatko-
we, to stuze pomoca.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej pytan my-
Sle, ze mozemy przejsc dalej.
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Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty po-
winnismy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzi¢, ze projekt miejsco-
wego planu nie narusza ustalen przedmiotowego Studium oraz rozstrzygngc
0 sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4; musimy takze rozstrzygngé
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, a takze rozstrzygamy o spo-
sobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury. W za-
tagczniku nr 4 to wszystko mamy.

W tej chwili rozpoczniemy gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” stwierdzeniem, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI w obszarze Pomnika Meczehstwa na
Majdanku wraz ze strefg ochronng nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r., zmienionego
uchwatg nr 165/X1/2011 Rady Miasta z dnia 30 czerwca 20117 Bardzo prosze,
kto z panstwa jest ,za"? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie Rada Miasta stwierdzi-
la, ze projekt miejscowego planu wraz ze strefg ochronng nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin.

Przystepujemy teraz do rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Prezydent proponuje, aby
uwagi zostaty przez Rade nie uwzglednione lub czesciowo nie uwzglednione,
bedziemy wiec po kolei glosowa¢ nad kazdg z tych uwag. Jesli ktérgkolwiek
z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtoséw opowie sie ,przeciw”
propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzucenie ca-
tego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze
projekcie zmiany bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, nastepnie
ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie
projektu planu.

Rozpoczynamy gtosowanie poszczegdlnych uwag — pierwsze wytoze-
nie.

Uwaga nr 1 — pana Tomasza Ktaka z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 42. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pana
Tomasza Ktaka? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie”... Bar-
dzo prosze radnych o zebranie sie w sali sesyjnej, powrét na sale obrad. Po-
wtarzamy gtosowanie.

Uwaga nr 1 — Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
gtosuje za nieprzyjeciem uwagi pana Tomasza Ktaka z Lublina? Bardzo pro-
sze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 14 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana Tomasza Kfaka z Lublina.

Uwaga nr 2 — uwaga pani Teresy i pani Katarzyny Maj z Lublina — uwa-
ga czesciowo nie przyjeta. Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pani Teresy i pani Katarzyny Maj
z Lublina w czesci nie przyjetej przez prezydenta? Bardzo prosze, kto z pan-
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stwa gtosuje? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 13 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Uwaga nr 3 — pani Teresy Maj z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gtosowa-
nie nr 45. Kto z panstwa radnych gtosuje ,.za” nieprzyjeciem uwagi pani Teresy
Maj z Lublina? Bardzo prosze. Kto gtosuje ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat” od gtosu? Stwierdzam, ze przy 11 ,za”, 0 ,przeciw” i 7 ,wstrzymu-
jacych sie” uwaga zostata nie przyjeta.

Uwaga nr 4 — uwaga pana Tadeusza Banaszka z Lublina — uwaga nie
przyjeta. Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem
uwagi pana Tadeusza Banaszka z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwagi nie przyjeta.

Uwaga nr 5 — pana Tomasza Kudeli z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi
pana Tomasza Kudeli? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panhstwa jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 6 — pani Jadwigi Lisiak z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 48. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pani
Jadwigi Lisiak z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
pani Jadwigi Lisak nie zostata przyjeta.

Uwaga nr 7 — pana Tadeusza Lisiaka z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem pana Ta-
deusza Lisiaka z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Przy 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Uwaga nr 8 — pana Andrzeja Lisiaka z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem pana An-
drzeja Lisiaka z Lublina? Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 9 — pana Marcina Lisiaka z Lublina — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 51. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pana
Marcina Lisiaka z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 10 — pani Agnieszki Lisiak z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi
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pani Agnieszki Lisiak z Lublina? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw’ i 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 11 — pana Emila Krzyzanowskiego z Lublina — uwaga nie
przyjeta. Gtosownie nr 53. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 12 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Uwaga nr 12 — pani Rozalii Niedziatek z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”’ nieprzyjeciem...
12 u mnie — uwaga pani Rozalii Niedziatek z Lublina — uwaga nie przyjeta. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 13 — pana Dariusza Asyngiera z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi
pana Dariusza Asyngiera? Bardzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
,Sie” wstrzymat™?

Przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta
uwagi.

Uwaga nr 14 — pana Janusza Frgka z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 56. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 15 — pana Karola Frgka z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 57. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pana
Karola Fragka z Lublina? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 16 — pani Haliny Goljan Mika, pana Adama Goljana, pana
Marcina Goljana z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gtosownie nr 58. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymalt’? Dziekuje. Stwierdzam, ze przy
10 ,za”, 1 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 17 — pani Ireny Wyrwas z Lublina — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sownie nr 59. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 18 — pani Reginy Tatarczak z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowe;j
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.



Protokdét XLIII sesji Rady Miasta Lublin (04.09.2014) — BRM-11.0002.3.7.2014 66/87

Uwaga nr 19 — pana Romana Prendeckiego z Lublina — uwaga czescio-
wo nie przyjeta. Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi pana Romana Prendeckiego w czesci nie przyjetej przez
prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 14 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Uwaga nr 20 — pana Krzysztofa Gustawa z Lublina — uwaga nie przyje-
ta. Gtosowanie nr 62. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 21 — Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Maki” z Lublina —
uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 63. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 22 — Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Okregowego Zarzgdu
w Lublinie — uwaga nie przyjeta. Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa gtosuje ,za”
nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 23 — pana tukasza Kudeli z Lublina — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 65. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Za’— 13, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 24 — Rady Zarzgdu Dzielnicy Kosminek za posrednictwem
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — uwaga czesciowo nie przy-
jeta. Gtosowanie nr 66. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w cze-
Sci nieprzyjetej przez prezydenta? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 2 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Drugie wylozenie; uwaga nr 25 — pana Zbigniewa Misztala z Lublina —
uwaga nie przyjeta. Gtosownie nr 67. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Przy 11 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie”... Powtarzamy gtoso-
wanie. Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi
nr 25?7 Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 26 — pana Tomasza Ktaka z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przed-
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miotowej uwagi? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana Tomasza Ktaka.

Uwaga nr 27 — pana Marcina Lisiaka z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 10 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie”... Powtarzamy gtoso-
wanie, prosze o skupienie sie. Gtosowanie nr 71 — uwaga nr 27, juz konczymy
— pana Marcina Lisiaka. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bar-
dzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat®? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, iz przy 12 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwagi nie przyjetfa.

Uwaga nr 28 — pani Agnieszki Lisiak z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Gtosowanie nr 72. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, iz przy 13 ,za”’, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Uwaga nr 29 — pani Jadwigi Lisiak z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 73. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 30 — pana Tadeusza Lisiaka z Lublina — uwaga nieprzyjeta.
Gtosowanie nr 74. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przed-
miotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Uwaga nr 31 — pana Emila Krzyzanowskiego z Lublina — uwaga nie
przyjeta. Gtosownie nr 75. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Uwaga nr 32 — pani Ireny Wyrwas z Lublina — uwaga nie przyjeta. Gto-
sowanie nr 76. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Bardzo prosze. Dzigkuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwagi nie przyjeta.

Przechodzimy teraz do gtosowania w kwestii zawartej w zatgczniku
nr 4 do projektu uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
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sowania? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta przedmiotowe rozstrzygniecie przy
17 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie”.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ VI w obszarze Pomnika Meczenstwa na
Majdanku wraz ze strefg ochronng? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate”

Uchwata nr 1134/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 8. 7. OKRESLENIA SZCZEGOtOWEGO SPOSOBU | ZAKRESU
SWIADCZENIA UStUG W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH OD WtASCICIELI NIERUCHOMOSCI Z TERENU
MIASTA LUBLIN | ZAGOSPODAROWANIA TYCH ODPADOW
W ZAMIAN ZA  UISZCZONA PRZEZ  WLASCICIELA
NIERUCHOMOSCI OPLATE ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1442-1) stanowi
zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu miasta Lublin
I zagospodarowania tych odpaddéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, proponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 79. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dzieku-
Ie-

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1135/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221944
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AD. 8. 8. ZMIANY UCHWALY NR 657/XXV1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE REGULAMINU
UTRZYMANIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TERENIE MIASTA
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1441-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 657/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzgdku na terenie miasta Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 80. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1136/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 8. 9. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1414-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1414-2) i (druk nr 1414-3) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok (druk nr 1414-1)
wraz z autopoprawkami na (drukach 1414-2 i 1414-3). Bardzo prosze, pani dy-
rektor, czy pani chciata jakg$ autopoprawke zgtosi¢? Bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci UM Mirostawa Puton ,Panowie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatabym jeszcze w imieniu pana prezy-
denta zgtosi¢ jedng autopoprawke — bedzie ona dotyczyta kwoty, ktora jest w
projekcie uchwaty — 800 tys. przeznaczone na dotacje do ZNK; tam proponu-
jemy wprowadzenie jeszcze zapisu, ze w ramach tych 800 tys. 70 tys. bedzie
przeznaczone na parkingi w dzielnicy Tatary. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. To akurat byt moj wniosek, totez ser-
decznie dziekuje za przyjecie tej autopoprawki. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220926
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221969
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Gtosowanie nr 81. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 13 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkami.”

Uchwata nr 1137/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 8. 10. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 927/XXXVI/2013
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 ROKU
W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1415-1) wraz z au-
topoprawka na (druku nr 1415-2) stanowi zatgcznik nr 37 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 927/XXXV1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia
19 grudnia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr
1415-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych
sie” Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1138/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 8. 11. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1172/XLIV/2010
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 16 WRZESNIA 2010 R. W
SPRAWIE UTWORZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW PRZEZ
SAMORZADOWE JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1416-1) stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
16 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkéw przez sa-
morzgdowe jednostki budzetowe (druk nr 1416-1). Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221973
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220402
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Gtosowanie nr 83. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzieku-
je. Stwierdzam, iz Rada Miasta nie podjeta tej uchwaty, bo zabrakto quorum
(11:0:2). Bardzo prosze, panie radny Daniewski, brakuje nam quorum, brakuje
nam quorum. Powinno by¢ quorum. Dobrze, powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 84. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1139/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 8. 12. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1062/XL1/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 15 MAJA 2014 R. W SPRAWIE
UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ ORAZ RZECZOWEJ GMINIE
LUBARTOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1420-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1062/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej oraz rzeczowej Gminie
Lubartéw (druk nr 1420-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
sji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” tg uchwa-
1g? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 11 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie”... Pro-
sze o pilnowanie gtosowania, bo jest quorum na sali.

Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1140/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221981
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AD. 8. 13. ZWOLNIENIA Z OPLATY ZA WYDANIE NOWEGO PRAWA JAZDY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1423-1) stanowi za-
tacznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty za wydanie nowego prawa jazdy (druk
nr 1423-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 87. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem
tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1141/XLII1I/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 8. 14. WYRAZENIA WOLI BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW
KOMUNALNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1410-1) stanowi
zatagcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia woli budowy nowych budynkéw komunalnych
(druk nr 1410-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 88. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1142/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220630
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221985
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AD. 8. 15. WYRAZENIA ZGODY NA ZBYCIE AKCJI GMINY LUBLIN W SPOLCE
TARGI LUBLIN SPOtKA AKCYJINA Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1426-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie akcji Gminy Lublin w spétce
Targi Lublin Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (druk nr 1426-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.
Ja przekazuje prowadzenie przewodniczgcemu Rybie.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pozwo-
le sobie zacytowac¢ jedno zdanie diuzsze z uzasadnienia: Podstawowym zada-
niem spotki Targi Lublin S.A. jest organizowanie w sektorach waznych dla pol-
Skiej gospodarki targow i imprez wystawienniczych o znaczeniu ponadregional-
nym, petnienie roli jednego z najistotniejszych instrumentow promocji polskiej go-
spodarki, odgrywanie wiodgcej roli w kontaktach miedzy Wschodem a Zacho-
dem, jak rowniez petnienie funkcji miastotworczej i pobudzajgcej rozwdj gospo-
darczy. Ja rozumiem, ze spotka i rola miasta w niej wiasnie temu miata stuzyc,
zeby ksztattowaé programy krotkoterminowe, dtugoterminowe, tak, aby miasto
rzeczywiscie miato korzys¢ z tego. No, oczywiscie widze tutaj cel, jakim ma by¢
zasilenie budzetu kwotg planowang 20 min zi. Natomiast biorgc pod uwage
uczestnictwo miasta w procesie inwestycyjnym, zaangazowanie tutaj jako udzia-
lowca, to w momencie, kiedy witasciwie teraz bedzie sytuacja odwrotna, ze mia-
sto bedzie mogto wykorzystywa¢ to, ze Targi sg rozbudowane, ze to Centrum
zacznie — mam nadzieje — odgrywac coraz wiekszg role, my wycofujemy sie z tej
spotki. | w zwigzku z tym jakby przejdziemy tutaj do roli klienta i bedziemy w spo-
s6b jakis komercyjny kupowac te ustugi, ktére jednak majg wptyw i na wizerunek
miasta, i na te funkcje i zadania, o ktérych czytatem.

W zwigzku z tym, chciatbym zapytaC: jak pan prezydent zamierza te
wiasnie zadania, ktore sg najistotniejszym celem i zadaniem spétki Targi Lu-
blin, w odniesieniu do naszych wiasnie celow miejskich, czyli aspirowania do
Bramy Wschodu, do lidera kontaktow miedzy Wschodem a Zachodem, do po-
budzania rozwoju gospodarczego przez te kontakty tutaj, w jaki sposdb pan
chce wykonywac, rezygnujgc z udziatu w tych Targach? Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Dziekuje bar-
dzo. Pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja tez tutaj mam takg watpliwos$¢ co do jakby z ekonomicznego punktu widze-
nia, bo widzimy, ze miasto przystepuje do coraz to nowych spétek, aportem
wnosi grunty i pdzniej w zasadzie za niewielkg cene te grunty sprzedaje. W
tym wypadku bedziemy sprzedawac akcje spotki. No, ja chciatem powiedziec,
ze ten aport wniesiony przez miasto to prawie 79 tys. m® i setki wycietych
drzew na tym terenie, zniszczenie praktycznie Parku Ludowego, no i my teraz
jakby wyzbywamy sie akcji, gdzie praktycznie cena komercyjnego gruntu
w Lublinie wynosi okoto 400-500 zt za metr kwadratowy, a my tutaj pewnie


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220682
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osiggniemy okoto 200 zt za metr kwadratowy, bo tak wynika to z udziatbw w
spotce i dlatego mam tutaj watpliwosci co do gospodarowania gruntami, tym
bardziej, ze jakby uczestniczytem jakby przy przystgpieniu miasta do tej spofki,
ktérg prowadzit pan Wolniak jako Miedzynarodowe Targi Lubelskie i plany tro-
szeczke byty inne, nie mielismy sie tego pozbywacé, tylko miato to stuzy¢ bar-
dzo rozwojowi Lublina, promocji miasta i przedsiebiorcow w miescie. Czy to
bedzie dalej realizowane — nie wiem, cho¢ wiem, ze w budzecie nie ma pie-
niedzy i kazda sprzedaz moze by¢ uzasadniona. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Nie widze wiecej gtosow. Oddaje gtos
panu prezydentowi.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Te pytania, ktére pano-
wie radni zadali, troche dowodzg niezrozumienia samego projektu Targow Lu-
blin S.A. Mysmy — przypominam — przystgpili tylko dlatego, ze pan Wolniak,
ktory byt wtedy prezesem, nie zdobyt wsparcia innych akcjonariuszy, miat do-
bry pomyst, ktory stuzyt rozwojowi, czy promocji wojewodztwa, ale co najwaz-
niejsze, dzieki naszej aktywnosci ten pomyst znalazt kotwice w postaci srod-
kow europejskich i z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej pro-
jekt budowy tej hali duzej zostat dofinansowany, do tego niezbedne byto wnie-
sienie gruntu — wniesliSmy — i w trakcie negocjacji — przypominam, ze drugim
akcjonariuszem po nas jest samorzad wojewodztwa — uzgodniono, ze kontrole
operacyjng w tej spotce bedg sprawowacé Targi Poznanskie i one zostaty po-
zyskane tutaj jako akcjonariusz. Dzisiaj ta spotka ma czysto komercyjny cha-
rakter, to jest taka sama spotka, jak Targi Kieleckie, czy Targi Poznanskie
I oczywiscie obydwie one sg z udziatem samorzgddéw, z tym, ze w tym kon-
kretnym przypadku samorzgdem, ktéry nadal pozostaje i ktéry — mam nadzieje
— bedzie zainteresowany kupieniem akcji od nas, bedzie samorzgd wojewddz-
twa, ktéry w swojej strategii ma wpisane te celek, ktérych my nie mamy. Targi,
realizujgc swoje zdania w wymiarze miedzynarodowym, rowniez i w wymiarze
ogodlnopolskim, oczywiscie ze budujg potencjat gospodarczy Lublina, sg wazne
z punktu widzenia naszej strategii, natomiast nie sg z punktu widzenia na-
szych zadan istotne. Te zadania, ktére samorzad gminy realizuje, one nie ko-
respondujg ze strategig rozwoju spotki Targi Lublin S.A. Mozemy byc¢ akcjona-
riuszem, wolno nam, w sensie formalnoprawnym nie ma tutaj przeciwwskazan,
zeby by¢ udziatowcem, czy akcjonariuszem takiej spotki, natomiast nie ma to
nic wspolnego ze strategig, ktérg chcemy realizowaé. Te wszystkie zadania,
ktére sg wpisane w przedmiot dziatalnosci spotki, w statut, przypisane réwniez
do strategii Targdéw, sg zadaniami, ktére generalnie rzecz biorgc majg komer-
cyjny wymiar i tak naprawde pozostajg obok naszej aktywnosci biznesowej —
tak to nazwijmy.

Kwestia druga — ja bytby bardzo ostrozny, patrzgc na wypowiedz radne-
go, w méwieniu o tym, ze dziatamy tutaj na szkode miasta, bo przypominam:
mieliSmy grunt o okreslonej wycenie, ktory wnieslismy do spotki, a ten grunt
innego przeznaczenia nie mogt miec. Nie przekazalibySmy kilka lat temu tego
terenu Parku Ludowego na zadne inne prywatne przedsiewziecie, gdyby nie
stuzyto realizacji tego celu, jakim jest strategia, czy celu zapisanego w Strate-
gii Rozwoju Wojewodztwa. Z punktu widzenia wyceny akcji, nie majg one nic
wspolnego z wyceng gruntu — to po pierwsze; ale oczywiscie, ze ta wartosc
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bedzie w jakiejs czesci odzwierciedlona i jak przedstawimy panstwu ostatecz-
ne wyniki zwigzane z wycena i z negocjacjami wokot nabycia — zaktadamy, ze
dojdzie — to oczywiscie bedziemy mogli dyskutowaé o tym, co pan dzisiaj po-
ruszyt. Ale kwestia racjonalnosci ekonomicznej naszych dziatan w zestawieniu
z tym, ze nie jestesmy zainteresowani dokapitalizowywaniem Targow dalej,
a o to w tym wszystkim chodzi, ze jako akcjonariusz jestesmy wezwani, jest
w tej chwili wezwanie do podwyzszenia kapitatu w celu sfinansowania dziatal-
nosci spotki. Mamy inne cele do realizacji i dzisiaj wprowadzanie kolejnych mi-
lionbw w podwyzszenie kapitatu Targow jest dla nas rzeczg zbedng, cho¢ nie
wykluczamy takiej mozliwosci — jesli zostanie zapisane skutecznie w Regio-
nalnym Programie Operacyjnym te 40 min dofinansowania rozbudowy Tar-
gow, to zapewne przytgczymy sie do samorzgdu wojewodztwa, jesli bedzie ta-
ka potrzeba, natomiast na dzien dzisiejszy tego nie planujemy. Ta propozycja
zapisu srodkow dla rozbudowy Targow, ktorg mamy, musi znalez¢ poparcie
w zatwierdzeniu przez Komisje Europejskg tej listy priorytetow, ktéra tam jest,
no i oczywiscie znalezc¢ sie jako projekt kluczowy. Bedziemy o tym rozmawiali.
Dzi$ pozbywamy sie, czy chcemy sprzeda¢ akcje spoétki. Oczywiscie, ze be-
dzie to zasileniem naszego budzetu, bo dla montazu przysztych projektow in-
westycyjnych potrzebujemy tych $srodkéw, natomiast nie stoi to w kolizji w za-
den sposdb z zadaniami, ktére realizujemy i z naszg Strategig. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow. Przy-
stepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 gtosach ,za”, 5 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych
sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 1143/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 8. 16. WYRAZENIA ZGODY NA OBJECIE SPECJALNA STREFA
EkonomicznA EURO-PARK  MIELEC  GRUNTOW
POtOZONYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1424-1) stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na objecie Specjalng Strefg Ekonomiczng
EURO-PARK MIELEC gruntéw potozonych na terenie miasta Lublin (druk
nr 1424-1). Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, wobec tego
przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221989
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Uchwata nr 1144/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 8. 17. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. TURYSTYCZNEJ 2

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1421-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubli-
nie przy ul. Turystycznej 2 (druk nr 1421-1). Czy sg jakie$ gtosy? Nie widze.
Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1145/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 8. 18. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE OBCIAZENIE
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. TURYSTYCZNEJ StUZEBNOSCIA PRZESYtU NA RZECZ
GMINY WOLKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1422-1) stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci potozone;j w Lublinie
przy ul. Turystycznej stuzebnoscig przesytu na rzecz Gminy Wolka (druk
nr 1422-1). Czy sg gtosy? Nie widze. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 1 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie”... Musi-
my powtdrzy¢ gtosowanie. Bardzo prosze gtosowac.

Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1146/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu
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AD. 8. 19. ZAMIANY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRzY AL. WARSZAWSKIEJ 94 NA
NIERUCHOMOSC ZABUDOWANA POtOZONA W LUBLINIE
PRZY UL. KURANTOWEJ 5

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1428-1) stanowi
zatgcznik nr 54 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie
przy al. Warszawskiej 94 na nieruchomos¢ zabudowang potozong w Lublinie
przy ul. Kurantowej 5 (druk nr 1428-1). Czy sg gtosy? Nie widze.

Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1447/XLI1I/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 8. 20. ROZWIAZANIA ZA POROZUMIENIEM STRON PRAWA
UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ  POtOZONEJ W  LUBLINIE PRZY
UL. NIEPODLEGtOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1429-1) stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozwigzania za porozumieniem stron prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Niepodle-
gtosci (druk nr 1429-1). Gtoséw nie widze.

Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”... Mu-
simy powtorzy¢ gtosowanie, bo panstwo nie gtosowali. Prosze gtosowac, po-
niewaz nie mamy quorum.

Gtosowanie nr 96. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1148/XLI1I/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu
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AD. 8. 21. ZMIANY UCHWALY NR 1037/XL/2014 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 10 KWIETNIA 2014 R. W SPRAWIE WYDZIERZAWIENIA
W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI GMINY
LUBLIN POLOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. TATARSKIEJ
I NISKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1431-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1037/XL/2014 Rady Miasta Lublin z
dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci Gminy Lublin potozonych w Lublinie przy ul. Tatarskiej i Niskiej
(druk nr 1431-1). Czy sg gtosy?

Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie”... Zno-
wu nie mamy quorum. Bardzo prosze panstwa radnych o powroét na sale. Po-
wtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1149/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 8. 22. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1432-1) stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 1432-1).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem tylko poinformowac, ze przerwy nie be-
dzie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy sg gtosy w sprawie tej uchwaty? Nie widze.
Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie”... Pa-
nie przewodniczacy, niech pan taskawie zdyscyplinuje tutaj radnych swoim
gtosem, poniewaz po raz kolejny nie mamy quorum, a radni sg tutaj lub na
parkingu. Powtarzamy gtosowanie.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220756
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222001
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220761
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Gtosowanie nr 100. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1150/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 8. 23. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM,  DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE  CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WELASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1433-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasno$s¢é Gminy
Lublin (druk nr 1433-1). Kto z panstwa chce zabra¢ gtos? Nie widze. Przyste-
pujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 101. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.

Uchwata nr 1151/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 8. 24. ZMIANY UCHWALY NR 726/XXIX/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 21 MARCA 2013 R. W SPRAWIE WYDZIERZAWIENIA
W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN, POtOZONEJ
W LUBLINIE PRzY AL. WINCENTEGO WITOSA 42A
| UL. PANCERNIAKOW 31A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1434-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 726/XX1X/2013 Rady Miasta Lublin
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowe;j
nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222003
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220775
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222005
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220784
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al. Wincentego Witosa 42A i ul. Pancerniakéw 31A (druk nr 1434-1). Czy sg
gtosy? Nie widze, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 102. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie”... Zno-
wuz brak jest quorum. Wprawdzie przerwy nie ma, ale tez nie ma radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale sg radni, tylko nie gtosujg. Powtarzamy gtoso-
wanie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Powtarzamy. Gtosowanie nr 103. Kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwa-
ta zostata podjeta.

Uchwata nr 1152/XLI1I/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu

AD. 8. 25. POZBAWIENIA KATEGORII CZESCI DROGI POWIATOWEJ
NR 2352L — uUL. KAPUCYNSKIEJ, POPRZEZ WYtACZENIE
Z UZYTKOWANIA DZIAtKI 70/1 (OBR. 36 — SRODMIESCIE,
ARK. 5)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1439-1) stanowi
zatagcznik nr 66 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii czesci drogi powiatowej nr 2352L —
ul. Kapucynskiej, poprzez wytgczenie z uzytkowania dziatki 70/1 (obr. 36 —
Srédmiescie, ark. 5) (druk nr 1439-1). Sg gtosy? Nie ma, wiec przystepujemy
do gtosowania.

Gtosowanie nr 104. Kto z pahstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1153/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny Dreher z wnioskiem for-
malnym.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Mam takg propozycje, aby zmieni¢ porzgdek obrad i zmieni¢ punkt nr 12. In-
terpelacje i zapytania radnych. Interpelacje i zapytania mozna sktada¢ na pi-
Smie, a jeszcze jeden argument jest taki, ze jeszcze w tym miesigcu bedzie
jedna sesja, wiec zawsze bedzie mozna wéwczas odpowiednie pytania i inter-
pelacje zada¢. Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222007
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220913
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222009
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Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Ryba ,To jest wniosek formalny. Przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem.

Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Drehera? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radny
W. Krakowski ,Jeszcze raz prosimy, prosimy o powtérzenie.”).”

Radna E. Mroczkowska ,Przepraszam, bo nie wzietam udziatu w gtosowaniu,

”» "

chciatabym, zeby zaliczy¢ m¢j gtos jako gtos ,za”.
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dobrze, to powtarzamy gtosowanie wobec tego.”
Radna E. Mroczkowska ,Wtasnie, bardzo prosze o powtorzenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radna Elzbieta, ale jak pani chciata gtosowac,
niech pani powie to najpierw.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze o skupienie.”
Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nic, w trakcie glosowania pani radna prosita o
powtdrzenie, trzeba powtdrzy¢ gtosowanie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Powtarzamy. Gtosowanie nr 106. Kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 4 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie wniosek
nie przeszedt. Pani radna Dados, bardzo prosze.”

Radna E. Dados ,Ale panie przewodniczacy, ja nie zdgzytam podbiec do gto-

sowania. Jestem ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani mecenas, jak tam?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani mecenas jak interpretuje te sytuacje? Pani
mecenas, gtosowanie zostato zakonczone, prawda?”

Radca pr. M. Drozd ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Pani radna w trakcie
gtosowania, jeszcze przed wigczeniem czytnika gtosu, nie powiedziata, ze jest
,Za", wiec nie miata szans zna¢ wyniku gtosowania, wiec jesli praktyka dotych-
czasowa powoduje, ze tego typu gtosy zaliczamy, to mysle, ze w tym przypad-
ku rowniez.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To powtarzamy gtosowanie w tej sytuacji?”

Radna J. Mach ,Ale wniosku nie byto pani radne;j...”
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Radca pr. M. Drozd ,Pani radna powiedziata, ze gtosuje ,za”, w trakcie, kiedy
trwato gtosowanie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem. Biorgc pod uwage interpretacje pani
mecenas, powtoérzymy gtosowanie.

Gtosowanie nr 107. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem radnego
Drehera? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek przeszedt.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo kolezankom i kolegom.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Jadwigo, zawsze byto w naszej Radzie
i zostat przyjety zwyczaj na poczatku, ze jezeli radny w trakcie gtosowania
podnosi reke i mowi, ze nie dziata, albo chciatby zagtosowaé, to wéwczas to
gtosowanie powtarzamy. | tak byto zinterpretowane, pani radna Jadwigo.”

Radna J. Mach ,Ale przeczyta¢ ostatnig ,Wspdlnote” i wyrok sgdu na temat
powtorzen gtosowan. Jest nieco inne zdanie.”

AD. 8. 26. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR NR 686/XXXVI1/2013
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R.
W SPRAWIE PODZIAtU GMINY LUBLIN NA STALE OBWODY
GLOSOWANIA ORAZ USTALENIA ICH NUMEROW, GRANIC
| SIEDZIB OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1425-1) stanowi za-
tgcznik nr 68 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punk-
tu — podjecie uchwaly w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr
686/XXXVII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie po-
dziatu Gminy Lublin na state obwody gtosowania oraz ustalenia ich numerdéw,
granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych (druk nr 1425-1). Czy sg gto-
sy? Nie widze. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 108. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1154/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko chciatem sprostowac, ze tu pani radna Ja-
dwiga myli pojecia, bo sprawa ze ,Wspolnoty” dotyczy reasumpcji glosowania,
ktora jest niedopuszczalna, a tu nie byto reasumpcji, tylko byto powtoérzone
gtosowanie. To jest inna rzecz.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220669
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222011
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AD. 8. 27. ZAWARCIA POROZUMIENIA O WSPOtPRACY PARTNERSKIEJ
MIASTA LUBLIN Z MIASTEM TBILISI (GRUZJA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1427-1) stanowi za-
tgcznik nr 70 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia o wspotpracy partnerskiej Miasta
Lublin z Miastem Thilisi (Gruzja) (druk nr 1427-1). Sg gtosy? Nie widze. Przy-
stepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 109. Kto z panstwa radnych jest... Bardzo przepraszam,
jest pan radny Jezior?”

Radny D. Jezior ,Ja przepraszam. Chciatem zapytac¢: ktore to z kolei jest juz

miasto partnerskie? Bo troszeczke trace rachube... - (Radny M. Nowak
,Niech pan radny sobie policzy...”) — Wtasnie... Ale ja nie wiem, czy wszystkie
sg. Chciatbym zapytaé, ktére z kolei jest to miasto... - (Radny M. Nowak

,Niech pan radny wejdzie sobie na strone internetowg...”) — Czy sg jeszcze
jakies pytania od panstwa radnych? Nie widze. Panie prezydencie, bardzo
prosze o gtos.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Jezeli mamy kogo$ tutaj na sali, panie sekretarzu,
kto mégtby odpowiedziec, ile wynosi liczba miast partnerskich, to... - (Radny
M. Nowak ,W trybie pisemnym mozna udzieli¢ odpowiedzi...”; Radny D. Je-
zior ,21...”; Radny M. Nowak ,Panie prezydencie, w trybie pisemnym mozna
panu radnemu udzieli¢ odpowiedzi, ale pan radny umie liczy¢ na pewno...”;
Radna J. Mach ,23, czy 24.”; Radny D. Jezior ,23, 24, stysze 25...”) - Do-
brze, ja zobowigzuje sie, panie radny, przekaza¢ panu takg informacje, na
pewno po zakonczeniu skorzystam z najtatwiejszej drogi, a wiec policze te ta-
bliczki, ktére sg na Scianie Ratusza. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie ma wiecej pytan, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 109. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie”... nie
ma quorum. Nie wiem, ogtosimy przerwe, jesli panstwo nie bedziecie gtoso-
wac. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Panie przewodni-
czacy, prosze zagtosowac. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1155/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220693
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222013
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AD. 8. 28. OKRESLENIA TRYBU | SZCZEGOtOWYCH KRYTERIOW OCENY
WNIOSKOW O REALIZACJE ZADANIA PUBLICZNEGO W RAMACH
INICJATYWY LOKALNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1438-1) stanowi za-
tgcznik nr 72 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (druk nr
1438-1). Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Przystepu-
jemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1156/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu

AD. 8. 29. OKRESLENIA SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW UDZIELANIA
POMOCY DZIECIOM | MtODZIEZY, FORM | ZAKRESU TEJ
POMOCY ORAZ TRYBU POSTEPOWANIA W TYCH SPRAWACH
W ZWIAZKU Z REALIZACJA PROGRAMU WSPIERANIA NA
TERENIE LUBLINA EDUKACJI UZDOLNIONYCH DZIECI
| MEODZIEZY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1437-1) stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podje-
cie uchwaty w sprawie okre$lenia szczegotowych warunkoéw udzielania pomo-
cy dzieciom i mtodziezy, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postepowania w
tych sprawach w zwigzku z realizacjg Programu wspierania na terenie Lublina
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (druk nr 1437-1). Sg gtosy? Nie wi-
dze. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 112. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1157/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 75 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222015
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222017
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AD. 8. 30. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA
ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU
,s EUROPEJSKI UNIWERSYTET WSCHODNI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1444-1) stanowi za-
tgcznik nr 76 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podje-
cie uchwaly w sprawie zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w
ramach realizacji projektu ,Europejski Uniwersytet Wschodni” (druk nr 1444-1).
Sg gtosy?

Gtosowanie nr 113. Kto z pahstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1158/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu

AD. 9. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA,
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 189

Przedmiotowa informacja (druk nr 1419-1) stanowi zatgcznik nr 78
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
nieruchomosciach Skarbu Panstwa, opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr
189 (druk nr 1419-1). Sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Wobec tego moge
stwierdzi¢, ze Rada zapoznata sie z informacja o nieruchomosciach Skar-
bu Panstwa opisanych w spisie inwentaryzacyjnym nr 189.”

AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 16 CZERWCA
— 22 SIERPNIA 2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN
W DNIACH 25 SIERPNIA — 4 WRZESNIA 2014 R.

Przedmiotowa informacja stanowi (druk nr 1418-1) stanowi zatgcznik
nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 16 czerwca — 22 sierpnia
2014 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuz-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221375
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222019
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=221318
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=220417
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bowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 25
sierpnia — 4 wrzesnia 2014 r. (druk nr 1418-1). Czy sg jakie$ zapytania? Nie wi-
dze. Rozumiem, ze Rada zapoznafta sie z przedmiotowa informacja.

Oddaje gtos panu przewodniczgcemu.”

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH STALYCH KOMISJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany w
sktadach statych komisji Rady Miasta. Nie mam zadnych wnioskow.”

AD. 12. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu ,Wolne wnioski oswiad-
czenia. Bardzo prosze, pani radna Jadwiga.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!
Ja chciatam, poniewaz nie ma interpelacji, dwa zdania. Chce ztozy¢ ogromne
podzickowanie na rece pana prezydenta, wszystkim zastepcom takze, pra-
cownikom, ktérzy przyczynili sie do tego, iz powstata i zostata uruchomiona
praca w Zespole Szkét nr 12. Chciatam réwniez podziekowac gorgco kolezan-
kom i kolegom radnym, iz wtedy, kiedy podejmowalismy te decyzje, caty czas
wspierali budowe tej szkoty. Zaproszenie panstwo otrzymacie na oficjalne
otwarcie i poswiecenie budynku, bo wiecie, dlaczego nie stato to sie 1 wrze-
Snia — ze wzgledu na fakt, ze trwajg jeszcze malenkie prace porzgdkowe, dla-
tego tez w imieniu rodzicow tej szkoty... natomiast pan prezydent, dyrektor
szkoty oficjalnie do panstwa takie zaproszenie wysle, ale juz gorgco zapra-
szam wszystkich radnych i gosci na otwarcie, ktére odbedzie sie 20 wrzesnia;
rozpocznie sie Mszg sw. o godzinie 9.00 w kosciele przy Zbozowej i 0 godz.
10.30 w budynku szkoty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Janek czeka na zaproszenie. To dla pana specjal-
nie, panie radny, od serca. Pan radny Leszek, bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Te sesje pan przewodniczgcy potwierdza — 25 wrze-
$nia?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powiem tak: w planie jest napisane, ze jest to se-
sja 25 wrzesnia — w razie potrzeby. Prezydent bedzie okreslat potrzebe.”

Prez. K. Zuk z sali ,Ja zglaszam potrzebe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli tak, to znaczy, ze 25 wrze$nia sesja sie od-
bedzie; jesli sie nie wycofa z tych stéw pan prezydent, to mamy czas na zwo-
tanie jeszcze.

Jezeli nie ma juz wolnych wnioskow, przechodze do kolejnego punktu.”
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AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — 13 — zamkniecie obrad Rady
Miasta.

Wobec wyczerpania porzadku, zamykam XLIII sesje Rady Miasta. Dzie-
kuje wszystkim panstwu radnym za udziat i za sprawny przebieg. Bardzo dzie-
kuje i radnemu Jankowi szczegolnie dziekuje.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-] Sebastian Bielaszewski



