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Obrady XL sesji Rady Miasta odbywaty sie¢ w dniu 10 kwietnia 2014 r.
w godz. 9% — 13% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo
Radni! Otwieram XL sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych gosci, witam pana prezydenta wraz z zastepcami; witam
wszystkich mieszkancéw; witam przewodniczgcych rad i zarzadow dziel-
nic; witam naszych dyrektorow wydziatéw i jednostek budzetowych; serdecz-
nie witam przedstawicieli prasy i wszystkich oczywiscie mieszkancéw naszego
miasta.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan radny Marek Jakubowski, gratulujemy. (oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt,
jak zwykle, hejnat miejski w wykonaniu pana Onufrego Koszarnego. (oklaski)

Bardzo prosze pana przewodniczgcego Mieczystawa Rybe o wspétpro-
wadzenie dzisiejszych obrad i pana przewodniczgcego Jarka Pakute, ktory juz
tutaj ze mna siedzi.

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym bedzie miata
miejsce krotka uroczystos¢ wyrdznienia przez prezydenta miasta pana Jacka
Gorala, strazaka Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie
w dowdd uznania za wzorowe petnienie obowigzkow i odwage, ktérg wykazat
sie ratujgc zycie uczestnikow wypadku drogowego w dniu 8 maja 2013 r., kie-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
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dy to samochdd osobowy z dwojgiem pasazerdéw wjechat do Bystrzycy. Witam
serdecznie na naszej dzisiejszej sesji pana sekcyjnego Jacka Gorala — ser-
decznie witam (oklaski); witam réwniez Komendanta Miejskiego Panstwowej
Strazy Pozarnej, st. bryg. Mirostawa Hatasa. (oklaski) Oddaje gtos panu pre-
zydentowi — bardzo prosze.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Mamy przyktad takich postaw, ktorych dzisiaj wspoétczesnie bardzo bra-
kuje — kiedy funkcjonariusz publiczny podejmuje dziatania, ktére sg wpisane
w jego odpowiedzialno$¢, petnienie przez niego funkcji, ale podejmuje tez
dziatania, ktérych potrzebujemy jako obywatele od kazdego z nas i niech ten
przyktad tej bohaterskiej postawy bedzie dla nas wszystkich inspiracjg, zeby
nie przechodzi¢ obojetnie obok tych przypadkéw, ktére stanowig zagrozenie
dla zdrowia i zycia, bgdz na przyktad krzywdy ludzkiej. Ten przykfad postawy
pana Jacka Gorala chcemy uhonorowac¢ stosownym adresem okolicznoscio-
wym i podziekowaniami publicznymi, i dzisiaj ta sesja jest dobrym audytorium,
by to publicznie zrobi¢. Na rece pana komendanta chciatbym rowniez ztozy¢
podziekowania za postawe funkcjonariusza strazy i zyczy¢ sobie, by to nasze
przekonanie, ze mamy oparcie w strazy, policji, w stuzbach mundurowych,
wtasnie poprzez takie postawy byto przekonaniem, ktére buduje bezpieczen-
stwo, czy przekonanie o bezpieczenstwie publicznym naszych obywateli.
Dziekuje bardzo i bardzo prosze o przyjecie tego podziekowania i wyrazy mo-
jego szacunku.”

Nastgpito wreczenie wyrdznienia panu Jackowi Goralowi

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzad-
ku obrad.
Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w piSmie
z dnia 27 marca br., natomiast szczegdtowy porzgdek obrad — pismem z dnia
3 kwietnia br. Informuje panstwa, ze z uwagi na to, Ze nie zostat przygotowany
protokét ostatniej sesji, wycofuje ten punkt z dzisiejszego porzadku obrad,
prosze wiec panstwa o wykreslenie punktu 3.
Whnioski o wprowadzenie nowych punktoéw do porzgdku obrad.
Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku
obrad projektéw uchwat w sprawach:
— zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia 2013 r.
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych realizu-
jacych zadania wtasne Gminy Lublin — miasta na prawach powiatu,
— powotania doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego,
— wyboru przewodniczgcego doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatel-
skiego,
— wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika ,Bohaterom Monte Cassi-
no”.
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wystgpit z wnioskiem o wprowadze-
nie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi £. M. na dziatanie
dyrektora VI Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Lublinie.
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Mamy rowniez wnioski o zdjecie punktow z porzgdku obrad:

— whniosek Komisji Oswiaty i Wychowania dotyczgcy projektu uchwaty
w sprawie nadania imienia Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-
Wychowawczemu nr 2 w Lublinie,

— kolejny wniosek wspdlny w zasadzie Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Komunalnej dotyczgcy projektu
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz stawki tej optaty — jest to projekt grupy radnych.

Czy sg jeszcze jakies wnioski ze strony panstwa radnych dotyczgce

wprowadzenia bgdz wycofania? Bardzo prosze, pan radny Tufajew.”

Radny Sylwester Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatbym zaapelowac do panstwa radnych o niezdejmowanie z po-
rzgdku obrad Rady Miasta punktu w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowania odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Przypo-
mne, ze juz po raz trzeci jako grupa radnych wnosimy do porzgdku obrad ten
projekt uchwaty. Jest to sprawa bardzo wazna z uwagi na mieszkancéw, kto-
rzy sie do nas zgtaszali z uwagi na opinie na mieszkancow w tym zakresie, ta
dyskusja jest mozliwa i my o nig prosimy. Po analizie budzetu jasno mozna
stwierdzi¢, ze taka zmiana jest mozliwa. Apeluje do panstwa radnych, aby
utrzyma¢ to w porzgdku obrad. Jednoczesnie chciatbym poinformowac, ze
Komisja ds. Rodziny pozytywnie zaopiniowata ten projekt uchwaty, tutaj dzie-
kuje za gtosowanie zaréwno panu radnemu Jurkowskiemu i pani radnej Ja-
dwidze Mach. Mam nadzieje, ze nie byto rozmowy dyscyplinujgcej w tej spra-
wie i panstwo radni poprg ten projekt uchwaty réwniez na sesji, nie tylko wte-
dy, kiedy moze szefowie nie widzg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma wiecej wnio-
skéw... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Nie w sprawie wniosku,
ale w sprawie uchwaty dot. zmiany cen za nieczystosci. Moge w tej sprawie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Ale nie mamy debaty
w tym punkcie. Jak bedzie punkt rozpatrywany, to proponuje wtedy zabierac
gtos. Bardzo prosze, zgtaszat sie pan radny Dreher... Niech zgadne...”

Radny Marcin Nowak ,Chciatbym zaapelowa¢ do pana radnego Drehera, ze-
by nie zdejmowat punktu Interpelacje i zapytania, wtasnie w tej kwestii, bo wi-
dze, ze pan radny sie niebezpiecznie wierci...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale udzielitem gtosu panu Drehero-

HE )

WI.

Radny M. Nowak ,Ja sie wczesniej zgtaszatem, panie przewodniczgcy, od te-
go czasu.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pierwszy zgtosit sie pan radny Dreher, wiec
prosze wedtug kolejnosci...”

Radny M. Nowak ,Pierwszy zgtaszatem sie ja, panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, pozwolicie panstwo, ze ja zdecyduije...”
Radny W. Krakowski ,Jedno pytanie mam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze pan radny Dreher zrezygnowat.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak... Panie radny, panie przewodni-
czacy Krakowski, udzielitem gtosu panu przewodniczgcemu Nowakowi w tym
momencie.”

Radny W. Krakowski ,Ale ja moze Zle zrozumiatem pana przewodniczgcego.
Czy to byty glosy ,za” i ,przeciw”?”

N

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie byto zadnych gtoséw ,za” i ,przeciw’.

Radny W. Krakowski ,Dobrze, to ja poprosze o gtos w przypadku, jak be-
dziemy o tym dyskutowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Nowak — bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy i ja chciatbym tyl-
ko, majgc w pamieci cykliczne zabieranie gtosu przez pana radnego Drehera
w tym miejscu na kolejnych posiedzeniach sesji Rady Miasta, zaapelowac¢ do
jego serca i umystu, by nie $ciggat punktu Interpelacje i zapytania, bo widze,
Ze juz sie nerwowo wierci w miejscu i reke podnosi.” (Smiechy z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Dreher chciatby zabra¢ gtos? Ja
bym bardzo prosit, zeby nie ubiegaé, moze pan radny Dreher tym razem
chciatby znies¢ punkt Zakonczenie obrad, moze akurat ten punkt chce zdjgc
z dzisiejszej sesji. Bardzo prosze, panie radny, udzielam panu gtosu.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezyden-
cie! Panie Radny! Mysle, ze sie nie wierce, ale jeszcze spokojnie siedze, na-
tomiast mam nadzieje, ze moj wniosek bedzie tez wnioskiem wiekszosci, po-
niewaz to nie jest moj wniosek jako radnego Piotra Drehera, ale tez wniosek
kolegdw, ktérzy prosili mnie o to i rozmawiali ze mng, a nawet i w dniu wczo-
rajszym, zeby zgtosiC wniosek o zdjecie punktu pt. Interpelacje i zapytania
radnych. | to jest wniosek, ze tak powiem, tez grupy radnych, ktéra mnie o to
prosita, wiec taki wniosek, panie przewodniczgcy sktadam. Dziekuje bardzo.
Ja jeszcze tylko przypomne, ze zawsze interpelacje i zapytania mozna ele-
gancko sktada¢ na pismie, gdzie mozna sie swoim wyborcom pochwa-
li¢, ze sie jest aktywnym, Ze sie interesuje sprawami miasta i mieszkancéw.
Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Uczciwie méwie — nie zaskoczyt
nas pan. (S§miechy z sali) Przechodzimy do realizacji — najpierw wnioski, ktore
bedziemy wprowadza¢ do porzgdku. Pierwszy — prezydencki projekt uchwaty
dot. zmiany uchwaty Rady Miasta z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie ustale-
nia szczegodtowych zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach i chronionych realizujgcych zadania wtasne Gminy
Lublin — miasta na prawach powiatu.

Gtosowanie nr 1. Kto z pan i panow radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy dalej — kolejny projekt uchwaty w sprawie powotania do-
raznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego (druk nr 1321-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy dalej — wybor przewodniczgcego doraznej Komisji ds.
Budzetu Obywatelskiego.

Gtosowanie nr 3. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
projektu uchwaty do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za’, 2 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, tj. wyrazenia zgody na
wzniesienie pomnika ,Bohaterom Monte Cassino”.

Gtosowanie nr 4. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, z uwagi na obecnos¢ mieszkancow zainteresowanych tg sprawa,
aby byt to pierwszy punkt, jako 7.1. okreslony, po projektach grupy radnych.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — przewodniczgcego Komisji Rewi-
zyjnej — jest to skarga pana t. M. na dziatanie dyrektora VI LO w Lublinie.

Gtosowanie nr 5. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
okreslimy jg jako punkt 7.2., tj. po pomniku ,Bohaterom Monte Cassino”.

Teraz wnioski 0 zdjecie z porzgdku obrad nastepujgcych punktow.
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Pierwszy — wniosek Komisji Oswiaty i Wychowania dot. projektu uchwa-
tly w sprawie nadania imienia Specjalnemu Os$rodkowi Szkolno-
Wychowawczemu nr 2 w Lublinie.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego projektu uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 12 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wigkszos$ci, totez porzgdek obrad pozostaje nie-
zmieniony.

Kolejny wniosek — Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospo-
darki Komunalnej dot. projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Mia-
sta Lublin w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi oraz stawki tej optaty — projekt grupy radnych.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego projektu uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 8 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zdjeta z porzadku obrad przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1309-1 stano-
wi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Kolejny wniosek — pana radnego...”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Przepraszam, ze w tym punkcie, ale poniewaz ten
punkt zdejmujemy co sesje, ja miatbym taki gorgcy apel do inicjatoréow tego,
aby na nastepnej sesji nie stawiali takiego wniosku, poczekali z tym do lipca,
kiedy zakonczy sie caty proces, caty rok...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, na to jest miejsce
w oswiadczeniach i komunikatach, a nie w tym punkcie.
Mamy kolejny wniosek — pana radnego Piotra Drehera o...”

Radny Leszek Daniewski ,Chciatbym skorzysta¢ z prawa gtosu ,przeciw’.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tu nie ma zadnego wniosku ,przeciw”...”

Radny L. Daniewski ,Dlaczego? No, sg dwa gtosy ,za” wnioskiem i 2 gtosy
.przeciw” wnioskowi..., panie przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to byto na poczatku, teraz przechodzimy juz do
gtosowania, no to bardzo bym prosit...”

Radny L. Daniewski ,No, jesli pan przewodniczgcy Krakowski chciat zabrac
gtos w kwestii gtosu ,za”, to pan mu odmowit; ja w tej chwili chce skorzystaé
z prawa gtosu ,przeciw” wnioskowi. — (Radna J. Mach ,Ja rowniez.”).”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210162
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ktéoremu wnioskowi, bo nie bardzo to rozu-
miem?”

Radny L. Daniewski ,Jest wniosek o zdjecie interpelaciji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie bardzo rozumiem. Pan przewodniczgcy
Krakowski nie zabierat zadnego gtosu w zadnym trybie, po prostu wstat i po-
wiedziat, co mu przerwatem, bo nie miat do tego prawa, zeby zabrac teraz
gtos.”

Radny L. Daniewski ,Ale w tej chwili bedzie gtosowany wniosek pana radne-
go o zdjecie interpelacji i zapytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie mam prawa sie wypowiedzieC ,przeciw’ te-
mu wnioskowi, nie moge skorzystac?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”

Radny L. Daniewski ,Nie, nie, no bo jes$li nie moge, procedury nie pozwalaja,
to ja nie skorzystam, ale jesli moge skorzystac, to chce.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze bardzo, oczywiscie na to jest miejsce w
sytuacji, kiedy radny zgtasza wniosek, wtedy sie zabiera gtosy ,za”, gtosy
.przeciw”. To jest to miejsce, nie teraz, kiedy jesteSmy juz w trakcie gtosowa-
nia.”

Radny L. Daniewski ,Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ale procedura na to zezwala, wiec
jezeli pan chce koniecznie zabra¢ gtos w tym punkcie, to bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Tak, chciatbym zabra¢ gtos, prosze panstwa, bo jestem
.przeciw” temu wnioskowi po raz kolejny, a to z tego wzgledu, ze nie chodzi
o interpelacje, bo z tym sobie spokojnie moge poradzi¢ skfadajgc kolejne in-
terpelacje, obcigzajgc wydziaty odpowiedziami i tak dalej. Natomiast sg spra-
wy wymagajgce natychmiastowego dziatania, natychmiastowego. | prosze
panstwa, po ztozeniu interpelacji reakcja jest po kilku dniach, kiedy ona staje
sie juz bezprzedmiotowa, bo sprawa albo zawedrowata tak daleko, ze jest nie-
odwracalna, dlatego tez ja korzystam z takiej sciezki bezposredniej, ale czy to
jest dozwolone. Ot6z, prosze panstwa, w sytuacjach trudnych, kiedy interpela-
cja moja zaczym dotrze, nie rozwigze problemu, zgtaszam sie osobiscie bez-
posrednio do panow dyrektoréw, m.in. do Zarzgdu Drog i Mostow i innych dy-
rektorow. Ale czy taka linia jest dopuszczalna, zeby radny bezposrednio inter-
weniowat u dyrektora? Jesli tak, to bardzo chetnie z tego korzystam i interpe-
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lacje bede sktadat na pismie, natomiast jestem ,przeciw”, poniewaz nie ma
mozliwosci wypowiedzenia sie w biezgcych sprawach miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczgcy, jest pan doswiadczonym
radnym, bytym przewodniczgcym Rady, nie uwierzy nikt na tej sali w to, ze
pan nie wie, ze radni na biezgco zgtaszajg bezposrednio do dyrektorow i do
Strazy Miejskiej swoje uwagi i wnioski rowniez poza trybem interpelacji i zapy-
tan. No, juz tego tu, na tej sesji nie méwmy, pan dobrze wie, ze to jest dozwo-
lone. Pan moze dziata¢ rowniez tak, jak kazdy inny mieszkaniec, bo kazdy in-
ny mieszkaniec rowniez moze zgtasza¢ bezposrednio wnioski do komendanta
Strazy Miejskiej, czy do Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéw w tej sprawie. Bar-
dzo prosze, juz chyba wiecej gtoséw nie ma... Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska, nie wiem, czy to gtos ,za”, czy gtos ,przeciw’?”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Przeciw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przeciw. Bardzo prosze, dwa gtosy przeciw mamy

juz.

Radna M. Suchanowska ,...poniewaz radni powinni mie¢ prawo wypowiedzi
bezposrednio do pana prezydenta. Sesja jest po to, zebySmy mogli jawnie sie
tutaj porozumiewac, a nie mie¢ ograniczone wypowiedzi. A panu Dreherowi
proponuje, zeby ztozyt wreszcie wniosek, zeby catkiem ten punkt zdjgc, to be-
dzie pan zadowolony i wtedy nie trzeba bedzie gtosowac i traci¢ czasu, panie
radny Dreher. Bo pan co sesje stara sie zaistnie¢ wtasnie przez...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze odnosi¢ sie do wniosku, a nie
do radnego.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, pan radny Dreher co sesje
zdejmuje nam punkt, ktory jest dla radnych bardzo wazny — to jest niedemo-
kratyczne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ze pan radny akurat zdejmuje wniosek...
Nie ma juz... Chyba, ze jest to gtos ,za”, pani radna... — (Radna J. Mach ,Nie
,za".”) — To nie moge udzieli¢ pani gtosu. Sg dwa gtosy ,przeciw”, chyba ze
kto$ chce zabrac gtos ,za”. Bardzo prosze, pan radny Dreher, chyba juz nikt
nie chce zabraé gtosu, dziekuje bardzo za zrozumienie.”

Radny P. Dreher ,Ja troszeczke zostatem wywotany. Ja mam nadzieje, ze nie
bede reprezentowat mniejszosci, a wiekszosc¢, ktora mowi o demokraciji, panie
przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz... Dziekuje...”
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Radny P. Dreher ,Tak? Dobrze, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek pana radnego Piotra Drehera
o zdjecie z porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego punktu? Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie.
Ale moze czasami trzeba serca stucha¢? Bardzo prosze, kto z pan i pandéw
radnych jest ,za” zdjeciem punktu Interpelacje i zapytania radnych z dzisiej-
szego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 11 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta zmienita porzadek obrad wycofujgc punkt Interpelacje i zapytania rad-
nych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta.

Na poprzedniej sesji informowatem panstwa o zawiadomieniu Wojewody
Lubelskiego o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty z dnia 13 lutego biezgcego roku w sprawie przyjecia
Programu Opieki nad Zwierzetami Bezdomnymi i tak dalej. Nawigzujgc do po-
wyzszego komunikatu informuje, ze wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym
stwierdzit niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w czesci wskazanej w zawia-
domieniu.

Informuje panstwa, ze w dniu 31 marca br. otrzymatem uchwate Kole-
gium Orzekajgcego RIO w Lublinie dot. uchwaty nr 1000/XXXIX/2014.

Przypominam panstwu radnym, ze 30 kwietnia uptywa termin sktadania
oswiadczen majgtkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samo-
rzgdzie gminnym. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowe-
go, mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktérym mowa w tym artykule, powo-
duje wygasniecie mandatu radnego. Os$wiadczenie sktadamy na moje rece
w dwoch egzemplarzach wraz z kopig zeznania podatkowego PIT za rok po-
przedni i jego ewentualng korektg w zaklejonej kopercie oznaczonej imieniem
I nazwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2013 roku.”

Na koniec pragne panstwa serdecznie zaprosi¢ do udziatu w uroczyste;j
sesji Rady Miasta z okazji Swieta Narodowego 3 Maja, ktéra odbedzie sie
w dniu 3 maja br. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie rozpocznie sie
0 godzinie 9.00.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210336
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AD. 3. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie, o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak, jak co miesigc, od-
byto sie wiele spotkan zwigzanych z petnieniem funkcji prezydenta, w tym spo-
tkanie z Ambasadorem Hiszpanii, z Ambasadorem Motdawii. Nastgpito podpi-
sanie listu intencyjnego dot. powotania Polsko-Motdawskiej Rady Gospodar-
czej w obecnosci Premiera RP podczas naszej obecnosci na Forum Inwesty-
cyjnym w Kiszyniowie.

Miaty miejsce spotkania w Warszawie zwigzane z funkcjonowaniem
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, zespotu w tej Komisji, rowniez udziat
w zgromadzeniu ogolnym Zwigzku Miast Polskich, jak rowniez w Radzie Fun-
dacji Unii Metropolii Polskich. Jade do panstwa bezposrednio z konferenciji
Banku Gospodarstwa Krajowego, waznej dla nowej perspektywy finansowej,
gdzie omawialismy wczoraj nowe modele finansowania i to w tych obszarach,
na ktérych nam bardzo zalezy i wyglgda na to, ze Bank Gospodarstwa Krajo-
wego bedzie mogt da¢ nam bardzo duze wsparcie finansowe, kapitatowe do
realizacji tych zadan, zanim jeszcze srodki europejskie bedg uruchamiane.

Byty spotkania z panig premier Elzbietg Bienkowskg dot. nowej perspek-
tywy, a przede wszystkim Krajowej Polityki Miejskiej. Tutaj reprezentujemy Lu-
blin w procesie konsultacji, jak rowniez w tej chwili jesteSmy jednym z partne-
réow do prezentowania tego dokumentu w gremiach samorzgdowo-rzgdowych
— tak bym to nazwat.

Nastgpito podpisanie umowy z wykonawcg ulicy Poligonowej — to jest
dla nas o tyle istotne, ze juz ostatnia duza droga dojazdowa do obwodnicy,
wszystko na to wskazuje, ze w tym miesigcu powinnismy podpisa¢ umowe
z PARP-em, czyli inaczej mowigc uzyskac srodki europejskie do realizacji tego
zadania. Wczesniej podpisana umowa dot. ulicy Zelwerowicza oznacza, ze
potnocny Lublin bedzie miat mozliwos¢ skomunikowania osiedla Botanik
z Czechowem, a tez i sprawnego budowania uktadu komunikacyjnego w tej
czesci. W tej chwili jestesmy w toku budowania takiego porozumienia co do
kolejnego zadania, to jest przebudowy skrzyzowania Ducha — Willowa.

To, co tez jest istotne — ten wniosek, ktéry zostat ztozony, a dotyczy
przebudowy ulicy Narutowicza, Gtebokiej, Muzycznej i tzw. Trasy Zielonej,
mniej wiecej w tym samym czasie jak skrzyzowanie Ducha — Willowa powinien
byC rozpatrzony i z okresleniem Srodkéw europejskich, czy wysokosci tych
srodkow wejdzie nam do realizaciji.

Byt Jubileusz 600-lecia stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Turcjg
i Polskg w postaci galowego koncertu teatralnego w Teatrze im. H. Ch. Ander-
sena. Podczas tej uroczystosci podpisatem umowe partnerskg miasta Lublin
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z tureckim miastem NilUfer. List intencyjny zostat podpisany w 2012 roku,
a w przysztym tygodniu podpiszemy uroczyscie w Swieto Narodowe Turcji
i Swieto Miasta te umowe w Turcji.

Mamy nowe firmy w Lublinie, mamy nowe potgczenia, z czego sie bar-
dzo cieszymy. To jest wynik naszej ciezkiej pracy i zarzgdu Portu i urzednikow
miasta, ze to potgczenie Lufthansy z Frankfurtem jest i to nam dobrze rokuje
rowniez co do kolejnych potgczen, ktére negocjujemy.

Warto réwniez wspomnieC, ze w Lublinie w tym czasie odbywaty sie
liczne konferencje, ktére majg duzg wage dla zmian przepiséw prawa - mowi-
my tutaj o konferencji dwudniowej zorganizowanej przez UMCS w ramach 70-
lecia uczelni i Ministerstwo Skarbu, spdtki z udziatem Skarbu Panstwa,
z udziatem ministrow i z udziatem prezeséw najwiekszych spotek w Polsce.
Z drugiej strony pan prezes Zbigniew Derdziuk, prezes ZUS wraz z prezesem
PZU zorganizowali konferencje na temat ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z 80-leciem powotania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i pragne tutaj po-
dziekowac publicznie panu dyrektorowi Oddziatu ZUS, Ze ta konferencja zo-
stata zlokalizowana w Lublinie. Wspétorganizatorem tej konferencji byt Katolic-
ki Uniwersytet Lubelski. To pokazuje, jak wazna jest kwestia akademicko-
Sci Lublina, bo Lublin przycigga na tego typu spotkania znakomitosci biznesu
I polityki.

Warto wspomnie¢ rowniez o duzym przedsiewzieciu Lewiatana dot. ko-
mercjalizacji wiedzy. Wspdlnie z Lewiatanem biznes dyskutowat i uczelnie, jak
w nowej perspektywie finansowej te komercjalizacje wykorzysta¢ do budowy
innowacyjnego rozwoju.

Informacje z zakresu spraw spotecznych pozwole sobie juz dotgczy¢ do
protokotu, jest ich bardzo duzo zwigzanych z realizacjg programéw, za ktére
odpowiada pion pani prezydent Moniki Lipinskiej. Jestesmy tutaj w tym konse-
kwentni, mamy - chyba dzisiaj tak to mozna powiedzie¢ — takg pozycje lidera
w Polsce.

Na zakonczenie tylko wspomne cos, z czego jestem bardzo dumny
I z czego — mysle — wszyscy mozemy by¢ zadowoleni. JesteSmy pierwszym
miastem w Polsce, ktére uzyskato certyfikat systemu zarzgdzania partycypa-
cyjnego, czyli wdrozylismy standardy i procedury umozliwiajgce wigczenie sie
mieszkancow w zarzgdzanie miastem. Firma TUV Rheinland Polska, lider na
rynku ustug tych certyfikacyjnych przyznata nam ten certyfikat, czym wzbudzi-
lisSmy generalnie ogromne zainteresowanie w catej Polsce, bo najwieksze me-
tropolie chcg powtdrzy¢ rowniez te naszg droge. Dzigkuje panstwu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 4. PODJECIE STANOWISKA RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE
UCZCZENIA PAMIECI OFIAR KATASTROFY LOTNICZEJ POD
SMOLENSKIEM

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1282-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podije-
cie stanowiska Rady Miasta Lublin w sprawie uczczenia pamieci ofiar katastro-
fy lotniczej pod Smolenskiem (druk nr 1282-1) — projekt grupy radnych. Bardzo
bym prosit generalnie o brak dyskusji w tym punkcie, jednoczesnie prositbym o
uczczenie pamieci ofiar w tym momencie minutg ciszy.

Nastgpito uczczenie minutg ciszy ofiar katastrofy smolenskiej

Radny Piotr Krzysztof Kuty ,Wieczny odpoczynek racz im dac, Panie...”
Zebrani na sali ,A swiattos¢ wiekuista im swieci...”

Radny P. K. Kuty ,Niech odpoczywajg w pokoju wiecznym.”

Zebrani na sali ,Amen.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Przedstawiciel wnioskodawcow radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dzien 10 kwietnia to data szczegolna dla nas
Polakow, stad projekt stanowiska w sprawie uczczenia pamieci ofiar katastrofy
lotniczej pod Smolenskiem. W uzgodnieniu z radnymi chciatbym jeszcze uzu-
peli¢ to stanowisko, aby po zdaniu i sformutowaniu ,zgingt Prezydent RP
Lech Kaczynski i jego matzonka Maria Kaczyhska” doda¢ réwniez po przecin-
ku ,Ryszard Kaczorowski — ostatni Prezydent RP na uchodzstwie, Honorowy
Obywatel Lublina”. Dalsza czes$¢ jest niezmienna. Chciatbym jednak odczytaé
w catosci, aby byto doktadnie wiadomo, jaka jest treS¢ tego stanowiska.

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
z dnia 10 kwietnia 2014 roku

W sprawie uczczenia pamieci ofiar katastrofy lotniczej pod Smolernskiem

W rocznice dramatycznych wydarzen sprzed 74 lat, kiedy to rozstrzela-
nych zostato blisko 22 tysigce Polakow przetrzymywanych przez NKWD na
terenie Ukrainy i Biatorusi oraz w czwartg rocznice katastrofy rzgdowego sa-
molotu pod Smolenskiem, w ktorej zgingt Prezydent RP Lech Kaczynski, jego
matzonka Maria Kaczynska, Ryszard Kaczorowski — ostatni Prezydent RP na
uchodzstwie — Honorowy Obywatel Lublina oraz grono wybitnych polskich
osobistosci, Rada Miasta Lublin sktada hotd ofiarom tych tragicznych zdarzen.

Las Smolenski stat sie miejscem polskiego dramatu. Stajemy znowu
wobec wielkiego wyzwania, jakim jest zrozumienie sensu ofiar Zycia w imie
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stuzby Ojczyznie. Przez ich ofiare Swiat jeszcze raz dowiedziat sie prawdy
o Katyniu.

Sktadajgc hotd wszystkim ofiarom tragicznej katastrofy i oddajgc
im czeS¢, dziekujemy za ich wierng stuzbe Polsce. Dzisiaj, w obliczu tego na-
rodowego dramatu, bgdzmy razem, ztgczeni troskg o losy naszej Ojczyzny.

Bardzo prosze panstwa radnych o przyjecie tego stanowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o okreslenie tematu. Gtosowanie nr 9. Bar-
dzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowe-
go stanowiska? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko. Przekazuje prowadzenie panu
przewodniczgcemu Pakule.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 9 do protokotu

AD. 5. PODJECIE STANOWISKA RADY MIASTA LUBLIN W PRZEDDZIEN
KANONIZACJI PAPIEZA POLAKA BLt. JANA PAWLA Il

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1283-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni
Panstwo! Kolejny punkt — jest to Podjecie stanowiska Rady Miasta Lublin
w przeddzien kanonizacji Papieza Polaka Bt. Jana Pawta Il (druk nr 1283-1) —
projekt grupy radnych. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje, panie
przewodniczgcy. W imieniu wnioskodawcow, grupy radnych chciatbym przed-
stawic tres¢ stanowiska.

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
z dnia 10 kwietnia 2014 roku

w przeddzien kanonizacji Papieza Polaka Bt. Jana Pawta Il

Dzien 27 kwietnia 2014 roku zapisze sie w historii Swiata, KoSciofa Kato-
lickiego, a takze naszego miasta Lublina. Tego dnia zostanie ogtoszony Swie-
tym KoSciota Bt. Jan Pawet Il, Papiez — Polak.

Rada Miasta Lublin pragnie z tej okazji przypomniec¢ dtugoletnie zwigzki
Jana Pawfa Il z naszym miastem, w ktorym jako profesor filozofii, biskup,
a pozniej kardynat — wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - na-
uczat mtodziez i wspottworzyt srodowisko akademickie, az do pamietnego dnia
konklawe 16 pazdziernika 1978 roku.
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Z wdzieczno$cig wspominamy troske i pamiec, jakg otaczat

Lublin, a w nim szczegolnie KUL podczas swojej wieloletniej postugi na
stolicy Sw. Piotra.

Odwiedzajgc Lublin 9 czerwca 1987 roku, do uczestnikéw Mszy Swietej
na Czubach w Lublinie Jam Pawet Il mowit: ,llez to wspomnien historycznych
przychodzi na mysl, gdy jestem w miescie, w ktdorym chrzescijanstwo ma ty-
sigc lat tradycji, w mieScie, ktore byto miejscem unii Polski z Litwg w roku
1669, w miescie, ktore przezyto tyle wojen, najazdow i zniszczen. Ich symbo-
lem jest Majdanek, gdzie miatem okazje zatrzymac sie dzis rano z gtebokim
przejeciem. Wyrazam radoSc, ze Lublin zyje, ze sie rozwija;, powstajg w nim
nowe dzielnice i nowe koscioty. Wyrazam radoS$c¢, ze jest miastem pieciu wyz-
szych uczelni...”

Z dumg stwierdzamy, ze Honorowe Obywatelstwo Miasta Lublina, na-
dane Janowi Pawfowi Il uchwatg nr 471/XLVII/97 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 24 kwietnia 1997 roku, stawia nasze miasto we wspolnocie tych miejsc
i ludzi na catym $wiecie, ktére z Osobg Swietego tgczy wiez szczegdina.

Nauczanie Papieza Jana Pawta Il wywierato przez lata znaczgcy wptyw
na mysSlenie i postawy zyciowe wielu Polakow, ksztattowato sumienia, wzywato
do umitowania Boga, Ojczyzny i kazdego cztowieka, uczyto patriotyzmu i soli-
darnosci.

Z odpowiedzialng troskg o przysztoS¢ naszego Miasta przyjmujemy i za-
checamy wszystkich Mieszkancow Lublina do przyjecia na nowo nauki i we-
zwania Jana Pawta Il wypowiedzianego juz na poczgtku pontyfikatu: ,Nie le-
kajcie sie, otworzcie, otwdrzcie na osciez drzwi Chrystusowi. Dla Jego zbaw-
czej wtadzy otworzcie granice panstw, systemoéw ekonomicznych i politycz-
nych, szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju. Nie bojcie sie! Chrystus
wie, co nosi w swoim sercu cztowiek. On jeden to wie!”

Panie Przewodniczacy! Dziekuje za mozliwos¢ przedstawienia projektu sta-
nowiska. Panstwa radnych bardzo serdecznie prosze o poparcie go i w tym
miejscu chciatbym zadac jeszcze jedno pytanie do pana prezydenta. Ponie-
waz probowatem ustali¢, czy z naszego miasta bedzie wystana delegacja na
uroczystosci kanonizacyjne, dzwonitem w tym celu do kancelarii pana prezy-
denta, niestety nie otrzymatem odpowiedzi i chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie,
poniewaz wydaje mi sie, ze w swietle tego... znaczy nie o wyjasnienie, tylko po
prostu o przekazanie informacji, czy ta delegacja z naszego miasta sie uda, a
uwazam, ze to jest jak najbardziej zasadne i potrzebne w kontekscie chociaz-
by tego wszystkiego, co zostato zawarte w tym projekcie stanowiska i zwigz-
kow, jakie Jan Pawet Il miat z naszym miastem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?”

Radny M. Nowak ,Ja, panie przewodniczgcy, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage,
ze druga czesc¢ wypowiedzi pana radnego dotyczy punktu Interpelacje i zapy-
tania, wiec prosze reagowac na takie uwagi.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, dziekuje bardzo. Czy pan prezydent
chciatby powiedzie¢ kilka stow? Dziekuje. Mozemy zatem przejs¢ do gtosowa-
nia stanowiska.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tego stanowiska? Prosze o zblizenie karty i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, Ze podjelismy stanowisko jednogtos$nie —

28 gtosami ,za”.

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 11 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. WYRAZENIA ZGODY NA WZNIESIENIE POMNIKA ,,BOHATEROM
MONTE CASSINO”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1326-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika ,Bohaterom
Monte Cassino” (druk nr 1326-1). Mysle, ze uzasadnienie nie jest potrzebne.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej spra-
wie? Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Czy podobny
projekt uchwaty nie zostat przegtosowany na poprzedniej ses;ji?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Pano-
wie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! To jest uchwata juz o wzniesieniu,
wyrazeniu zgody na wzniesienie pomnika. Miesigc temu gtosowaliscie pan-
stwo uchwate w sprawie zamiaru wzniesienia pomnika. One oczywiscie sg po-
dobne, ale nasza procedura, ktorg panstwo przyjelisScie w maju, a dokfadnie
uchwata w sprawie zasad wznoszenia pomnikow przewiduje taki dwuetapowy
tryb postepowania — najpierw uchwata tzw. intencyjna, a pdézniej juz o wyraze-
niu zgody, dlatego mimo podobienstwa one sg niezbedne, czyli ta druga dzi-
siejsza. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”
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Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Ja mam tylko krétkie pytanie — i to juz do pana
mecenasa — ze w momencie, kiedy teraz podejmiemy te uchwate, otworzymy
ostatecznie procedure postawienia tego pomnika zgodnie z tym projektem,
ktéry zostat ztozony przez wnioskodawcédw, bo na poprzedniej sesji odstgpili-
sSmy, jako rada — ja bytem przeciwny — ale odstgpiliSmy od organizowania kon-
kursu w tej sprawie. Chciatem sie tylko upewnié, czy po podjeciu naszej dzi-
siejszej uchwaty powstanie pomnik zgodnie z tym projektem, ktory byt sktada-
ny przez wnioskodawcow? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Tak, Wysoka Rado, czym innym jest oczywiscie proce-
dura juz uzyskania pozwolenia na budowe, bo ona nie podlega procedurze tej,
o ktérej pan radny moéwit, natomiast Wysoka Rada, jezeli podejmie dzisiaj te
uchwate, to juz w sposob definitywny zamknie procedure przyjetg w maju
ubiegtego roku. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow w dys-
kusiji, w takim razie mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze przy 27 gtosach ,za” i 2 gtosach
,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1026/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 6. 2. SKARGI £. M. NA DzIAtANIE DYREKTORA VI LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO IM. H. KOttATAJA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1323-1) stanowi za-
tgcznik nr 14 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie skargi £. M. na dziatanie Dyrektora VI Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. H.
Kofttagtaja w Lublinie (druk nr 1323-1). Bardzo prosze przewodniczgcego Komi-
sji Rewizyjnej.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Komisja Rewizyjna, po rozpatrzeniu skargi w dniu wczorajszym
pana t. M. na dziatanie dyrektora VI Liceum Ogolnoksztatcgcego im. H. Kotta-
taja w Lublinie, uznata, ze skarga jest bezzasadna i tak rekomenduje. Ja wi-
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dze, ze skarzgcy jest na sali, rowniez pan dyrektor, wiec ewentualnie prosze o
udzielenie im gtosu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, udzielam panu gtosu. Bardzo pro-
sze o podejscie do mikrofonu.”

Skarzacy L. M. ,Jestem chory, lecze sie, mam prawo do skorzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia. Dyrektor takg decyzjg uniemozliwit mi to wtasnie
dziatajgc oszczednosciowo. Jestem mobbingowany przez dyrektora, dlatego
ze jedno dostajg urlop, a ja nie dostatem takiego urlopu i w takim stanie rzeczy
bede dochodzit dalej swoich praw. Dziekuje bardzo. Musze tutaj przyznac, ze
pani dyrektor Dumkiewicz pomogta mi, bo najpierw dyrektor stwierdzit, ze w
ogole mi sie nie nalezy taki urlop, co jest w dokumentach zatgczonych. Na
skutek interwencji w Urzedzie Miejskim u pani dyrektor dostatem urlop na pot
roku, a taki urlop nalezy mi sie na caty rok i bede dochodzit tych swoich praw
dalej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabra¢ jeszcze gtos w tej sprawie? Nie widze. Szanowni Panstwo! Przed gto-
sowaniem zwracam uwage panstwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu
mamy rozstrzygng¢, czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna
w projekcie uchwaty proponuje, aby uznac te skarge za bezzasadng, jednak
jesli w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie ,za” wnio-
skiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rébwnoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty do czytnika... — (Gtosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia; Radny Krzysztof Siczek ,Jaki jest tytut wniosku?”) — Kto z pan-
stwa radnych gtosuje za podjeciem uchwaty na druku nr 1323-1 stwierdzajg-
cej, ze skarga pana L. M. jest bezzasadna? Bardzo prosze o zblizenie karty do
czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 8 gtosach
.przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta uchwate uznajgca
skarge pana t. M. za bezzasadng.”

Uchwata nr 1027/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 6. 3. ODWOLANIA PANI LUCYNY StABCZYNSKIEJ Z FUNKCJI tAWNIKA
SADU REJONOWEGO LUBLIN-ZACHOD W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1281-1) stanowi za-
tgcznik nr 16 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie odwofania Pani Lucyny Stabczynskiej z funkcji tawnika Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachod w Lublinie (druk nr 1281-1).

Szanowni Panstwo! Wiceprezes Sgadu Rejonowego Lublin-Zachdd,
p. Anna Brenk-Czapska, pismem z dnia 3 marca 2014 r., na podstawie
art. 166 § 2 pkt 3 i art. 166 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pdzn. zm.),
zwrocita sie do Rady Miasta z wnioskiem o odwotanie z funkcji tawnika pani
Lucyny Stabczynskiej, petnigcej obowigzki w VII Wydziale Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd.

Niniejszy wniosek jest jednoczesnie uzasadnieniem do przedstawianego
panstwu w dniu dzisiejszym projektu uchwaty. Do wniosku zatgczone zostaty
rowniez pozytywne opinie Kolegium Sgdu Okregowego i Rady tawniczej przy
Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd.

Zgodnie z przepisem art. 166 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, przed podjeciem uchwaty w przedmiotowej sprawie do moich obo-
wigzkéw nalezy zapewnienie tawnikowi mozliwosci wypowiedzenia sie, jak row-
niez umozliwienie mu udziatlu w posiedzeniu wiasciwej komisji i w sesji naszej
Rady, na ktérych taki wniosek jest rozpatrywany. W zwigzku z tym, pismem
z dnia 18 marca br., czyli z co najmniej z siedmiodniowym wyprzedzeniem, w try-
bie i w sposdb przewidziany w Kodeksie postepowania administracyjnego, za-
wiadomitem panig tawnik oraz przedstawiciela Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
o terminie posiedzenia Komisji Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego, ktdéra
opiniowata te sprawe w dniu 7 kwietnia br., jak réwniez o dzisiejszej sesji.

Czy wszyscy Panstwo radni zapoznali sie z wnioskiem Wiceprezesa
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd, czy konieczne bedzie jego odczytanie?

Informuje, ze Pani Anna Brenk-Czapska - Wiceprezes Sadu Rejonowe-
go Lublin-Zachdd pismem z dnia 26 marca 2014 r. zawiadomita mnie, ze nie
bedzie uczestniczyta zarébwno w posiedzeniu Komisji Samorzgdnosci, jak
I w dzisiejszej sesji, podtrzymujgc jednoczesnie swoj wniosek. Szanowni Pan-
stwo! Chciatbym zapytaé jeszcze, czy na sali jest obecna pani Lucyna Stab-
czynska i czy chciataby zabra¢ gtos w swoje sprawie? Nie widze. W takim ra-
zie mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze jednogtosnie — 22 gtosami ,za” — pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1028/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 6. 4. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1285-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 1285-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok (druk nr 1285-1) wraz z autopo-
prawka na (druku nr 1285-2). Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Poprosze, panie przewodniczgcy, o zaprezentowanie au-
topoprawki, poniewaz wptyneta dosy¢ pdzno i nie miatem mozliwosci sie z nig
zapoznad.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie, o zaprezento-
wanie autopoprawki.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksieggowosci Mirostawa Puton ,Panie Prze-
wodniczagcy! Wysoka Rado! Autopoprawka do projektu uchwaty w sprawie
zmian w budzecie dotyczy wprowadzenia 124.907 zt na realizacje projektu
Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Lublin, ponadto w ramach wydat-
kdw proponowane jest przeznaczenie kwoty 800 tys. zt na remont pomiesz-
czen budynku Komendy Wojewodzkiej Policji przy ul. Narutowicza i kwota
895.425 zt na dokonhczenie realizacji projektu rozbudowa DPS Kalina — jest to
projekt, ktory jest realizowany przy udziale srodkéw pochodzgcych z Mechani-
zmu Szwajcarskiego i bedzie to przeznaczone na przebudowe tgcznika oraz
zakup wyposazenia do pomieszczen. Tyle obejmuje autopoprawka. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ponownie pan
radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatem w tym momencie dopyta¢ o jedng sprawe —
0 przekazanie tych srodkéw na remont Komendy Wojewoddzkiej Policji. Jaka
jest podstawa, czy uzasadnienie, to znaczy czy to jest budynek miasta wynaj-
mowany, czy to jest budynek policji, czy tez w jakis inny sposéb jakby my tutaj
interesy miasta zabezpieczamy, przekazujgc te pienigdze?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. BK M. Puton ,Prosze panstwa, w roku ubieglym chyba zostata
podjeta uchwata Rady Miasta odnosnie przeznaczenia — w sumie to jest kwota
2 min zt — na utrzymanie bezpieczenstwa, tak generalnie mowigc, i to jest
w sumie w ramach tej uchwaty. Budynek nie jest miasta, jest to wtasnos¢ poli-
cji, Skarbu Panstwa. Natomiast bedzie to, jeSli panstwo przegtosujecie te
zmiane, to bedzie to zawarte porozumienie z Komendantem Wojewddzkim Po-
licji i zostanie to przekazane na tzw. fundusz wsparcia, z ktorego jednostki
samorzgdu terytorialnego mogg przekazywac, jesli chcg dofinansowaé dziatal-
nosc¢ policji.”
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Radny T. Pitucha ,Ja dziekuje za te odpowiedz i rozumiem jakby intencje rea-
lizacji tego zadania, natomiast chciatbym prosi¢ przy tej okazji o przedstawie-
nie na piSmie sposobu zagospodarowania tej kwoty 2 min na poprawe bezpie-
czenstwa w takim razie, o ktorych pani dyrektor przed chwilg powiedziata
I dziekuje juz za swoj gtos.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Szanowni panstwo, infor-
muje, ze wszystkie komisje zaopiniowaty ten projekt uchwaty pozytywnie, mo-
zemy zatem przej$¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 17 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1029/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 6. 5. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 927/XXXV1/2013 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1286-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1286-2)stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego projektu — jest to pod-
jecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 927/XXXVI1/2013 Rady Miasta Lublin
z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk
nr 1286-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1286-2). Jezeli nie ustysze sprzeci-
wu, przejdziemy do gtosowania — nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tema-
tu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ‘wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 15 gtosami ,za”, przy 1 glosie
2wstrzymujgcym” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1030/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu
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AD. 6. 6. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1005/XXXIX/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 13 MARCA 2014 R. W SPRAWIE
ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
GMINY LUBLIN NA LATA 2014-2015 NA REALIZACJE
PROJEKTU ,s BUDOWA KORYTARZA TRANSPORTU
ZBIOROWEGO DO OBStUGI TERENOW POtOZONYCH
W SASIEDZTWIE PRZYSZLEGO ZINTEGROWANEGO
INTERMODALNEGO DwORCA METROPOLITALNEGO
W LUBLINIE — UL. LUBELSKIEGO LIPCA ‘80"

Przedmiotowy projekt (druk nr 1304-1) stanowi zatgcznik nr
22 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate nr 1005/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na la-
ta 2014-2015 na realizacje projektu ,Budowa korytarza transportu zbiorowego do
obstugi terendw potozonych w sgsiedztwie przysztego Zintegrowanego Intermo-
dalnego Dworca Metropolitalnego w Lublinie — ul. Lubelskiego Lipca '80” (druk
nr 1304-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.
Bardzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Nie mamy quorum (15 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”), bardzo prosze wszystkich radnych znajdujgcych sie w kulua-
rach, na korytarzu, w pokoju radnych nr 1 o powrét na sale.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze o mozliwo$¢ powtorzenia gtosowania.
A wiec jeszcze raz. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 17 gtosami ,za” — podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1031/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu
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AD. 6. 7. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA
BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. HIERONIMA £OPACINSKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1287-1) stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hie-
ronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 1287-1). Jezeli nie ustysze sprzeci-
wu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 16 gtosami ,za” — podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1032/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu

AD. 6. 8. UTWORZENIA ODREBNYCH OBWODOW GLOSOWANIA
W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w 2014 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1310-1) stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie utworzenia odrebnych obwodow gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r. (druk nr 1310-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Ponownie nie mamy quorum ((15 ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”). Bardzo prosze wszystkich radnych, ktorzy znajdujg
sie w kuluarach, na korytarzu, w pokoju nr 1 o powrot na sale obrad. Informu-
je, ze przy trzecim braku quorum ogtosze przerwe techniczng potgodzinng.
Bardzo prosze o powrét na sale. Mysle, ze mozemy juz powtorzy¢ gtosowanie,
wydaje mi sie, ze mamy quorum. Bardzo prosze o okres$lenie tematu. Dzieku-
je bardzo.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
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gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 18 gtosami ,za” — podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1033/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 6. 9. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 686/XXVI11/2013 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R. W SPRAWIE
PODZIAtU GMINY LUBLIN NA STALE OBWODY GtOSOWANIA
ORAZ USTALENIA ICH NUMEROW, GRANIC | SIEDZIB
OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1311-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1311-2) stanowi zatgcznik nr 28 do protoko-
tu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmienia-
jacej uchwate nr 686/XXVI1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r.
w sprawie podziatu Gminy Lublin na state obwody gtosowania oraz ustalenia
ich numerdw, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych (druk nr 1311-
1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1311-2)... — (Radny M. Nowak ,Panie Prze-
wodniczgcy! Ale pan nie zauwazyt, ze ja sie zgtaszatem. Chciatem zapropo-
nowac tylko w kwestii formalnej jedng uwage — jezeli nie bedzie sprzeciwu
Wysokiej Rady, chciatbym zaproponowac, aby punkty od niniejszego punktu...
Ale szanowni panstwo... dobrze, przegtosujmy moze, jestesmy w trakcie gto-
sowania. Ja w nowym porzadku odnajde sens i zgtosze w nastepnym punkcie
uwage.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy przejs¢
do gtosowania, tak?

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, iz 18 gtosami ,za” podijeliSmy przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata 1034/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin No-
wak.”
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Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Przepraszam za ktopot i drobna korekta,
dostatem nowy porzadek w tej chwili, a wiec jest inna numeracja. Chciatbym
z w zwigzku z powyzszym zaproponowac, zeby punkty od 6.10. — oczywiscie
jezeli bedzie taka wola i decyzja Wysokiej Rady i nie bedzie gtosu sprzeciwu —
do punktu 6.15. procedowac bez dyskusiji. To jest wniosek formalny. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten wniosek. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, oczywiscie tak zrobimy.”

AD. 6. 10. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE OBCIAZENIE
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SULISLAWICKIEJ TA SLUZEBNOSCIA GRUNTOWA
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1294-1) stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne obcigzenie nieru-
chomosci potozonej w Lublinie przy ul. Sulistawickiej 7A stuzebnoscig grunto-
wg (druk nr 1294-1). Nie widze sprzeciwu, tak wiec zgodnie z wnioskiem
przewodniczgcego Marcina Nowaka przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 16 gtosach ,za”, 1 gtosie ,sprzeciwu” podjeli-
smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1035/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 6. 11. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1313-1) stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin
(druk nr 1313-1). Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam, ze w ostatnim
momencie zauwazytem tutaj takg pewng rzecz, ktéra mnie troche zastanawia
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I prositbym o wyttumaczenie, poniewaz w punkcie 2 tego wykazu jest dziatka,
ktdérg zamierzamy wydzierzawi¢ w drodze bezprzetargowej dla mieszkanca na
budynek mieszkalny i zieleh przydomowg. Ten fragment, ktéry chcemy wy-
dzierzawi¢ akurat po nim odbywa sie ruch publicznych ulicg Natkowskich, tym
niezabudowanym fragmentem, ktory wiasnie w tej chwili podlega projektowa-
niu. Jezeli podejmiemy te uchwate, to okaze sie, ze wydzierzawilismy miesz-
kancowi fragment bedgcy w jego wtadaniu, a po ktérym ruch publiczny sie od-
bywa, wiec oddajemy grunt, ktéry powinien by¢ drogg tak naprawde. | dziwi
mnie tez zapis — teraz wiasnie go zauwazytem — ze nieruchomosc jest w dys-
pozycji tego wnioskodawcy od 1 stycznia 2011 roku. Ja jestem przekonany, ze
duzo wczesniej ta nieruchomos¢ byta tam i w momencie, kiedy podejmowatem
zabiegi, zeby poprawi¢ tamtg droge, okazywato sie, ze ona jest na gruncie
miejskim, ale oddanym wiasnie we wladanie osobie fizycznej. No, jest tu pew-
na kolizja i prositbym o wyjasnienie, jezeli ta sprawa moze byc¢ teraz wyjasnio-
na, a jezeli nie, to moze o przetozenie akurat tego punktu do wyjasnienia na
nastepng sesje, bo tu widze, ze umowa dzierzawy wygasta 31 grudnia 2013 r.,
czyli juz jest 4 miesigce po terminie, nie jest napisane, kiedy wptynat wniosek
— czy ostatnio, czy tez przed wygasnieciem umowy, ale wydaje mi sie, ze
sprawa jest dosy¢ wazna, bo pan prezydent Kalinowski w tej chwili proceduje
tam projekt, ktory bedzie wjazdem do tej ulicy, wiec jezeli przedtuzymy tutaj
umowe na czas okreslony (zaraz, czy mamy tutaj...) na czas okreslony, czy
nie bedziemy mieli pdzniej ktopotu z realizacjg tej inwestycji. Bardzo prosze
0 rozwazenie tej kwestii.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?”

Radny M. Nowak ,Przypomne, panie przewodniczacy, ze wnioskowatem o to,
zeby kolejne punkty byty bez dyskusyjne i w zwigzku z powyzszym bez gtosu
sprzeciwu uznalismy tutaj gremialnie, ze tak sie stanie, a rozpoczynamy dys-
kusje i pytania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
Radna M. Suchanowska ,.... nie ma interpelacji, nie ma prawa...”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Stanistaw Kalinowski ,Poprosze dy-
rektora Nahuluka...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja pani radnej nie udzielitem gtosu, udzielitem
gtosu panu prezydentowi. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Bardzo prosze pana dyrektora Nahuluka o wyja-
Snienie tej kwestii.”

Dyrektor Wydziatlu Gospodarowania Mieniem Arkadiusz Nahuluk ,Panie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panstwo Prezydenci! Grunt ten zostat w 1999
roku przez Wydziat Geodezji wywtaszczony pod droge i faktycznie tak byto,
natomiast w tej chwili wydzierzawiamy i nie ma tu zadnej kolizji z tym, co robi
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Zarzad Drog i z przebudowg. W momencie, kiedy projekt bedzie gotowy, kiedy
Zarzad Drog rozpocznie inwestycje zgodnie z zapisami ustawy, my umowe
dzierzawy rozwigzujemy i przekazujemy grunt pod inwestycje. Wiele mamy ta-
kich dzierzaw, ktére zostaty w tym trybie wywiaszczone, ktore w tej chwili
dzierzawimy i nie ma tutaj najmniejszych probleméw z przekazywaniem tego
typu gruntu pod inwestycje miejskie. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Jedno stowo wyjasnienia, panie przewodniczacy, bo ja
zgadzam sie w czesci z tym, co pan dyrektor méwi — na tym gruncie w tej
chwili ten wnioskodawca ma ptot postawiony, natomiast ruch publiczny odby-
wa sie po sgsiedniej dziatce prywatnej, ktéra ma kilkunastu wtascicieli i tylko
dlatego, ze jest to wtasciciel rozproszony, by¢ moze nikt nie wystepuje o jakies
roszczenie do miasta, w zwigzku z tym, ze po jego prywatnej dziatce, ktéra
stanowi cato$¢, odbywa sie ruch, a dziatka pod droge jest przekazana w dzier-
zawe i na niej stoi ogrodzenie. Takze taka jest sytuacja w tej chwili. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja proponuje wobec tych watpliwosci o przetoze-
nie tego punktu na nastepng sesje Rady Miasta.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo, z tym ja tylko rozumiem, ze dwdjka z te-
go wykazu?”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie...”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Jako autopoprawka, bardzo prosze.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Czyli w drodze autopoprawki, tak jak powiedziat pan
prezydent, ten punkt 2 jest usuniety z tresci projektu uchwaty, oczywiscie w
pozostatym zakresie projekt pozostaje bez zmian. Dziekuje. Oczywiscie zmieni
sie odpowiednio numeracja pozostatych punktéw z zatgcznika, wynikajgca
oczywiscie z pominigcia tego punktu 2. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widziatem wiecej gtoséw w dyskusiji,
wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze przy 20 gtosach ,za” i 1 gltosie
2wstrzymujgcym” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1036/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211302
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AD. 6. 12. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN POtOZONYCH
W LUBLINIE PRZY UL. TATARSKIEJ | NISKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1314-1) stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin
potozonych w Lublinie przy ul. Tatarskiej i Niskiej (druk nr 1314-1). Przejdzie-
my do gtosowania, jezeli nie ustysze sprzeciwu — nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Jednogto$nie — przy 20 gtosach ,za” — podijeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1037/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 6. 13. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1315-1) stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem, dzierzawe lub
uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr
1315-1). Gtoséw sprzeciwu nadal nie widze, zatem przechodzimy do gtosowa-
nia.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 19 gtosami ,za” — podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1038/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210319
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211305
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210322
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211335
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AD. 6. 14. PRzYJECIA PRZEZ GMINE LUBLIN DAROWIZNY
NIERUCHOMOSCI POtOZONYCH W GMINIE WOLKA,
GMINIE SWIDNIK ORAZ GMINIE MELGIEW
STANOWIACYCH WEASNOSC SKARBU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1318-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 1318-2) stanowi zatgcznik
nr 38 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomos$ci potozonych
w Gminie Woélka, Gminie Swidnik oraz Gminie Melgiew stanowigcych wta-
sno$¢ Skarbu Panstwa (druk nr 1318-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu — tak
jest, z autopoprawkg — przejdziemy do gtosowania — nie widze. Temat mamy
okreslony.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Ponownie jednogto$nie — 20 gtosami ,za” - podjeli-
Smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1039/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 6. 15. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. ZEMBORZYCKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1319-1) stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin
potozonej w Lublinie przy ul. Zemborzyckiej (druk nr 1319-1). Bardzo prosze,
pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam tylko jedno pytanie. Czy przy wniosku o te uchwa-
te byta zgoda dotychczasowych witascicieli? Czy jest to nieruchomos¢ w za-
rzgdzie stale pozostajgcym miasta?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych chce zabra¢
gtos w tej sprawie? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210330
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211349
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210332
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Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze pana dyrektora Nahuluka o wyjasnienie
tej sprawy.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Nie do konca rozumiem pytanie — zgoda wtascicieli. Wtascicielem
jest Gmina Lublin na dzieh dzisiejszy, moze zarzgdzac¢ tg nieruchomosciag, na-
tomiast odrebnym tematem jest, Ze grunt pochodzi z wywtaszczen i moze by¢
zagrozony zwrotem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej pytan, mozemy przejsc
do gtosowania.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 18 gtosach ,za” i 2 glosach ,wstrzymujgcych”
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1040/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przekazuje prowadzenie obrad przewodniczgce-
mu Mieczystawowi Rybie — bardzo prosze.”

AD. 6. 16. NADANIA NAZWY RONDU POtOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1289-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu 6. 16.
— podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin (druk 1289-1). Czy sg jakie$ gtosy? Nie wi-
dze. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem stosownej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 1041/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam, mam takg uwage
techniczng. Prositbym, zeby czyta¢ numery drukdéw, poniewaz porzgdek zmie-
nia sie, punkty réwniez, zresztg pan przewodniczgcy to zauwazyt. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dobrze, dziekuje bardzo za uwage.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211362
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210016
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211368
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AD. 6. 17. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1290-1) stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 6. 17. — pod-
jecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (druk nr 1290-1). Czy sg jakies gtosy? Nie ma, prze-
chodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem stosownej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostata podjeta.”

Uchwata nr 1042/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 0. 18. UCHWALENIA  ZMIANY  MIEJSCOWEGO  PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC |l W POBLIZU UL. WATYKANSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1295-1) sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 6. 18. - pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w poblizu ul. Watykanskiej
(druk nr 1295-1). Czy sg jakies$ gtosy w tej materii? Nie widze, przechodzimy
wobec tego do gtosowania...

Prosze panstwa, poniewaz tu jesteSmy w punkcie planu zagospodaro-
wania przestrzennego, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu po pierwsze — stwierdzi¢, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ Il w poblizu ul. Watykanskiej nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, przy-
jetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r., zmienionego uchwatg nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
30 czerwca 2011 r. oraz rozstrzygnie¢ w sprawach, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt 3 i 4; po drugie — o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania — zat. nr 3; po trzecie — 0 sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu — zat. nr 4. Rozpoczynamy gtosowania.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210018
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=211379
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210158
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Radny Zbigniew tawniczak ,Ja chciatbym zabra¢ gtos w tej sprawie jesz-

cze.
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Oczywiscie zasadnos¢ zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego jest tutaj bezdyskusyjna, chcemy, aby te jakby czarne
dziury w tych miejscach na osiedlu Ruta zniknety, natomiast jezeli chodzi o uli-
ce Watykanska, ja tutaj chciatem moze zwrocic¢ sie do panstwa prawnikow, bo
ja juz ten temat poruszatem — dziwi mnie troche fakt, ze prezes Spoétdzielni
Mieszkaniowej Czuby sprzedat dziatke na ul. Watykanskiej z drogg miejska,
sad przyznat racje inwestorowi, ktory dostat zwrot pieniedzy, i to niematy, no i
my teraz zmieniamy jakby za swoje $rodki, no bo to sg srodki publiczne — ja
uwazam, ze zasadnie zmieniamy, zeby ta dziatka Spoétdzielni Mieszkaniowej
miata droge konieczng i dojazd, ale dziwi mnie fakt, ze prezes Spoétdzielni
Mieszkaniowej Czuby pozwat miasto, wystgpit z powddztwem przeciwko mia-
stu i dziwi mnie, dlaczego, dlaczego jeszcze my ponosimy koszty i jeszcze je-
stesmy jakby tutaj winnymi catego tego zajscia z tg dziatkg. Trzeba przed takg
sprzedazg zapoznac sie przede wszystkim z witasnoscig, jest notariusz od te-
go, a nie po prostu zwala¢ wine w tej chwili, ze to winne jest miasto. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Nie
widze. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja poprosze panig dyrektor Zurkowskg o wyja-
Snienie tej kwestii — bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania Matgorzata Zurkowska ,Prosze
panstwa, wptyngt wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej Czuby o zmiane planu,
my uznaliSmy w analizie zasadnos$ci, ze przystgpienie do zmiany planu jest
zasadne, natomiast jesli chodzi o kwestie prawne i sgdownicze, to ja bym pro-
sita moze panig Drozd o wyjasnienie sprawy.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze panig mecenas Drozd w takim razie.”

Radca prawny Monika Drozd ,Szanowni Panstwo! Chciatam wyjasni¢, ze
sprawa, ktorg w tej chwili mamy w sgdzie, dotyczy roszczenia odszkodowaw-
czego, ktére skierowata rzeczywiscie przeciwko nam Spoétdzielnia Mieszka-
niowa i co do ktérego na ostatnim terminie rozprawy zostato w obecnosci sgdu
jakby zobowigzanie ztozone, ze jesli plan bedzie zmieniony w sposob, ktéry
bedzie satysfakcjonowat Spotdzielnie, a to sie wiasnie dzieje, to to powddztwo
zostanie wycofane, dlatego ze racje ma tutaj pan radny stwierdzajgc, ze nie
jest miasto winne temu, ze kto$ kupujgc nieruchomosc¢ nie potrafi przeczytaé
zapisOw planistycznych i taka byta tez nasza linia obrony, natomiast nie mo-
zemy nikomu zabroni¢ wystgpi¢ przeciwko nam do sgdu, mozemy sie bronic
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najlepiej, jak potrafimy i to sie dzieje. Takze wszystko wskazuje na to, ze po
uchwaleniu tej zmiany powddztwo zostanie po prostu wycofane. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Lawniczak — prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Prosze zwrdéci¢ uwage, jaki precedens mamy. Kto$ sie pomylit, sgd
prawomocnym wyrokiem — bo sprawa oparta sie tez o Sgd Najwyzszy, chce
powiedziec, i trwata kilka lat — uznat jakby tu stusznos$¢ powoda i nagle mamy
sytuacje, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa poprzez wniesienie powodztwa prze-
ciwko miastu jakby wymusza na nas jakies dziatania. Ja nie chciatbym, zeby to
byt precedens w nastepnych takich sprawach, ze bedziemy zmienia¢ plan za-
gospodarowania przestrzennego na takiej zasadzie, ktora jest troche chyba —
mi sie wydaje — nie fair. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy pan prezydent chce sie odniesc¢? Dziekuje.
Prosze panstwa, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes$¢ Il w poblizu ul. Watykanskiej nie narusza ustaleh Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
przyjetego uchwatg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13
kwietnia 2000 r. zmieniong uchwatg nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
30 czerwca 2011 r.? Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

19 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie¢” — stwierdzam, ze Rada Miasta
stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ Il w poblizu ul. Watykanskiej nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 3 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zatgcznik nr 4 do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag do planu? Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Ra-
da Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu.
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Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych” Rada Mia-
sta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w poblizu ul. Watykan-
skiej.”

Uchwata nr 1043/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 6. 19. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — €ZESC |l W REJONIE ULICY MATKI TERESY
Z KALKUTY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1296-1) sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 6. 19. - pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czesc Il w rejonie ulicy Matki Teresy
z Kalkuty (druk nr 1296-1). Czy sg jakies gtosy? Nie ma zadnych gtosow, tak?
Panie prezydencie, pan prezydent tez nie chciatby w tej materii?

Szanowni Panstwo Radni! Przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwier-
dzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ul. Matki Teresy z Kalkuty nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXIl/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13
kwietnia 2000 r. zmieniong uchwatg nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30
czerwca 2011 r. oraz rozstrzygng¢ w sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt
3i 4; po drugie — 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zat. nr 3 i po
trzecie — 0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania — zat. nr 4. Rozpoczynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czesc¢ Il w rejonie ul. Matki Teresy z Kalkuty nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin? Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Powtarzamy gtosowanie,
pan radny sie pomylit. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”? —
(Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Mozemy do protokotu, tak? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?
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Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw” — czyli to rozumiem, ze pan
radny Lawniczak sie pomylit — 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta stwierdzita,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czesc¢ Il w rejonie ul. Matki Teresy z Kalkuty nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin. Do protokotu, ze pan radny tawniczak byt ,za”, a pomylit sie i zagtoso-
wat ,przeciw’.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nie
uwzglednione. Bedziemy wiec kolejno gtosowac nad kazdg z tych uwag. Jesli
ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtoséw opowie
sie ,przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwenciji od-
rzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadze-
nia w tym projekcie zmiany bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi,
a nastepnie przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wyto-
zenie projektu planu. Rozpoczynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 35. Uwaga Spétki MAK-DOM Sp. z 0.0. ze Starej lwicznej
koto Piaseczna — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
przyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki MAK-DOM Sp. z o.o.

Gtosowanie nr 36. Uwaga Spotki Grunty Sp. z 0.0. z Warszawy — uwaga
zostata nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi
Spoétki Grunty z Warszawy? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Grunty z Warszawy.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty. Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” roz-
strzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktérej nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? — (Radny J. Madejek ,Przepraszam, system mi Zle zadzia-
tat...”) — Czy mozemy do protokotu? Nie, to powtarzamy gtosowanie. Kto
z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ul. Matki
Teresy z Kalkuty.”

Uchwata nr 1044/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu
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AD. 6. 20. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI W REJONIE
UL. WOJCIECHOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1317-1) sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 6. 20. - pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni w rejonie
ul. Wojciechowskiej (druk nr 1317-1). Czy jakies$ gtosy potrzebne sg wyjasnie-
nia? Gtosujemy.

Szanowni Pahstwo Radni! Przed przystgpieniem do gtosowania nad ca-
tloscig projektu uchwaty powinniSmy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze —
stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni w rejonie ul. Wojcie-
chowskiej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin oraz rozstrzygnie¢ w sprawach, o kto-
rych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4; po drugie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 3 i po trzecie —
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty — zatgcznik nr 4. Rozpo-
czynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni w rejonie ul. Wojciechowskiej nie naru-
sza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin? Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni w rejonie ul. Woj-
ciechowskiej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych gtosuje za rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.
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Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez rade nie
uwzglednione lub czesciowo nie uwzglednione, bedziemy wiec kolejno gtoso-
wac nad kazdg z tych uwag. Jesli ktorgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec
gdy wiekszoécig gtosdw opowie sie ,przeciw” propozycji prezydenta, to ozna-
czac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastep-
stwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tym projekcie zmian, bgdz zmian
uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie
procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu. Rozpoczy-
namy gtosowanie, bedziemy gtosowac uwagi zgtoszone do pierwszego wyto-
zenia projektu zmiany planu.

Gtosowanie nr 41. Uwaga Spotki W9 Investment S.C. z Lublina — uwaga
czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w
uwagi Spotki W9 Investment z Lublina w czes$ci nie przyjetej przez prezyden-
ta? Prosze przyblizy¢ karte. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki W9 Investment z Lublina w czesci nie przyje-
tej przez prezydenta.

Przechodzimy do kolejnej uwagi. Gtosowanie nr 42. Uwaga pana H. P. z
Lublina zawarta w punkcie 1 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem uwagi pana H. P.? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi H. P. z Lublina zawartej w punkcie 1.

Gtosowanie nr 43. Kolejna uwaga pana H. P. z Lublina zawarta w punk-
cie 2 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi pana H. P.? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. z Lublina zawarte] w punkcie 2.

Gtosowanie nr 44. Kolejna uwaga pana H. P. z Lublina zawarta w punk-
cie 4 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze... przepraszam, ale nie mamy quorum (13 ,za”, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy”) — Jeszcze ponawiamy gtosowanie. Prosze oddac gtos.
Powtarzamy.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 46. Kolejna uwaga pana H. P. z Lublina zawarta w punk-
cie 5 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 47. Przechodzimy do kolejnej uwagi pana H. P. zawarte]
w punkcie 7 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Stwierdzam, przy 14 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie”
Rada Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. z Lublina zawartej w punkcie 7.

Gtosowanie nr 48. Przechodzimy do kolejnej uwagi pana H. P. zawarte]
w punkcie 8. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze... nie ma quorum, szanowni panstwo (14 ,za”, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy”) — prosze oddawac gtosy, nie gtosujecie panstwo i jest
problem. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjetfa tej uwagi.

Gtosowanie nr 50. Kolejna uwaga pana H. P. zawarta w punkcie 9 —
uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. zawartej w punkcie nr 9.

Gtosowanie nr 51. Przechodzimy do kolejnej uwagi pana H. P. zawarte]
w punkcie 10 — uwaga zostata nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. zawartej w punkcie 10.

Gtosowanie nr 52. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spotki W9 Invest-
ment z Lublina zawartej w punkcie 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spoétki W9 Investment zawartej w punkcie 2, w cze-
Sci nie przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie 53. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spétki W9 Investment
zawartej w punkcie 3 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Investment z Lublina zawartej w punkcie 3,
W czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 54. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spotki W9 Invest-
ment z Lublina zawartej w punkcie 4 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sig”
od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 11 ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta uwagi Spoftki Investment z Lublina zawartej w punkcie 4.

Gtosowanie nr 55. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spétki Investment z
Lublina zawartej w punkcie 6 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spofki Investment z Lublina zawartej w punkcie 6,
W czesci nie przyjetej przez prezydenta.
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Gtosowanie nr 56. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spoétki Investment
z Lublina zawartej w punkcie 7 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi zawartej w punkcie 7, w czesci nie przyjetej przez
prezydenta.

Gtosowanie nr 57. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spoétki Investment
zawartej w punkcie 9 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyje-
ciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze... nie ma quorum (13 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujg-
ce”). Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ‘wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie”... —
(Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, do protokotu, Sciagneto mi na dio-
de na ,nie”, a jestem na ,tak”.”) — Dobrze, do protokotu uwzgledniamy uwage
pana radnego. Stwierdzam, ze Rada Miasta nie przyjeta uwagi Spoftki Invest-
ment z Lublina zawartej w punkcie 9.

Przechodzimy do uwag wniesionych do drugiego wytozenia projektu
zmiany planu.

Gtosowanie nr 59. Uwaga zbiorowa przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sig”
od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi zbiorowej przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg, w czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 60. Kolejne uwagi Spotki MEPHA Polska Sp. z 0.0. w li-
kwidacji zawarta w punkcie 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Stwierdzam, ze nie ma quorum, gtosujemy jeszcze raz.

Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spétki MEPHA Polska w likwidacji zawartej w punk-
cie 1, w czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 62. Kolejna uwaga Spotki MEPHA Polska zawarta
w punkcie 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za" nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki MEPHA Polska w likwidacji, w czes$ci nie
przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 63. Kolejna uwaga Spotki Asmica z Lublina zawarta
w punkcie 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za" nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Asmica zawartej w punkcie 1, w czesci nie
przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 64. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spotki Asmica z Lu-
blina zawartej w punkcie 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spétki Asmica w czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 65. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spotki W9 Invest-
ment z Lublina — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki W9 Investment z Lublina.

Gtosowanie nr 66. Kolejna uwaga w liczbie porzagdkowej 8 Spotki W9
Investment z Lublina — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 10 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Investment z Lublina.”

Radna J. Mach ,Prosze o wpis do protokotu, ze jestem ,za”.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Mach w protokole to, co stwierdzita.

Gtosowanie nr 67. Przechodzimy do liczby porzgdkowej nr 9. Uwaga
pana H. P. z Lublina zawarta w punkcie 1 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
pana H. P. z Lublina nie zostata przyjeta.

Gtosowanie nr 68. Przechodzimy do kolejnej uwagi pana H. P. z Lublina
zawartej w punkcie 2 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. zawartej w punkcie 2.

Gtosowanie nr 69. Kolejna uwaga pana H. P. zawarta w punkcie 3 —
uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze nie ma quorum (7 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych”),
powtarzamy gtosowanie. — (Glos z sali ,Quorum jest...”) — Wiem, ale nie za-
gtosowali panstwo

Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P..

Gtosowanie nr 71. Przechodzimy do uwagi pana H. P. zawartej w punk-
cie 5 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana H. P. z Lublina.
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Gtosowanie nr 72. Przechodzimy do uwagi pana M. W. z Lublina zawar-
tej w punkcie 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nie-
przyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana M. W. z Lublina w czesci nie przyjetej przez
prezydenta.

Gtosowanie nr 73. Kolejna uwaga pana M. W. zawarta w punkcie 2 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tejze
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi pana M. W. zawartej w punkcie 2, w czesci nie przy-
jetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 74. Kolejna uwaga Spotki Porto K. Wnuczek, A. Wnuczek
I tak dalej z Lublina zawarta w punkcie 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Porto zawartej w punkcie 1, w czesci nie przy-
jetej przez prezydenta.

Gtosowanie nr 75. Przechodzimy do kolejnej uwagi Spétki Porto zawar-
tej w punkcie 2 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za”
nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Spotki Porto zawartej w punkcie 2, w czesci nie przy-
jetej przez prezydenta.

Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze nie ma quorum (6 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy”),
pan przewodniczgcy nie zagtosowat i sie wlasnie wszystko posypato. Prosimy
powtorzy¢ gtosowanie. Jest optyczne quorum, ale nie takie, ktdére zabiera gtos
realny.

Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni
w rejonie ul. Wojciechowskiej.”

Uchwata nr 1045/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”
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Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym
jako szef Komisji Rozwoju Miasta, ktéra proceduje plany zagospodarowania
serdecznie podziekowac planistom naszym za swietng robote, ktorg wykonali,
zwtaszcza za to, ze pochylili sie z wielkg pieczotowitoscig nad wnioskami. My
tutaj dosc pracowicie w tej chwili gtosowalismy, ale prosze sobie zdac¢ sprawe
z tego, ze pod kazdym takim wnioskiem kryje sie ogromna praca naszych
specjalistow. Szczegdlnie dziekuje za dwa pierwsze plany zagospodarowania
na Rucie, na ktorej mieszkam zresztg i wyraznie widac, jak te czgstkowe pla-
ny, niewielkie, czy takie ingerencje wtasciwie planistyczne w rejony juz zapla-
nowane, jak sg istotne. Wczesniej miatem watpliwosci, ale w tej chwili widze,
ze wiasnie te dwa plany zapobiegajg, czy w ogole leczg jakie$ duze problemy,
takze i spoteczne, na dzielnicach. W zwigzku z tym ta koncepcja przyjeta
przez nas w pracy nad planami, zebySmy jednak duzg uwage zwracali na takie
punktowe poprawy planu zagospodarowania, akurat w tym przypadku zdaty
znakomicie swoj efekt, takze jeszcze raz gratuluje i dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 6. 21. UTWORZENIA ZESPOtU PRZEDSZKOLNEGO NR 1 W LUBLINIE
PRZY UL. ZACHODNIEJ 7 ORAZ NADANIA STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1297-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Przedszkolnego nr 1 w Lublinie przy
ul. Zachodniej 7 oraz nadania statutu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 78. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1046/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu
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AD. 6. 22. ZAtOZENIA PRZEDSZKOLA NR 86 W LUBLINIE
PRZY UL. SEAWINKOWSKIEJ 50 ORAZ NADANIA
STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1298-1) stano-
wi zalgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatozenia Przedszkola nr 86 w Lublinie przy ul. Stawinkow-
skiej 50 oraz nadania statutu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 79. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1047/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 6. 23. ZALtOZENIA GIMNAZJUM NR 27 W LUBLINIE, NADANIA STATUTU
| USTALENIA OBWODU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1299-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatozenia Gimnazjum nr 27 w Lublinie, nadania statutu
I ustalenia obwodu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 80. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest
,za" podjeciem uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1048/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu
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AD. 6. 24. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH GIMNAZJOW PROWADZONYCH
PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ OKRESLENIA GRANIC ICH
OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1300-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjéw prowadzonych przez
miasto Lublin oraz okre$lenia granic ich obwodow. Jezeli nie ustysze sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji - sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 81. Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1049/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 6. 25. ZAMIARU UTWORZENIA ZESPOLU SZKOt NR 12 W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1301-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zamiaru utworzenia Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z pan i panow jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1050/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu
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AD. 6. 26. NADANIA IMIENIA SPECJALNEMU OSRODKOWI SZKOLNO-
WYCHOWAWCZEMU NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1302-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania imienia Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-
Wychowawczemu nr 2 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — jest sprzeciw. Jezeli jest taka mozliwos¢, to bardzo prosze panig
prezydent, a jak rozumiem, to pani dyrektor Dumkiewicz przedstawi krotkie
uzasadnienie projektu uchwaty — bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Tak, jesli mozna, to oddaje gtos pani
dyrektor Ewie Dumkiewicz-Sprawce.”

Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania Ewa Dumkiewicz-Sprawka ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Wnioskodawcg tego
projektu uchwaty jest Rada Osrodka Specjalnego. Zgodnie z prawem imie
osrodka jest nadawane na wniosek tego organu; poniewaz Rada Osrodka nie
dziata, jak panstwo widzg, wnioskodawcami jest Rada Pedagogiczna i Rada
Rodzicow. | to jest, prosze panstwa, formalny punkt widzenia, i to jest strona
formalna. Natomiast, jezeli chodzi o merytoryczne uzasadnienie wyboru juz
konkretnego imienia, to panstwo pozwolg, ze ja oddam gtos pani dyrektor Da-
nucie Wach, poniewaz pani dyrektor przedstawita wniosek od strony meryto-
rycznej. Rola prezydenta miasta ogranicza sie tutaj tylko i wytgcznie do roli
tzw. technicznej, polegajagcej na tym, ze do Urzedu Miasta wptynety wnioski
podmiotdéw, na wniosek ktorych nadawane jest imie i prezydent miasta przed-
ktada te wnioski do rozpatrzenia. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 2 w Lublinie
Danuta Wach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado! Ja na wstepie chcia-
tam zwrocic sie do szanownej Rady z wielkg prosbg, w imieniu catej spotecz-
nosci szkolnej, o zaakceptowanie wybranego w sposéb demokratyczny patro-
na dla naszego Osrodka, czyli Dzieci Zjednoczonej Europy. | wyrazam tez
gteboka nadzieje, ze spotkamy sie 6 czerwca na uroczystosci nadania tego
imienia. Podczas tej uroczystosci tez chcielibysmy jako spotecznos$¢ szkolna
podzickowa¢ szanownej Radzie za dotychczasowg wspoétprace, za wsparcie,
ktére odczuwamy tak na co dzien od panstwa, wiasnie my, spotecznosc¢ Spe-
cjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego, czyli dzieci z niepetnosprawno-
Scig intelektualng, rodzice oraz pracownicy naszego osrodka. Mam nadzieje,
ze wiasnie tak bedzie i w zwigzku z tym jeszcze raz panstwa bardzo prosze
0 uszanowanie naszego wyboru, o akceptacje i podjecie dzisiaj uchwaty
w sprawie nadania imienia dla naszego Osrodka. | prosze panstwa, jezel
chcecie panstwo ustyszecC jeszcze szczegotowe uzasadnienie, to ja, poniewaz
jestem przedstawicielem spotecznosci szkolnej, odczytam tres¢ uzasadnienia
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przygotowanego przez naszg spotecznos¢ — oczywiscie wybrane fragmenty,
ktére sg, uwazam, bardzo istotne.

Wybor imienia Dzieci Zjednoczonej Europy jest spojny z obranym i reali-
zowanym przez OSrodek kierunkiem pracy dydaktyczno-wychowawczej. Za-
sada poszanowania odmiennosSci i akceptacji osob niepetnosprawnych, jako
majgcy wktad w roznorodnoS¢ rodziny ludzkiej i bedgcych czescig ludzkosci,
zawarta w Konwencji Praw Osob Niepetnosprawnych, od wielu lat wytycza kie-
runek naszej pracy. Zbiezna z tg zasadg jest tacinska dewiza zjednoczonej
Europy ,,Jednosc¢ w réznorodnosci lub zjednoczona w réznorodnosci”. U pod-
foza dewizy Unii Europejskiej gtoszgcej jednosc w roznorodnosci lezg nauki
Sw. Augustyna, ktory stawia przed nami zadanie budowania jednosci w taki
Sposob, aby nie ulegto zniszczeniu bogactwo roznorodnosci. Ta my$l wprost
odnosi sie do dziatan wychowawczych prowadzonych w OS$rodku. Kazda oso-
ba niepetnosprawna jest niepowtarzalna, inaczej rozwija sie, inaczej odbiera
Swiat, inaczej wyraza siebie. Budujgc jednoS¢ naszej szkolnej spotecznosci,
szanujemy prawo do indywidualnosci kazdego naszego ucznia. Uczniow
uczymy szacunku do innych, tolerancji, empatii, indywidualnej odpowiedzial-
noSci i poszanowania dla roznorodnosci Swiata. Jednoczesnie pokazujemy im,
Ze pomimo tego, ze kazdy jest inny, to wszyscy stanowimy jednosc¢, wspolnote
ludzkich serc i umystow, roznorodny Swiat ludzi. Dewiza ,jednoS¢ w réznorod-
noSci” jest nam szczegolnie bliska i wazna, bo jak drogowskaz wytycza kieru-
nek naszej pracy. Kazdego dnia, wykonujgc nasze codzienne zadania, te de-
wize realizujemy, pokazujgc naszym uczniom, jak zy¢ w jednoSci we wspoft-
czesnym Swiecie. Priorytetem naszych dziatan, nowoczesnej i europejskiej
edukacji jest wpajanie naszym uczniom szacunku dla wspdolnego dziedzictwa
historii i kultury, jak tez i dla odmiennoSci i réznorodnosci ludzi i narodow.

Nadanie imienia Dzieci Zjednoczonej Europy naszemu OSrodkowi be-
dzie sprzyjato prowadzeniu ciekawych, inspirujgcych dziatan dydaktyczno-
wychowawczych na miare szkoty XX| wieku. Patron nasz nada kierunek pracy
wychowawcze] nad ksztaftowaniem wiezi z ojczystym Kkrajem, regionem i Eu-
ropg. Dbajgc o kultywowanie tradycji narodowych i poszanowanie naszej hi-
storii, bedziemy uczyc otwartosci na roznorodnoSc tradycji europejskich oraz
historie Europy. Ideg przewodnig naszej dziatalnosci wychowawczej bedzie
motto potgczonej Europy — ,jednosc¢ w réznorodnosci” — ktore opiera sie na
wartoSciach ponadczasowych, tak bardzo waznych i potrzebnych wychowaniu
mfodego pokolenia. Wokot tego motta prowadzone bedg dziatania wychowaw-
cze, akcje, apele i uroczystosci szkolne. Program wychowawczy oraz koncep-
cja pracy naszego Osrodka zostang zmodyfikowane i poszerzone o zagadnie-
nia zwigzane z naszym patronem. Nasze dziatania opierac bedziemy tez
0 Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora jest katalogiem waznych
dla jednostki praw i traktuje o wartosciach najwazniejszych w Zyciu kazdego
cztowieka, takich jak: godnosc, wolnosSc, rownosc, sprawiedliwoSC i prawa
obywateli.

Aby umozliwi¢ naszym uczniom lepsze rozumienie zagadnien, bedziemy
Jje ukazywac poprzez prymat dzieci, ich rowiesnikow zyjgcych w zjednoczonej
Europie. Poprzez realizacje dziatan wychowawczych zwigzanych z naszym
patronem bedziemy uczy¢ naszych uczniow umiefjetnosci zaangazowanej
wspotpracy, bedziemy rozwijac wartosci, takie jak: szacunek do drugiego
cztowieka, tolerancja, odpowiedzialnoSc, szczeroSc i oddanie. Wierzymy, ze
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zbiorowy patron wptynie korzystnie na rozwoj cech osobowosci i umocnienie
wiary we wtasne mozliwosci ksztatcgcych sie w naszej placowce uczniow.

Patron zbiorowy pomoze nam przygotowac uczniow do Zycia w spofe-
czenstwie zjednoczonej Europy, pozwoli im zrozumiec, ze Swiat jest przyjazny,
otwarty, ze stawia trudne wyzwania, ale daje nadzieje na szczesliwe Zycie.
| co najwazniejsze — ze uczen naszego OSrodka, niepetnosprawna nie tkwi na
obrzezach spotecznoSci, w ktorej zyje, ale jest jej wazng czescig, ze wszyst-
kimi prawami, przywilejami i obowigzkami z tego wynikajgcymi.

Szanowna Rado! W imieniu catej spotecznosci szkolnej wyrazam tutaj
takie stanowisko, ze jesteSmy pewni, ze to jest bardzo dobre imie dla naszego
Osrodka. | jeszcze raz zwracam sie z gorgcg prosbg o zaakceptowanie tego
wyboru i przyjecie uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Tufajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Przedstawione stanowisko przez panig dyrektor Wy-
dziatu, ja moze nie umniejszatbym w zaden sposéb pozycji Rady Miasta, po-
niewaz to nie jest tylko formalna decyzja, czy to rady pedagogicznej, czy rady
rodzicéw, ale przeciez to my jako radni za chwile podejmiemy ostateczng de-
cyzje w tej sprawie, to wtasnie radnym Rady Miasta zostat przedstawiony pro-
jekt uchwaty w sprawie nadania imienia, a nie w sprawie na przyktad zaopi-
niowania, czy w sprawie na przyktad zatwierdzenia tego, co panstwo przyjel,
takze nie umniejszatbym tutaj postawy i funkcji Rady Miasta, bo to Rada Mia-
sta nadaje imie wtasnie w tej kwestii.

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 2 imienia Dzieci Zjedno-
czone] Europy — przyznam, ze z wielkim zaskoczeniem zapoznatem sie z ta
propozycjg i to, co powiedziatem na Komisji Oswiaty i Wychowania, bede gto-
sowac ,przeciw” i zachecam panstwa radnych do tego, aby odrzuci¢ ten pro-
jekt uchwaty. Tak naprawde to imie, ktdre zostato przedstawione przez pan-
stwa, nic nie niesie za sobg, nic nie wnosi. Jakie wartosci prezentuje taki pa-
tron i czy w ogole w tym przypadku mozna méwic o patronie? Bo przeciez pa-
tron to osoba powszechnie szanowana, osoba, ktéra bedzie sprawowac opie-
ke zaréwno nad dzie¢mi, zardwno nad gronem pedagogicznym, nad catg spo-
tecznoscig szkolng. Przyznam, ze ta nazwa jest naprawde szokujgca wrecz
I taka propozycja — ja szanuje to, ze panstwo przedstawili takg propozycje -
mysle, jest bardzo zta. Kiedy patrzymy — ja nie chciatbym moze moéwic zbyt
wiele na temat negatywnej strony tej nazwy, ale pragne zwroci¢ panstwa uwa-
ge na coraz wiekszy problem, réwniez w naszym miescie, a propos dzieci
zjednoczonej Europy, poniewaz na Komisji Oswiaty rowniez na ten temat mé-
wiliSmy swego czasu, podkreslalismy, ze wiele os6b niestety w tej zjednoczo-
nej Europie jest zmuszane wrecz poprzez sytuacje zyciowg do opuszczania
naszego kraju, czy to jedno z rodzicow, czy drugie. | wtedy juz nie mowimy
0 dzieciach zjednoczonej Europy w kontekscie pozytywnym, ale mowimy o eu-
rosierotach i o wielkich problemach, wielkich dramatach rodzin, wielkich dra-
matach dzieci. Stad mysle, ze ta propozycja jest naprawde nierozsgdna.
Ja nie chce przytaczac¢ prawa, ktore zostato wprowadzone catkiem niedawno
w Belgii, to moze nie tym trybem, ale mysle, ze ta nazwa naprawde nic nie
wnosi pozytywnego, nie wnosi nic dobrego i ten patron nie reprezentuje zad-
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nych wartosci, nie mozna w ogodle mowi¢ o zadnych wartosciach w tym przy-
padku. Jaki to jest wzor do nasladowania? Na to pytanie nie znalaztem odpo-
wiedzi ani w przedstawionym przez panig dyrektor stanowisku, ani w doku-
mentach, ktére zostaty przedstawione nam jako radnym. Ja bardzo zatuje, ze
projekt nie zostat zdjety z dzisiejszej sesji Rady Miasta, ze rozmawiamy w tej
kwestii, ale jeszcze raz podkreslam i prosze panstwa radnych o to, abysmy
odrzucili ten projekt uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Nowak, nastepnie
radny Dreher — bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja pozwole sobie odniesc¢ sie zaréwno do tresci uchwaty, jak i do stdw mojego
przedmaowcy.

Przede wszystkim, panie radny, ja nie szarzowatbym zbyt daleko z tym
oto bezspornym faktem, ze jednak Rada Miasta i kompetencje Rady Miasta to
nadawanie nazw ulic, placow, rond, szkdt, ale prosze nie zapominac o tym, ze
jednak najwazniejsza jest ta spotecznosé, ktéra jest tzw. spotecznoscig oddol-
na, czyli proponuje, a my jestesmy tak naprawde wykonawcami i powinnismy
przede wszystkim wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznosci. To uwa-
ga pierwsza.

Druga rzecz — oczywiscie nazwa budzi pewne watpliwosci, tez zasko-
czenie, ale najgorsze, prosze panstwo, co mozemy zrobi¢, to uprawiac tutaj
monopol na wiedze historyczng, a juz widze, ze i dalej idgcg nazewniczg. Wie-
lokrotnie odbywalismy na tej sali dyskusje dotyczgcq postaci historycznej, czy
warto jg umiesci¢ w miejskim panteonie nazewniczym, czy nie warto, gtosy by-
ty rézne niekiedy, wrecz irracjonalne. Skutkiem finalnym takich dyskusiji, pro-
sze panstwa, byto to, ze ogdolny odbidér naszej aktywnosci przez lokalng spo-
tecznos¢ mowit o tym, Ze radni nie majg nic innego do roboty, tylko zamiast
zajmowac sie waznymi sprawami miasta, dyskutujg o ulicach, placach i tak da-
lej. Pamietacie to panstwo, nie musze tego przypominac.

Jesli chodzi o te nazwe, prosze panstwa, to skoro grono pedagogiczne,
skoro lokalna spotecznos$¢, skoro pani dyrektor i wszyscy zwigzani z tg pla-
cowkg tak chcg, no to przestanmy stara¢ sie by¢ madrzejsi od wnioskodaw-
cow. Wnioskodawcy przedstawili bardzo dogtebnie i bardzo szczegdtowo pro-
pozycje, przedstawili uzasadnienie, pan radny styszat i mowi, ze nie styszat,
moze nie rozumie. Pan radny podkres$lat, ze kazda placowka powinna mie¢
powszechnie szanowanego patrona. No, ciezko mowi¢ o Kubusiu Puchatku,
ze jest powszechnie szanowany na przyktad, a o Kubusiu Puchatku dyskuto-
walismy lat temu siedem, Kubus Puchatek moze co najwyzej by¢ sympatyczny
i lubiany, ale o szacunku tutaj chyba ciezko méwi¢, tym bardziej, ze to postaé
fikcyjna. Ponadto, jezeli chodzi o te nazwe wtasng, to zadatem sobie trud i po-
szukatem w Internecie — bardzo prosto to sprawdzic¢ i ze tak kolokwialnie po-
wiem, wstukaC¢ w Google i wpisac te nazwe — takie placéwki w Polsce juz ist-
niejg, doktadnie o tak samo brzmigcej nazwie — Dzieci Zjednoczonej Europy.
Mamy placowke edukacyjng w Gdyni, mamy placéwke edukacyjng w Warsza-
wie, mam nadzieje, ze bedziemy mieli takg placowke edukacyjng w Lublinie.
Gdybym ja miat podejmowacC decyzje w tej materii, reasumujgc, prawdopo-
dobnie proponowatbym inne rozwigzanie, ale uszanujmy decyzje wiekszosci,
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panie radny, panstwo radni. Dlatego apeluje: nie prébujmy ingerowac¢ w to, co
jest uznane przez placoéwke jako zdanie wiodgce i zdanie, ktore powinno byc¢
przez nas zaakceptowane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Generalnie jestem nieco zaskoczony,
ale tez troche zazenowany tym, co kolega radny z Prawa i Sprawiedliwosci
powiedziat i jakich argumentow uzyt. Ja wcale nie jestem zszokowany, ani
zdziwiony tg nazwg, bo przeciez jesteSmy w gronie panstw Unii Europejskigj
I pewne, choC pewnie tez nie wszystkie, wzorce nalezy czerpac, to co jest do-
bre, jak najbardziej. Ustyszatem, ze ta nazwa nie jest wzorem do nasladowa-
nia. Ustyszatem taki jak gdyby komentarz tego, z czym zupetnie sie nie zga-
dzam - kolega radny przedméwca mowit o tym nieszczesnym — szczesnym,
bo jednak udato sie nadac¢ imie Kubusia Puchatka przedszkola — ja pamietam,
bytem wtedy, w tamtej kadencji cztonkiem Komisji Oswiaty i dyskusja na Ko-
misji Oswiaty trwata okoto 1,5 do 2 godzin i jeden z radnych, wtasnie z Ligi
Polskich Rodzin, miat zdanie inne w tej materii, méwigc wtasnie, ze Kubus Pu-
chatek to jest zty nasladowca dla dzieci, dlatego ze pije miod, pewnie ten miod
jest pitny, pewnie na miodzie, bo Kubus Puchatek spi pod drzewem, ze Kubus
Puchatek jest nierobem, bo caty czas sobie tam Spi i tak dalej, i tak dalej, i w
kohcu, na samym koncu 6w radny stwierdzit, ze jest to postac¢ angielskiej bajki,
a nie polskiej, wiec jest to zty jednak wzor do nasladowania. By¢ moze byty
préby nadania imienia Koziotka Matotka, bo Koziotek Matotek jest bohaterem
polskiej bajki...”

Radny T. Pitucha ,Ale panie przewodniczgcy, do tematu, na temat prositbym,
zeby mowiono.”

Radny P. Dreher ,...ale juz, ja celowo mowie o tym, dlatego ze wowczas na
Komisji Oswiaty spér byt sporem ideologicznym, spor byt sporem na stanowi-
sko, a nie byto koncentracji na problemie, nie byto koncentracji na istocie, ze
pani z przedszkola, ze dzieciaki, ze rada rodzicow chciata tego Kubusia Pu-
chatka. Nie, to nie byto wazne, tak jak i dzisiaj nie jest to wazne dla kolegow
radnych i nie szanujg tego, ze rada pedagogiczna, ze dzieci byé moze, ktére
tam uczeszczajg do tej szkoty, ze srodowiska i spotecznos¢ lokalna tej szkoty
chcg nada¢ nazwe taka, jakg tutaj mamy w projekcie uchwaty. Trzeba to
uszanowac i prosze bardzo o nieuprawianie ideologii, polityki i spieranie sie na
stanowiska. Na stanowiska, owszem, mozna sie spiera¢, ale naprawde
w istotnych kwestiach. Skupmy sie na interesie, na zatatwieniu sprawy w spo-
s6b merytoryczny i uszanujmy to, co kolega radny Marcin Nowak, przedmdw-
ca powiedziat, wole spoteczno$ci lokalnej i tej takiej oddolnej, jakze cennej ini-
cjatywy.

Ostatnie zdanie. Zatatwianie sprawy na drodze takiej rywalizacji - praw-
da — Zze moje zdanie w tej materii jest najwazniejsze i najbardziej racjonalne,
I tylko moje zdanie sie w tej materii liczy, i tylko ma by¢ tak, a nie inaczej, i in-
nych argumentow nie przyjmujemy, jak z tej strony argumenty panstwa ze
szkoty, do mnie zupetnie nie docierajg. | rzeczywiscie Rada Miasta jest od te-
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go, zeby scierac¢ sie na stanowiska, ale w kwestiach istotnych, a nie w tego ty-
pu rzeczach. Uszanujmy wole, drodzy radni, szkoty. Dziekuje bardzo. Bede

”» "

gtosowat ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja mam tylko takg prosbe: nie
mieszajcie w to wszystko Kubusia Puchatka. Bardzo prosze, pan radny tawni-
czak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Widze, ze tu kolega Dreher opowiada nam bajki, bo faktycznie Ku-
bu$ Puchatek to jest bajka...”

Radny M. Nowak ,To jest basn, panie radny, bo bajka jest wierszowanym
utworem.”

Radny Z. tawniczak ,Basn — dobrze... Chciatem tylko powiedzie¢, ze w sta-
rozytnej Sparcie dzieci chore, ktére nie rokowaty, aby by¢ dobrymi obywatela-
mi tego panstwa, po prostu zrzucano ze skat. To, co powiedziat moj przed-
mowca poprzedni, w Holandii Stowarzyszenie Lekarzy Holenderskich... — ale
ja panu nie przeszkadzatem, panie Dreher — uprawniato swoich kolegoéw, aby
zakanczac zycie dzieci nienarodzonych, kalekami; ustawa ta w 2014 r. tez jest
powielona w Belgii. Ja nic nie widze w tym, Zzeby dzieci akurat w systemie
prawnym belgijskim, czy holenderskim sg tak traktowane, tam jest od tego par-
lament, natomiast nie widze tez powodu, aby zjednoczona Europa i nasz sys-
tem prawny pozwalaly domniemywac, ze takie praktyki bedg stosowane
w Polsce. Primum non nocere — przede wszystkim nie szkodzi¢, i ja mysle, ze
to jest podstawa do tego, zebysmy dzieci w tym duchu wychowywali. Uwazam,
ze mamy wielu pedagogow specjalnej troski, wielu psychologdéw zastuzonych,
lekarzy z Centrum Zdrowia Dziecka, my$le, Zze naprawde taki patron by sie
znalazt, akurat generalizujgc nazwe w tym momencie, nie musimy tez genera-
lizowac tutaj w domniemaniu takich zachowan i ja na przyktad jestem obywa-
telem tez Europy, bo wiele lat mieszkatem jako emigrant polityczny na zacho-
dzi Europy, ale tez sie nie musze zgadzacC z systemami prawnymi i akurat
z takg nazwg i prosze uszanowacC tez moje zdanie jako radnego. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Wcisto, radny Zaczyn-
ski, pan radny Jakubowski, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Stowa kolegi Tutajewa bardzo mocne i bardzo niewtasciwe, poniewaz nazwa
Dzieci Zjednoczonej Europy to nie sg eurosieroty — to po pierwsze, i sg to
obywatele zjednoczonej Europy, w tym obywatele naszego panstwa — to po
pierwsze.

Po drugie — skoro to, co byto méwione wczesniej, grono pedagogiczne,
rodzice, dyrekcja, czyli spoteczenstwo obywatelskie, w ktérym sie obracamy
I ktére budujemy, uznato te nazwe za wtasciwg, za zasadng i chce tej nazwy,
to z catym szacunkiem, panie przewodniczacy, ale trzeba te wole uszanowac.
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Nie mamy monopolu na wszystko i to nie znaczy, ze nasza racja i to, co tutaj
ustalimy, to zawsze tak ma by¢. Nie, mamy stucha¢ mieszkancow.

Ponadto, ja chciatabym zapytac: czy my mamy sie zamyka¢ na Europe
I by¢ hermetyczni i nadawac¢ nazwy tylko, ze tak powiem, naszych wieszczow
I naszych zastuzonych historycznie oséb? Otdz, nie. Dlatego apeluje do kole-
gow, aby nie kierowali sie takg ideologig, bo zyjemy w wolnym kraju, w wolnej
Europie i musimy stucha¢ mieszkancéw, w tym mieszkancow naszego miasta.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Zaczynski.”

Radny Mateusz Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni
Panstwo! Jezeli chodzi o nazwe Dzieci Zjednoczonej Europy, to ja musze po-
wiedzieé, ze nazwa mi sie bardzo podoba, dlatego ze dla mnie zjednoczona
Europa to wartos¢ sama w sobie, to prawo do wolnoéci, prawo do réwnosci,
do zakazu dyskryminacji, do solidarnosci, do dostepu do praw obywatelskich...
— (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ja nie wiem, jak panstwo ro-
zumiecie idee zjednoczonej Europy, natomiast moim zdaniem nie mozemy
by¢ przeciw, tym bardziej, ze grono pedagogiczne, ze rowniez z tego co wiem,
to uczniowie wypowiedzieli sie w tej materii, dlatego bardzo prosze o gtosowa-

nie ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Trudne to
jest zadanie dla mnie, bytego nauczyciela i cztonka Komisji O$wiaty od wielu
lat, zeby po raz pierwszy gtosowac ,przeciw” imieniu zaproponowanemu przez
szkote. Jeszcze czegos takiego nie byto, dlatego to jest trudne.

Dlaczego Komisja Oswiaty w takiej dosc interesujgcej dyskusji prawie
jednoznacznie chciafa, by ten projekt uchwaty byt wycofany z tej ses;ji? Chcie-
lisSmy po prostu w sposéb taki najtagodniejszy da¢ do zrozumienia, zeby jed-
nak autorzy tej propozycji jeszcze raz nad nig sie pochylili, nie narzucajgc
konkretnych rozwigzan.

Prosze panstwa, mamy do czynienia ze szkotg specjalnego rodzaju, bo
jest to szkota dla dzieci niepetnosprawnych umystowo, w zwigzku z tym i pro-
gram wychowawczy, i imie, ktére powinno pomagac tworzy¢ ten program wy-
chowawczy powinno by¢ przede wszystkim dla tych dzieci zrozumiate, zrozu-
miate. Sama idea — jednos¢ w réznorodnosci — jest Swietna, jest dobrym po-
mystem, natomiast przejscie tej idei na nazwe jako Dzieci Zjednoczonej Euro-
py jest po prostu, moim zdaniem, ztym pomystem, bo ono zamiast uszczego-
tawia¢, uprzystepniac te szczytng idee, tylko jg niejako zaciemnia i prowadzi
do zupetnie byé moze ztych skojarzen — nie chce ich tutaj przytaczac, juz tu
koledzy chwilami o tym mowili — ale tu naprawde taka nazwa prowokuje do
przeinaczen. Po co? W zwigzku z tym wydaje mi sig, ze nie bawigc sie w to,
z ktorej strony politycznej powstat pomyst zaprotestowania — ja bym sie bardzo
tego wystrzegat, ze akurat PiS zauwazyt ten problem — to juz wszyscy, ktérzy
niejako sg innej opcji, bedg w sposdb automatyczny ,przeciw”. Jest to po pro-
stu punkt widzenia, ktory w naszej Radzie niestety dosc¢ czesto wystepuje, a ja
przeciw temu konsekwentnie bede wystepowat.
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W zwigzku z tym bardzo bym prosit, poniewaz juz nie mozemy chyba
w tej chwili odesta¢ do komisji, czy da¢ czasu srodowisku szkolnemu na za-
stanowienie sie nad tym, musimy chyba gtosowac ,przeciw’.

To dziwne, ze wsrdd tych propozycji, o ktorych pani dyrektor wspomnia-
ta, byta na przyktad bardzo ciekawa propozycja dotyczgca upamietnienia imie-
niem szkoty poetdéw piszgcych dla dzieci — swietny pomyst i na podstawie cho-
ciazby tego imienia jako$ dopracowanego ja widze, jako dawny pedagog,
mozliwosci po prostu tworzenia réznych dziatan wychowawczych w tej wiasnie
szkole. Dlaczego z tego rezygnowac i pojs¢ na tak teoretyczng, tak wydumang
— w cudzystowie — nazwe, ktéra wiasciwie jest i nieczytelna, i jakby moim zda-
niem wychowawczo niesprawna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgca Jadwiga Mach
I przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja réwniez bede
gtosowata ,przeciwko” tej nazwie, nie dlatego, ze bede sprzeciwiata sie decyzji
rady rodzicéw, grona nauczycielskiego, czy spotecznosci, tylko dlatego, ze tak,
jak moj przedméwca powiedziat i jak w uzasadnieniu jest powiedziane, ze
szkota bez imienia, to jak cztowiek bez nazwiska. Tak, zgadzam sie, tylko na-
danie imienia Dzieci Zjednoczonej Europy to nie utozsamia sie z osobg, a bio-
rgc pod uwage fakt, iz ten Osrodek jest tym specjalnym i trudno bedzie tak na-
prawde przekonywac¢ dzieci i mtodziez do tego, ze ten patron jest konkretnie
okreslony i nazwany, pokazywac przyktady; to bardziej jest nazwa okreslona
jako cos niepojetego, wydaje mi sie, dla tej grupy mtodziezy. Ponadto, mam
wrazenie, ze panstwo jakby starajg sie nas przekonac, ze jesli nie nadamy
imienia, to nie bedzie mozliwosci realizacji wielu priorytetow dziatan tej szkoty,
jako szkoty nowoczesnej, szkoty, w ktorej wspiera sie i prowadzi sie proces
powodujacy, iz placdwka ma swojg tozsamosé, ze sie wyrdznia wsrod innych,
ze wychowuje i uczy.

Chce zauwazyc, ze mamy to wielkie szczescie — wtadze Lublina, w tym
takze Rada Miasta, Wydziat Oswiaty — Zze placéwki prowadzone w naszym
miesScie wszystkie te elementy realizujg. Jestem przekonana i zapewne tak
jest, iz Osrodek, Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy obecnie je takze
realizuje, ze nie ma problemu z pojeciami, ktorymi postugujecie sie panstwo
tutaj, chociazby na przyktad uczymy szacunku dla innych, tolerancji, bo za-
pewne nauka taka ma miejsce. Dlatego tez miedzy innymi takze i z tych po-
wodéw bede gtosowata ,przeciwko” nadaniu takiego imienia. Oczywiscie to nie
oznacza, ze my przekreslamy prace i propozycje tych, ktérzy do tego sg
uprawnieni, a jedynie nie zgadzamy sie z tg propozycjg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Banach i radny
Jan Gagbka.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewod-
niczgcy! Po pierwsze — chce powiedzie¢, ze odbywamy chyba dyskusje niepo-
trzebng i na pewno nie zastugujg na nig ani wychowankowie tego Osrodka, ani
ich rodzice. Szczerze mdwigc, to mam jakis rowniez zal do pani dyrektor
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Osrodka, ze po tym, co ustyszata na Komisji Oswiaty, nadal ten projekt forsu-
je. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga — prosze panstwa, cokolwiek by nie powiedzie¢, to Rada
Miasta nadaje takie tytuty i to Rada Miasta zapisuje sie jako ta, ktora taki tytut
nadata. Wspomniana przez pana przewodniczgcego Drehera dyskusja na te-
mat Kubusia Puchatka Swietnie to obrazuje, bowiem juz dzisiaj nikt nie pamie-
ta, kto taki pomyst zgtosit, pamietamy natomiast radnych, ktérzy przy okazji tej
dyskusji sie wypowiadali.

Z calg pewnoscig imie, ktore chcemy nada¢ Specjalnemu Osrodkowi
przetrwa i naszg kadencje Rady Miasta i mysle, ze kadencje obecnych wtadz
statutowych Osrodka, bo imienia nie nadaje sie na rok, czy dwa, imie nadaje
sie na dziesieciolecia.

| ostatnia uwaga formalna, bo tylko wtasciwie w tym wymiarze chce sie
wypowiada¢ — ja rozumiem, ze kiedy nadajemy imie czemukolwiek, to wigze
sie to z poszukiwaniem wzorca osobowego. Prosze panstwa, z punktu widze-
nia formalnego, nie istnieje wzorzec osobowy dziecka zjednoczonej Europy,
nie ma takiego wzorca osobowego. Ja nie potrafie go opisac, nie potrafie po-
dac¢ wartosci, ktérym wzorzec osobowy dziecko zjednoczonej Europy sie po-
stuguje i tak dalej, i tak dalej. Nie wiem, o jakg Europe chodzi, gdzie zjedno-
czong, czy zjednoczong w Unii Europejskiej, czy w OBWE, nie wiem, gdzie,
nie mam pojecia i wcale nie jest to jasno w tym zdefiniowane. Stad zagtosuje
.przeciw”, bardzo zatujgc, bardzo zatujgc, ze do takiej dyskusji w ogole na ra-
zie miasto doszto. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jan Gagbka, pan radny
Kuty i pan radny Pitucha.”

Radny J. Gabka ,Ja, szczerze powiedziawszy, miatem nie zabiera¢ gtosu, ale
jak stysze te dyskusje, ktora sie odbywa, jestem naprawde bardzo, bardzo za-
zenowany tym wszystkim. Jak mozna z czegos upolitycznia¢ swiatopoglgdo-
wo, stwierdzac, jakies wysuwac tezy, ktore wtasciwie nie powinny mie¢ miej-
sca na tej sali? Przepraszam bardzo, jezeli tutaj radny Banach i inni mowig, ze
to cos nie pokazuje, czegos w jakis sposob nie definiuje, to ja chciatbym zapy-
tac: czy definicja na przyktad Dzieci Zamojszczyzny jest wtasciwym? — (Glosy
z sali ,Jest.”) — Jest. Czy Dzieci z Pahiatua jest wtasciwa? Tak? Jest. A Dzieci
Zjednoczonej Europy, bo taka ona jest, to jest niewtasciwa, to jest cos ztego?
— (Gtos z sali ,Dzieci z Bullerbyn.”) — Dzieci z Bullerbyn. No, przeciez kochani,
dajcie spokdj, na litos¢ boskg. Zjednoczona Europa, do ktorej dgzylismy, ktérg
wreszcie mamy i prosze zwazy¢, o co tu chodzi — to jest nadanie Specjalnemu
Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu — kiedy mowimy, ze musimy integrowac
te dzieci w pewnym sensie o trudnym dziecinstwie, to my dzisiaj robimy z tego
jakies wielkie ,halo”. Dajmy spokdj juz tej dyskusiji. Grono pedagogiczne, ktore
sie nad tym zastanawiato, nie jestem przekonany, nie dlatego, ze akurat pani
dyrektor tutaj chciata, tylko byty tu konsultacje jakies, byty robione, pedagodzy
sie zastanawiali nad tym i wyszli z takg propozycjg, a my dzisiaj tutaj bedziemy
swoje madrosci przedstawiac.

Panie przewodniczacy, proponuje i sktadam wniosek, aby zamkng¢ dys-
kusje po tym i przejs¢ do gtosowania, bo kazdy ma wyrobione zdanie, bo be-
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dziemy tutaj popisywali sie swojg elokwencjg, swoimi jakimis tam madrosciami
i wzgledami takimi, czy innymi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny, ktéry be-
dziemy gtosowac. Jezeli wniosek formalny uzyska wymagang wiekszos¢, do-
puszcze do gtosu osoby, ktore zgtaszaty sie przed wnioskiem, czyli zgtaszat
sie... nie, nie, nie... zgtaszat sie tylko pan radny Kuty, pan radny Pitucha i zgta-
szat sie radny Dreher. — (Radny M. Nowak ,Ja sie jeszcze zgtaszatem...”) —
Nie, nie, nie. — (Radna M. Suchanowska ,Darek sie caty czas zgtasza...”) —
Nie, nie. Trzy osoby, o ktérych méwitem wczesniej, zresztg informowatem, kto
sie zgtaszat do gtosu przed zabraniem gtosu przez pana radnego Jana Gabke,
o ile oczywiscie uzyska wymagang wiekszos$¢ taki wniosek. Bardzo prosze,
wniosek pana radnego Jana Gabki o zamkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 83. Kto z panstwa radnych jest ,za” zamknieciem dysku-
sji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
przegtosowata wniosek pana radnego Jana Gabki o zamkniecie dyskusiji.

Dopuszczam trzy osoby do gtosu — pan radny Kuty, pan radny Dreher,
pan radny Pitucha.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Szanowne Grono Pedagogiczne Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego! Pragne tutaj, z gory méwigc, iz bede gtosowat ,przeciw” te-
mu patronowi, zwréci¢ uwage na jeden z aspektéw, ktory tutaj zostat poruszo-
ny, a mianowicie rzekome zamykanie sie tych oséb, ktére bedg gtosowaty
.przeciw” na Europe, na wartosci, na patronow i problemy ze znalezieniem pa-
trondw naszych narodowych — taki gtos tutaj pani radna Wcisto podniosta. Ja
pragne zdecydowanie sprzeciwi¢ sie temu, podobnie jak gtosowi, ktéry pod-
niost pan radny Ggbka, méwigc o problemie ze zdefiniowaniem patrona, jakim
sg Dzieci Zamojszczyzny. Absolutnie tutaj nie mozna tego porownywacé. Dzieci
Zamojszczyzny — wyraznie mozna zdefiniowaé, o kogo chodzi, jakie wartosci
niosa, jaka ofiare te dzieci poniosty — (Radna J. Mach ,Majg imiona i nazwi-
ska.”) — Tak, majg konkretne imiona i nazwiska, jest to — mozna powiedzie¢ —
zamkniete grono osob. Natomiast w przypadku Dzieci Zjednoczonej Europy,
tak jak tutaj moi przedmowcy moéwili, jest to bardzo pojemne pojecie, patron
nie do zdefiniowania, absolutnie. | tak, jak powiedziatem na wstepie uwazam,
iz nasze dzieci w Polsce zastugujg na to i mamy bardzo wielu patrondéw, kto-
rymi mozemy obdarzac¢ tego typu placowki, zarbwno wsrod poetow, o czym
byta mowa, pisarzy piszgcych dla dzieci, jak i 0sob, ktére tym dzieciom stuzyty
— pedagogéw. Bardzo serdecznie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dreher — bardzo pro-

sze.

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. No, bardzo jest to
ciezka i trudna dla mnie osobiscie dyskusja, dlatego ze tutaj — zresztg juz byta
mowa na ten temat, ale poprositem kolege radnego, zeby ,wygooglowat’, ile
szkot ma za patrona Dzieci Zjednoczonej Europy i jest bardzo duzo tych szkot,
wiec mysle, Ze nie ma sie co bac¢ i rozmawia¢ dalej ideologicznie, czy tak, czy
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nie. Dziwi mnie, ze przewodniczgca Komisji ds. Rodziny jest ,przeciw’, ze to
jednak jest sprzeciw dzieciom, ktére réwniez majg pewnie swiadomos¢ tego,
ze taka... — (Radna J. Mach ,...odwrotnie, z wielkg troska, zeby dzieci rozu-
miaty, ta grupa...”) — ...ze jednak jest to gtosowanie ,przeciw” woli rady rodzi-
céw, grona pedagogicznego i tym dzieciom pewnie wiekszg lub mniejszg
Swiadomos¢ majg, a jest to gtosowaniem wtasnie ,za” ideologig, bo te ideolo-
gie to wszedzie trzeba powtarzac, wszedzie trzeba mowi¢ i wszedzie tg ideo-
logig trzeba straszy¢, tak jak teraz straszy sie tg ideologig, ze nie, bo ,Dzieci
Zjednoczonej Europy”. A jak pani radna wyttumaczy, bo pani radna moéwi, tego
naprawde nie moge zrozumiec, ze to bezosobowe, ze patron powinien mie¢
jak drugi nazwisko osobowos¢. No, Dzieci Zamojszczyzny to tez sg dzieci
i grupa, prawda? Dzieci Zjednoczonej Europy tez nie sg anonimowe, wiado-
mo, ze tu chodzi o dzieci, wiec naprawde jestem bardzo mocno zazenowany
tg dyskusjg i bardzo prosze kolezanki i kolegow radnych, zeby nie gtosowali
przeciwko oddolnej inicjatywie mieszkancow, nauczycieli, rodzicow, a przede
wszystkim dzieci, ktore sg tez w specjalnej takiej roli, poniewaz nie sg sprawne
w stu procentach; wiec bardzo bym prosit naprawde o jeszcze gtebokie w ser-
cu przemyslenie tej sprawy i te ideologie prositbym zachowac¢ naprawde na
powazniejsze fora, a nie na sesje Rady Miasta. Naprawde skonczmy z upra-
wianiem polityki, stanowiskami swoimi i skupmy sie tak naprawde na woli
mieszkancow. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, bardzo prosze o spokdj. Bardzo
prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatbym na poczatku
wiasciwie wyrazi¢ swoj zal, ze ta dyskusja sie toczy na tej sesji i ze toczy sie w
takiej atmosferze, a méwie to w kontekscie takim, ze nalezato tej dyskusiji
unikng¢ poprzez, moim zdaniem, nieprzedktadanie tego projektu, o to apelo-
wata Komisja Oswiaty, najwazniejsze gremium w sprawach oswiaty w miescie
ztozyto wniosek o to, zeby zdjg¢ ten punkt z porzadku. Dla mnie to jest bardzo
wymowne. Ale chciatem panstwu powiedzie¢, dlaczego ja nie bede gtosowat
,za” tym wnioskiem, chociaz wydaje mi sie, ze ten precedens jest bardzo nie-
dobry na tej Radzie, ze oto placowce oswiatowej mozemy nie nadac imienia,
o ktore wnioskowata, jest to bardzo niedobry precedens. Ja bede gtosowat
.przeciw” temu pomystowi, ale prosze nie odbiera¢ tego osobiscie, czy perso-
nalnie — ja bym po prostu nie nadat tego imienia zadnej placéwce o$wiatowej,
nie chodzi mi o panstwa placowke, tylko zadnej placowce oswiatowe] w mie-
Scie. Padaty tu r6zne hasta, ze to jest sprawa polityczna, ze to jest sprawa
Swiatopoglgdowa, wiec rozréznijmy — albo swiatopoglgdowa, albo polityczna.
Wydaje mi sie, ze polityczna w zadnym razie nie jest.

Chciatbym tez jednak podkresli¢, ze radni nie sg zwigzani postawionym
w tym zakresie wnioskiem, to znaczy spotecznosC tak zadecydowata
I w zwigzku z tym radny nie ma innego wyjscia, tylko musi gtosowac ,za” tym
wnioskiem — no, tak nie jest. Radni wypetniajg swéj mandat w sposéb wolny,
w imieniu wszystkich mieszkancow miasta i tak tez chce te swojg decyzje
w tym zakresie podjg¢. Natomiast mam jeszcze takie wrazenie, Ze to, ze wiha-
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Snie dyskutujemy o tym na Radzie Miasta, pokazuje pewng stabos¢ decyzyjng
w przygotowaniu uchwat, poniewaz byto kilka szczebli na przygotowanie tej
uchwaty i ja wiem, i jestem przekonany, ze Wydziat Oswiaty bardzo doktadnie
analizuje rézne ztozone wnioski w sprawie imienia, i bardzo doktadnie przy-
glada sie procedurze formalnej rowniez, i dlatego wydaje mi sie, ze te po-
szczegolne mechanizmy poniekgd — w moim przekonaniu, w moim, oczywiscie
kazdy na ten temat moze mie¢ swoje zdanie — w tym przypadku zawiodty.

Jezeli chodzi o0 samo imie jeszcze, to to, co juz ktos tutaj podkreslat, ze
tak naprawde nie wiadomo, o jakie dzieci chodzi. Dla mnie to jest nawet nie
patron zbiorowy, tylko w znacznej mierze abstrakcyjny wtasnie i zastanawiam
sie, do jakiego ideatu tak naprawde panstwo tutaj sie odwotujecie, poza Kartg
Praw Podstawowych. To, ze z Karty Praw Podstawowych na przyktad zwolen-
nicy aborcji wyprowadzajg prawo do aborcji — przepraszam za dramatyczne
nawigzanie — ale tu réwniez mozna sie zastanowic, czy to sg dzieci, ktére idg
w réznych marszach kolorowych, czy to sg dzieci, ktére z ré6znego powodu
cierpig. Naprawde nie wiadomo, jaki... a takze czesto majg problemy wtasnie
z przyjeciem ich do spoteczenstwa, o czym juz byla mowa, nawet w formie
ustawowej. Wiec nie wiem, czy chcemy sie odwotywacC do tych uciskanych
dzieci Europy, ktére majg wtasnie problem w prawodawstwie z przyjeciem ich
jako takich, z kontynuowaniem ich zycia jako takich — czy do tych uciskanych
sie odwotujemy, czy tez do jakichs innych. Europa nie jest w tym jednoznacz-
na i jest wiele zjawisk, ktére mi samemu kazg sie zastanawia¢ nad tym, czy...
to whasciwie jest podobnie, jak z nadawaniem imienia osoby zyjgcej. Europa
jest w procesie i ten proces niejednokrotnie nie przebiega tak, jakbysmy sobie
tego zyczyli, sg pozytywne obrazy, sg i negatywne, sg i dramatyczne. Nada-
wanie takiego imienia abstrakcyjnego, i to jeszcze rzeczywistosci, ktora jest w
procesie, nie jest zakonczona, caty czas trwa, dla mnie jest takim troche ryzy-
kownym dziataniem.

Ale jeszcze raz podkresle na zakonczenie swojej wypowiedzi, ze prosze
nie traktowa¢ mojego ,nie” w tym momencie jako jakis gest negatywny w sto-
sunku do spotecznosci szkoty przy Giluskiej, bo nie nadatbym tego imienia
zadnej placowce w Lublinie i tego sie konsekwentnie bede trzymat. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 84. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 14 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sig”
uchwata nie uzyskata wymaganej wiekszosci. Przechodzimy do kolejnego
punktu, przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule — bardzo
prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”
Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni

Panstwo! Ja chciatam sprostowa¢ wypowiedz, jezeli ona zle zabrzmiata, po-
niewaz chce wyjasnic¢, ze w zadnym momencie nie byto mojg intencjg umniej-
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szania kompetencji Rady; majgc takie doswiadczenie i taki staz pracy absolut-
nie tak nie powiedziatam.

Prosze panstwa, ja rowniez nie powiedziatam, ze nadanie imienia jest
czynnoscig formalng, ja powiedziatam, ze wniosek spetnia wszystkie wymaga-
nia formalne. Jezeli chodzi o mechanizmy, ktére rzgdzg sie i ktére wystepujg
przy kierowaniu tego typu uchwat, trudno powiedziec, ze te mechanizmy za-
wiodly, poniewaz panstwo otrzymaliscie dotgczony caty materiat ze szkoty,
a jednym z elementéw tego materiatu jest uchwata podjeta przez rade peda-
gogiczng. Rada pedagogiczna jest jednym z waznych organdw szkoty i nie
mamy kompetencji — ani prezydent miasta, ani wydziat — zeby uchyli¢ uchwate
rady pedagogicznej i to, prosze panstwa, chciatam wyjasni¢. Bardzo dziekuje
za przyjecie tych wyjasnien, poniewaz naleze do osodb, ktore starajg sie
w sposéb zgodny z prawem przekazywacé wszelkie informacje, natomiast na-
prawde nigdy nie uszczuplatam kompetencji Rady i w dniu dzisiejszy takiej in-
tencji nie miatam, powiem wrecz, ze zrobito mi sie bardzo przykro, kiedy to
ustyszatam. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. SOSW nr 2 D. Wach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! No c6z, dziekuje tym panstwu, ktdérzy zaakceptowali, uszanowali
nasz wybér, bardzo serdecznie dziekuje, a te wszystkie osoby, ktére byty
przeciwne, a Unie Europejskg utozsamiajg tylko z marszami kolorowymi i z eu-
tanazjg, bardzo jest mi przykro, naprawde; jest mi przykro, ze panstwo nie
uszanowaliscie i nie zrozumieliscie naszej intencji. Przepraszam, ale troche
sie zdenerwowatam.

Panstwo wypowiadaliscie sie tutaj, ze dzieci niepetnosprawne, pedago-
dzy specjalni — wtasnie tak, my jestesmy pedagogami specjalnymi, ktérzy do-
skonale znajg swoich uczniéw i ich potrzeby. Panstwo ich nie znacie, a mowi-
cie w ich imieniu. Przykro mi bardzo. Dziekuje.” (oklaski)

AD. 6. 27. ZMIANY UCHWALY NR 475/XXV/2008 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2008 R. W SPRAWIE PROGRAMU
WSPIERANIA NA TERENIE LUBLINA EDUKACJI UZDOLNIONYCH
DZIECI | MLODZIEZY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1303-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 475/XXV/2008 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie programu wspierania na terenie Lu-
blina edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (druk nr 1303-1).”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek o przejscie do
gtosowania bez dyskusiji.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210293
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Poddaje projekt
uchwaty pod gtosowanie.”

Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Jednogto$nie — 18 gtosami ,za” — podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1051/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 6. 28. ZMIANY UCHWALY NR 671/XXIX/2005 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 17 MARCA 2005 R. W SPRAWIE REGULAMINU
UDZIELANIA POMOCY MATERIALNEJ O CHARAKTERZE
SOCJALNYM DLA UCZNIOW ZAMIESZKALYCH NA TERENIE
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1312-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty nr 671/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym dla ucznidw zamieszkatych na terenie Miasta Lublin (druk
nr 1312-1).”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek o przejscie do gtosowania. Sprawa byta
omawiana na poszczegolnych komisjach, nie wydaje sie kontrowersyjna, stad
moj wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, tak wiasnie zrobimy — nie widze, przechodzimy zatem do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 18 gtosami ,za” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1052/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 6. 29. ZMIANY UCHWALY NR 850/XXXII1/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 5 WRZESNIA 2013 R. W SPRAWIE USTALENIA
SZCZEGOtOWYCH ZASAD PONOSZENIA ODPLATNOSCI ZA
POBYT W OSRODKACH WSPARCIA | MIESZKANIACH
CHRONIONYCH REALIZUJACYCH ZADANIA WtASNE GMINY
LUBLIN - MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1320-1) stanowi za-
tacznik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty nr 850/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia
2013r...”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham.”

Radny J. Bednarczyk ,W sprawie formalnej. Wzigtem wydruk gtosowania nad
nadaniem imienia szkole i chciatem powiedzie€, ze system nie zaliczyt mnie
do gtosu w sprawie gtosowania, w ogéle nie zostat zaliczony méj gtos. — (Glos
z sali ,Jest tu kreska jaka$...”).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie mecenasie, co w takiej sytuacji?”

Radny J. Bednarczyk ,Nie ma kreski, natomiast ja gtosowatem ,za”, nato-
miast system nie zaliczyt mojego gtosu.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja bardzo prosze o zachowanie ciszy, pan
mecenas ma gfos.”

Glos z sali ,Ale minety juz dwa punkty...

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy...”

Radny J. Bednarczyk ,Ale wzigtem...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny J. Bednarczyk ,Gtosowatem, pani przewodniczaca... A kto mowit, ze

sg kreski? Ja nie méwie, ze sg kreski, tylko po prostu powiedziatem, ze mdj
gtos nie zostat zaliczony.”
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Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, zgodnie ze Statutem gtoso-
wanie odbywa sie poprzez przytozenie karty do gtosowania i podniesienie reki.
Nie bez kozery jest kwestia podniesienia reki, aby te aktywnos¢ uzewnetrzni¢
rébwniez dla obserwatorow zewnetrznych... — (Glos z sali ,Ale reke pod-
niést...”; Radny J. Bednarczyk ,Gtosowatem...”; inny glos z sali ,Ja nie wi-
dziatem...”) — W kazdym badz razie system odebrat taki rezultat, jaki zostat
ogtoszony i wynik jest juz wigzgcy, nie przewidujemy reasumpcji w Statucie,
ani w innej procedurze, w tej chwili takg praktyke stosujemy, tym bardziej, ze
Statut nie przewiduje takiej instytucji. Dziekuje bardzo.”

Radny J. Bednarczyk ,Wobec tego, panie przewodniczacy, prosze...”

Radny W. Krakowski z sali ,Co znaczy ta reka podniesiona w takim razie?
Znaczy cos, czy nie?”

Radna J. Mach z sali ,Ale kto widziat te reke podniesiong?”
Glosy z sali ,Ja...”; inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny J. Bednarczyk ,Jadziu... Nie wiem, nie patrzytas sie w te strone, to nie
widziatas.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, przejdzmy do dalszej procedury, by-
to wyjasnienie pana mecenasa i nie bedziemy rozwazac¢ w tej chwili innej pro-
cedury. Dziekuje.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny J. Bednarczyk ,No tak, nie mogtem tego sprawdzic¢, panie przewodni-
czacy. Stwierdzitem dopiero, ze system nie zaliczyt mojego gtosu, jak wzigtem
wydruk w sprawie gtosowania.”

Radna E. Dados z sali ,Kolego radny, co to da w tej chwili?”

Radna J. Mach ,Czy kazde gtosowanie trzeba sprawdzac?”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny J. Bednarczyk ,Przychylam sie do opinii pani radnej.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, dlaczego nie prowadzimy obrad?”

Radny S. Tutajew ,Ale przeciez nikt nie zgtosit awarii systemu, wszystko od-
byto sie zgodnie z procedura...”
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Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Jedynym wyjsciem w tej chwi-
li jest sprawdzenie prawidtowosci dziatania systemu, dlatego tez ogtaszam
15 minut przerwy technicznej po to, zeby sprawdzi¢ system. Dziekuje.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo Radni! Zapraszam do sali,
prosze o zajmowanie miejsc. System zostat sprawdzony, bardzo prosze
o stwierdzenie do protokotu, w jaki sposob system dziatat.”

Pan Mirostaw Sottys — Elkomtel ,Dziekuje bardzo. Chciatem przeprosi¢ za
zaistniatg sytuacje. W tej chwili sprawdzilismy system i dziata on prawidtowo.
Karty, ktére zostaty przez panstwa zostawione lub panstwo, ktorzy byliscie na
przerwie — te karty zadziataty na wtasciwych czytnikach, takze w ten sposéb
sprawdzilismy system, natomiast bardzo prosze obserwowac, wiadomo, jest to
rzecz techniczna, takze to panstwo wszystko wiecie, czy taka czynnosc¢ byta,
czy taki gtos byt oddany, czy nie. Ten system wszystko rejestruje, ale nie
wszystkie te zdarzenia sg w bazie danych. W nowej wersji systemu bedzie to
oczywiscie uwzglednione. Prosze o uwage i przepraszam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! W potwierdzeniu, ze system
jest sprawny, wynik gtosowania jest wigzacy, tak jak juz wczesniej stwierdzit to
pan mecenas. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad.”

Radny J. Bednarczyk ,Przepraszam. Panie przewodniczacy, w sprawie for-
malnej. Prosze zaliczy¢ m¢j gtos do protokotu, ze gtosowatem na ,tak™.”

Radny Z. Drozd ,Ja tez w sprawie formalnej.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Drozd.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mam takg prosbe,
zeby po prostu ten system, ktéry dziata prawidtowo, uznac¢. Mianowicie sg ta-
kie sytuacje — mowie to z autopsji — ze radny w trudnej sytuacji nieraz nie bie-
rze... po prostu nie chce wzig€ udziatu w gtosowaniu. Ja nie méwie akurat o tej
sytuacji, ja mowie o sobie i nieraz generalnie tez przy... i miatem takg sytuacje,
ze nie wzigtem udziatu w gtosowaniu, wynik byt remisowy, uchwata nie prze-
szta i pozniej wzigtem to na siebie, ze po prostu akurat nie gtosowatem, a cze-
sto wtasnie moze byc tak, ze nie chce wzig¢ udziatu w gtosowaniu, a pdzniej
sobie przypominam, ze kartg nie dotkngtem, albo nie zadziatat system. | nie
mozemy robi¢ takiego precedensu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Nowak jesz-
cze.”
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Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mysle, ze mamy
duzy problem, bo jest oswiadczenie pana radnego, ktory twierdzi, ze wziat
udziat w gtosowaniu, system zostat wprawdzie sprawdzony, ale nie wiem, jakie
ma to przetozenie na ewentualng wadliwos¢ systemu przez chwile. Ja dzisiaj
tez zgtaszatem do protokotu, ze moj gtos zostat zaliczony inaczej, a nastepnie
gtosowanie w przypadku mojej karty przebiegato bezproblematycznie i jedno-
czesnie raz moj gtos nie zostat zaliczony, poniewaz akurat nie tworzyto to ja-
kiego$ wyniku, ktory bytby problematyczny, nie zabieratem gtosu. Tutaj jest
oswiadczenie pana radnego, ze wzigt udziat w gtosowaniu, gtosowat w tym
punkcie w sposob, ktéry uznat za stosowny, a gtos — jego zdaniem — nie zostat
zaliczony, co jest w dowodzie, w wydruku, wiec ja naprawde mam pewne wat-
pliwosci, czy nie powinniSmy przynajmniej zrobi¢ reasumpcji gtosowania w tej
materii. Mam watpliwosci, szanowni panstwo, niestety mam racje...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Ja poprosze
jeszcze raz pana mecenasa o wyjasnienie tego problemu.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale, pani radna, tutaj ja prowadze obrady, a nie
pani. Bardzo prosze pana mecenasa o to, zeby jeszcze raz wyjasnit problem.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, informatyk stwierdzit, ze
karta radnego i system byt prawidtowy, nie ma podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci wyniku, jest ten wynik wigzacy; o tym, ze nie ma podstaw do
reasumpcji, juz mowitem, zadna procedura nie przewiduje takiego postepowa-
nia, chyba zeby stwierdzi¢ wade systemu, a to nie zostato stwierdzone; tym
bardziej, ze jesteSmy juz w kolejnym punkcie, wiec tu oswiadczenie pana rad-
nego jest spoéznione; no, moze ztozy¢ oswiadczenie w punkcie Oswiadczenia.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Szanowni Panstwo! Przechodzimy do
kolejnego punktu — jest to podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
nr 850/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie
ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych realizujgcych zadania wtasne Gminy Lu-
blin - miasta na prawach powiatu (druk nr 1320-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze.”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek o to, abysmy gtosowali bez dyskusiji.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak
tez uczynimy. Bardzo prosze o cisze na sali, przechodzimy do gtosowania.
Bardzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 87. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Dziekuje.



Protokot XL sesji Rady Miasta Lublin (10.04.2014) — BRM-11.0002.3.4.2014 65/75

Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 21 gtoséw mielismy ,za”, 3 ,wstrzymu-
jace sie” — Rada Miasta Lublin podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1053/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 6. 30. POWOLANIA DORAZNEJ KOMISJI DS. BUDZETU
OBYWATELSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1321-1) stano-
wi zatgcznik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie powotania doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego (druk nr 1321-1).
Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam... Je$li mozna, panie przewodniczacy, to ja
bym zaproponowat, abysmy przeszli, od razu, bez uzasadnienia do pytan, albo
do uwag do przedtozonego przez pana prezydenta projektu, jezeli nie bedzie
sprzeciwu. Nie ma sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Sprzeciwu nie widze. Czy kto$ z panstwa radnych
chce? Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Prezydencie! Odnoszgc sie do zaproponowanego
projektu dot. powotania doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego na dru-
ku nr 1321-1, mam do pana prezydenta prosbe serdeczng o rozszerzenie ilo-
Sci proponowanych w projekcie miejsc dla radnych, ktérzy te Komisje by sta-
nowili. Mam z tg propozycjg odrobine problemu, malenki problem, panie pre-
zydencie, dlatego ze nie wiem, do jakiej wielkosci zaproponowac panu prezy-
dentowi i poprosi¢ o zgode. Panie prezydencie, powiem dlaczego — dlatego ze
trwajg jeszcze rozmowy, raz radni sie decyduja, raz sie nie decydujg, w zwigz-
ku z tym, gdybysmy mogli, panie prezydencie, odwrocic kolejnosé i na przy-
ktad w tej chwili rozpoczg¢ liste, otworzy¢ liste chetnych, ktorzy by sie zapisali
I w ten sposob ustalona by byta liczba chetnych radnych do pracy w tej Komi-
sji, i gdyby pan prezydent zechciat przyjgé takg propozycje — wczesniej pro-
sze sie wypowiedzie¢ odnosnie tej mojej propozycji — ze na przyktad bedzie to
siedem o0s6b, siedmioro radnych, czy dziewiecioro, czy jedenascioro i wtedy
bysmy zamkneli liste. Wydaje mi sie takie rozwigzanie najrozsgdniejsze, w tym
momencie, jak znam, jak widze stan naszych emocji i zaangazowania tutaj.
Panie prezydencie, tak mi sie wydaje, prosze taskawie, niech sie pan odniesie,
czy tak moglibysmy procedowac.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo dobra propozy-
cja, bo tez odpowiada naszym intencjom, zebysSmy deklarowali tutaj swoje za-
angazowanie w tej procedurze, w zwigzku z tym przyjmuje jg z wdziecznoscia,
panie przewodniczacy.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie.”
Prez. K. Zuk ,Pani prezydent jeszcze... Panie mecenasie.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Ta procedura powofania
komisji doraznej wymaga najpierw przegtosowania ewentualnych poprawek do
treSci uchwaty, a juz zgtaszanie kandydatéw jest elementem gtosowania, ktore
jest jednoznaczne z podjeciem uchwaty o okreslonej tresci. Wiec skoro jest tu-
taj inicjatywa po to, aby poprzez wskazanie ilosci kandydatow, okresli¢ ilos¢
cztonkéw danej komisji, to mozna by to zrobi¢ moze w sposéb taki na razie
nieformalny, ze zgtaszamy ilus tam chetnych i w kontekscie tego zgtoszenia
okreslamy takg liczbe cztonkéw Komisji, jakg bysmy zawnioskowali jako po-
prawke do konkretnego projektu uchwaty, ktora ewentualnie prezydent przy-
jatby w ramach autopoprawki. Pézniej oczywiscie jeszcze mogg bycC jeszcze
jakie$ poprawki merytoryczne co do zakresu Komisji, co do jej przedmiotu, je-
zeli takich uwag nie bedzie, no to bedzie kwestia tylko przegtosowania tej
ostatecznej liczby cztonkdéw i wtedy bysmy przyjeli juz kolejny etap zgtaszania
juz formalnego, z odebraniem zgody i glosowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym sie spy-
ta¢, co z wnioskiem Komisji Budzetowej, bodajze, ktora zgtosita poprawke,
ktéra chyba byta przegtosowania, ktéra w jakis sposob tutaj wychodzi naprze-
ciw intencji kolegi Siczka i w tej poprawce byt wniosek, aby Komisja liczyta od
5 do 15 0sdb, i chciatbym spytac, co z tym wnioskiem Komisji? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wniosek Komisji zapewne przegtosujemy, oczy-
wiscie, ze tak, ale w tej chwili... Bardzo prosze, jeszcze pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ale ja, znajgc dokfadnie tresc¢ tej poprawki,
ktérg Komisja Budzetowa przedktada panu przewodniczgcemu i Wysokiej Ra-
dzie, ustyszatem takg interpretacje, i akurat zgadzam sie z nig, ze nie mozemy
dzisiaj w uchwale zapisa¢ tylko i wylgcznie liczby proponowanych miejsc
w Komisji, ze powinnismy poda¢ nazwiska radnych. A wiec, jezeli my dzisiaj
przyjmiemy, ze miedzy 5 a 15, a radnych nam sie zgtosi oSmioro, wiec dlate-
go, zeby nie byto takiej oto sytuacji, zaproponowatem swojg propozycje proce-
dowania, na ktérg pan prezydent, zgodnie z ideg w ogdle powotania Budzetu
Obywatelskiego i wspotpracy z Radg Miasta, przyjat. Takze dlatego wysze-
dtem naprzeciw, prosze w takim razie o interpretacje, bo jezeli mozemy 5 do
15, to uchwalmy, ze 15 i mamy miesigc czasu, czy dwa na nazwiska, ale ja
mysle, ze nie.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja mysle, ze propozycja pana przewodniczgcego
Siczka jest bardzo dobra, dlatego tez, w zgodzie z interpretacjg pana mecena-
sa i propozycjg przewodniczgcego Siczka bardzo prosze o nieformalne zgto-
szenie nazwisk do Komisji przez szefow klubéw.”

Radny K. Siczek ,Co to znaczy nieformalne? To mamy...”
Radca pr. W. Wéjtowicz z sali ,Wstepnie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, zgtaszat sie pan przewodniczgcy
Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Zgtaszam do Komisji dot. Budzetu Obywatelskiego nastepujace osoby: pan
Michat Krawczyk, Jarostaw Pakuta, Piotr Dreher, Jan Madejek, Zbigniew Jur-
kowski, Jacek Bednarczyk i Leszek Daniewski — w sumie siedem oséb.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Sylwester Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Ja proponuje pana radnego Zdzistawa Drozda oraz pana radnego
Tomka Pituche. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siczek.”

Przewodniczacy Klubu WL K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! W imieniu
Klubu Wspadlny Lublin zgtaszam dwoje panstwa radnych — pani radna Jadwiga
Mach i Krzysztof Siczek.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, czy ja moge jeszcze
gtos zabrac¢ tutaj, w tym punkcie, bo mam uwage i techniczng, i merytorycz-

na...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,...bo stusznie zapytaliscie panstwo szeféw klubéw, nato-
miast mamy tez radnych nie zrzeszonych i moze warto by byto spytac sie ich
rowniez o to, czy chcg przystgpi¢ do prac Komisji, nawet nie moze, zdecydo-
wanie nalezy to uczynic.”

Glos z sali — niemozliwe do odtworzenia
Radny M. Nowak ,Komu sie majg zgtosi¢, jezeli przewodniczacy zgtaszajg...
(czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) Majg sie zgtosi¢ z Klubu Plat-

formy, czy Wspdlny Lublin...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Na pewno pan radny Nowak ma racje, mamy rad-
nych nie zrzeszonych. Czy panowie chcieliby sie znalez¢ w tej Komisji?”
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Radny J. Gabka ,M¢j ,klub” nie zgtasza nikogo.” (Smiech z sali)
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Radny Z. tawniczak ,M¢j ,klub” zgtasza mnie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny P. K. Kuty ,W przypadku tego gtosu jestem zgodny z panem radnym
Janem Gabka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,To w takim razie, wedtug naszych ob-
liczen mamy 12 radnych, ktoérzy chcg pracowa¢ w Komisji, zatem proponujemy
autopoprawke pana prezydenta do uchwaty o tym, ze powotujemy Komisje
w liczbie 12 0sob.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! W taki oto
sposob ustaliliSmy liczbe osob, ktore bedg w Komisji, tacznie z podanymi na-
zwiskami, ale i tak obowigzuje nas przegtosowanie poprawki zgtoszonej przez
Komisje Budzetowo-Ekonomiczng. Mysle, ze mozemy z czystym sumieniem jg
w tej chwili odrzuci¢. Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie poprawke Komi-
sji Budzetowo-Ekonomicznej, ktéra wnosita o to, zeby sktad Komisji wynosit od
5 do 15 0sob.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam bardzo. Poniewaz ta
poprawka jest zgodna z tym, co wczesniej przyjeliSmy, akurat jest 12, to chyba
jest bezprzedmiotowe gtosowanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja mysle, ze w tej chwili mamy ustalong konkretng
liczbe, nie od-do, dlatego poprawke, moim zdaniem, nalezy przegtosowac.
Bardzo prosze, poddaje poprawke pod gtosowanie. Czy juz mamy ustalony
temat? Tak.

Gtosowanie nr 88. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” po-
prawkg Komisji Budzetowo-Ekonomicznej? Prosze o przytozenie karty do
czytnika i podniesienie reki do géry. (Smiechy z sali) Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przy 6 gtosach ,za”, 16 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujg-
cych sie” odrzucilismy poprawke Komisji Budzetowo-Ekonomicznej.

Szanowni Panstwo! Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabraé gtos
w tym temacie? Nie. Mamy autopoprawke pana prezydenta. Bardzo prosze
o oficjalne zgtoszenie kandydatow do Komis;ji i jednoczesnie prosze o wyraze-
nie zgody. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej
zgtaszam: pana Michata Krawczyka.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze pana Michata Krawczyka o wyra-
zenie zgody.”

Radny M. Krawczyk ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Jarostawa Pakute.”
Radny J. Pakuta ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Piotra Drehera.”
Radny P. Dreher ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Jana Madejka.”

Radny J. Madejek ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Zbigniewa Jurkowskiego.”
Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Leszka Daniewskiego.”
Radny L. Daniewski ,Tak, wyrazam zgode”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Pana Jacka Bednarczyka.”
Radny J. Bednarczyk ,Wyrazam zgode.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W kolejnosci zgtaszania — bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Sylwester Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Radny Pitucha i radny Drozd, zapraszam.”
Radny T. Pitucha ,Wyrazam zgode.”
Radny Z. Drozd ,Wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czagcy Krzysztof Siczek.”

Przew. Klubu WL K. Siczek ,Pani radna Jadwiga Mach i radny Krzysztof Si-
czek.”

Radna J. Mach ,Wyrazam zgode.”
Radny K. Siczek ,Wyrazam zgode — Krzysztof Siczek.” (Smiechy z sali)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Zbi-
gniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Wyrazam zgode.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”
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Radny Z. Lawniczak ,Jakby kolega radny stuchat dobrze, to by wiedziat, kto.
Trzeba zapyta¢ papugi, stusznie.”

Wiceprzew. RM Z. Lawniczak ,Szanowni Panstwo! Mozemy w takim razie
przejs¢ do gtosowania catosci uchwaty z listg nazwisk, ktdérg wszyscy znamy.
Bardzo prosze, poddaje uchwate pod gtosowanie. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 89. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze przy 24 gtosach ,za” i 4 gtosach
~wstrzymujgcych sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1054/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 6. 31. WYBORU PRZEWODNICZACEGO DORAZNEJ KOMISJI
DS. BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1322-1) stano-
wi zatgcznik nr 71 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wyboru przewodniczgcego doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
(druk nr 1322-1). Mysle, ze uzasadnienie nie jest nam potrzebne. Bardzo pro-
sze 0 zgtaszanie kandydatur. Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Wojciech
Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Na
przewodniczgcego wyzej wymienionej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
zgtaszam radnego Michata Krawczyka z Klubu Platformy Obywatelskiej. Jest
doswiadczonym radnym, kolejng kadencje jest w Radzie... (Smiech) Ale be-
dzie, natomiast budzetem obywatelskim zajmuje sie od samego poczatku,
uczestniczy aktywnie w pracach, mysle, ze bedzie bardzo dobrze petnit funk-
cje. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy s3g jeszcze inne kandydatu-
ry? Nie widze. Szanowni Panstwo! W takim razie mozemy przejs¢ do gtoso-
wania jedynej kandydatury, jakg mamy, to znaczy pana radnego Michata
Krawczyka, na przewodniczgcego...”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,,A wyrazit zgode?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za to przypomnienie. Bardzo prosze, czy
pan Michat Krawczyk wyraza zgode?”
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Radny M. Krawczyk ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Mozemy zatem przej$¢ do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu — mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Bardzo prosze o
zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 22 gtosami ,za” i 4 gtosami ,sprzeci-
wu” podijeliS§my przedmiotowg uchwate.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje i gratuluje tego wyboru.”

Uchwata nr 1055/XL/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN MIEJSKIEGO OSRODKA
POMOCY RODZINIE W LUBLINIE ZA 2013 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1305-1) stanowi zatgcznik
nr 73 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to Sprawozdanie z realizaciji
zadah Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2013 rok (druk nr
1305-1).”

Radny Marcin Pogorzatek ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje, jesli nie be-
dzie sprzeciwu, zeby od punktu 7 do punktu 13, fgcznie z punktem 13 — to sg
wszystko sprawozdania z szeroko pojetej pomocy spotecznej — jesli nie bedzie
gtosu sprzeciwu proponuje, zeby Wysoka Rada przyjeta zapis, ze sie zapo-
znaliSmy z tym wszystkim i dzieki temu panstwo mogliby wréci¢ do swoich co-
dziennych obowigzkow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu, proponuje zatem dokonanie nastepujgcego zapisu, ze Rada Miasta za-
poznafa sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2013 rok.”
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AD. 8. OCENA ZASOBOW POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowa ocena (druk nr 1293-1) stanowi zatgcznik nr 74 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to ocena Zasobéw Pomocy
Spotecznej (druk nr 1293-1). Jezeli nie zobacze sprzeciwu — sprzeciwu nie wi-
dze — proponuje, aby dokonac¢ nastepujgcego zapisu w protokole, ze Rada
Miasta zapoznata sie z oceng Zasobow Pomocy Spoftecznej.

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI DZIALAN W 2013 ROKU W RAMACH
PROGRAMU WSPARCIA | AKTYWIZACJI SENIOROW NA TERENIE
MIASTA LUBLIN W LATACH 2013-2015

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1292-1) stanowi zatgcznik nr 75
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sprawozdanie z realizacji dziatani
w 2013 roku w ramach Programu Wsparcia i Aktywizacji Senioréw na terenie
Miasta Lublin w latach 2013-2015 (druk nr 1292-1). Nie widze sprzeciwu, za-
tem proponuje, aby w protokole znalazt sie nastepujgcy zapis: Rada Miasta
zapoznafa sie ze sprawozdaniem z realizacji dziatan w 2013 roku w ra-
mach Programu Wsparcia i Aktywizacji Seniorow na terenie Miasta Lu-
blin w latach 2013-2015.”

AD. 10. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI W 2013 ROKU ZADAN W RAMACH
MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE
W LUBLINIE NA LATA 2011-2015

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1306-1) stanowi zatgcznik nr 76
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sprawozdaniem z realizacji w
2013 roku zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2011-
2015 (druk nr 1306-1). Sprzeciwu nie widze, proponuje zatem dokonanie zapi-
su nastepujgcej tresci: Rada Miasta zapoznafa sie ze sprawozdaniem z rea-
lizacji w 2013 roku zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziata-
nia Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w
Lublinie na lata 2011-2015.”
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AD. 11. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU WSPOLPRACY MIASTA
LUBLIN Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI,
O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE W ROKU 2013

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1288-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 1288-2)stanowi zatgcznik nr 77 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sprawozdanie z realizacji Progra-
mu wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzgdowymi oraz z podmio-
tami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie w roku 2013 (druk nr 1288-1) wraz z autopoprawkg (druk nr
1282-2). Sprzeciwu nie widze, proponuje zatem zapis nastepujgcej tresci: Ra-
da Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem wraz z autopoprawkg z reali-
zacji Programu wspoéfpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzadowy-
mi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2013.”

AD. 12. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN W ZAKRESIE GMINNEGO
PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII DLA MIASTA
LUBLIN W 2013 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1284-1) stanowi zatgcznik
nr 78 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to sprawozdanie z realizacji
zadan w zakresie Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Mia-
sta Lublin w 2013 r. (druk nr 1284-1). Sprzeciwu nie widze, proponuje zatem,
aby dokonacC zapisu o nastepujgcej tresci: Rada Miasta zapoznala sie ze
sprawozdaniem z realizacji zadan w zakresie Gminnego Programu Prze-
ciwdziatania Narkomanii dla Miasta Lublin w 2013 r.”

AD. 13. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
W 2013 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1291-1) stanowi zatgcznik
nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do nastepnego punktu — jest to
sprawozdanie z realizacji zadan Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzy-
wania Probleméw Alkoholowych w 2013 roku (druk nr 1291-1). Po raz kolejny
nie widze sprzeciwu, dokonamy zatem zapisu nastepujgcej tresci: Rada Mia-
sta zapoznafa sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Gminnego Pro-
gramu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w 2013
roku.”
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AD. 14. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 14-28 MARCA
2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH
31 MARCA - 10 KWIETNIA 2014 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1307-1) stanowi zatgcznik nr 80 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt nastepny — informacja o zrealizowanych
wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 14-28 marca 2014 r. oraz informacja
o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 31 marca - 10 kwiet-
nia 2014 r. (druk nr 1307-1). Po raz kolejny nie widze sprzeciwu, dokonamy
zatem zapisu, ze Rada Miasta zapoznata sie z Informacjg o zrealizowa-
nych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 14-28 marca 2014 r.
oraz informacjg o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuz-
bowa Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin
w dniach 31 marca - 10 kwietnia 2014 r.”

AD. 15. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sg to zmiany w sktadach komisji
statych Rady Miasta Lublin. Zadnych zgtoszen nie widze.”

AD. 16. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sg to wolne
wnioski i oswiadczenia. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zbigniew Jur-
kowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatem tak krociutko powiedzieé, ze jest taki czto-
wiek z Lublina — Adam Uliczny, ktéry w tej chwili idzie na piechote do Rzymu.
Ja jestem szefem sztabu tego przedsiewziecia. Adam zrobit w sumie 4 min
krokéw, w tej chwili zrobit juz 1250 km i w porozumieniu z Fundacjg Jana Paw-
ta Il sprzedajemy te kroki po 1 groszu. Na dzien dzisiejszy otrzymatem infor-
macje od ks. Drozda, ze sprzedane jest 120 tys. krokow i tutaj apeluje do pan-
stwa, ze tutaj mozna kupi¢ nawet i 100 krokow za 1 zt. Mam tu odpowiednie
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numery konta i jezeli kto$ miatby ochote wspomdéc te akcje, to serdecznie za-
praszam. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te cenng informacje...”

Radny Z. Jurkowski ,Momencik... Pienigdze sg przeznaczone na Fundacje
Jana Pawta Il, na stypendia dla uzdolnionej mtodziezy z biednych rodzin.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgtoszen.”

AD. 17. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to za-
mkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam XL sesje Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dziekuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, pre-
zydentowi.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-] Sebastian Bielaszewski



