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Obrady XXXIX sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 13 marca 2014 r.
w godz. 9% — 19 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXXIX sesje Rady Miasta Lublin. Witam serdecznie wszystkich
panstwa radnych, witam kierownictwo Urzedu Miasta, witam przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych, witam dyrektoréw wydziatbw Urzedu Miasta, prze-
wodniczgcych zarzgdéw dzielnic, witam przedstawicieli naszych lubelskich
mediéw. Oczywiscie witam wszystkich mieszkancéw naszego miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan radny Jan Gagbka (oklaski).

Bardzo prosze o wspotprowadzenie dzisiejszej sesji — juz pan przewod-
niczacy Jarostaw Pakuta jest — poprosze jeszcze pana przewodniczgcego Zbi-
gniewa Targonskiego.

Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 27 lutego br., natomiast szczegdétowy porzgdek obrad pismem z dnia
6 marca br.

Przechodzimy do wnioskow o wprowadzenie nowych punktow do po-
rzgdku obrad.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
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Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku
obrad projektéw uchwat w sprawach:

— sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy

ul. Archidiakonskiej 3 — to jest jeden projekt uchwaty,

— drugi projekt uchwaty — w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudo-

wanej potozonej w Lublinie przy ul. Olejnej 12.

Trzeci projekt zgtosit przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — jest to wnio-
sek o wprowadzenie od porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie skargi
pana Romana Ciszka, Liliany Damskiej oraz Ewy Majcher na Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie dziatah dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy
ul. Weglinek.

Grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad
o projekt stanowiska w sprawie utworzenia w Porcie Lotniczym Lublin statego
przejscia granicznego.

Grupa radnych réowniez wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie porzgadku
obrad o projekt stanowiska w sprawie sytuacji na Ukrainie. Wiem, ze to stano-
wisko jest w tym momencie podpisywane i kserowane, takze za chwile pan-
stwo radni je otrzymaja.

Mamy rowniez wnioski o0 zdjecie z porzgdku obrad, a mianowicie jest
wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej dotyczacy projektu uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na te-
renie miasta Lublin oraz wysokosci optat za parkowanie i sposobu ich pobie-
rania.

Czy sg jeszcze jakie$ propozycje do porzadku obrad? Bardzo prosze,
pan radny Podgorski.”

Radny Stanistaw Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciat-
bym zdjgé punkt dotyczacy strefy ptatnego parkowania. Jako wnioskodawcy
chcieliSmy tutaj w jakis sposob wesprzec rodziny wielodzietne i kobiety w cig-
zy. Jednym z pomystéw byt pomyst, zeby utatwi¢ im parkowanie w centrum
miasta. Intencjg naszg byto to, ze kobiety w cigzy, ktdére pracujg w centrum
miasta, zeby mogty przez ten okres 3-4 miesiecy, w ktorych jeszcze pracuja,
zeby mogty zaparkowac blizej swojego miejsca pracy; to samo dotyczyto ro-
dzin wielodzietnych. Oszacowalismy, ze w stopniu niewielkim wptynie to na
strefe ptatnego parkowania, dlatego ze niewielki procent kobiet mieszkajgcych
w Lublinie akurat posiada samochdd i pracuje w scistym centrum. Natomiast
projekt ten, po dyskusji z radnymi, nie jest do konca popierany, stanowisko
pana prezydenta jest negatywne i w tym momencie nie chcielibysmy tego pro-
jektu forsowac. By¢ moze wrocimy do niego w przysztosci, natomiast na dzi-
siaj go wycofujemy z porzadku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie mamy wycofany
projekt z punktu 11.41. Prosze nanies¢ poprawke na porzgdku obrad.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1258-1) — projekt grupy radnych sta-
nowi zatgcznik nr 6 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208211
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Elzbieta Mroczkowska.”

Radna Elzbieta Mroczkowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Chciatam zaproponowac, zeby punkt 11.38, czyli nadanie na-
zwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin nazwag ulicy
Ofiar Katynia przenie$¢ jako pierwszy punkt merytoryczny, z tego wzgledu, ze
sg przedstawiciele Rodziny Katynskiej i mysle, ze nie ma potrzeby, ani ko-
niecznosci, zeby dtugo czekaty na tak odlegty punkt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie — ze
strony panstwa radnych nie widze takiego sprzeciwu, tak tez mozemy uznac.
Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Z uwagi na to, ze mamy obfity
porzadek obrad dzisiaj i wiele zagadnien, mojg intencjg jest, aby zdjg¢ z po-
rzgdku obrad punkt Interpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Czy mozna w tej chwili
w trybie gtosu przeciw do tego wniosku?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek, moze pan ztozyC sprzeciw; sg dwa
gtosy za, dwa gtosy przeciw wnioskowi.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym poprosi¢... uwazam, ze wniosek jest przed-
wczesny, tak naprawde nie wiemy, ile potrwa sesja i stawianie go na samym
poczatku, jeszcze przed rozpoczeciem obrad, jest na pewno niedobrg prakty-
kg i oczywiscie probg pozbawiania Rady Miasta mozliwosci dyskusji tutaj,
w tym gremium. Takze prositbym w ogodle kolege o to, aby wycofat na razie ten
wniosek, bo tak jak méwie, nie wiemy, kiedy Rada Miasta sie skonnczy — moze
przed potudniem — i naprawde nie ma potrzeby, zeby go stawia¢ w tym mo-
mencie, a ja osobiscie jestem przeciw i prosze o gtosowanie przeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja podpowiem, ze w jednym tylko projekcie, w jed-
nym tylko punkcie dotyczgcym projektu zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego mamy 171 gtosowan, wiec gdybysmy nawet gtosowali po
2 gtosowania na minute, to mamy péttorej godziny samych gtosowan w jed-
nym punkcie. Bardzo prosze, pan radny Jan Ggbka.”

Radny Jan Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym, idgc
tym tropem, co tutaj kolezanka Mroczkowska ztozyta, zeby punkt 11.37 byt
bezposrednio po punkcie 11.36, czyli zmiana czesci Dr. Meczennikow Maj-
danka, jak rowniez zmiana czesci ulicy Gtebokiej, poniewaz rowniez sg przed-
stawiciele i rady dzielnic, i nie tylko, zeby odbyt sie juz w tym samym, Ze tak
powiem porzgdku, bo dotyczy to wtasciwie tego samego; i tu jest wniosek rad-
nych, i tu.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli chodzi panu, panie radny, o to, zeby punkt
11.36 i 11.37 byty zaraz po ulicy Ofiar Katynia, tak?”

Radny J. Gabka ,Doktadnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczy-
nimy. Widze, Pan radny Piotr Kuty zgtasza sprzeciw — bardzo prosze.”

Radny Piotr Krzysztof Kuty ,Nie, nie sprzeciw, nie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze, w trybie glosu za moze by¢...”
Radny P. K. Kuty ,Nie, nie, nie w tym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma sprzeciwu, tak tez wtasnie uczynimy, be-
dzie taka kolejnosc¢. Bardzo prosze, pan radny Piotr Kuty...”

Radny P. K. Kuty ,Ale w sprawie, ale w sprawie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek formalny, zgtasza pan - bar-
dzo prosze.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Bardzo serdecznie dziekuje radnym, ktdrzy poparli swoimi
podpisami projekt uchwaty w sprawie nadania odcinkowi ulicy Gtebokiej — od
ul. Sowinskiego do al. Krasnickiej — nazwy Aleje Ofiar Komunizmu. Dziekuje
za pozytywne opinie dla tego projektu Radzie Dzielnicy Konstantynow, ktéra
podjeta uchwate jednogtosnie i Przewodniczagcemu Rady Dzielnicy Wieniawa.

Dziekuje za stowa poparcia, ptyngce od wielu mieszkancow Lublina.
Wobec jednak niezrozumienia wsrdod niektorych radnych i oséb spoza Rady
idei powyzszej uchwaty, jak rowniez wobec sktadanych deklaracji, w celu tak-
ze unikniecia niegodnej pamieci Ofiar Komunizmu sytuacji, ktéra moze zaist-
nie¢, a takze dla uciecia wszelkich insynuaciji, jakoby kto$ chciat wykorzystac¢
politycznie powstatg sytuacje, w imieniu wnioskodawcow wycofuje z porzgdku
dzisiejszych obrad projekt uchwaty na druku 1164-1 w sprawie zmiany nazwy
ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Wielokrotnie podkreslatem, ze tego typu idee i patroni powinny w ¢wier¢
wieku od upadku komunizmu tgczy¢, a nie dzieli¢ Polakow. Niestety sg osoby
I Srodowiska, ktére zdaje sie nie podzielajg tego pogladu, ktére dodatkowo in-
strumentalnie, wybiorczo i niekonsekwentnie traktujg przepisy, w tym przypad-
ku dotyczgce opiniowania projektow uchwat zgtaszanych przez radnych.

Na mysl przychodzi mi w tym momencie cytat z naszego wielkiego no-
blisty: ,jak Kali ukras¢ krowe — to dobrze, jak Kalemu ukras¢ krowe to zle”
I drugi cytat z innego polskiego noblisty: ,jestem za, a nawet przeciw”.

Pozwodlcie Panstwo, ze przytocze dla zobrazowania powyzszych powie-
dzen dwa cytaty. Pierwszy sprzed trzech miesiecy z pierwszej debaty nad dzi-
siejszymi ulicami: ,sktadam wniosek, by projekt uchwaty zdjg¢ z porzadku ob-
rad i przekaza¢ do Zespotu ds. Nazewnictwa Ulic i do rad dzielnic z prosbg
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0 zaopiniowanie” — to radny Jan Ggbka wnioskujgcy o przekazanie do zaopi-
niowania projekt uchwaty w sprawie Alei Ofiar Komunizmu.

| drugi cytat z 31 maja 2012 roku: ,najpierw trzeba byto mie¢ komisje
nazewnictwa, pozniej ewenement — trzeba byto mie¢ opinie Komisji Kultury.
Jest to pierwsza uchwata, ktora rozpatrywana jest w tym trybie. To daje, sza-
nowni panstwo, do myslenia.” — tak to daje wiele do myslenia, gdyz to takze
radny Jan Gagbka, tym razem protestujgcy przeciwko opiniowaniu przez Zespot
ds. Nazewnictwa uchwaty, ale w sprawie placu prof. Seidlera

| cytat trzeci: ,w tej chwili te watpliwosci sg takie, zeby po prostu odrzu-
ci¢ te uchwate” — zgadnijcie Panstwo kto to, tak to takze radny Jan Gagbka, ale
ciekawe, z ktorej debaty?

Prosze wybaczy¢ powyzszg forme, ale do jednego z argumentdw, z ja-
kim spotkatem sie kilkakrotnie podczas rozmow w réznych gremiach w ostat-
nich tygodniach trudno sie ustosunkowac. Bo céz odpowiedzie¢ komus, kto
swoj sprzeciw wobec nazwy Aleje Ofiar Komunizmu, uzasadnia tym, ze prze-
ciez wielu z nas wowczas konczyto szkoty, dostawato mieszkania, a w ogole to
socjalizm, komunizm miat ludzkg twarz, nie to co teraz kapitalizm, a ci co
sprzeciwiali sie temu systemowi i nie potrafili sie w nim odnalez¢, to ofiary...
ale ofiary losu. Pozostawiam to bez komentarza.

Jednoczesnie pragne poinformowac¢ Wysokg Rade, ze w najblizszych
tygodniach przedstawie projekt godnego uhonorowania ofiar komunizmu, gdyz
atmosfera, jaka zostata wytworzona wokot tej idei, nie stuzy podjeciu uchwaty
w dniu dzisiejszym. Dziekuje”

Radny J. Gabka ,Co sie mnie czepit, jak Boga kocham... (§miechy z sali) Co
on mnie tak lubi? (Smiech z sali). Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, panie radny, bo zaczynam
sie gubi¢ w panskim wywodzie, o co chodzi... — (Radna J. Mach ,Panie radny,
bo siedzi pan sam.”) — Chodzi o to, ze chce pan zdjg¢ projekt uchwaty, wyco-
fac?”

Radny P. K. Kuty ,Uzasadnitem, tak, tak. Stwierdzitem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktéry, ktéry? Jeszcze raz prosze powtérzyé.”

Radny P. K. Kuty ,W sprawie Alei Ofiar Komunizmu na druku nr 1164-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ma pan zgode, jak rozumiem, wszystkich wniosko-
dawcow w tej sprawie, tak?”

Radny P. K. Kuty ,Rozmawiatem z wnioskodawcami na ten temat, nikt nie
wyrazit sprzeciwu przeciwko zdjeciu tego projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli generalnie jest zgoda, panie radny...”

Radny J. Gabka ,My sie lubimy z panem Piotrem, tylko nie wiem, czemu on
sie... dlatego ze z jednego okregu? Juz nie wiem.”
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Radny Marcin Nowak ,Zyczy Nobla panu radnemu po prostu...”

Projekt uchwaty (druk nr 1164-1) — projekt grupy radnych stanowi zatgcznik
nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakies wnioski? Pan przewodniczacy
Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja
miatbym takg prosbe, zeby punkt 11.35 — projekt uchwaty na druku nr 1272-1
w sprawie obwoddw przenies¢ za ten caty blok, na sam koniec porzadku, dla-
tego ze chciatbym wnies¢ poprawki do tego projektu. Niestety wczoraj na ko-
misji nie udato mi sie, bo nie byto osoby, do ktérej mégtbym to zgtosié, a roz-
poczagtem rozmowy odnosnie nowego punktu, lokalu wyborczego i dlatego tez
chciatbym prosi¢ pana prezydenta, zeby pan sekretarz jakby przejat moje
rozmowy z wiascicielem lokalu, do ktérego mozna by byto przenies¢ jeden
z lokali wyborczych. Dlatego, zeby byt ten czas prosze, zeby ten punkt stat sie
ostatnim punktem merytorycznym w bloku podejmowanych uchwat. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
przeniesiemy punkt 11.35 jako ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie wi-
dze, tak tez wtasnie bedziemy czynié, taki porzadek mamy. Czy sg jeszcze ja-
kie$ wnioski do porzgdku? Nie widze.

W takim razie jako pierwsze mamy wnioski o wprowadzenie do porzgd-
ku obrad. Pierwszy — jest to sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej
w Lublinie przy ul. Archidiakonskiej 3.

Gtosowanie nr 1. Kto z pahn i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem
0 wprowadzenie tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie
widze.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — sprzedaz nieruchomosci zabu-
dowanej potozonej w Lublinie przy ul. Olejnej 12.

Gtosowanie nr 2. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.”

Przechodzimy do kolejnego wniosku — przewodniczacy Komisji Rewizyj-
nej wystagpit z wnioskiem o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty
w sprawie skargi mieszkancow dotyczgcej nieruchomosci potozonej przy
ul. Weglinek.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=207938

Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 12/147

Gtosowanie nr 3. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tej skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapro-
ponuje, aby skarga byta rozpatrywana jako pierwszy punkt merytoryczny —
standardowo — nie widze sprzeciwu, tak tez bedziemy czynic.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Grupa radnych wystgpita z wnio-
skiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt stanowiska w sprawie utwo-
rzenia w Porcie Lotniczym statego przejscia granicznego.

Gtosowanie nr 4. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta wniosek. Wolg wnioskodawcow byto, aby to stanowisko byto
gtosowane po projektach tzw. ulicowych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez
uczynimy — nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Grupa radnych wystgpita z wnio-
skiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt stanowiska w sprawie sytuaciji
na Ukrainie (druk nr 1280-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Grupa radnych wnio-
skuje, aby ten projekt byt rozpatrywany po stanowisku w sprawie Portu Lotni-
czego — nie widze sprzeciwu, aby tak uczynic¢, w zwigzku z tym taki porzgdek
ustalamy.

Whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej jest juz bezprzedmiotowy, po-
niewaz projekt zostat wycofany przez wnioskodawcéw.

Jakze istotny na dzisiejszej sesji wniosek pana radnego Drehera o zdje-
cie z dzisiejszego porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Drehera? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 10 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta wniosek pana radnego Drehera. Ma pan takg skutecznosc¢
prawie 100/100 ostatnio, panie radny, musze panu powiedzie¢.

Mamy porzadek obrad zmieniony — zostat zdjety punkt Interpelacje i za-
pytania.

Czy tyle mamy, jesli chodzi o wnioski? Dobrze.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta.

W dniu 28 lutego br. wptyneto zawiadomienie Wojewody Lubelskiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Miasta w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi. Z uzasadnieniem decyzji organu nadzoru mogg panstwo zapo-
znac sie w Biurze Rady Miasta w pokoju nr 22.

Pan radny Zbigniew tawniczak przedtozyt pisemne oswiadczenie o re-
zygnacji z cztonkostwa w Klubie Platformy Obywatelskie;j.

Przypominam przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej oraz przewodni-
czgcym komisji statych Rady Miasta, ze w dniu 14 marca br. o godz. 14.30
w pokoju nr 20C Biura Rady Miasta — jest to moj gabinet — odbedzie sie spo-
tkanie z udziatem prezydenta i skarbnika miasta Lublin poswiecone omowieniu
i przyjeciu harmonogramu prac nad zatwierdzeniem sprawozdania finansowe-
go oraz sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za rok 2013.

Wszystkim panstwu radnym przypominam, ze zbliza sie kolejny termin
sktadania oswiadczeh majatkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h usta-
wy O samorzgdzie gminnym. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia
majagtkowego, mimo uptywu dodatkowego terminu, powoduje wygasniecie
mandatu radnego. Os$wiadczenia nalezy sktada¢ na moje rece w dwéch eg-
zemplarzach, wraz z kopig zeznania podatkowego PIT za rok poprzedni i jego
ewentualng korektg w zaklejonej kopercie, oznaczonej imieniem i nazwiskiem
oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe”, w terminie do 30 kwietnia 2014 r.
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXXVIII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XXXVIII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Ten protokét byt wytozony od 11 marca w Biurze
Rady Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra, byt rowniez wytozony do wgla-
du przy licie obecnosci. Czy ktos§ ma uwagi do protokotu? Nie widze, w takim
razie poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu ostatniej sesji Rady
Miasta.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XXXVIII sesji? Dzigkuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot XXXVIII sesiji.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Tak jak co miesigc, uczestniczytem w posiedzeniu Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, Zespotu ds. infrastruktury, gdzie przyjmo-
walismy regionalne programy operacyjne przedstawione przez poszczegolne
regiony. Finalizuje sie w ten sposob Strategia Rozwoju Regionalnego w nowej
perspektywie finansowej i nasz Regionalny Program Operacyjny jest juz skie-
rowany do Komisji Europejskiej do uzgodnien. Jednoczesnie jestem réwniez
cztonkiem zespotu, ktory wiasciwie jest dla nas o tyle ciekawy, ze pozwala wy-
znaczac rowniez takg strategie. Ten zespot zajmuje sie budowaniem krajowe-
go planu, ktéry ma na celu zwiekszenie budynkéw o niemal zerowym zuzyciu
energii i w zwigzku z tym przygotowywane sg duze programy finansowania te-
go budownictwa — mozna go nazwaC pasywnym, czy pasywnymi czy tez
zwiekszajgcymi te efektywnosc energetyczna.

Kolejny jak gdyby obszar mojej aktywnosci, poza oczywiscie dziataniem
zwigzanym z podejmowaniem biezgcych decyzji, z wykonywaniem zadan opi-
sanych ustawami, to jest uruchomienie juz tych dziatan wspodlnie z zarzgdem
Portu, ktére zaowocowaty z jednej strony lotem do Rzymu; wczoraj goscilismy
przedstawicieli firmy Carpatair, a wczesniej z Eurolotem lotéw do Mediolanu,
z firmg Eurolot prowadzimy negocjacje co do rozszerzenia tej oferty, ktorg
przedstawiliSmy jeszcze w ubiegtym roku.

PodpisaliSmy porozumienie z Instytutem Adama Mickiewicza i miastem
Lublin — to jest kontynuacja programu, czy projektu EEPAP na lata 2014-2016;
podpisalismy porozumienie z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, tak jak
wczesdniej z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej co do wspétpracy, w za-
kresie oczywiscie rozwoju akademickosci miasta, ale rowniez budowania ob-
szaru wspotpracy z biznesem, czy z przedstawicielami, z organizacjami, ktére
reprezentujg biznes.

Odbyto sie spotkanie — mysle, ze to jest ciekawa inicjatywa, ktorg reali-
zujemy — tzw. Klubu Lubelskiego w Warszawie, czyli zrzeszajgcego prezesoéw,
dyrektorow, prezeséw duzych spotek, dyrektoréw w wielu firmach i instytu-
cjach panstwowych, ministréw. Ten Klub Lubelski odbywa raz na kwartat, raz
na pot roku spotkania, gdzie definiujemy sobie, co robimy i jakiego rodzaju
wsparcie dla Lublina mozemy uzyskac¢. Mysle, ze ciekawe uzgodnienia réw-
niez i w trakcie tego spotkania zapadty, a przy okazji moge powiedzie¢, ze za-
interesowanie takimi spotkaniami jest coraz wieksze, m.in. w zwigzku z tym,
ze o Lublinie bardzo duzo sie mowi i méwi sie dobrze, stagd wiele oséb chce
sie witgczy¢ do takiego budowania lobbingu na rzecz Lublina, czy na rzecz
tworzenia dobrego klimatu wokot tych naszych inicjatyw, z ktérym wychodzimy
w Warszawie.

Kolejny, 24. inwestor uzyskat zezwolenie Ministra Gospodarki na dzia-
talnos¢ w Strefie Ekonomicznej. Spotkatem sie z Ambasadorem Portugalii,
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mamy tutaj pewne plany co do wspotpracy biznesu portugalskiego, a przypo-
minam, ze mamy tutaj kapitat portugalski w Lublinie i zobaczymy, na ile zainte-
resowanie samego biznesu bedzie targami i wlasciwie misjami gospodarczy-
mi, budowaniem takich kontaktow.

Zostaty wreczone listy gratulacyjne i uruchomiony Miejski Program Sty-
pendialny dla studentow i doktorantow. Jednoczesnie uczestniczytem w licz-
nych spotkaniach i uroczystosciach — pozwole sobie juz nie wymieniaé —
w sprawozdaniu to jest.

Natomiast, jesli chodzi o informacje dotyczgcg spraw spotecznych, to
moze tylko nieliczne inicjatywy, ktére tutaj realizujemy. Warto wspomniec¢, bo
to jest taki projekt, ktéry wigze sie z bezpieczenstwem oséb starszych, to jest
ten projekt uruchomiony przez panig prezydent Monike Lipinskg ,Pudetko zy-
cia — dziatania na rzecz seniorow” i tutaj Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
popularyzuje budowanie takiej informacji dla stuzb ratunkowych u osoéb star-
szych zwigzanych z przebytymi chorobami, diagnozujgcych od razu szybko te
osoby i oczywiscie jest tu petna ochrona tych danych, bo one same przecho-
wujg te informacje, natomiast zdecydowanie stuzby ratownicze popierajg na-
szg inicjatywe. Podpisany zostat aneks z PFRON-em w sprawie realizacji pilo-
tazowego programu ,Aktywny samorzad” — moéwimy tutaj o pierwszej transzy
srodkéw, blisko 1 min zt. Mamy szereg inicjatyw zwigzanych z nowymi klubami
dla seniorow w Dzielnicy Dziesigta, réwniez przy ul. Smyczkowej, przy ul.
Owocowej. To sg konsekwencje jak gdyby naszych dziatan i wspétpracy z se-
niorami. Tworzymy infrastrukture pod takie spotkania integracyjne, ale réwniez
pod rézne formy aktywnosci i takich bedzie jeszcze kilka.

Dziatania na rzecz aktywizacji zawodowej, przeciwdziatania bezrobociu
I rowniez sprawy z zakresu ochrony zdrowia byty tutaj rowniez przedmiotem
dziatan moich i pani prezydent Lipinskiej i na tym chciatbym poprzestaé. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMENDANTA MIEJSKIEGO
POLICJI W LUBLINIE W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA | PORZADKU
PUBLICZNEGO NA TERENIE LUBELSKIEGO POWIATU
GRODZKIEGO ZA ROK 2013

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1266-1) stanowi zatgcznik nr 9
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku ob-
rad, bedziemy generalnie w cyklach sprawozdawczych. Mianowicie jako
pierwsze mamy Sprawozdanie z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w
Lublinie w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego na terenie Lubel-
skiego Powiatu Grodzkiego za rok 2013 (druk nr 1266-1) . W tym miejscu ser-
decznie witam Komendanta Miejskiego Policji, pana insp. Dariusza Szkodzin-
skiego — witamy. (oklaski) Jako, ze mam informacje, iz Komisje zapoznaty sie
z przedmiotowym sprawozdaniem, mam pytanie: czy ktos bytby przeciw ze
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strony panstwa radnych, gdybysmy zaproponowali przyjecie informacji do pro-
tokotu, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowy sprawozdaniem? Sprzeciwu nie
widze, w takim razie proponuje zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie ze
Sprawozdaniem z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie Lubelskiego Powiatu
Grodzkiego za rok 2013. Bardzo dziekuje za udziat w dzisiejszej sesiji, panie
komendancie.”

AD. 6. INFORMACJA KOMENDANTA MIEJSKIEGO PANSTWOWEJ STRAZY
POZARNEJ W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA | OCHRONY
PRZECIWPOZAROWEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN W 2013 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1268-1) stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnej informacji - Informacja
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie bez-
pieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin w 2013 r.
(druk nr 1268-1) . W zwigzku z tym serdecznie witam na dzisiejszej sesji pana
st. bryg. Mirostawa Hatasa, Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Po-
zarnej w Lublinie. (oklaski) Informacja jest przedtozona, przyjeta przez komi-
sje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis w protokole, iz Rada za-
poznata sie i przyjeta przedmiotowg informacje Komendanta Miejskiego.
Sprzeciwu nie widze, wiec tez taka informacja i zapis w protokole sie znajda.”

Rada Miasta zapoznafa sie i przyjeta informacje Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie bezpieczenstwa i ochro-
ny przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin w 2013 r.

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA LUBLIN
ZA ROK 2013

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1267-1) stanowi zatgcznik nr 11
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok ubiegty. Witam ser-
decznie na naszej sesji pana Jacka Kucharczyka, Komendanta Strazy Miej-
skiej w Lublinie. (oklaski) Komisje zapoznaty sie z przedmiotowym sprawoz-
daniem. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje zapis w protokole, iz Rada
zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem — sprzeciwu nie widze, tak
tez uczynimy.”

Rada Miasta zapoznafa sie i przyjeta do wiadomosci sprawozdanie z dzia-
falnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok 2013.
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AD. 8. INFORMACJA PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA
SANITARNEGO W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA
SANITARNEGO MIASTA LUBLIN W ROKU 2013

Przedmiotowa informacja (druk nr 1269-1) stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - informacja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie o stanie bez-
pieczenstwa sanitarnego Miasta Lublin w roku 2013. Witam serdecznie na dzi-
siejszej sesji panig Irmine Nikiel, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sani-
tarnego w Lublinie. Komisje zapoznaty sie z przedmiotowg informacjg; mamy
jeden dezyderat — jest to dezyderat Komisji ds. Rodziny. Komisja zgtasza de-
zyderat do pana prezydenta o doposazenie miejskich placow zabaw w kosze
na odpady komunalne, w zwigzku z podjetg informacjg o niewystarczajgcej ich
ilosci na niektorych placach zabaw. Czy pan prezydent chciatby sie odnies¢ do
tresci dezyderatu? Nie, ale z tego, co wiem, jak byta rozmowa pomiedzy panig
przewodniczgcg, prezydent sie odnidst pozytywnie do tresci dezyderatu. Dzie-
kuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby Rada przyjeta in-
formacje do protokotu, iz zapoznata sie i przyjeta informacje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie za rok ubiegty — sprzeciwu
nie widze, wiec taki zapis w protokole sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznafa sie i przyjeta informacje Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczenstwa sanitarnego mia-
sta Lublin w roku 2013.

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI POWIATOWEGO INSPEKTORATU
NADZORU BUDOWLANEGO MIASTA LUBLIN W ROKU 2013

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1270-1) stanowi zatgcznik nr 13
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie z dziatalnosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego miasta
Lublin w roku 2013. Witam serdecznie na dzisiejszej sesji pana Roberta Le-
narcika, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin. Widze,
ze komisje zapoznaty sie z powyzszym sprawozdaniem. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje przyjecie do protokotu informacji, ze Rada zapoznata
sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Bu-
dowlanego Miasta Lublin w roku ubiegtym — sprzeciwu nie widze, wiec taki za-
pis znajdzie sie w protokole.”

Rada Miasta zapoznata sie i przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci Powia-
towego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin w roku 2013.
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AD. 10. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O REALIZACJI
PROGRAMU ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI ORAZ POPRAWY
BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW | PORZADKU PUBLICZNEGO -
,BEZPIECZNY LUBLIN” ORAZ O DZIALANIACH PODEJMOWANYCH
NA RZECZ BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW W 2013 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 1265-1) stanowi zatgcznik nr 14
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
Prezydenta Miasta Lublin o realizacji Programu Zapobiegania Przestepczosci
oraz Poprawy Bezpieczenstwa Mieszkancow i Porzagdku Publicznego - ,Bez-
pieczny Lublin” oraz o dziataniach podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa
mieszkancow w 2013 roku. Jako ze komisje zapoznaty sie z przedmiotowsg in-
formacjg i nie wniosty uwag, proponuje zapis do protokotu, iz Rada zapoznata
sie z przedmiotowg informacjg i przyjeta ja do wiadomosci, jezeli nie bedzie
sprzeciwu — sprzeciwu nie widze, wiec taki zapis w protokole sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznafa sie z informacjg Prezydenta Miasta Lublin o reali-
zacji Programu Zapobiegania Przestepczosci oraz Poprawy Bezpieczen-
stwa Mieszkancow i Porzadku Publicznego — ,,Bezpieczny Lublin” oraz
0 dziataniach podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa mieszkancow
w 2013 roku oraz przyjeta ja do wiadomosci.

AD. 11. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 11. 1. skArRGI R. C., L. D. orAZ E. M. NA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN W SPRAWIE DZIAtAN DOTYCZACYCH NIERUCHOMOSCI
POt OZONEJ PRZY UL. WEGLINEK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1278-1) stanowi za-
tgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi R. C., L. D. oraz E. M. na Prezydenta Miasta Lublin
w sprawie dziatah dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul. Weglinek
(druk nr 1278-1) . Bardzo prosze pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda o
przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Informuje, ze Komisja, po rozpatrze-
niu skargi R. C., L. D. oraz E. M. dotyczgcej nieruchomosci przy ul. Weglinek,
uznata skarge za bezzasadng i tak rekomenduje. Dzigkuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ ze skarzgcych jest na
sali i chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Czy pan prezydent chciat-
by sie ustosunkowacé? Takze nie.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem zwracam uwage panstwa rad-
nych, ze w jednym gtosowaniu rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, czy tez
nie. Komisja proponuje, aby uznac¢ skarge za bezzasadng. Jezeli jednak w tym
gtosowaniu wiekszosc¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji
Rewizyjnej, to bedzie to réwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty
0 uznaniu skargi za zasadnag.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze przedmiotowa
skarga jest bezzasadna? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za’, 2 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 979/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 11. 2. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1226-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w Lublinie w granicach ad-
ministracyjnych miasta Lublin — projekt grupy radnych. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to proponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo... — (Gtos z sali —
wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — 1226-1. — (Radna
E. Mroczkowska ,Jaka to jest ulica?’) — Ulica Ofiar Katynia. — (Radna
E. Mroczkowska ,Aha, dobrze, ja jako wnioskodawca chciatam sie wypowie-
dzie¢ w tym punkcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radna E. Mroczkowska — przedstawiciel wnioskodawcoéw ,Panie Prezy-
dencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Stowarzyszenie Rodzina Ka-
tynska w Lublinie zgtosita sie do mnie z prosbg o przygotowanie tego projektu
uchwaty wiasnie na dzisiejszg sesje, poniewaz chciatam przypomnie¢, ze za
miesigc dokfadnie bedziemy obchodzi¢ kolejng rocznice mordu katynskiego.
Ja, jako absolwentka historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego czu-
je sie zaszczycona, ze wiasnie Rodzina Katynska zgtosita sie do mnie i troche
sie dziwie, ze przez 25 lat niepodlegtej Polski w Lublinie ani nazwg placu, ani
nazwg ulicy Ofiary Katynia nie zostaty upamigtnione. Przypomne, ze takie uli-
ce, place majg chociazby miasto Warszawa, miasto £6dz, no i zeby byto tro-
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che blizej tutaj w naszym otoczeniu — rowniez miasto Rzeszéw i miasto Prze-
mysl.

Jestem tym bardziej zdziwiona, ze Zespot ds. nazewnictwa trzykrotnie
juz odrzucit wniosek Rodzin Katynskich o nadanie nazwy ulicy wtasnie w tej
lokalizacji, uzasadniajgc to bardzo dziwnie, jak dla mnie, ze ta ulica, ktérg wta-
Snie Rodziny Katynskie wskazaty, a przypomne, ze jest to ulica miedzy cmen-
tarzem a obecnym budynkiem tzw. Centrum Handlowego Plaza, pozwdlmy, ze
Rodziny Katynskie stwierdzg, czy to miejsce jest godne, czy nie, bo nie nam
o tym wyrokowac.

Mam nadzieje, ze ta dzisiejsza dyskusja i to wszystko, co poprzedzito
dzisiejszg sesje, bedzie ostatnim zamieszaniem i perturbacjg. Dos¢ naprawde
obiecywania Rodzinom innych lokalizacji, lepszych, wiekszych, dtuzszych, ulic,
ktérych jeszcze nie ma i nie wiadomo, kiedy beda.

Tyle jakby mojego gtosu. Poprosze w tej chwili panig Danute Malon,
przewodniczgcg Rodziny Katynskiej Lublin o uzasadnienie merytoryczne tego
punktu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca.”

Pani Danuta Malon, Prezes Stowarzyszenia Rodzina Katynska ,Szanowny
Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po
zbrodni dokonanej na polskich oficerach w 1940 roku przez NKWD, naszych
ojcach, przez caty okres Polski Ludowej my nie mogliSmy moéwic o ich Smierci
— grozity nam za to represje. To trwato 45 lat. Po odzyskaniu przez Polske nie-
zaleznosci w 1989 roku rodziny zrzeszyty sie w organizacje o nazwie Stowa-
rzyszenie Rodzina Katynska. Naszym zadaniem jest upamietnianie na-
szych bliskich, upamietnianie i przekazywanie wiedzy o tej zbrodni kolejnym
pokoleniom.

Rodzina Katynska w Lublinie wybudowata Pomnik Ofiar Katynia przy
ul. Glebokiej, ktory przekazata miastu. W kilku szkotach i kosciotach zostaty
wmurowane tablice pamigtkowe.

W roku 1991 wystgpilismy do Urzedu Miasta Lublin z prosbg o nazwanie
jednej z ulic miasta mianem Ofiar Katynia. Ta nasza prosba pozostawata bez
echa przez wiele lat. Powtorzylismy naszg prosbe w 2009 roku — réwniez od
tego czasu nie byto zadnej odpowiedzi, nie proponowano nam zadnej ulicy,
my tez wéwczas jeszcze nie proponowalismy. | dopiero od pazdziernika ubie-
gtego roku, kiedy nasi cztonkowie — corki, synowie zamordowanych - upomina-
li sie, dlaczego w Lublinie nie ma takiej ulicy, nie doczekato tej ulicy okoto stu
corek i synow, nie doczekata zadna z wddéw katynskich lubelskich. Ostatnia
wdowa, ktora odeszta we wrzesniu ubiegtego roku, pamietam, dwa tygodnie
przed smiercig jeszcze pytata, czy w Lublinie bedzie ulica poswiecona jej me-
zowi. Dlatego rozejrzeliSmy sie — moéwigc kolokwialnie — po Lublinie, czy
gdzie$ nie ma jakiej$ ulicy godnej, zeby uczci¢ pamie¢ Ofiar Katynia. Poczat-
kowo myslelismy o catej ulicy Obroncéw Pokoju, nie wiedzielismy wowczas, ze
ten odcinek jeszcze jest nienazwany — miedzy ulicg Lipowg a Sagdem Apela-
cyjnym, ktéry znajduje sie pod numerem 1 na ulicy Obroncéw Pokoju. | zoba-
czyliSmy wtasnie, ze tu nie ma nazwy. Jest to ulica, ktéra prowadzi na cmen-
tarz wojskowy, gdzie znajduje sie Mogita Katynska. My od wielu, wielu lat,
réwniez w okresie komunizmu, chodziliSmy do tego miejsca, bo tam, gdzie jest
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Mogita Katynska, to miejsce zostato skrycie wyznaczone przez rodziny, przez
bliskich, zeby kazdego 1 listopada wiasnie tam chodzi¢, pali¢ znicze, sktadac
kwiaty, a wtedy SB likwidowata te wszystkie znaki pamieci. Dla nas to jest taka
ulica historyczna. | dlatego zwrdcilismy sie wiasnie do Rady Miasta po raz ko-
lejny, do pani radnej Mroczkowskiej, zeby poparta, zeby pomogta nam,
aby te ulice nazwac¢ imieniem naszych ojcéw, naszych dziadkéw, imienia Ofiar
Katynia.

Dlatego zwracam sie do Wysokiej Rady o zaaprobowanie tej naszej
prosby, aby jednak po tych 23 latach starania, w 74. rocznice zbrodni katyn-
skiej, wreszcie Lublin miat ulice o nazwie Ofiar Katynia. Dziekuje bardzo.”
(oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Marcin Nowak
I pan radny tawniczak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Czuje sie w obowigzku zabra¢ gtos w tym miejscu, nie
tylko jako historyk z wyksztatcenia, takze absolwent KUL-u, ale tez jako rodzi-
na osoby zamordowanej w Katyniu — Kazimierza tukomskiego, jako osoba,
ktéra przez wiele lat dziatata na polu upamietniania historycznego Katynia.
Przypomne w tym miejscu, ze podejmowane juz byty kroki, zeby w miejski
panteon nazewniczy wttoczy¢, wkomponowac — przepraszam — ulice o nazwie,
o brzmieniu Ofiar Katynia. Ta inicjatywa zakonczyta sie niepowodzeniem,
ale nie z winy Rady Miasta i nie z winy inicjatorow. Ta ulica miata biec pomie-
dzy Gtebokg a Czwartakdéw; okazato sie, ze jest to droga wewnetrzna UMCS
I w zwigzku z powyzszym nie udato sie tego zrealizowac.

Cieszy dzisiejsza inicjatywa, oczywiscie, mam nadzieje, ze Wysoka Ra-
da poprze te propozycje, cenng oczywiscie, natomiast martwi mnie jedna
rzecz zwigzana ze sprawg Zespotu ds. nazewnictwa, bo stanowisko Zespotu,
w ktérym tez mam okazje, zaszczyt pracowac, przeciez nie zwigzane byto
z tym, ze nie chce sie uczci¢ pamieci Ofiar Katynia. Jedyng kwestig dyskusyj-
ng byta lokalizacja i tam padaty takie argumenty, ze jest to bardzo waski odci-
nek uliczny, Ze jest to tak naprawde trakt, ktéry nie ma wyraznego miejsca za-
kohczenia, ze sg tam usytuowane toalety i ze nalezy bez watpienia uczci¢
pamie¢ Ofiar Katynia, ale w innym, bardziej stosownym miejscu,

Natomiast, szanowni panstwo, poniewaz jest to inicjatywa oséb zwigza-
nych bezposrednio z Rodzinami Katynskimi, rodzin Ofiar, ktére faktycznie
przez wiele, wiele lat nie mogty w naszej historii znalez¢ godziwego miejsca
I ktére nie zostaty upamietnione, ja mimo wszystko namawiam panstwa rad-
nych do wsparcia tego projektu, bo jest wartosciowy, godny, cho¢ dobrze by
byto, gdybysmy mieli tutaj synergie dziatan miedzy Zespotem a wnioskodaw-
cami. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak — bardzo
prosze.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Jak panstwo widzicie, z dyskusiji tej wynika, ze to nie jest inicja-
tywa polityczna, tylko inicjatywa, ktora wyptyneta od Rodzin Katynskich.
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Szanowni Panstwo! Zespdt ds. nazewnictwa, dziatajgc tutaj jakby i opi-
niujgc, jest — uwazam — ta opinia troche kontrowersyjna. Co to znaczy miejsce
niegodne? Prosze panstwa, ja jestem rodowitym lublinianinem, moja babcia,
nauczycielka z 50-letnim stazem, mieszkata nieopodal, ja tez nieopodal spe-
dzitem dziecinstwo. To miejsce, przypominam, to miejsce, to filia obozu kon-
centracyjnego na Majdanku i czy tam powinna powstac¢ Plaza, to juz inna dys-
kusja. Natomiast jest to jak najbardziej miejsce godne. Miatem to szczescie, ze
poznatem panig Marie Czajkowskg, bytem u niej w domu, stuchatem jej opo-
wiesci — nie bede teraz opowiadat — to sg przejmujgce opowiesci, sg tutaj, na
tej sali tez osoby, ktére ze mng byty. Szkoda, ze ta nasza pani Maria nie do-
czekata. W wieku 103 lat zmarta i to nie tak dawno, pare miesiecy temu.

Ostatnie stowo. Dziwi mnie bardzo, jako radnego niezaleznego, bo ja
bede wspierat takie wszystkie inicjatywy, bez wzgledu na polityczny kolor tego
wszystkiego, natomiast dziwi mnie, ze wczoraj na Komisji Kultury, ktorej je-
stem wiceprzewodniczgcym, dwdéch radnych Platformy Obywatelskiej zagto-
sowato przeciw — nie bede wymieniat nazwisk, bo to jest w protokole i nie o to
chodzi. Pozostawiam to bez komentarza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.” (oklaski)

Uchwata nr 980/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 11. 3. ZMIANY NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1163-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnej uchwaty — jest to projekt
grupy radnych w sprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (czes¢ ulicy Droga Meczennikow Majdanka na ulice
Jézefa Franczaka ,Lalka”). Zanim przejdziemy do omowienia projektu uchwa-
ty, przypominam panstwu radnym, ze w dniu 16 grudnia Rada przyjeta wnioski
Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw
0 zdjecie przedmiotowego projektu uchwaty z porzgdku obrad oraz o skiero-
wanie go do Zespotu ds. nazewnictwa ulic i placéw publicznych w miescie
oraz do wiasciwych rad dzielnic celem zaopiniowania. Zgodnie z powyzszymi
ustaleniami, przekazatem niniejszy projekt do ww. Zespotu oraz do przewodni-
czacych Rad Dzielnic Felin i Kodminek. Otrzymatem nastepujgce opinie: Ze-
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spot ds. nazewnictwa ulic — opinia negatywna, Rada Dzielnicy Kosminek —
opinia pozytywna, Rada Dzielnicy Felin — nie otrzymatem opinii Rady Dzielnicy
Felin, natomiast podczas korespondencji mailowej z Biurem Rady Miasta
przewodniczgcy Rady Dzielnicy Felin zadeklarowat, ze jako przewodniczgcy
Rady Dzielnicy, pozytywnie opiniuje zmiane nazwy ulicy zaproponowang przez
grupe radnych.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie wi-
dze. Bardzo prosze... Bardzo prosze, pan radny Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Bardzo serdecznie dziekuje za poparcie raz jeszcze radnym, ktorzy swoimi
podpisami poparli jej idee, a takze Radzie Dzielnicy Kosminek i Przewodni-
czgcemu Rady Dzielnicy Felin za pozytywne zaopiniowanie zmiany nazwy
czesci ul. Droga Meczennikow Majdanka.

Pragne przytoczyC jeszcze kilka argumentéw, ktére — mam nadzieje —
w petni przekonajg wszystkich panstwa radnych do gtosowania za tg nazwa.

Postaci J6zefa Franczaka przedstawia¢ w tym gronie chyba juz szerzej
nie trzeba. Uczynitem to na tej sali przed trzema miesigcami przy okazji
oswiadczenia wygtoszonego na konhcu sesji. Pragne odnies¢ sie jedynie do
tych argumentéw, ktére padaty przeciwko, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci.
Tak, jak moéwitem, miejsce to jest szczegdlne, zwigzane najblizej z miejscem
urodzenia i Smierci Jézefa Franczaka, miejsce, w ktorym zwitoki Jozefa Fran-
czaka przyjechaty do Lublina po zamordowaniu przez stuzby bezpieczehnstwa
I ktoredy wyjechaty na cmentarz w Piaskach dopiero po kilkudziesieciu latach.

Tak, jak wspominatem, podziat dokonany na Drodze Meczennikéw Maj-
danka Rondem Janusza Krupskiego spowodowat naturalne przeciecie tej trasy
komunikacyjnej i mozliwos¢ nadania imienia patrona.

W odpowiedzi na moj apel Fundacja Niepodlegtosci podtrzymuje dekla-
racje pokrycia osobom tam zameldowanym w dniu podjecia przez Rade Mia-
sta Lublin uchwaty w powyzszej sprawie udokumentowanych kosztow zwigza-
nych z tg zmiang, wraz z ewentualnymi kosztami podatkowymi do wysokosci
300 zt na osobe oraz pokrycia Spétce jawnej TADAMI, majgcej siedzibe przy
przedmiotowym odcinku ulicy udokumentowanych kosztéw wpisu w KRS
zwigzanych z powyzszg zmiang w wysokosci 500 zt. Deklaracje tg przekazuje
Panu Przewodniczgcemu z prosbg o dotgczenie do protokotu.

Jesli chodzi o argumenty zwigzane z opiniowaniem przez zarowno Ze-
spot ds. nazewnictwa, jak i rady dzielnic, to pozwdlcie panstwo, ze w tym miej-
SCu juz nie bede tego tematu kontynuowat. Uwazam, iz jest to pozbawianie
w pewnej czesci prawa Rady Miasta do decydowania o zaréwno nazwach ulic,
jak i pomnikach wznoszonych w naszym miescie — taka dyskusja na pewno
jeszcze bedzie przy okazji Pomnika Bohaterow Monte Cassino — z tego
wzgledu, ze zaréwno Statut Miasta, jak i ustawa stwierdzajg jednoznacznie,
iz te prerogatywy nalezg do wytgcznej wtasciwosci Rady Miasta.

Powtérze raz jeszcze to, co powiedziatem przed trzema miesigcami,
iz miasto Lublin bedzie pierwszym miastem, ktore w ten sposdb uhonoruje po-
sta¢ bohatera nie tylko Ziemi Lubelskiej i mam nadzieje, ze postac ta zjedno-
czy wszystkich radnych, a nie bedzie powodem do jakichkolwiek podziatow.
Dziekuje serdecznie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja chciatbym, poniewaz
nie miatem mozliwosci, nie zostato to jako$ do radnych dostarczone, chciat-
bym poprosi¢ o przytoczenie argumentu Zespotu ds. nazewnictwa za tym, ze
opinia byta tutaj negatywna, bo chciatbym poznaé ten argument na tym etapie,
zwazywszy, ze rowniez na temat Ofiar Katynia byta trzykrotnie negatywna opi-
nia.”

Radny P. K. Kuty ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, czy mozna jeszcze
sprostowanie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. K. Kuty ,Dziekuje panu mecenasowi bardzo serdecznie, chciatem
dokonac sprostowania oczywistej omytki w projekcie uchwaty. Po dwukropku
wystepuje nazwa ,Ulica Jozefa Franczaka ,Lalka”. Oczywiscie ,ulica” to nie
bedzie nazwa witasna, tylko ,Jézefa Franczaka ,Lalka” bez stowa ,ulica” oczy-
wiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dostatem tylko i wytgcznie informacje od Komisiji,
iz Komisja na posiedzeniu w dniu 8 stycznia zaopiniowata negatywnie w gto-
sowaniu 0 ,za” projektem, 8 ,przeciwko” projektowi i 1 ,wstrzymujgcy sie”, bez
uzasadnienia.

Dziekuje, jako ze nie ma wiecej gtosow w dyskusiji...”

Radny P. K. Kuty ,Przepraszam, panie przewodniczacy, jesli ten temat zostat
wywotany, ja chciatem jeszcze sie odniesS¢ do niego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny P. K. Kuty ,Tutaj pan radny Pitucha stusznie wywotat ten temat, ja nie
chciatem tego tematu podnosié, ale skoro on zostat wywotany, to niestety mu-
sze tutaj zabra¢ gtos, tym bardziej, ze za chwile bedzie sprawa zwigzana
z pomnikiem Boh. Monte Cassino. Mam nadzieje, ze nie bedzie dyskusiji i gto-
sOw sprzeciwu, tym niemniej jednak pragne zwrdéci¢ uwage, ze nie jest niczym
zdroznym korzysta¢ z opinii specjalistow, jestem jednak przekonany, ze wy-
borcy wybrali Rade Miasta po to, aby sama decydowata, aby po prostu wyka-
zywata sie swoimi kompetencjami. | jesli chodzi o nazewnictwo ulic, czy pro-
jektowanie pomnikow uwazam, ze na tyle jesteSmy kompetentnym gronem, ze
jestesmy w stanie sami o takich sprawach decydowac, oczywiscie w imieniu
naszych wyborcéw, w imieniu mieszkancéw. Dzigkuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? —
(Radny T. Pitucha ,Prosze o powtdrzenie gtosowania.”) — No to prosze bar-
dzo siedzie¢ na miejscu, panie radny, a nie rozmawia¢ w tym czasie w innym
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miejscu, bo przeciez byt pan na sali, mogt pan nawet przytozy¢ w innym miej-
scu. Powtarzamy gtosowanie.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny P. K. Kuty ,Bardzo serdecznie dziekuje Wysokiej Radzie za podjecie
tej uchwaty, w imieniu réwniez syna pana Jozefa Franczaka, pana Marka
Franczaka. Dziekuje.”

Uchwata nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu... Bardzo pro-
sze, pani przewodniczgca Beata Stepaniuk-Kusmierzak.”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Dokladnie. Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W imieniu swoim, ale takze pani Danuty Ma-
lon, prezesa Stowarzyszenia Rodzina Katynska chcemy zaprosi¢ panstwa na
obchody w dniu 13-14 kwietnia 74. rocznicy zbrodni katynskiej i jeszcze raz
podziekowac za takie gtosowanie w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy.”

AD. 11. 4. PRZYJECIE STANOWISKA W SPRAWIE UTWORZENIA W PORCIE
LOTNICZYM LUBLIN STALEGO PRZEJSCIA GRANICZNEGO

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1279-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — przyjecie
stanowiska w sprawie utworzenia w Porcie Lotniczym Lublin statego przejscia
granicznego — projekt grupy radnych. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Krzysztof Siczek.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny Krzysztof Siczek ,Dziekuje ser-
decznie. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panstwo Prezydenci! Z
ogromng radoscig i duzg przyjemnoscig mam przyjemnos¢ przedstawi¢ pan-
stwu ten projekt stanowiska. Samego stanowiska, drodzy panstwo, nie bede
czytat z racji oszczednosci tylko i wytgcznie czasu w dzisiejszym procedowa-
niu, natomiast dwie istotne informacje, do ktérych jestem przekonany, ze po-
winienem je powiedzie¢. Po pierwsze to to, ze to Klub Wspdlny Lublin przygo-
towat projekt tego stanowiska i w tym miejscu, w jednym zdaniu bardzo ser-
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decznie dziekuje kolezankom i kolegom z Klubu Platformy Obywatelskiej, ze
zechcieli sie dopisa¢ do wnioskodawcéw, do autoréw, czyli do Klubu Wspadlny
Lublin i ze tak gremialnie podpisali ten projekt uchwaty, ze poparli te naszg ini-
cjatywe. Bardzo sie z tego cieszymy i dziekujemy.

Druga istotna sprawa — drodzy panstwo, tylko sentencja jakby podjecia
tego stanowiska — istotg tego zagadnienia jest wpisanie sie w gtos, ktory wy-
brzmiewa z Lublina i Lubelszczyzny, ktory ptynie do Warszawy, do Ministra
Spraw Wewnetrznych jako organu, a mozna powiedzieé, ze gtéwnie to do bu-
dzetu panstwa o utworzenie tego statego przejscia granicznego w Porcie Lot-
niczym Lublin. Drodzy panstwo, to nie jest zadna fanaberia, czy jaki$ dziwny
wyskok, mianowicie chcemy by¢ poprzez posiadanie takiego statego przejscia
granicznego w Porcie Lotniczym Lublin traktowani jak inne miasta, inne porty
lotnicze w Polsce. Na wszystkich lotniskach, drodzy panstwo, takie state przej-
Scie graniczne jest. Chodzi po prostu o sposodb finansowania stuzb, ktore pra-
cujg na lotnisku, czyli strazy granicznej i stuzby celnej, a takze powierzchni,
ktére lotnisko, Port Lotniczy Lublin wybudowato i stojg i czekajg z przeznacze-
niem na zajecie i zaptacenie przez budzet panstwa za te powierzchnie prze-
znaczone dla obydwu wymienionych stuzb. | taki jest sens, drodzy panstwo,
tego stanowiska, zebysmy wspdlnym chérem, razem z Wojewodg Lubelskim,
razem z parlamentarzystami lubelskim, z innymi srodowiskami o tym przejsciu,
0 potrzebie i koniecznosci utworzenia tego przejscia mowili, stad stawiamy to
stanowisko do panstwa, z prosbg o przyjecie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chyba pierwszy radny Zdzistaw
Drozd, potem radny Tomasz Pitucha i pan przewodniczgcy Wojciech Krakow-
ski.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja wprawdzie nie
miatem mozliwosci jakby dopisaé sie do tego stanowiska, ale ciesze sie, ze
bede modgt zagtosowac ,za”, tym bardziej, ze niewatpliwie wydaje mi sie, ze
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wzruszy sie tym stanowiskiem i bedziemy
mieli przejscie graniczne. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja réwniez chciatem podziekowac tutaj koalicji, ktéra tak
sprawnie zadziatata — Platformy Obywatelskiej i Wspdlnego Lublina — za
przedtozenie tego projektu i chciatem powiedzie¢, ze popre go w gtosowaniu.
Co prawda nie popartem go we wniosku, ale wazniejsze jest poparcie go w
gtosowaniu; i o to rowniez chciatbym apelowac na przyszitosc, zeby nie tylko
wnioski podpisywac, ale i potem gtosowac za tymi wnioskami, a nie je zdej-
mowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Wojciech
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dziekuje bar-
dzo panu przewodniczgcemu Siczkowi za to dopisywanie sie — my sie nie do-
pisalismy, tylko podpisaliSmy, poparliSmy ten wniosek i taka byfa intencja na-
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sza od samego poczgtku. Natomiast przy tej okazji chciatbym rowniez zwrdcic
uwage, ze ten projekt jest owszem sensowny, za tym projektem rowniez po-
stowie Platformy Obywatelskiej chodzili, szczegdlnie pani Magdalena Gasior-
Marek, co nalezy tutaj podkresli¢ i mysle, ze dobre projekty zawsze poprzemy
i zawsze sie podpiszemy pod nimi. Dziekuje bardzo.”

Radny K. Siczek ,Tak jest, dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy. Jezeli nie ma wiecej gtosdéw w dysku-
sji, przechodzimy do gtosowania. Nie ma gtoséw w dyskusji.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 22 do protokotu

AD. 11.5. PRZYJECIE STANOWISKA W SPRAWIE SYTUACJI NA UKRAINIE

Przedmiotowe stanowisko (druk nr 1280-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska Rady Miasta Lublin w sprawie sytuacji na Ukrainie — projekt grupy
radnych. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zbigniew Targonski.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny Zbigniew Targonski ,Szanowny
Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Znamy sytuacje, jaka w tej chwili jest
na Ukrainie, mamy tam wiele miast partnerskich. Dochodzg do nas tez takie
sygnaty, ze nasi przyjaciele z Ukrainy oczekujg rowniez od nas, bysmy takie
stanowisko, jakie przedtozyliSmy, przyjeli.

Klub Wspdlny Lublin przygotowat stanowisko w sprawie sytuacji na
Ukrainie; podpisali tez to stanowisko radni Klubu Platformy Obywatelskiej, za
co bardzo dziekujemy i rowniez radnym nie zrzeszonym dziekujemy. Nie bede
czytat, stanowisko jest rozdane wszystkim radnym. Bardzo prosze o przyjecie
tego stanowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Zze nie ma gtoséw w dysku-
sji... Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko chciatem podziekowaé radnym PiS-u, bo nikt im
nie podziekowat, ale tez nikt nie zaproponowat podpisania tego stanowiska.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze nie ma wiecej gtoséw w dyskusji mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania... Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Biorgc pod uwage integracje z Ukraing, jesteSmy
,za" jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, ale dziwi mnie to, ze koledzy
z Platformy Obywatelskiej i Wspdlnego Lublina nie umiejg sie integrowac ze
swoimi kolegami w Radzie Miasta. Bardzo mi jest z tego powodu przykro.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze, pani radna, prosze sie tutaj
podpisac, przeciez to wszystko jest wytozone, nie ma najmniejszego proble-
mu, wszystko bedzie pokazane w Internecie, nie ma najmniejszego problemu,
no bardzo prosze, zachecamy; wyktadamy projekty uchwat, nigdy pani sie nie
chciata podpisa¢ pod naszym zadnym projektem uchwaty, no to prosze sie tez
nie dziwi¢, ale bardzo prosze, nie ma najmniejszego problemu. Dziekuje bar-
dzo. Jako ze nie ma wiecej glosow w dyskusji, przed gtosowaniem tylko
chciatbym zaprosi¢ wstepnie wszystkich panstwa radnych, prawdopodobnie
30 marca bede organizatorem wystawy dotyczgcej Majdanu kijowskiego od
listopada do grudnia ubiegtego roku; bedzie wystawa fotograficzna, jak i by¢
moze filmowa, jezeli sie uda — dopinamy to w tej chwili. 30 marca tu, przed lu-
belskim Ratuszem przez 2 tygodnie bedzie wystawa zdje¢ z kijowskiego Maj-
danu. To wstepnie zapraszam, ale wszyscy panstwo oczywiscie otrzymacie
takie zaproszenie, jezeli dojdzie juz ona do skutku. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Jedno zdanie tylko. Ze zwyktej rze-
telnosci chce powiedzie€, bo tu sie pojawiaty gtosy o jakims dziwnym bloko-
waniu, czy integracji. Ze zwykiej rzetelnosci, jako przewodniczgcy Klubu
Wspolny Lublin, przedktadajgc projekt stanowiska, poprositem panie w Biurze
Rady i panie wystaty informacje SMS-owg i mailowg do wszystkich panstwa
radnych o mozliwosci podpisania tego stanowiska i taka jest prawda. Dzieku-
je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania nr 12. Bardzo pro-
sze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowego stanowi-
ska? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”
Radny Michat Krawczyk ,Szanowni Panstwo! Ja bardzo sie ciesze, ze przy-

jelismy ten projekt stanowiska. Chciatbym jednoczesnie przypomniec, ze
w ostatnim miesigcu ponad 100 osob zgineto na kijowskim Majdanie, wczoraj
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zmarta kolejna osoba w polskim szpitalu, zginety tam osoby zastrzelone przez
wynajetych strzelcow przez prezydenta i wtadze Ukrainy, dochodzi do niespo-
tykanej sytuaciji, kiedy wladze kraju strzelajg do swoich obywateli demonstru-
jacych, poniewaz chcg zy¢ w wolnym, normalnym kraju. Dlatego bardzo
bym chciat, zebysmy teraz powstali i minutg ciszy uczcili pamie¢ Bohateréw
Ukrainy.”

Nastgpita minuta ciszy

Radny P. K. Kuty ,Wieczny odpoczynek racz Im da¢, Panie...”

Zebrani na sali ,A Swiatlo$¢ Wiekuista niechaj Im $wieci...”

Radny P. K. Kuty ,Niech odpoczywajg w Pokoju Wiecznym. Amen.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja sie zgtaszatem
wczesniej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, wniosek formalny, pan przewodni-
czacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek formalny o zdje-
cie z porzadku obrad punktu 11.42 — to jest punkt dotyczacy zmiany uchwaty
nr 704 na druku nr 1259-1. Uzasadnieniem mojego wniosku jest to, ze rozma-
wialiSmy juz na poprzedniej sesji 0 zmianach wysokosci opfat i stwierdzilismy
— w dyskusiji pojawity sie takie gtosy i ja to dzisiaj podtrzymuje — ze dzi$ jest
zbyt wczesnie rozmawia¢ jeszcze o regulacjach optat za gospodarowanie
optatami komunalnymi. To jest pierwsze. | drugie uzasadnienie jest takie, ze
przedmiotowy projekt uchwaty byt opiniowany przez kilka komisji i na cztery
trzy z nich ten projekt zaopiniowaty negatywnie, co potwierdza to, co powie-
dziatem w pierwszym zdaniu, ze dzisiaj zbyt wczesnie jest o tym decydowaé
i nad tym sie zastanawia¢. Nazwatbym to nawet probg ,majstrowania” przy
tych optatach, ale moze to zbyt daleko idgce okres$lenie, wiec dlatego jeszcze
go nie bede do mojego uzasadnienia wtgczat. Niniejszym podtrzymuje, sta-
wiam wniosek, ktory powiedziatem na poczatku — o zdjecie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha — bardzo pro-

»

sze — w trybie 2 gtosy ,za”, 2 glosy ,przeciw”.

Radny T. Pitucha ,Jestem przeciw, panie przewodniczgcy, zdejmowaniu tego
wniosku, nawet jezeli komisje, tak jak tu cytowat pan radny Siczek, jakies byty
przeciw, to Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata ten
wniosek, a ona w tym temacie jest najwtasciwsza, a rowniez pan prezydent
w autopoprawce, ktdéra wptyneta chyba wczoraj, zdjat 600 tys. zt z gospodaro-
wania odpadami, wiec widac, ze tam te rezerwy sg, dlatego uwazamy za za-
sadny projekt uchwaty i prosimy o gtosowanie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Ja uwazam, ze wcale nie jest za wczesénie, aby dyskutowac na temat pro-
jektu uchwaty, ktory przedstawita grupa radnych Prawa i Sprawiedliwosci.
Przypomnijmy, ze projekt uchwaty zaktada, ze stawki miatyby obowigzywac od
1 lipca, wiec trzeba odpowiednio duzo czasu, zeby po pierwsze — przedysku-
towa¢ sprawe, po drugie — aby juz uchwata mogta sie ukaza¢ w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego i aby mogta wejs¢ w zycie. Uwazam,
ze ta dyskusja jest bardzo potrzebna. Ja rozumiem, ze panstwo ze Wspdlnego
Lublina i z Platformy Obywatelskiej nie zgadzacie sie z tym projektem, to juz
analizowalismy podczas uchwalania tej podwyzki z 1 lipca 2013 r., ale uwa-
zam, ze ta dyskusja powinna sie odby¢ w tej kwestii. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg dwa gtosy za? Nie widze,
w takim razie mamy wniosek formalny zgtoszony, przechodzimy do gtosowa-
nia — wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka o zdjecie z porzadku obrad
projektu na druku nr 1259-1.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdje-
ciem? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 6 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zdjeta z dzisiejszego porzadku obrad przedmiotowy punkt.”

Zdjety z porzgdku obrad przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1259-1) sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Radny Jan Madejek ,W kwestii formalnej, mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Janku, prosze.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Do punktu odnosnie Portu Lotni-
czego chciatem do protokotu zgtosic, ze ja bytem ,za”, po prostu przerzucito mi

jako gtos negatywny. Bardzo prosze o zapis w protokole.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, takg informacje zamiescimy w protokole...
Janek wcigz nadaje, aczkolwiek sie pomylit (zart).”

Radny J. Madejek ,| chciatem przy okazji zaznaczyC, ze byt to wniosek
m.in. zespotu kontrolujgcego, Komisji Rewizyjnej Port Lotniczy, dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem.”
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AD. 11. 6. LIKWIDACJI | LICEUM PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKtAD ZESPOtU SZKOt NR 1 M. WELADYStAWA
GRABSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1244-1) stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji | Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad
Zespotu Szkot nr 1 im Wiadystawa Grabskiego w Lublinie (druk nr 1244-1) .
Jezeli nie bedzie sprzeciwu... Bardzo prosze, pan radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam najmocniej, krotkie pytanie, ale bardzo istotne.
Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Chciatbym,
w konteks$cie nie tylko tego punktu, ale takze innych punktéw dotyczacych li-
kwidacji placowek, zada¢ konkretne pytanie. Czy przy okazji realizacji tych
projektow i zamiarze likwidacji tych placéwek zasiegnieto opinii zwigzkéw za-
wodowych, tych reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych? Pytam formalnie,
kolega mi podpowiada, ze ustawowo, ale ja tego nie wiem, wiec prositbym tyl-
ko o udzielenie mi odpowiedzi w tej materii, dlatego ze w przypadku braku ta-
kich opinii, ktore nie muszg by¢ nota bene opiniami pozytywnymi, ale majg byc¢
opiniami z mocy prawa wigzgcymi, w przypadku ich braku wojewoda automa-
tycznie uchyla taki punkt i te reprezentatywne zwigzki to, prosze panstwa,
oczywiscie ,Solidarnos¢”, OPZZ, ewentualnie przedstawiciel OPZZ-u, w takim
wypadku ZNP, a takze Forum Zwigzkéw Zawodowych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w uzasadnieniu projektu uchwaty jest wszystko
napisane, panie radny — prosze przeczyta¢ dobrze projekt i uzasadnienie
I niepotrzebnie przecigga¢ dyskusje. Bardzo prosze, pani dyrektor Dumkie-
wicz, jezeli mozna, bardzo skrétowo, bo w uzasadnieniu jest to oczywi-
sta sprawa.”

Dyrektor Wydzialu Oswiaty UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowni Panstwo! W uzasadnieniu kazdej z tych uchwat, a jest
ich szes¢, jest zdanie mowigce o tym, iz zwigzki zawodowe dziatajgce
w oswiacie nie wniosty uwag do przedtozonego im do zaopiniowania projektu.
Takze wszystkie opinie sg bez uwag, zresztg obok mnie jest przedstawicielka
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, pani prezes Celina Stasiak, jesli bedzie
potrzeba potwierdzenia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, ze pani dyrektor to przeczytata ponow-
nie. Polecam czytanie uzasadnien projektow uchwat. Jezeli nie ma wiecej gto-
sow w dyskusji, przechodzimy do gtosowania — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 982/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu
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AD. 11. 7. LIKWIDACJI V LICEUM PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKtAD ZESPOtU SzZKOt EKONOMICZNYCH IM. AUGUSTA
| JULIUSZA VETTEROW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1245-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji V Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad
Zespotu Szkot Ekonomicznych im. Augusta i Juliusza Vetteréw w Lublinie
(druk nr 1245-1) . Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Siczek.”
Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, za pdzno przytozytem
karte, m¢j gtos, ktéry sie zalogowat jako ,przeciw” prosze, zeby byt traktowany

w protokole — podaje to wyraznie — jako gtos ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez zrobimy.”
Radny K. Siczek ,Przepraszam, sp6znitem sie, prosze mi wybaczyc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oswiadczenie podobnej tresci, jak kolega Siczek.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak to przyjmiemy do protokotu.”

Uchwata nr 983/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu

AD. 11. 8. LIKWIDACJI VIl LICEUM PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKtAD ZESPOtU SZKOt NR 5 M. JANA PAwtA |l
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1246-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji VIl Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad
Zespotu Szkét nr 5 im. Jana Pawta Il w Lublinie (druk nr 1246-1) . Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 984/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu
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AD. 11. 9. LIKWIDACJI IV UZUPELNIAJACEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO SPECJALNEGO DLA UczNniow
NIESLYSZACYCH | SLABO StYSZACYCH ORAZ NIEWIDOMYCH
| StABO WIDZACYCH, WCHODZACEGO W SKtLAD
SPECJALNEGO OSRODKA SzZKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA
Dziecl | MtoODzIEZY NIEPELNOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFII
SEKOWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1247-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji IV Uzupetniajgcego Liceum Ogdlnoksztatcgcego
Specjalnego dla Uczniéow Niestyszgcych i Stabo Styszgcych oraz Niewidomych
i Stabo Widzacych, wchodzgcego w skfad Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci i Miodziezy Niepetnosprawnych im. prof. Zofii Se-
kowskiej w Lublinie (druk nr 1247-1) . Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 14 ,za”... (0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy”) — nie ma-
my quorum. Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych, ktorzy sg na koryta-
rzu, aby weszli na sale obrad. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 985/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 33 do protokotu

AD. 11. 10. LIKWIDACJI TECHNIKUM UZUPELNIAJACEGO DLA
DOROStYCH NR 1 WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOLU
SzZKot SAMOCHODOWYCH IM. STANISLAWA
SYROCZYNSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1248-1) sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie likwidacji Technikum Uzupetniajgcego dla Dorostych nr 1
wchodzgcego w skfad Zespotu Szkdét Samochodowych im. Stanistawa Syro-
czynskiego w Lublinie (druk nr 1248-1) . Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosuje-
my bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie”... Infor-
muje panstwa radnych, ze jezeli nie bedzie quorum... — (Radny Z. Drozd ,Pa-
nie przewodniczacy...”) — na sali, to zarzadze przerwe poétgodzinng... To pro-
sze, panie radny, uwazac, bo zarzgdze przerwe pétgodzinng, a nie lubie
opdznien obrad.”

Radny Z. Drozd ,Prosze zapisac, ze jestem ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie moge, musze powtorzyé gtosowanie.”
Radny Z. Drozd ,Ale ja tylko prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie moge uzna¢ panskiego gtosu, bo pan nie przy-
tozyt karty. Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 986/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 11. 11. LIKWIDACJI TECHNIKUM ENERGETYCZNEGO NR 2
WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOtU SZKOt NR 6
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1249-1) stano-
wi zatgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie likwidacji Technikum Energetycznego nr 2 wchodzgcego
w sktad Zespotu Szkét nr 6 w Lublinie (druk nr 1249-1) . Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 987/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209347
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AD. 11. 12. PRZEKSZTALCENIA SZKOtY POLICEALNEJ NR 10 W ZESPOLE
Szkot ODZIEZOwWO-WLOKIENNICZYCH IM. \WtADYStAWA
STANISEAWA REYMONTA W LUBLINIE W SZKOtE POLICEALNA
DLA DOROSLYCH NR 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1256-1) stanowi za-
tgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przeksztatcenia Szkoty Policealnej nr 10 w Zespole Szkot
Odziezowo-Wtokienniczych im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Lublinie
w Szkote Policealng dla Dorostych nr 4 (druk nr 1256-1) . Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 988/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 11. 13. ZMIANY UCHWALY NR 1065/XLI11/2001 RADY MIEJSKIEJ
W LUBLINIE Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2001 R. W SPRAWIE
USTALENIA PLANU SIECI PUBLICZNYCH  SZKOt
PONADGIMNAZJALNYCH DZIAtAJACYCH NA TERENIE MIASTA
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1243-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1065/XLI1/2001 Rady Miejskiej w Lubli-
nie z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicz-
nych szkét ponadgimnazjalnych dziatajgcych na terenie miasta Lublin (druk
nr 1243-1) . Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Uchwata nr 989/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208241
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209351
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208166
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AD. 11. 14. USTALENIA PLANU SIECI SZKOt PODSTAWOWYCH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ
OKRESLENIA GRANIC ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1271-1) stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia planu sieci szkét podstawowych prowadzonych
przez miasto Lublin oraz okreslenia granic ich obwoddw wraz z autopoprawka.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”... (0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy”) Nie ma
quorum, powtarzamy gtosowanie. Prosze wszystkich panstwa radnych
0 udziat — tych, ktorzy sg na korytarzu. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, iz przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 990/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 11. 15. OKRESLENIA TERENU DZIAtANIA PUBLICZNYCH PORADNI
PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH PROWADZONYCH
PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1257-1) stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie okreslenia terenu dziatania publicznych poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 1257-1) .
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 991/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 45 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208359
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209358
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208305
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209378
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AD. 11. 16. ZMIANY UCHWALY NR 826/XXXV/2009 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 15 PAZDZIERNIKA 2009 ROKU W SPRAWIE
OKRESLENIA ZASAD UDZIELANIA | ROZMIARU OBNIZEK
TYGODNIOWEGO OBOWIAZKOWEGO WYMIARU GODZIN
ZAJEC, O KTORYCH MOWA W ART. 42 UST. 3 USTAWY
Z DNIA 26 STYCZNIA 1982 R. - KARTA NAUCZYCIELA ORAZ
PRZYZNAWANIA ZWOLNIENIA OD OBOWIAZKU REALIZACJI
WYMIENIONYCH ZAJEC DLA DYREKTOROW,
WICEDYREKTOROW | NAUCZYCIELI PEENIACYCH INNE
STANOWISKA KIEROWNICZE, A TAKZE NAUCZYCIELI,
KTORZY OBOWIAZKI KIEROWNICZE PEENIA W ZASTEPSTWIE
NAUCZYCIELI, KTORYM POWIERZONO STANOWISKA
KIEROWNICZE, A TAKZE OKRESLENIA PRZYPADKOW
W JAKICH NAUCZYCIELOWI ZATRUDNIONEMU W PELNYM
WYMIARZE ZAJEC MOZNA OBNIZYC TYGODNIOWY
OBOWIAZKOWY WYMIAR GODZIN ZAJEC ORAZ WARUNKI
| TRYB TEGO OBNIZENIA W SZKOtACH | PLACOWKACH
PROWADZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1221-1) stanowi
zatacznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 826/XXXV/2009 Rady Miasta Lublin z dnia
15 pazdziernika 2009 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaru ob-
nizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz przy-
znawania zwolnienia od obowigzku realizacji wymienionych zaje¢ dla dyrektoréw,
wicedyrektorow i nauczycieli petnigcych inne stanowiska kierownicze, a takze
nauczycieli, ktdrzy obowigzki kierownicze petnig w zastepstwie nauczycieli, kto-
rym powierzono stanowiska kierownicze, a takze okreslenia przypadkoéw w jakich
nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajeC mozna obnizy¢ tygo-
dniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeC¢ oraz warunki itryb tego obnizenia
w szkofach i placéwkach prowadzonych przez Gmine Lublin (druk nr 1221-1) .
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze...
(brawa) Na jednym wdechu, to nie jest fatwe.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 992/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 47 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=207941
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AD. 11. 17. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA
PRAWA UCHWAtA NR 889/XXXIV/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1262-1) stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia pra-
wa uchwatg nr 889/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 pazdziernika
2013 r. Bardzo prosze pana przewodniczgcego... Przepraszam bardzo, czy na
sali jest obecny wzywajgcy i chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nie ma. Czy pan
prezydent chciatby zabra¢ gtos? Nie, pan prezydent nie chce zabiera¢ gtosu.

Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze wezwanie jest bez-
zasadne. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos$¢ z panstwa radnych bedzie
przeciw wnioskowi prezydenta, bedzie to réwnoznaczne z podjeciem przez
nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie pana Tomasza Kudeli jest bezzasadne?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy... (8 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce”) Powtarza-
my gtosowanie.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,,za” podjeciem
uchwaty stwierdzajgcej, iz wezwanie pana Tomasza Kudeli jest bezzasadne?
Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 14 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata wezwanie za bezzasadne.”

Uchwata nr 993/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 11. 18. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA
PRAWA UCHWAEA NR 889/XXXIV/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2013

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1263-1) stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwatly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 889/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 pazdziernika 2013
(druk nr 1263-1) . Czy osoba wzywajgca jest na sali — pani Matgorzata Litwin-
czuk — i chciataby zabraC gtos w tej sprawie? Nie widze. Czy pan prezydent
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208315
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209382
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208317
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Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, iz wezwanie jest bez-
zasadne, jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie
przeciw wnioskowi prezydenta, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez
nas uchwaty uznajgcej wezwanie za zasadne.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,.za” uznaniem,
ze wezwanie jest bezzasadne? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta uznata wezwanie za bezzasadne.”

Uchwata nr 994/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 11. 19. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA
PRAWA UCHWAtA NR 889/XXXIV/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2013

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1264-1) stanowi
zatacznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 889/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 pazdziernika 2013
(druk nr 1264-1) . Jest to wezwanie pana Zbigniewa Stowika. Czy pan Zbi-
gniew Stowik jest na sali i chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Czy
pan prezydent chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze.

Prezydent uznaje, ze wezwanie jest bezzasadne, jesli jednak w gtoso-
waniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie przeciw wnioskowi prezydenta,
bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania
za zasadne.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,za" podjeciem uchwatly stwierdzajgcej... — (Radna M. Suchanowska ,Czy
osoba wzywajgca jest na sali?”) — Chyba pytatem, pani radna, pani nie stysza-
ta pani tego? To prosze stuchaé tego, co mowie, to pani bedzie wiedziata. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwa-
nie pana Zbigniewa Stowika jest bezzasadne? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 13 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata wezwanie za bezzasadne.”

Uchwata nr 995/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209384
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208321
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Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja bardzo prosze,
w imieniu m.in. pana Kazimierza Kosickiego, ktéry jest inicjatorem projektu
dot. zamiaru wzniesienia pomnika Boh. Monte Cassino, ktory jest w porzgdku
obrad jako 11. 40., by obradowac¢ nad tym punktem w tym momencie, czyli
przed punktem dot. zmiany uchwaty budzetowej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, moge za pozwoleniem, czy
16 gtosow? Gtosowanie. Dobrze. Jest wniosek formalny o zmiane porzadku
obrad, aby punkt 11. 40. byt w tej chwili obradowany.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pani przewodniczgcej Jadwigi Mach? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie”... —
(Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy...”) — Rada Miasta nie przyjeta
wniosku... — (Radny T. Pitucha ,Przepraszam, bo cos mi zle dziata dzisiaj —
chciatem byc¢ ,za”, ale niestety za p6zno...”) — Powtarzamy gtosowanie.”

Radna J. Mach ,Bardzo prosze o powtorzenie, bo pan czeka i sg przed nami
punkty, ktére na pewno bedg wymagaty wiele czasu omawiania...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale przeciez tak powiedziatem... Bar-
dzo prosze, powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa jest ,za” przeniesieniem punktu 11. 40.
na teraz? Kto gtosuje ,za”? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta wniosku, w zwigzku z tym procedujemy tak, jak miato byc¢.”

AD. 11. 20. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 963/XXXVIII/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 13 LUTEGO 2014 ROKU
W SPRAWIE ZACIAGNIECIA POZYCZKI ZE SRODKOW
WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1222-1) stanowi
zatgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 963/XXXVII1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia
13 lutego 2014 roku w sprawie zaciggniecia pozyczki ze srodkow Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Przed gtosowaniem przypominam, ze uchwaty dotyczgce zobowigzan finan-
sowych gminy zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego sktadu Rady.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=207947
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Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”... (0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie”) Nie
mamy quorum. Szanowni panstwo, powtarzamy gtosowanie i jezeli nie bedzie
quorum, zarzgdze poétgodzinng przerwe i od tej pory bede to stosowat, takze
przygotujmy sie na dtugg sesje do poéznych godzin nocnych, jezeli tak ma wy-
glagdaé dzisiejsza sesja. Powtarzamy jeszcze raz gtosowanie, a jak nie bedzie
quorum, to zarzgdze potgodzinng przerwe.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 996/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 55 do protokotu

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja sie zgtaszam do
gtosu. Chciatbym ponowi¢ prosbe pani radnej Jadwigi Mach — na sali sg obec-
ni wnioskodawcy, ktérzy zgtaszajg projekt w sprawie pomnika Bohaterow Mon-
te Cassino. Jest to, prosze panstwa, niepowazne. Prosze zaapelowac¢ do rad-
nych, zeby wrdcili na sale i do tych, ktorzy sg na sali obecni, a nie gtosuja, ze-
by wywigzywali sie ze swoich statutowych obowigzkow, panie przewodniczg-
cy, bo widze, ze czes¢ siedzi, a czes$¢ sobie bimba.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Apeluje i wzywam. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja tylko chciatem sie dotgczyé do
gtosu pana radnego Nowaka i przeprosi¢ panstwa, ze musimy przez nasze ba-
taganiarstwo gtosowac ten wniosek jeszcze raz. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosujemy wniosek o przesuniecie punktu 11.40.,
aby w tej chwili obradowac¢ — taki jest wniosek formalny.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto jest ,za” wnioskiem pana prze-
wodniczgcego Nowaka? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat” od gtosu?

Stwierdzam, iz przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad, takze w tym punkcie bedziemy rozpatrywac
projekt uchwaty w sprawie zamiaru wzniesienia pomnika ,Bohaterom Monte
Cassino” — projekt grupy radnych.
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AD. 11. 40. ZAMIARU WZNIESIENIA POMNIKA ,,BOHATEROM MONTE
CAssINO”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1197-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy w imieniu grupy radnych ktos
chciatby zabra¢ gtos? Pani radna Jadwiga Mach — bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni
Goscie! Ja chciatam wnies¢, jako jedna z wnioskodawcow, oczywiscie jest
wielu, poprawke, propozycje wniosku wynikajgcg z tego, iz jest pomytka
w podstawie prawnej. Wnioskuje, aby podstawa prawna otrzymata brzmienie:
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6ézn. zm.) w zwigzku z § 8 ust. 2 uchwaty
nr 775/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie zasad
wznoszenia pomnikow na terenie miasta Lublin, jak i rowniez zapis brzmienia
punktu 2. Dotychczasowa tre$¢ § 1 otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje sie
w § 1 nowy ustep 2 w brzmieniu: Odstepuje sie od wyboru projektu pomnika
w drodze konkursu.

Prosze panstwa, ja dodam, iz w swietle dyskusiji, ktéra przetoczyta sie
juz w przypadku zmiany nazw, ze opinia Zespotu istnieje, zespoty opiniujg
i w tym przypadku taka opinia jest. Opinia ta mowi o tym, Ze powinien sie od-
by¢. Chce rowniez powtdrzyc¢ to, co juz byto powiedziane, ze ostateczna decy-
Zja nalezy do Rady Miasta. Poniewaz w tej wyjgtkowej sytuacji po raz pierwszy
Rada obraduje przy zmianie uchwaty, ktorg zresztg Wysoka Rada podjeta —
dodaje nie wszyscy, ale to nieistotne — jest taki zapis, to nie oznacza, ze on
musi sie odby¢, to jest uprawnienie Rady Miasta. Uzasadnieniem istotnym jest
to, iz inicjatorzy przedtozyli Wysokiej Radzie propozycje, szkic tego pomnika.
Jest to ich inicjatywa, oni rowniez deklarujg zbiorke pieniedzy na budowe tego
pomnika. Ponadto dodam, ze zalezy im bardzo, co jest bardzo istotne, na tym,
by ten pomnik stangt w 74. rocznice bitwy pod Monte Cassino. | dlatego tez
bardzo prosze, by zmiana tego zapisu zostata przyjeta przez Wysokg Rade.

Naszym obradom przystuchuje sie pan Kazimierz Kosicki, ktory jest bar-
dzo zaangazowany w te inicjatywe. Czy chciatby pan zabra¢ gtos? Pan dzie-
kuje, ale niemniej jednak bardzo prosit Wysokg Rade, by podjeta te uchwate
wraz z proponowanym wnioskiem jej zmiany. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
w tej sprawie jeszcze? Nie widze gtoséw. Ja przypomne, ze Komisja Gospo-
darki Komunalnej opiniowata pozytywnie, Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw
— takze opinia pozytywna. Mysle, ze w takim ukfadzie mozemy przystgpi¢ do
gtosowania. Najpierw przegtosowalibysmy poprawke, ktdrg zgtosita pani radna
Jadwiga Mach. Prosze, okreslamy gtosowanie. To jest jedna poprawka - zapy-
tam — tak?”

Radna J. Mach ,Dwie...”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,To prosze przedstawic...”

Radna J. Mach ,Tak, ja przedtoze na pismie, ale informuje, ze pierwsza doty-
czy podstawy prawnej, druga natomiast zapisu ,odstepuje sie od wyboru pro-
jektu pomnika w drodze konkursu”, a w jaki sposob — czy nad kazdg oddzielnie
— to juz niech decyduje prezydium, przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Gtosujemy najpierw poprawke, jezeli chodzi
0 podstawe prawng tego projektu uchwaty. Prosze bardzo, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” poprawka, ktorg
wniosta pani radna Jadwiga Mach? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto jest
.przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Pro-
sze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 gtosach ,za”, ,przeciw’ — 6, ,wstrzymujgcych”
gtosow nie byto, Wysoka Rada przyjeta glosowang poprawke.

Przystgpimy teraz do gtosowania kolejnej poprawki wniesionej przez
panig Jadwige Mach, by zapisa¢, ze ,odstepuje sie od konkursu”, jezeli chodzi
o budowe tego pomnika. Prosze bardzo, okreslamy temat i gtosujemy nastep-
ng poprawke wniesiong przez panig radna.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem tej poprawki? Pro-
sze, glosujemy...”

Radny W. Krakowski ,Mozna powtérzy¢ poprawke jeszcze raz? Bardzo pro-

sze.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przepraszam, w trakcie glosowania... Prosze
przypomniec¢...”

Radny W. Krakowski , Tres¢ poprawki bardzo bym prosit.”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo, pani Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Tre$¢ poprawki brzmi: Dotychczasowa tres¢ § 1 otrzymuje
oznaczenie ust. 1... — (Gtos z sali ,Mikrofon...!”) — Przepraszam. M¢j kolega tu
mojej prosby nie wypetnit, mysle, ze sie poprawi, przepraszam... Ale to teraz.
Poprawka druga brzmi: Dotychczasowa tre$¢ § 1 otrzymuje oznaczenie ust. 1
i dodaje sie w § 1 nowy ust. 2 w brzmieniu: ,Odstepuje sie od wyboru projektu
pomnika w drodze konkursu”, bo panowie prosili bardzo, iz ta procedura nie
pozwolitaby im tego pomnika wybudowac¢ w terminie zaplanowanym na maj,
a to juz jest naprawde niewiele czasu.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Chodzito tylko o przypo-
mnienie tej poprawki. Gtosujemy.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem tej poprawki? Pro-
sze, gtosujemy. Dziekuje... — (Radna M. Suchanowska ,Ale mi nie miga,
a zagtosowatam...”) — Kto jest ,przeciwny”’? Prosze, gtosujemy... — (Radny
W. Krakowski ,Jeszcze raz mozna poprosi¢ o gtosowanie?”) — Jeszcze raz,
tak? Powtarzamy gtosowanie. Czekamy na okreslenie tematu. Przystepujemy
do gtosowania. Kto z panstwa jest ,za” poprawka? Prosze, gtosujemy. Dzieku-



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 44/147

je. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od
gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 gtosach ,za” i ,przeciw” — 11 Wysoka Rada
przyjeta poprawke, ktora zostata w tej chwili przegtosowana.

Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” przyjeciem uchwaty byto 21, nie byto gtoséw
.przeciwnych”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” — Wysoka Rada podijeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 997/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 11. 21. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1223-1) wraz z au-
topoprawkami (druk nr 1223-2) i (druk nr 1223-3) stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzgdku
obrad — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok
(druk nr 1223-1) . Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie projektu
uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik.”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Bardzo prosze.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy i przepraszam panig
skarbnik, przepraszam, panie przewodniczgcy, bo ja sie troszke zagapitem, bo
tu sie zapisatem. Gdyby pani dyrektor, pani skarbnik sie na mnie nie obrazita,
ze w tym miejscu sie wtgczam, kiedy pani juz jest w pierwszym zdaniu swojej
wypowiedzi; panie prezydencie, ja chce zaproponowac¢ Wysokiej Radzie, ze-
bysmy przeszli od razu do pytan, bez uzasadnienia. Uzasadnienie byto poda-
wane na wszystkich komisjach, analizowane szczegétowo, wiec powtarzanie
go dzisiaj chyba bedzie matym naduzyciem. Dziekuje serdecznie, taki wniosek
stawiam.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dzigekuje, ale jest gtos inny — prosze bardzo,
pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Tak, ja prosze, zeby jednak uzasadni¢ te zmiany budzetowe,
chodzi w szczegdlnosci o zmiane dotyczgcg 8,5 min na stadion, bo po-
wiem szczerze, ze na zadnej komisji nie styszatem uzasadnienia, tylko ze
przeznaczamy srodki. | prositbym o szczegétowe uzasadnienie tego wydatku.
Dziekuje.”

Radny K. Siczek ,Ano wiasnie, tu sie zgadzamy, czyli w trybie pytan jest py-
tanie o 8,5 min, brawo.”

Radny Z. Drozd ,To nie jest pytanie, to jest po prostu prosba na razie o uza-
sadnienie, a do pytan przejdziemy po uzasadnieniu.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni Panstwo Radni! Pani skarbnik ma
gtos — prosze bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Na komisjach
Wydziat Inwestycji przedstawit szczegotowo zakres i wartos¢ zamowien na te
kwote, ktora znalazta sie w projekcie budzetu. Panstwo radni otrzymali to
w formie pisemnej, takze panie radny takie uzasadnienie byto podane, wrecz
nawet w formie pisemnej, ja réwniez otrzymatam z Wydziatu Inwestycji takg
informacje, takze jesli potrzeba jeszcze raz, to poprosze dyrektora Dziube, ze-
by jeszcze raz te informacje tutaj panstwu radnym przekazat, ale taka informa-
cja byta przekazana: na jakie zadania, z wyszczegolnieniem, tak jak panstwo
sobie zyczyli, wartosci poszczegdlnego zakresu, jaki jest objety tg kwotg
8,5 mIn zt dofinansowania do stadionu. Ja przepraszam, jesli pan radny tego
nie otrzymat to ja mam to nawet przed sobg, to moge za chwileczke panu rad-
nemu to przekazac...”

Radny Z. Drozd ,Pani Skarbnik! Ja, ze na to, na co mamy wydac¢ pienigdze,
to ja wiem, tylko chciatbym prosi¢ o uzasadnienie, dlaczego mamy je wydac.
Ale w pytaniach zadam dalsze szczegotowe pytania.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze.”

Prez. K. Zuk ,Wniosek pana radnego Drozda oznacza, ze pani skarbnik
w moim imieniu przedstawia caty projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, czyli
bardzo prosze panig skarbnik od samego poczatku przedstawi¢ wszystkie
zmiany do budzetu, poniewaz nie zostata, jak rozumiem, przyjeta propozycja
pana Krzysztofa Siczka.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”
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Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Poniewaz do
projektu uchwaty byty dwie autopoprawki, to zaczne od poczatku od projektu
uchwaty.

Proponuje sie zwiekszenie dochodéw o kwote 9.781.124 zt - zwieksze-
nie gtdwnie dotyczy zwiekszenia srodkdéw europejskich i jest to kwota
8.723.558 zt; pozostate zwiekszenia jest to zwiekszenie subwencji oswiatowej
o kwote 669.407 zt i dotacje celowe w kwocie 386.725 zi.

Jesli chodzi o wydatki, to w wydatkach proponuje sie dokona¢ zmiany
planowanych wydatkow o kwote 11.378.442 zt; zmiany w wydatkach dotyczag
dziatu transport i fgcznos¢, gdzie proponuje sie zwiekszy¢ o kwote 800 tys. zt
z przeznaczeniem na budowe ul. Zelwerowicza w zwigzku ze zmiang harmo-
nogramu realizacji zadania; w gospodarce mieszkaniowej przesuwa sie kwote
20 tys. zt z remontéw na zakupy; w dziatalnosci ustugowej — 150 tys. na do-
kumentacje przyszitosciowg z przeznaczeniem na wykonanie koncepcji zago-
spodarowania cmentarza komunalnego przy ul. Poligonowej; w administracji
w dziale 750 dokonuje sie przesuniecia kwoty 52 tys. z; zmniejsza sie rezerwe
0 609.841; w oswiacie te 20 tys. przeznacza sie na zakupy inwestycyjne — jest
to zwiekszenie o 20 tys. zt; w ochronie zdrowia dokonuje sie przesuniecia kwo-
ty 70 tys. zt; w pomocy spotecznej zmniejsza sie o niewielkg kwote — 366 zt —
ale to jest w wyniku salda, poniewaz zwieksza sie rowniez o 499.308 zt na
utrzymanie placowek wychowawczych, dotyczy to doméw dziecka. W eduka-
cyjnej opiece wychowawczej proponuje sie zwiekszenie o 300 tys. zt na
utrzymanie placowek oswiatowych; w gospodarce komunalnej i ochronie sro-
dowiska réwniez proponuje sie zwiekszenie o 44.500; w kulturze i ochronie
dziedzictwa narodowego proponuje sie zwiekszenie o 352 tys. z; w kulturze
fizycznej proponuje sie zwiekszenie o 100 tys. zt na dotacje dla podmiotow nie
zaliczonych do sektora finanséw publicznych.

Natomiast na zadania, ktére otrzymujg dofinansowanie ze srodkéw eu-
ropejskich proponuje sie zwiekszy¢ planowane wydatki o kwote 12.294.149 zt
i to dotyczy, prosze panstwa, wielu projektow — nie wiem, czy wymienic¢ te
wszystkie projekty, panie przewodniczgcy, ale poniewaz wymienione sg
wszystkie w uzasadnieniu, to pozwolg panstwo, ze nie bede wszystkich wy-
mieniata juz projektéw — gtdwnie sg to projekty z oswiaty. W kulturze i ochronie
dziedzictwa narodowego zwieksza sie o 822.661 zt i w kulturze fizycznej to ta
kwota, ktora staje sie tu kontrowersyjng, czyli zwiekszenie o 8,5 min zt plano-
wanych wydatkow na budowe stadionu miejskiego w Lublinie wraz z zagospo-
darowaniem przylegajgcego terenu.

Tyle proponowanych zmian w pierwotnym projekcie uchwaty, natomiast
W pierwszej autopoprawce, ktora zostata przedtozona panstwu, proponuje sie
zwiekszenie jeszcze w dziale transport i tgcznos$¢ o 600 tys. zt na dwa zadania
drogowe — dotyczy to drogi tgczacej ul. Kryniczng z al. Warszawskg wraz
z odwodnieniem i oswietleniem — jest to kwota 500 tys. zt i ul. Zygmunta Au-
gusta — tgczne naktady 2,2 min, z przeznaczeniem w roku biezgcym 100 tys.,
natomiast w roku przysztym 2.100 tys. W gospodarce mieszkaniowej proponu-
je sie zwiekszy¢ o 30 tys. zt dotacje dla Zarzgdu Nieruchomosci Komunalnych,
z przeznaczeniem na budowe sitowni dla dzieci starszych i przeznaczenie na
remont chodnika przy ul. Gospodarczej — sg to wnioski rad osiedlowych. Pro-
ponuje sie zwiekszenie rowniez o 180 tys. zt wydatkbw na promocje miasta,
Z przeznaczeniem na dziatania promocyjne poprzez sport. W pomocy spo-
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tecznej — niewielka kwota, bo 450 zt — na projekt ,,Aktywny samorzad”; w go-
spodarce komunalnej proponuje sie zmniejszenie o 670 tys. zt w zwigzku ze
zwiekszeniem wydatkow o 110, ktére otrzymano z Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na takie zadania, jak leczenie
I konserwacja starodrzewu — 45 tys., na ratowanie lubelskich kasztanowcéw —
25 tys., na nasadzenie zieleni wysokiej oraz krzewéw — o kwote 40 tys. zt
I zmniejszenia o 180 tys. z optaty za korzystanie ze sSrodowiska. Zmniejsza sie
o kwote 600 tys. z oczyszczania miasta. Tu chciatabym zwréci¢ uwage panu
radnemu, ze nie z gospodarki odpadami jest ta propozycja zmniejszenia, tylko
Z oczyszczania miasta i te srodki sg przeznaczone na te dwa zadania inwesty-
cyjne drogowe. Ja tez mowitam o tym na komisji, ale poniewaz tu padto takie
stwierdzenie, ze to jest z gospodarki odpadami, to chciatabym wyjasni¢ dodat-
kowo, ze nie dotyczy to gospodarki odpadami, lecz oczyszczania miasta,
z uwagi na moze niewielkie, ale troche tych oszczednosci z uwagi na tagodng
zime te 600 tys. przeznaczy sie na dwa niezbedne zadania drogowe, czyli te
dwie drogi, o ktérych wczesniej méwitam. W kulturze i ochronie dziedzictwa
narodowego zwieksza sie o kwote 12 tys. zt dla Dzielnicowego Domu Kultu-
ry i w kulturze fizycznej o 80 tys. dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora fi-
nansow publicznych na propagowanie kultury fizycznej wsrod mieszkancow
miasta.

W zadaniach realizowanych z udziatem srodkow europejskich proponuje
sie zwiekszenie o 1.635.381 zt — sg to w wiekszosci projekty kontynuowane.
W oswiacie rowniez proponuje sie zwiekszenie o 601.226 planowanych wy-
datkdéw, rowniez na projekty, ktore sg projektami kontynuowanymi i realizowa-
nym z udziatem srodkéw europejskich. W polityce spotecznej zwieksza sie
planowane wydatki o 221.326 zt rowniez na realizowane projekty, takie jak:
,Piramida kompetenc;ji”, ,Przyjazna praca” i ,Lubelski inkubator partneréw lo-
kalnych”. W gospodarce komunalnej i ochronie srodowiska sg rowniez reali-
zowane projekty z udziatem srodkdéw europejskich i proponuje sie zwiekszenie
o kwote 320.875 zt. | w ZNK zwieksza sie te 30 tys. zt dotacji, ktora jest zgod-
na z wnioskiem jednostek pomocniczych.

W autopoprawce drugiej, ktora zostata panstwu przekazana, proponuje
sie zmniejszenie w réznych rozliczeniach 500 tys. zt, czyli to byta ta rezerwa
celowa na projekty z zakresu kultury, ona oczywiscie — ta kwota - przeznaczo-
na jest na zadania w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i z tej
kwoty przeznacza sie dla Teatru Starego 100 tys. zt, z przeznaczeniem na
wspotprace teatru prof. Leszka Madzika i Sceny Plastycznej KUL; dotacje dla
Zespotu Piesni i Tanca — niewielka kwota, bo 8 tys. — na polonez, ktéry jest
zawsze zorganizowany w rocznice Konstytucji 3 Maja; dotacja celowa na in-
westycje dla Warsztatow Kultury — o kwote 20 tys.; na realizacje projektu ,Za-
kup systemu projekcyjnego dla Warsztatéw Kultury”, w ramach ktérego zosta-
nie zakupiony sprzet do plenerowych projekcji filmowych — wartos¢ tego pro-
jektu 70 tys. zt, oczywiscie jest tu dofinansowanie z Ministerstwa Kultury
I Dziedzictwa Narodowego w kwocie 50 tys. zt. Dla Centrum Kultury na inwe-
stycje, na projekt ,Rozwdj dziatan edukacyjnych Centrum Kultury w Lublinie”
na zakup niezbednego wyposazenia — warto$¢ catego projektu wynosi
310 tys., w tym dofinansowanie z Ministerstwa Kultury 100 tys. zt. Dla Teatru
Osrodek Brama Grodzka kwote 30 tys. — bedzie to tez realizowany projekt
z udziatem srodkéw z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, warto$¢é
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projektu 150 tys., 30 tys. ze srodkdw budzetu miasta, 120 z Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. | dla Galerii Labirynt kwota 199.600; jest tutaj
réwniez projekt ,Kolekcja Galerii Labirynt 2014”, zostang tu zakupione dzieta
sztuki — wartos¢ projektu 115 tys., dofinansowanie z Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego 90 tys. zt. | dotacja na inwestycje w kwocie 110 tys.
zt, z przeznaczeniem na wktad wtasny do projektu ,Zakup systemu oswietle-
niowego dla Galerii Labirynt” — warto$¢ projektu 360 tys., dofinansowanie 250
tys. zt oraz dotacja do dziatalnosci biezgcej, dotacja podmiotowa w kwocie
64.600, z przeznaczeniem na stworzenie Regionalnej Kolekcji Sztuki Wspot-
czesnej we wspotpracy z Lubelskim Towarzystwem Zachety Sztuk Pieknych.

Tyle zaproponowanych w pierwotnym projekcie oraz w dwdch autopo-
prawkach zmian przedtozonych przez prezydenta miasta. Uprzejmie prosze
panstwa radnych o pozytywne zaakceptowanie przedtozonych zmian. Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje pani skarbnik. Przypomne, ze komi-
sje, ktore opiniowaty ten projekt wraz z autopoprawkami — wszystkie te komi-
sje daty opinie pozytywne.

Prosze bardzo, kto z panstwa radnych? Pan radny Tutajew — prosze
bardzo.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! To pierwsza zmiana budzetu miasta na rok 2014, ktérg
omawiamy w tym roku, z pewnoscig, jak historia pokazuje, tych zmian bedzie
w trakcie roku kilka, ale juz tg pierwszg zmiang, o ktorej dzisiaj dyskutujemy,
zakfada zwiekszenie deficytu naszego miasta do kwoty 177 min zt. Jest to mo-
ze i z perspektywy catego budzetu niewielki wzrost deficytu, ale jednak o po-
nad 1,5 min zt zwiekszamy deficyt, a tym samym o ok. 1,4 min zt zwiekszamy
ilos¢ kredytéw, ktore zostang zaciggniete przez miasto Lublin. Uwazam, ze to
bardzo zta tendencja, ze juz pierwszg zmiang zwiekszamy deficyt, ze pozy-
czamy kolejne srodki.

Kierujgc pytanie do pana prezydenta, do pani skarbnik, chciatbym zapy-
ta¢c w tym kontekscie o zadtuzenie naszego miasta, poniewaz nie tak dawno
mowilismy o tym, ze zadtuzenie miasta wynosi juz 1 mld zt, zostaliSmy dopre-
cyzowani, ze to wcale nie jest 1 mid zi, jest to 980 miIn zt. Ja chciatbym zapy-
ta¢: czy w tym konteks$cie ta liczba sie zmienita, krétko méwigc, czy miasto
Lublin zaciggneto juz w tym roku jakis kredyt i mozna powiedziec, ze rzeczy-
wiscie przekroczyliSmy te kwote 1 mid z, jezeli chodzi o zadtuzenie?

Analizujgc w sposbéb szczegdtowy zmiany budzetowe, chciatbym zwro-
ci¢ uwage na jeden projekt, jeden projekt europejski, ktory nie tyle budzi moje
watpliwosci, z uwagi na to, ze jak najbardziej popieram tego typu inicjatywy,
tego typu projekty zgtaszane wtasnie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
jednak wokét tego projektu byto pewne zamieszanie i chciatbym, zebysmy wy-
jasnili réwniez na sali ten problem. Mysle o projekcie wspotpracy jednostki
samorzgdu terytorialnego jako czynnik rozwoju Lubelskiego Obszaru Metropo-
litalnego. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na ten wniosek, na ten projekt,
ktory zostat zgtoszony do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i chciatbym sie
upewni¢, czy mowie o tym samym projekcie, poniewaz tytut jest taki sam,
a mianowicie konkurs przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zostat ogto-
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szony w czerwcu 2013 r., miasto Lublin przystgpito do tego projektu, ztozyto
aplikacje, ztozyto odpowiednie dokumenty i wnioski, kwota na realizacje tego
zadania w granicach 3 min zt, fundamentalng sprawg tego projektu byto opra-
cowanie strategii zintegrowanych inwestycji terytorialnych, ktére sg wymagane
przy tych inwestycjach, o ktérych méwimy, czyli o tym niejako potgczeniu sit
wszystkich gmin.

Ten projekt, tak jak wspomniatem, zostat zgtoszony, on zaktadat bardzo
szczytne cele, bardzo wazne, m.in. tam stwierdzono, ze w ztobkach brakuje
miejsc dla minimum 9.600 dzieci w wieku od roku do dwéch lat, ze wcigz nie
ma dostepnosci w przedszkolach, ze jest niewystarczajgca liczba miejsc
w szkofach podstawowych i gimnazjach, ze jest przez to koniecznos¢ dowozu
dzieci, ze jest koniecznos¢ szukania pracy poza miejscem zamieszkania. To
wszystko zostato zapisane w tym wniosku, ktory zostat zgtoszony na wiasnie
konkurs, ktory zostat ogtoszony w czerwcu 2013 r. | jeszcze raz podkresle —
ten projekt byt naprawde niezwykle bardzo wazny. Ale zwracam panstwu na
jedng bardzo wazng rzecz, czyli to, co sie stato w grudniu. Mianowicie w grud-
niu Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podato do publicznej wiadomosci in-
formacje wiasnie o tym, w jaki sposéb opiniuje i ocenia merytorycznie te wnio-
ski, jednak co sie okazato — miasto Lublin ten wniosek wycofato. | tutaj pojawia
sie moje pytanie: czy ten projekt, o ktérym dzis mowimy, ktory jest zapisany w
projekcie zmian budzetowych, jest tym samym projektem? Chciatbym réwniez
zapytac: dlaczego projekt wtasnie tego konkursu ogtoszonego w czerwcu 2013
r., ten projekt zostat przez miasto Lublin wycofany? Czy dlatego, ze zostat Zle
przygotowany, czy jakie$ inne wzgledy zawazyty na tej sprawie?

Co do zmian budzetowych, zwroce panstwa uwage jeszcze na bardzo
wazng kwestie, ktdrg poruszaliSmy witasciwie zawsze, czyli stadion — stadion
miejski przy ul. Krochmalnej. Uwazamy, jako radni Prawa i Sprawiedliwosci,
ale przede wszystkim mieszkancy, z ktorymi rozmawialismy, wielokrotnie wy-
razali opinie negatywne na ten temat. Zwiekszenie kwoty na realizacje, na bu-
dowe stadionu o kwote az 8,5 min zt jest ze wszech miar niezasadne i bezce-
lowe. Biorgc pod uwage liczne potrzeby w naszym miescie, liczne inwestycje,
ktére sg potrzebne, ktére trzeba realizowaé, przedstawianie dzisiaj takiego
pomystu, takiego projektu, ze oto mamy nowe technologie, nowe mozliwosci,
no to trzeba jakby zwiekszacC kwote na realizacje stadionu. My z tym, zwyczaj-
nie moéwigc, nie zgadzamy sie, nie zgadzamy sie na to, aby umieszczac¢ na
stadionie dodatkowe Swiatetka, dodatkowe $wiecidetka, biorgc pod uwage te
trudnosc¢ finansowq, o ktorej caty czas mowimy, ale rowniez liczne potrzeby
mieszkancow, przede wszystkim te potrzeby w dzielnicach.

Ja pragne przypomnie¢, poniewaz ta dyskusja trwa juz od kilku tygodni,
ze rzeczywiscie w okresie kadencji 2002-2006 zostato przygotowanych szereg
wielkich inwestycji, ktére dzisiaj tak naprawde majg swoj finat — mysle tutaj
o wielkim projekcie MPWIK-u — ten projekt wtasnie zostat przygotowany w tym
czasie, o ktorym wspomniatem, w latach 2002-2006, dzisiaj czas jest na reali-
zacje tego projektu. Ale zwracamy rowniez uwage na drugi, bardzo wazny pro-
jekt, ktéry powstat w tym czasie, za tamtej kadencji, czyli projekt transportowy,
dzieki czemu dzi$ wiasciwie w wielu miejscach widzimy nowe autobusy i ten
projekt realizowany. Czyli méwimy, krétko méwigc, o pewnej ciggtosci, ktora
ma miejsce, projekt zostat przygotowany, dzis jest ich realizacja.
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| w tym kontekscie pojawia sie oczywiscie inwestycja, o ktorej wspomi-
natem, czyli inwestycja stadionowa. Ja specjalnie i celowo o tym moéwie, po-
niewaz w wielu wypowiedziach pojawiajg sie dos¢ spore niescistosci, jakoby
w tym czasie — w latach 2002-2006, albo nawet jeszcze wczesniej — powstaty
pomysty budowy stadionu przy ul. Krochmalnej. Szanowni panstwo, nic bar-
dziej mylnego, jak to, o czym sie wtasnie mowi. Ja chciatbym zwroci¢ uwage,
ze w tym czasie byta caty czas mowa i byt caty czas realizowany projekt mo-
dernizacji stadionu przy Al. Zygmuntowskich. To przeciez o tym miejscu mowi-
lismy, w sprawie tego miejsca byly zgtoszone odpowiednie wnioski, i taka byta
realizacja. Na realizacje wiasnie modernizacji stadionu przy Al. Zygmuntow-
skich miasto Lublin wedtug mojej wiedzy przeznaczyto i wydatkowato kwote
ok. 2,2 min zt. Catos¢ tego projektu, co jest bardzo wazne, analizujgc znowu
budzet, ktéry zostat przyjety na rok 2007, czyli juz po tej kadenciji, o ktorej mo-
wie — 2002-2006 — przewidywat realizacje modernizacji stadionu przy Al. Zyg-
muntowskich w kwocie 50 min zt, przy 42-milionowym wsparciu Unii Europej-
skiej. Wiec kiedy pojawiajg sie takie informacje, albo jest to przekazywane
gdzies$ dalej, to ja bym bardzo prosit jednak, zeby mowic¢ o tym, ze jezeli wra-
camy do tamtej kadencji i méwimy, to zeby podkres$lac, ze caty czas byta mo-
wa o0 modernizacji stadionu przy Al. Zygmuntowskich. Bo przeciez nie mozna
byto méwi¢ o stadionie przy ul. Krochmalnej, poniewaz wtedy, jak dobrze pa-
mietamy, funkcjonowata najlepsza cukrownia w naszym kraju. Co do stadionu,
byty te komplikacje, ale chciatbym przypomnie¢ rowniez panstwu, ze wtedy ta
koncepcja polegata na modernizacji stadionu przy Al. Zygmuntowskich, doty-
czgcej tej strefy zuzlowo-pitkarskiej, czyli to miat by¢ po prostu stadion zuzlo-
wo-pitkarski. Tam byty pewne uwagi konserwatora zabytkéw, zmniejszono tro-
szeczke ilo$¢ miejsc na trybunach, ale ten projekt byt realizowany.

Kiedy pojawia sie inne stwierdzenie, bo ja jestem przekonany, ze za
chwile pan prezydent wtasnie bedzie wyliczat, ze to jednak czy to pomyst tam-
tej kadenciji, czy to w ogole radni PiS-u w jakis sposéb wspierali budowe sta-
dionu przy ul. Krochmalnej — no, nic bardzie] mylnego. | kiedy pan prezydent
pewnie za chwile wyciggnie wyniki gtosowan w tej sprawie i bedzie mowit
o tym, ze przeciez radni Prawa i Sprawiedliwosci gtosowali ,za” budowg sta-
dionu przy ul. Krochmalnej, w kontekscie odkupienia od Krajowej Spétki Cu-
krowej terenu po bytej cukrowni, terenu przy ul. Krochmalnej, powie, ze to
przeciez my gtosowaliSmy, to jeszcze raz stwierdzam, ze nic bardziej mylnego,
jest to nieprawda. Radni nie gtosowali, jezeli chodzi o kupno terenu pod sta-
dion przy ul. Krochmalnej. Na dowdd tego ja chciatbym przedstawi¢ nie wyniki
gtosowan, o ktérych mowi i pewnie bedzie méwi¢ pan prezydent, ale zwréce
uwage na protokét — protokdt XXVI sesji Rady Miasta — kiedy dyskutowalismy
na ten temat, kiedy dyskutowaliSmy na temat nabycia na rzecz Gminy Lublin
wiasnie terenow przy ul. Krochmalnej i Dzierzawnej. Wtedy pan przewodni-
czacy Dreher stwierdzit: ,Przechodzimy do punktu 5.30. wiasnie w sprawie te-
go projektu”; pan radny Siczek oczywiscie zawnioskowat o przejscie do gtoso-
wania bez dyskusji i pojawito sie pytanie pana radnego Zdzistawa Drozda:
,1ak, ja mam pytanie. Panie przewodniczgcy, chciatbym spytac, na jakie cele
jest to nabycie tych nieruchomosci, na jakie cele? | wtedy odpowiedz dyrektora
Wydziatu Gospodarowania Mieniem pada taka: ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Znaczy tak: odkupienie tego prawa uzytkowania od Spétki ,,Cukier
Polski” bedzie m.in. obejmowacé grunt, ktory bedzie przeznaczony pdzniej na
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réznego rodzaju realizacje inwestycji miejskich, w tym na przyktad drogowych.
Tam bedzie planowany ukfad drogowy, jak rowniez, chce panstwu przypo-
mniec, ze Wysoka Rada podjeta uchwate w sprawie witgczenia czesci gruntow
do Podstrefy Mielec uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 roku. W zwigzku
z tym wiec dysponentem tych gruntéw na rowniez inwestycje zwigzane z za-
kresem inwestycji planowanych w Strefie bedzie miasto Lublin i bedzie mogto
te grunty przeznaczy¢ na dziatalnoS¢ gospodarczg w Strefie”. | teraz najwaz-
niejsze zdanie: ,Ewentualnie te grunty bedg tez wykorzystywane na r6znego
rodzaju funkcje ustug publicznych, natomiast w tej chwili za wczesnie jest
jeszcze méwic, jako ze nie ma tam planu zagospodarowania przestrzennego,
a tym samym, prosze panstwa, do konca nie mozna okresli¢ celu przeznacze-
nia”. Wiec prosze, aby nie uzywac¢ w dyskusji publicznej stwierdzen, ze radni
gtosowali ,,za” odkupieniem od Krajowej Spoétki Cukrowej terenu pod stadion,
bo to jest zwyczajnie moéwigc nieprawda.

Kiedy méwimy o projekcie budzetu na rok 2011, bo tutaj réwniez pan
prezydent pewnie zechce pokaza¢ wyniki gtosowan w tej sprawie, ja chciat-
bym zwrdci¢é uwage w sposob jednoznaczny, ze oczywiscie nie kryjemy sie
z tym jako Prawo i Sprawiedliwos¢, ze gtosowalismy wtedy za tym projektem
budzetu, zwyczajnie mielismy dos¢ tego, co sie dziato za kadencji Adama Wa-
silewskiego, kiedy w Lublinie, zwyczajnie mdéwigc, nic sie nie dziato. Ale ja
znowu odnosze sie i odwotuje do stenogramu, protokotu tamtej sesji, kiedy
uchwalaliS$my ten budzet, zeby jednoznacznie wskazaé, ze w dyskusji méwili-
sSmy o tym, Ze sie nie zgadzamy wtasnie z tg inwestycjg i to méwitem wyraznie
w swoim przemowieniu — jest to dostepne na stronie 25 oraz 26 — moéwitem
o tym, Ze to jest problem w kontekscie kosztownosci — ja juz nie chce czytac
tego mojego catego wystgpienia — ale zwracaliSmy uwage, ze to jest zta inwe-
stycja, ktora bedzie bardzo droga i bedzie w sposdb znaczgcy oddziatywac na
nasz budzet.

Z kolei m¢j kolega klubowy z Prawa i Sprawiedliwosci, radny Zdzistaw
Drozd réwniez te kwestie poruszat, rowniez podczas uchwalania projektu bu-
dzetu na rok 2011 i réwniez mowit — moze w zdecydowanie mocniejszych sto-
wach od moich — ale wyraznie méwit, Ze ta koncepcja tego stadionu jest zta,
podkreslat, ze inne miasta odchodzg od takich planéw, zwracat uwage, ze
w zaden sposéb — powotat sie réwniez na eksperta, pana dra hab. Marka Ko-
zaka — zwracat uwage, ze nie ma takich opracowan, zeby budowa tego sta-
dionu przy ul. Krochmalnej przyniosta jakikolwiek zysk.

Reasumujgc, ja chciatbym podkresli¢, ze Prawo i Sprawiedliwos$é, my
jako radni popieraliSmy projekt budowy, modernizacji stadionu przy Al. Zyg-
muntowskich i to jest zasadnicza kwestia. ZwracaliSmy uwage i caty czas
o tym moéwimy, ze dzisiaj musimy dba¢ o to, co mamy i powinni$my remonto-
wac to, co mamy. Budowanie nowego obiektu sportowego za kwote, juz jak
sie okazuje, 200 mIn zt jest z punktu widzenia ekonomicznego, z punktu wi-
dzenia probleméw finansowych, z punktu widzenia mieszkancow naszego
miasta, ktorzy oczekujg czegos$ innego, innych rzeczy, jest po prostu, zwy-
czajnie moéwigc, niezasadne. | jeszcze raz zwroce uwage — powtarzam to z ca-
tg stanowczoscig — my pod projektem stadionu przy ul. Krochmalnej nigdy nie
wypowiadalismy sie pozytywnie i nie pomogg tutaj zadne przedstawienia wy-
nikow gtosowan, bo prawda jest taka, jakg przedstawitem, to znaczy co do na
przyktad nabycia gruntéw przy ul. Krochmalnej, nie byto podane, ze akurat to
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bedzie pod stadion. Ta decyzja zostata dopiero zmieniona znowu przez prezy-
denta Adama Wasilewskiego w roku 2009, ale jak pamigtamy, to rowniez pre-
zydent Krzysztof Zuk byt wtedy zastepcg prezydenta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Najpierw uwaga formalna w swoim bogatym wyksztatceniu, o ktérym
panstwo nawet niedawno szeroko sie rozpisywali, mam réwniez takie, jak
technik mechanik przemystu cukrowniczego i pragne poinformowac kolege Tu-
tajewa, ze cukrownia w Lublinie nigdy nie byta najlepsza w Polsce, najlepsze
do tej pory sg tapy, na drugim miejscu Krasnystaw, a u nas byta tylko najlep-
sza w Polsce pakowalnia. — (Gltosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Sza-
nowni Panstwo! Otwarcie...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, prosze nie przeszkadzac.”

Radny M. Banach ,Szanowni Panstwo! Otwarcie stadionu miejskiego w na-
szym miescie bedzie dla tego miasta bedzie ogromnym Swietem i to jest
pierwsza wazna uwaga — mieszkancy naszego miasta chcg wiedziec, ze...
Panie przewodniczgcy, przeszkadza mi sie caty czas, ja nie wiem, no tutaj pa-
ni radna nas poucza caty czas na temat jakiejs kultury, integracji i tak dalej,
tymczasem caty czas co$ do mnie mowi w czasie mojego wystgpienia.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, zwracam po raz drugi uwage —
prosze nie przeszkadzac innym...”

Radny M. Banach ,Tak, mieszkancy naszego miasta chcg wiedzie¢, ze tak
jak mieszkancy Kielc, Szczecina, Biategostoku i innych mniejszych miast od
Lublina chcg wiedzie€, ze zastugujg na miejski stadion. To nie jest dzisiaj nic
nadzwyczajnego. Dzisiaj miasta, ktére nie majg takich obiektdéw, stajg sie pro-
wincjami. My sobie nie zyczymy, zeby Lublin byt prowincjg. To jest pierwsza
uwaga wstepna.

Druga uwaga jest taka, ze rzeczywiscie mowiliSmy duzo swojego czasu
o remoncie stadionu przy Al. Zygmuntowskich, az wspdlnie, i to tez przypomi-
nam, bo to byly tak banalne stwierdzenia i oczywiste, stwierdzilismy, ze tego
stadionu nie da sie wyremontowac z jednego powodu — nie ma tam gdzie zro-
bi¢ parkingu. Przeciez wszyscy to doskonale wiemy, dlaczego nie remontuje-
my stadionu przy Al. Zygmuntowskich — nie ma tam gdzie zrobi¢ parkingu, ani
od strony rzeki, ani od strony obiektow MOSIiR-u. To jest druga uwaga.

Trzecia uwaga jest taka: w ubiegtym roku na stadionie przy ul. Kroch-
malnej odbyto sie potgczone posiedzenie Komisji Sportu i Rozwoju Miasta. Na
tym spotkaniu pan prezydent Kalinowski zaproponowat nam radnym, ze byto-
by rzeczywiscie Swietnie, gdybysmy jeszcze pare groszy znalezli i elewacje
stadionu oswietlili. Ja w tej sprawie nie zabieratem gtosu, natomiast z tego, co
pamietam, to czes¢ osdb dzisiaj tak gtosno krytykujgcych te 8,5 min, wtedy
wypowiadato sie na ten temat niezwykle ciepto. Przychodzi mi tutaj do gtowy
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stowo ,ambiwalencja”, natomiast mys$le, ze kolega Dreher znalaztby tutaj lep-
sze stowa, z racji z kolei swojego wyksztatcenia.

Szanowni Panstwo! Ja rozumiem, ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci
odcinajg sie od pomystu budowy stadionu na ul. Krochmalnej — to zostato bar-
dzo wyraznie powiedziane. Nie zmienia to jednak faktu i mnie szczerze moé-
wigc najbardziej na tym zalezy, zeby mieszkancy naszego miasta naprawde
mieli petne prawo cieszy¢ sie tym obiektem. Mieszkancy Lublina zastugujg na
piekny stadion, krojony na ich miare. To nie jest stadion taki, jak ma Poznan,
to nie jest stadion taki, jak ma Wroctaw, on jest trzy razy mniejszy. Ze bedzie
piekniejszy? Miejmy nadzieje. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Krzysztof Siczek — pro-
sze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Gwoli uzupetnienia tez z historycznego punktu widze-
nia, jak to szukalismy lokalizacji i jak sie ta lokalizacja pojawiata, chciatbym
przypomnieé, ze brak zgody na to, ze stadion przy Al. Zygmuntowskich bedzie
docelowym stadionem i podjecie decyzji o tym, ze bedziemy go remontowac,
a wiasciwie to na nowo wybudowac¢ do takich rozmiardw, jakich chcielibysmy,
na jaki stadion Lublin zastuguje, korzystajgc tutaj ze stobw mojego przedmow-
cy, Szanownego pana Mariusza Banacha, stadion na Zygmuntowskich po pro-
stu nie dat sie do takich rozmiaréw doprowadzi€. | tutaj, poza tymi argumen-
tami, ktdére Mariusz wymienit wczesniej, byt jeszcze jeden argument bardzo
istotny, a mianowicie kwestie bezpieczenstwa. Po prostu uktad drogowy, kwe-
stie alarmowe, kwestie zabezpieczenia porzadku i bezpieczenstwa nie mogty
by¢ zrealizowane w tym miejscu wobec istniejgcych przepiséw, ktére dzisiaj
naktada na taki obiekt chociazby policja. To jest jeden argument.

Drugi argument jest mianowicie taki, znaczy drugg kwestig mojej wypo-
wiedzi jest to, ze prawdg jest to, co dyrektor Wydziatu wtedy méwit w cytowa-
nej tutaj wypowiedzi przez pana przewodniczgcego Klubu PiS. No, prawdag
jest, bo wtedy nie byto wiadomo doktadnie, kupujac ten teren, jakie on bedzie
miat do kohca przeznaczenie, a nikt wtedy nie wytgczat istnienia stadionu, co
byto zapisane w tych ustugach publicznych. To jest kolejna rzecz.

| trzecia, skracajgc mojg wypowiedz — no, przyznam, ze martwi mnie
troche postawa kolegdéw z PiS-u, bo na dzisiejszej sesji zresztg wczesniej dato
sie to wypowiedzie¢, i chciatbym poprosi¢ moze tez i kolegéow z PiS-u, zeby
nie szukali sukcesow politycznych albo w Smieciach, jak byto to wczesniej
w proponowanej uchwale, albo teraz w ciemnym stadionie. No, po prostu to
nie bedzie sukces... — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna Suchanowska, po raz trzeci zwra-
cam uwage — pani ciggle przeszkadza. Prosze bardzo, panie Krzysztofie.”

Radny K. Siczek ,To nie jest sukces, ktéry — mysle — rozswietli przysztos¢ po-
lityczng, trzeba znajdowac i prébowaé szuka¢ wspdlnego dobra, a stadion
I wkasciwie wybudowany ten stadion, zgodnie z dzisiaj obowigzujacg sztuka,
z zapewnionymi wszystkimi infrastrukturalnymi udogodnieniami tego stadionu,
wiasnie mieszkancom naszego miasta bedzie stuzyt. | dlatego warto jest po-



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 54/147

przeC te zmiany i doktadnie te kwote, ktéra w budzecie jest proponowana
przez pana prezydenta. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Kto z panstwa? Pan radny Drozd —
prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! No, budowa
stadionu po przetargu miata kosztowa¢ 136 min, no i tak bysmy pewnie, jak-
bysmy na tym staneli, to moze by po prostu nikt szat nie rozdzierat, ale od te-
go momentu nieustannie doktadane sg jakby nowe zadania inwestycyjne i jak-
by cena tego stadionu nieustannie rosnie, co gdy wczesniej méwitem, ze to
jest niemozliwe, zeby ten stadion tak mato kosztowat, no niektérzy tez moéwili,
ze ja mowie nieprawde. Okazuje sie, ze jednak z kazdym miesigcem potwier-
dzajqg sie fakty, ze on bedzie coraz wiecej kosztowat.

Ja tutaj juz nie chce podawacé przyktadow mieszkancow, na przyktad
z ulicy Raszynskiej, ktérzy chcg kolektor za 4,5 min zt, na ktory czekajg 20 lat,
ale to juz nie bede mowit, oczywiscie tez pewnie bedg swietowacC otwarcie
stadionu, bo jak jest nowa inwestycja, niezaleznie od tego, jaka by byta, moz-
na Swietowac.

Ale ja chciatem spytaé, bo tutaj z takiej informacji, ktérg uzyskatem, wy-
nika tak, cytuje, ze ,bez realizacji tych nowych zadan nie bedzie mozliwe wy-
korzystanie tego stadionu zgodnie z jego zatozonym przeznaczeniem” i trace
orientacje w koncu, na co ten stadion jest jakby przeznaczony. Bo jak byliSmy
na tym stadionie, to widzieliSmy, ze tam oswietlenie na boisko pitkarskie jest
jakby juz zaplanowane i pitkarze mogg gra¢, chyba ze po prostu nie wierzymy
w to, ze tam bedg nasi pitkarze funkcjonowac w jakiejs wysokiej lidze i chcemy
w ogole zmieni¢ funkcje tego stadionu na jakies$ inne cele. Ale ja uwazam, ze
naprawde pitkarzom do lepszej gry nie jest potrzebne oswietlenie zewnetrzne
stadionu i by¢ moze, ze tam jest wiele jeszcze rzeczy, ktére mozna unowo-
czesni¢, udogodni¢, zeby byt coraz wyzszy standard, ale to nie jest jakby
skarbonka, w ktorg mozemy wktadac¢ nieustannie pienigdze, bo rownie dobrze
za cztery miesigce mozemy dostac propozycje, ze standardem by byto, gdyby
ten stadion byt zadaszony, zeby sie lepiej grato, zeby deszcz na nikogo nie
padat. | tez po prostu znajdziemy argumenty na to, zeby po prostu doinwesto-
wac dalej w ten stadion, ale czy to jest az na tym etapie stanu budzetu miasta
konieczne? Ja uwazam, ze nie, ze sala konferencyjna, za 600 tys. zt samo
nagtosnienie, no naprawde, ze to jest bardzo drogo i niekoniecznie na tym
etapie musimy od razu to wszystko dotgczac.

Tutaj niektorych ja nie rozumiem — system DSS, czy tam cos innego —
no, by¢ moze, ze to takie wysokie standardy, jak sie umiesci na tym stadionie,
technologiczne, to bedzie bardzo dobre, ale czy one bedg na pewno komus
I czemus$ stuzyty? Tego juz nie wiem. Pamietam, jak méwiono, tez ciggle do-
ktadaliSmy do takiej inwestycji, ktéra nazywa sie Globu w tej chwili, doktadali-
Smy do tej inwestycji nieustannie pienigdze i dalej jeszcze mozemy doktadac,
zeby wiasnie unowoczesnic, zeby cos$ lepszego zrobic, bo to bedzie stuzyto na
przyktad w zarabianiu pieniedzy. No, chciatem powiedzieé, ze tych imprez na
Globusie, gdyby nie inicjatywa jakby prezesa MOSIR-u, to imprez jakby ze-
wnetrznych, ktére kto$ przychodzi i chce wynajg¢ sale Globus, jest bardzo
niewiele i podejrzewam, ze réwniez tak bedzie na stadionie, ze imprez ze-
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wnetrznych, na ktore by przyszli wszyscy jakby, duzo mieszkancow Lublina,
czy nawet z zewnatrz, nie bedzie wiele. Wiem, jak wygladata sytuacja na przy-
ktad na stadionie we Wroctawiu. Tam po prostu to, ze przyjechat Michael, czy
byta walka Kliczki, to odbyto sie tylko dzieki staraniom prezydenta Dutkiewi-
cza, gdzie miasto dotozyto olbrzymie pienigdze, zeby ta impreza w ogole sie
odbyfa. Chodzito, prawda, o takie klasowe jakby huczne otwarcie stadionu.
| tutaj po prostu ja uwazam, ze te wszystkie jakby telekomunikacyjne funkcje,
moim zdaniem chyba sg na wystarczajgcym poziomie, bo tak stadion byt prze-
ciez zaprojektowany, zeby spetniac te funkcje, a nie ze teraz sie informuje, ze
jezeli czegos nie zrobimy, to stadion nie bedzie funkcjonowat zgodnie z jego
przeznaczeniem. | nie wiem do konca, jakie w koncu jest przeznaczenie tego
stadionu — czy on ma stuzy¢ pitkarzom, czy jakims innym celom. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje, pan radny Pitucha — prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie chciatbym zajmowac
czasu juz w temacie stadionu, bo duzo byto powiedziane, natomiast dwa zda-
nia zabiore. Chciatbym najpierw sie zwréci¢ do panstwa z Wydziatu Inwestyciji
i 0 ile zawsze ma w sobie, mysle, ze nie wiele, empatii, to tym razem chciat-
bym podkresli¢, ze rozumiem panstwa jakby po juz kilku latach pracy w tym
temacie, utozsamianie sie z obiektem i che¢ takg, zeby po prostu dopiesci¢
ten stadion jak najbardzie;.

Natomiast odnosnie przedstawionego przez pana prezydenta projektu
uchwaty, ktéry zawiera wtasnie poprawki na stadion, to chciatbym zapytac, czy
w kontekscie jakby bardzo wysokiego windowania poziomu estetycznego,
funkcjonalnego, estetycznego nawet bardziej w tej poprawce, stadionu, mamy
juz jakie$ postepy w temacie utworzenia druzyny, ktéra by na nim grata, bo
dochodzg do mnie takie gtosy, ze budujemy naprawde cacko; i nawet ktos
powiedziat na komisji, ze pan prezydent przeciez nie sktada poprawki, w ktérej
by byly Swiecidetka — nie rozumiem tej wypowiedzi co prawda, bo tu akurat
chodzi wiasnie gtdwnie o swiecidetka — wiec jak wyglgda sprawa z tg druzyna,
czy ten stadion bedzie spetniat swojg funkcje sportowg. To jest pierwsza
rzecz.

Przeliczytem sobie tez szybko, ze 8,5 min zt, ktére wydajemy, to jest po-
nad 5 tys. najnizszych wynagrodzen. Moze to nic nie znaczy¢, natomiast my-
Sle — wracam do moich wypowiedzi wczesniejszych — ze nam tutaj, na tej sali
moze jest tatwo podejmowac decyzje o tym, zeby poprawic, zrobic fajniej, tad-
niej i tak dalej, bo mamy pienigdze na chleb i nie musimy ich szuka¢ w Smie-
ciach, natomiast jest wiele os6b w Lublinie, ktore majg najnizszg pensje,
a 5.100 takich najnizszych pensji to jest ta poprawka i ja tu nie moéwie do ko-
gos, o jakich$ abstrakcyjnych sytuacjach, wiem, co za chwile ustysze, ale
chciatbym po prostu, zebysmy podejmujgc tak kosztowne uchwaty, mieli to na
wzgledzie réwniez. | oprdcz tego, ze sg ludzie, ktdérzy zarabiajg najnizsze pen-
sje w hipermarketach, na kasie na przykfad, czy w centrach handlowych, to
sg jeszcze tacy, ktorzy nawet tego nie majg i sg bezrobotnymi, a pieniedzy,
albo czego$ innego szukajg w smieciach, wiec ta uwaga pana Siczka wydaje
mi sie co najmniej niestosowna. Jeszcze chciatem... Wiec pierwsze pytanie
o druzyne.
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Drugie pytanie, panie prezydencie, sale wielofunkcyjng. Na komisji sty-
szatem, ze trzeba o 650 tys. podnies¢ stawke za wyposazenie sali wielofunk-
cyjnej w monitory i gtosniki, bo ona bedzie dzielona na trzy czy na cztery cze-
Sci. Ale przyznam, ze dla mnie to sg tak horrendalne stawki, ja nie wiem, skad
te stawki sg brane, dlatego ze nawet biorgc pod uwage 12 monitorow po, nie
wiem, 5 tys. zi, to jest 60 tys., a nie 600 tys.; nawet biorgc pod uwage 12 gto-
Snikow po 5 tys., to jest kolejne 60 tys., a tutaj proponujemy 600, czy 680 — juz
w tej chwili nie pamietam.

To tyle z moich wypowiedzi na temat stadionu. Natomiast mam jeszcze
pytania.

Zdejmujemy w autopoprawce kwote 600 tys. — rzeczywiscie tutaj sie
pomylitem — z oczyszczania miasta, natomiast chciatbym zwréci¢ uwage i za-
pytaé, czy wystarczy nam pieniedzy na to, zeby na przyktad posprzata¢ okoli-
ce rzeki Bystrzycy — od Zalewu do dzielnicy Wrotkow, gdzie jest potezny bata-
gan, potezny w tej chwili — i nie chciatbym po prostu przy okazji uchwalania tej
poprawki, zeby pozniej ttumaczono, ze nie mamy pieniedzy na uprzagtniecie
tego, takze tutaj wielka prosba o to, zeby posprzatac ten teren.

Nastepna sprawa. Chciatbym prosi¢ o wyttumaczenie mi, ile w koncu
jest z dziatu 921 na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Jak zapytatem
na komisji o to, jakie tam sg sktadniki, to dostatem odpowiedz, ze to jest zakup
instrumentow i wyposazenia dla chyba Centrum Kultury i innych jednostek, na-
tomiast w autopoprawce juz to jest wymienione, wiec teraz po pierwsze — czy
te pienigdze z gtdbwnego dokumentu i te z autopoprawki to sg te same pienig-
dze? | czy przypadkiem nie jest tak, ze dwa razy jest to samo zapisane? Bo
mam wyjasnione, ze w dokumencie gtbwnym juz byty te instrumenty i wyposa-
zenie, a teraz to jest jeszcze dodatkowo wpisane w autopoprawce.

Odnosnie kultury mam tez jeszcze jedno pytanie, poniewaz jest propo-
zycja przeznaczenia pieniedzy na zakup kolekcji sztuki wspotczesnej. Chciat-
bym zapytac tutaj, albo wtasciwie poprosi¢ o odniesienie sie, czy 0 pewnego
rodzaju obietnice pana prezydenta, ze bedg to dziatania zakupowe kolekciji,
ktére nie bedg naruszac¢ pewnych standardow spoteczenstwa, tak jak to miato
miejsce w Galerii Sztuki Wspotczesnej w Warszawie. Czy planowane sg jakies
kontrowersyjne zakupy w zwigzku z tym? Prosze o wyjasnienie, poniewaz
sztuka wspotczesna budzi wiele kontrowersiji, a ja, gtosujgc za tym, chciatbym
po prostu wiedzie¢, czy nie dziatam wbrew sobie, zebym pozniej nie musiat
tego krytykowac.

Moje pytanie... przepraszam jeszcze, bo autopoprawka — ta druga —
wptyneta naprawde pdzno i nie byto mozliwosci zapoznania sie, stgd moze
niesciste informacje, ale moje pytanie jest wiasnie o to, zeby wyttumaczyé
spojnosc lub tez rozbieznos¢ tych dwoch zapisow w projekcie gidwnym i w au-
topoprawce w dziale 921. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze, pan radny Wojciech Kra-
kowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Najpierw takie
moze krétkie jednak cofniecie sie do historii, w sprawie stadionu oczywiscie.
Byta mowa tutaj o tym, ze stadion miat kosztowa¢ 50 min. Tam byto kilka.
Trzeba powiedzie¢, ze od samego poczatku w zasadzie trudno jest oczekiwac,
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ze pierwszy, wstepny projekt bedzie juz taki koncowy, dlatego ze duzo rzeczy
nie da sie przewidzie¢ na etapie projektowania i potem trzeba to uzupetniac.
Ale juz wtedy byly przeciez nie tylko za 50 min, czy tam 45, ale potem druga
wersja byta, juz byta na ok. 100 min, 75, 80 min, wersja z powiekszong trybu-
ng. | tak samo tutaj trudno sie dziwic, ze ten stadion nasz, ktory budujemy, ze
miat kosztowacC 145, a w tej chwili kosztuje wiecej, bo tez i inne sg potrzeby.
| jezeli dzisiaj doktadamy do tego stadionu, to doktadamy pienigdze na rzeczy,
ktore sg niezbedne — czy to jest monitoring, czy to jest oswietlenie, zadasze-
nie, ogrodzenie boisk treningowych — te rzeczy sg niezbedne dla prawidtowe-
go funkcjonowania boiska, stadionu.

Sprawa jest rowniez taka, ze tutaj jest duzo zaléw takich, o ktérych mo-
wimy — my jestesmy przeciwni i tak dalej — ale przeciez ja bym chciat przypo-
mniec, ze zaréwno te dwie koncepcje stadionu na Al. Zygmuntowskich, jak
I potem koncepcja, kiedy zapadatly zasadnicze decyzje o przeniesieniu na
Krochmalng, to byly w poprzedniej kadencji, gdzie PiS miato bezwzgledng
wiekszos¢ w Radzie Miasta, wiec skoro panstwo uwazaliscie, ze tego nie na-
lezy robi¢, to trzeba byto sie temu sprzeciwic. Jezeli sie temu nie sprzeciwili-
Scie, to dzisiaj jest troche takie prozne gadanie i taki prozny zal, bo juz troche
pozno jest na to. To jakby do historii. Nie zmieni sie historii, po prostu stadion
jeszcze na Al. Zygmuntowskich tak naprawde nie funkcjonowatby dzisiaj. To
sie zmienity czasy. W 2006 rok a 2014 to jest przepas¢, jezeli chodzi o rozwdj
Lublina, jezeli chodzi w ogble o myslenie o sporcie, o0 zmiany w sporcie. Pro-
sze zwroci¢ uwage na przyktad na Orliki, w jaki sposob zmienity sie i inne boi-
ska, to po prostu jest nie do wykonania dzisiaj. Jedna sprawa.

Druga sprawa, ze w zasadzie nigdzie nie funkcjonujg w tej chwili stadio-
ny pitkarsko-zuzlowe, generalnie sg stadiony dzielone i tak, jak w Toruniu, czy
w Opolu, czy w Zielonej Gorze, czy w Gorzowie, sg wybudowane stadiony
stricte zuzlowe po to, zeby stadion zuzlowy i stadion pitkarski... ciezko im jest
funkcjonowac ze wzgledu na zanieczyszczenia, na brud i tak dalej.

Jezeli chodzi natomiast 0 sam nasz stadion, to ja mysle, ze tutaj jest
niepotrzebne takie krytykowanie. Oczywiscie, ze nie jest najtanszy, ale te sta-
diony nie sg tanie. Jezeli wezmiemy nasz stadion, to jest on stosunkowo tani w
poréwnaniu do innych. W Warszawie stadion Legii kosztowat ponad 700 min,
a jest troche wiekszy, powiedzmy, od naszego. Prosze? — (Wypowiedz z sali
niemozliwa do odtworzenia) — No, to zalezy, gdzie sie czyta i jakie sg opraco-
wania, ale ja znam kwoty, ktore siegajg powyzej 700 min. Nie jest on taki dro-
gi, natomiast oczywiscie bedzie on wizytdwkg Lublina, bedzie tym jasnym
punktem Lublina, ktory nie tylko ze poprawi wizerunek Lublina, da mozliwosc
grania zespotowi na wyzszym poziomie, bo wiadomo, ze jezeli sg dobre wa-
runki zabezpieczone do gry, to i dyscyplina sie rozwija. To nie jest tak, ze sta-
dion bedzie, a my mowimy, ze nie bedzie druzyny — ona bedzie, tylko moze
nie jutro, a bedzie pojutrze, czy za dwa dni, czy za miesigc, ale ta druzyna po-
wstanie, bo po prostu bedg spetnione pewne warunki; jezeli jest infrastruktura,
to bedzie i kultura fizyczna zabezpieczona.

Kolejna sprawa to jest sprawa miejsca, lokalizacji. Lokalizacja jest w ta-
kim miejscu, ze powstanie stadionu wymusza rewitalizacje catego tego rejonu
za cukrownig. To jest przeciez rejon zaniedbany, rejon, gdzie nic nie funkcjo-
nuje. | to wtasnie teraz myslimy nad drogami, nad komunikacjg, nad tgczeniem
z Muzyczng, z Trasg Zielong i tak dalej, nad przeniesieniem dworcow. Jest
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szansa na to, ze ten rejon zacznie kwitngC, ze nie bedzie takim, za przepro-
szeniem, zapyziatym w sensie tych budynkdéw niektorych, ktére tam stojg miej-
scem, a bedzie miejscem, do ktorego sie chetnie przychodzi. Wiec trzeba pa-
trze¢ na to troche szerzej. To nie jest tylko wydatek na stadion, to jest wydatek
na Lublin generalnie, to jest wydatek na poprawe zycia i jakosci zycia miesz-
kancow Lublina. | tak samo, jak wydajemy... sg kwoty, ktore wydajemy i one
nie zwracajg sie. Nie zwracajg sie kwoty wszystkie na kulture, nie zwracajg sie
na drogi, na przedszkola, a przeciez wydajemy te kwoty, bo musimy. Tak sa-
mo nalezatoby chyba potraktowac kulture fizyczng w tym charakterze, ze to
jest rowniez zdrowie dzieci, to jest rowniez, jezeli powstanie taki stadion, to ile
wiecej mtodziezy bedzie sie garneto do sportu. Po prostu to bedzie jakis ele-
ment na mapie, znak na mapie Lublina, Zze mozna w tym Lublinie tez dobrze
uczestniczy¢ i po prostu wykorzystywac, czy dziataCc w sporcie.

Takze mysle, ze ciggte powracanie do tego, ze to btedem byto i tak da-
lej, to po pierwsze — trzeba sie uderzy¢ w piers, ze te strategiczne decyzje za-
padaty wczesniej, a po drugie — przyjmijmy, ze to jest rowniez pewien wysitek
miasta na rzecz kultury fizycznej. Oczywiscie on nie zawsze do kohca sie
zwroci, ale to od nas bedzie zalezato, jaka bedzie organizacja, czy uda sie
sprzeda¢ nawet nazwe stadionu. Po prostu jest duzo czynnikéw, ktére mogag
wptyngé na to, ze ten stadion nie bedzie deficytowy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje, zgtaszat sie pan radny Michat Kraw-
czyk wczeséniej — nie? Prosze bardzo, to teraz pani radna Matgorzata Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja mam pytania do pana prezydenta.

llu sponsoréw pan prezydent zachecit do sponsorowania naszego sta-
dionu? Czy byty propozycje dotyczgce nazewnictwa naszego stadionu, na
przyktad dla sponsoréw, na przyktad czy mozna by byto nazwac¢ stadion jakby
nazwg firmy, ktéra bedzie sponsorowata te iluminacje? Tu dam przyktad taki
bardzo prosty: na przyktad Arena Perta, czy Perta Arena. Czy byty takie pomy-
sty, zeby zacheci¢ sponsorow? Moze sam pan prezydent by zasponsorowat
nazwe stadionu i utrzymanie wtasnie tych iluminaciji, z uwagi na to, ze kwota
8,5 min zt to jest ogromna kwota dla naszego miasta w tym momencie, dajgc
przyktad oczywiscie programu, ktéry podjelismy w sprawie budownictwa
mieszkaniowego do roku 2017, gdzie w tabelach nie pokazata sie ani jedna
ztotowka na ten cel.

Tutaj chciatabym tez zapytaé: ile mieszkan komunalnych mozna wybu-
dowac za 8,5 min zt? | prosze o odpowiedz na to pytanie.

Ja, panie prezydencie, powiem panu tak, ze osobiscie potrafie sobie
zrobi¢ iluminacje, wtozy¢ czerwone okulary i bede miata za darmo te ilumina-
cje. | bardzo bym prosita, zeby pan to na powaznie wziagt, ze nie mamy pienie-
dzy na takie wydatki, z uwagi na to, ze chyba wazne dla nas jest to — i tutaj
zwréce sie do pana radnego Krakowskiego, ktory powiedziat ,,zapyziaty rejon”
Dzierzawna, Wapienna, gdzie miasto jest bezradne, poniewaz Zarzad Drdg i
Mostéw nie ma na to pieniedzy, zeby te ulice wygladaty mozliwie i byty prze-
jezdne dla mieszkancow. Na przykfad ulice Rudnika, gdzie inwestorzy buduja,
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rozbudowujg miasto, jest rozwdj miasta, ale nie ma drdg, jesteSmy odcieci od
catego miasta.

Takze tutaj jeszcze dam panu przykiad, panie prezydencie, wydatkowa-
nia pieniedzy potrzebnych na jadtodajnie dla Brata Alberta, gdzie przez catg
zime w Panoramie Lubelskiej widziatam informacje, ze nie ma na kosci i na
warzywa do zupy dla bezdomnych i biednych ludzi, ktérzy zyjg w naszym mie-
Scie ponizej ubostwa. Takze moze te pienigzki, tyle pieniedzy, potrzebne sg na
fotele podgrzewane dla strefy VIP? Prosze nam odpowiedzie¢, na co konkret-
nie takg wielkg sume pieniedzy chce pan teraz z budzetu przeznaczyé? Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych? Pan
Piotr Dreher — prosze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
No, mam nadzieje, ze pani radna wycofa swojg propozycje nazwania stadionu
Perta Arena, albo Arena Perta, dlatego ze promowanie alkoholu na obiekcie
sportowym jest niezgodne, jest zabronione, Zze nie bedzie dziata¢ wbrew usta-
wie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, i mam na-
dzieje, ze pani radna wycofa te propozycje, ktdérg ziozyta, a jezeli mowi
0 sponsorowaniu przez pana prezydenta czegos, to pani radna moze sie tez
przeciez czesci diety swojej zrzec na rzecz Brata Alberta i positkow, warzyw,
kosci i tak dale;j.

Ale do rzeczy, bo chciatbym merytorycznie na temat powiedzie¢, cho-
ciaz kilka rzeczy juz tutaj zostato powiedzianych, wiec nie chciatbym powta-
rzac. Ale nie moge zrozumiec¢ tego, ze koledzy radni sg przeciwko rozwojowi
miasta. To, mysle, jest dziatanie takie ewidentne przeciwko rozwojowi, na to
kilka tez dam. Po pierwsze — jesli chodzi o stadion, to teraz, albo nigdy; jezeli
teraz go nie wybudujemy, to nigdy stadionu miec nie bedziemy i trzeba to so-
bie jasno powiedzie¢. Zamiast wzig€ to za dobrg monete, ze mozemy wyko-
rzystaC srodki z Unii Europejskiej, ze mozemy wzigC te srodki, jakby nie mo-
wié, z zewnatrz na budowe tego stadionu, oczywiscie z wktadem naszym i wy-
budowag, to tylko i wytgcznie teraz jest taka mozliwos¢, tylko i wytacznie jest
teraz taka szansa. Kiedy przyjdzie taki okres, ze nie bedzie mozna programo-
wac tych srodkéw, no to nikt nie bedzie stadionu budowac. Szkoda, Ze radni
nie widzg jak gdyby tej szansy dla miasta i dla naszych mieszkancow, jesli
chodzi o budowe tego stadionu — jeszcze raz powtarzam — w gros czesci ze
srodkéw Unii Europejskiej. Z jednej strony méwimy, ze nie budujemy stadionu,
ale z drugiej strony mozemy mdwic, mozecie panstwo krytykowac, ze zbyt ma-
to wykorzystujemy srodkéw unijnych na inwestycje. Wiasnie to jest bardzo do-
bra praktyka, bardzo dobry przyktad, jak te srodki mozna na inwestycje wyko-
rzystac.

Po drugie — szkoda, ze koledzy radni sg tak naprawde przeciwko rozwo-
jowi miasta, bo kolejnym argumentem to jest to, co tez zostato powiedziane
i chciatbym uwypuklié, ze gros miast wojewodzkich, ktére rozwijajg sie, majg
juz stadiony, albo budujg. Olbrzymi stadion, przypomne, powstaje w Biatym-
stoku, na wschodniej scianie. No, dlaczego mamy by¢ gorsi od tych miast,
dlaczego mamy byc¢ w tyle, dlaczego nie chcemy wykorzystac tej szansy, jakg
nam daje ta inwestycja? Poza tym rozwdj tego terenu to nie tylko arterie, infra-
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struktura drogowa i rewitalizacja tego jak gdyby terenu, ale to tez, ze wokoét te-
go obiektu, wokot tego stadionu przeciez bedzie sie toczy¢ zycie — zycie spor-
towe, zycie kulturalne, zycie biznesowe rowniez. To tez jest szansa na rozruch
jak gdyby tych duzych gatezi naszego miasta.

Kolega Wojciech Krakowski mowit bardzo stusznie, a mysle, ze nie zo-
stato to tak bardzo dobitnie powiedziane, ze teraz bardzo ciezko jest pogodzic,
panowie radni, jeden stadion, na ktérym jest zuzel i pitka. Generalnie odchodzi
sie od tej praktyki. Jezeli mowilismy o 2,5 min na modernizacje stadionu na
Al. Zygmuntowskich, o ktérych pan radny mowit — okay, zgadza sie, ale to byta
modernizacja pod kgtem stadionu zuzlowego. Przypomne — byto gtosowanie,
gdzie przyznalismy srodki na oswietlenie stadionu na Al. Zygmuntowskich, ale
czego oswietlenie — toru zuzlowego, toru zuzlowego, wiec zuzel tam bedzie
funkcjonowat i generalnie modernizacje tego stadionu robi sie wiasnie pod tor
zuzlowy, a pitka to jest osobna sprawa. | zapewniam panstwa, ze nie bedzie
tam tylko i wytgcznie zapewne pitka zawodowa, ale tez pitka amatorska, ma-
sowa dzieci, mtodziezy i tak dalej. Stadion nie bedzie stuzyt tylko i wytgcznie
do gry w pitke, ale rowniez do imprez kulturalnych.

Na koniec moze, bo duzo byto historii, moze mniej o historii, chociaz
skoro tak koledzy radni sie zarzekajg, ze nie byli za budowg stadionu od sa-
mego poczatku, ale za tym, jak sobie przypominam, nie byli przeciw wpf, Wie-
loletniej Prognozie Finansowej, gdzie te zapisy finansowe w temacie stadionu
byty i nawet bez dyskusiji to wpf przechodzito, i zadnego odrebnego zdania na
temat nie budowania stadionu nie byto, a gtosowali panstwo radni za; ale nie
chciatbym o historii. Przypominam sobie tylko takg sytuacje, ktora miata pot
roku temu miejsce, a mianowicie jak to koledzy radni i kolezanki wizytowali
stadion na ul. Krochmalnej i wszyscy byliSmy zachwyceni, ja nie pamigetam jak
gdyby stéw krytyki, oczywiscie byto bardzo duzo pytan, ale raczej pod takim
pozytywnym kgtem, a przypominam sobie nawet, Ze jeden z kolegéw radnych
zapytat, czy karnety bedg na caty sezon na ten stadion. Wiec jak gdyby tego
krytykanctwa tak do konca nie rozumiem i mysle, ze to tylko i wylgcznie jest
z powodu polityki, czy kampanii wyborczej, zresztg pozostawiam to bez ko-
mentarza. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Krzysztof Siczek —
prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Sktadam wniosek
o0 zamkniecie dyskusji. Uzasadnieniem jest to, ze juz w swoich wypowiedziach
powtarzamy argumenty, nie ma nowego Swiatta, a lekcja historii, ktéra sie od-
bywa, tez juz zostata powtdrzona przez nas, wiec w zwigzku z tym stawiam
wniosek o zamkniecie dyskusji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny o za-
mkniecie dyskusji — mysle, ze przegtosujemy go, tylko przypomne, ze do gtosu
zgtaszat sie wczesniej pan radny Michat Krawczyk, pan przewodniczgcy Jaro-
staw Pakuta i pan radny Marcin Nowak, i jeszcze, dobrze, zapisujemy pana...
— (Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, jeszcze ja trzymam reke, a pan
nie patrzy w mojg strone...”) — Przepraszam bardzo. Pan radny Tutajew i pani
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radna Marta Wocisto. Zapisujemy i przystgpimy do gtosowania nad wnioskiem
0 zamkniecie dyskusji. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa jest ,za” zamknieciem dyskusji w tym
temacie? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke... — (Radna
M. Suchanowska — z sali, wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Pani
radna, pani przeszkadza w gtosowaniu teraz. Tak, gtosujemy... Kto jest ,prze-
ciwny”? Prosze, gtosujemy, kto jest ,przeciwny”? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?
Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

14 gtoséw ,za”, ,przeciw” — 2, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” — zamykamy
dyskusje w tym punkcie i teraz wedtug listy pan radny Michat Krawczyk — pro-
sze bardzo.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Im wiecej gtosow radnych PiS stysze na temat stadio-
nu, im dtuzej przystuchuje sie tej dyskusji, tym mam coraz wieksze wrazenie,
ze panstwo po prostu boicie sie tego stadionu. Panstwo sie boicie tego, ze we
wrzesniu na otwarcie stadionu przyjdzie kilkanascie tysiecy mieszkancow Lu-
blina, ktdrzy zobaczg piekny, nowoczesny, swietnie wyposazony obiekt, na
ktorym bedg rozgrywaty sie zaréwno imprezy sportowe, jak i imprezy kultural-
ne, i ktory bedzie znakomitg arena, z ktérej mieszkancy Lublina bedg dumni.
Panstwo boicie sie tego, ze po Ogrodzie Saskim, Centrum Kultury, Teatrze
Starym, ul. Metgiewskiej, Filaretow i tak dalej, i tak dalej — mogtbym to jeszcze
wyliczaé znacznie dtuzej — prezydent Krzysztof Zuk i koalicja Platformy Oby-
watelskiej i Wspolnego Lublina pokaze mieszkancom, w jaki sposdb mozna
skutecznie zarzgdza¢ miastem. Panstwo krytykujecie ten stadion, bo sie po
prostu boicie wrzesnia, otwarcia i funkcjonowania tego obiektu. Natomiast
zwyczajnie, po ludzku tez wydaje mi sie, ze sprawiacie pewng przykros¢ po-
mystodawcy tej idei, panu prezydentowi Andrzejowi Pruszkowskiemu, wasze-
mu partyjnemu koledze, ktérego ja w tym momencie w jakis sposob musze
broni¢, bo wydaje mi sie, ze totalne krytykowanie idei stadionu jest po prostu
pewng niezrecznoscig i sprawianiem przykrosci panu prezydentowi Pruszkow-
skiemu, ktéry jako pierwszy w Lublinie zaproponowat stadion, faktycznie pier-
wotnie przy Al. Zygmuntowskich, czego oczywiscie nikt nie podwaza. Na
szczescie stato sie tak z woli lublinian, ze to nie pan prezydent Pruszkowski,
tylko pan prezydent Wasilewski i Zuk budowali ten stadion i nie powstanie
;,wsamrasny” stadion, tylko powstanie piekny, nowoczesny obiekt, z ktérego
wszyscy bedziemy dumni, a przede wszystkim bedg dumni z niego mieszkan-
cy Lublina. Ja mam takg ogromng prosbe, zebyscie panstwo po raz kolejny
z tej dumy mieszkancow Lublina nie obdzierali. Ja rozumiem, Zze sie boicie
I powtdrze to kolejny raz — boicie sie tego, ze duma wsrdod mieszkancéw Lubli-
na z tego, co sie w miescie dzieje, rosnie. | wiekszos¢ Rady Miasta, i prezy-
dent Zuk udowodni we wrzesniu po raz kolejny, ze dobrze i skutecznie zarzg-
dza miastem, realizujgc zgodnie z harmonogramem, a nawet wyprzedzajgc
ten harmonogram, ogromne inwestycje w miescie.

Ja panstwu zycze tego, zebyscie panstwo przestali sie ba¢ tej sytuacii
I nie obdzierali mieszkancow Lublina z dumy, ktora rosnie w nich w zwigzku ze
zmianami, ktore majg w miescie miejsce od tylu lat i rozwojem miasta. Dzieku-
je bardzo.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze, pani radna Matgorzata Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Ja na koncu sie zgtaszatam.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie, nie, prosze bardzo... — (Radna M. Su-
chanowska — niemozliwe do odtworzenia) — Pani radna, albo pani zabiera
gtos... Nie, prosze bardzo, pani radna rezygnuje z gtosu, dobrze. Pan Jarostaw
Pakuta — prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo...”

Przew. RM Z. Targonski ,Pani radna Suchanowska, prosze nie przeszkadzac¢
w czasie obrad. Po raz kolejny zwracam pani uwage. Prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Ja doskonale rozumiem, ze
temat stadionu zdominowat dzisiejszg sesje i dyskusje w tym punkcie, aczkol-
wiek na poczagtku tej dyskusji ja ustyszatem, Ze realizujemy projekty, ktére byty
tworzone w latach 2002-2006. Ja chciatbym panstwu zwrdci¢ na to uwage, ze
— powiem moze kolokwializm — papier przyjmie wszystko, to byty tylko i wy-
tgcznie puste zapisy na papierze. Powodd byt jeden — nikt nie byt w stanie stwo-
rzy¢ konstrukcji finansowej, zeby to zrealizowac¢. Przypominanie dzisiaj o tym,
ze program MPWiK-u, czy Zintegrowany Program Transportu, dodany do tego
moze jeszcze stadion miejski, to wielokrotnie przekracza jednoroczny budzet
z czasow prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego. Takze zwracam na to uwage
—to, co sie dzisiaj realizuje, co sie dzisiaj wykonuje, ten postep, ktéry to miasto
osigga, jest dzieki ostatnim dwém kadencjom, a nie dzieki zapisom papiero-
wym z lat 2002-2006. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Marcin
Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczg-
cy! Wysoka Rado! Tak przystuchuje sie tej dyskusiji, ktéra — tak, jak stusznie
zauwazyt moj przedmdwca Jarostaw Pakuta — zogniskowata sie gtdéwnie wokot
stadionu, no to tez o tym stadionie stowko rzec chciatem, bo odnosze wraze-
nie, jak stucham moich kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci, ze oto prezydent
Zuk ma taka fanaberie i stworzyt sobie misia na miare naszych mozliwosci ba-
rejowskiego, ze jego bezmys$inos¢é doprowadzita do tego, ze staje obiekt, ktory
bedzie niefunkcjonalny i ktéry niczemu nie bedzie stuzyt — otéz, prosze pan-
stwa, sg to wierutne bzdury i nieprawdziwe rzeczy.

Otéz, zeby miasto rozwijato sie normalnie, musi miec¢ infrastrukture spor-
towg, miasto wojewoddzkie. Tak, jak radny Piotr Dreher, nieobecny w tej chwili
na sali, zauwazyt, ze Biatystok jest zaawansowany w zakresie tworzenia no-
woczesnej infrastruktury sportowej, a wiele lat byt za nami. To nie jest prosze
panstwa tak, ze budujemy obiekt po to, zeby sobie stat pusty. By¢ moze dzi-
siejszy poziom sportowy pitkarski nie jest zadowalajgcy, by¢ moze nasze dwie
czotowe druzyny pitkarskie plasujg sie w dolnej strefie drugiej ligi, jesli chodzi
o0 Motor i w potowie tabeli ligi trzeciej, jesli chodzi o Lublinianke, ale prosze



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 63/147

panstwa, ,trzeba z zywymi naprzéd iS¢, po zycie siega¢ nowe, a nie uwiedtych
lauréw li z pokorg stroi¢ gtowy”, jak mawiat Asnyk, czyli trzeba wierzy¢ gteboko
w to, ze ciezkg pracg doprowadzimy do wysokiego poziomu sportowego. Jak
mawiat Warren Buffet, klasyk biznesu, ,zeby odpoczg¢ w cieniu drzewa, trze-
ba najpierw to drzewo zasadzi¢”. Prosze panstwa, to drzewo kwitnie, to drze-
WO rozwija sie i z catg pewnoscig stuzy¢ bedzie rozwojowi infrastruktury spor-
towej na najblizsze lata.

Poza tym, prosze panstwa, wystarczy spojrze¢ na taki prosty, banalny
przyktad Warszawy, gdzie miasto, jak powiedziatem, zainwestowato 460 min zt
w budowe stadionu. Czy panstwo myslicie, ze jakikolwiek inwestor zainwesto-
watby kapitat w sytuacji, kiedy miatby do czynienia z takim reliktem przeszio-
Sci, jakim jest stadion, o ktorym niektorzy mowig ,el stadio del gruz”, czyli sta-
dion na Zygmuntowskich — nie, Dariuszu Mioduski zainwestowat gigantyczny
kapitat w Legie Warszawa, poniewaz zetknagt sie z nowoczesng infrastruktura
stadionowg, wiec najpierw trzeba wytozyc¢ jakies pienigzki, tak jak to jest w na-
szym wypadku, a dopiero potem czekac na intratnego sponsora, ktory z pew-
noscig przyjdzie, prosze panstwa. W Polsce wkrotce bedzie inwestowat
wschodni, w Polsce zaczagt inwestowac kapitat arabski, to wszystko w footballu
bedzie miato miejsce, bo to jest naturalny proces, ktory miat miejsce w Anglii.
Tam wybudowano stadiony, ktére miaty na celu przywotanie inwestorow i na-
wet, jezeli to dotyczyto druzyn usytuowanych w nizszych tabelach. Poza tym,
prosze panstwa, wcale nie jest powiedziane, ze na tym stadionie bedzie grat
tylko i wytgcznie Motor, ja gteboko wierze, ze i Lublinianka, ktora zresztg po-
wstaje bez pomocy miasta w zakresie potegi footballowej — $wiadomie uzy-
wam tego pojecia — zobaczycie panstwo za kilka lat, ze nie myle sie, gdzie
powstaje nowoczesna Akademia Pitkarska, gdzie rodzg sie, w sensie poziomu
footballowego, mtode talenty, ktdre zasilajg czotowe kluby pitkarskie, w tej
chwili ligi ekstraklasy, na pewno bedg tez z pozytkiem gra¢ na rzecz naszego
regionu i to wszystko przyniesie intratno$c¢ i profity w najblizszych latach. Sta-
dion jest oczywiscie potrzebny, a wszelkie préby deprecjonowania tego pomy-
stu, proby, ktére sprowadzajg pomyst i realizacje prezydenta w tym zakresie
do jakiej$ jego fanaberii, to sg rzeczy po prostu niepowazne, aspekty politycz-
ne, ktore stuzg jedynie uzyskiwaniu zresztg pseudo poklasku niz wspieraniu
miasta, nota bene nie rozumiem panstwa radnych, ze jeszcze kilkadziesigt
miesiecy temu, czy kilkanascie miesiecy temu byliscie panstwo za stworze-
niem stadionu, a dzisiaj ,w czambu” potepiacie ten pomyst. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Sylwester
Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Mozna stwierdzié, ze pan radny Marcin Nowak i pan
radny Krawczyk chyba nie stuchali mojego wystgpienia i stgd te stwierdzenia.
Ja nie bede jeszcze raz powtarzac¢ tego catego wywodu. Proponuje, aby na-
stepnym razem siegng¢ do stenogramu i doktadnie przeczyta¢, o czym médwi-
tem. Ale kiedy tez stucham pana radnego Krakowskiego... Moze jeszcze
wczesniej wstep. Radnym mam zaszczyt by¢ od prawie 8 lat, to wielki za-
szczyt i wielki honor, ale wczesniej, interesujgc sie samorzadem lokalnym,
siedziatem tam, razem z panstwem, wsrdéd mieszkancow naszego miasta
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I przystuchiwatem sie obradom Rady Miasta jako zwykty mieszkaniec naszego
miasta. Przeciez, panie radny, byta wtedy dyskusja wtasnie na temat stadionu,
dzis pan radny stwierdza, ze to jest zta koncepcja — ta, ktéra moéwita o stadio-
nie pitkarsko-zuzlowym i tak dalej — ale przeciez podczas tamtej dyskusji pan
radny Krakowski bardzo chwalit ten projekt, ktory byt przedstawiany wiasnie za
tamtej kadencji, wiec dzisiaj stwierdzanie, ze jednak to byto zte, no ja rozu-
miem, ze uptyneto juz ponad 8 lat, ale przeciez pan radny bardzo doktadnie
pamieta, ze przeciez boiska treningowe oraz parkingi byty zarezerwowane po
drugiej stronie rzeki, byt projekt mostu w tej sprawie i réwniez z tej strony po-
jawiaty sie sygnaty, jakoby nie byta zabezpieczona odpowiednia iloS¢ miejsc
parkingowych. No, szanowni panstwo, jezeli nie byto miejsc parkingowych za-
pewnionych, to jakim cudem wydano pozwolenie na budowe? To jest zasadni-
cza kwestia.

| teraz, szanowni panstwo, ja oczywiscie... widzimy, ze te gtosy zarbwno
mieszkancow, z ktorymi rozmawialiSmy i rozmawiamy caty czas, ale tez to, co
zostato przedstawione przez panstwa radnych, chciatbym zaproponowac
pewne rozwigzanie, ktore jest pewnego rodzaju wyjsciem naprzeciw, to zna-
czy ta kwota 8,5 min zl, ktéra jest przeznaczona na zwigkszenie kosztow bu-
dowy stadionu, uwazam, ze powinna by¢ zrealizowana i przeznaczona na inne
cele, tak jak to pan radny Dreher powiedziat, ze powinny by¢ przeznaczone na
rozwoj naszego miasta. Dlatego tez chciatbym zaproponowac kilka poprawek.

Zasadniczg kwestig tych poprawek jest zdjecie kwoty 8,5 min zt ze
zwiekszenia kosztow budowy stadionu przy ul. Krochmalnej. | tak, w pierwszej
poprawce proponuje w imieniu grupy radnych, ktérzy wspierajg ten projekt,
projekt mam na mysli poprawek, zwiekszenia o kwote 1.750 tys. zt na dotacje
przedmiotowg dla Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych, w zakresie dotacji,
oczywiscie remonty nieruchomosci komunalnych, bedgcych w posiadaniu
Gminy Lublin. To sprawa bardzo znaczgca, musimy dba¢ o budynki, 0 nasze
budynki, musimy je remontowac, dlatego wychodzimy naprzeciw i ja wierze
gteboko, ze pan radny Dreher bedzie za rozwojem mieszkalnictwa w naszym
miescie i poprze te poprawke.

Kolejna poprawka, ktdrg proponuje w imieniu grupy radnych, to popraw-
ka zmierzajgca i upominajgca sie o kwestie, ktére sg nam bliskie, o ktorych juz
mowilisSmy podczas uchwalania projektu budzetu na rok 2014, czyli kwestia
tych, ktorzy zarabiajg najmniej. Bedziemy apelowac i w tej poprawce jest pro-
pozycja utworzenia rezerwy celowej na skutki podwyzek wynagrodzen dla
pracownikow administracyjno-obstugowych w szkotach i placéwkach oswiato-
wych oraz opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez miasto Lublin.
O te sprawe upominaty sie zwigzki zawodowe, dla nas jest to sprawa bardzo
wazna, chcemy wspierac i upominamy sie o tych, ktérzy zarabiajg najmniej.

Kolejna z poprawek to przeznaczenie kwoty 2 min zt na inwestycje, kto-
re sg zgtaszane przez jednostki pomocnicze samorzgdu miasta. Szanowni
panstwo, to rady dzielnic wiedzg dokfadnie, na co przeznacza¢ $rodki, co jest
potrzebne w dzielnicach, dlatego po raz kolejny ta poprawka, ktorg zgtaszali-
Smy w czasie uchwalania budzetu miasta na rok 2014 zostata odrzucona
przez radnych Platformy Obywatelskiej i Wspdlnego Lublina, ale my powta-
rzamy to dzisiaj po raz kolejny: chcemy, aby o tych pienigdzach decydowali
mieszkancy, aby decydowaty rady dzielnic, co jest pilnego w dzielnicach. | ja
wierze gteboko, ze ta poprawka znajdzie poklask u pana radnego Drehera,
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ktory bedzie za rozwojem dzielnic i przeznaczy kwote 2 min zt wiasnie na te
inwestycje w dzielnicach.

Kolejna poprawka to zwiekszenie o 750 tys. zt wtasnie na remonty
obiektéw oswiatowych. Tutaj mamy jeszcze wiele niedociggnie¢, wiele po-
trzeb, jezeli chodzi o szkolnictwo, o przedszkola, szkoty podstawowe, gimna-
zZja, licea, tutaj te zapotrzebowania sg bardzo duze, jezeli chodzi o moderniza-
cje, remonty czy to sanitariatow, czy po prostu budynkéw. Ja wierze gteboko,
ze pan radny Dreher bedzie za rozwojem szkolnictwa i po prostu poprze te
poprawke.

Kolejna poprawka to kwota 2 min zt na inwestycje, ktora stata sie takg
niespetniong obietnicg juz od kilku lat — mysle tutaj o budowie ul. Stawin. Ta
ulica byta wielokrotnie obiecywana mieszkancom Szerokiego, jej realizacja jest
bardzo wazna z punktu widzenia rozwoju dzielnicy; przypomnijmy, ze w tam-
tym obszarze dziata przedszkole. To znaczgca poprawka i chcemy, aby ta po-
prawka, rowniez majgc na mysli i majgc na uwadze rozwoj tej czesci miasta,
tej dzielnicy, chciatbym, Zzeby ten rozwdj nastgpit, czyli zeby ta poprawka zo-
stata poparta. Ja panu przewodniczgcemu za chwile przekaze tresc¢ tych po-
prawek. Jeszcze raz tylko powiem, ze zdejmujemy kwote 8,5 min zt ze zwigk-
szenia kosztow budowy stadionu i przeznaczamy w telegraficznym skrocie
1.750 tys. zt na ZNK, 2 min zt na wynagrodzenia dla pracownikéw administra-
cyjno-obstugowych w szkotach i placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
2 min zt na rezerwe celowg na zadania zgtaszane przez jednostki pomocnicze,
750 tys. zt na remonty obiektéw oswiatowych oraz 2 min zt na budowe ul. Sta-
win. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. (oklaski z sali) A teraz do
gtosu zgtaszata sie pani radna Marta Wcisto — prosze bardzo.”

Radna M. Wecisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Stuchatam wystgpieh moich kolegdéw i kolezanek, zwlaszcza z Klubu PiS-u
I powiem szczerze, ze jestem zdumiona wystgpieniami, z kilku powodow.
Z jednej strony krytykujg panstwo wydatki na stadion, wydatki, ktére konczg
inwestycje, a wszyscy wiemy, ze jezeli inwestycje sie rozpoczyna, to trzeba jg
nalezycie skonczyc¢; i aby obiekt byt odpowiedniej klasy, muszg by¢ spetnione
wszelkie wymogi, w tym rowniez wymogi wizerunkowe i wizualne. To po
pierwsze.

Z drugiej strony zas panstwo te kwote chcecie rozdysponowac na inne
cele, ktore bez watpienia sg wazne, zasadne, istotne, ale tym samym dajecie
tutaj wyraz, ze jednak zadtuza¢ miasto sie powinno.

Z kolei nie rozumiem tez kwestii krytyki catego obiektu, bo po pierwsze —
na licznych spotkaniach i w wystgpieniach apelujecie o to, aby miasto rozwija-
to sie z duchem sportu i robito wiele dla dzieci, dla mtodziezy. Prosze powie-
dzie¢ ponad 25 szkotkom pitkarskim, ze nie bedzie stadionu, ze jestescie
przeciwko, ze nie chcecie, zeby mtodziez rozwijata sie poprzez sport, a jest to
jedna z najlepszych form zdyscyplinowania dzieci i mtodziezy — wtasnie wy-
chowanie i rozwoj przez sport, a mysle tutaj o kulturze fizycznej oczywiscie.

| niestety musze tez stwierdzi¢, zacytowacC stowa mojego przedmédwcy
sprzed kilku, kilku miesiecy, ktory nazwat cynizmem i obtudg pewne zachowa-
nia inwestycyjne, a wiasciwie kroki inwestycyjne, jakie miasto podejmuje
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w roznych dziedzinach. Bo jak nazwac inaczej, jak nie cynizmem i obtudg fakt,
ze kilka miesiecy temu obfotografowywaliscie sie panstwo na stadionie — pan
nie, ale pana kolezanka, ja méwie ,panstwo, panstwo”...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny Tutajew, prosze nie przeszka-
dzaé.”

Radna M. Wecisto ,Obfotografowywaliscie sie na stadionie, a teraz krytykuje-
cie ten obiekt. Zresztg podobnie jest ze wszystkim, z kazdg inwestycjg miej-
ska, ktorg krytykujecie, a przychodzicie na otwarcia i przecinacie wstegi. Moge
przytoczyc¢, panie przewodniczgcy Tutajew, ktdrg wstege i gdzie pan przecinat,
a te inwestycje pan krytykowat, ale nie zrobie tego. Wiec prosze panstwa, wie-
cej odpowiedzialnosci za to, co mowicie, bo powiedzcie to wszystkim mtodym
ludziom, ktorzy uprawiajg pitke nozng, ze jestescie przeciwko stadionowi, ze
nie chcecie, zeby powstat, powiedzcie to wszystkim instytucjom kulturalnym,
ktére widzg w stadionie arene do realizacji i do pokazania swoich projektéw
I wielu, wielu innym osobom, lublinianom, ktérzy chcg tego obiektu. Bo nowo-
czesne miasto, aglomeracja taka, jakg jest Lublin, zastuguje na taki obiekt,
a panstwo uprawiacie tu populizm. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo Radni!
Dyskusja jest wyczerpana. Oddaje gtos teraz panu prezydentowi... Pani radna,
pani miata juz mozliwos¢ zabrania gtosu, nie chciata pani... Pani radna, prosze
nie przeszkadzac, pani przeszkadza caty czas w tych obradach. — (Radna M.
Suchanowska — bez mozliwosci odtworzenia wypowiedzi, poza mikrofonem)
— Panie prezydencie, prosze o zabranie gtosu.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zaczne moze bardzo
populistycznie i demagogicznie, tak jak wypowiadali sie radni PiS-u.

Jesli odwotywac sie do demagogii, ktérg tutaj ustyszeliSmy, pani radna
Suchanowska wymienita Rudnik. Alez oczywiscie, brakujgce drogi na Rudniku,
zta infrastruktura, zte plany zawdzieczamy komu, pani radna? PiS-owi i panu
Andrzejowi Pruszkowskiemu, ktory te plany uchwalat. Mozna takag retoryke
przyjac¢? Mozna. A jesli pan radny Pitucha wymienia pracownikéw hipermarke-
tow, ktorzy bardzo mato zarabiajg — mozna to przypisa¢ PiS-owi? Mozna, po-
niewaz te hipermarkety zlokalizowane zostaty zgodnie z planami uchwalonymi
przez pana prezydenta Pruszkowskiego wraz ze wspoétpracownikami.

Prosze panstwa, nie doprowadzajcie wszystkiego do absurdu, bo ta
dyskusja, ktorg prowadzicie, wtadnie jest tak absurdalng, ze trudno z wami
dyskutowac. Bo dzisiaj wtasciwie za czym sie opowiada PiS? Ano za niczym.
Ja chciatbym, zebyscie powiedzieli, jakg dzisiaj dajecie oferte mieszkarncom
Lublina? Od dwéch lat gtosujecie przeciwko wydatkom inwestycyjnym, prze-
ciwko budowie drog, przeciwko budowie basenu, oczywiscie przeciwko budo-
wie stadionu i akurat nie gtosujecie, boscie za nim gtosowali wczesniej. Gtosu-
jecie przeciwko infrastrukturze réwniez spotecznej, poniewaz budzetow nie
uchwalacie razem z nami, mimo ze do tego zapraszaliSmy was. Chcemy, ze-
byscie byli opozycjg konstruktywng, a nie destruktywng, a de facto jestescie
destruktywna, nie dlatego, ze dzisiaj pouczacie nas i méwicie, jak wyobrazacie
sobie te wydatki, tylko dlatego, ze na forach internetowych, na spotkaniach —
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to, o czym Michat Krawczyk méwit — pozbawiacie mieszkancoéw Lublina prawa
do bycia dumnym ze swojego miasta. Mowienie jak najgorzej o miescie, o tym,
co sie tu dzieje, to nie jest mowieniem Zle o Zuku, to jest méwienie Zle o przy-
sztosci tego miasta i jego mieszkancach. Zapytajcie sie, czy mieszkancy nie
chcg by¢ dumni z tego, co sie dzieje. Chcg byC. Zapytajcie sie mieszkancow,
czy nie sg dumni z Orlikow, ktére wybudowalismy wspdlnie? Chcg by¢ dumni.
Tak, jak chcg by¢ dumni z obiektow sportowych, ktére powstajg w dzielnicach.

Ja moge powiedzie¢ dzisiaj tak: zgtosit pan, panie radny, poprawke
0 zmiany tego projektu uchwaty dot. budzetu. Ja tez j3 moge zgtosi¢. Wnosze
o to, zeby przeznaczy¢ 3 mld zt na rozwdj miasta — tyle na dzien dzisiejszy
Lublin potrzebuje w punkcie startu — 3 mld, zebysmy mogli powiedzie¢, ze
znalezlibySmy sie tam, gdzie dzisiaj definiujemy sobie wszystkie cele. Jesli
pan Andrzej Pruszkowski — przy catym szacunku dla pana prezydenta Prusz-
kowskiego — w ostatniej kadencji wydat czterysta kilkadziesigt milionéw ztotych
na inwestycje, pan prezydent Wasilewski — rowniez przy catym szacunku dla
niego — wydat ponad 700 min, to panie radny, mowienie, ze sie nic nie dziato
za Wasilewskiego, bez pokazywania, ze sie nic nie dziato za Pruszkowskiego,
to jest demagogia. Oddajmy sprawiedliwos¢ kazdemu prezydentowi — ja to ro-
bie przez caty czas. Tak, jak Andrzej Pruszkowski ma swoje zastugi dla mia-
sta, tak Adam Wasilewski ma swoje zastugi dla miasta. | nie oceniajmy tej hi-
storii przez pryzmat doraznych korzysci politycznych, bo tak macie zdefinio-
wang funkcje celu.

Jesli przypomina pan lata 2006-2007, zeby powiedzieC ,nie jestesmy za
tym stadionem i nie jesteSmy za innymi inwestycjami, ale te inwestycje dzieki
nam macie”, chciatem akurat powiedzie¢, ze w 2007 roku, w ktorym pojawitem
sie jako zastepca prezydenta, zanim odszedtem na funkcje wiceministra, prze-
jatem z panig dyrektor Zielinskg fiszki i wnioski, ktore byly sktadane i do RPO
I do Polski Wschodniej — fiszki i wnioski, a nie projekty wraz z dokumentacja;
wiec jesli same pomysty powstawaty w latach 2006-2007, to chwata Andrzejo-
wi Pruszkowskiemu i jego urzednikom, ze zgtosili w ogole jakiekolwiek pomy-
sty. W 2007 roku rozpoczeliSmy operacjonalizacje tych pomystow, budujgc juz
szczegbtowg koncepcje i tworzgc dokumentacje. | mowienie o tym, ze akurat
zawdzieczamy Andrzejowi Pruszkowskiemu Zintegrowany Program Transpor-
tu Publicznego, to jest tak oczywista nieprawda, ze ja moge swiadkdéw przyto-
czyc, co sie pozniej z tym projektem dziato; czy ten projekt, czy pomyst, ktory
zgtosita pani dyrektor Zielinska, zresztg znakomicie skonstruowany pod te kry-
teria, ktore z Polski Wschodniej mogty by¢ zastosowane i dzieki temu przy-
znano nam poézniej te pienigdze. Ona wymyslita ten projekt i to jest jej zastuga
osobiscie. Natomiast caty Program powstat w kadencji prezydenta Wasilew-
skiego i ja wiem, jak duzo problemoéw z budowg tego programu byto. To samo
zresztg z MPWiK-iem. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze mowi¢ do-
brze o bytym prezesie MPWiK-u to jest wasz interes polityczny, ale mowi¢ Zle
0 obecnym zarzgdzie MPWiK-u to tez jest wasz interes polityczny. Wiec chcia-
tem powiedzie¢ tak: program, ktory przygotowat poprzedni zarzgd — ten, ktore-
go juz nie ma, czyli poprzedni prezes — uratowat ten zarzad, ktéry jest. | jesli
dzisiaj ten program jest realizowany, to mozna powiedzie¢, ze jest w tym za-
stuga pana prezesa Fijatki i jest jeszcze wieksza zastuga sktadu zarzgdu
obecnego MPWiK-u. Oddajmy sprawiedliwos¢ jednym i drugim, nie licytujmy
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sie projektami, ktore stuzg mieszkancom. | to jest wiasciwie taki fragment
wiekszej catosci.

Miatem tego nie przywotywac, ale doprowadzit mnie pan radny do pew-
nej irytacji interpelacjg ztozong w sprawie ulicy Botanicznej, ztozong po na-
szym spotkaniu z panig radng Jadwigg Mach, z mieszkancami, pani radna
stoczyta tutaj mnéstwo bitew — tak to nazwijmy — o to, zeby przyspieszac pew-
ne procesy, spotykalismy sie z mieszkahncami, te spotkania byty bardzo emo-
cjonalne, a pan radny, jakby nigdy nic, po spotkaniach, z ktorych wynika, ze
zobowigzaliSmy sie do skierowania tego wniosku dzisiaj na sesji o zmiany
w budzecie, pisze interpelacje, w ktorych sie tego domaga. Przypisaé moz-
na sukces? Mozna. Pani Jadwidze Mach ten sukces sie nalezy, bo ona o to
walczyta.

Jeszcze raz apeluje: zachowajmy miare w tym politykowaniu, bo ani to
jest nam potrzebne dzisiaj — te emocje — ani tez i nie buduje to autorytetu nas
wszystkich, bo mieszkancy nas postrzegajg niezaleznie od tego, czy jesteSmy
organem wykonawczym, czy uchwatodawczym, jako wiadze lokalng, jako
pewng catosc.

W zwigzku z powyzszym chciatbym réwniez, nie odnoszac sie do tych
szczegotowych uwag, zaapelowacé, zebyscie panstwo darowali sobie juz z tymi
wpisami w Internecie o tym, ze Zuk zlikwidowat Cukrownie Lublin, bo ja mam
udokumentowane decyzje ministra Jasinskiego z czaséw rzaddw premiera
Kaczynskiego, ministra Piotrowskiego, ktéry byt za to odpowiedzialny; jak
chcecie, to ja moge dokladnie pokazaé, ze PiS zlikwidowat Cukrownie Lublin.
Tylko po co mamy o tym dyskutowac? Dzisiaj mozemy réwnie dobrze powie-
dzie¢, ze to wyscie zlikwidowali Fabryke Samochoddw, bo nie zadbaliscie o to,
zeby udzieli¢ jej pomocy publicznej, ktéra nota bene bylaby zdecydowanie
mniejszg w tamtych latach, niz to, co otrzymajg, czy otrzymujg dzisiaj stocznie.
Tylko po co mamy o tym dyskutowac? Mamy fakty, z ktérymi sie nie dyskutuje,
mamy dzisiaj wyzwania, ktéorym musimy sprosta¢. W zwigzku z tym, jesli sty-
sze dzisiaj te nute, ze mysmy to, a wy to, i wtasciwie wy nic dobrego nie robi-
cie, to oczywiscie na takg nieuczciwg teze trzeba odpowiada¢ emocjonalnie,
a sensu to nie ma, bo na zewnatrz idzie przekaz taki, jaki idzie, ze wtadza lo-
kalna nie potrafi byé odpowiedzialna za rozwéj miasta. Ja akurat mowie to
z czystym sumieniem, dlatego ze spotykam sie z mieszkancami i wiem, jakie
jest poparcie dla tego programu zmian, ktéry realizujemy. Chodzi mi tylko o to,
ze jak wzielismy na poczatku kadencji te wspdétodpowiedzialnosé, to dojedzmy
z tym do konca kadencji. Polityka ma swoje prawa, przerzucajmy sie progra-
mami, racjami merytorycznymi, ale zostawmy dzisiaj te argumenty czysto poli-
tyczne, ktérymi sie postugujecie.

Jesli chodzi o stadion, pan dyrektor za chwile moze szczegétowo odpo-
wiedzieC na pytania, po co sg te wydatki, ale tez trzymajmy sie faktéw, nie
mowimy o oswietleniu, czy moze inaczej — nie oswietlenie jest tutaj gtbwnym
wydatkiem, tylko to, co jest zwigzane z siecig tgcznosci i monitoringu, a zatem
z bezpieczenstwem, w tym bezpieczenstwem imprez miedzynarodowych, bo
zmienity sie w miedzyczasie przepisy — jesli ten stadion ma by¢ dopuszczony
do organizowania imprez miedzynarodowych, to musi mie¢ dodatkowe zabez-
pieczenia. | na to nie mamy i nie mieliSmy Zzadnego wptywu, podobnie jak
z szeregiem innych przepisow, ktére jak gdyby dokonujg sie obok nas.
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Jesli chodzi o strategie ZIT, pani prezydent za chwile panu odpowie, ale
prositbym, zeby pan radny znowuz miarkowat to, co mowi, bo jesli mowi pan
o tym, ze piszemy sami, ze w Lublinie brakuje 9 tys. miejsc w ztobkach, przed-
szkolach, to prosze przeczyta¢ ten dokument. Ten dokument moéwit o obsza-
rze metropolitalnym... Nie, z kontekstu pana wypowiedzi wynikato, ze w Lubli-
nie. W zwigzku z tym chciatbym, zebysmy o tym obszarze metropolitalnym
oczywiscie mogli odby¢ dyskusje, jak bedzie przygotowany ten dokument, be-
dzie strategia, to zanim jg przyjmiemy, to i tak bedziemy dyskutowali, ponie-
waz pojawia sie tutaj kwestia pewnej wspotodpowiedzialnosci nas za rozwoj
obszaru metropolitalnego, za rozwoj tych sgsiednich gmin, ktére bez Lublina
sg pozbawione mozliwosci pozyskiwania srodkéw w tej nowej perspektywie
finansowe,.

Nie wchodzgc zatem w szereg szczegotowych kwestii zwigzanych tutaj
z wypowiedziami panstwa, bardzo prosze pan dyrektor Tadeusz Dziuba,
a wczesniej pani prezydent w sprawie tej strategii, bo tutaj sprawa jest oczywi-
sta. Prosze.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak
,>zanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Jesli chodzi o program operacyjny Pomoc Techniczna, poniewaz tak brzmi
tytut tego programu operacyjnego na przygotowanie strategii, ktora jest w tej
chwili w toku, sktadaliSmy wniosek do programu operacyjnego Pomoc Tech-
niczna i znalezlismy sie na pierwszej pozycji w liscie rezerwowej. W miedzy-
czasie ministerstwo ogtosito drugi konkurs i my ponownie aplikowalismy o te
Srodki, w tym czasie ministerstwo rozstrzygneto finansowanie z listy rezerwo-
wej i otrzymaliSmy te Srodki. W zwigzku z powyzszym, ze otrzymaliSmy Srodki
na ten cel z tego samego zrodta finansowania, o ktére aplikowaliSmy po raz
drugi, musieliSmy ten wniosek wycofac, ale nie jest prawda, ze takich srodkow
nie otrzymaliSmy. Miasto Lublin wraz z gminami otrzymato 2 min zt na pomoc
techniczng i przygotowanie strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,
co jest w tej chwili realizowane, nie byto zadnej takiej sytuacji, w ktorej stracili-
bysmy pienigdze poprzez wycofanie wniosku. Byta to operacja po prostu tech-
niczna, wynikajgca z tego, ze nie mogliSmy dwa razy dosta¢ tych samych
srodkéw. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Tadeusz Dziuba.”

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw Tadeusz Dziuba ,\Wysoka Rado!
Ja tylko moze tak w kwestii przypomnienia. Przypomne, ze ten pomyst budo-
wy, to znaczy rozbudowy stadionu przy Al. Zygmuntowskich byt nierealny, po-
niewaz to sie miesci wszystko w strefie konserwatora i to byto nierealne od
poczgtku zatozenie, na przyktadzie teraz mamy, jak pracujemy nad koncepcjg
przebudowy Startu, w tej chwili pigta koncepcja, znaczy cztery miesigce trwa
uzgodnienie z konserwatorem. To tylko ta kwestia przypomnienia.

Jezeli chodzi o stadion, to sprawa wyglada w ten sposob, ze zatozenia
byty pisane w 2009 roku, w miedzyczasie zmienita sie zupetnie sytuacja praw-
na w zakresie imprez masowych, tudziez miasto wybudowato chyba najbar-
dziej nowoczesne Centrum Zarzgdzania Kryzysowego po tej stronie Wisty, je-
zeli chodzi o budynek przy ul. Lipowej. | stad to wynika, ze poniewaz tam bedag
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imprezy masowe, muszg by¢ zsynchronizowane te wszystkie instalacje zwig-
zane z zarzgdzaniem bezpieczenstwa, to jest rzecz nieodzowna, zeby to two-
rzyto jeden wspdlny organizm. Co do oswietlenia — o$wietlenie do rozgrywek
od poczatku byto przewidziane i ono jest. W tej chwili to, co proponujemy pan-
stwu, to jest oswietlenie tzw. inteligentne, oparte na najnowszej technologii
LED-owej, ktore jest i bedzie bardzo oszczedne w eksploatacji. Dziekuje bar-
dzo. Jezeli bedg pytania, bedziemy odpowiadac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha. Przepraszam, dyskusja jest zamknieta...”

Radny T. Pitucha ,Ale ja chciatem poprosi¢ o odpowiedz na moje pytania,
panie przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...przepraszam bardzo...”

Radny T. Pitucha ,Ja nie biore udziatu w dyskusiji, tylko nie otrzymatem od-
powiedzi na pytania. Pytatem o dwie rzeczy: czy po przesunieciu srodkéw na
utrzymanie czystosci w miescie bedzie mozna i zostanie wykonane sprzatanie
okolicy Bystrzycy? | drugie: zeby mi wyjasni¢ zbieznos¢ lub rozbieznosé tych
dwoch zapiséw z dziatu 921 o kulturze; i réwniez to, czy ze Srodkdéw wiasnie
na Galerie Sztuki Wspotczesnej zostang zakupione jakies kontrowersyjne
eksponaty.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Sprzatanie doliny Bystrzycy, czy koryta
rzeki Bystrzycy, jak pan radny doskonale wie, lezy w kompetencjach nie na-
szych, tylko LZGW i to oczywiscie stanie sie naszym wydatkiem, jesli odpo-
wiedzialna za to jednostka tego nie zrobi. Stosowne uzgodnienia zostaty po-
czynione, natomiast nie pierwszy i nie ostatni raz zapewne bedziemy mieli sy-
tuacje, w ktérych nie majgc mozliwosci przejecia odpowiedzialnosci, nie mamy
tutaj kompetencji odpowiedzialnosci za rzeke, nie mamy rowniez tytutu do rea-
lizacji tych wydatkow. To zostanie wysprzatane przez nas, tylko w momencie,
jesli oczywiscie odpowiedzialny za to podmiot tego nie zrobi, ale musze tu wy-
raznie podkresli¢, ze srodki na to, odpowiedzialny podmiot powinien w budze-
cie miec.
Jesli chodzi o wydatki na kulture, to bardzo prosze panig prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o py-
tanie pana radnego, czy bedg to kontrowersyjne, to ja nie wiem, co dla pana
radnego jest kontrowersyjne, wiec nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, na-
tomiast moge powiedzie¢ o procedurze i procesie zakupywania dziet ze sztuki
wspotczesnej. Na ten cel srodki Galeria Labirynt otrzymata od Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i od kilku lat gromadzone sg dzieta, tgcznie dzisiaj
na kwote kilku milionéw ztotych ta kolekcja... to jest jej wartos¢, natomiast de-
cyzje dotyczgcg zakupu poszczegolnych dziet podejmuje rada dziatajgca przy
Galerii Labirynt, rada kultury, jest to jednostka dziatajgca o ustawe o prowa-
dzeniu dziatalnoéci kulturalnej i samodzielnie decyduje o tym, jakiego rodzaju
obrazy lub dzieta sg kupowane. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest koniec dyskusji, pani rad-

na...

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, nie otrzymatam na dwa py-
tania odpowiedzi, a zadatam tylko dwa pytania, bardzo krotkg miatam wypo-
wiedz i bardzo prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pan prezydent, zdaje sie, na te pytania odpo-
wiadat...”

Radna M. Suchanowska ,...byty konkretne: ile mieszkan mozna wybudowac
za 8,5 min zt, mieszkan komunalnych...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przeciez na to pytanie nikt pani nie odpowie...”

Radna M. Suchanowska ,....i ilu sponsorow mamy pozyskanych, ktérzy bedg
utrzymywac stadion?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze to pani...”
Radna M. Suchanowska , To byty dwa krétkie pytania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak, ale to sg pytania, na ktére w tej chwili trud-
no udzieli¢ odpowiedzi, wiec pewnie...”

Radna M. Suchanowska ,Nie otrzymatam, panie przewodniczacy, odpowie-
dzi i bardzo prosze o odpowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...prezydent udzieli tych odpowiedzi na pismie, bo
w tej chwili sg to pytania tak ogolne, ze nie jesteSmy na nie w stanie odpowie-
dziec¢...”

Radna M. Suchanowska ,Nie na pismie, ja na sesji te pytania zadatam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania popra-
wek...”

Radna M. Suchanowska ,Pan prezydent nie ma odpowiedzi na te pytania...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, trudno jest udzieli¢ odpowiedzi, ile wybuduje
sie za 8,5 min zt; nie wiadomo, w jakiej lokalizacji, nie wiadomo, kiedy jest
przetarg. Czego pani oczekuje — zebysmy pani powiedzieli, ile po przetargu
bedziemy... Bardzo prosze, mamy pierwszg poprawke do przegtosowania zto-
zong przez grupe radnych, jak rozumiem, czy przez pana radnego Tutajewa.
Bardzo prosze, poprawka nr 1. Czy Wysoka Rada chce, zebym czytat kazdg
poprawke, czy mozemy czytaé... Mamy przed sobg... No dobrze. Czyli jezeli
nie ma sprzeciwu, bede czytat tylko poprawka nr 1 do projektu uchwaty.
Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem przedmiotowej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — powtarzam gtosowanie. Pan
radny zagtosowat ,za”... Znamy cie, Janku, poszia juz tutaj... teraz to juz nie
ma zartow. Janek, to nawet ja sie boje w takiej sytuacji juz. O, dostates po
uszach... Powtarzamy gtosowanie. — (Gtos z sali ,U nas tez nie dziata, panie
przewodniczacy...”) — Kazdy tak by chciat, ze u nich tez nie dziata. Jadziu, czy
u ciebie dziata? Mi dziata... Dobrze. Kto jest ,za” przyjeciem poprawki nr 1?
Bardzo prosze... (§miechy z sali) — (Radny W. Krakowski ,Nie dziafa...”) — Nie
dziata... Nie dziata... — (Radny W. Krakowski ,Jeszcze raz poprosze.”) — Tam
panow z tytu prosze... — (Radna J. Mach ,Wniosek — prosze powtorzyc po-
prawke...”) — Tam panow z tytu prosze, ktorzy obserwuja, zeby obserwowali
tutaj przewodniczgcego Krakowskiego, co on robi tam... Ostatni raz poprawka
nr 1, bo jakie$ takie... Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” przy-
jeciem poprawki nr 1 do przedmiotowego projektu uchwaty? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? — (Radny J. Madejek ,Nie dziata...”) — Dziata? —
(Radny J. Madejek ,Dziata...”) — Bo mam tylko dziata przy ,za”, mowie wam...
— Kto z panstwa ,sie wtrzymat” od gtosu?

Przy 7 ,za”, 22 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta odrzucita
poprawke nr 1.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Gtosowanie nr 42. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” przyjeciem... — (Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy,
prosze o przeczytanie, czego dotyczy poprawka.”) — Stucham? — (Radny
T. Pitucha ,Prosze o przeczytanie, czego dotyczy poprawka.”) — Dobrze. Py-
tatem sie, czy mam czytaé — ustyszatem, ze nie... — (Radny T. Pitucha , To by-
to w poprzednim gtosowaniu.”) — Dobrze. Zmniejszenie o kwote 2 min zt pla-
nowanych wydatkow na realizacje zadania budowa stadionu miejskiego w Lu-
blinie wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu, z przeznaczeniem na
utworzenie rezerwy celowej na skutki podwyzek wynagrodzen dla pracowni-
kow administracyjno-obstugowych w szkotach i placowkach oswiatowych oraz
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez miasto Lublin. Kto z pan-
stwa jest ,za” przyjeciem przedmiotowej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 21 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita przedmiotowg poprawke.

Przechodzimy do poprawki nr 3 — czy jg czytac? Bardzo prosze. Zmniej-
szenie o kwote 2 min zt planowanych wydatkow na realizacje zadania budowa
stadionu w Lublinie wraz z zagospodarowaniem przylegajgcego terenu z prze-
znaczeniem na zwiekszenie rezerwy celowej na zadania zgtaszane przez jed-
nostki pomocnicze o kwote 2 min zt. Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych
jest ,za” przyjeciem przedmiotowej poprawki? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 22 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita poprawke.

Przechodzimy do poprawki nr 4 — czy czytac? Bardzo prosze. Zmniej-
szenie o kwote 750 tys. zt planowanych wydatkéw na realizacje zadania bu-
dowa stadionu miejskiego w Lublinie wraz z zagospodarowaniem przylegajg-
cego terenu z przeznaczeniem na remonty obiektéw oswiatowych.
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Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedmio-
towej poprawki? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 22 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie Rada
Miasta odrzucita przedmiotowg poprawke.

Poprawka nr 5. Zmniejszenie o kwote 2 min zt planowanych wydatkow
na realizacje zadania budowa stadionu miejskiego w Lublinie wraz z zagospo-
darowaniem przylegajgcego terenu z przeznaczeniem na budowe ulicy Stawin.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedmio-
towej poprawki? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 18 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita przedmiotowg poprawke.

Przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty wraz z autopo-
prawkami.

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? — (Gtos z sali ,Przepraszam, pomylitem sie...”) — To
do protokotu, moze by¢? (Smiechy z sali) Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Pan radny chciat cos zgtosi¢ do proto-
kotu? Juz pan nie chce. Rozumiem, koledzy pomogli, wyttumaczyli... Pani rad-
na Suchanowska chce co$ zgtosi¢ do protokotu. — (Radna M. Suchanowska
~Jestem przeciw, prosze do protokotu...”) — Ale przeciw czemu pani jest, bo
pani jest przeciw roznym rzeczom? Prosze do mikrofonu, bo nie wiem, przeciw
czemu jest ,przeciw”’. — (Glos z sali ,Pani radna nie zagtosowata.”) — Nie za-
gtosowata pani radna, dobrze.”

Uchwata nr 998/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 11. 22. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 927/XXXVI/2013
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 ROKU
W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1224-1) wraz z au-
topoprawkami (druk nr 1224-2 i druk nr 1224-2) stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 927/XXXV1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia
19 grudnia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — projekt
wraz z autopoprawkami. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie
bez dyskusji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209393
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=207949
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Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Pani skarbnik, ja mam pytanie odnosnie,
poniewaz zazwyczaj ten punkt omawiamy bez zadnej dyskusiji, ale kiedy wni-
kliwie zapoznamy sie z tym dokumentem, to réwniez sg sprawy, ktore nie sg
bezposrednio moze zwigzane ze zmiang uchwaty budzetowej — mysle tutaj o
ppkt 4.4. i tam jest od roku 2016, sg wstawione odpowiednie kwoty, te kwoty
sg dos¢ duze: na rok 2016 to jest kwota 900 tys. zt i w opisie tej kwoty i w ko-
lejnych latach ta kwota jest kilkaset tysiecy ztotych. | w opisie jest to zatytuto-
wane w taki sposob, ze jest to sptata dtugow, ale m.in. z prywatyzacji majatku.
Ja chciatbym zapytac, jaka prywatyzacja majatku zostata wyszczegdlniona w
tych punktach. Przede wszystkim pytam o ten punkt 4.4. — tam jest w wersji
tabelarycznej od roku 2016 i pozniej w opisie jest informacja, ze z tytutu pry-
watyzacji majatku, i prosze o okreslenie, o jakg prywatyzacje majatku chodzi.
Dziekuje. | jaki majatek, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
mam pytanie odnosnie tego, ze podejmujemy na naszej sesji dzisiaj trzy
uchwaty o duzych skutkach finansowych i chciatbym po prostu zapytac tylko:
poniewaz stadion pochtonie 8,5 min, a projekty okotostadionowe, na przyktad
w przysztym roku 5,7 min zi, jezeli uchwata zostanie przyjeta i 9,2 min, to zna-
czy zamkniecie petli objazdowej wokét stadionu i budowa droég w zwigzku
z dworcem, chciatem zapytac, z czego jest planowane pokrycie tych kosztow,
z jakich wptywéw, bo przygotowujgc sie do podjecia tej uchwaty na pewno
panstwo planowaliscie ze wzrostu jakich dochodow bedg te nowe zadania sfi-
nansowane. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze panig skarbnik o udzielenie odpowiedzi.”

Skarbnik I. Szumlak ,Prosze panstwa, ta nazwa jest tak przepisana, jak wy-
nika z rozporzgdzenia Ministra Finansow, ktore méwi o tym wzorze, jak sie
uktada wpf, takze jest to po prostu petna nazwa, tak jak jest okreslony, ale nie
przewiduje sie tutaj srodkéw z prywatyzaciji, dotyczy to innych srodkow - pozy-
czek i kredytow. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie ma wiecej gtosow w dyskusji
mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze, zeby radni pojawili
sie na sali. Bardzo prosze, pani skarbnik, tu byto jeszcze jedno pytanie... Pro-
sze do mikrofonu, bo potem nie bedzie zapisu w protokole.”

Radny T. Pitucha ,Ja mowitem o tym, ze w tym roku zwiekszamy, jezeli
uchwata ta zostanie przyjeta, kwote 8,5 min, ktérg trzeba pokry¢é dochodami w
budzecie, a w przysztym roku dwa duze projekty za 5,7 zt, ktore juz zresztg
rzutuje na tegoroczny budzet, tylko moze nie w takiej wysokiej kwocie, tam
chyba ok. 1 mIn, dojazd do stadionu i nastepny projekt na przyszty rok —
9,2 min tgcznie z mostem przez Bystrzyce i jaki jest plan pani skarbnik, jakie
srodki wieksze bedg w budzecie na po prostu podjecie tych zadan.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!
Oczywiscie, jesli chodzi o rok biezacy, to te 8,5 min zt, bo pan zapytat, to co
idzie na stadion, to panstwo w uchwale budzetowej, w tym pierwszym projek-
cie widzicie, ze jednoczesnie zwieksza sie dochody i sg wymienione wszystkie
zrédia. Ja to nawet méwitam na komisji, ze odzyskaliSmy czes¢ jeszcze srod-
kéw jako refundacja wydatkéw na ul. Metgiewska, i to w duzym stopniu pokryto
ten wydatek, jak rowniez zmniejszyliSmy w zwigzku ze zmiang harmonogramu
prac parking o 2 min zt, przesuwa sie na lata nastepne. Natomiast co do na-
stepnych lat, to oczywiscie dochody sg planowane i w wpf panstwo tez te do-
chody widzg, bo w tym pierwszym zatgczniku, ktéry pokazujemy w wpf, poka-
zane sg i dochody i wydatki, oczywiscie dochody sg szacowane, bo dochody
sg zawsze szacowane wedtug informaciji, jakie uzyskujemy, informacji makro-
ekonomicznych, czy tez informacji dotyczgcych naszych podatkow i optat lo-
kalnych. To jest przyjety niewielki wzrost w kazdym roku. Dochody sg okreslo-
ne ustawg o dochodach, a wiec sg to state zrodta, ktére samorzady otrzymujg
na finansowanie swoich zadanh. Natomiast te zadania inwestycyjne, ktére pan
radny wymienit, one znajdg sie w planie inwestycyjnym. Szereg zadan, ktore
sg w tej chwili realizowane, bedg zakonczone w tym roku, a wiec uwolnig sie
Srodki na nowe zadania inwestycyjne, jak réwniez miasto Lublin ma nadzieje,
ze z nowych srodkéw europejskich bedzie mozna uzyska¢ dofinansowanie
w nie mniejszym stopniu anizeli 85% wartosci zadania, czyli te 15% nalezato-
by poszuka¢ w budzecie i tak planowa¢ zadania inwestycyjne, tak ukta-
dac plan inwestycyjny, aby wiasnie te zadania, na ktére bedzie duze dofinan-
sowanie, mogty znalez¢ sie w nastepnych budzetach miasta Lublin. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 4 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 999/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niniejszym informuje, ze przerwa odbedzie sie
w godzinach 14.00 — 16.00, bo nie sgdze, zebysmy zdgzyli przed 16.00 bez

przerwy.
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AD. 11. 23. EMISJI OBLIGACJI PRZYCHODOWYCH GMINY LUBLIN
ORAZ OKRESLENIA ZASAD ICH ZBYWANIA, NABYWANIA
| WYKUPU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1225-1) stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie emisji obligacji przychodowych Gminy Lublin oraz okre$le-
nia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Jedno krétkie pytanie, na ktére nie otrzymatem
odpowiedzi na komisji. Jaki jest wynik finansowy MOSIR-u za ostatni okres,
ktéry byt wymagany do opublikowania tego wyniku? Nie pytam za ten, ktory
nie jest opublikowany, bo jeszcze nie uptynat czas, tylko za ten, ktory byt opu-
blikowany.

| od razu kolejne pytanie, bo by¢ moze jest ktos z MOSIiR-u... A tutaj
w kontekscie tego, chciatem nawigza¢ do sprawy, bo oczywiscie interpelaciji
nie ma, a to sie bardzo wigze, do bulwersujgcej mnie sprawy zamiaru sprze-
dazy i to bez przetargu, o czym czytatem w miejskich gazetach, lodowisk
dwoch przez MOSIR i jakby odstgpienia nabywcom prawa do czerpania pozyt-
kéw z tych lodowisk, ktore my mamy i mamy na nie ziemie, i ta dziatalnosc,
moim zdaniem, spowoduje strate rentownos$ci lodowiska, ktére w tej chwili bu-
dujemy przy basenie, z racji tego, ze wejdg inni operatorzy, wiec zamiast za-
rabia¢ na tym, co mamy w tej chwili, jest planowane odsprzedanie komus i to
w dodatku bez przetargu tych dwoch lodowisk. Gieboko sie z tym nie zga-
dzam, uwazam, ze emisja tych obligacji, nawet jezeli basen bedzie rentowny
I efektywny, to te same pienigdze witasciwie wiozymy za chwile w dokapitali-
zowanie MOSIR-u, z racji tego, ze na wszystkich innych dziataniach bedzie
tam rachunek ujemny, tak wiec jest to kolejny ukryty dtug naszego miasta i tak
dalej po prostu dziata¢ sie nie da. Byty tutaj nawigzania do kadencji i pana
Wasilewskiego i pana Pruszkowskiego, i pana prezydenta Zuka. No, musze
powiedzieé, ze dochodzi do tego, ze wtasciwie juz tylko te dwie kadencje Plat-
formy zwiekszytly dtug Lublina o 1 mld na koniec tego roku, z tego, co jest za-
pisane. Jeszcze nie zwiekszyly, ale zwiekszg. Natomiast po prostu chciatbym
dlatego zapyta¢ o ten wynik finansowy, zeby zostato zobrazowane, jak moze
by¢ efektywna ta umowa obligacji przychodowych i czy w ogéle jest mozliwosc
ich sptacenia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
spytac¢, czy srodki finansowe, jakie miasto otrzyma w wyniku emisji obligaciji,
czy jest mozliwe, ze z tych Srodkow finansowych bedzie pokryty deficyt budze-
towy miasta? To jest jedno pytanie.

| drugie pytanie to jest takie, ze chciatbym poprosic, jakby tutaj bedzie to
w stenogramie, o dokumenty, ktore zostang przestane do Regionalnej Izby
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Obrachunkowej, bo w moim przekonaniu tutaj w projekcie tej uchwaty nie ma-
my przedstawionych wielu waznych, istotnych rzeczy dotyczgcych emisji obli-
gacji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Pani skarbnik, ja rowniez w tym temacie.
Ja pytatem na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej o mozliwosci sptaty tych obli-
gaciji, bo to jest sprawa znaczgca. Pytalismy o to, przynajmniej jeszcze radny
Drozd o to pytat z catg pewnoscia, i w tej sprawie ja mysle, ze do tego projektu
uchwaty powinny by¢ dotgczone dwa dokumenty — pierwszy to jest biznesplan
catego przedsiewziecia, a druga sprawa to to, o czym moéwit radny Drozd, czyli
o dokumentach, ktoére trafity, bgdz trafig za chwile do Regionalnej Izby Obra-
chunkowej. Pamietajmy, ze jest to uchwata finansowa, wiec podlega nadzoro-
wi Regionalnej Izby Obrachunkowej i stad konkretne pytanie: czy jakiekolwiek
dokumenty w tej sprawie trafity juz do RIO? Ewentualnie jezeli nie, to kiedy tra-
fig i czy jako radni otrzymamy te dokumenty?

Prositem réwniez o przedstawienie biznesplanu tego przedsiewziecia,
bo przeciez wiemy dobrze, emitowaé obligacje mamy w taki sposob, ze poz-
niej z przychodow z tego przedsiewziecia bedg sptacane, bedg wykupywane
te obligacje, stad pytanie o biznesplan — prositem o to, nie zostato to przed-
stawione na komisji, do tej pory ten dokument nie dotart do mnie i chciatbym
zapytac, czy to jest dokument tajny, uwazam, ze nie i powinnismy miec tutaj
przedstawiony. A konkretne pytanie: od chwili zakonczenia inwestycji prosze o
przedstawienie w kolejnych latach, jakie to przedsiewziecie bedzie przynosié
zyski, a stad bedzie dla nas jasna odpowiedz, ze taka mozliwosc spfaty tych
obligacji bedzie mozliwa.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty przedstawione sg korzysci emiten-
ta zwigzane z emisjg obligacji przychodowych. Przyznam, ze brakuje informa-
cji o tym, w jaki sposéb bedg to korzysci dla miasta, bo przeciez jezeli méwimy
o tego rodzaju sprawie finansowej, obligacjach przychodowych, to z catg pew-
noscig dla miasta nie jest to pozytywne, jak czytamy, brak wymogu stosowania
procedury Prawa zamowien publicznych — no, to jest jako korzy$¢ moze dla
emitenta, ale dla miasta Lublin, Zze Prawo zamdwien publicznych nie jest sto-
sowane, uwazam, ze nie jest to pozytywna rzecz.

Dalej — elastycznos¢ umozliwiajgca dostosowanie terminéw sptat do
mozliwosci finansowych. No, to jakby zostawiam, ale kolejny punkt jest bardzo
wazny, ze sprawa emisji obligacji 40 min zt nie jest liczona do zadtuzenia na-
szego miasta. Tu jest to przedstawione, ze nie uwzglednia sie w tych wylicze-
niach. Takze prositbym ewentualnie o wyjasnienie.

| juz pomijam kolejny punkt, ale zatrzymam sie na chwile przy nastep-
nym — uzyskanie efektu medialnego. No, to rzeczywiscie jest wielki plus, tak,
efekt medialny, to jest solidna sprawa, tutaj juz radny Drozd o tym médwit, be-
dziemy sie cieszyc.

Ale kolejny punkt — nowy sposob finansowania inwestycji i tak dalej —
mamy informacje o tym, ze aktualnie tego projektu, czyli jest to napisane, ze to
jest przejaw nowoczesnosci w zarzgdzaniu finansami, jest informacja o tym,
ze aktualnie takiego projektu nie realizowata zadna j.s.t. Pojawia sie pytanie,
dlaczego akurat miasto Lublin ma by¢ pierwsze, czy to jest tak dobre, moze
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z drugiej strony — dlaczego inne j.s.t. takich mozliwosci i takich projektow
zwigzanych z emisjg obligacji przychodowych nie stosowaty.

Takze najwazniejsze pytanie to jest to o biznesplan przedsiewziecia
I 0 to, jakie w poszczegdlnych latach od chwili ukonczenia inwestycji to przed-
siewziecie bedzie przynosic¢ zyski. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie widze. Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Na jedno z pytan prositabym o odpowiedz prezesa
MOSIR-u, ktérego tu widziatam przed chwileczkg na sali, mam nadzieje, ze
przyjdzie i uzupetni to konkretne pytanie pana radnego Pituchy, jesli chodzi
o sytuacje finansowg w MOSIR, natomiast ja to, co juz na komisjach méwitam,
chciatabym, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo radni powiedzieé, ze
rzeczywiscie jest to nowy sposob pozyskania srodkow na sfinansowanie inwe-
stycji. Efektem tego bedzie wtasnie ten zespdt basenowy, to jest efekt. Te
srodki miasto chce uzyska¢ na wybudowanie zespotu basenowego przy Al.
Zygmuntowskich. Obligacje przychodowe — rzeczywiscie po raz pierwszy Lu-
blin przymierzyt sie do tejze emisji, zadna jeszcze z jednostek samorzgdu tery-
torialnego nie korzystata z tego instrumentu finansowego. Ustawa o obliga-
cjach wymienia, kto moze emitowaé, a wiec mogg emitowac gminy, powiaty,
wojewodztwa, zwane jednostkami samorzgdu terytorialnego. | oczywiscie inne
tez podmioty mogg — podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg posiada-
jace osobowos¢ prawng, instytucje finansowe, inne podmioty upowaznione do
emisji obligacji, a wiec z mocy ustawy o obligacjach taka prawna mozliwosc
istnieje. Dlaczego samorzady dotychczas jeszcze nie podejmowaty takich
dziatan? Poniewaz byto szereg innych mozliwosci, natomiast jest to nowy in-
strument i chce miasto Lublin sprébowa¢. Dlaczego — pan radny zapytat —
pierwsze miasto Lublin? Moge réwniez powiedzie¢, ze pierwsza emisja obliga-
cji komunalnych tez odbyta sie w miescie Lublinie na kwote 90 min zt. Miasto
zrobito to wtasnymi sitami, nie wynajmujgc zadnej nawet kancelarii doradczej,
pierwsza emisja na 90 min zi, ktéra z powodzeniem byta zrealizowana na po-
prawe sytuacji w transporcie, potem kolejna na 100 i kolejna na 100. Czyli
mamy pewne doswiadczenie, jesli chodzi o emisje obligacji. To jest nowy in-
strument, bardziej skomplikowany, anizeli proste obligacje komunalne.

Teraz wyjasnie te sprawe zaliczania do diugu. Otéz, prosze panstwa,
jest to dlug, jak kazde zobowigzanie i jest to w uchwale budzetowej, w wielo-
letniej prognozie finansowej ta kwota wigczona do kwoty dtugu. W roku 2014
bedzie to 20 miIn zt i w przysztym roku 20 min zt. To tylko ten przepis, o ktdérym
pan radny Tutajew wspomniat, nie uwzglednia sie przy ograniczeniu zadtuze-
nia, natomiast do dtugu zaliczamy; w ewidenciji ksiegowej, prosze panstwa, ta
kwota zobowigzania bedzie zaewidencjonowana jako zobowigzanie dtuzne.
A wiec tego nikt nie ukryje, to bedzie widoczne i mamy to wymienione
w uchwale budzetowej, jak rowniez w wieloletniej prognozie finansowej. Na te
kwote dtugu na koniec roku rowniez m.in. sktada sie ta kwota z emisji obligacji,
bo o tym byta mowa przy uchwale budzetowej, prawda, o tym informowalismy
panstwa, ze czesciowo deficyt — bo tu chce odpowiedzie¢ panu radnemu
Drozdowi — oczywiscie, ze to jest na pokrycie deficytu, prawda, dlatego ze
samorzgdy mogg zaciggac kredyty, pozyczki na sfinansowanie deficytu, réw-
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niez emitowac obligacje. Deficyt zwigzany jest z wiekszym planem wydatkow,
anizeli plan dochodéw. Oczywiscie te srodki bedg przeznaczone na inwestycje
zespo6t basenowy przy Al. Zygmuntowskich, ale tak, méwimy o deficycie, bo
jezeli ustalamy wyzszy plan wydatkow od dochoddéw, to méwimy, ze mamy
budzet deficytowy i wskazujemy w uchwale budzetowej, z jakich zrodet ten de-
ficyt bedzie sfinansowany, takze to jest prawda, bedzie to finansowanie deficy-
tu, ale deficyt zwigzany jest z realizacjg zadan inwestycyjnych.

Czy bedzie mozna wykupi¢? Oczywiscie. Nie wyobrazam sobie, prosze
panstwa, zeby miasto Lublin stracito zdolnosé¢, ptynnos¢ finansowg, zeby nie
zrealizowato tego zobowigzania. Dotychczas nie byto takich sytuacji. Pierwsza
emisja, druga emisja i trzecia emisja, jeszcze zostata niewielka kwota do wy-
kupienia — wszystkie byty z powodzeniem zrealizowane, zgodnie z umowa,
zgodnie z harmonogramem sptat. Nie zdarzyto sie, aby raty kapitatowe nie by-
ty zaptacone w ustalonych terminach, zresztg umowy, prosze panstwa, nakta-
dajg obowigzek na zaptacenie dodatkowych, dos¢ wysokich odsetek, takze
chyba nikt takiego zaniedbania by nie popetnit, zeby nie sptaci¢ w odpowied-
nim terminie raty kapitatowej, czy tez naleznych odsetek. Nie zdarzyto sie do-
tychczas przez te wszystkie lata, zapewniam panstwa, ze to sie nie zdarzyto.
Poza tym tu byta wzmianka o Regionalnej Izbie Obrachunkowej — RIO bardzo
skrupulatnie bada wszystkie zobowigzania, bada projekty uchwat budzetowych
i sprawdza, czy rzeczywiscie te wszystkie zobowigzanie, ktére sg, a RIO widzi
wszystkie zobowigzania, poniewaz sktadamy bardzo szczegétowe sprawoz-
dania, rowniez o zobowigzaniach, a wiec te zobowigzania sg znane i Regio-
nalna Izba Obrachunkowa wydaje opinie réwniez co do mozliwosci sptaty zo-
bowigzan.

Teraz odpowiadam na to pytanie, jakie dokumenty bedg przestane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Oczywiscie po podpisaniu przez przewodni-
czgcego tejze uchwaty, jesli panstwo radni podejmg te uchwate, bedzie ta
uchwata skierowana do Regionalnej Izby Obrachunkowej, do instytucji, ktéra
sprawuje nadzér nad gospodarkg finansowg i Regionalna Izba Obrachunkowa
oceni, czy zgodnie z prawem ta uchwata zostata podjeta. Wykup obligacji be-
dzie z wptywow, jakie MOSIR bedzie osiggat z udostepnienia zespotu krytych
ptywalni, czyli gtdbwnie ze sprzedazy biletow, Swiadczenia ustug gastronomicz-
nych, wynajmu pomieszczen i z wptywow z dzierzawy, ktére bedg pozwalaty
zaspokoi¢ te roszczenia obligatariuszy Oczywiscie, ze byt robiony taki szacu-
nek przez MOSIR, wspdlnie tu z Wydziatem Budzetu i Ksiegowosci, taki sza-
cunek jest zrobiony, taka przymiarka, czy jest to mozliwe, ze mozemy te obli-
gacje wykupié. Z tych informacji wynika, ze tak, bedzie taka mozliwos¢, aby te
obligacje zostaty wykupione. Jest to kwota 40 min zt — 20 w tym roku,
20 w przysztym roku — z wykupem do 23 roku.

Pojawiato sie pytanie tez i ta watpliwos¢, czy to zbyt drogi instrument fi-
nansowy. Ja chce zwrdci¢ uwage panstwa na zapisy w § 6 ust. 3, kiedy jest
tutaj postawiona taka bariera, ze obligacje bedg oprocentowane wedtug
zmiennej stawki WIBOR i o marze dla obligatariuszy nie wyzszg niz 1%, czyli
tylko takie oferty bedg rozpatrywane, ktore nie bedg przekraczaty marzy 1%.
Dotychczas udawato sie miastu skorzystaé z pozyczonych srodkéw finanso-
wych, ktére nie przekraczaty 1%. Ja przypomne panstwu, ze ostatni kredyt
w ubiegtym roku, umowa kredytowa, ktéra byta podpisana z Bankiem Rozwoju
Rady Europy to byta WIBOR plus 0,62, a wiec ponizej 1%. Kredyt na 40 min,
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ktory w ubiegtym roku, tez ponizej 1%. A dodam jeszcze, ze jeszcze mamy ta-
kie umowy kredytowe, gdzie jest WIBOR plus 0,03, ale to w zaleznosci od
konkretnego okresu. Byly takie lata, gdzie na rynku finansowym byta taka
mozliwos¢. Oczywiscie, ze w kazdym roku sg pewne wahania na rynku finan-
sowym i trudno tu wyrokowag, jak to bedzie sie ksztattowato. W tej chwili ten
WIBOR jest ponizej 3, mamy 3-miesieczny, chyba 2,71 ostatnio sie utrzymuije,
czyli plus do tego byta ta marza, prosze panstwa, takze to bedzie pewnie
ograniczato oferentéw.

Dlaczego jeszcze ustawa o zamowieniach publicznych? No, nie jest sto-
sowana. Przepisy ustawy o obligacjach nie wymagajg stosowania ustawy
o0 zamowieniach publicznych, tak samo jak nie sg wymagane te przepisy do
umow kredytowych z instytucjami zagranicznymi, czyli mowa z EBI, mowa
z CEB-em tez nie wymagata stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych.
Czy daje korzysci, czy tez jest trudniejsze? Oczywiscie pozwala na prowadze-
nie jeszcze negocjacji, czyli jezeli mamy kilku oferentow, mozemy te negocja-
cje prowadzi¢ i doprowadzi¢ do jak najnizszego kosztu obstugi tegoz dtugu.
Bedzie w ten sposéb prowadzona procedura, ze przyjmiemy te oferty, jakie
sptyng i wtedy mozemy jeszcze negocjowac te propozycije, jesli chodzi o mar-
ze, bo WIBOR to wiadomo, jest okreslony, wiadomo, jaka ta stawka bedzie.

To, prosze panstwa, tyle. Ja moze powiem, ze warto chyba spréobowac
pozyskac srodki w ten sposob, bo to datoby mozliwosc¢ na przysztos¢ panstwu.
Wydaje mi sie, ze bardzo tadnie wpisatby sie ten instrument finansowy do bu-
dowy mieszkan, poniewaz tam jest to zrodto czynszu, ktéry mogtoby finanso-
wac obstuge obligacji. Nie to, ze my chcemy by¢ tym prekursorem i pokazac¢
w skali catego kraju, ale oczywiscie medialnie, bo tu byto to uzyskanie efektu
medialnego — chcemy tu sprobowaé pozyska¢ srodki w ten sposob i sprébo-
wac do innych zadan inwestycyjnych. Gdyby sie ta operacja powiodta, mam
nadzieje, ze panstwo wyrazicie zgode i bedziemy mogli w ten sposob pozy-
skac srodki finansowe, to datoby nam jakg$ mozliwos¢ podejmowania prob do
innych zadan inwestycyjnych, ktére przynosityby przychody i mozna bytoby
obstuzyc¢ obligacje przychodami, jakie by miasto osiggato.

Dziekuje bardzo. Ja bym poprosita jeszcze prezesa MOSIR-u o udziele-
nie odpowiedzi panu radnemu. Dziekuje.”

Prezes Zarzadu Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca” Zdzi-
staw Holysz ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Szanowny Panie Radny! Nie wiem, gdzie pan wyczytat, ze bez przetargu. Pro-
sze wejs¢ w naszg strone, jest tam zapisany przetarg ofertowy, jezeli chodzi
0 sprzedaz lodowisk.

Chce panstwu powiedzie¢ takg rzecz. Odnosnie lodowiska duzego wo-
latbym odpowiedzieé¢ na pismie, nie chciatbym tego mowic, dlaczego chcemy
sprzedac¢ to lodowisko, a bytbym szczesliwy, gdyby kto$s w ogdle chciat kupi¢
to lodowisko — mowie o tym zdemontowanym z Icemanii. Natomiast, jezeli
chodzi o mate lodowisko, szanowni panstwo, to lodowisko powinno byc¢ lodo-
wiskiem feryjnym. W okresie ferii cieszy sie faktycznie popularnoscig, nato-
miast w okresie poferyjnym przychody z tego lodowiska dzienne to sg od 25 zi
do 50 zt, to prosze sobie teraz policzy¢, ile trzeba do tego lodowiska dotozyc.
Jezeli budujemy slizgawke z prawdziwego zdarzenia, ktéra powinna genero-
wac przychody i pozwoli¢ MOSiR-owi w koncu zarabia¢, nie rozdrabniajmy sie
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na lodowiska, bo nic z tego nie wyjdzie, koszty rozktadania kazdorazowo lo-
dowiska Icemanii pocigga za sobg nieprawdopodobne koszty. Natomiast wra-
cajgc jeszcze do matego lodowiska, w tym roku mate lodowisko kleilismy, pro-
sze panstwa, przez dwa tygodnie szukajgc usterek. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, ze instalacje sg zalewane glikolem. Cate szczescie, ze moi pracownicy
sprawdzali to najpierw bijgc powietrze, sprawdzajgc, szukajgc usterek, bo ma-
nometr pokazywat spadki cisnienia. Gdybysmy zalali glikolem, mielibySmy wy-
tgczone lodowisko raz, ze na caty sezon, nie bytoby ferii, a dwa — odpowiednie
instytucje zamknetyby by je nam i mielibysmy jeszcze problem. Lodowisko to —
ja chce przypomnie¢ — byto kupione w 2007 roku i to miato by¢ lodowisko jed-
norazowe. Kupiono chtam, bo to jest chtam; staba instalacja. Prosze przyjs¢,
zobaczy¢, ile jest naklejek, tatania tejze instalacji. Ta instalacja w przysztym
roku nie bedzie mogta by¢ wykorzystana. Jezeli mamy lodowisko, w ktore
wktadamy dosy¢ duzo srodkéw, to sie prosze zastanowic, czy nas bedzie sta¢
na to, zeby utrzymac¢ mate lodowisko i jeszcze to, ktére chcemy sprzedac.

Ja moge powiedzieC jedng rzecz: prosze panstwa, zostat zdemontowa-
ny namiot, ten namiot nie bedzie mdgt juz by¢ wykorzystany, dlatego ze sie
zmienity warunki sniegowe i nie bytby dopuszczony do uzytkowania. W zwigz-
ku z tym ja nie wiem, czy sie w ogole trafi ktos, kto bedzie chciat kupic to, co
mamy do zaoferowania. Te lodowiska to jest, prosze panstwa, nic innego jak
bandy, instalacja i chillery, i to jest wszystko. A chcemy sprzeda¢. Nam na to
lodowisko, prosze panstwa, potrzebna bedzie z prawdziwego zdarzenie rolba.
Wiecie panstwo, zadna z tych rolb, ktére mamy, nie kwalifikuje sie do tego,
zeby jg wpusci¢ do tego obiektu, a taka rolba kosztuje rzedu 400 tys. zt. Skad
mamy pozyskiwac¢ $rodki na to? Oczekiwania tych, ktérzy korzystajg z na-
szych lodowisk, sg dosy¢ duze, wymagania majg ze szkotek tyzwiarstwa figu-
rowego, oczekiwania majg hokeisci, ktorzy korzystajg, jak réwniez ci, ktorzy
przyjezdzajg rekreacyjnie. ChcielibySmy da¢ odpowiedni serwis i ustuge na
wysokim poziomie. Do tego sg potrzebne srodki, my za kazdym razem nie
mozemy wystepowaé do miasta ,wspomodzcie nas”. No, prosze panstwa,
chcemy sprzedac to, czego nie wykorzystamy. Czyli ma to leze€ i niszczec¢?
Moze kto$ sie znajdzie, kto to kupi. A chcemy to sprzeda¢ w drodze przetar-
gowej. Prosze wejs¢ w aktualno$ci i zobaczyé, jaki jest zapis na stronie MO-
SiR-owskiej. Co jeszcze moge powiedzie¢?”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym, bo jak chodzi o to duze lodowisko, to przede
wszystkim pan powiedziat, ze chciatby pan je sprzedaé, natomiast moje pyta-
nie byto w tym kontekscie, ze... rozmawiajgc zresztg z panem inspektorem
nadzoru budowlanego usitowatem go podpyta¢, dlaczego, czy sie zmienity
rzeczywiscie jakie$ przepisy, nie dostatem odpowiedzi twierdzgcej, takze tutaj
nie wiedziatem na ten temat, natomiast nie chciatbym, zeby byta taka sytuacja,
ze my to lodowisko sprzedamy i to bez ceny minimalnej, czy bez ceny wywo-
tawczej, i za chwile sie okaze, ze jazda w Lublinie moze by¢ tansza o potowe,
niz panstwo skalkulujecie sobie na MOSIR-ze i wszystko to cokolwiek na lo-
dowisku staty, tak, i wszystko to, co lodowisko mogtoby zamortyzowac sie
przez wptywy, no niestety spali na panewce, bo kto$ wykorzysta nasz dotych-
czasowy majatek i otworzy dziatalnos¢ konkurencyjng. Oczywiscie zaraz ktos
powie, ze jestem przeciwko konkurencji na rynku i to jest ze szkodg dla miesz-
kancéw — nie, ja mys$le o tym, ze my musimy sptacac te zobowigzania, ktére
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wiasnie w tej chwili glosujemy, czyli sptaci¢ panskimi przychodami, panstwa
przychodami sptaci¢ 40 min obligacji i dlatego m.in. zadatem jeszcze pytanie,
na ktére pan nie odpowiedziat, jaki byt ostatni wynik finansowy...”

Prezes. MOSIR Z. Hotysz ,Juz moge powiedzie¢...”
Radny T. Pitucha ,...za okres, ktory byt wymagalny.”

Prezes MOSIR Z. Hotysz ,Odpowiadam. Planowana strata — 3.700, strata —
2.400 z ostatniego okresu.”

Radny T. Pitucha ,Ale to méwimy za to, co zostato zlozone sprawozdanie,
tak, do KRS-u, tak?”

Prezes MOSIR Z. Hotysz ,Tak, doktadnie.”
Radny T. Pitucha ,Czyli za rok 2012, rozumiem?”

Prezes MOSIR Z. Hotysz ,Prosze panstwa, my mieliSmy okres rozrachunko-
wy od 1 pazdziernika do konca wrzesnia; podjelismy uchwate, przechodzimy
na rozliczenie roczne, czyli ten rok aktualnie bedzie najdtuzszy - 15-
miesieczny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, ale ja przepraszam, jesteSmy w uchwa-
le, a nie w punkcie Interpelacje i zapytania. Prosze, jezeli sg pytania dotyczgce
spofki, to prosze w formie interpelacji, prezes na to odpowie, czy prezydent
oczywiscie jako walne zgromadzenie, natomiast jestesmy w punkcie...”

Radny T. Pitucha ,Ja pytatem na komisjach i nie dostatem odpowiedzi, panie
przewodniczgcy, dlatego pytam teraz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to prosze dac to w formie pisemnej, to pan
dostanie odpowiedz. Jestesmy w punkcie dotyczgcym czegos innego...”

Radny T. Pitucha ,Ale to nie jest pytanie niezasadne, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy przy projekcie uchwaty zupetnie czegos
innego dotyczgcym... Nie, jesli bedzie pan pytat sie o wynik finansowy spétki,
to prosze o to pyta¢ prezydenta jako walnego zgromadzenia w formie pisem-
nej, ten projekt uchwaty tego nie dotyczy — wyniku finansowego MOSIR-u...”

Radny T. Pitucha ,Ale nie przedstawia zadnych argumentow finansowych za
tym, zadnych argumentow finansowych, panie przewodniczacy, za tym, zeby
te uchwate w sposob odpowiedzialny podjac. Jezeli méwimy o tym, ze 4 min
rocznie jest strata finansowa netto, to to jest duzo wiecej, niz wynoszg odsetki,
czy zobowigzania wynikajgce z rocznej sptaty tych przychoddéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, ale ja mdéwie — nie musi przeciez pan
gtosowaé za projektem uchwaly, jezeli uwaza pan, ze stwarza to jakies nie-
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bezpieczenstwo, ja po prostu méwie tylko i wylgcznie o tym, ze mamy projekt
uchwaty, procedujemy ten projekt uchwaty, a nie skupiamy na wyniku finan-
sowym MOSIiR-u w tym momencie, bo nie jest to ten punkt. Moze pan to da¢ w
formie interpelacji, zapytania, tu nie ma najmniejszego problemu, dostanie pan
na to na pewno odpowiedz bardzo konkretng i wtedy bedzie pan znat te od-
powiedz. Natomiast ja sie trzymam porzgdku obrad, bo od tego tu jestem. Czy
sg jeszcze jakie$ pytania, przepraszam, do tego punktu. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani skarbnik, moze ja inaczej ujme to pytanie. Pytam sie,
czy srodki finansowe pozyskane z emisji obligacji mogg by¢ przeznaczone na
inne cele niz zespot krytych basenow?”

Skarbnik 1. Szumlak ,Srodki uzyskane z emisji obligacji przychodowych beda
przeznaczone na inwestycje zespot basenowy przy Al. Zygmuntowskich 4.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jezior...”

Skarbnik I. Szumlak ,Przepraszam, dopowiem, nie mogg by¢ przeznaczone
na inne cele, to jest zwigzane z tym przedsiewzieciem.”

Radny Dariusz Jezior ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Czcigodni Goscie! Az boje sie odezwaé. Boje sie odezwac dlatego,
ze troska nasza, bo nasze wystgpienia — i tutaj mowie troszeczke w imieniu
moich kolegdw — nasze wystgpienia odbierane sg jako obawy, ze my sie boi-
my, ze my nie chcemy celebrowac sukcesow. Nie, nie boimy sie, chcemy ce-
lebrowac sukcesy, chcemy, aby miasto sie rozwijato, ale gtos nasz jest gtosem
pewnej troski — i tak nalezy odbierac to — bo nasze wystgpienia w przewazajg-
cej mierze, dlatego az sie boje powiedzie¢, bo bede zaraz posgdzony jako
PiS-owiec o niestworzone rzeczy. No, ale to taki wstep, takiego politycznego
troszke wstepu. Ale sprawa jest powazna i prosze odebrac ten gtos jako gtos
troski. Otoz, te obligacje bedziemy musieli sptaci¢ i miasto jest emisariuszem
obligacji, i miasto bedzie sptacaé. Ale miasto uzyska te pienigdze na sptate od
przedsiebiorstwa MOSIR; miasto wydzierzawi obiekty, teren przedsiebiorstwu
MOSIR. Ja pozwole sobie, dlatego ze w wieloletniej prognozie finansowej, kto-
rg przed chwilg gtosowalismy, umiesciliSmy, zawarlismy informacje, jakie sg
roczne sptaty tej emisji. |, przepraszam, musze sigsc, dlatego ze bedzie mi le-
piej widzie€. | otéz, w 2015 r. — 2.200 tys., w 2016 — 7.400 tys., 7.100 w na-
stepnym, 6.800, 6.800, 6.500 i tak dalej, i tak dalej. Ponad 6 min rocznie do
roku 2023. Ja probowatem dowiedzie¢ sie o ten biznesplan, o ktéry my pyta-
my, prébowatem zapytac, czy jest, jak on jest skalkulowany, ile przychodéw
z tej inwestycji bedzie miat MOSIR, jak to bedzie wygladato. R6zne otrzyma-
tem odpowiedzi, Zze tajemnica handlowa troszke, tutaj styszymy, ze to wspdlnie
zostato skalkulowane, wiec takie gtosy uspokajajgce. Ale ja przeprowadzitem
takg swojg analize, pozwolitem sobie policzy¢ to i tak: miesiecznie MOSIR be-
dzie, aby sprostac spfacie obligacji, aby miasto mogto sprosta¢ sptacie obliga-
cji, MOSIR miesiecznie bedzie musiat za dzierzawe zaptaci¢ miastu 600 tys.
zt, ok. 600 tys. zt zywej gotowki MOSIR bedzie musiat miesigc w miesigc, do
2023 roku ptaci¢ miastu. To jest jedna taka pozycja. Druga pozycja — co to
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znaczy? To znaczy, ze bedzie musiat ptaci¢ miesiecznie okoto 20 tys. zt, prze-
praszam, miesiecznie, tak — 600 tys. rocznie... — (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — 600 tys. miesiecznie, 20 tys. dziennie, przepraszam, 20 tys.
zt dziennie. Przyjmijmy, ze cena biletu bedzie wynosi¢ 50 zt. To znaczy... No
to musi by¢ jakis... No, ja przepraszam, kolego przewodniczacy, ja... Okay...
Ja probuje liczy¢, ja probuje... No, powiedzmy, ze bedzie kosztowato 50 zt
dziennie od osoby. To znaczy, ze bedziemy musieli dziennie sprzedac 400 bi-
letéw. Okay, inne przychody, wynajmy, fajnie. Gdyby tak z tego tylko powodu,
przy takich do$¢ duzych zatozeniach o takiej operacji, o takich rzeczach mo-
wimy. | teraz pytanie jest moje: czy to wszystko jest realne, czy damy rade,
czy MOSIR podota temu? | prosze nie odbieraC mojego gtosu, skoncze tym,
od czego zaczagtem, jako cztonka Klubu PiS-u, ktory sie boi — nie, ja sie nie bo-
je, ten gtos jest gtosem troski. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, sesja Rady Miasta, juz druga tura py-
tan, ja jeszcze raz wobec tego ponowie swoje pytanie i ponowie swojg prosbe.
Méwimy o obligacjach przychodowych, te liczby, ktére zostaty przedstawione
przez radnego Jeziora, ja pytam o biznesplan, pytam o to, jakie bedg przycho-
dy z tego przedsiewziecia w poszczegolnych latach, skoro zostato to juz wpi-
sane do wpf-u poszczegdlne sptaty w poszczegdlnych latach: 2015 rok, jak
radny Jezior stwierdzit — 2,2 min zt. Ja chciatbym ustyszec, jakie bedg przy-
chody witasnie z tego tytutu wiasnie dla MOSIiR-u. Prosze jasno to okreslic.
Jeszcze raz to bardzo mocno podkresle, ze przeciez sg to obligacje przycho-
dowe, z przychoddéw mamy ptacic, wiec prosze o okreslenie, jakie bedg przy-
chody z tego przedsiewziecia w poszczegolnych latach — to jest fundamental-
na kwestia i to powinien by¢ jako jeden z pierwszych punktéw wyjasniania ca-
tego problemu i w ogole debatowania na temat uchwaty, a tymczasem po
trzech dniach komisji i po bardzo dtugiej dyskusji na ten temat ciggle nie wie-
my, jakie bedg przychody.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, ze to byto juz ostatnie pytanie. Bar-
dzo prosze, panie prezydencie, o ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych
przez Sylwestra Tutajewa i wczesniej przez radnego Dariusza Jeziora.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Poprosze panig
dyrektor Puton.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci Mirostawa Puton ,Szanowni
Panstwo! Jesli chodzi o symulacje, ktore byty przygotowywane, oczywiscie nie
byto mowy o tym, zeby nie byto Zzadnych symulaciji, tylko po prostu dajemy
panstwu projekt uchwaty w sprawie zasad emisji, nie majgc pojecia, w jaKki
sposob bedg wygladaty przeptywy finansowe, ewentualne, bo to sg oczywiscie
szacunki. Na podstawie tych szacunkéw zostato réwniez okreslone, do kiedy
bedg emisje, czyli do 2023 roku bedzie nastepowat wykup na podstawie tych
szacunkéw. Pierwszy rok generalnie jest zaktadany, ze to bedzie rozruch, wiec



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 85/147

i wptywy, przychody z obiektu bedg na poziomie, przy tych szacunkach, okoto
1.170 tys. zt., w kolejnych latach, dwa kolejne lata, czyli w roku 2016 jest za-
ktadane, ze bedzie to na poziomie, poniewaz to ma by¢, o ile przypomne pan-
stwu, obligacje majg by¢ wykupywane w okresach potrocznych, ten czynsz ma
by¢ ptacony w okresach potrocznych, wobec tego zaktada sie, ze wptywy wy-
niosg, przychody wyniosg 3.900 tys., w roku 2017 — 5 min, ponad 5 min,
w 2018 — ponad 5,2 min, w 2015 — blisko 5,4 min, w 2019 réwniez, w 2020
55min, w 2021 - 5,7 min, 2022 — 5,8 mIn (w zaokragleniu oczywiscie)
iw 2023 — 6 min. Natomiast tak, jak wspomniatam, czynsze majg by¢ ptacone
w okresach pétrocznych, czyli zaktada sie, ze bedzie to okoto, srednio 2,5 min,
wiec generalnie po pierwszym okresie, w ktorym nie bedzie tych srodkow na
wiasciwym poziomie, pdzniej bedg one juz na takim poziomie, ze pozwolg sfi-
nansowac koszty wynikajgce z emisji obligacji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ostatnie pytanie? Bardzo pro-

sze.

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ustysze-
lismy dane liczbowe, kwotowe, ktore w zaden sposob sie nie bilansujg, nie po-
kazujg, ze zostanie to sptacone. PytaliSmy o te przychody, ale powinnismy
zwroci¢ uwage rowniez na koszty. Przy zerowych kosztach, co jest raczej
niemozliwe, ale méwimy o kwocie za rok 2015, przychody na poziomie 1 min
zt. Jak wiec mamy sptacic¢ obligacje przychodowe w kwocie 2,2 min zt? Jest to
po prostu nierealne. Ja jeszcze raz bardzo prosze o to, aby tak te kwoty zosta-
ty przedstawione, ale bardzo prosze przedstawi¢ Wysokiej Radzie dokftadny
bilans, doktadny biznesplan tego przedsiewziecia, w jaki sposob to bedzie fi-
nansowane, jezeli jest taka decyzja w sprawie obligacji przychodowych, pro-
sze o przedstawienie doktadnego, rzetelnego biznesplanu, jakie bedg przy-
chody z samej ptywalni, jakie bedg przychody z czynszéw, z dzierzawy i tak
dalej, i tak dalej. To sg fundamentalne sprawy. My dzisiaj powinniSmy na ten
temat rozmawiaé, oczywiscie, ze w tym kontekscie, zgodnie z tym, co wyliczat
radny Jezior, rowniez fundamentalne pytanie, jakie bedg koszty dla mieszkan-
cow, to znaczy, jakie bedg ceny biletéw. Mysle, Zze panie przewodniczgcy, to
jest bardzo zasadna sprawa, zeby jednak te dokumenty radnym przedstawic.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Prosze o odpowiedz panig dyrektor Puton.”

Dyr. Wydz. BK M. Puton ,Szanowni Panstwo! Otéz, jesli chodzi o koszty
zwigzane z funkcjonowaniem, oczywiscie ze byly rowniez... ja podatam przy-
chody, ktére bedg w jakims sensie rowniez wptywaty na wyodrebniony rachu-
nek, ktéry bedzie do tego celu zatozony u agenta emisji, natomiast w pierw-
szym roku koszty zwigzane z wykupem obligacji z odsetkami to tez one sg
oczywiscie szacowane i szacuje sig, ze to bedzie, pierwsza rata to jest 700
tys., druga rata 900 tys., w nastepnych latach bedzie to po 3,4 min do roku
2017, 2018 jest 3,3 i 3,2, nastepnie po 3,1 i po 3 min, 2,9, 2,8, 2,7 i 2,6. Tak
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schodzimy z kosztami, jesli chodzi o zaktadane szacunki zwigzane z wykupem
obligacji.

Szczegodtowe informacije, o ktére pan radny prosit, to na dzien dzisiejszy
tak naprawde oczywiscie mozna zaktadac r6zne warianty, wydaje sie, ze tutaj
zostat przyjety wariant taki najbardziej optymalny, bo byly oczywiscie szacunki
pokazywane na poziomie takim, ze to sie w ogdle moze nie bedzie w stanie
sfinansowac, jak rowniez bardzo optymistyczne. Zostat wybrany wariant
w miare optymalny i wydaje sie, ze jesli zresztg gdyby sie okazato, ze zakta-
dane przychody z tego przedsiewziecia, jak rowniez koszty, ktére bedzie ono
generowato, nie pozwolg na zgromadzenie na wyodrebnionym rachunku wta-
sciwej kwoty, to i tak miasto, czyli emitent jest zobowigzany do zapewnienia
tych srodkéw. Nalezy rowniez pamietaé, ze ten obiekt bedzie poza tg czescia,
ze tak powiem, komercyjng, bedzie rowniez udostepniany na pewnych warun-
kach preferencyjnych i miasto bedzie tutaj zobowigzane do zapewnienia srod-
kow na ten cel, czyli na te ceny miedzy ceng komercyjng a ceng preferencyjng
do wykupu ustug, wiec wydaje sie, ze MOSIR nie bedzie miat problemu, aby
tutaj zapewni¢ odpowiednig kwote, czyli dokona¢ sptaty czynszu dzierzawne-
go, bo generalnie to wtasnie czynsz dzierzawny tego obiektu bedzie tym, ktéry
ma by¢ przekazywany na wyodrebniony rachunek i do budzetu miasta. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! W sprawie formalnej.
Ja sktadam wniosek o zakonczenie dyskusji w tym punkcie. Mysle, ze temat
juz jest na tyle wyczerpany i jasne stanowiska kazdy ma, ze przedtuzanie dys-
kusiji juz nic nie dodaje w tym punkcie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Widziatem, Ze jeszcze zgtaszat sie rad-
ny Tutajew, ale najpierw poddam wniosek pod gtosowanie. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 48. Kto jest ,za” tym, zeby zamkng¢ dyskusje? Bardzo
prosze, kto jest ,za” tym, aby zamkng¢ dyskusje? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? — (Radny T. Pitucha ,,...Prosze o powtérzenie.”) — Bardzo
prosze. Czy juz moge. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem formalnym przewodniczgcego Targonskiego? — (Radna M. Suchanow-
ska ,Teraz ja sie pomylitam, przepraszam bardzo.”) — Poprosze o jeszcze jed-
no powtorzenie gtosowania. Poddaje kolejny raz pod gtosowanie wniosek for-
malny przewodniczgcego Targonskiego. Bardzo prosze, kto z panstwa jest
,za ? Prosze o zblizenie karty do czytnika, podniesienie reki do géry. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Whniosek pana przewodniczgcego Zbigniewa Tar-
gonskiego uzyskat wiekszos¢ (16 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy”), dlatego
tez udzielam gtosu jeszcze dwoém osobom. Bardzo prosze, pan przewodnicza-
cy Sylwester Tufajew, zaraz potem pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Im gtebiej w las,
tym bardziej ciemno i mysle, ze takie wnioski, zeby ogranicza¢ dyskusje, sg
niezasadne, w kontekscie tego, ze nie wiemy tak naprawde, w jaki sposéb
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miatyby te obligacje zosta¢ sptacone. Ja jeszcze raz podkresle — nie dostali-
sSmy biznesplanu. To, ze dzisiaj padajg poszczegolne kwoty, nie mamy doku-
mentu, nie mamy nad czym dyskutowac. Na posiedzeniach komisji prosilismy
o biznesplan tego przedsiewziecia, nie dostaliSmy, dzisiaj réwniez widzimy, ze
jest problem. Ja chciatbym ztozy¢ wniosek formalny wobec tego, aby odestac
ten projekt do komisji i tam zapoznac¢ radnych z najwazniejszym dokumentem,
ktory sie tyczy tej kwestii, czyli biznesplan tego przedsiewziecia. Dziekuje.
Odesta¢ do Komisji Budzetowej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczgca
Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja mysle, ze ta
dyskusja, ktora w tej chwili toczy sie, niejako jest ona konieczna, niemniej jed-
nak zasadnicza dyskusja i pytania powinny byc¢, czy zada¢ sobie, nam wszyst-
kim, czy mysmy przypadkiem juz nie zdecydowali o tym, czy konieczna jest ta
inwestycja. Wszyscy wiemy, ze tak. Wiele dyskusji przeprowadzilisSmy w mo-
mencie, kiedy decydowaliSmy o kosztach budowy lotniska. Dzisiaj réwniez
przewineta sie dyskusja dotyczgca kosztéw budowy i utrzymania réwniez sta-
dionu. Podobnie jest réwniez i z tg inwestycjg. | chce powiedzie¢, ze zadna
z tych, i jestem przekonana, ta réwniez nie bedzie inwestycjg, ktéra w latach
poczatkowych kilku, tych pierwszych bedzie samofinansujgca, bo nie ma takiej
mozliwosci — tak jak lotnisko, tak jak wiele innych. Ale zadajmy sobie pytanie,
czy dla nas w tej chwili najistotniejszg sprawg jest to, zebysmy pytali, zebysmy
wyjasniali tylko i wytgcznie element pdzniej sptaty obligacji, czy réwniez zasta-
nowili sie, skoro zdecydowalismy, skoro mieszkancy oczekujg, skoro jest to
inwestycja przez nas juz przyjeta, to probujmy znalez¢ rozwigzanie, ktore po-
zwoli sfinansowac i w miare w krétkim terminie, bo mysle, ze o to przede
wszystkim i tak zresztg jest, sfinansowac te inwestycje.

Na koniec dodam: prosze panstwa, mamy takie szczescie, ze o to jeste-
sSmy jednym z nielicznych, a moze jedynym miastem, ktére ma panig ,minister
finanséw”, jaka jest pani skarbnik. | wyjasniajgc nam wielokrotnie, pamietam
réwniez w trzeciej kadencji podobne dyskusje, obawy, jak sptacimy obligacje —
przekonata nas; i nie mieliSmy jeszcze do tej pory takich oto przyktadow, ze
Gmina Lublin ma problemy ze sptatg proponowanych form instrumentéw fi-
nansowych, by te inwestycje realizowac.

Ja jestem przekonana, ze pani skarbnik, ktéra ponad 20 lat przedktada
Wysokiej Radzie, a tym razem juz jako ta, ktéra zostata uznana nie tylko
w Lublinie i w regionie, ale w catej Polsce jako jeden z najlepszych skarbnikéw
miasta, miataby podstawy do tego, zeby nas oktamywac¢ i wprowadzac¢ w ja-
kie$ takie niejasne sytuacje. Oczywiscie, prosze panstwa, rachunek jest pro-
sty, taki jest plan, ale nikt nie powiedziat, o czym pani dyrektor przed chwilg
powiedziata, ze jest mozliwos¢ sptacania tych obligacji, czyli ponoszenia kosz-
tow, takze z innych zrodet, z pieniedzy budzetu, jak to ma miejsce w wielu in-
nych przypadkach, do tego, by nie byto problemow ze sptatg kosztéw zwigza-
nych z tym projektem. Dlatego tez uwazam, ze nalezy przyjgé proponowany
projekt i cieszyC sie, ze bedziemy mogli sprawnie i szybko, i ze mamy takag
Sciezke.
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Na koniec dodam — dowodem tego, ze pani skarbnik proponuje miastu
Lublin takg forme jako pierwsza i ten przez pana Tutajewa podnoszony ele-
ment — za chwile to ja sobie pozwole odpowiedzie¢, ze uzyskanie efektu me-
dialnego tak, bedzie, bo bedziemy mogli sie pochwali¢ na catg Polske, ze oto
Lublin jest tym pierwszym i mam nadzieje, jestem przekonana, ze tak tez be-
dzie, ze bedzie to udane, ze bedziemy tym miastem, gdzie wiele gmin bedzie
pytac, jak to zrobiliscie, i bedziemy wzorem. Dziekuje jeszcze raz za takg for-
me.

Natomiast co do rachunku ekonomicznego, jesli chodzi o same koszty
obstugi tej formy, zostaty one bardzo wyraznie przedstawione. Ja tylko przy-
pomne, jak rok temu chyba, a moze i nieco wiecej, Radzie zaproponowano in-
ng forme pokrycie, forme kredytu na pokrycie innego, ktéry byt w danym mo-
mencie mniej kosztowny i zyskaliSmy wtedy, pani skarbnik, cos$ set tysiecy zto-
tych. | dlatego tez jeszcze raz prosze, zeby nie analizowac tylko w aspekcie
kosztow, bo oczywiscie Darek masz racje — jesli wezmiesz tylko rachunek
ekonomiczny — ale to nie jest tylko to elementem i nie tylko to bierzemy pod
uwage w tym momencie, przy tej, jak i zresztg przy wielu inwestycjach. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie padly nowe pytania, takze przed
gtosowaniem wniosku formalnego, ktéry zgtosit przewodniczgcy Sylwester Tu-
tajew, ja tylko przypomne, ze projekt uchwaty opiniowaty cztery komisje - Ko-
misja Budzetowo-Ekonomiczna — pozytywnie (6 gtosami ,za”), Komisja Roz-
woju Miasta pozytywnie (4 glosami ,za”), Komisja Gospodarki Komunalnej po-
zytywnie (przy 3 gtosach ,za”), Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku pozy-
tywnie (6 gtosami ,za”). Bardzo prosze, panie prezydencie, kilka stéw jeszcze
od pana prezydenta Krzysztofa Zuka.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani skarbnik kompe-
tentnie wyjasnita idee tego finansowania, chciatbym tylko przypomniec, ze
przedstawiajgc panstwu projekt budzetu, mysmy zatozyli, ze wtasnie takim in-
strumentem finansowania sie tutaj postuzymy i tez uzasadnienie pokazuje, ze
jest to instrument nowatorski z jednej strony, ale tez i atrakcyjny dla nas,
I z drugiej strony jest bank, ktéry prowadzi cate postepowanie okreslajgce wia-
rygodnosc tej umowy, ktéra nas potgczy, w zwigzku z tym nie obawiatbym sie
o skutki tego, bo bank takg analize przeprowadzit, a z drugiej strony oczywi-
Scie zawsze miasto jest gwarancjg tego, ze ta wyptacalnos¢ w rozumieniu wy-
kupu kolejnych emisji obligacji bedzie.

Natomiast chciatbym zwréci¢é panstwu uwage na co innego. My tutaj
dyskutujemy o takim modelu finansowania, ktéry pozwala nam realizowac sze-
reg innych inwestycji. To, ze angazujemy sie w ten projekt wiasnie poprzez
emisje obligacji przychodowych oznacza, ze mamy mozliwos¢ wykorzystania
rowniez innych srodkow, dzisiaj panstwo takg uchwate podejmiecie, w kon-
kretnych dwoch projektach zwigzanych z infrastrukturg drogowg wokot przy-
sztego zintegrowanego dworca, scisle mowigc moéwimy tutaj o kolejnym zada-
niu — od Gtebokiej, przez Muzyczng, w kierunku Trasy Zielonej. Trasa Zielona,
bo chcemy jeszcze w tej perspektywie finansowej zakotwiczyé te zadania do
realizacji z oszczednosci w ramach Programu Zintegrowanego Transportu Pu-
blicznego, a scislej méwigc Programu Operacyjnego Rozwdéj Polski Wschod-
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niej. | my budujgc te koncepcje réznych modeli finansowania zaktadamy caty
czas, ze pozyskiwac¢ bedziemy srodki europejskie. Poniewaz przy basenie
olimpijskim wykorzystaliSmy maksimum tego zewnetrznego finansowania, i tu-
taj juz nic wiecej nie wymyslimy, to emisja obligacji na tak dtugi okres czasu
z wykupem tam siegajgcym 2023 roku daje nam mozliwos¢ spokojnego reali-
zowania i finansowania tej inwestycji, natomiast pozwala nam na kolejny mo-
dut drogowy, a S$cislej méwigc zajgc¢ sie Trasg Zielong i wybudowac te ulice
Muzyczng, tak wazng dla przeniesienia ruchu od dworca w kierunku Gtebokiej,
LSM-u i Krasnickiej, bo to wigze sie z budowg trakciji trolejbusowej i oczywiscie
modernizacjg Nadbystrzyckiej. Tutaj jesteSmy po wstepnych uzgodnieniach,
jakimi srodkami mozemy dysponowac, jesli chodzi o srodki europejskie, a jaki
bedzie ostateczny poziom dofinansowania, to sie dowiemy na przestrzeni ko-
lejnych miesiecy, bo przyjmiemy takie dofinansowanie, jakie bedzie, bo to be-
dzie projekt kluczowy, a bedzie ono podwyzszane stosownie do oszczednosci,
ktére w Polsce Wschodniej bedzie generowane w tej osi transportowej. Wiec
idea jest generalnie taka. | tutaj méwienie o biznesplanie MOSIR-u jest rzeczg
wtdrng, dlatego ze ten biznesplan w duzej mierze tez bedzie zmieniany, mo-
wie z punktu widzenia MOSIiR-u, w zaleznosci od naszej polityki, na jakiej za-
sadzie bedziemy udostepniac te obiekty na zewnatrz. | tak szczerze mowigc,
to panstwo radni wspodlnie tutaj z Urzedem w duzej mierze bedziecie decydo-
wali, tak jak decydujecie o chociazby rozliczaniu, czy udostepnianiu obiektow
sportowych klubom, stowarzyszeniom i tak dalej. Tu jest park wodny; prosze
pamietac, ze tu jest ten modut komercyjny, ktéry bedzie generowat przychody.
Basen olimpijski sam w sobie moze mie¢ ograniczone mozliwosci kreowania,
chociaz nie do konca, bo byliSmy tutaj, rozmawialiSmy z prezesem Polskiego
Zwigzku Ptywackiego i szykujg nam sie tu rozne mozliwosci zawoddéw o mie-
dzynarodowej randze, czy tu méwimy o mistrzostwach Europy w réznych ka-
tegoriach, a to z reguty jest rentowne, a z drugiej strony mamy urzadzenia,
mozna powiedzieC, aquaparku, czy parku wodnego, gdzie odptatno$¢ pozwala
rzeczywiscie gromadzi¢ te przychody MOSIR-owi. Stad jesteSmy tutaj z panig
skarbnik spokojni, ze rzeczywiscie z tych przychodéw obligacje bedg mogty
by¢ wykupione. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Poddaje pod
gtosowanie w tej chwili wniosek formalny przewodniczgcego Sylwestra Tuta-
jewa o odestanie projektu uchwaty do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Je-
steSmy gotowi.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dzigkuje... — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia) — Miga zielone? — (Radna M. Suchanowska ,Je-
stem za i miga zielone.”) — No to dobrze, tak ma by¢. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw” tej poprawce? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i pod-
niesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Whniosek zostat odrzucony przy 6 gtosach ,za”,
16 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”.

Poddaje teraz pod gtosowanie catg uchwate. Jestesmy gotowi.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem niniejszej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika, podniesienie
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reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Uchwata uzyskata odpowiednig wiekszos¢ — 19 gto-
sow ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgce”. Oddaje prowadzenie przewodniczg-
cemu — bardzo prosze.”

Uchwata nr 1000/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,4 wstrzymujgce sie, przypomne, jeszcze byly. Ko-
chani, ogtaszam przerwe do godziny 16.00 i jednocze$nie nadmieniam, ze za
nami jest tysieczna uchwata Rady Miasta Lublin tej kadencji — ta, co glosowa-
lismy.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzamy liste obecnosci — prosze o te opcje —
przyktadamy karty. Jest jakby co 16.... Brakuje. Jeszcze raz sprawdzamy liste
obecnosci — bardzo prosze, przyktadamy karty do czytnikdw. 17 radnych,
wznawiamy obrady Rady Miasta po przerwie.”

AD. 11. 24. ZWOLNIENIA OD PODATKU OD NIERUCHOMOSCI BUDYNKOW
WPISANYCH INDYWIDUALNIE DO REJESTRU ZABYTKOW
ZAJETYCH NA PROWADZENIE DZIALtALNOSCI
GOSPODARCZEJ W RAMACH POMOCY DE MINIMIS

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1250-1) stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty
w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw wpisanych in-
dywidualnie do rejestru zabytkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w ramach pomocy de minimis. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? — (Glos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Moze byé do protokotu? Stwierdzam, Ze przy
13 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.”

Radny T. Pitucha ,| prosze dopisac, ze bytem ,za”, chciatem by¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Tomasz Pitucha chciat by¢ ,za”.

Uchwata nr 1001/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 65 do protokotu
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AD. 11. 25. ZWOLNIENIA OD PODATKU OD NIERUCHOMOSCI BUDYNKOW
LUB ICH CZESCI W RAMACH POMOCY DE MINIMIS W ZWIAZKU
Z UTWORZENIEM NOWYCH MIEJSC PRACY ZWIAZANYCH
Z NOWA INWESTYCJA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1251-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkow lub ich
czesci w ramach pomocy de minimis w zwigzku z utworzeniem nowych miejsc
pracy zwigzanych z nowg inwestycjg. Bardzo prosze, pani skarbnik - autopo-
prawka chyba bedzie, tak?”

Dyrektor Wydziatlu Podatkow Anna Adamowicz ,Panie Przewodniczacy!
Chciatabym wnie$é autopoprawke — w § 1 ust. 5 pkt 1 zamiast 1800 m? propo-
nuje wpisa¢ 1000 m*.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakies gtosy w dyskusji?
Jezeli nie ma gtosow, to przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 52. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzieku-
Ie-

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1002/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 11. 26. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 16/1\VV/2010 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 29 GRUDNIA 2010 R. W SPRAWIE
OKRESLENIA WZOROW INFORMACJI W SPRAWIE PODATKU
ROLNEGO, PODATKU LESNEGO | PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI ORAZ DEKLARACJI NA PODATEK ROLNY,
PODATEK LESNY | PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1252-1) stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 16/IV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 29
grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku
rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na poda-
tek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomosci. Bardzo prosze, pani dy-
rektor Adamowicz.”
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Dyr. Wydz. Podatkéw A. Adamowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Chciatabym wnie$¢ autopoprawke w zwigzku z podjetymi przed chwilg
uchwatami, a mianowicie w zatgczniku nr 9 na stronie 4 tam, gdzie sg wpisane
nazwy poszczegolnych uchwat, wpisa¢ odpowiednio cyfry, numery uchwat,
a mianowicie 1002/XXXIX/2014 i w kolejnej uchwale wpisa¢ numer
1001/XXXI1X/2014. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie-
my gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 53. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1003/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 69 do protokotu

AD. 11. 27. ZMIANY UCHWALY NR 256/XV/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 24 LISTOPADA 2011 R. W SPRAWIE ZARZADZENIA
POBORU OPLATY TARGOWEJ W DRODZE INKASA ORAZ
OKRESLENIA INKASENTOW | WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA
ZA INKASO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1253-1) stanowi za-
tgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 256/XV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie zarzgdzenia poboru optaty targowej w drodze
inkasa oraz okreslenia inkasentéw i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1004/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 71 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209406
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208223
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209408
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AD. 11. 28. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
GMINY LUBLIN NA LATA 2014-2015 NA REALIZACJE
PROJEKTU ,s BUDOWA KORYTARZA TRANSPORTU
ZBIOROWEGO DO OBStUGI TERENOW POtOZONYCH
W SASIEDZTWIE PRZYSZLEGO ZINTEGROWANEGO
INTERMODALNEGO DWORCA METROPOLITALNEGO
W LUBLINIE - UL. LUBELSKIEGO LIPCA ‘80"

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1239-1) stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2014-2015 na realizacje projektu ,Budowa korytarza transportu
zbiorowego do obstugi terendw potozonych w sgsiedztwie przysziego Zinte-
growanego Intermodalnego Dworca Metropolitalnego w Lublinie - ul. Lubel-
skiego Lipca '80”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji... Bar-
dzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Zastanawiam sie, nie
mam co prawda tego projektu otworzonego, bo komputer dopiero mi sie otwie-
ra, ale jest tam taki wpis, ze czesc¢ procentowa zostaje zabezpieczona z ze-
wnetrznego zrédta finansowania, a czesc¢ jest wktadem wiasnym UM — moim
zdaniem powinien by¢ wktad wlasny Gminy Lublin, chyba Ze jest inaczej, to
prositbym o wyjasnienie.

| jeszcze chciatbym zapytac: jaki standard ma miec€ ta planowana droga
przez rzeke. Nie wiem juz, czy to jest w tym punkcie, czy w nastepnym, zna-
czy ten most — czy tam bedzie droga z dwoma jezdniami, dwujezdniowa
z dwoma pasami ruchu, czy jakas wezsza?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Do tego i nastepnego punktu chciatem uzyskac informacje
na temat: ile kosztowaty projekty poprzednich, jakby tego samego zadania in-
westycyjnego, czyli ul. Muzycznej i dalej, i kiedy one sie doktadnie zdezaktua-
lizowalty, i jaki koszt bedzie nowych projektow?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby jeszcze zabrac
gtos? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Pani dyrektor Urbanowicz — bardzo prosze i pan dy-
rektor Pidek oczywiscie.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Funduszy Europejskich Ewa Urbanowicz
,Odnosnie parametréw technicznych, to dyrektor Pidek by udzielit informaciji,
tak samo odnosnie tej starej dokumentaciji, to ja nie mam takiej wiedzy odno-
Snie, ile kosztowata poprzednia, pierwsza dokumentacja, a ile ta, to juz popro-
sitabym pana dyrektora.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208153
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Dyrektor Zarzadu Drég i Mostow Kazimierz Pidek ,Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Moze kréciutko, bo jezeli chodzi o starg dokumentacje, ta do-
kumentacja nie tyle stracita swojg waznos¢, o tyle, ze po prostu nie uzyskata
decyzji Srodowiskowej. Poniewaz nie byto tej decyzji Srodowiskowej, poniewaz
byty sprzeciwy, ta dokumentacja niestety poszta tylko na pétke i po wielu ne-
gocjacjach z wykonawcami tamtej dokumentacji, niestety nie udato sie zaktua-
lizowac jej do nowych warunkéw. Tamta dokumentacja przewidywata, jezeli
chodzi szczegodlnie o ul. Muzyczng, w sumie dwie trzeba bra¢ dwie umowy —
pierwsza umowa to byta z firmg TomaDrok i to byta przede wszystkim ulica
Muzyczna, tgcznie z mostem przez Bystrzyce, to byty dwie jezdnie, dwa mosty
rownolegte do siebie przez Bystrzyce i oczywiscie maksymalne zblizenie do
budynkow mieszkalnych na Muzycznej na tym odcinku bezposrednio wlot od
skrzyzowania Narutowicza — Gteboka — Nadbystrzycka. | tutaj byta decyzja
negatywna, jezeli chodzi o decyzje srodowiskowag, i ten projekt niestety po-
szedt, jak to sie mowi, nietadnie méwigc na potke, nie do wykorzystania. Druga
dokumentacja, ktéra byta zlecona trzy lata temu, praktycznie rzecz biorac, fir-
mie Sveco, to niestety ta firma nie wywigzata sie z umowy i byta taka, prak-
tycznie rzecz biorgc, faza koncepcyjna, za ktdérg nie zapfacilismy ani grosza,
rozwigzaliSmy umowe, praktycznie rzecz biorgc, mniej wiecej pottora roku te-
mu. | w ubiegtym roku w kwietniu, o ile dobrze pamigetam, na sesji Rady Miasta
zostato wprowadzone to zadanie jako w sumie trzy zadania — drogi dojazdowe
do stadionu — jeden etap pierwszy, czyli potaczenie bezposrednio od Kroch-
malnej do stadionu, prostopadte potgczenie i pozniej rownolegte, tak jakby
w przyszitosci zachowanie ciggu do Trasy Zielonej w kierunku Ronda Lubel-
skiego Lipca i pézniej w gore, kawatek Muzycznej z drugim wjazdem na sta-
dion; i w tym zadaniu pierwszym ,zaprojektuj i wybuduj” rowniez przebudowa
skrzyzowania Krochmalna — Gazowa — Mtynska. | tutaj jest dokumentacja w tej
chwili gotowa, powinnismy mie¢ do 23 marca decyzje na ten pierwszy etap i to
jest pierwsza ta w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Natomiast dwa etapy na-
stepne to jest wiasnie to, co panstwo macie w tej chwili — projekty uchwat in-
tencyjnych; to jest pociagniecie dalej od stadionu, czyli generalnie ul. Muzycz-
na z mostem catg ulicg Muzyczng, z tym ze w wersji jeden most, jedna jezd-
nia, z tym, ze po dwa pasy ruchu w obie strony i rowniez w obie strony trakcja
trolejbusowa. | to jest jedna z tych uchwat, i taka dokumentacja jest gotowa.
Natomiast trzeci etap to jest tylko w systemie ,zaprojektuj” na dzien dzisiejszy
— to jest wiasnie odcinek Trasy Zielonej od Ronda Lubelskiego Lipca mniej
wiecej do przysziej ul. Muzycznej i ewentualnie do stadionu — tak mozna obra-
zowo pokazac. Ja zresztg prezentowatem na komisjach, zresztg nieraz chyba
te mapki, one zresztg funkcjonujg formalnie w Internecie, panstwo macie w za-
tacznikach do uchwat pokazane, jak mniej wiecej te trzy etapy wystepuja, i to
tez jest wersja, jezeli chodzi o ten tgcznik tej Trasy Zielonej, bym powiedziat,
tez dwa pasy w ruchu w kazdym kierunku i trakcja trolejbusowa, z wiaduktem
nad ulicg Dworcowa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezydent
Sieminski.”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Jeszcze bardzo prosze, panie przewodniczgcy, ze-
by mégt zabra¢ gtos pan mecenas Dubiel.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Stuszna uwaga pana radnego i tutaj, w uzgodnieniu z pa-
nem prezydentem, w drodze autopoprawki oczywiscie stowa ,UM” oznaczaja-
ce Urzad Miasta nalezy zastgpi¢ odpowiednio ,Gminy Lublin” — chodzi o wktad
witasny Gminy Lublin, zaréwno w tresci uchwalty, jak i stosownie do tego w
uzasadnieniu, oczywiscie uzasadnienie nie jest immanentng czescig uchwaty
w sensie formalnym, ale ta uwaga jest stuszna i to w drodze autopoprawki
przyjmujemy, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Jeszcze chciatem dopytac przy tym punkcie, bo
moze w przysztym, w nastepnym nie bede pytat. Chciatbym jeszcze zapytac
krotko o aspekt mozliwosci wykonania tego projektu, dlatego ze termin, z tego
CcO rozumiem z zapisow uchwaty, jest dosyc¢ kroétki, czyli do kohca 2015 roku,
w tym jest zadanie budowy mostu i przeprowadzenie przetargdéw. | tutaj po
prostu chciatbym prosi¢ o kilka stow wyjasnienia, jakie sg takie plany czasowe,
kiedy zostanie ten projekt rozpatrzony po podjeciu przez nas uchwaty, na kie-
dy planujecie panstwo rozstrzygniecie i rozwigzanie przetargdw i zakonczenie
robot. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Panie prezy-
dencie — bardzo prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Poprosze o odpowiedz pana dyrektora Pidka.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Prosze panstwa, wczesniej powiedziatem, ze tutaj chce-
my uzyskac te decyzje zidowskg na wszystkie trzy zadania, trzy decyzje zi-
dowskie na trzy zadania do 23 marca i mam nadzieje, ze takg decyzje z rygo-
rem natychmiastowe] wykonalnosci uzyskamy. | to bedzie podstawg do tego,
zeby mowié, ze proces ewentualnie inwestycyjny moze sie rozpoczgc¢. Nato-
miast oczywiscie na podstawie podjetych przez panstwa uchwat, tych inten-
cyjnych, méwigcych o tym, ze Rada Miasta przyjmuje te tematy do realizacji,
Wydziat Funduszy Europejskich, a w zasadzie prezydent ztozy wnioski odpo-
wiednie do PARP-u, w celu uzyskania dofinansowania. No, sg takie — chyba
moge w ten sposdb powiedzie¢ — takie delikatne informacje, ze powinno to
nastgpi¢ w ciggu najblizszych dwoch, trzech miesiecy — to gora — i wtedy be-
dziemy mieli prawo do tego, zeby powiedzieé¢ panstwu i pdzniej przy okaziji
podjgC decyzje o ogtoszeniu przetargu. Przetarg — moze krociutenko tylko —
jezeli chodzi o zadania unijne, od momentu ogtoszenia przetargu jest 40 dni
na skfadanie ofert i jako$ tam — powiem tak szczerze — nam to do tej pory wy-
chodzi i to mniej wiecej kwestia od momentu ogtoszenia przetargu do roz-
strzygniecia, to jest kwestia mniej wiecej dwdch miesiecy, o ile oczywiscie nie
ma zadnych pézniej przesunie¢ termindw, ale raczej nie. Natomiast, jezeli
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chodzi o kwestie Muzycznej i mostu — gdybysmy to zaczeli na jesieni, to jest
szansa, zeby to spokojnie rzeczywiscie do konca przysztego roku zrobi¢. Tak
samo, jezeli chodzi o to drugie zadanie, ten kawatek Trasy Zielonej — rowniez
tam jest ten obiekt mostowy, bym powiedziat, bo to jest wiadukt na Dworcowa,
w zwigzku z tym jest szansa réwniez, gdyby byty pienigzki i dofinansowanie
oczywiscie, bo bez tego to nie ma mowy, zeby to zadanie wykona¢ w roku
przysztym rowniez, znaczy zaczg¢ w tym, a skonczyc¢ w przysztym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Nie widze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada pod-
jeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1005/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 73 do protokotu

AD. 11. 29. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
GMINY LUBLIN NA LATA 2014-2015 NA REALIZACJE
PROJEKTU ,,POtACZENIE PRZYSZtEGO ZINTEGROWANEGO
INTERMODALNEGO DwWORCA METROPOLITALNEGO
W LUBLINIE Z SIECIA KOMUNIKACJI ZBIOROWEJ ULICAMI
MuzyczNA | NARUTOWICZA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1240-1) stanowi
zatacznik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia $srodkow finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2014-2015 na realizacje projektu ,Potgczenie przysztego Zinte-
growanego Intermodalnego Dworca Metropolitalnego w Lublinie z siecig ko-
munikacji zbiorowej ulicami Muzyczna i Narutowicza”. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Radny Mateusz Zaczynski zgtasza, iz

jego wolg byto gtosowanie ,za”.

Uchwata nr 1006/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 75 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209410
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208155
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AD. 11. 30. ZMIANY UCHWALY NR 975/XXXVIII/2014 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 13 LUTEGO 2014 R. W SPRAWIE ZASAD
SPRZEDAZY LOKALI MIESZKALNYCH STANOWIACYCH
MIESZKANIOWY ZASOB GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1234-1) stanowi
zatgcznik nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 975/XXXVI11/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych sta-
nowigcych mieszkaniowy zaséb Gminy Lublin. Jest wniosek Komisji ds. Ro-
dziny — Komisja zgtosita wniosek, aby dokona¢ zmian: po pierwsze, w § 1 ust.
2 pkt 10 po wyrazie ust. 3 likwiduje sie kropke i dodaje wyraz ,i ust. 4”; po dru-
gie, w § 1 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: W przypadku sprzedazy lokali miesz-
kalnych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 10 na rzecz duzych rodzin zamieszkujg-
cych pod wspdlnym adresem na terenie miasta Lublin sktadajgcych sie z ro-
dzicow, rodzica posiadajgcych na utrzymaniu troje i wiecej dzieci w wieku do
ukonczenia 18. roku zycia lub do ukonczenia 25. roku zycia w przypadku, gdy
dziecko uczy sie lub studiuje, zas w przypadku dzieci niepethosprawnych bez
ograniczenia wieku pozostajgcych pod opiekg rodzica do ustalenia ceny
sprzedazy stosuje sie zasady okreSlone w § 4. Status rodziny wielodzietnej
okreSla sie na dzien ztozenia wniosku o wykup lokalu mieszkalnego. Czy pan
prezydent sie do tego jakos odnosi?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Jak najbardziej pozytywnie.
Prosze Rade o przegtosowanie réwniez w tym zakresie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To musiataby by¢ autopoprawka, panie prezyden-
cie...”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Prosze o wprowadzenie tego jako autopoprawke.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Albo jako autopoprawke. Dobrze.”
Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo w imieniu catej Komisiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wolatem to powiedzie€ ja, bo gdyby to byta prze-
wodniczgca, to mielibysmy jeszcze pdt godziny.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Jeszcze pan mecenas Dubiel...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan mecenas Dubiel — bardzo prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Skutkiem tej autopoprawki jest to, ze w tresci uchwaty
wprowadza sie nastepujgce zmiany, bo w tym momencie bedziemy mieli trzy

zmiany: jedna, ktora byta przewidziana w projekcie uchwaty i te dwie przyjete
w drodze autopoprawki.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208074
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest. Mecenas jest bardzo czujny, jest napiety
jak struna. Jezeli nie ma gtoséw sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate. Zrobilismy co$ dobrego dla rodzin wielodziet-
nych. Nie pierwszy raz.”

Radna J. Mach ,Dodam, ze Lublin przoduje, jesli chodzi o polityke prorodzin-
ng, za co pieknie dziekuje catej Radzie.”

Uchwata nr 1007/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 77 do protokotu

AD. 11. 31. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1235-1) stano-
wi zatgcznik nr 78 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 1235-1) . Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’ Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1008/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 79 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209414
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208076
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209417

Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 99/147

AD. 11. 32. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN
POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. ULANOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1236-1) stanowi
zatgcznik nr 80 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul.
Utanow. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie wi-
dze.

Gtosowanie nr 59. Prosze bardzo. Kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1009/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 81 do protokotu

AD. 11. 33. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE OBCIAZENIE
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. GRYGOWEJ 7 StUZEBNOSCIA PRZESYtU NA RZECZ
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1237-1) stano-
wi zatgcznik nr 82 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Grygowej
7 stuzebnoscig przesytu na rzecz Wojewoddztwa Lubelskiego. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 60. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1010/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 83 do protokotu
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AD. 11. 34. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE  CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1238-1) stanowi
zatgcznik nr 84 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 61. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1011/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 85 do protokotu.

AD. 11. 35. ROZWIAZANIA ZA POROZUMIENIEM STRON PRAWA
UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ  POtOZONEJ W  LUBLINIE PRZY
AL. WARSZAWSKIEJ | UL. AGRONOMICZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1254-1) stanowi
zatgcznik nr 86 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie rozwigzania za porozumieniem stron prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy al. Warszaw-
skiej i ul. Agronomicznej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji
— sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 62. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1012/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 87 do protokotu
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AD. 11. 36. DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PANSTWA CZEScCI
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. GOSPODARCZEJ 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1255-1) stanowi
zatgcznik nr 88 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy ul. Gospodarczej 1. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 63. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”’, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1013/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 89 do protokotu

AD. 11. 37. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI POtOZONYCH W LUBLINIE
PRZY ULICY KUNICKIEGO | ULICY NOwY SWIAT

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1241-1) stanowi za-
tgcznik nr 90 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ulicy Kunickiego i ulicy Nowy
Swiat. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, glosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie wi-
dze.

Gtosowanie nr 64. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1014/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 91 do protokotu
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AD. 11. 38. NABYCIA NA Rzecz GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI
POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY AL. WARSZAWSKIEJ 65A
| 67 ORAZ UL. £AGIEWNICKIEJ 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1242-1) stanowi
zatgcznik nr 92 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomo$ci potozonych
w Lublinie przy al. Warszawskiej 65a i 67 oraz ul. tagiewnickiej 1. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1015/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 93 do protokotu

AD. 11. 39. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z WOJEWODA LUBELSKIM POROZUMIEN DOTYCZACYCH
UTRZYMANIA ORAZ REMONTU W ROKU 2014 GROBOW
| CMENTARZY WOJENNYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1231-1) stanowi za-
tgcznik nr 94 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wo-
jewodg Lubelskim porozumien dotyczgcych utrzymania oraz remontu w roku
2014 grobdw i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Lublin. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1016/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 95 do protokotu
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AD. 11. 41. WPROWADZENIA REGULAMINU KORZYSTANIA Z OGRODU
SASKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1274-1) stanowi
zatgcznik nr 96 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z Ogrodu Saskiego
w Lublinie. Oczywiscie sprzeciwu nie bedzie, wiec gtosujemy bez dyskusii...
Pani dyrektor, chciatem powiedzieé, ze walczytem jak lew, zeby nie byto dys-
kusji. Dla pani chciatem to zrobi¢, ale tu pan radny Pitucha zepsut. Bardzo
prosze, panie radny. — (Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem, wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia) — O, Jezu... — (Radna M. Suchanowska
»~Jakis poziom powinien na sesji obowigzywac... Jak tu zachowac¢ poziom przy
takim poziomie?) — Bardzo prosze, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,Nie wiem, czy cos zepsuje, panie przewodniczacy, chciat-
bym, po pierwsze — dopytac, poniewaz w regulaminie mamy taki zapis, ze ,ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow Ogrodu, jazda na rowerze moze
odbywac sie po wyznaczonych ciggach komunikacyjnych asfaltowych, z za-
chowaniem szczegdlnej ostroznosci”. | teraz ja przeszedtem dzisiaj ten Ogrod
I ten cigg, ktory tutaj jest, cigg komunikacyjny udostepniony dla rowerzystow,
zaznaczony kolorem czarnym, to nie jest jedyny cigg asfaltowy w tym Ogro-
dzie, wrecz tutaj na wjezdzie jest rozwidlenie — ono cate jest asfaltowe. | teraz
mam pytanie: czy tam bedg postawione jakies znaki i czy w ogdle w zwigzku
z tym po tym asfalcie w lewo mozna jezdzi¢ na rowerze, czy nie mozna jezdzic
tam na rowerze? Bo to sg niejasne zapisy. Tak samo jest z ciggiem asfalto-
wym obok muszli koncertowej. On sie tez w pewnym momencie konczy na tym
takim glinianym, czy ubitym terenie, ale czy po tym fragmencie bedzie mozna
jezdzi¢ na rowerze, czy nie? Ja nie czepiam sie tutaj, tylko chciatbym, Zzeby te
zapisy po prostu byty wyrazne, chyba ze tam bedg jakie$ znaki.

Nastepna sprawa, na co zwracatem uwage podczas uwage podczas
komisji kilkakrotnie — moim zdaniem regulamin ten nie spetnia kryteriéw regu-
laminu, po pierwsze — dlatego ze méwi o tym, ze celem wprowadzenia regu-
laminu jest okreslenie wspotczesnych form uzytkowania obiektu. Sprawdzitem,
co to jest regulamin i regulamin to sg przepisy i rozporzgdzenia regulujgce po-
stepowanie w jakiej$ dziedzinie, a nie formy, wiec w samym tym stwierdzeniu
uzasadnienia celu jest juz pewien btad.

Jeszcze, wracajgc do kwestii jazdy na rowerze, to chciatbym zapytac,
czy podjeta uchwata w takim ksztatcie spowoduje koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych nakfaddw finansowych, a jezeli tak, to jakich, dlatego ze wtasci-
wie przez brame gtdwng nie ma wjazdu dla rowerdw, a za chwile obok tych
schoddw juz jest umozliwione na planie korzystanie z rowerow. Czy wiec
w zwigzku z tym bedzie potrzeba wedtug pana prezydenta robienia przerobki
w bramie gtéwnej, czy jest planowany jaki$ rodzaj bezkolizyjnego przejazdu
przez chodnik w strone skrzyzowania Lipowa — Al. Ractawickie i wydaje mi sie,
ze to nie sg sprawy catkiem nieistotne. Jezeli tam ruch dopuscimy, a z infor-
macji z komisji wiem, ze ma by¢ to pewien rodzaj skrétu przez Ogréd Saski,
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no to tam ten ruch sie bedzie odbywat i mogg za chwile pojawic sie kolizje we
wjezdzie, wiec warto by byto na to pytanie sobie odpowiedziec.

Kolejna sprawa to jest w ogdéle, moim zdaniem, pytanie fundamentalne:
czy dopuszczac jazde na rowerze z jakimis obostrzeniami, czy wytgczeniami?
Bo zat6zmy, wiem jak korzystajg tam rodziny jadgc zatézmy z dzie¢mi, podej-
rzewam, ze chciatyby sie porusza¢ po catym Ogrodzie i tutaj to ograniczenie
na pewno bedzie sporym utrudnieniem i bedzie narazone na czeste tamanie
tego przepisu. Natomiast osobiscie, tak jak mowie, nie zgadzam sie z pomy-
stem, zeby przez Ogrod byt trakt, ktéry bedzie skrétem dla rowerzystow, bo
rowerzysci mogg sobie jezdnig objecha¢ Ogrod, natomiast Ogréd jest do wy-
poczynku raczej w formie spacerowej, takie jest przynajmniej moje zdanie.

Nastepny § 5 — Na teren Ogrodu nie mozna wprowadzac psow, z wyjat-
kiem pséw przewodnikOw — no, tutaj jest pytanie inne: czy nie powinien ten pa-
ragraf mie¢ takiego stwierdzenia, ze nie mozna wprowadzac¢ zwierzat, no bo
dlaczego tylko psow? Ale z drugiej strony poczytatem kilka regulaminow z r6z-
nych miast, regulaminéw parkéw i w wiekszosci tych regulamindéw wpuszcza-
nie pséw jest mozliwe. Miatem niedawno okazje obserwowac system monito-
ringu miejskiego w Lublinie, jak jest doktadny i jak réwniez Park Saski bedzie
zmonitorowany, i przy odpowiednich dziataniach mysle, Zze mozna by byto do-
pusci¢ tam wprowadzanie pséw i zwierzat, pod warunkiem, ze osoby bedg
sprzatac, a to — mysle — przy monitoringu i przy tym, ze bedg tam na pewno
stuzby porzgdkowe, datoby sie utrzymac. Dlaczego? Dlatego ze ludzie chodzg
odpoczg¢ czesto ze swoim czworonogiem na przyktad i na pewno chcieliby
z tego skorzystac.

Kolejng sprawg, na ktorg chciatem zwroci¢ uwage, to moim zdaniem
nietrafne takie sformutowanie, ze z uwagi na bezpieczenstwo zaleca sie
opuszczenie obiektu po zmroku. No, to sugeruje, ze nie radzimy sobie z za-
chowaniem bezpieczehstwa w tym obiekcie po zmroku, albo Zze tam moze by¢
niebezpiecznie. Uwazam, ze odpoczywanie w parku wigze sie rowniez z tym,
ze ktos moze miec¢ ochote spedzi¢ w parku, czy tam spedzi¢ swit w parku i ta-
kie zapisy moim zdaniem nie sg do konca potrzebne, a tak jak mowie, mogg
by¢ dwuznacznie interpretowane.

Nie chciatbym powtarza¢ swojego wniosku na ten... Jeszcze jedna
sprawa. Chodzac po tym Ogrodzie zauwazytem, ze w tej chwili utrzymanie po-
rzadku jest w pewien sposob robione chyba Zle, poniewaz z alejek zmiatane
jest to, co na nich lezy, na zieleh obok alejek i to po prostu sprawia, ze ta zie-
len sie degraduje. Poza tym bylem zaskoczony tym, Zze niektore tereny,
zwtaszcza wtasnie wokot ciggow pieszych, sg w ogdle nie zrekultywowane, co
przy tak dtugim procesie remontu i przy tak duzych naktadach finansowych
jest co najmniej dziwne. Takze dosy¢ duzo tutaj watpliwosci. Ja osobiscie nie
zagtosuje za tym regulaminem, poniewaz uwazam, ze nie jest dobrym regula-
minem. To, ze on uwzglednia r6znego rodzaju wniosku z réznych konsultacji,
to nie znaczy, ze my mamy i powinnidmy przyja¢ go jako efekt roznego typu
whnioskéw i postulatow. Uwazam, ze regulamin nie okresla sposobu zachowa-
nia, tego co mozna robi¢, a czego nie powinno sie robié¢, poza bardzo ogdini-
kowymi sprawami. Nie chce juz tutaj podawaé przyktadow jakichs zachowan,
ktore mogg wynikng¢ z tego regulaminu i nawet trudno bedzie sie na niego
powotac. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja
moze nie bede tak bardzo drobiazgowy, jak tutaj kolega, ktory moéwit przede
mng i mam pare pytan. Generalnie zagtosuje za regulaminem, natomiast
chciatbym zadac¢ dwa pytania.

Pierwsze pytanie to to, ktore juz padto tak naprawde na Komisji Rodziny
i tutaj pani przewodniczgca pewnie potwierdzi, ze mamy obawy, ze wpuszcze-
nie tam roweréw, ktore by przejezdzaty od ul. Dlugosza, a wyjezdzatyby przy
Lipowej i odwrotnie — z Lipowej, a wyjezdzatyby przy Dlugosza jest dosc¢ ryzy-
kowne. Dlaczego? Dlatego ze park generalnie pewnie bedzie w duzej mierze,
z tego parku bedg korzystac rodzice z matymi dzie¢mi, osoby starsze, emery-
ci, ktérzy beda chcieli wypoczywac, a jak wiemy, rowerzysci majg to do siebie
— w szczegodlnosci mtodzi rowerzysci — ze jezdzg bardzo szybko. Usytuowanie
tego parku jest tez takie, ze ta alejka, ta arteria jak gdyby, ktéra tgczy Lipowa
I Dtugosza, przechodzi przez powiedzmy gorki, dolinki, czyli mozna sie bardzo
szybko i tatwo rozpedzi¢, no i nieszczescie jest gotowe. Mam pytanie: czy jest
taki mus, zeby tam te rowery jezdzity? Ja rozumiem dzieci do lat dziesieciu,
ktore jezdzg na tych rowerkach malutkich, to tutaj absolutnie nie mam do tego
watpliwosci, natomiast do samych rowerzystbw mam duzg watpliwose.
W zwigzku z tym mam pytanie. No, pewnie juz nie mozna w jaki$ sposob tego
odwroci¢ zjawiska, natomiast czy ta arteria, ta jednak jak gdyby aleja tgczgca
Dtugosza z Lipowg i w drugg strone bedzie oznakowana? Ale tu nie chodzi tyl-
ko i wylgcznie o oznakowanie znaczkiem, ze tylko dla rowerdw, ale chodzi o
to, zeby to byto oznakowanie kolorystyczne, ze % alejki wymalowac na kolor
czerwony, czy pomaranczowy, nie wiem, zeby te rowery mogty tylko i wytgcz-
nie po tym jezdzi¢, a dzieci, czy ludzie starsi wiedzg, ze na ten kolor pomaran-
czowy nie mogg wchodzi¢, czy nie powinni wchodzic¢. Bo jezeli nie bedzie jak
gdyby tutaj tego wyznaczonego, to rowery bedg jezdzi¢ tak naprawde po pra-
wej stronie, po lewej stronie i srodkiem. Wiec tutaj moja taka uwaga: jezeli
przyjmiemy ten regulamin z tg propozycjg dla rowerdw, to bardzo bym prosit
0 rozwazenie takiej mozliwosci, zeby jednak wyznaczyé, bardzo precyzyjnie
malujgc na alejce, miejsce dla rowerzystéw. To bytoby moje takie pytanie, czy
bedzie oznakowanie.

| drugie mam pytanie. Czytatem w jednej z publikacji, ze zatrudnienie
sokolnika do tego, zeby odstraszat to ptactwo, ktére nie jest pozgdane, jest
sezonowe. | chciatem zapytac¢ — ja wiem, ze byt taki okres, ze ten sokolnik byt,
zrobit swojg prace — chce zapytac, czy jak gdyby bedzie dalej sezonowo, co
najmniej dwa razy w roku bywat ten sokot i odstraszat to ptactwo, ktore jest
niepozgdane? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, najpierw pani radna Marta Wcisto,
potem przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja kréciutko. Ja chce tylko powiedzieé, ze regulamin naszego Parku Saskiego
zostat opracowany w oparciu o najlepsze regulaminy w Polsce w innych mia-
stach i w innych miastach nie budzito to tak duzych kontrowersji, jak w naszym
miescie i mysle, ze tak naprawde nie chodzi o regulamin, tylko chodzi o to, ze-
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by wszystko skrytykowac¢ dla zasady, bo regulamin jest dobry, w kazdym mie-
Scie mieszkancy sg zadowoleni, a tutaj po prostu, jak zwykle nie, bo nie... —
(Radna M. Suchanowska ,Pani zajadta jest...”) — Nie jestem zajadta, tylko to
jest fakt. Jesli bytaby propozycja regulaminu, zeby park byt otwarty, to byscie
panstwo byli przeciwni, jezeli jest propozycja, zeby byt zamkniety, to jest od-
wrotnie. Czy tak, czy tak kazda wersja przez panstwa bytaby skrytykowana.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach, nastep-
nie pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja podpisuje sie pod
treScig wypowiedziang przez mojego kolege Piotra Drehera i chce dodac, ze
czesto oczekuje na przystanku na wysokosci wtasnie Ogrodu i przechodze
réwniez, by ocenié, czy nasza propozycja jest wtasciwa. | chce powiedzie¢, ze
ostatnie kilka dni zwracatam na to uwage, a wczoraj nawet zdarzyto sie tak, ze
by¢ moze nie bytoby mnie dzisiaj na sesji, bo moze bym miata ztamang noge.
Jestem réwniez zdania, ze na terenie Ogrodu Saskiego nie powinno byc¢ drogi,
ciggu komunikacyjnego dla rowerzystéw, ale takze deskorolki. Prosze panh-
stwa, ja wczoraj i nie tylko widziatam, jak zachowujg sie mtodzi — wchodzag
gtdbwng bramg po schodach i ktadg sie na deskorolke i ile tylko majg sit zjez-
dzajg z tej gorki. Chce dodaé, ze wejscie Ogrodu ma duzy procent spadku
I czy my chcemy, czy nie, tylko czekac kiedy taka sytuacja spowoduje, ze ko-
rzystajgcy z deskorolek, majgcy prawo w swietle tego, co proponujemy, wje-
dzie na dziecko, na woézek, na starszg osobe. | jesli juz, to ja mam takg propo-
zycje, sktadam wniosek, zeby po pierwsze — nie byto wjazdu i wyjazdu gtéwng
bramg, bo ja to przeanalizowatam i jakby niejako szukatam rozwigzania, zeby
propozycja tej sciezki, czy drogi, z ktérej bedg mogli korzysta¢ rowerzysci i ci,
ktorzy sg na deskorolkach, a juz tyzworolki to jest w ogole jazda szybka, wiec
to zagrozenie istnieje ogromne, i wchodzg do Ogrodu Saskiego od ul. Dtugo-
sza, nie proponowac te droge, jak jest w tej chwili, tylko jesli panstwo spojrzg
na strone prawg, czyli to jest taka droga, ktéra jest blisko ogrodzenia, o wiele
krotsza, skracajgca i rowniez to doktadnie sprawdzitam, i wyprowadzi¢ ten
ruch matg bramka, czyli wjezdzanie i wyjezdzanie, ktora jest przed Akademig
Medyczna, czyli nie wprowadzajgc w gtdwng brame, bo chociazby nawet, jak
powiedziatam, na uksztattowanie, na rdznice poziomdw, usytuowania tej
Sciezki i na fakt, iz tam wchodzg wszyscy. Natomiast tg bramkg mozna bytoby
wprowadzic¢ ten ruch. | sktadam wniosek, by dokona¢ zmiany w tym zatgczni-
ku, ktory dotyczy planu funkcjonalno-przestrzennego. Bardzo prosze o odnie-
sienie sie do mojego wniosku i ewentualnie, jesli juz, zebysmy... a bedziemy
czekac, co sie bedzie dziato dalej... zeby nie eliminowa¢ mozliwosci korzysta-
nia dla rowerzystow i tych, ktérzy sg tu wymienieni.

Dalej chce powiedzie¢, ze w uzasadnieniu jest bardzo wazne zdanie
I W mojej ocenie to sie ktoci, méwigc o tym, co mowit pan radny Piotr Dreher
I rowniez zwrocitam uwage na te elementy takze. Majgc na uwadze — w uza-
sadnieniu — przede wszystkim uzasadniamy, dlaczego tak postepujemy i taki
regulamin przyjmujemy — majgc na uwadze bezpieczenstwo uzytkownikow,
stworzenie komfortowych warunkéw dla oséb przebywajgcych na terenie
obiektu. Mam obawy, Zze to zdanie, to uzasadnienie, ktére jest bardzo istotne,
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a wiec bezpieczenstwo, bedzie bardzo trudne do zrealizowania. Dlatego tez
bardzo prosze Wysokg Rade, zeby mdj wniosek, ktory proponuje, zostat przy-
jety. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale prezydium sie gdzie$s pogubito
w trakcie wywodu — o jaki wniosek chodzi, jaka tre$¢ powinna byé? Prosze
sprecyzowac, pani radna.”

Radna J. Mach ,Wniosek dotyczy tresci zatgcznika, ktory jest rysunkiem. Ten
rysunek okresla kolorem czarnym, bo nie mam kolorowej, takg radni otrzymali,
Sciezke asfaltowg, ktora jest wyznaczona dla rowerzystow i dla osob, ktére
bedg jezdzi¢ na deskorolkach i tyzworolkach. Ja natomiast proponuje, rowniez
sprawdzitam, jest to Sciezka asfaltowa, ktéra biegnie po przeciwnej stronie,
czyli wechodzgc od Ogrodu Saskiego, korzystajgc na malenkim odcinku tej za-
znaczonej na czarno sciezki, i nie jadgc w te zaproponowang, tylko w te na
prawg strone. A to trzeba mie¢ przed sobg ten rysunek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ja bym proponowat tak: naprawde mo-
ze to przygotowac w jaki$ sposob w formie interpelacji, bo tu sie tak nie da, jak
w niektérych krajach demokracji jakiejs ludowej, ze narysuje sie kreske na
mapie i sie kaze tak potem robi¢. No, to nie w ten sposob, nie mozemy tak ro-
bi¢ na ses;ji.”

Radna J. Mach ,Przepraszam bardzo, co mam innego? Mam kreske?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A nie mozna byto przed sesjg z tym wystgpi¢ na
komisjach, pokazaé, o co chodzi? No jak? Teraz pani narysuje kreske, ze tedy
ma przebiegac $ciezka? No jak to wyglgda?”

Radna J. Mach ,Ja tez czytam, ze jest kreska i tylko kratka czarna, ze tedy
jest sciezka, nic innego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to byto wiadomo wczesniej, na sesji nie mozna
robic¢ takich rzeczy. No, jak mozna za projektantow...”

Radna J. Mach ,Radny ma prawo zawsze skfadac¢ wniosek rowniez do projek-
tu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd...”

Radna J. Mach ,Ale jesli moge, ja chciatabym ustyszeé gtos pani dyrektor, bo
to w mojej ocenie jest lepsze rozwigzanie.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! To ja tez dota-
cze sie do pytania pani Jadwigi i spytam: czy w kohcu mozna... chce, zeby
jezdzi¢ rowerem po tym Ogrodzie Saskim, czy nie? Tak, zeby tutaj byta jasna
odpowiedz, chociaz jesli chodzi akurat o bezpieczenstwo rowerowe, to uwa-
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zam, ze niekoniecznie potrzebny jest wjazd rowerami, bo mozna objechac ten
Ogrod swobodnie, tam jest szeroki chodnik.

Ale ja chciatem poruszy¢ sprawe bezpieczenstwa wtasnie w tych godzi-
nach po zmroku. No, wydaje mi sie, ze szczegdlnie dla mtodych osbb jest to
miejsce atrakcyjne po zmroku i wydaje mi sig, ze zaréwno Wydziat Zarzgdza-
nia Kryzysowego, jak i Straz Miejska czuwajg nad bezpieczenstwem, jeszcze
mamy patrole nocne. | chciatbym spytaé: czy te kamery, ktére sg zamontowa-
ne w Ogrodzie, to jaki teren obejmujg, czy duzg czes¢ tego Ogrodu Saskiego,
czy te wszystkie gtowne trakty, czy w ogole mozna sie gdzies tam schowac
z boku, bo jak jest ciepta noc czerwcowa, czy... mozna gdzies tam przebywac
poza kamerg? Ale chciatbym o to spytac¢, bo nie wiem, czy juz tak mozna
wszedzie bezpiecznie chodzi, swobodnie po Lublinie.

| druga sprawa. Wydalismy 20 min na remont tego Ogrodu Saskiego
i chciatbym spytac, czy w ramach tego remontu nie mozna bytoby na przyktad
uzupetni¢ tych ptytek, ktére sg na muszli koncertowej, na samym froncie sg po
prostu oderwane. Zlikwidowane zostato ogrodzenie amfiteatru. | chciatbym
spytac, czy w ogole jest planowane tam ogrodzenie amfiteatru, czy nie? Bo
by¢ moze, ze trzeba by po 20 milionach wydanych wystgpimy teraz o ogro-
dzenie amfiteatru. | chciatbym spytac, czy ta czes$¢ bedzie dla widowni, ktora
jest przygotowana, czy ona bedzie ogrodzona? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prositbym trzymac sie zakresu, bo to juz sg sprawy
z zakresu interpelacji i zapytan, wybiegajg poza projekt uchwaty, wiec bardzo
prosze do rzeczy.”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie przewodniczgc, ale ja wystepuje jakby w imieniu
mieszkancow i jakby wokot uchwaty i wszystkich interesuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ale kazdy z nas wystepuje w imieniu
mieszkancow, tylko jest na to czas i miejsce. Bardzo prosze, pan radny Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mam zdanie tro-
che odrebne niz tutaj pada i chciatem to powiedzieé. Ja uwazam, ze ten Ogréd
powinien by¢ dostepny dla wszystkich — i dla deskorolkowcow, i dla rowerzy-
stow. Mysle, ze to wszystko da sie opanowac i tak na Swiecie jest. § 1 tutaj
w tym regulaminie bardzo wyraznie méwi: Korzystanie z Ogrodu powinno od-
bywac sie z zachowaniem porzgdku, czystoSci oraz bezpieczenstwa wszyst-
kich uzytkownikow. Sg organy, ktére tego bezpieczenstwa przestrzegaja, jest
Straz Miejska, jest policja, mysle, ze akty wandalizmu, ktore bedg sie zdarzaty,
czy mogg sie zdarza¢ w tym naszym Ogrodzie Saskim i tak bedg pietnowane,
czy scigane przez te stuzby, wiec mysle, ze niegrzecznie zachowujgcy sie ro-
werzysta, pedzgcy na rowerze rowniez bedzie zatrzymany i tak dalej, i tak da-
lej. Wiec ja bym tutaj nie wprowadzat zadnych ograniczen i nie robit z tego
parku — przepraszam za wyrazenie — cyrku, tylko zostawitbym go parkiem.
Mam tez pytanie: jak panstwo sobie poradzicie organizatorzy, bo w § 4
jest napisane: Niedopuszczalne sg czynnoSci, ktbre mogg powodowac stra-
Szenie zwierzgt i niszczenie ich siedzisk? Mysle o tych gawronach, ktére zo-
staty juz wystraszone wczesniej, jakby z zatozenia, ze ma ich tam nie by¢ i te



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 109/147

siedliska zostaty zniszczone? | rozumiem, ze dalej majg by¢ niszczone, wiec
to jakby bedzie panstwu samym przeszkadzato w niszczeniu tych siedlisk. Ale
moze zle to rozumiem, wiec pierwsze to uwaga i moje zdanie na temat nie-
wprowadzania zadnych ograniczen, poza ograniczeniem jednym, czyli zacho-
waniem porzgdku, przepraszam, nakazem zachowania porzadku i czystosci,
wedtug ogdlnie przyjetych norm i zasad wspotzycia spotecznego.

A drugie pytanie do pani dyrektor: jak sobie panstwo poradzicie z tym
zakazem o niestraszeniu zwierzat, jak sami te zwierzeta straszymy? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jurkowski, nastepnie
pan radny Daniewski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tutaj chciatbym stangé w obronie rowerzy-
stow, bo mianowicie w tej chwili mamy pewng polityke rowerowa, jestesmy
w tej chwili tez na etapie tworzenia kontra ruchu, zeby rowerzysci mogli jezdzi¢
pod prad na ulicach jednokierunkowych o matym natezeniu ruchu i Ogréd Sa-
ski w przypadku rowerow to nie tylko ma spetni¢ forme rekreacyjng, ale tez
chodzi o to, zeby rowerzysci, ktorzy bedg dojezdzali do pracy, mogli skorzy-
sta¢ z pewnego skrotu, jadac przez Ogrod Saski, takze ja tu bede gtosowat za
obecnym regulaminem i uwazam, ze to jest dobry regulamin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Odnosnie meritum regulami-
nu, to wtasciwie nie mam zdania, czy rowery tam powinny by¢, czy nie, ale
mysle, ze w tej chwili powinniSmy przyja¢ ten regulamin, bo idealnego regula-
minu sie nie uda od razu stworzyc¢. Jak powiedziata jedna z moich przedmow-
czyn, chyba pani Wcisto, ze jest to dobry regulamin, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze jest krotki — to jest bardzo dobre — ale mam propozycje jeszcze,
prosbe do pana prezydenta, zeby w zatgczniku nr 1 regulaminu w drugim aka-
picie ,celem wprowadzenia regulaminu”, bo to nie jest watek regulaminu,
przenies¢ jako § 2 do uchwaty i w § 2 bedzie wiasnie to: ,celem wprowadze-
nia”, ,uchwata wprowadza” i ,celem wprowadzenia regulaminu, korzystania
(...) i tak dalej. Jako § 2 zrobi¢ w uchwale drugi akapit z regulaminu, ktory jest
wprowadzeniem: ,celem wprowadzenia regulaminu” przeniesc¢ to do uchwaty
jako § 2, bo to wiasciwie nie jest czescig regulaminu, ona mowi, po co wpro-
wadzamy, natomiast nic merytorycznego ten zapis nie wprowadza. Wiec pro-
pozycja moja jest, zeby wyrzucic to do uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Oczywiscie zaczne od tego wniosku pana radnego Daniewskiego. Pro-
sze o wprowadzenie tego jako autopoprawke i rzeczywiscie dostosujemy sie
do tego wniosku. Nastepnie, moze ja po kolei bede odpowiadat na uwagi
zwigzane z regulaminem i zaczne od pana radnego Pituchy.

Szanowni Panstwo! Generalnie caty ten regulamin korzystania z Ogrodu
Saskiego zostat skonsultowany z wieloma podmiotami, z wieloma spoteczno-
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Sciami, ktore byty zainteresowane wprost skorzystaniem z tego regulaminu.
| tym clou, ktéry nam przyswiecat, byt po prostu zdrowy rozsgdek. Otoz, wiele
podmiotéw miato rozbiezne interesy, my staraliSmy sie to wszystko pogodzic,
majgc Swiadomosc¢, ze Ogrod Saski jest miejscem specyficznym w miescie
naszym. Jest to, po pierwsze, zabytek — trzeba o tym pamieta¢ — stad tez réw-
niez niejednolita nawierzchnia alejek parkowych, dlatego ze chcielismy przy-
wroci¢ temu miejscu status sprzed wiekdéw, tak jak ten Ogrod Saski wygladat
podczas zatozenia; chcieliSmy jak najbardziej wiernie powroci¢ do tego pomy-
stu. | w momencie, kiedy pierwszy projekt byt analizowany przez nasz Wydziat
i potem przedstawiany do konsultacji, spotkalismy sie z zarzutem, ze jest regu-
lamin zbyt rygorystyczny, zbyt twardy, zbyt dziatajgcy poprzez nakazy i zaka-
zy, zamiast niejako miekko pokazywac, co mozna, a czego nie mozna. Otéz,
stworzyliSmy w trakcie prac wiele tych projektow, ktére konsultowalismy
I obecnie przedstawiony w projekcie uchwaty jest tym ostatecznym, ktéry —
uwazam — godzi wszystkie interesy.

Jezeli chodzi o juz konkretne zapytania dotyczgce trasy rowerowej, kto-
ra jest poprowadzona po alejkach Ogrodu Saskiego, ona bedzie na pewno do-
skonale oznakowana — to raz. Po drugie — jest po obrzezu Ogrodu Saskiego,
dlatego ze chcielismy wydzieli¢ te strefe odpoczynku, tam, gdzie odpoczywajg
matki z matymi dzie¢mi, zeby nie byto konfliktdw, zeby nie byto kolizji. Stad
tez, wychodzgc tez naprzeciw wnioskom zwigzanym z tymi propozycjami
przemieszczania sie, kierunkdw przemieszczania sie naszych mieszkancéw
poprzez Ogrod Saski wyznaczyliSmy akurat te drogi. One sg tez poprowadzo-
ne tylko i wytgcznie asfaltowymi alejkami, dlatego ze niestety te miekkie, prze-
puszczajgce nawierzchnie bytyby bardzo szybko zdegradowane, gdyby dopu-
Sci¢ tam ruch rowerowy.

Jezeli chodzi z kolei o brame, tam nie ma potrzeby przebudowy zadnej,
dlatego ze przez brame mozna wyjecha¢ tym samym wjazdem, ktory stuzy na
przyktad wozkom inwalidzkim, czy wézkom dzieciecym. No, po schodach...
oczywiscie nikt nie bedzie przebudowywat schodow. Ja mam swiadomos¢, ze
oczywiscie do Ogrodu Saskiego nie jest doprowadzona zadna $ciezka rowe-
rowa tymczasem, natomiast musze powiedziec¢, ze liczymy przede wszystkim
na rozsgdek mieszkancéw i tych, ktérzy bedg jezdzili rowerami. Réwnie nie-
bezpieczne jest jezdzenie poza sciezkami rowerowymi, jezeli sie nie zachowu-
je zdrowego rozsadku, takze tutaj nie tworzyliSmy jakiego$ specjalnego regu-
laminu wjazdu do Ogrodu Saskiego, czy przejazdu przez brame.

Jezeli chodzi z kolei i psy, to prosze panstwa, psy byly jednym z takich
elementow, wprowadzanie psow byto jednym z takich bardzo gorgcych punk-
tow dyskusji, jednakze lwia cze$¢, wiekszos¢ wszystkich wnioskéw byta za
tym, zeby ograniczy¢ mozliwos¢ wprowadzania pséw. Miedzy innymi wtasnie
podnoszono aspekt witasnie tego poczucia bezpieczenstwa ze strony matek,
ktére spacerujg z dzie¢mi — to raz. Po drugie — jednak zabezpieczenia miesz-
kancéw, ktorzy by chcieli skorzystac z tych powierzchni trawiastych, ktore sg
przygotowane w Ogrodzie Saskim, i tej obawy o na przyktad wybrudzenie sie,
ktadgc sie na trawie, na kocu mogliby poprzez niestety niespodzianki, ktore sg
zostawiane przez psy, a nie sprzagtane przez ich wiascicieli, dostrzec odbicie
tego na ubrani, takze chcielismy rowniez przed tym zabezpieczy¢. | chyba naj-
bardziej istotny element, to jest to, ze w Ogrodzie Saskim jest ponad 170 tys.
nasadzen. Niestety psy majg to do siebie, Zze lubig kopaé, lubig biegac po ta-
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kich terenach i niestety zniszczytyby nam te nasadzenia, co spowodowatoby
to, ze réwniez wykonawca tych nasadzen zastrzegt wyraznie, zresztg mamy
pismo, ze utracilibySmy gwarancje na te nasadzenia. Jest to jednak spore ry-
zyko, dlatego uwazamy, ze ten zakaz jest stuszny.

Z kolei, jezeli chodzi o brak rekultywacji przy alejkach, panie radny, kaz-
da alejka zostata obtozona specjalng opaskg i ta opaska stuzy pdzniej do
usuwania tych smieci, ktore sie wymiata — to jest raz. Po drugie — brak rekul-
tywacji moze by¢ mylny, dlatego Ze jest jeszcze, powiedzmy, pdézna zima,
wczesna wiosna, jeszcze ta wegetacja roslin nie rozpoczeta sie, jak sie zazie-
leni, na pewno bedg te alejki inaczej wygladaty.

A propos sokolnika, to bedzie on do skutku dziatat na terenie ogrodu sa-
skiego, dlatego ze widzimy te roznice, ktora jest juz po pierwszym roku; wi-
dzimy, ze tych gawronow jest duzo mniej, one nie gniazdujg i nie ma tego pro-
blemu zabrudzenia okrycia przez gawrony, ktére siedziaty masowo w niekto-
rych czesciach parku. Bedziemy, tak jak juz powiedziatem, realizowali w na-
stepnych latach, chyba Zze okaze sie, ze przestang gawrony gniazdowac
w Ogrodzie Saskim, to wtedy przyjrzymy sie tej sytuacji. Podobna sytuacja ma
miejsce w parku Szpitala Neuropsychiatrycznego przy ul. Abramowickiej,
gdzie rowniez zastosowana zostata ta sama metoda i pan dyrektor Lewczuk
bardzo sobie chwali, chwalg sobie pacjenci, takze efektywna jest bardzo moc-
no.

A propos kamer. Kamery — jest ich kilkanascie — obejmujg swoim zasie-
giem przede wszystkim trakty piesze, nie jesteSmy w stanie oczywiscie tak
zmonitorowac, zresztg chyba nie ma takiej potrzeby, zeby monitorowac caty
Ogrod Saski ze szczegotami, bo bytoby chyba raczej to zbyt mocng ingerencjg
miasta, natomiast bezpieczenstwo jest zachowywane, dlatego Zze potrafimy
rozpoznac wszystkich tych, ktorzy poruszajg sie po traktach pieszych. Zresztg
efektem tego monitoringu jest to, ze juz ustaleni sg sprawcy kilku aktow wan-
dalizmu, ktory zostat juz dokonany w Ogrodzie Saskim.

A propos ogrodzenia wokoét muszli koncertowej, amfiteatru — nie bedzie,
nie planujemy budowy ogrodzenia, gdyz ten obiekt ma charakter otwarty,
chcemy, zeby mozna byto korzysta¢ rowniez z trawy, ktora jest tuz ponad sie-
dzeniami, ponad widownig, bo bardzo czesto obserwowaliSmy w latach po-
przednich, ze w czasie koncertéw, bardzo duzo oséb gromadzito sie poza
ogrodzeniem; to ogrodzenie tak naprawde przeszkadzato im w ogladaniu,
szczegolnie tym matym dzieciom, ktore chciaty zobaczy¢ artystéw.

No i mata uwaga. Remont Ogrodu Saskiego nie kosztowat 20 min, on
kosztowat nieco ponad 13, takze tutaj jest znaczgca roznica, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,Panie prezydencie, otrzymatem takg informacje na komisji.
Dziekuje.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Jezeli na cos nie odpowiedziatem, to prositbym
0 przypomnienie mi, a jezeli jakies dodatkowe zapytania beda, to jezeli pani
dyrektor Stefanczyk widzi jeszcze koniecznos¢ uzupetnienia, to bardzo prosze.
Pani dyrektor nie widzi takiej koniecznosci, a nie wiem, czy juz wyczerpatem
wszystkie tematy.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Staram sie nie przedtuzac dyskusiji. Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Staram sie nie przedtuza¢ dyskusji, ale tu chce wyrazi¢ swoj
sprzeciw. Panie Prezydencie! Wydaje mi sie, ze tak sie nie tworzy regulami-
néw, tak sie nie tworzy prawa. Zeby stawia¢ ograniczenie, czy zakaz wprowa-
dzania psow, dlatego ze psy brudzg i kto$ tam sie moze wybrudzi¢ na trawie.
To jezeli jest taka logika tego zakazu, to prosze go rozszerzy¢ na cate miasto.
Bo ludzie spacerujg ze swoimi dzie¢mi po trawnikach, po alejkach osiedlo-
wych, gdzie dzieci nie sg trzymane — przepraszam za brzydkie okreslenie — na
uwiezi i dzieci wchodzg na trawniki i wtasnie tam sie brudzg, tam sie brudza.
Wiec jezeli nie potrafimy wyegzekwowaé utrzymania czystosci, czyli takiego
zachowania wtasciciela zwierzecia, zeby jego zwierze nie brudzito w Ogrodzie
Saskim, to my méwimy ,nie wolno ci wprowadza¢ zwierzecia na teren Ogrodu
Saskiego”. No nie, niech wprowadzi, tylko za to, ze zabrudzi, niech zostanie
ukarany i drugi raz nie zabrudzi. Taka jest logika. Bo jezeli taka, jak pan pre-
zydent méwi, to prosze wydac zakaz wyprowadzania psow w ogdle na terenie
miasta Lublin. Wtedy rzeczywiscie bedzie czysto. Nie, prosze zrobi¢ tak: pro-
sze, zeby skutecznie stuzby porzadkowe tak funkcjonowaty w naszym miescie,
zeby ten, kto zabrudzi swoim zwierzeciem — nie bede cytowat dokfadnie
Stuhra z filmu: ,Co mi pani tutaj... tym psem pod oknem?”, to... przepraszam,
Marka Kondrata, to wtedy bedzie konsekwencja takiego dziatania. Ja po pro-
stu tego nie rozumiem, ja nie chce bra¢ udziatu w takim cyrku, przepraszam za
wyrazenie, prosze mnie do tego nie namawiaé. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze mowicie panstwo o psach. No przeciez ludzie
dzisiaj wyprowadzajg koty na smyczy, ktére tez brudzg. Przeciez to nie jest
zjawisko takie, ktore ja sobie wymyslitem. | panstwo piszecie o psach. Stusz-
nie zauwazyt kolega Tomek Pitucha na Komisji Budzetowej, ze kto§ moze
miec¢ inne zwierze, ktdére wyjdzie do Ogrodu Saskiego i zabrudzi. No prosze,
zebyscie panstwo nas nie namawiali do takiego dos¢ dziwacznego zapisu. Je-
stem przeciwny temu zapisowi, ze zakaz wprowadzania pséw do Ogrodu Sa-
skiego; a jestem za tym, zeby zwiekszy¢ tam patrole i zareczam, panie prezy-
dencie, panu i wszystkim tutaj, na tej sali, ze ktos, kto zostanie ukarany man-
datem wysokosci jakiejs, nie wiem, nie bardzo dotkliwym, ale moze dla kogo$
jest dotkliwe 100 zt, wiec niech to bedzie 100 zt, moze to bedzie 200 z, i na-
kazem posprzgtania tego wtasnie w tym momencie, gdzie ten ktos nie bedzie
do tego przygotowany, zadziata lepiej niz — przepraszam za wyrazenie — mato
powazny zakaz, do ktérego mnie panstwo zachecacie. No, nie robcie tego, nie
rébcie, tylko wprowadZzZcie — jeszcze raz powtarzam — takie przestrzeganie po-
rzadku, a stuzby miejskie mogg to zrobic, ze nikt tam swoim psem nie bedzie
brudzit, bo to nie pies brudzi, tylko brudzi wtasciciel psa. Dzigkuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Pitucha, a za-
raz potem pan przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Radny T. Pitucha ,Ja, panie prezydencie, nie chciatbym po prostu by¢ zro-
zumiany w tym punkcie dyskusji jako kto$§ majgcy ztg wole, wiec zaczynam
bardzo mocno sie sktania¢ ku zrozumieniu wiekszosci argumentow, ale sytua-
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cja w tej chwili, najogolniej mowigc, z psami i rowerami jest taka, ze jezeli ktos,
a takie byty argumenty na komisji ze strony srodowiska rowerowego, chce
skorzysta¢ ze skrotu przez park rowerem, no to moze, ale jezeli ktos chce
przejs¢ z psem, to nie moze wejs¢ do parku, tylko musi iS¢ naokoto, i to jest
dla mnie niezrozumiate po prostu, bo rowerem da sie park objechac i nie trze-
ba korzysta¢ ze skrétu, natomiast obejs¢ juz jest duzo trudniej, dlatego tez tu-
taj popieram mojego przedmaowce.

Ale chciatbym jeszcze zapyta¢ i moze za smiesznos¢ tego pytania prze-
praszam, ale chciatbym zapyta¢, bo w tym regulaminie to nie jest napisane,
ani nie wynika to z regulaminu, czy mozna chodzi¢ po drzewach, bo to nikomu
moze nie zagrazac, ani nie niszczy¢ tych drzew. No, kto§ moze powiedziec
,Sorry, drzewo sie nie zniszczy od tego, ze kto$ na nie wejdzie”, nie ma takie-
go zapisu. | czy mozna na przyktad karmic tabedzie, jezeli takie bedg — tez nie
ma tego zapisu — ono oczywiscie wynika gdzie$ z szerokiego kontekstu, ale
sam wiem, bo miatem mate dzieci, ze jak sie idzie tam, gdzie sg gotabki, czy
tam cos, to ma sie buteczke i sie to karmi. No, moze to przybra¢ naprawde
dziwne rozmiary, zwlaszcza, jezeli bedzie duzo ludzi, kazdy zacznie to ptactwo
karmi¢ i nam te sadzawke po prostu zasypig. Taki zapis powinien by¢, moim
zdaniem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, wniosek formalny pana radnego
Drehera.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W zwigzku z tym, ze
generalnie caty czas powtarzamy te same pytania, argumenty, a dyskusja na
temat zwierzat, zwierzagtek wprowadzonych, nie wprowadzonych zakrawa nie-
co na kpine, bo jak gdyby ten regulamin byt na komisjach merytorycznych
I mozna byto rozmawiac¢, dyskutowac na temat zwierzatek i tak dalej, i tak da-
le, i mozna byto sie wszystkiego dowiedzie¢ na temat. Natomiast mysle, ze
mamy przed sobg jeszcze sporo merytorycznych zagadnien, jak chociazby
plan zagospodarowania przestrzennego, wiec wydaje mi sie, ze dyskusja na
temat zwierzat i zwierzatek jest zbedna i troche Zzenujgca. Stgd mdj wniosek
formalny — bardzo prosze o zakonczenie dyskusji. Oczywiscie kto jeszcze sie
zgtaszat, niech sie wypowie na ten temat i przejscie do gtosowania. To jest
moj wniosek formalny. Bardzo dziekuje. A jeszcze argumentuje to, ze kazdy
doskonale wie, jak bedzie gtosowat. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten wniosek. Oczywiscie poddam go
pod gtosowanie. Widze, ze z oséb zgtaszajgcych sie jest jeszcze pan prze-
wodniczgcy Marek Jakubowski i pani radna Matgorzata Suchanowska, tak?
Wiec gtosujemy wniosek formalny, potem te dwie osoby jeszcze bedg mogty
sie wypowiedzie€.

Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem wniosku radnego Piotra Drehera o zamkniecie dyskusji? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.
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Szanowni Panstwo! Wniosek uzyskat wiekszos¢ — 18 gtosow ,za”, 2 gto-
sy ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych”. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek
Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wydaje mi
sie, ze po pierwsze, to ja sie ciesze, ze taka ozywiona dyskusja nad parkiem
powstata, poniewaz widaé, ze jest on nam bliski — to jest pierwsza taka sympa-
tyczna raczej konstatacja. Natomiast druga jest taka: prosze panstwa, my nie
uchwalamy tego regulaminu raz na zawsze. Przeciez tak naprawde w tych
dwoéch najwazniejszych kwestiach, to mozemy do tego wroci¢ za rok. Kwestia
rowerzystow. Czy zauwazyliscie panstwo, ze wlasciwie ta trasa rowerowa jest
absolutnie nie zgrana z planami miasta co do potgczenia rowerowego mia-
steczko uniwersyteckie i starobwka? To nas czeka juz niedlugo, bo wchodzi
system rowerowy, ktory tez ma w swoim zamierzeniu potgczenie, udroznienie
potgczen rowerowych w centrum miasta. Wydaje mi sie, ze wtedy bedzie moz-
liwos¢ weryfikacji tej Sciezki rowerowej w parku, zgodnie z sugestig pani rad-
nej Mach, ktéra — uwazam — jest bardzo logiczna.

Druga sprawa z wyprowadzaniem psow. No, pan prezydent wyraznie
powiedziat, ze w tej chwili nie mozemy tam wpusci¢ psow, poniewaz umowa
jest taka, ze generalnie moze wykonawca wykorzysta¢ te umowe, niezaleznie
od prawdziwych powodow zniszczenh psich i odstgpi¢ od pewnych zobowigzan
umownych. W zwigzku z tym, poki ten zapis, ta gwarancja niejako funkcjonuje,
nie mozemy tu nic zmieni¢, natomiast pozniej, jezeli zauwazymy, ze rzeczywi-
Scie prowadzenie na smyczy przez jakgs czesc bytaby logiczna, no to czemu
nie? W zwigzku z tym ja bym chciat tak uspokoi¢ panstwa, ze do tego napraw-
de mozna wrdci¢, natomiast na pewno trzeba obserwowac, co sie w parku be-
dzie dziato. Moim zdaniem prywatnym, jestem rowerzystg, to rowerzysci
prawdziwi nie bedg jezdzili tam, zeby pojezdzi¢ na rowerze, bo majg wieksze
trasy, a jako byty wtasciciel duzego psa tez wiem, ze tez bym nie poszedt do
Parku Saskiego na spacer z psem, bo pies musi sie wybiega¢, a tam nie ma
warunkéw. W zwigzku z tym spokojnie, wydaje mi sie, ze mozemy owszem, to
co powiedziat tu ostatnio kolega w sprawie dokarmiania pséw i rybek, rzeczy-
wiscie tutaj warto by cos wprowadzié¢, nawet dzis, do tego regulaminu, bo to
jest wyraznie potrzebne i jest to jakby btad, ze tego nie ma, natomiast gene-
ralnie trzeba to przyjgc i by¢ czujnym na przysztos¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Zaktadam, ze wszystkie dziatania i wszystkie remonty, i wszyst-
kie inwestycje, i wszystkie budowy, ktére podejmujemy i realizujemy, sg dla
mieszkancéw, wiec ta inwestycja tez ma stuzy¢ mieszkancom. Wiec dla mnie
jest dziwne, kto podpisat takg umowe ograniczajgcg wiasnie, zeby zuzywac to,
co sie nalezy mieszkancom — czy to bedzie boisko dla dzieci, czy to bedzie
ogrod, w ktorym oczywiscie wypadajg rosliny po kazdej zimie i trzeba nasa-
dza¢ na nowo? Dla mnie to jest niezrozumiate. To jest jedna sprawa.

Nastepna sprawa. Psy mogg chodzi¢ na smyczy i sg specjalne ozna-
czenia, ktére mogg by¢ zastosowane.
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| nastepna sprawa, to jak juz wiemy, ile roslin mamy nasadzonych, to
prosze mi powiedziec, ile koszy na Smieci zostato postawionych w Ogrodzie
Saskim? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Czuje sie taki przepytywany przez
panig radng, ile jest koszy, ale w catym Ogrodzie Saskim, na zewnagtrz? —
(Radna M. Suchanowska ,W catym Saskim”) — Pani dyrektor, ile mamy ko-
szy, zeby zaspokoic ciekawos¢?”

Dyrektor Wydziatlu Gospodarki Komunalnej Ludwika Stefanczyk ,84.”
Radna M. Suchanowska ,lle mamy hektarow?”
Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,13,7 ha.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Co nie ma w ogdle znaczenia, bo kosze sg przy
traktach pieszych, a te nie majg takiej powierzchni.

Wysoka Rado! Ja chciatbym jeszcze jedng rzecz powiedzie¢ na temat
wiasnie tej kontrowersji, ktorg wywotat zakaz wprowadzania psow. Otoz, tak
jak juz powiedziatem, wynika ten zapis rowniez z konsultacji, albo przede
wszystkim z konsultacji z mieszkancami naszego miasta. To oni w wiekszosci
zyczg sobie, zeby mieC enklawe od zanieczyszczenh zostawianych przez psy,
enklawe od pewnej tez niefrasobliwosci ich wtascicieli. Prosze pamietaé, ja
mam tutaj i stuze, panie radny Siczek, zdjeciem wykonanym w czasie mojego
spaceru w niedziele 23 lutego, gdzie bardzo duzo ludzi korzystajgcych z
Ogrodu Saskiego przechodzito koto duzej nieczystosci, ktorg spowodowat
pies. Nikt na to nie zwrdcit uwagi, bo nie chodzi o to, zeby postawi¢ na kazdym
rogu straznika miejskiego, nie chodzi o to, zeby policja rowniez pilnowata
Ogrodu Saskiego, zeby uwrazliwi¢ wiascicieli pséw, zeby sprzatali. Niestety,
ten odsetek jest niewielki, bo zresztg kazdy z nas widzi to na wiosne, kiedy
Sniegi stopnieja, ludzie, ktdérzy prowadzg psy, odczuwajg bardzo stabg odpo-
wiedzialnos¢ za to, co te psy zostawiajg. Stad tez powiem tak: bardzo dobrze,
zeby tylko zmienita sie tendencja w spoteczenstwie, natomiast w chwili obec-
nej sie nie zmienia, dlatego pewien element zakazu spowoduje to, ze by¢ mo-
ze tatwiej bedzie utrzymac te czystosc¢. To jest jedna rzecz.

Jeszcze raz przypomne, ze rzeczywiscie zastrzezenie firmy wykonujgcej
nam zielen, a propos wprowadzania psow, jest klarowne dla nas i czarno na
biatym zostato to nam przedstawione, ze moze to zaktécic realizacje gwaran-
cji, bo niestety psy potrafig zniszczyé przede wszystkim tereny zielone, na
ktorych starajg sie wykopywac jakie$ dziury, bawig sie i tak dalej. Natomiast
tutaj prosze pamietac, ze ten teren jest przeznaczony przede wszystkim dla
naszych mieszkancow, a wiec matek z matymi dzie¢mi, osob starszych, ktore
chcg mieé spokdj, cisze. Zresztg ta cze$¢ srodkowa Ogrodu Saskiego jest ta-
kim azylem specjalnie stworzonym do tego typu wypoczynku. Tam jest salon
kwiatowy umiejscowiony, tam jest plac zabaw umiejscowiony, tak zeby wiasnie
mozna byto swobodnie na tym terenie wypoczywac.”
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Radny K. Siczek ,Przepraszam, jak dtugo bedzie ta umowa obowigzywata?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Trzy lata jest gwarancja na tereny zielone. Ja wo-
latbym oczywiscie, panie radny, zebysmy wszyscy, tak jak to jest w krajach
Europy Zachodniej, czy w Stanach Zjednoczonych, sami reagowali na tego ty-
pu zachowania, gdzie wtasciciele nie sprzatajg po sobie. Niestety, kilkakrotnie,
gdy zareagowatem... - (Radny K. Siczek ,Rozumiem pana...”) — zostatem
odsgdzony od czci i wiary, zresztg obrzucono mnie inwektywami i to takimi,
ktorych nie moge przytoczy¢ tutaj — (Radny K. Siczek ,Niech sie pan nie za-
tamuje, panie prezydencie...”) — ze sie wtrgcam, ze to nie moja sprawa, ze lu-
dzie beda robili to, na co majg ochote. Nie chodzi o to, nie chce krzywdzi¢ du-
zej liczby osoéb, ktore rzeczywiscie po sobie sprzatajg, niestety te wyjatki,
o ktorych mowie, potwierdzajg regute, ze ten zapis w regulaminie jest stuszny.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Szanowni Panstwo! Ja chciatbym po-
dziekowacC za gtos rozsgdku ze strony przewodniczgcego Marka Jakubow-
skiego, a jednoczesnie zaapelowacC do pani przewodniczgcej Jadwigi Mach
0 wycofanie tej poprawki. Ja juz mowie, dlaczego. Jezeli...”

Radna J. Mach ,Ja wycofuje. Mam nadzieje, zgodnie z tym, co powiedziat
Marek, bedzie moze taka okazja, ze bedziemy zmuszeni do zmiany tego regu-
laminu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli to jest poprawka do za-
tacznika graficznego, to najprosciej by byto po prostu zrobi¢ nowy zatgcznik
graficzny, stownie jest to trudno opisaé. Nie mamy w takim razie poprawek,
mozemy przej$¢ do gtosowania catej uchwaty. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu...”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam. Panie mecena-
sie, czy poprawke pan... Bo by¢ moze byta niezrozumiata. Chodzi mi o prze-
niesienie do uchwaty, jako § 2. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goé-
ry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
Szanowni Panstwo! 20 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1017/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 97 do protokotu
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AD. 11. 43. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA  LUBLIN czZESC VIA
(BRONOWICE — REJON UL. £ECZYNSKIEJ)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1261-1) stanowi
zatgcznik nr 98 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czes¢ VIA (Bronowice — rejon ul. teczynskie)).
(druk nr 1261-1).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Chciatabym zapyta¢, czym panstwo planisci sugerowali sie, ustalajgc
zroznicowanie optaty planistycznej w przedtozonym planie, poniewaz widze
tutaj od 1%, 3, 5%, 15, 25, 20 i maksymalna stawka 30%. | zauwazytam, ze
dla nowych terenoéw dla developerow okreslono 20%, a na stare dzielnice — juz
nie bede wymieniata, ale wymienie, zeby pani dyrektor wiedziata, o co chodzi,
na przyktad I-MW, IV-MW, V-MW, VI-MW, to sg stare dzielnice, maksymalng
stawke 30% optaty planistycznej? Wiemy dobrze, ze mieszkancy Lublina skta-
dajg wnioski dotyczgce umorzenia optaty planistycznej, bo majg do tego pra-
wo, zgodnie z prawem, ale chciatabym tez zapyta¢, czy sg w ogole te wnioski
uwzgledniane. | w tym przypadku prosze wyttumaczyc¢, jak bedg naliczane
optaty wiasnie w tych starych dzielnicach w przypadku, gdy spétdzielnia
mieszkaniowa chciataby sprzeda¢ czesc¢ gruntu, na przyktad na jaki$ obiekt,
ktory bedzie kto$ inny wykonywat, czyli ktos bedzie nabywat, czyli jak bedzie
zbywca, jakg opfata bedzie naliczona, czy te 30%, a mieszkanhcy, ktorzy
sprzedajg swoje mieszkania i tez majg udziaty w gruncie, czy bedg ptaci¢ tez
optate planistyczng z tej roznicy 30% za mieszkania, poniewaz w tym momen-
cie te mieszkania majg wartos¢ taka, jakg maja, szacunek jest bez planu. Ale
gdy panstwo bedg nalicza¢ optate planistyczng, okaze sie, ze te mieszkania
z tytutu uchwalenia planu miejscowego mogg wzrosngc, ich cena moze wzro-
sngc. Wiec w takiej sytuacji prosze odpowiedzie¢ mi wtasnie na te pytania.
Dziekuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Pani dyrektor
Zurkowska.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Matgorzata Zurkowska ,Prosze
panstwa, optata planistyczna jest ustalana z mocy ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym w wysokosci od 0 do 30%. Oczywiscie nalezy
to do wiadztwa planistycznego miasta, zeby ustali¢, ktore tereny chciatoby
szybciej rozwija¢, a ktére mogg pozostac w wysokosci 30% optaty planistycz-
nej, poniewaz stan zastany nie bedzie sie roznit od stanu... stan planistyczny
nie wprowadza réznicy w stosunku do stanu zastanego. Te 30-procentowe
optaty planistyczne sg wskazane na terenie osiedla Przyjazni, sg wskazane
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jeszcze na terenie przy Fabrycznej, w okolicach kosciotfa, to sg tereny, ktére
nawet jak plan uchwalimy, one nie zmienig sie, zakladam, ze w przeciggu 5 lat
sie nie zmienig, tym bardziej, ze mysmy tam ustalili intensywnos¢ zabudowy
na zastanym poziomie, wiec ani wysokosciowo te tereny nie zyskajg, majg po
prostu takie zastane warunki, ktore... plan nie wprowadza tam rewolucji zad-
nych, natomiast wprowadza inne przeznaczenie, inng funkcje i bardziej takg
pieczotowicie opisang w rejonie doliny rzeki Bystrzycy na przyktad, gdzie usta-
la 1-procentowg stawke planistyczng, liczgc, ze w slad za uchwaleniem planu
zaczng sie jakies zmiany, nawet zmiany zwigzane ze sprzedazg, czy zmiang
wiascicieli tych gruntow po to, zeby mozna byto zrealizowac¢ zapisy planistycz-
ne. Tak samo mniejsze optaty planistyczne wyznaczono w centralnej czesci
tego planu, wiec wszystkie te kwartaty ulic Drewniana, Sktadowa, Zgodna, li-
czymy na to, ze pojawig sie tam inwestorzy, ktorzy zechcg zrealizowac zapisy
planistyczne dajgce nowe mozliwosci. | tyle, co mam do powiedzenia w tej
sprawie. W miejscu, gdzie sg dziatki puste, jeszcze nie zabudowane, one tez
majg szanse nabracC innego wyrazu, nie pozosta¢ puste, wiec chcielibySmy
zachecic tg optatg planistyczng do realizacji planu po prostu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Pani dyrektor, ja datam konkretny przyktad, w razie,
gdy spotdzielnia zechce zby¢ grunt; wiadomo, ze ten grunt nalezy do spot-
dzielni, czyli do wszystkich mieszkancéw. Czy bedzie zmuszona do uiszczenia
optaty planistycznej 30% i pytatam jeszcze, czy wnioski, ktore sg sktadane
przez mieszkancéw, zgodnie z prawem, sg uwzgledniane, umarzane, jezeli
mieszkancy wychodzg z wnioskiem o umorzenie optaty planistycznej, czy one
sg uwzgledniane i w jakiej ilosci, czy w ogole sg uwzgledniane. Dziekuje.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,W tym wypadku wnioski o zmiane opfaty
planistycznej nie byty uwzgledniane, dlatego ze nie znalazty swojego uzasad-
nienia. Po prostu tam, gdzie mieszkancy chcieli wprowadzi¢ nizszg optate pla-
nistyczng, stwierdzamy, ze tam roznica wartosci nieruchomosci po prostu nie
nastgpi, nawet jesli sprzedaz nastgpi w przeciggu 5 lat, prawdopodobnie w
ogole nie bedzie trzeba powotywac rzeczoznawcy, zeby ocenit te roznice. Tak
specjalisci, ktdérzy sie zajmujg u nas szacunkami i optatami planistycznymi
stwierdzili w takim opracowaniu ,Skutki ekonomiczne opracowania planu miej-
scowego”’. W tym wypadku optaty planistyczne sg szacowane, ze bedg jednak
w catosci opracowania na ul. Leczynskiej prawie zerowe, znaczy osiggniecia
dla miasta Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Jako przewodniczgcy Komisiji
Rozwoju, ktéra pracowata tez nad tym planem, chce powiedzieé, ze to jest
bardzo wazny plan dla miasta Lublina, z paru wzgledéw. Dotyka przede
wszystkim bardzo trudnego kwartatu zaniedbanych ulic, ktory juz od dawna
czeka na rewitalizacje. Uchwalenie tego planu przyblizy realizacje rewitalizacji
w tym terenie. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa — jest na tyle to istotne, ze zapobiega réznym pomystom
inwestycyjnym. Wyobrazcie sobie panstwo, ze tuz obok kosciota bronowickie-
go z wiezg, ktora jest tam dominantg takg krajobrazowa, ktos planowat wybu-
dowanie budynku 55-metrowego. Czyli krétko méwigc, to naprawde jest wazny
plan. Chce tylko zwréci¢ na dwie rzeczy uwage — on wymusza tez realizacje
planu zagospodarowania terenow zielonych wzdtuz Bystrzycy, bo juz czescio-
wo to realizuje i zwraca uwage tez na Park Bronowicki z takim wstydliwym za-
bytkiem, ktory tez jest wymieniony, ale jest uzytkowany w sposob przedziwny.
Czyli krétko mowigc, gratulacje dla dobrej pracy planistom lubelskim i zyczenia
tez chyba od mieszkancow realizacji tych zamierzen inwestycyjnych. Dzieku-

je.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja proceduje w dalszym ciggu,
ale informuje, ze na Sali jest 12 radnych, dojde do punktu gtosowania, nie be-
dzie quorum, zarzgdzam przerwe i bedziemy tak spedzac¢ czas do nocy, jezeli
radni poszczegolnych klubow nie bedg zdyscyplinowani.

Szanowni Panstwo! Jezeli nie ma wiecej gtoséw w dyskusji, przed przy-
stgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinnismy rowniez
w gtosowaniu: stwierdzi¢ zgodnos$¢ projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VIA (Bronowice — rejon ul. te-
czynskiej) z ustaleniami ,Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin” przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. zmienionego uchwatg
nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz rozstrzy-
gnac¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 2 pkt. 3 i 4; 0 sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3); o sposobie realizacji, zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4). Rozpoczy-
namy gtosowanie.

Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czes¢ VIA (Bronowice - rejon ul. teczynskiej)
jest  zgodny z ustaleniami  ,Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin® przyjetego uchwatg
nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.
zmienionego uchwatg nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca
2011 r. Bardzo prosze, przyktadamy karty. Dziekuje, Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? (2 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”).
Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 70. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, iz projekt w sprawie uchwalenia przedmiotowego planu jest
zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze — ,za” — 19, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt przedmiotowego planu jest zgodny z ustaleniami
Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 3 do projektu
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uchwaty.

Pan Prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade
nieuwzglednione lub czesciowo nieuwzglednione. Bedziemy wiec kolejno
gtosowacé nad kazdg z tych uwag. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni,
a wiec gdy wiekszoscig gtosdéw opowie sie przeciw propozycji prezydenta, to
oznacza¢ to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu
I w nastepstwie tego konieczno$¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany
badz zmian uwzgledniajgcych uwage czy uwagi, a nastepnie ponowne
przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu
planu. Rozpoczynamy gtosowanie. Przed nami 171 gtosowan.

Gtosowanie nr 71. Uwaga Spotki BT Malawski Sp.j. — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieuwzglednieniem uwagi w cze-
Sci nie przyjetej przez prezydenta? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto sie ,wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi Sp. BT Malawski w czesci przez prezydenta nie
przyjete;.

Gtosowanie nr 72. Uwaga pana R. Z. z Lublina - czeSciowo nie przyjeta.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie uwzglednita uwagi pana Ryszarda Zinkowskiego.

Gtosowanie nr 73. Uwaga pana R. Z. i pana J. Z. z Lublina — nie przyje-
ta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze.
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie przyjeta przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 74. Uwaga pana K. S., pani H. S., pani E. O., pani M. S.
z Lublina — czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem
czesciowym przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie przyjeta czesciowo przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 75. Uwaga pana J. G. zawarta w punkcie 1 — czesciowo
nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi pana J.
G.? Bardzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym” uwaga pa-
na J. G. zostata w czesci nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 76. Uwaga pana J. G. z Lublina zawarta w punkcie 2 —
czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym
uwagi pana J. G.? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych” Rada Mia-
sta nie uwzglednita czesciowo uwagi pana J. G..

Gtosowanie nr 77. Przechodzimy do uwagi Pana G. z Lublina zawartej w
punkcie 1 — czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem cze-
Sciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”’, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie
przyjeta czesciowo przedmiotowej uwagi.
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Gtosowanie nr 78. Uwaga pana S. G. z Lublina zawarta w punkcie 2 —
czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita czesciowo uwagi Pana G..

Gtosowanie nr 79. Uwaga pana K. K. z Lublina — cze$ciowo nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tejze uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie przyjeta czesciowo przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 80. Przechodzimy do kolejnej uwagi — pana A. M. zawar-
ta w punkcie 1 — czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nie przyje-
ciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta czesciowo uwagi. Bardzo prosze, pani radna, co$ do protokotu?”

Radna J. Mach ,Prosze o wpisanie, iz jestem ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, tak tez zrobimy. Gtosowanie nr 81. Uwaga
pana A. M. z Lublina zawarta w pkcie 2 — czesciowo nie przyjeta. Kto z pan-
stwa glosuje za nieprzyjeciem cze$ciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 82. Uwaga pani D. O. z Lublina zawarta w pkcie 1 — cze-
sciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta czesciowo przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 83. Uwaga pani D. O. z Lublina zawarta w pkcie 2 — cze-
sciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie
przyjeta czesciowo uwagi.

Gtosowanie nr 84. Uwaga pana M. R. z Lublina zawarta w pkcie 1 —
czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
czesciowo nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 85. Uwaga pana M. R. z Lublina zawarta w pkcie 2 —
czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
czesciowo nie przyjetfa tej uwagi.

Gtosowanie nr 86. Uwaga pani A. R.-M. z Lublina zawarta w pkcie 1 —
czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych” Rada cze-
Sciowo nie uwzglednita tej uwagi.
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Gtosowanie nr 87. Uwaga pani A. R.-M. z Lublina zawarta w pkcie 2 —
czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za” czesciowym nieuwzgled-
nieniem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
sciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 88. Uwaga pani U. R. z Lublina zawarta w pkcie 1 — cze-
sciowo nie przyjeta. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
czesciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 89. Uwaga pani U. R. z Lublina zawarta w pkcie 2 — cze-
sciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 90. Uwaga pana G. M. z Lublina zawarta w pkcie 1 —
czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
czesciowo nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 91. Uwaga pana G. M. z Lublina zawarta w pkcie 2 —
czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za’, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych’
Rada czesciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 92. Uwaga pana T. S. zawarta w pkcie 1 — czeSciowo nie
przyjeta. Kto jest ,za” czeSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” Rada cze-
Sciowo nie przyjeta uwagi.

Gtosowanie nr 93. Uwaga pana T. S. zawarta w pkcie 2 — nie przyjeta.
Kto gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 94. Uwaga pani K. S. z Lublina zawarta w pkcie 11 2 —
czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
czesciowo nie uwzglednita czesciowo tej uwagi.

Gtosowanie nr 95. Uwaga pani W. A. z Lublina — czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
sciowo nie uwzglednita czesciowo przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 96. Uwaga pani M. M. z Lublina — czeSciowo nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto z panstwa
jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,sie wstrzymat”?
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Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” uwaga
zostata czesciowo nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 97. Uwaga pani K. B. z Lublina zawarta w pkcie 1 — cze-
sciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 98. Uwaga pani K. B. z Lublina zawarta w punkcie 2 —
uwaga nie przyjeta... Uwaga Kto jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 99. Uwaga Pani D. D. z Lublina, zawarta w pkt. 1 — uwa-
ga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w
czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych” uwaga
zostata czesciowo nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 100. Uwaga pani D. D. zawarta w pkcie 2 — czesciowo
nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 101. Uwaga pana P. S. z Lublina — cze$ciowo nie przyje-
ta. Kto gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
sciowo nie uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 102. Uwaga pani A. K.-C. z Lublina zawarta w pkcie 1 —
czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
Sciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 103. Uwaga pani A. K.-Ciotek z Lublina zawarta w pkcie
2 — czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” uwaga zo-
stata czesciowo nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 104. Uwaga pani A. K.-C. z Lublina zawarta w pkcie 3 —
nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych” Rada nie
przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 105. Uwaga pani I. D. z Lublina zawarta w pkcie 1 i 2 —
czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych” Rada
czesciowo nie przyjeta uwagi.
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Gtosowanie nr 106. Uwaga Pana R. W. i Pani E. W. z Lublina - uwaga
nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest ,za”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta uwagi.

Gtosowanie nr 107. Uwaga pani |. D. z Lublina — czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
sciowo nie uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 108. Uwaga Pani G. K. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
Sciowo nie przyjeta uwagi.

Gtosowanie nr 109. Uwaga pani G. K. z Lublina zawarta w pkcie 2 —
czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych” Rada cze—
sciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 110. Uwaga pani G. K. z Lublina zaw. w pkcie 3 i 4 —
czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” Rada cze-
Sciowo nie przyjeta uwagi.

Gtosowanie nr 111. Uwaga Pani K. K. i Pani J. K. z Lublina, zawarta w
pkt. 1 - uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie uwzglednita w czesci przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 112. Uwaga Pani K. K. i Pani J. K. z Lublina, zawarta w
pkt. 2 - uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w cze-
Sci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
sciowo nie uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 113. Uwaga Pani K. K. i Pani J. K. z Lublina, zawarta w
pkt. 3 i 4 — uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w
czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada cze-
Sciowo nie uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 114. Uwaga Pani K. K. i Pani J. K. z Lublina
0 nastepujgcej tresci: ,na dziatce 25/2 przy Bronowickiej 18 jest stuzebnosc¢
wieczysta ustanowiona w 1938 r. na rzecz MPWIK kanatu sciekowego miej-
skiego. (teren rolny lub ogrodniczy)" — uwaga nie uwzgledniona ze wzgledu na
fakt, iz nie dotyczy zapiséw planu miejscowego. Kto z panstwa radnych gtosu-
je za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto sie ,wstrzy-
mat’?

Stwierdzam, ze 19 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada nie przyjeta tej uwagi.
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Gtosowanie nr 115. Uwaga Pani M. Sz. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzgled-
nieniem uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 116. Uwaga Pani M. Sz. z Lublina, zawarta w pkt. 2 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje za nieprzyjeciem
w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta w czesci uwagi.

Gtosowanie nr 117. Uwaga Pani M. Sz. z Lublina, zawarta w pkt. 314 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie przyje-
ciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 118. Uwaga Pracowni Architektonicznej ARKADA Sp.
Z 0.0. z Lublina, zawarta w pkt. 1 i 2 — uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nie przyjeciem w czesci tej uwagi? ARKADA.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie
przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 119. Uwaga Pani A. R. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za” nie przyjeciem w
czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w czesci
przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 120. Uwaga Pani A. R. z Lublina, zawarta w pkt. 2 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 121. Uwaga Pani A. R. z Lublina, zawarta w pkt. 3 i 4 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie
przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 122. Uwaga Pani D. D. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Prosze o temat. Kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 123. Uwaga Pani D. D. z Lublina, zawarta w pkt. 2 —
uwaga w czesci nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem
w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie uwzglednita w czesci tej uwagi.



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 126/147

Gtosowanie nr 124. Uwaga Pani D. D. z Lublina, zawarta w pkt. 31 4 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czeéci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 125. Uwaga Pani D. D. z Lublina, zawarta w pkt. 5 —
uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
,za’ ? Kto jest ,przeciw”?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 126. Uwaga Pani R. K. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie ,wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie
uwzglednita w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 127. Uwaga Pani Z. K. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie uwzglednita
w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 128. Uwaga Pana A. K. z Lublina — uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie uwzglednita
W czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 129. Uwaga Pani B. R. z Lublina — uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie
przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 130. Uwaga Pani H. K. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w cze-
Sci tej uwagi.

Gtosowanie nr 131. Uwaga Pani H. K. z Lublina, zawarta w pkt. 2 - uwa-
ga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada
czesciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 132. Uwaga Pani G. B. z Lublina — uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada czesciowo nie
uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 133. Uwaga Pana R. P. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?



Protokot XXXIX sesji Rady Miasta Lublin (13.03.2014) — BRM-11.0002.3.3.2014 127/147

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada czesciowo nie
uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 134. Uwaga Pani K. G. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada czesciowo nie
uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 135. Uwaga Pani K. G. z Lublina, zawarta w pkt. 2 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’™?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada
czesciowo nie uwzglednita uwagi.

Gtosowanie nr 136. Uwaga Pani W. G. z Lublina, zawarta w pkt. 1 i 2 —
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada
czesciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 137. Uwaga Pani K. M. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto radnych gtosuje za czesciowym nieuwzglednieniem uwagi?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada
czesciowo nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 138. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 1 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie
uwzglednita czesciowo tej uwagi.

Gtosowanie nr 139. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 2 -
uwaga nie uwzgledniona. Kto jest za nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie uwzglednita tej
uwagi.

Gtosowanie nr 140. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 3 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada czesciowo nie przy-
jeta uwagi.

Gtosowanie nr 141. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 4 -
uwaga nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie uwzglednita tej
uwagi.

Gtosowanie nr 142. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 5 -
uwaga nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie uwzglednita tej
uwagi.
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Gtosowanie nr 143. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 6 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” Rada czesciowo nie przy-
jeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 144. Uwaga Pani A. M. z Lublina, zawarta w pkt. 7 -
uwaga nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie uwzglednita tej
uwagi.

Gtosowanie 145. Uwaga Pana M. B. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata czesciowo
nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 146. Uwaga Pani M. B. z Lublina - uwaga nie uwzgled-
niona. Kto z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieuwzglednieniem
uwagi Pani M. B.? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” Rada czesciowo nie przy-
jeta uwagi.

Gtosowanie nr 147. Uwaga Pani M. K. z Lublina, zawarta w pkt. 1 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Moment, mamy jaki$ problem z obstuga.
Prosze bardzo, kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie uwzglednita
W czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 148. Uwaga Pani M. K. z Lublina, zawarta w pkt. 2 -
uwaga czesciowo nie uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nie-
uwzglednieniem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie uwzglednita
w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 149. Uwaga Pana J. L. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie uwzglednita tej
uwagi.

Gtosowanie nr 150. Uwaga Panstwa A. i J. M. z Lublina - uwaga cze-
sciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” uwaga zostata czesciowo
nie przyjeta.

Gtosowanie nr 151. Uwaga Pani H. Ch. z Lublina - uwaga czesciowo nie
przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci przedmiotowej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata czesciowo
nie przyjeta.

Gtosowanie nr 152. Uwaga Pani A. N. z Lublina, zawarta w pkt. 1 - uwa-
ga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie uwzglednita
w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 153. Uwaga Pani A. N. z Lublina, zawarta w pkt. 2 - uwa-
ga nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w cze-
Sci tej uwagi.

Gtosowanie nr 154. Uwaga Pani A. N. z Lublina, zawarta w pkt. 3 - uwa-
ga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w cze-
Sci przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 155. Uwaga Pani A. N. z Lublina, zawarta w pkt. 4 - uwa-
ga czesciowo nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” Rada nie przyjeta w czesci
tej uwagi.

Gtosowanie nr 156. Uwaga Pani D. K. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w cze-
Sci tej uwagi.

Gtosowanie nr 157. Uwaga Pani I. D. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada nie przyjeta w cze-
Sci tej uwagi.

Gtosowanie nr 158. Uwaga Pana W. Cz. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w
czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada
w czes$ci nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 159. Uwaga Pana W. Cz. z Lublina, zawarta w pkt. 2 -
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” Rada w czes$ci nie przyje-
ta tej uwagi.

Gtosowanie nr 160. Uwaga Pani Z. K. z Lublina - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta
w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 161. Uwaga Pani K. R. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 23 za, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
uwzgledniona.
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Gtosowanie nr 162. Uwaga Pana M. W. z Lublina - uwaga nie uwzgled-
niona. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’” i 0 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata nie
uwzgledniona.

Gtosowanie nr 163. Uwaga Pani A. W. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujagcych sie” Rada nie przyjeta
przedmiotowej uwagi.

Gtosowanie nr 164. Uwaga Pani A. W. z Lublina, zawarta w pkt. 2 -
uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 164a. Uwaga Pani A. W. z Lublina, zawarta w pkt. 3 -
uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem cze-
Ssciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 165. Uwaga Pana P. K. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata nie przyje-
ta. Czy pan przewodniczgcy Mieczystaw chce troche popracowac?

Gtosowanie nr 166. Uwaga Pani M. Sz. z Lublina - uwaga czesciowo nie
przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie ,wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta w czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 167. Uwaga Pana J. B. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Bardzo prosze, kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta tej uwagi.

Gtosowanie nr 168. Uwaga Pani M. M. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” uwaga zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 169. Uwaga Pana I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 1 - uwa-
ga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata nie przyje-
ta w czesci.

Gtosowanie nr 170. Uwaga Pana I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 2 - uwa-
ga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych” uwaga
zostata czesciowo nie przyjeta.
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Gtosowanie nr 171. Uwaga Pana I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 3 - uwa-
ga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie uwzglednita
tej uwagi.

Gtosowanie nr 172. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 1 - uwaga czesciowo hie
uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta
W czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 173. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kto-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 2 - uwaga nie uwzglednio-
na. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych” Rada nie
przyjeta czesciowo tej uwagi.

Gtosowanie nr 174. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kto-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 3 - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata czesciowo
nie przyjeta.

Gtosowanie nr 175. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 4 - uwaga czesciowo nie
uwzgledniona. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem w czesci
tej uwagi? Kto jest ,przeciw? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 176. Uwaga mieszkancéw ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 5 - uwaga nie przyjeta. Kto z
panstwa gtosuje za nieprzyjeciem tej? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 177. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 6 - uwaga nie przyjeta. Kto z
panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” uwaga zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 178, Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan |. P. z Lublina, zawarta w pkt. 7 - uwaga czesciowo nie
przyjeta. Kto z panstwa gtosuje za nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 179. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 8 - uwaga nie przyjeta. Kto z
panstwa gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” uwaga zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 180. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kté-
rych wystepuje Pan |. P. z Lublina, zawarta w pkt. 9 - uwaga czesciowo nie
przyjeta. Kto z panstwa gtosuje za nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw’ i 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
nie uwzgledniona.

Gtosowanie nr 181. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kto-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 10 - uwaga nie przyjeta. Kto
z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 182. Uwaga mieszkancow ul. Firlejowskiej, w imieniu kto-
rych wystepuje Pan I. P. z Lublina, zawarta w pkt. 11 - uwaga nie przyjeta. Kto
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Za — 20, ,przeciw” — 0, ,wstrzymujgcych” — 1 — uwaga nie przyjeta.

Gtosowanie nr 183. Uwaga spofki Lubelskie Fabryki Wag ,FAWAG” S.A.
Lublin, zawarta w pkt. 1 - uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest
,Za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

19 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce” — uwaga czesciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 184. Uwaga spofki Lubelskie Fabryki Wag ,FAWAG” S.A.
Lublin, zawarta w pkt. 2 - uwaga nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy ,20 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 185. Uwaga spoétki FS Holding S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 1 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 186. Uwaga spotki FS Holding S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 2 - uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje za nieprzyje-
ciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie Rada nie przyjeta
W czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 187. Uwaga spotki FS Holding S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 3 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem
w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 188. Uwaga Pana M. W. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem uwagi pana M. W. z Lublina? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada nie uwzglednita
tej uwagi.

Gtosowanie nr 189. Uwaga spotki GALADOM S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 1a — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie ,wstrzymat’?
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Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 190. Uwaga spo6tki GALADOM S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 1b - uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 191. Uwaga spotki GALADOM S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 2a - uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 192. Uwaga spotki GALADOM S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 2b - uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 193. Uwaga spotki GALADOM S.A. z Lublina, zawarta
w pkt. 2c - uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 194. Uwaga Pani A. O. z Lublina - uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Uwaga zostata nie przyjeta przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymuja-
cych sie.

Uwagi wniesione do Il wytozenia projektu planu.

Gtosowanie nr 195. Uwaga Pana A. B. z Warszawy — uwaga nie przyje-
ta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem uwagi pana A. B.?
Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

21 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 196. Uwaga Rady Osiedla ,Przyjazni” Robotniczej Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,Motor” w Lublinie, zawarta w pkt. 1 — uwaga nie przyje-
ta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymal’? — (Radny T. Pitucha ,Ja sie tu pomylitem, panie przewodni-
czacy...”).

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta. Pan Tomasz Pitucha sie pomylit, chciat gtosowacé ,za”.

Gtosowanie nr 197. Uwaga Rady Osiedla ,Przyjazni” Robotniczej Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,Motor” w Lublinie, zawarta w pkt. 2 — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 198. Uwaga Rady Osiedla ,Przyjazni” Robotniczej Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,Motor” w Lublinie, zawarta w pkt. 3 — uwaga czesciowo
nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
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21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata czesciowo
nie przyjeta.

Gtosowanie nr 199. Uwaga Pana J. N. z Lublina — cztonka Rady Dzielni-
cy Tatary, zawarta w pkt. 1 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi Pana J. N.? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada nie uwzglednita
W czesci tej uwagi.

Gtosowanie nr 200. Uwaga Pana J. N. z Lublina — cztonka Rady Dziel-
nicy Tatary, zawarta w pkt. 2 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta.

Gtosowanie nr 201. Uwaga Pana J. N. z Lublina — czlonka Rady Dziel-
nicy Tatary, zawarta w pkt. 3 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta w catosci.

Gtosowanie nr 202. Uwaga Pana J. N. z Lublina- cztonka Rady Dzielnicy
Tatary, zawarta w pkt. 4 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 203. Uwaga Pana J. N. z Lublina- cztonka Rady Dzielnicy
Tatary, zawarta w pkt. 5 — uwaga nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 204. Uwaga spotki Max-Bud Grzegorz Pawtowski z Lu-
blina — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie uwaga zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 205. Uwaga Pana P. G. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 206. Uwaga Pana T. D. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 207. Uwaga Pana T. B. z Lublina, zawarta w pkt. 1 —
uwaga nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
uwzgledniona.
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Gtosowanie nr 208. Uwaga Pana T. B. z Lublina, zawarta w pkt. 2 —
uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

21 ,za’, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — uwaga nie przyjeta.

Gtosowanie nr 209. Przechodzimy do uwagi Pana T. B. z Lublina, za-
wartej w pkt. 3 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem w
czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata cze-
sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 210. Uwaga Pani J. N. i Pana Z. N. z Lublina — uwaga nie
przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 211. Uwaga Pani J. Ch.-G. i Pani M. S. z Lublina — uwa-
ga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 212. Uwaga Pani I. R. i Pani J. C. z Lublina. Kto z pan-
stwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 19 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada nie przyjeta tej
uwagi.

Gtosowanie nr 213. Uwaga Pani |. D. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 19 ,za”, 4 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie uwzglednita
tej uwagi.

Gtosowanie nr 214. Uwaga Pani I. T. D. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta.

Gtosowanie nr 215. Uwaga Pana M. Z., Pana J. Z. i Pana R. Z. z Lubli-
na, zawarta w pkt. 1 — uwaga nie uwzgledniona. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 216. Uwaga Pana M. Z., Pana J. Z. i Pana R. Z. z Lubli-
na, zawarta w pkt. 2 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 19 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 217. Uwaga Pana M. Z., Pana J. Z. i Pana R. Z. z Lubli-
na, zawarta w pkt. 3 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie

przyjeta.
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Gtosowanie nr 218. Uwaga Pana M. Z., Pana J. Z. i Pana R. Z. z Lubli-
na, zawarta w pkt. 3.1. — uwaga nie uwzgledniona. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 219. Uwaga Pana M. Z., Pana J. Z. i Pana R. Z. z Lubli-
na, zawarta w pkt. 3.2. — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 220. Uwaga Pana G. A. i Pani Z. A. z Lublina, zawarta w
pkt. 1 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Gtosowanie nr 221. Uwaga Pana G. A. i Pani Z. A. z Lublina, zawarta w
pkt. 2. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 222. Uwaga Pana G. A. i Pani Z. A. z Lublina, zawarta w
pkt. 3 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 223. Uwaga Pana T. S. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy19 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 224. Uwaga Pani K. B. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 225. Uwaga Pani K. S. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 226. Pierwsza uwaga Pani D. D. z Lublina - uwaga nie
przyjeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 227. Druga uwaga Pani D. D. z Lublina — uwaga nie przy-
jeta. Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta.
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Gtosowanie nr 228. Uwaga Pani M. Sz. z Lublina — uwaga nie przyjeta.
Kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’™?

Przy 18 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 229. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 1 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie przy-
jeta.

Gtosowanie nr 230. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 2 — uwaga nie przyjeta. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 231. Uwaga spétki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 3 - uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 232. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 4 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nie przyjeta.

Gtosowanie nr 233. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 5 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 234. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekit-
na Galeria S.A"), zawarta w pkt. 6 — uwaga nie uwzgledniona. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 235. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 7 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Gtosow ,za” — 20, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy” — uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 236. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 8 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 237. Uwaga spotki Color Park S.A. (byta nazwa "Btekitna
Galeria S.A"), zawarta w pkt. 9 — uwaga czesciowo nie przyjeta. Kto jest ,za”
nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nie przyjeta.

Gtosowanie nr 238. Uwaga spotki Recco Sp. z 0.0. z Pierzchnicy, za-
warta w pkt. 1 - uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 239. Uwaga spotki Recco Sp. z 0.0. z Pierzchnicy, za-
warta w pkt. 2 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Gtosowanie nr 240. Uwaga spotki Recco Sp. z 0.0. z Pierzchnicy, za-
warta w pkt. 3 — uwaga nie przyjeta. Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie
przyjeta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty

Gtosowanie nr 241. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnie-
ciem o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich fi-
nansowania? Prosze przyblizy¢ karte? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie reali-
zacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania przy
21 ,za’, ,przeciw” — 0, 3 ,wstrzymujgcych sie”.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 242. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowego projektu uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie kart. Dzieku-
je. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI A. Pani dyrektor ciastko sta-
wia (zart). — (Radna M. Suchanowska ,Pani dyrektor trzeba postawic...”) —
Jak chodze do pani dyrektor, to zawsze z ciastkiem, prawda? Co prawda ze
dwa razy bytem, ale zawsze z ciastkiem. — (Radna M. Suchanowska ,Ale sie
chwalisz.”).”

Uchwata nr 1018/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 99 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209446
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AD. 11. 44. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC VIA DLA OBSZARU POtOZONEGO W KWARTALE
ULIC: £ECZYNSKA, DROGA MECZENNIKOW MAJDANKA,
CEGLANA ORAZ LINIl KOLEJOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1260-1) stanowi
zatgcznik nr 100 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VIA dla obszaru potozo-
nego w kwartale ulic: teczynska, Droga Meczennikow Majdanka, Ceglana
oraz linii kolejowej. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji
— sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 243. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1019/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 101 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208253
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209448
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AD. 11. 45. UCHWALENIA STATUTU ZESPOtU OSRODKOW WSPARCIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1227-1) stanowi
zatgcznik nr 102 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lubli-
nie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie wi-
dze.

Gtosowanie nr 244. Prosze bardzo, kto z panstwa gtosuje ,za”’? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1020/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 103 do protokotu

AD. 11. 46. PRZYJECIA STRATEGI ROzZWIAZYWANIA PROBLEMOW
SPOtECZNYCH MIASTA LUBLIN 2014-2020

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1228-1) stanowi
zatacznik nr 104 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecz-
nych Miasta Lublin 2014-2020. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 245. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 10 ,za” (0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie”) — powtarzamy.

Gtosowanie nr 246. Prosze bardzo, kto z panstwa gtosuje ,za’? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1021/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 105 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208058
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209450
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208302
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209452
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AD. 11. 47. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
I SPOLECZNEJ OSOB NIEPEELNOSPRAWNYCH ORAZ
WYSOKOSCI SRODKOW  PANSTWOWEGO FUNDUSZU
REHABILITACJI OsoB NIEPELNOSPRAWNYCH
PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZEGOLNYCH
ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2014 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1229-1) stanowi za-
tgcznik nr 106 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej osob niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje
poszczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2014 roku. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 247. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
uchwatg”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radna J. Mach ,Prosze zanotowac, ze bytam ,za”, a nie wiem, jak sie stato,
ze byt btad.”

Uchwata nr 1022/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 107 do protokotu.

AD. 11. 48. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. ARCHIDIAKONSKIEJ 3
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1276-1) stanowi
zatgcznik nr 108 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubli-
nie przy ul. Archidiakonskiej 3. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
Sji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 248. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1023/XXXI1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 109 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208062
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209456
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=208621
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=209460
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AD. 11. 50. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 686/XXVII/2013
RADY MIASTA LUBLIN zZ DNIA 17 STYCZNIA 2013 R.
W SPRAWIE PODZIAtU GMINY LUBLIN NA STALE OBWODY
GLOSOWANIA ORAZ USTALENIA ICH NUMEROW, GRANIC
| SIEDZIB OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1272-1) stanowi
zatgcznik nr 110 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 686/XXVI1/2013 Rady
Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie podziatu Gminy Lublin na
state obwody gtosowania oraz ustalenia ich numerdw, granic i siedzib obwo-
dowych komisji. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskus;ji - sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 249. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za’? Kto
z panstwa gtosuje ,przeciw’? Kto z panstwa ,sie wstrzymat” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1024/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 111 do protokotu

AD. 11. 49. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. OLEJNEJ 12
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1277-1) stanowi
zatgcznik nr 112 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubli-
nie przy ul. Olejnej 12. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 250. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1025/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 113 do protokotu
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AD. 12. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU WSPIERANIA
RODZINY | SYSTEMU PIECZY ZASTEPCZEJ NA TERENIE MIASTA
LUBLIN W 2013 ROKU ORAZ PRZEDSTAWIENIE POTRZEB
ZWIAZANYCH Z REALIZACJA ZADAN Z TEGO ZAKRESU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1230-1) stanowi zatgcznik
nr 114 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej na terenie miasta Lublin w 2013 roku oraz przedstawienie potrzeb zwig-
zanych z realizacjg zadan z tego zakresu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uzna-
my, iz zapis w protokole wystarczy, iz Rada zapoznata sie z tym sprawozda-
niem — sprzeciwu nie widze, wiec taki zapis sie w protokole znajdzie.

Rada Miasta Lublin zapoznata sie i przyjeta do wiadomosci sprawozdanie
Z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej na terenie miasta Lublin w 2013 roku oraz przedstawienie potrzeb
zwigzanych z realizacjg zadan z tego zakresu

AD. 13. SPRAWOZDANIE Z PRACY SPOLECZNEJ KOMISJI MIESZKANIOWEJ
ZA OKRES 1.01.2013 R. - 31.12.2013 R.

Przedmiotowe sprawozdanie(druk nr 1233-1) stanowi zatgcznik
nr 115 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z pracy Spotecznej Komisji Mieszkaniowej za okres 1.01.2013 r. —
31.12.2013 r. Jezeli nie ma sprzeciwu, robimy zapis w protokole. Nie widze
sprzeciwu, w takim razie wprowadzamy zapis do protokotu, iz Rada zapozna-
fa sie z tym sprawozdaniem.”

AD. 14. INFORMACJA O GOSPODAROWANIU ZASOBAMI MIESZKANIOWYMI
GMINY LUBLIN W 2013 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 1232-1) stanowi zatgcznik nr 116
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informacja o gospodarowaniu zasobami mieszka-
niowymi Gminy Lublin w 2013 roku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmujemy,
ze robimy zapis do protokotu. Nie widze sprzeciwu, wiec przyjmujemy zapis, iz
Rada zapoznata sie z tg informacja.”
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AD. 15. INFORMACJA O REALIZACJI UCHWALY NR 883/XXXVIII/2006 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R. W SPRAWIE ZASAD
SPRZEDAZY LOKALI UZYTKOWYCH STANOWIACYCH WLASNOSC
GMINY LUBLIN | PRZYZNANIA PIERWSZENSTWA NAJEMCOM LUB
DZIERZAWCOM W NABYWANIU TYCH LOKALI (Z POZN. ZM.)

Przedmiotowa informacja (druk nr 1275-1) stanowi zatgcznik nr 117
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do informaciji o realizacji uchwaty nr
883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie za-
sad sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin i przy-
znania pierwszenstwa najemcom lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali
(z p6zn. zm.). Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmiemy zapis, ze Rada zapo-
znata sie z tg informacjg. Nie widze sprzeciwu, wiec taki zapis robimy do pro-
tokotu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja.

AD. 16. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ  SLUZBOWA  PREZYDENTA  MIASTA  LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 1-28 LUTEGO
2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 1-13
MARCA 2014 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1273-1) stanowi zatgcznik nr 118
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informacja o zrealizowanych wyjazdach w zagra-
niczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Mia-
sta Lublin w dniach 1-28 lutego 2014 r. oraz informacja o zaplanowanych wy-
jazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kow Urzedu Miasta Lublin w dniach 1-13 marca 2014 r. Jezeli nie ma sprzeci-
wu, to przyjmiemy zapis do protokotu — nie ma sprzeciwu, w takim razie Rada
Miasta zapoznafa sie z przedmiotowa informacja.”

AD. 17. ZMIANY W KOMISJACH STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zmiany w komisjach statych Rady Miasta Lublin.
Nie ma zadnych wnioskow w tej sprawie.
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AD. 18. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wolne wnioski i oswiadczenia? Czy ktos jakies
ma? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo prosze o udzielenie
gtosu panu Wtadystawowi Stefanowi Grzybowi, o ktére mnie prosit, jezeli jest
to mozliwe w tym punkcie. Rozumiem, ze jest taka zgoda.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest, jest.”

Pan Wladystaw Stefan Grzyb ,Dobry wieczér panstwu. Mam statutowy zakaz
korzystania z mikrofonéw jako krzykacz Miedzynarodowego Federacji Krzyka-
czy Miejskich, ale niech symbolicznie bedzie.

Prosze panstwa, w Roku Panskim 2012 poprositem na podobnym po-
siedzeniu Rady Miejskiej o przywrdcenie herbu miasta na pojazdach komuni-
kacji miejskiej. Popart mnie pozniej pan... tak, i po dwéch latach, jakies dwa
tygodnie temu zauwazytem, ze herb miasta Lublina tylnymi drzwiami, kuchen-
nymi drzwiami wszedt na pojazdy miejskie — trolejbusy i autobusy. Co prawda,
nie tak, jak to byto w latach ubiegtych, ze byt na nich eksponowany, a jest eks-
ponowany herb miasta Lublina nad wejsciami do srodkéw komunikacji. Ser-
decznie panstwu dziekuje. Miat to by¢ prezent na moje 80. urodziny, ktore je-
dynie zauwazyt ,Nasz Dziennik”.

Druga sprawa. Prosze panstwa, wystepuje tutaj, o czym wie przewodni-
czagcy Rady Miasta, w imieniu Rady Dzielnicy Stare Miasto — niech pan nie
mruga, bo to nic nie pomoze, i tak sie nagrywa przeciez — Rada Dzielnicy Sta-
re Miasto serdecznie prosita, i to we wnioskach ztozyta do miasta, o zakaz po-
ruszania sie pojazdow jednosladowych po terenie Starego Miasta. Nie mamy
zadnej odpowiedzi, rowery szalejg na terenie Starego Miasta, jeszcze weselej
jest, bo przejezdzajg przez pasy drogowe vis a vis Bramy Krakowskiej. Trze-
ba, drodzy panstwo, jakos to uregulowac, bo jest niesamowicie niebezpiecznie
dla os6b chromych, jak ja w tej chwili jestem od dwdch lat. Owszem, rowery
majg dzwonki, ale ci wiasciciele tych pojazdéw nie postugujg sie tymi dzwon-
kami, gdzie karta rowerowa mowi, ze mozna przez przejscia oznakowane nie
przejezdzac rowerami. Na drodze lezg pienigdze, ktére powinny sie znalez¢ w
postaci pobieranych mandatéw od tych brawurowych jezdZzcow. Wczoraj tu
podobniez byto posiedzenie nt. rowerdw. Nie wiem, jak panstwo na to patrzy-
cie, jestescie rzecznikami naszych prosb jako mieszkancow, juz jest konczaca
sie szosta kadencja.

Chciatem spytac tutaj przy okazji poruszania sprawy Ogrodu Saskiego,
gdzie podziata sie waga, ktéra byta w Saskim Ogrodzie, co sie z nig stato?
Przeciez byta to dla dzieciakéw — ja jestem z 1932 roku — tak atrakcyjna rzecz,
mozna byto przejs¢ koto fontanny, za fontanng stata waga, gdzie za grosze
mozna byto sie zwazy¢. Chciatbym, zeby mnie juz teraz osobiscie odpowie-
dziano, co z tg wagg sie stato. Jeszcze fabryka wag w Lublinie funkcjonuje,
mozna z materiatow archiwalnych odtworzy¢ te wage i jg postawi¢ na wiasci-
wym miejscu, a nie szarpac sie, tak jak pani Mach, z tym czy po prawej stronie
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ma na rolkach jezdzi¢ ta mtodziez. Pani nie zauwazyta widocznie, jak srod-
kiem Krakowskiego Przedmiescia, to znaczy chodnikow na Krakowskim
Przedmiesciu rozpanoszajg sie wtasnie te deski, rolki. To bym miat do pan-
stwa te uwagi, prosby, a w szczegolnosci podziekowania, chociaz tak, jak tu
sie Smiejg, ze gwiazda Dawida zostata na trolejbusach; ten symbol jest na-
prawde nieczytelny dla mieszkancow Lublina. Ja, majgc 82 lata, nie wiem, co
on sobg symbolizuje, jakg wiare, jakg instytucje etc., etc.

Dziekuje za udzielenie mi gtosu, drodzy panstwo, i mamy za progiem
Wielkanoc, wiec sktadam jako mieszkaniec wieloletni Lublina serdeczne zy-
czenia $wigteczne, smacznego i spokojnego jajka.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pahstwo! W ra-
mach oswiadczen, chciatbym oswiadczy¢, ze jestem wyjgtkowym gapg i wy-
kazatem sie nieuwagg, poniewaz w momencie realizacji przez pana przewod-
niczgcego punktu 11.48 bytem przekonany, ze pan przewodniczgcy bedzie re-
alizowat punkt 11.49 i ulice Olejng, a stato sie inaczej. Zrealizowat pan punkt
11.50, do ktérego chciatem wniesc istotng poprawke, ktéra dotyczy kilku tysie-
cy mieszkancéw, mianowicie do obwodu chciatem zaproponowac, zresztg dzi-
siaj uzgodnitem to réwniez z panem sekretarzem i z wtascicielami miejsca,
gdzie ten lokal chcieliSmy umiesci¢ — chodzi o lokal nr 165 — Komisje Wybor-
czg nr 165, ktéra miesci sie w Szkole Podstawowej nr 30. Z racji tej, ze w tej
chwili jest duza rozbudowa Dzielnicy Wrotkow w kierunku Zalewu Zemborzyc-
kiego, chciatbym zaproponowac, zeby na Woronieckiego 11, w przedszkolu
prywatnym, zlokalizowa¢ Komisje nr 165, poniewaz mieszkancy z tego rejonu
dochodzg prawie dwa kilometry do Szkoty Podstawowej nr 30. Nie udato mi
sie to niestety przez to, ze zagapitem sie. Wszystkie ustalenia, prosze panstwa
sg, bo rozmawialiSsmy z wiascicielem, lokal spetnia wszelkie wymogi, jest
wjazd dla niepetnosprawnych i tak dalej. Dlatego tez nie wiem, panie mecena-
sie, panie przewodniczgcy, jak ewentualnie to zrobié, tym bardziej, ze uzgod-
nione to byto ze wspdlnotami, z mieszkancami i w tej chwili jestem w trudnej
sytuacji, bo nie wiem, jak z tego wybrngé. Sprawa jest banalna dla nas, ale dla
mieszkancow jest to istotne, ma to istotne znaczenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jedyne, co mozna zrobi¢, to zmieni¢ projekt
uchwaty, ale nie na tej sesji, wydaje mi sie, bo ja tu nie widze inne mozliwosci.”

Radny L. Daniewski ,Nie, nie, nie ma problemu, ja ztoze projekt uchwaty, jesli
bedzie to zachowanie terminow i bedzie to mozliwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan sekretarz tu podnosi reke.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewodzki ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Jezeli chodzi o zmiane tej uchwaty, to istnieje jeszcze mozliwosc¢
zmiany obwodéw, jak réwniez ewentualnie ulic znajdujgcych sie w obwodach
na nastepnej sesji, ktéra jest planowana na dzien 10 kwietnia, i wowczas jesz-
cze miescimy sie w terminach zwigzanych ze zmiang obwodow do gtosowania
do wyborow europarlamentarnych, wiec moim zdaniem tutaj nic sie nie stanie,
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jezeli rzeczywiscie taki projekt uchwaty prezydent miasta przygotuje, ewentu-
alnie pan przewodniczacy i bedzie przedstawiony Wysokiej Radzie 10 kwietnia
celem podjecia stosownej uchwaty. Nie, oczywiscie inicjatywa jest pana pre-
zydenta, wiec pan prezydent taki projekt uchwaty przygotuje. Wiec mysle, ze
dzisiaj nie ma powodu procedowania w tym zakresie, jesli chodzi o zmiane
siedziby tej Komisji Obwodowej 165, bo o ten obwdd chodzito, nie zmieniajg
sie tutaj ulice, czyli granice tego obwodu, natomiast zmieni sie co najwyzej
siedziba Obwodowej Komisji, ze ona nie bedzie w Szkole Podstawowej nr 30,
tylko tak jak pan przewodniczgcy wspomniat, w przedszkolu niepublicznym.
Dziekuje.”

Radny L. Daniewski ,Jesli mozna, panie przewodniczacy, ja stosowny wnio-
sek na pismie do pana prezydenta juz ztozytem, takze mysle, ze pan prezy-
dent ztozy nowy projekt. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma juz wiecej wol-
nych wnioskéw i oswiadczen, przechodzimy do kolejnego punktu.

AD. 19. ZAMKNIECIE OBRAD.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam
XXXIX sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu
radnym.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-/ Katarzyna Bisak /-l Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-] Sebastian Bielaszewski



