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Obrady XXXV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 18 listopada 2013 r.
w godz. 92— 172%w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni
Panstwo! Otwieram XXXV sesje Rady Miasta Lublin. Witam radnych Rady
Miasta Lublin oraz zaproszonych gosci. Witam pana prezydenta miasta i jego
zastepcow, skarbnika miasta i sekretarza miasta. Witam bardzo serdecznie
naszego goscia, pana pptk. Piotra Dumicza — Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Lublinie. Witam dyrektoréw wydziatéw Urzedu Miasta i przedsie-
biorstw komunalnych; przewodniczgcych zarzgdow dzielnic; przedstawiciel
prasy, radia i telewizji oraz oczywiscie mieszkancdéw naszego miasta.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na maszt
w Ratuszu wciggnieta zostata flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonata te-
go pani radna Elzbieta Dados (oklaski). Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle,
hejnat miejski (oklaski).

Do prowadzeni obrad zapraszam wiceprzewodniczgcego pana Mieczy-
stawa Rybe.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgadku
obrad i w tym momencie oddaje gtos przewodniczgcemu Piotrowi Kowalczy-
kowi.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201429
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Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie z dnia
5 listopada 2013 r., natomiast szczegdtowy porzadek obrad — pismem z dnia
8 listopada tego roku.

Przechodzimy do wnioskéw do porzadku obrad, ktére nalezy przegto-
sowac, mianowicie prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie po-
rzgdku obrad o nastepujgce projekty uchwat:

— W sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej

z budzetu miasta Lublin Powiatowi Lubelskiemu w zakresie opraco-
wania dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr
2273L Lublin (ul. Zorza)- Abramowice Prywatne — Kalinéwka na od-
cinku od ul. Gtuskiej do granic miasta Lublin (druk nr 1148-1);

— w sprawie zmiany statutu jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad
Drog i Mostéw w Lublinie, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
80/VI11/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drog i Mostow
w Lublinie (druk nr 1149-1);

— przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej wystgpit z wnioskiem o rozsze-

rzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie skargi Atlas
Travel M. W. Godrscy Sp. J. na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lu-
blin polegajgca na nieudzieleniu odpowiedzi na ztozone pisma (druk
nr 1150-1).

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$ propozycje do porzad-
ku obrad? Bardzo prosze, wiceprzewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo
prosze o zmiane kolejnosci w porzadku obrad — bardzo prosze o to, zeby
punkt 9.25. mégt zostac przesuniety w miejsce 9.3. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o powiedzenie, ktére to projekty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt 9.25 — jest to inicjatywa nadania Placowce
Strazy Granicznej w Lublinie im. ptk. Kazimierza Bagbinskiego — mamy to na
druku nr 1147-1). Mysle, ze ten punkt bedzie trwat krotko, dlatego tez nie wi-
dze przeszkdd w tym, zebysmy mogli to zrobic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli projekt uchwaty z punktu 9.25 w miejsce
punktu 9.3. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi i wnioski? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Wnosze o zdjecie z proponowanego przez pana przewodniczgce-
go porzadku obrad punktu 9.19, tj. projektu uchwaty w sprawie wydzierzawie-
nia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowigcej wtasnosé¢ Gminy
Lublin, potozonej w Lublinie przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka. Uzasad-
nienie do mojego wniosku jest takie, ze oto na poprzedniej sesji uporzgdkowa-
lismy podjetg uchwatg przedmiotowy teren, zostato zawartych na podstawie tej
uchwaty 26 umow z dzierzawcami, czyli wszystkimi, ktorzy chcieli wtedy przy-
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stgpi¢ do wspdtpracy z miastem; uchwalajgc te uchwate przyjeliSsmy w drodze
negocjacji z kupcami bardzo korzystne stawki dla jednej i drugiej strony — tak
dla miasta, jak i dla kupcow, ktérzy korzystajg z przedmiotowej nieruchomosci
I stoimy na stanowisku, ze dzisiaj, podejmujgc uchwate proponowang na druku
nr 1140-1, bedziemy dzielili nasze spoteczenstwo na rownych i réwniejszych.
Nie chcemy takiego zachowania, wszyscy mieli szanse przystgpi¢ — (Radna
Matgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Ja sie z tym nie zga-
dzam.”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze nie wprowadza¢ chaosu na sesji.”

Radny K. Siczek ,Wszyscy mieli szanse przystgpi¢ do tego uporzgdkowania —
(Radna M. Suchanowska ,Nie mieli szansy...”) — Rada Miasta wystgpita
w imieniu wszystkich przedsiebiorcéw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze sie uspokoi¢, pani radna... — (Radna
M. Suchanowska — wypowiedZz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworze-
nia) — Ale prosze nie krzyczec¢, spokojnie, moze pani zabra¢ gtos w trybie dwa
gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”’, bedzie pani mogta powiedzie¢ normalnie, po
ludzku. — (Radna M. Suchanowska ,Pan Siczek zawsze przeszkadza...”) —
Ale ona zabrat gtos w sposob dozwolony Statutem Miasta. Ja nie bardzo ro-
zumiem, o czym pani mowi. Bardzo prosze kontynuowac.”

Radny K. Siczek ,| tak sie sktada, ze mam duzo cierpliwo$ci, nawet wobec
braku kultury, Zze inaczej tego nie nazwe, przez szacunek dla innych panstwa
zgromadzonych na tej sali, jak sie zachowuje pani radna.

Totez w ten sposob uzasadniam swoj wniosek i bardzo prosze o zdjecie
tego punktu z porzadku. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli jest wniosek o zdjecie pro-
jektu uchwaty z punktu 9.19, czyli projektu na druku nr 1140-1. Czy sg jeszcze
jakies... Rozumiem, ze to jest kolejny wniosek, czy gtos w trybie ,za”, czy gtos
w trybie ,przeciw’? Przeciw wnioskowi — bardzo prosze, radny Tomasz Pitu-
cha. Upewniam sie.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Powodem ztozenia przez grupe radnych tej uchwaty byt fakt, ze sposrod
0soOb, ktore zostaty usuniete ze swojego dotychczasowego miejsca pracy
przed cmentarzem na Majdanku, 11 oséb ztozyto do pana prezydenta wnioski
0 wydzierzawienie terenu, w celu organizacji sobie miejsca pracy we wtasnym
zakresie. Te wnioski wptynety, o ile pamietam, 30 pazdziernika i z rozmowy
z tymi osobami... Zresztg moze wczesniej powiem jeszcze, ze miatem okazje
uczestniczy¢é w tym wydarzeniu, jakim byto usuwanie tych kioskéw i osob, kto-
re tam pracowaty, chciatem temu zapobiec, niestety nie udato sie. Osoby, kt6-
re stracity tam te swoje miejsca pracy, pracowaty w tym miejscu kilkanascie
lat, same sobie te miejsca zorganizowaty, jakkolwiek by to nie wyglgdato.
Chce tutaj dodac, ze uwazam za stuszny pomyst uporzgdkowania tego terenu
i doprowadzenie go do takiego stanu, zeby byt wizytdwkg miasta, natomiast
osobiscie, zresztg osobiscie moze nie teraz, bo osobiscie nie chodzi o to, zeby
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komentowac te uchwate. Natomiast caty plan, ktéry tam zostat podjety przez
pana prezydenta i stuzby miejskie, stworzyt bardzo duzo sytuacji trudnych.
Otéz, przede wszystkim za miejskie pienigdze zostata przebudowana droga,
ktora do tej pory jeszcze nie jest wykreslona z ewidencji drég gminnych, ale
jest tez podjeta uchwata o tym, ze ma zostaé¢ wytgczona od Nowego Roku.
| dziatka ta zostata przekazana w dyspozycje — méwie celowo ,w dyspozycje”,
poniewaz nie jest to trwaty zarzad, nie jest to dzierzawa, bo jest to do tej pory
pas drogowy — Spétce MKK. Zdaniem wnioskodawcow takie rozwigzanie tego
problemu w sposob nieuprzywilejowany réznicuje podmioty gospodarcze,
chcgce wykonywacé dziatalnos¢ gospodarczg na terenie miejskim. Dlaczego
uwazam, ze w sposob niewtasciwy? Dlatego ze zaréwno ci panstwo, ktérzy tu
wnioskujg o wydzierzawienie im tego miejsca, jak réwniez Spoétka MKK, sg
podmiotami komercyjnymi. Spotka MKK nie prowadzi w tym zakresie dziatal-
nosci komunalnej i wydaje sie, ze na réwnych prawach powinny mie¢ dostep
umozliwiony do terenu miejskiego, skoro jedni i drudzy sg zainteresowani pra-
cg na tym terenie, a ci panstwo dodatkowo tam pracowali przez wiele lat. Dla-
czego ci ludzie nie przystgpili do umowy ze Spotkg MKK? Gdyz ocenili, ze nie
sg w stanie finansowo udzwigng¢ warunkéw tej umowy.

Nawigze teraz do pisma, ktére wptyneto w pigtek do mnie, za posrednic-
twem chyba pana przewodniczgcego, od oséb, ktore dziekuje prezydentowi za
uporzgdkowanie tego terenu — od 4 oséb. Ja pojechatem do tych os6b w pig-
tek i chciatem zrozumie¢ i zapyta¢ ich, na czym polega to ich zadowolenie.
| ot6z, od wnioskodawcow, od podpisanych tam os6b dowiedziatem sie, ze po
pierwsze — sg to nowe osoby, ktdre tam wczesniej nie pracowaty, a po prostu
zmiana umozliwita im wynajecie tych pawilonow. One podnoszg w tym pismie,
ze znacznie wzrosty im obroty, natomiast w rozmowie méwig co innego. Jedna
z pan, ktéra wynajeta tam niedawno pawilon mowi, ze ptaci 900 zt plus VAT,
czyli ponad 1 tys. zt optaty miesiecznej i codziennie jeszcze ktos przychodzi
| zabiera jej 20 zt... i co ciekawe, zrozumiatem z tego, ze tak naprawde duzo
wiecej pretensji jest do miasta jako poborcy tej optaty targowej niz do tamtej
sytuacji. Ale pani mowi tak: ,jezeli uhandluje dziennie dwa znicze i jakis wie-
niec i na tym ma 20 zt zysku, to te 20 zt jest mi zabrane” — to mdéwi osoba, kto-
ra dziekuje za uporzgdkowanie terenu, czyli nie ma potrzeby, zeby jako$ tutaj
koloryzowac¢ te catg sytuacje. Osobiscie uwazam, ze koszty prowadzenia tam
dziatalnosci w sposdb znaczny i niezasadny ulegly znacznemu podwyzszeniu
przez to, ze operatorem stata sie tam Spotka MKK. Wystarczyto tylko miejskie
tereny po prostu podda¢ pod zapotrzebowanie wnioskodawcow i na pewno
z rownie dobrym efektem ci ludzie sami by urzadzili sie tam w lepszy sposéb.

Art. 22 Konstytucji RP: ,Ograniczanie wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny in-
teres publiczny”. W moim przekonaniu to nieuprawnione zroéznicowanie, czyli
powierzenie dysponowania z prawem podnajmu spétce nie komunalnej, a ko-
mercyjnej jest wtadnie takim ograniczeniem w stosunku do wnioskodawcow,
tych oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére wnioskujg
0 wydzierzawienie.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1. ,Podejmo-
wanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego, na rownych prawach”; art. 8: ,0Organy administracji publicznej wspie-
rajg rozwoj przedsiebiorczosci, tworzgc korzystne warunki do podejmowania
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I wykonywania, w szczegolnosci wspierajg mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow”. Te osoby, ktére znalazty sie w bardzo niekorzyst-
nej sytuaciji, i to nie ze swojej winy, bo tak ja méwie, ocenity, ze nie sg w stanie
ekonomicznie zwigzac¢ konca z kocem po podpisaniu umowy z MKK, znalazty
sie w bardzo trudnej sytuacji, ztozyty wniosek do pana prezydenta o to, aby
mogty na tym terenie dalej prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, juz w formie
uporzgdkowanej, chcg zainwestowa¢ w podobne pawilony, jak byty tam po-
stawione, ale wystepowac jako samodzielni przedsigbiorcy, a nie podnajemcy.
Dodatkowo plan, ktory zostat uchwalony na ten teren, przewiduje caty rzad lo-
kalizacji wtasnie tego typu konteneréw po drugiej stronie deptaka, ktory w tej
chwili zostat utworzony.

Chciatbym jeszcze prosi¢ pana przewodniczgcego o to, aby mojg wy-
powiedz uzupetnita jedna z wnioskodawczyn, a ja ze swojej strony dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu Wy-
sokiej Rady, to oczywiscie udziele gtosu pani, ale najpierw wyczerpiemy tryb,
ktéry mamy, czyli dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”. Czy pan radny Dreher
jest ,za”, czy pan radny Dreher jest ,przeciw’? Pytam sie — ,za” wnioskiem”,
bardzo prosze, panie radny.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jestem ,za”
wnioskiem, ,za” zdjeciem tego punktu z porzadku obrad i kilka argumentow,
ktérych moze mdj kolega Krzysztof nie wyczerpat do konca.

Po pierwsze — chciatbym, zeby tutaj byta zupetna jasnos¢, zeby tez mo-
wi¢ prawde. Tu nikt nikogo nie usuwat, tylko zmienit lokalizacje, jesli chodzi
o handel. Nikt nikogo nie usuwat. Tutaj ktos chciat lub nie chciat, ale nikt niko-
go nie usuwat i prosze mowic tak, jak byto. Poza tym miasto sfinansowato pa-
wilony, ale rowniez miejsca przeznaczone do handlu, to znaczy sg i takie miej-
sca, wiec jezeli kogos nie sta¢ na pawilon, moze sprzedawaé, czy handlowac
w miejscu wyznaczonym do handlu.

Po drugie — nie mozna tez moéwic, ze nikt o tym nie wiedziat, stato sie to
szybko, byt przed $wietami, nie wiadomo, o co chodzi, poniewaz osoby han-
dlujgce na tym terenie juz od wakacji tak naprawde, czyli od lipca, doskonale
wiedzialy, ze kiedy powstang te pawilony, zmienig sie zasady funkcjonowania.

Chciatbym powiedzie¢ tutaj tez, bo moze opinia publiczna nie wie do
konca wszystkiego, ze tak naprawde od wakacji osoby handlujgce tam nie
ptacity za dzierzawe, ani ztotéwki nie ptacity; dopdki tam byta budowa tych pa-
wilondéw, nie musiaty za nic ptaci¢, a koszty tych smieci z tych rowow i tak da-
lej, to koszty byty po naszej stronie, wiec mysle, ze tutaj jasne byty zupetnie
reguty, jesli chodzi o przejscie panstwa przedsiebiorcéw do tych pawilonow lub
do miejsc wyznaczonych na handel.

Kolejna sprawa, to chciatbym to podkresli¢, bo to jest godne podkresle-
nia to, ze poprawita sie nie tylko jakos¢ dla kupujgcych; jak wiadomo, nekropo-
lia ta, o ktérej méwimy, jest olbrzymig nekropolig i poprawiajgc z jednej strony
jakosc¢ dla kupujgcych, jak i jakos¢ dla sprzedajgcych, ma bardzo duze zna-
czenie w tym momencie i warto to podkreslac, bo nie mamy na mysli tylko
sprzedajgcych, ale i tez kupujgcych. Poza tym poprawito sie tez bezpieczen-
stwo. Wiadomo, 1 listopada i Zaduszki sg takim swietem, gdzie sg bardzo du-
ze migracje i duzo odwiedza cmentarze, wiec poprawienie jakosci i przede
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wszystkim bezpieczenstwa dla tych ludzi ma ogromne znaczenie. Dlatego to
zostato zrobione wtasnie przed swietami, zeby poprawi¢ te jakosc i to bezpie-
czenstwo. Jezeli ja stysze od pana radnego — nie wiem — ze w ostatnim cza-
sie, kiedy byty te swieta, zostaty sprzedane dwa znicze i jedna wigzanka, to
prosze takich rzeczy nie méwic, bo kt6z przez ten tydzieh zaduszny i swieta
sprzedaje dwa znicze i wigzanke...”

Radny T. Pitucha ,Ja nie méwitem o Swietach, ja méwitem jak teraz jest...”

Radny P. Dreher ,Ale teraz to jest okres Swigteczny i poswigteczny, takze to
jeszcze sg osoby, ktére handlujg... — (Radna M. Suchanowska ,Dla pana
Swieta sg caty rok...”) — Ale nie chce sie wdawac w te dyskusje. Ja, panie rad-
ny, tez mam znajomych, ktérzy handlujg wiencami i zniczami, przy cmentarzu,
i prosze mi wierzycC, ze nie sprzedajg dwoch zniczy i jednej wigzanki w okresie
— mamy listopad — listopadowym nie sprzedajg dwoch zniczy i jednej wigzanki.
Ale nie chciatbym sie wdawac, tylko mam takie nieodparte wrazenie, ze jezeli
na przyktad miasto chce poprawiac¢ jakosc¢ i to bezpieczenstwo, wstawiajgc te
pawilony i oferujgc przejscie do tych pawilonéw, no to jest Zle, bo przedsie-
biorcy sg niezadowoleni. Jezeli na przyktad miasto nic by nie robito, czyli nie
stawiatoby pawilonéw, nie uporzgdkowatoby tego terenu, no to bytby ogien
krytyki, ze miasto, prezydent nic nie robi, ze sie nic nie dzieje w tym temacie,
I bytaby fala krytyki, ze nie ma uporzadkowania terenu i bytyby negatywne wy-
powiedzi pod tym wzgledem. Jezeli poprawia sie bezpieczenstwo, bo nie han-
dlujg panstwo na chodnikach, gdzie jezdzg samochody, jest duze zbiorowisko
ludzi, tez jest Zle, bo nie wszyscy majg miejsce w tych pawilonach, nie kazdy
chce tam przejsc. Jezeli Swieta chce sie przezy¢ godnie, bo ja tez chciatbym
kupi¢ kwiatki i wieniec w miejscu takim, gdzie jest do tego wtasciwie przezna-
czony, to tez jest zle, bo panstwu przedsiebiorcom zZle sie robi. Mamy wolny
kraj, ktos chce przejsé do pawilondw, moze przejs¢; ktos, kogo nie sta¢, mo-
ze... sg tereny wyznaczone dla kupujgcych. O dziwi. jak rozmawiatem z oso-
bami, tez tam, ktdre sprzedajg, a miatem takg okazje, to czes¢ osbdb przeszia
jako$ do tych pawilonéw i nie robita z tego tytutu ktopotow, czy — nie wiem —
nie byto to zle odebrane — o, w ten sposob — nie byto to zle odebrane. Wiec
prositbym, zeby popatrze¢ na te strone z takiego ogolnego aspektu, tak bardzo
szeroko, a nie tylko wycinkowo. Oczywiscie, jezeli tutaj panstwo nie chcag
z roznych powodédw — bo méwig, ze jest za drogo — przej$¢, nalezy usigsé
I owszem, rozmawiac z nimi, jak najbardziej tak. Trzeba... Nie, z osobami, kt6-
re tam wynajmujg, czy chcg dzierzawic ten teren, trzeba rozmawia¢ z nimi... —
(Radny T. Pitucha ,MySmy z nimi rozmawiali...”) — Ale trzeba... Panie radny,
panie radny, trzeba na to popatrze¢ bardzo ogdlnie, a nie tylko wycinkowo.
A mam wrazenie, ze spoglgdacie na to panstwo bardzo wycinkowo i cokolwiek
by sie zrobito lub cokolwiek by sie nie zrobito, to i tak bedzie Zle, i tak bedzie
niedobrze, i tak bedzie krytyka.

Dlatego tez jestem ,za” zdjeciem tego projektu grupy radnych z porzgd-
ku obrad, zeby na ten temat nie dyskutowac, poniewaz wszystko jest bardzo,
bardzo jasne. Dziekuje bardzo... A to to jest tylko robienie naprawde fermentu
ludziom, fermentu ludziom i nie jestem za tym. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. MieliSmy gtos ,przeciw”, mieliSmy
gtos ,za”, czy jeszcze jakie$ gtosy mamy? Jezeli nie ma w tym trybie, bardzo
prosze, jezeli Wysoka Rada nie zgtosi sprzeciwu, to... A, przepraszam, jest
pani radna Wcisto — bardzo prosze. Gtos ,za”, czy ,przeciw”?”

Radna M. Wecisto ,Gtos ,za” zdjeciem. Prosze Panstwa! Ja chciatam... —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenie) — Moge? Mozecie panstwo mnie
wystuchacé? Ja sie tym tematem zajmuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie, byt wniosek o zdjecie z uzasadnie-
niem, byt jeden gtos ,za” i jeden gtos ,przeciw”, udzielam drugiego gtosu ,za”,
jak rozumiem pani radna Marta Wcisto. Bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Tak, dziekuje panie przewodniczgcy. Szanowni Panstwo!
Tematem tym zajmowaliSmy sie od poczatku wrzesnia; odbyto sie na ten te-
mat wiele spotkan, wszystkie z udziatem panstwa, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele Stowarzyszenia, osoby, ktére nie sg w Stowarzyszeniu, ale sg
zainteresowane, spotkania odbywaty sie z udziatem przedstawicieli MKK,
z udziatem pani dyrektor z Wydziatu Podatkéw, z panig dyrektor Adamowicz,
w konhcu z panem prezydentem. Panstwo zostali potraktowani priorytetowo,
jesli chodzi o opfate targowa, poniewaz zostali przeniesieni z V strefy do | i za-
kwalifikowani jako targowisko, chociaz targowiskiem nie sg; tym samym majq
zdecydowanie mniejszg opfate targowg. Ja rozumiem, ze jest bardzo trudna
sytuacja na rynku, nie tylko panstwa, ale wszystkich handlujgcych i catego
handlu, ale prosze panstwa, nie moge sie zgodzi¢ z argumentami mojego ko-
legi T. Pituchy, ktory twierdzi, ze z panstwem nie byto rozméw, Ze byli Zle po-
traktowani. Nikt lepiej — ja panstwu powiedziatam — nie zrozumie handlowca,
jak handlowiec, czy byty handlowiec; wiec prosze kolegi, temat byt doktadnie
zgtebiony z kazdej strony — i optaty targowej, i czynszu. Naprawde byta wola
ze strony miasta, ze strony Spétki MKK, ze strony miasta w temacie optaty
targowej; wiec prosze tego nie ubieraC¢ w jakies dodatkowe kwestie, bo ci lu-
dzie mogg pracowac i by pracowali, gdybyscie panstwo im w gtowach nie ma-
cili. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska, jak ro-

zumiem gtos ,przeciw’.

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Uchwata zostata przygotowana przez radnych, na wniosek tu beda-
cych kupcow w celu umozliwienia prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci
gospodarczej przez kupcow na Majdanku, w celu zachowania ich miejsc pracy
w obliczu kryzysu gospodarczego i bezrobocia w naszym miescie, w celu
wspierania matej przedsiebiorczosci, ktora jest najwazniejsza w tym momencie
w naszym miescie; rownego traktowania wszystkich podmiotow gospodar-
czych ubiegajgcych sie o dzierzawe tego terenu przy cmentarzu na Majdanku;
poszanowania wolnosci gospodarczej, solidarnosci i wspétdziatania wiadz
Z przedsiebiorcami; w celu prowadzenia dialogu spotecznego; w celu porozu-
mienia i kompromisu, z jakim wtadza powinna wychodzi¢ naprzeciw rozwigzu-
jac problemy spoteczne.



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 11/100

Owszem, pan prezydent wydat bardzo duzo pieniedzy z budzetu miasta
na te inwestycje, ktdéra stuzyé powinna wszystkim, a nie tylko Spétce MKK.
Dlaczego faworyzuje sie Spotke MKK, ktora tamie prawo, dopuszczajgc sie
samowolnego uzytkowania obiektow handlowych, bez odbioru Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego? Panstwowy Inspektorat natozyt kare 75 zt
na Spotke, z tytutu wtasnie samowolnego uzytkowania.

Oswiadczam tutaj wszem i wobec, ze dopilnuje tego, zeby kara byta wy-
egzekwowana, poniewaz Spoétka prawdopodobnie sie odwotata, ze nie korzy-
stali kupcy z tych obiektéow w czasie Wszystkich Swietych, a odbior, prosze
panstwa, zostat wykonany 8 listopada, po Wszystkich Swietych, po akcji, kiedy
tych wiasnie kupcéw, ktorzy tutaj przyszli, wyrzucano z miejsca pracy, ktore
zajmowali przez okoto 20 lat. Pas drogowy w tym miejscu zostat nadany temu
miejscu w 2000 roku i od 2000 roku kupcy majg kalkulacje, jak wyglada ptat-
nos¢ w stosunku do miasta — uczciwa, rzetelna. Do tego jeszcze pytanie do
pana prezydenta: w jaki sposéb stato sie tak, ze do dzisiejszego dnia inwesty-
cja, ktora z naszych pienigzkow zostata wykonana za 4,7 min zt, nie jest od-
dana do uzytku? Prosze panstwa, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowla-
nego jeszcze sie tym nie zajat, jeszcze nie odebrat catej inwestycji — drog, par-
kingbw, pasazu, catego terenu, catej inwestycji, ktéra byta na dziatce 6/2, 6/4.
| mam pytanie do pana prezydenta. Kogo sie tu chce wydrenowaé, a kogo
wspierac, panie prezydencie?

Dzisiaj my decydujemy, drodzy radni, o tych ludziach — to jest 10 oséb.
Czyz nie mozna p6js¢é na kompromis? Czy pan prezydent nie moze pojs¢ na
kompromis? Jutro ci ludzie bedg decydowac o nas, wybory bardzo blisko. Czy
zapomnieliscie, kto was wybierat, dla kogo jestescie i komu stuzycie? Bardzo
was prosze, przypomnijcie sobie o tym, przypomnijcie sobie dla tych ludzi, ze-
by byli réwno traktowani i zeby mieli mozliwos¢ w tym miejscu handlu i pracy,
przede wszystkim pracy, poniewaz nie majg pracy i wiemy, jaka sytuacja
w miescie jest z praca.

Do pana prezydenta odniose sie, poniewaz czytatam dzisiejsze gazety.
| panie prezydencie, owszem, ja uprawiam spoteczng polityke, panie prezy-
dencie, spoteczng; i bardzo bym pana prosita, zeby pan sie tez nauczyt spo-
tecznej polityki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
zgodnie z wnioskiem udziele pani i jak rozumiem, prezydent na koniec chciat-
by podsumowac, tak, odnies¢ sie do pewnych spraw. Nie ma sprzeciwu. Pro-
sze podejsc, przedstawiC sie; udzielam pani 3 minut na wystgpienie. Moze pa-
ni stad, bardzo prosze.”

Przedst. Stow. Kupcéw ul. Cmentarna K. Kalinowska ,Dzien dobry, Kata-
rzyna Kalinowska, Stowarzyszenie Kupcow ul. Cmentarna. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Od dziesigtek lat obszar przedpo-
la cmentarza na Majdanku byt zaniedbywany — to jest prawda — i ani Zarzad
Drég i Mostéw, ktory pobiera optaty z tytutu zajecia pasa drogowego, ani Gmi-
na Lublin, ktora to przyjmowata wptywy z optaty targowej, nie zrobity nic, aby
polepszy¢ warunki pracy tamtejszych kupcéw, a kupcy caty czas tam byli, caty
czas, nawet powyzej 20 lat, i caty czas odprowadzali z tego tytutu optaty, nie-
mate optaty. Ja wyliczytam, ze za okres ostatniego 10-lecia z samego tytutu
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zajecia pasa — jezeli popetniam btad, pan dyrektor Borowy na pewno mnie po-
prawi — suma, oczywiscie przy usrednionych wartosciach, suma z ostatniego
dziesieciolecia, jakg odprowadzili kupcy z tamtego obszaru, to 738 tys. — to
jest samo zajecie pasa. O wiele wieksza w tej kwestii jest optata targowa —
przecietna — 20 zt dziennie, ja mdwie, to jest oczywiscie zanizona — daje to
nam kwote 1,5 min zt w ciggu dziesieciu lat i prosze panstwa, to daje nam
2,2 min zt — tyle odprowadzili kupcy, ktorzy tam handlowali. Czy ten fakt nie
ma w ogole znaczenia? Nie byto zadnych dziatan podejmowanych przez mia-
sto bedgce beneficjentem tych optat. Dlaczego kupcy, ktérzy ponosili w ciggu
dziesieciu lat takie opfaty, nie zostaty przeprowadzone z nimi rzetelne konsul-
tacje? Ja nie méwie o ustalaniu stawek, ja moéwie o konsultacjach, ktére po-
winny byé przeprowadzone przed inwestycjg, tak, zebysmy my mieli szanse
wkomponowaé sie w tamten krajobraz, a nie firma, Spétka MKK, podobno
spotka miejska.

Prosze mi powiedziec, jaki zysk z tego terenu, na przyktad w roku 2002
odprowadzita Spétka MKK? Ja powiem — zero, poniewaz Spétka MKK Lublin
nigdy nie miata zadnych powigzan ani kapitatowych, ani ekonomicznych, ani
spotecznych z tamtym terenem. Tam dziatalismy my, my odprowadzaliSmy te
optaty, o ktorych mowitam. Dlaczego wiec miasto nie dato szansy kupcom na
postawienie wlasnosciowych, jednolitych pawilonéw? Ta szansa powinna by¢
nam dana, jeszcze przed poczatkiem realizacji inwestycji, na etapie projekto-
wym. Nie wiadomo, ile oséb z nas by sie zdecydowato na ten krok, ja nie mo-
wie, ze wszyscy, ale wtedy bytby pretekst i wtedy Spétka MKK mogtaby wejsc
z tg inwestycjg i postawic dla tych, ktorzy sie by nie zdecydowali, prosze pan-
stwa. Mysle, ze tego wymagataby podstawowa sprawiedliwo$¢ spoteczna, ze-
by wyciagnac¢ reke do kupcdw, a nie szczuc€ ich Strazg Miejska, bo tak to wy-
gladato, prosze panstwa.

Poza tym, dlaczego Zarzad Drdg i Mostow nie prowadzit zadnej polityki
informacyjnej? Dlaczego nie powiedziano kupcom o planowanej inwestycji?
Bo dowiedzielismy sie we wrzesniu, kiedy inwestycja juz ruszyta, kiedy w 0g6-
le zaczety sie prace projektowe, nie mozna byto poinformowaé nas, da¢ nam
jakiej$ szansy? Poza tym, dlaczego tak wazne byto usuniecie kupcow przed
1 listopada? Czy naprawde tych kilka dni robito takg wielkg réznice? Czy byty
tak wazne dziatania wizerunkowe, ze musiato dojs¢ do ztamania prawa,
0 czym zresztg mowita pani radna? Do narazenia ludzi, ktéorym zostaty udo-
stepnione nieodebrane przez nadzor budowlany pawilony?

Podsumowujgc, prosze radnych o szanse dla kupcow, o réwne trakto-
wanie podmiotéw gospodarczych i o mozliwos¢ zachowania miejsc pracy. Ta
uchwata nie rozwigze tego problemu, jak za dotknigciem czarodziejskiej
rozdzki, ja to wiem, ale stworzy szanse na przysztosc¢. Bedziemy mieli te szan-
se, wiemy, ze bedzie to wymagato naktadéw finansowych, wiemy, ze bedzie to
wymagato cierpliwosci i zaangazowania z naszej strony, ale bedzie tez wyma-
gato zaangazowania ze strony miasta, zeby miasto nam pomogto osiggnac to,
co sobie zaplanowalismy. To prawda, ze dzisiaj to radni decydujg o nas, na-
tomiast zobaczymy, jak to bedzie w przyszitosci, bo juz niedtugo, tak jak po-
wiedziata pani radna, wybory.

Jeszcze ostatnie, ogdlne zdanie — juz kohcze, panie przewodniczacy,
wiem, ze sie pan denerwuje — jeszcze ostatnie ogdlne zdanie dotyczgce kup-
coéw w Lublinie. Ja mam tutaj na mysli zwtaszcza kupcodw z PKS-u, z ktorymi
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nikt nie rozmawia, ktoérzy sg pomijani tak samo, jak mysmy zostali pominieci.
Co innego Spodtka ,Bazar”, co innego Spoétka ,NOVA”, a co innego kupcy
z PKS-u, ktorzy nie znajg swojej przysztosci i nie wiadomo, jaka ona bedzie.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Moze zaczne od konca. Szanowni Panstwo! Ja rozumiem, ze
polityka ma swoje prawa i te emocje polityczne, ktére pani Suchanowska
przedstawia, straszgc wyborami, sg o tyle nie na miejscu, ze nasza wspolna
troska dotyczy spraw miasta i mieszkancow naszego miasta. | odpowiadajgc
pani Suchanowskiej, o kupcow naprawde dobrze potrafimy zadbaé i to wbrew
pani intencjom kupcy majg zapewniong przysztos¢ i majg zapewniong role
partnera w tych wszystkich dziataniach, ktére prowadzimy. Lokalna Rada
Przedsiebiorczosci jest dobrg platformg, dobrym forum do tego, by te proble-
my rozwigzywac i wszystkie stowarzyszenia kupieckie sg dla nas partnerem,
podpisane porozumienie z kupcami zrzeszonymi, wynajmujgcymi powierzch-
nie na targowiskach, ktorymi zarzadzajg spétki ,Bazar” i ,NOVA” jest dobrym
tego przyktadem.

Natomiast, jesli pani Katarzyna Kalinowska reprezentujgca te grupe Kkil-
ku kupcow pyta, dlaczego usunieto, jak pani o tym mdwi, kupcéw przed 1 li-
stopada, to chciatem przypomnie¢ wszystkim, ze od sierpnia trwat proces in-
westycyjny, firma Skanska, wykonawca inwestycji miejskiej — dodajmy - udo-
stepnita ten teren do prowadzenia dziatalnosci, ale zgodnie z umowg musiata
zakonczyc¢ inwestycje przed 1 listopada. Mysmy w sposéb transparentny roz-
mawiali z panstwem, zarowno tutaj, uruchamiajgc w trybie bardzo szybkim
zmiane uchwaty dotyczgcej optat targowych i jesli pani o tym wspomina, to
chciatbym zasygnalizowa¢ wyraznie, ze kupcy Spotki ,Bazar”, kupcy Spotki
,Podwale”, kupcy Spotki ,Bronowice” nie majg tak obnizonych stawek, jak Ra-
da obnizyta panstwu, w zwigzku z tym prosze nie twierdzi¢, ze nie ma tutaj
wsréd radnych i prezydenta do rozméw o tej sytuacji finansowej, ktoérg pani
przywotuje. Ale chciatbym rowniez zapytac, ze skoro ta sytuacja finansowa
jest tak zta, to dlaczego pani deklaruje, ze zainwestujecie w te pawilony? Wiec
albo jest zta sytuacja, bo rynek nie pozwala wam uzyskac przychodoéw pozwa-
lajacych pokry¢ koszty funkcjonowania, w tym optate targowg i czesne, albo
sytuacja nie jest tak zta, a panstwo jg przytaczacie w sposob nieuprawniony.

Mnie interesuje dzisiaj, zeby — po pierwsze — by¢ partnerem dla wszyst-
kich przedsiebiorcow, rowniez dla panstwa i takie partnerstwo deklarowalismy
sobie i realizowalismy. Obnizona optata targowa jest dobrym tego przyktadem.
Tutaj, w Ratuszu zorganizowaliSmy negocjacje ze Spotkg MKK i wyszliscie
panstwo z informacjg, ze wynegocjowaliscie te stawke czynszu. Potem pan-
stwo sie z tego wycofaliscie, ale 26 umédw jest podpisanych. Wszyscy kupcy
tam obecni otrzymali gwarancje miejsca w pawilonach, a jesli nie chcg, bo do
tego majg prawa, miejsce do handlu w tym okresie okotoswigtecznym, bo
czes¢ z panstwa deklarowata, ze zawiesi te dziatalno$¢ na zime, miejsce na
parkingu. Spotka MKK dysponuje tylko czescig gruntu pod pawilonem i te chy-
ba 1,5 metra od pawilonu, ponoszac optaty za zajecia pasa drogowego i Spot-
ka MKK przeniosta te optate na kupcow, czyli inaczej mowigc — jest tylko po-
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Srednikiem obcigzajgcym za zajecie pasa drogowego. Tak do konca roku ta
sytuacja formalnoprawna wyglada.

Chciatbym réwniez poinformowac, ze panstwo doskonale wiedzieliscie
o tych zamiarach, poniewaz umowy panstwa wygasty w sierpniu, w zwigzku
z tym od wrzesnia nie macie panstwo umaéw i nie mogliscie ich mie¢ ze wzgle-
du na to, ze toczyta sie tam inwestycja. Stad warto podkresla¢ by¢ moze po-
trzebe wiekszych rozméw, ale panstwo do nich przystgpilisScie dopiero wtedy,
kiedy konczyta sie ta inwestycja, a nie wczesniej.

Chciatbym réwniez zauwazy¢, odpowiadajgc pani radnej Suchanow-
skiej, komu majg stuzy¢ te inwestycje — ano, pani radna, mieszkancom. Czy
pani nie byto wstyd, widzac, jak wyglada droga przed naszym najwiekszym
cmentarzem? Bo mnie byto wstyd. | mysle, ze kilkudziesieciu tysigcom miesz-
kancéw byto wstyd. — (Radna M. Suchanowska ,Jakie sg drogi na Rudniku —
nie jest panu wstyd?”) — Ale prosze o Rudniku nie rozmawiac, rozmawiamy
dzisiaj o terenie przy cmentarzu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze...”

Prez. K. Zuk ,1 listopada to jest okres, w ktdrym goscimy nasze rodziny, go-
scimy rowniez obcych ludzi, spoza miasta, ktorzy tu przyjezdzajg na groby
swoich przyjaciét. W zwigzku z powyzszym ten 1 listopada byt terminem udo-
stepnienia zmodernizowanego, dzisiaj mozna powiedzie¢, ze tadnego miejsca,
ktére jest godne bliskich, ktorzy sg pochowani na cmentarzu. Jesli pani to nie
odpowiada, to prosze to gtosno powiedzie¢ kilkudziesieciu tysigcom miesz-
kancow, bo ci mieszkancy wyrazajg dzisiaj zadowolenie z tego, ze wyglada ta
cze$¢ miasta, jak wyglada. Ja sie zapytatem publicznie, czy Prawo i Sprawie-
dliwosé, ktérg pani reprezentuje, chce tego bataganu, ktéry byt? Czy odpowia-
dato pani to, jak to wyglgdato? Bo mi nie odpowiadato. | ja jestem prezyden-
tem po to, zeby rozwigzywac problemy, ktore mieszkancy zgtaszajg.

W zwigzku z tym chciatbym panstwu powiedziec, ze troszcze sie o kup-
cow, ale tez... — (Radna M. Suchanowska ,Pan uprawia populizm...”) - Popu-
lizm? U mnie populizm? Pani radna, mysle, ze w tym zakresie to moglibysmy
porozmawiacC. Prosze panstwa, dzisiaj dokonujemy modernizacji naszego
miasta, rowniez i w takich obszarach. Za chwile bedziemy dokonywali moder-
nizacji Podzamcza. Prosze zauwazy¢, ze dzisiaj, kiedy bedziemy jeszcze kon-
sultowali, po dodatkowych ekspertyzach, i uchwalali ten plan, mamy juz podpi-
sang umowe na naszym gruncie prowadzgcych dziatalnosS¢ spotek ,Bazar”
i NOVA”. W zwigzku z tym kupcy juz dzisiaj wiedzg, ze gwarantujemy im
miejsce pracy w nowo wybudowanej hali targowej, ktorg zlokalizujemy przy ul.
Ruskiej. Bo tutaj wymiana sieci wytgczy te grunty co najmniej na rok, a jesli nie
na dwa, w zwigzku z tym, zeby zapewni¢ im miejsca pracy, juz dzisiaj to poro-
zumienie mowi o tym: ,Tak, wybudujemy hale. Tak, bedziecie mieli miejsca
pracy. Tak, zapewniamy wam ciggto$¢ pracy, réwniez i tym kupcom, ktorzy
dzisiaj handlujg przy ul. Ruskiej”. Jesli pani Kalinowska pyta o teren PKS-u, to
trzeba pytac¢ wtasciciela tego terenu, czyli zarzgd Spoétki PKS. My jestesmy za-
interesowani, by wszyscy kupcy, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ i odprowadzajg
podatki, tworzg miejsca pracy, mieli takg mozliwosé. To samo dotyczy Spotki
,Podwale”, to samo dotyczy innych spoétek prowadzgcych targowiska, z ktory-
mi rozmawiamy i bedziemy uzgadnia¢ kazde dziatanie inwestycyjne.
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| tutaj niczego nie ujmujgc jak gdyby tym stowom, ktore pani Kalinowska
wypowiadata, ze gmina pozostawita panstwa przez kilkanascie lat bez inwe-
stycji, to warto podkresli¢, ze panstwo takg mozliwos¢ mieli rowniez i wcze-
Sniej; nie podejmowali sie tej inicjatywy, w zwigzku... Wie pani, to jest problem
dzisiaj pewnej wizji rozwoju i modernizacji miasta. Cmentarz jest obiektem pu-
blicznym, obiektem, ktdéry musi spetnia¢ okreslone wymagania mieszkancéw
I caty ten teren po remoncie wyglgda dzisiaj godnie i rowniez panstwa miejsca
pracy wyglgdajg godnie, bo zaproponowano panstwu miejsce w pawilonach,
ktére Spotka MKK wyleasingowata, ktéra ponosi koszt ustawienia tej inwestycji
i ktéra uzupetnita inwestycje miasta. Jesli panstwo nie chcecie z tego korzy-
stac, sprzedaz na terenie parkingu jest mozliwa — to tez panstwo macie za-
pewnione. Skadingd wiem, ze z tych 11 osob, ktdre wnioskowaty o zajecie pa-
sa drogowego, wiekszo$¢ podpisata umowy i jest w pawilonach obecna. Chy-
ba jedna z tych oséb, ktdra sie podpisuje pod panstwa Stowarzyszeniem, tez
takg umowe podpisata. Macie panstwo gwarancje prowadzenia dziatalnosci
w tych obiektach, ktore tam sg ustawione. Jesli nie chcecie panstwo z tego ko-
rzysta¢, macie mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci na parkingu, w wyznaczo-
nym miejscu. | na dzien dzisiejszy sg wolne miejsca w pawilonach i obok.
| miejsc parkingowych, czy miejsc do handlu, zwtaszcza przy cmentarzu, nie
zabrakto dla nikogo, zwlaszcza, ze tutaj przychodzili producenci kwiatow, kto-
rzy nastawili sie na duzy obrot w tym krétkim okresie czasu i takg mozliwosc
im stworzylismy.

W zwigzku z tym chciatbym wyraznie podkresli¢, ze bylisSmy partnerem
dla wszystkich kupcéw, stworzylismy takg mozliwos¢, a jednoczesnie zmoder-
nizowaliS§my wazny obszar naszego miasta w sposdb odpowiadajgcy miesz-
karncom. To, co warto podkresli¢ — nasza w tym zakresie wrazliwos¢, jesli cho-
dzi o potrzeby kupcow, jest i duza i wystarczajgca. | o wszystkich sprawach
mozemy rozmawiac, tylko rébmy to w sposéb spokojny i bez wykorzystywania
polityki, bo ona jest do niczego niepotrzebna. — (Radna M. Suchanowska
~Spotecznej polityki...”) — Jesli juz o polityce méwimy, to panstwa odezwa do
kupcdw, ktorg otrzymatem od kupcow, ktérzy mi to przyniesli, gdzie jest mowa
o tym, ze ponosimy odpowiedzialnos¢ za faworyzowanie galerii handlowych,
marketow, to chciatem panstwu powiedzie¢, ze wszystkie te galerie handlowe,
wszystkie te duze centra handlowe, o czym napisatem w odpowiedzi pani rad-
nej Suchanowskiej, sg uchwalone, czy byly uchwalone w planach przestrzen-
nego zagospodarowania, ich lokalizacja, w czasie, kiedy prezydentem byt pan
Andrzej Pruszkowski... — (Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem, wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia) — A jedyna zmiana, ktéra nastgpita z na-
szej inicjatywy, gdzie zmieniliSmy przeznaczenie centrum handlowego... —
(Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — przy Nateczowskiej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze nie przeszkadzac...”

Prez. K. Zuk ,..wiec zarzut, ktéry tutaj sie pojawia, prosze kierowaé 8 lat
wstecz, do innego prezydenta reprezentujgcego inng partie polityczng... —
(Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia).”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze nie przeszkadzac, bedzie pani miata szan-
se zabrac gtos, to bardzo prosze wtedy.”

Prez. K. Zuk ,Jesli spojrzycie panstwo...”

Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem ,Ale ja musze sie odnies¢ do
tego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze, w swoim czasie, dobrze? Pani, jako
jedyna, jest takg osobg, ktora przerywa wszystkim innym pozostatym. Prosze
spokojnie, jak pani moéwita, to ani prezydent, ani zaden inny radny pani nie
przeszkadzat.”

Prez. K. Zuk ,Jesli piszecie panstwo o tym, ze uchwalony plan przestrzenne-
go zagospodarowania dla al. Tysigclecia, czy dla Podzamcza stanowi zagro-
zenie dla kupcow, to juz o tym wspomniatem, ze nie stanowi. Ten plan daje
szanse uporzgdkowania terenu, poprawy estetyki, od tego zalezy tak napraw-
de, czy ten obrét bedzie satysfakcjonujgcy, bo mieszkancy miasta przyjdg tam,
gdzie beda sie czuli bezpiecznie, gdzie otoczenie bedzie funkcjonalne i tez
tadne. | dzisiaj ta wspdlna inwestycja, ktérg bedziemy realizowali ze Spdtkg
,Bazar’ i Spétkg ,NOVA” dla przedsiebiorcéw, kupcéw, ktérzy prowadzg
w ogdle tam dziatalnos¢, nie tylko na terenie tych targowisk, bedzie tego po-
twierdzeniem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpaliSmy procedu-
re wycofywania z porzgdku obrad projektu uchwaty, mysle, ze mozemy przejs¢
do gtosowania, jezeli nie bedzie wiecej uwag do porzagdku. Nie widze, w takim
razie poddaje pod gtosowanie pierwszy wniosek o rozszerzenie porzgdku ob-
rad — jest to wniosek prezydenta o wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej z budzetu miasta Lu-
blin Powiatowi Lubelskiemu w zakresie opracowania dokumentacji projektowej
na przebudowe drogi powiatowej nr 2273L Lublin — Abramowice Prywatne —
Kalindbwka, na odcinku od ul. Gtuskiej do granic miasta Lublin.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
to proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do drugiego wniosku — wniosek w sprawie zmiany statutu
jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie stanowig-
cego zatgcznik do uchwaty Rady Miasta z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drog i Mostow w Lublinie.
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Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kito z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to zaproponuje, zeby byt to ostatni punkt merytoryczny. Sprzeciwu
nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie skargi Atlas Travel M. W. Gérscy Sp.j. na bezczynnos¢ Prezydenta
Miasta Lublin, polegajgcg na nieudzieleniu odpowiedzi na ztozone pisma (druk
nr 1150-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kito z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to proponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny, czyli jako 9.1.,
jezeli nie bedzie sprzeciwu, zgodnie z tradycjg na tej sali. Nie widze sprzeciwu.

Mamy teraz wniosek pana przewodniczgcego Jarostawa Pakuty o to,
aby dotychczasowy punkt 9.25, czyli projekt uchwaty o nazwie inicjatywa na-
dania Placowce Strazy Granicznej w Lublinie imienia ptk. Kazimierza Babin-
skiego, wprowadzi¢ jako punkt 9.3, czyli po rozpatrzeniu wezwania do usunie-
cia naruszenia prawa. W ten sposob poddaje tres¢ gtosowania — wniosek pa-
na przewodniczgcego Jarostawa Pakuty o zmiane porzgdku obrad.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita zmiane w porzgdku obrad.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek o zdjecie z porzgdku ob-
rad punktu 9.19, czyli projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozo-
nej w Lublinie przy ul. Droga Meczennikow Majdanka (druk nr 1140-1) — pro-
jekt grupy radnych.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zdjeta z porzgdku obrad punktu 9.19.” — przedmiotowy projekt uchwaty (druk
nr 1140-1) — projekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Biuro Obstugi Prawnej Urzedu Miasta poinformo-
wato mnie pisemnie, ze w dniu 24 pazdziernika br. WSA w Lublinie wydat dwa
wyroki w sprawach ze skarg: pani Moniki Goérajskiej-Szewczyk prowadzgce;j
Przedszkole Niepubliczne Junior w Lublinie oraz Centrum Nauki i Biznesu
,Zak” w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli. W obu sprawach WSA oddalit skargi.

Szanowni Panstwo! Chciatbym poinformowac, ze 18 pazdziernika odby-
la sie | sesja Mtodziezowej Rady Miasta Lublin VIII kadencji. Na pierwszej sesji
wybrano prezydium w skfadzie: Marcin Bubicz — przewodniczacy, Klaudia Cio-
roch — wiceprzewodniczgca, Jan Kepka — wiceprzewodniczgcy, Sandra Zysk —
sekretarz, Tomasz Szabata — skarbnik.

Chciatbym réwniez panstwa poinformowac, ze Mtodziezowa Rada wyra-
zita poparcie dla stanowiska Wysokiej Rady w sprawie pochdwku szczgtkow
cichociemnego ptk. Hieronima Dekutowskiego ps. ,Zapora” i jego szesciu pod-
komendnych w Lublinie.

Przypominam panstwu radnym, Zze od dnia 20 listopada rozpoczng sie
posiedzenia komisji statych Rady Miasta Lublin nad projektem budzetu miasta
Lublin na 2014 rok. O terminach posiedzen poszczegodlnych komisji zostang
panstwo poinformowani drogg SMS-owg, zostang one rowniez zamieszczone
w kalendarzu systemu Zimbra.

Jednoczesnie prosze o sktadanie dodatkowych wnioskéw do projektu
budzetu na pismie, dzieki czemu zaden z panstwa wnioskdéw nie zostanie po-
miniety podczas tworzenia dokumentu.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXXIV SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XXXIV sesji Rady Miasta. Protokot tej sesji byt dostepny w Biu-
rze Rady Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra od 15 listopada 2013 r., byt
on rowniez wytozony do wgladu przy podpisywaniu list obecnosci. Czy sg ja-
kie$ uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie za-
twierdzenie protokotu XXXIV sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
zatwierdzita protokdt XXXV sesji Rady Miasta.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punku — Informacja o
dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztoze-
nie informacji ustnej, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Te informacje pokazuja
najwazniejsze wydarzenia, czy najwazniejsze uroczystosci, w ktorych uczest-
niczytem, czy uczestniczyli rowniez moi wspotpracownicy.

Zacznijmy od tego, iz odbyta sie VI Gala Przedsiebiorczosci, na ktorej
wreczylismy Nagrody Gospodarcze Prezydenta Miasta Lublin, o tyle istotna
i wazna, ze wyraznie przedsiebiorcy pozytywnie oceniajg jak gdyby prébe
oceny ich dziatan biznesowych, ale rowniez i w zakresie tej spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu, ale rowniez w zakresie dziatan innowacyjnych, powig-
zania z zapleczem naukowo-badawczym. Ta Nagroda Gospodarcza nabiera
takiego prestizowego charakteru, z czego sie cieszymy, bo ona jest formg po-
dziekowania przedsiebiorcom i wyrdznienia tych, ktorzy w danym roku szcze-
golnie na to zastuguja.

Gala Kultury, w trakcie ktérej wreczono nagrody w dziedzinie kultury
srodowisku artystycznemu miasta — chciatbym tutaj wyraznie podkreslic, ze
jestem szczegdlnie usatysfakcjonowany tym, ze Komisja, ktéra te nagrody
przyznawata, w sposéb niezwykle trafny, wydaje sie, ocenita wyrdznione prace
i osoby w 2012 roku, ale przede wszystkim pana prof. Mgdzika za catoksztatt
jego dziatalnosci — jest on symbolem wtasciwie tego, co dobre w kulturze mia-
sta Lublin; przez tych kilkadziesiat lat stat sie znakomitym ambasadorem Lu-
blina.

Udziat w Kongresie Miast Polskich ,Polityka miejska. Perspektywa pol-
ska i unijna”, podobnie w Rzeszowie Posiedzenie Zwigzku Miast Polskich te-
mu poswiecone; podobny charakter miato spotkanie organizowane juz przez
nas z wojtami i Marszatkiem Wojewodztwa na temat zintegrowanych inwestycji
terytorialnych i Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego; podobne spotkanie
z panig Elzbietg Bienkowskg prezydentéw miast Polski Wschodniej. Tych spo-
tkan jest bardzo duzo, poniewaz przygotowujemy sie juz do nowej perspekty-
wy finansowej i mozna powiedziec¢, ze tak naprawde konczac te perspektywe
juz rozpoczelismy, czy rozpoczynamy nowg, choC ona pojawi sie w sensie
formalnym od stycznia przysztego roku, wszystko na to wskazuje, ze Parla-
ment Europejski zatwierdzi te alokacje, ktébrg ma w zatgczniku do uchwaty.

UczestniczyliSmy rowniez w licznych konferencjach w Warszawie: Sa-
morzady lokalne a Unia Europejska, Zréwnowazony rozwoj spoteczno-
gospodarczy jednostek samorzadu terytorialnego w Sejmie — tu komisje sej-
mowe organizowaty. Oczywiscie réwniez Pobudzanie rozwoju gospodarczego
w miejskich obszarach funkcjonalnych, ktorg organizowato Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego i tak dalej.

To, co chciatbym wyraznie podkresli¢, poza oczywiscie licznymi inaugu-
racjami, w ktérych braliSmy udziat, naszych uczelni, to liczne spotkania
w dzielnicach i chciatbym wyrazi¢ podziekowanie i mieszkarncom dzielnic, i ra-
dom dzielnic za te obecno$é w ramach programu partycypacji spotecznej, kto-
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ry realizujemy przy pomocy programu szwajcarskiego, ale tez i potraktowali-
smy te spotkania jako mozliwos¢ przedyskutowania potrzeb inwestycyjnych,
potrzeb budzetowych, jak rowniez pewnej filozofii podchodzenia do budowania
tej aktywnosci w dzielnicach. Jestem wdzieczny mieszkarncom i radom dziel-
nic, réwniez panstwu radnym, ktérzy uczestniczyli w tych spotkaniach, za tak
rzeczowo merytoryczng dyskusje, bo chciatbym wyraznie podkresli¢, ze nawet
tam, gdzie emocje pojawiaty sig, co jest zrozumiate, dominowata merytoryczna
dyskusja.

To, co tez jest istotne — w sposéb godny wspdlnie obchodzilimy Swieto
Dnia Niepodlegtosci, a ja pozwole sobie podkreslic ponownie Narodowy Koncert
Listopadowy, znakomicie przyjety, ktory kolejny raz zorganizowaliSmy i przy bra-
ku sali Filharmonii korzystamy tutaj z uprzejmosci Uniwersytetu Medycznego,
panu rektorowi za to i pani kanclerz chciatbym bardzo podziekowac.

To, co rowniez jest istotne, o czym juz panstwu powiedziatem, to jest
podpisanie porozumienia 15 listopada ze Spotkg ,Bazar” i Spotkg ,NOVA”. To
porozumienie jest deklaracjg wspotpracy i podjecia wspolnych dziatan maja-
cych na celu wybudowanie przy ul. Ruskie] howoczesnej hali targowej, ktéra
z jednej strony uwzgledniataby wymogi architektoniczno-budowlane otoczenia,
zwtaszcza te zapisy w planie przestrzennego zagospodarowania i potrzebe
rewitalizacji tej czesci miasta, a z drugiej strony uwzgledniatyby potrzeby pod-
miotéw prowadzgcych te dziatalnos¢ handlowg, czyli chcemy, zeby ten pro-
gram funkcjonalno-uzytkowy wpisany w te hale targowg korespondowat z jej
wygladem architektonicznym, zeby byto wkomponowane w to otoczenie, ktore
bedziemy w najblizszych latach tworzyli i dlatego tez uzgodnilismy, ze to mia-
sto opracuje koncepcje architektoniczng budynku, skonsultuje te koncepcje
z zarzgdami spoétek, z kupcami i jednoczesnie zaproponuje szczegotowe za-
sady i warunki dalszej wspotpracy, jesli chodzi o przede wszystkim finansowa-
nie hali targowej i jej zagospodarowanie po oddaniu do uzytku, z uwzglednie-
niem potrzeb podmiotéw prowadzgcych dziatalno$ci handlowg na terenie tar-
gowiska Spdtki ,Bazar” i Hali ,NOVA”. Jest to o tyle wazne, ze konczy, jak pani
prezes Spoétki ,Bazar” powiedziata, okoto 20-letni okres niepewnosci, bo tutaj
wyraznie postawilismy kropke nad ,i”, od dwéch lat o tym méwiliSmy, a dzisiaj
przechodzimy do dziatalnosci.

Jesli chodzi o sprawy spoteczne, w pionie pani prezydent Moniki Lipin-
skiej, to zwro6cmy uwage na nagrody, ktore uzyskaliSmy w ramach Ogaolnopol-
skiego Konkursu ,Samorzad réwnych szans 2013” — tutaj Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego Krakowa organizowata ten konkurs w zakresie najlep-
szych praktyk na rzecz osob niepetnosprawnych na 16 nagrodzonych samo-
rzagdéw, w gronie 16 nagrodzonych samorzagdow wyrozniono tutaj szczegdlnie
miasto Lublin, docenione zostaty tu dziatania zwigzane z aktywizacjg spotecz-
ng osob z niepetnosprawnoscig, m.in. w ramach programow finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego i mamy tutaj przyktad tych pieknych
statuetek, ktére sg dowodem tej wrazliwosci spotecznej, o ktorej przed chwilg
mowilismy. Mamy znakomity zespot, ktory pracuje na rzecz i oséb niepetno-
sprawnych, i osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, i osob, ktore po-
trzebujg takiego wsparcia w ramach klasycznej pomocy spotecznej, ale réw-
niez i osob starszych, na ktérych aktywnosci nam bardzo zalezy i tutaj, jesli
chodzi o seniordw, integracje miedzypokoleniowg, bardzo duzo réznych pro-
jektow; warto wspomnie¢ uroczystg gale, ktéra podsumowata edycje konkursu
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,Miejsce przyjazne seniorom” przy udziale Spotecznej Rady Senioréw; mozna
tutaj mowié o spotkaniach z zakresu profilaktyki prozdrowotnej, skierowanych
dla oséb w wieku senioralnym; mozna moéwié¢ o Centrum Aktywizacji i Rozwoju
Senioréw; zwigzanych z obchodami Miedzynarodowego Dnia Osoby Starszej.
Tutaj warto rowniez wspomnie¢ o spotkaniach w ramach projektu ,Klucz dla
seniora” z lubelskimi seniorami, ale to oczywiscie fragment tej aktywnosci na-
szej wspolnej. Warto réwniez wspomnieé, iz drugim takim obszarem aktywno-
Sci jest rodzina i nasze dzieci, mtodziez. Tutaj przypomnijmy, iz w pazdzierniku
odbyfa sie konferencja naukowa pod nazwg ,Rodzina 2013”, ktéra miata na
celu przedstawienie sytuacji wspétczesnej rodziny i tutaj staraliSmy sie budo-
wac rowniez te wspotprace partnerskg na rzecz przede wszystkim wsparcia
rodzin. Zresztg Wysoka Rada bardzo duzo w tym zakresie robi, jestesmy ta-
kim dobrym przyktadem wsréd metropolii, czy przyktadem miasta o dobrych
praktykach i wydaje sie, ze w przysztym roku bedziemy tutaj docenieni w skali
ogolnopolskiej, ale jak sie to skonkretyzuje, bedziemy panstwa informowac,
czy bedziecie panstwo wspadlnie z nami uczestniczyc.

MieliSmy oczywiscie spotkanie poswiecone wzmocnieniu funkcji opie-
kunczo-wychowawczej rodziny; tutaj rodzina w procesie wychowania dziecka;
tu Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie realizuje projekt wspétfinansowany ze
srodkow europejskich. OrganizowaliSmy podsumowanie programu ,Razem
mozemy wiecej”; tutaj chodzito o Program Aktywnos$ci Lokalnej nakierowany
na wiasnie dzieci, wychowanie dzieci, organizacje im czasu wolnego.

Wreszcie trzeci obszar dziatan zwigzany z aktywizacjg zawodowa, prze-
ciwdziataniem bezrobociu. Przypomnijmy tutaj o konkursie ,Pracodawca Roku
2012” - tu wyrdznienie przyznane Targom Lublin, z uwagi na ich
udziat w szkoleniu, w inicjatywach nakierowanych na przeciwdziatanie bezro-
bociu i aktywizacje zawodowa, ale réwniez Spoétdzielnia Pszczelarska ,Apis”
I firma Agit.

Warto tu wspomnie¢ rowniez dziatania z zakresu ochrony zdrowia — byto
ich sporo i pozwole sobie ich nie przedstawia¢, natomiast warto pokazac te
dobre praktyki lubelskie, chociazby w kontekscie delegacji przedstawiciela
samorzgdu miasta Lwowa, panstwo radni gosciliscie swoich odpowiednikow
Rady Miasta w kontekscie przede wszystkim dziatann hospicyjnych — to tez jest
wazne, ze przekazujemy swoje doswiadczenia w coraz szerszym zakresie do
miast ukrainskich.

| wreszcie na koniec wspomne tylko o zaproszeniu dla panstwa —
2-3 grudnia w siedzibie Targéw odbedg sie Lubelskie Targi Aktywnosci Oséb
Niepetnosprawnych, na ktére panstwa zapraszamy. Bedg tam konferencje,
panele dyskusyjne, bedzie okazja rowniez tutaj wyjS¢ z nowymi inicjatywami.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do ko-
lejnego punktu.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZYJECIA STRATEGII ROZWOJU
KULTURY LUBLINA NA LATA 2013-2020

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1142-1) stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do kolejnego punktu —
jest to podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kultury Lublina
na lata 2013-2020 (druk 1142-1). Mysle, ze to byto tak debatowane, ze moze-
my sobie odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwaty. Jezeli nie bedzie gtoséw
w dyskusiji, to bedziemy gtosowac. A, sg jakies gtosy jednak, a bytem przeko-
nany, ze nie bedzie. Bardzo prosze, wniosek formalny, panie radny, tak? Bar-
dzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek formalny.
W zwigzku z doswiadczeniami przy uchwalaniu tego typu programoéw, ktore na
tej sali sie odbywaja, moj wniosek zmierza do tego, zeby nie ogranicza¢ dys-
kusiji, natomiast zeby jg poprowadzi¢ w takim trybie, aby nie powtarzac, przy-
najmniej nie powtarza¢ argumentow. W zwigzku z tym stawiam wniosek o to,
aby w tej chwili rozpoczg¢ zapisywanie dyskutantow do gtosu, a pdzniej, po
zapisaniu wszystkich chetnych zamkngc¢ liste dyskutantow, wtedy bedzie
szansa uporzgdkowania tej dyskusji i poprowadzenia catej dzisiejszej sesji
w sposob zorganizowany. Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie bardzo zrozumiatem. Czy jest to wniosek
o zamkniecie dyskusji po tym, jak wszyscy, ktérzy sie zapiszg i zabiorg gtos?”

Radny K. Siczek ,Dokfadnie tak powiedziatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, jak to rozumiem, jest to
wniosek o zamkniecie dyskusji po tym, jak wszyscy, ktorzy zostali zapisani do
gtosu zabiorg gtos. W tej chwili przegtosujemy wniosek o zamkniecie dyskusji
— tak, panie mecenasie, mozemy tak zrobi¢? Czyli zapisujemy, a potem gtosu-
jemy?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Ja rozumiem to w ten spo-
sbb, ze zapisujemy i przegtosowujemy wniosek o otwarcie listy zgtaszajgcych
sie do dyskusji, a po wyczerpaniu wszystkich, ktorzy zajmg gtos w ramach tej
dyskusji, bedzie zamkniecie tej dyskusji, czyli tutaj otwarcie listy, wziecie
udziatu przez wszystkich dyskutantéw w dyskusji i zamkniecie po wypowie-
dzeniu ostatniego dyskutanta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie taki byt chyba wniosek, jak rozumiem pana
przewodniczgcego Siczka. Bardzo prosze o sprecyzowanie.”

Radny K. Siczek ,M6j wniosek zmierza do tego, zeby teraz rozpocza¢ zapi-
sywanie, przyjmowanie dyskutantdow do gtosu, zabranie gtosu, a pdzniej prze-
gtosowac¢ zamkniecie dyskusiji; po zgtoszeniu listy...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w tej chwili musze gtosowac, skoro byt wniosek
formalny.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,To sg jak gdyby dwa wnioski, czyli mysle, ze ten
drugi wniosek jest w tej chwili przedwczesny. Rozumiem, ze najpierw w takim
razie zapisujemy sie i dopiero pozniej ewentualnie bedzie mozliwos¢ zgtosze-
nia wniosku o zamkniecie dyskusji. No bo rozumiem, ze w tej chwili pan radny
jak gdyby dwa wnioski naraz sktadat — i zapisywanie sie, i jednoczesnie zade-
klarowanie, ze po wyczerpaniu mowcéw bedzie zamkniecie dyskusji.”

Radny K. Siczek ,Panie mecenasie, niech bedzie tak, chociaz zasadnym,
wydaje mi sie chyba... No dobrze, niech bedzie tak. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja moge otworzy¢ liste dyskutantow i bez tego,
jezeli nie bedzie sprzeciwu.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Rozumiem, ze intencja byta taka, zeby ta lista byta
zamknieta i po jej wyczerpaniu zeby byto juz automatyczne zamkniecie dysku-
sji. Tak rozumiem intencje wniosku pana radnego.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam. Panie przewodniczgcy, w kwestii formalne;.
Otwérzmy liste i ja zgtosze wniosek, jak sie wszyscy dyskutanci zapiszg. Dzie-
kuje. Czyli wycofuje swdj dotychczasowy wniosek, za chwile zgtosze go po-
nownie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o opcje ,dyskusja” i zapisujemy sie
do gtosu. Czy wniosek formalny, panie radny?”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie przewodniczgcy. Ja jestem przeciwko takiemu
procedowaniu, ze jezeli sie w tej chwili nie zgtosze do dyskusiji, to pan Siczek
zamknie po prostu dyskusje i nie bedzie mozna sie zgtosic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie pan Siczek zamyka dyskusje, tylko Rada
Miasta zamyka dyskusje.”

Radny Z. Drozd ,Tak, ale oczywiscie to moze zosta¢ swobodnie przegtoso-
wane, dlatego ja jestem przeciwko takiej procedurze, tym bardziej, ze nie je-
stem cztonkiem Komisji Kultury, ponadto, gdy pan dyrektor zapraszat na deba-
te o kulturze, to akurat w tym czasie miatem inne komisje i chciatem postu-
chac, co koledzy bardziej kompetentni majg do powiedzenia i wtedy ewentual-
nie moge sie zgtosi¢ do dyskusji, bgdz nie, natomiast ta zaproponowana pro-
cedura przez radnego uniemozliwia mi to. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Natomiast jest ztozony wniosek. Jezeli Rada sie
opowie przeciwko temu wnioskowi, to oczywiscie tak tez zrobimy, panie radny,
jak pan chce, natomiast jezeli Rada zamknie dyskusje, no to ja nie mam moz-
liwosci zrobienia inaczej.”



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 24/100

Radny T. Pitucha ,Ale wniosek nie jest jeszcze ztozony, rozumiem, tak?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek jest ztozony. Bardzo prosze, pani radna.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! To jest ten tryb dwa ,za”, dwa
.przeciw” w tym momencie, czy nie? Bo ja tez chciatem dotozy¢ prosbe do
panstwa radnych, zebysmy nie zamykali dyskusji na samym poczatku w takim
waznym temacie, jak Strategia. Jezeli mamy o czyms$ rozmawiacC — o przyszto-
Sci Lublina na nastepne 6 lat i pdzniej czyms, co wptynie na nastepng Strate-
gie, no to nie zamykajmy dyskusji na poczatku. No, tu nie chodzi o to, zeby
ktos kogos atakowat, tylko zebysmy dali sobie po prostu wolnos¢ wypowiedzi,
chyba ze rzeczywiscie nasz jakby Statut sie w te strone przechyli, ze na po-
czatku bedziemy wszelkie dyskusje zamykac, a pozniej, jak ktos sie wypowie,
to praktycznie nie bedzie sie do tego odnies¢. Ja bym bardzo prosit o to, zeby-
Smy mogli po prostu rozmawia¢ i zeby nie sktada¢ takiego wniosku. Bar-
dzo prosze kolege Krzysztofa, zeby jednak wycofat ten wniosek, bo tu nikt
nie... znaczy nie zgtaszat, zebysmy po prostu dyskutowali w sposob wolny.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, byly dwa gtosy pana przewodni-
czacego Drozda i pana radnego Pituchy przeciwko wnioskowi pana radnego
Siczka. Czy pani radna Suchanowska chce zabra¢ gtos ,za” wnioskiem pana
radnego Siczka?”

Radna M. Suchanowska ,Przeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, to przeciw pani nie moze, bo juz byty dwa prze-
ciw. Moze pani zabraé gtos za - bardzo prosze, udziele gtosu. No to niestety
uwazam w takim razie, ze procedura zostata wyczerpana... Bardzo prosze,
mamy opcje ,dyskusja”, zapisujemy sie do gtosu...”

Radna M. Suchanowska ,Tak, jestem za tym, zeby pan Siczek nie przeszka-
dzat w debatach Rady Miasta, poniewaz przeszkadza...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna...”

Radna M. Suchanowska ,..w debatach Rady Miasta, poniewaz jestesmy
wolnymi ludzmi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna...”

Radna M. Suchanowska ,| nikt nie bedzie nas ograniczat...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pewnie, ze jesteSsmy wolnymi...”

Radna M. Suchanowska ,Nas spoteczenstwo wybrato i protestuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pewnie...”
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Radna M. Suchanowska ,Pan przewodniczgcy jest do prowadzenia Rady
Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Staram sie, ale pani mi to uniemozliwia. Staram sie
by¢ cierpliwym cztowiekiem, im jestem starszy, tym bardziej cierpliwy, ale to
wszystko ma swoje granice. Jest wniosek pana radnego, przewodniczgcego
Siczka, byty dwa gtosy przeciw, procedura zostata wyczerpana, ja teraz robie
opcje ,dyskusja”, zapisujemy sie, potem poddam pod gtosowanie wniosek pa-
na radnego Siczka o zamkniecie listy dyskutantow i bedzie po wszystkim. Je-
zeli wniosek nie przejdzie, no to oczywiscie dalej bedzie dyskusja, a jak wnio-
sek przejdzie, to dyskusji nie bedzie, oprocz tych oséb, ktére sie zapiszg do
gtosu.

Bardzo prosze, otwieram liste dyskutantéw, bardzo prosze. Po tym za-
gtosujemy wniosek o zamkniecie dyskusji. Juz, bardzo prosze, mamy liste.
Czy pan radny, przewodniczgcy Siczek podtrzymuje swéj wniosek?”

Radny K. Siczek , Tak, podtrzymuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, w takim razie jest wniosek o za-
mkniecie listy dyskutantéw... Jak to jest, panie mecenasie?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Przeczytajmy jeszcze liste dyskutantow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mogtbym dostac petng liste? Nie wyswietla
petnej listy. Pani Kasia za chwile mi wydrukuje, ja odczytam petng liste. Bar-
dzo prosze: pan radny Tomasz Pitucha, pani radna Suchanowska, pan radny
Krawczyk, pan radny Banach, radny Jezior, radny Kuty, radny Dreher, radny
Zdzistaw Drozd — w takiej kolejnosci.”

Radny T. Pitucha ,Czy mozna poprosi¢ o zmiane kolejnosci i przesuniecie
mnie na koniec?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, to nie ja, to komputer.”
Radny T. Pitucha ,Ale na wyswietlaczu byta inna kolejnos¢.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jak pan zrezygnuje z gtosu, to pan zrezygnuje
Z gtosu, ja nie zmieniam kolejnosci, prosze mi wybaczyc.

Mam wniosek o zamkniecie dyskusji, panie mecenasie?”
Radny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Tutaj w katalogu wnioskow
mamy zamkniecie listy méwcow, wiec tutaj bym raczej traktowat to, ze to jest

zamkniecie listy mowcow i jednoczesnie zamkniecie dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli mamy tu wniosek o zamknigcie listy mowcéow
z jednoczesnym wnioskiem o zamkniecie dyskus;ji.”

Radny K. Siczek , To nawet bardzo eleganckie, dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo eleganckie, staramy sie by¢ bardzo ele-
ganccy, panie radny, bardzo sie staramy. Bardzo prosze, wniosek pana rad-
nego Siczka.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Za’ — 13 gtosow, ,przeciw” — 7, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
wniosek pana radnego Siczka uzyskat wymagang wiekszos$é. Tak, wszystko
sie zgadza, wiec po tym, jak wspomniane przeze mnie osoby zabiorg w tejze
kolejnosci gtos i pan prezydent sie ustosunkuje, bedziemy mogli gtosowac.
Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny S. Tutajew ,Przepraszam, nie bedzie przedstawienia tej uchwaty?”

Radny T. Pitucha ,,Gdyby pan radny byt obecny... pytatem, czy Wysoka Rada
jest za tym, zeby zrezygnowac¢ z uzasadnienia projektu uchwaty i nikt nie byt
przeciw, ale pana radnego nie byto na sali.”

Radny S. Tulajew ,Bytem na sali, tylko z tamtej strony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, gdyby pan zgtosit sprzeciw wtedy, to byto-
by uzasadnienie projektu uchwaty.”

Radny S. Tutajew ,To nie bedzie przedstawiany projekt w tak waznej spra-
wie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli Wysoka Rada bedzie chciata, to nie ma pro-
blemu, tak? Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Ja oczywiscie jestem do panstwa
dyspozycji, przygotowana jest prezentacja, natomiast decyzja nalezy oczywi-
Scie do panstwa radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale na drugi raz bardzo prosze o to, zeby byc¢
obecnym na sali, jezeli sg tego typu wnioski poddawane. Mowie to do pana
radnego Tutajewa. Bardzo prosze w takim razie panig prezydent o krétkg pre-
zentacje.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Prezentacje krociutkg przedstawi
pan dyrektor Michat Karapuda, dyrektor Wydziatu Kultury. Ja tylko tytutem
wstepu o samym dokumencie.

Dokument, ktory zostat przedtozony panstwu, sktada sie z kilku czesci
| zawiera zaréwno diagnoze, jak i czes¢ wdrozeniowg, a takze sama tresc,
wobec ktorej bedziecie panstwo dzisiaj prowadzi¢ dyskusje. Projekt, czy do-
kument ten powstawat w bardzo uspoteczniony sposob, prace nad nim rozpo-
czety sie kilka lat temu, kiedy miasto Lublin podjeto decyzje o aplikowaniu
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury i tak naprawde dokument ten powstat na
podstawie aplikacji, drugiej czesci aplikacji o tytut ESK. W trakcie konsultacji
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spotecznych, ktére odbyly sie od 7 do 27 pazdziernika, przeprowadzono tgcz-
nie 7 spotkan w dzielnicach, w tym spotkania, w ktorych panstwo radni row-
niez uczestniczyli i wptyneto tgcznie kilkadziesigt wnioskéw, ktoére na biezgco
staralismy sie uwzgledniac. CzesS¢ z nich nie zostato uwzglednionych, gdyz
miato zbyt szczegdtowy charakter, jak na ten rodzaj dokumentu.

W tym miejscu chciatabym serdecznie podziekowac tym radnym, tym
z panstwa, ktorzy szczegodlnie wigczyli sie w prace nad tym dokumentem. Po-
zwolicie panstwo, ze wymienie tutaj dwa nazwiska, bo wydaje mi sig, ze ta
praca i to zaangazowanie ze strony pana radnego Mariusza Banacha, za ktére
naprawde bardzo gorgco dziekuje, szczegolnie pan radny wtgczyt sie w Pro-
gram Operacyjny, ktory dotyczyt dzielnic kultury, wskazujgc m.in. na role para-
fii jako bardzo waznego czynnika spotecznego, ktéry wspotuczestniczy w two-
rzeniu oferty kulturalnej; i tutaj, panie radny, bardzo serdecznie dziekuje, jak
I rowniez dla pana radnego Piotra Kutego, ktéry co prawda nie w trybie konsul-
tacji spotecznych, ale pozniej podzielit sie z nami rowniez, wydaje mi sie, bar-
dzo waznymi refleksjami dotyczgcymi tego dokumentu. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Oddajgc gtos panu dyrektorowi Michatowi Karapudzie mysle, ze 10,
maksymalnie 15 minut, nie wiecej. Dziekuje.”

Dyr. Wydz. Kultury UM M. Karapuda ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo! Z ogromng ra-
doscig rozpoczynam te prezentacje, bo ona podsumowuje okres niezwykle
wazny dla lubelskiej kultury. Kiedy w 2007 roku to panstwo, panstwo radni po-
przedniej kadencji jednogtosnie postanowiliscie, ze miasto Lublin bedzie kan-
dydatem w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, byto to dla nas
ogromne zobowigzanie. Chociaz tytutu nie udato sie uzyskaé, to wszyscy —
panstwo radni, my, pracownicy Urzedu Miasta, ale przede wszystkim miesz-
kancy — widzimy, jak wiele w obszarze kultury udato sie zrobic¢, ale jednocze-
Snie mamy swiadomosg, jak wiele jest jeszcze przed nami do zrobienia.

Ta Strategia, ktorg dzisiaj panstwu przedstawiamy. proszac o jej przyje-
cie, jest dla nas drogowskazem na tych kilka najblizszych lat, pokazuje te wy-
zwania, ktére wspolnie przed nami stojg. Strategia bazuje na najwazniejszych,
kluczowych, podstawowych dla nas dokumentach, aktach prawnych miedzy-
narodowych, polskich i lokalnych.

Pozwodlcie panstwo, ze zaczne od art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych w 1948 r. w Paryzu, ktéra mowi: Kazdy cztowiek ma prawo
uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki,
do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jej dobrodziejstw.

W podobnym duchu wypowiada sie Konstytucja RP uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w roku 1997, ktorej art. 6 i 73 mowig: Rzeczpospoli-
ta Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultu-
ry, bedgcej Zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.
Kazdemu zapewnia sie wolnoSc¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz wygtaszania ich wynikow, wolnosSc¢ nauczania, a takze wolnoSc¢ korzysta-
nia z dobr kultury.

O tym samym mowi Pakt dla Kultury podpisany przez Rade Ministrow
RP reprezentowang przez Prezesa Rady Ministrow oraz strone spoteczng re-
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prezentowang przez obywateli kultury w roku 2011: PrzysztoS¢ naszego kraju
zalezy od wolnych, tworczych, rozumiejgcych sie wzajemnie obywateli oraz
skutecznych dziatan w sferze publicznej. Sygnatariusze Paktu postrzegajg kul-
ture jako czynnik wzmacniajgcy kapitat i zaufanie spoteczne oraz poszanowa-
nie wspolnego dobra. Za priorytet wtadzy publicznej uznajg wspieranie
uczestnictwa w kulturze i tworczej aktywno$ci obywateli, realizowane przez
poprawe jakoSci edukacji i nowoczesne programy kulturalne uwzgledniajgce
tworczoSc¢ krytyczng i eksperymentalng.

Ostatnim dokumentem, ktéry pozwole sobie zacytowac, jest list inten-
cyjny w sprawie wsparcia procesu zmiany spotecznej poprzez kulture, ktéry tu,
w Lublinie w 2012 roku zostat podpisany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Prezydenta Miasta Lublin i Marszatka Wojewodztwa Lubelskie-
go, ktory mowi m.in.: Dziatania zainicjowane przez Miasto Lublin bedg przy-
czyniaty sie do stworzenia modelowej przestrzeni, w ktorej kultura i sztuka,
przenikajgc mozliwie liczne sfery aktywnosci, postuzg poprawie jakoSci Zycia
mieszkancow, wspierajgc ich poczucie przynaleznosci i zachecajgc do wspot-
dziatania. Jednoczesnie wprowadzone zmiany przyczynig sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci miasta, umacniajgc jego pozycje we wspolnocie kultur europej-
skich. Jak panstwo zobaczycie, w dalszej czesci prezentacji, te dokumenty
miaty wptyw takze na zapisy, ktore pozniej proponujemy.

Pierwsza czesc tego dokumentu to obszary inspiracji. | tu z jednej strony
czerpiemy z dorobku procesu aplikowania o tytutu Europejskiej Stolicy Kultury
i tego bogatego w aktywnos¢ spoteczng procesu, pokazujgc cztery najwaz-
niejsze osie programowe, jak: pamietanie i antycypacja wobec Wschodu, mia-
sto i region, czy wreszcie kultura wiedzy, ale takze odnosimy sie do stosowa-
nia zasady czterech empatii, eksperymentu, ekologii i efektywnosci, ktore to
wartosci macie panstwo macie wyttumaczone w Strategii.

Odnosimy sie takze do przyjetych przez panstwa w lutym tego roku za-
pisow Strategii Rozwoju Lublina do roku 2020 i moéwimy otwarcie o tym, Ze
nasza Strategia Rozwoju Kultury powinna wspiera¢ obszary rozwojowe miasta
Lublin, a sg to: otwartosc¢, przyjaznosc¢, przedsiebiorczosc i akademickosc.

Strategia nasza wskazuje takze obszary inspiracji Strategii Rozwoju Lu-
blina 2020, podajgc te najwazniejsze, ktére naszym zdaniem kultura w naj-
wiekszym stopniu wypetnia.

Wreszcie Strategia nasza wskazuje wizje, misje i cel gtowny, ktorymi sa:
kultura jako zrédto wysokiej jakosci zycia w Lublinie, czyni¢ kulture wartoscio-
wym elementem zycia mieszkancéw Lublina i naturalng metodg budowania ich
kontaktow z otoczeniem, czy wreszcie tworzy¢ z mieszkancami Lublina poten-
cjatu kultury i mozliwosci jego wykorzystania do kreatywnego, wielostronnego
I ZrGwnowazonego rozwoju w wymiarze osobistym i wspdlnotowym.

Kultura stanowi dla nas przestrzen symboli i wartosci, w ktorej jest miegj-
sce dla kazdego. Dlatego kultura ma zasadniczy wptyw na jakosc zycia, two-
rzagc relacje spoteczne i pomagajgc w zaspokajaniu indywidualnych potrzeb
niematerialnych. Ten wplyw wigze sie rowniez z wtasciwym kulturze potencja-
tem kreatywnym oraz jej zdolnoscig tgczenia sie z innymi dziedzinami, dzieki
ktorym mieszkancy uwalniajg swoje twércze mozliwosci. Dlatego tez chcemy
czyni¢ kulture warto$ciowym elementem Zzycia mieszkancow i sposobem bu-
dowania ich kontaktéw z otoczeniem. Z tak rozumiang kulturg wspotgraja:
dziedzictwo i tradycja, a takze warto$ci przez wieki obecne w Lublinie, miejscu
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otwartym i pozostajgcym w nieustannym dialogu przesziosci, terazniejszosci
I przysztosci. Lubelskg kulture cechuje wyjatkowy charakter, ktory decyduje
0 jej integrujgcym i wtgczajgcym potencjale. Jest ona autentyczna i oryginalna,
gdyz wyrasta z lokalnego kontekstu, nastawiona jest na uczestnictwo i rozno-
rodnosc¢, na spotykanie sie kultur, religii, idei, pobudzajgc mieszkancéw do od-
krywania siebie, innych ludzi i swiata; opierajgc sie na silnym fundamencie
dziedzictwa stymuluje dagzenie do uniwersalnych wartosci od wiekéw obec-
nych w kulturze polskiej i europejskiej.

Po to, aby skutecznie realizowac Strategie, po to, aby jak najszybciej,
jak najdoktadniej zaspokajaC potrzeby mieszkancow, wyznaczylismy w tym
okresie — w latach 2013-2020 — cztery priorytety. Sg to: edukacja kulturalna
I artystyczna, rozwdj kultury w dzielnicach Lublina, wzmacnianie pozyciji Lubli-
na w Europie i na swiecie i rok 2017, kiedy wspolnie swietowac bedziemy 700-
lecie nadania Lublinowi prawa miejskiego magdeburskiego.

Aby na poziomie zarzgdczym, podejmujgc decyzje w codziennej pracy
tatwiej moc realizowac zapisy tej Strategii, wyznaczyliSmy szesS¢ obszaréw
operacyjnych: dostepnos¢, uczestnictwo, oferta, finansowanie, przestrzen i za-
rzgdzanie. Jak panstwo widzicie na przedstawionym obrazku, pokazuje on, ze
wszystkie te obszary sg ze sobg powigzane. Nie da mowi¢ sie o rozwoju,
przestrzeni dla kultury bez wtasciwego finansowania, albo oferty, ktéra moze
by¢ tam prezentowana, czy uczestnictwa mieszkancow, ktorzy korzysta¢ bedag
z tych obiektow. Takim przyktadem jest chocby otwarte kilka tygodni temu
Centrum Kultury, ktére juz dzi$, po kilku tygodniach tetni zyciem, staje sie jed-
nym z najwazniejszych tego typu osrodkéw kulturalnych w Polsce.

Jesli chodzi o poszczegdlne zapisy, to pozwodlcie panstwo, ze wymienie
tylko kilka. Jesli chodzi o oferte kulturalng, to mamy na mysli m.in. poszerzenie
i doskonalenie oferty lokalnych doméw i osrodkoéw kultury, wzbogacanie oferty
wydarzen kulturalnych prezentowanych w dzielnicach, czy wspieranie, budo-
wanie oferty tworzonej dla i przez srodowiska reprezentujgce mniejszosci na-
rodowe, etniczne, czy wyznaniowe. Waznym punktem w ofercie jest takze
wspomaganie rozwoju oferty turystycznej, rekreacyjnej i sportowej. Mamy to
szczescie, ze na dzisiejszej sesji, a w ciggu ostatnich kilku tygodni pracowali-
Smy réwnolegle nad Strategig Rozwoju Turystyki i wiecie panstwo, jak bardzo
te dwie Strategie ze sobg sie wigzg? Wiec takze w naszej Strategii wiemy, jak
to jest wazne i wskazujemy na te punkty.

Kolejny punkt — uczestnictwo w kulturze — to m.in. edukacja kulturalna,
czy promowanie aktywnego trybu zycia i udziatu w kulturze, czy witgczanie do
aktywnosci kulturalnej oséb i Srodowisk zagrozonych wykluczeniem.

Jesli chodzi o dostepnosc kultury, pozwdlcie panstwo, ze zwrdce uwage
m.in. na optymalizacje sieci placowek kulturalnych pierwszego kontaktu, to
takze to dziatanie, to zadanie dla nas, na ktére panstwo tak czesto zwracacie
uwage, mowigc o potrzebie tworzenia nowych domoéw kultury, czy filii biblio-
tecznych w zamieszkanych przez panstwa dzielnicach, ale to takze likwidowa-
nie barier architektonicznych tak, zeby nasze obiekty byly dostepne dla os6b
niepetnosprawnych, matek z dzieCmi. Te dziatania w ostatnim czasie prowa-
dzone, jak budowa Dzielnicowego Domu Kultury Weglin, czy remonty w Tea-
trze Starym, czy w Centrum Kultury pokazujg, ze te obiekty nowo oddawane
sg w petni przygotowane do tego, aby osoby niepetnosprawne mogty swobod-
nie z nich korzystac.
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Jesli chodzi o przestrzen kultury, to tu znowu pojawia sie punkt dot. po-
prawy warunkow lokalowych i jakosci przestrzeni dla podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos¢ kulturalng, czy wreszcie tworzenie warunkow do rekreacji
I aktywnosci plenerowej, wykorzystywanie tych przestrzeni w dzielnicach Lu-
blina, ktére by¢c moze nie sg bezposrednio zwigzane z kulturg, ale takie funk-
cje moga petnic.

Jesli chodzi o zarzgdzanie kulturg, to tu rowniez mamy sporo do zrobie-
nia — to m.in. rozwoéj wspotpracy z kolejnymi, nowo powstajgcymi organizacja-
mi pozarzgdowymi, czy uspotecznienie zarzgdzania w obszarze kultury.

| wreszcie finansowanie kultury — to przede wszystkim mozliwos¢ jak
najlepszego wykorzystania istniejgcych juz mechanizmoéw finansowych, ale
takze zwiekszenie wptywow miejskich instytucji kultury, chocby poprzez udziat
w konkursach ogtaszanych przez Ministerstwo Kultury, albo przez Komisje Eu-
ropejska.

| wreszcie, aby zrealizowac¢ tak ambitne cele, w tym momencie wyzna-
czylismy dwanascie programow operacyjnych, programow, ktore szczegdtowo
opisujg, a w najblizszym czasie bedg jeszcze rozwijane, rozbudowywane. Ma-
cie panstwo doswiadczenie z programem Dzielnice Kultury, ktéry w tym roku
takze dzieki panstwu, dzieki srodkom, ktére znalazty sie w budzecie miasta na
rok 2013, jest realizowany. Ale to oprocz Dzielnic Kultury, takze Instytucje Kul-
tury, Kultura i Edukacja, Lublin, Pamiec, Miejsca, Lublin 2,0, Lublin dla Dzieci,
Nowa Lokacja Lublin 2017, Obserwatorium Kultury, Otwarty Wschod, Prze-
strzenie dla Kultury, Wspotpraca Miedzynarodowa, Wydarzenia Kulturalne. Te
wszystkie programy macie panstwo opisane w dokumencie ztozonym Radzie
Miasta.

| na koniec jeszcze informacja, jak ta Strategia bedzie realizowana. Wi-
dzimy macierz strategiczng, gdzie z jednej strony mamy obszary operacyjne —
jest szes¢ tych obszaréw — na dole jest dwanascie programow operacyjnych
| priorytety strategiczne. One wszystkie powoduja, ze bardzo doktadnie, bar-
dzo precyzyjnie mozemy okresla¢ te dziatania, ktore sg realizowane, ktore
planujemy po to, zeby jak najpetniej zrealizowac te zatozenia, ktore panstwu
zaprezentowalismy.

Serdecznie dziekuje w tym momencie i pozwole sobie podziekowac za
panstwa wsparcie, panstwa pomoc w ciggu ostatnich wiasciwie trzech lat, bo
mniej wiecej tyle te prace trwaty; ja przypomne, ze ten dokument, zatozenia
Strategii znalazly sie juz jako zatgcznik w drugiej aplikacji. Chciatbym podzie-
kowac tez osobom, ktére najbardziej przyczynity sie do powstania tej Strategii,
a ktore nie sg etatowymi pracownikami Urzedu Miasta, Wydziatu Kultury — to
obecni tutaj na sali: pani Ania Pasternak i pan Robert Slezak. Bardzo dziekuje
za pomoc. Jestesmy do panstwa dyspozycji, jesli chodzi o jakies uwagi lub py-
tania. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Bardzo pro-
sze, przechodzimy do dyskusji. Jako pierwszy — pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Pani Prezydent! Panie Dyrektorze! Strategia Rozwoju Kultury jest pierw-
szym tej rangi dokumentem, ktéry nasze miasto zamierza uchwali¢. Na sa-
mym wstepie chciatbym z szacunkiem zwrocic sie do oséb, ktére pracowaty
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nad Strategig. Doceniam ogrom pracy, jaki panstwo wtozyliscie w stworzenie
tego projektu. To byto panstwa zadanie i za jego wykonanie dziekuje. Rozu-
miem rowniez, ze pewne akcenty, czy ogoélny charakter jest wyrazem pogla-
dow, przekonanh autora, czy autoréw tego dzieta. Nie odnosze sie w tej chwili
do pogladow jakiejkolwiek z osob, a tym bardziej nie chce ich krytykowac.
Pewnie, gdybym ja pisat ten dokument, zapewne tez bytby on krytykowany
I by¢ moze przy akcentowaniu w drugg strone.

Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage, moze w formie pytan, na kilka
aspektow.

Czytajgc ten dokument... wiasciwie sktada sie on z trzech czesci - do-
kument gtéwny i dwa zatgczniki, ostatni zatgcznik wdrozeniowy, a ten pierwszy
analityczny. Takze chciatbym powiedzie¢, ze czytajgc dokument gtowny, czyli
samg Strategie, nie znalaztem odniesien do takiej rzeczywistosci, ktéra od
wiasciwie poczagtku lokacji Lublina tworzyta go, jakim jest chrze$cijanstwo i je-
go kultura. Ani razu w Strategii nie pojawia sie stowo ,chrzescijanski”, ,Ko-
sciot’, brak jest bezposredniego odniesienia do catej bogatej rzeczywistosci
kultury cywilizacji zachodniej. Uzywane sg stowa zastepcze, jak: pamiec, pa-
mietanie i tego typu podobne stowa. Wiec nie zauwazam, albo zauwazam
w niedostatecznym stopniu odniesienie do catej bogatej rzeczywistosci kultury
cywilizacji Zachodu, inspirowanej i tworzonej od wiekow przez Kosciot, w jakiej
rozwijat sie Lublin przez prawie 700 lat swego istnienia. Wzmianki o budow-
lach sakralnych — owszem — czy o Unii Lubelskiej nie zastgpig jednak stwier-
dzenia o wielkim wptywie chrzescijanstwa na kulture Lublina. Nie zauwazytem
tez podkreslenia stuletniej historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory
rozstawiat nauke i kulture Lublina na caly Swiat. Nie zauwazytem wzmianki
o0 postaciach tak waznych dla Polski i kultury, jak Stefan Kardynat Wyszynski
Biskup Lubelski i Prymas Tysigclecia, Karol Wojtyta — Jan Pawet II.

W moim przekonaniu dokument nie ukazuje kultury chrzescijanskiej jako
sfery, ktérg nalezy rozwija¢, kultywowac. Nie widzi sie kultury chrzescijanskiej
jako catosci, a tylko pragmatycznie parafie jako osrodki organizujgce miesz-
kancéw, a koscioty najczesciej jako zabytki architektury. Nie zauwazytem tez
zadnych kierunkow, ani celdéw zwigzanych z rozwojem i promocjg kultury
chrzescijanskiej, co najdobitniej oddaje zapis § 3.7. Nowa lokacja Lublin 2017.
| teraz zacytuje. Rok 2017, w ktorym przypada 700. rocznica nadania Lublino-
wi przez tokietka prawa miejskiego magdeburskiego, wydaje sie idealng oka-
Zjg do symbolicznego rozpoczecia nowej ery w historii miasta. Odbedzie sie to
przez podsumowanie kluczowych elementow jego niezwyktego dziedzictwa,
takich jak: kilkusetletnia wielokulturowosc, tradycja Unii Lubelskiej — do tego
nawigze jeszcze — Tymczasowy Rzgd Ludowy Republiki Polskiej, czy Lubelski
Lipiec. W roku 2017 Lublin ma sta¢ sie miastem o wysokiej kulturze pamieta-
nia, europejskim dobrosgsiedzkim, zintegrowanym wewnetrznie wychylonym
ku przysztosci, z wyobraznig obejmujgcg aspiracje, ktore odwaznie przekra-
czajg horyzont prowincji. Taka mysl, to misja towarzyszy przygotowywanym
obchodom.

Kluczowe elementy naszego dziedzictwa wymienione tutaj, wydaje mi
sie, ze nie zawierajg tradycji i kultury tacinskiej, ale tylko w bardzo posredni
sposob w nawigzaniu do Unii Lubelskiej, ktéra oczywiscie byta wydarzeniem
rangi zdecydowanie europejskiej, miata ogromny duchowy charakter, a jej
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obecnos¢ do dzisiejszych czasow przenoszg wiasnie Koscioty Rzymskokato-
licki i Unicki.

Jest natomiast stwierdzenie tutaj o wysokiej kulturze pamietania, ale
w moim odczuciu, w wyrazeniu zapiséw tego dokumentu pamietanie nieco
wybidrcze, bo tak, jak méwie, nie uzywamy ani wyraznie odniesienia do tej
tradycji, ani do kosciotow. Natomiast doceniana jest wielokulturowosc¢ i to wy-
stepuje, doceniana jest wlasnie Unia Lubelska, doceniani sg Zydzi — i stusznie,
doceniany jest Tymczasowy Rzgd Ludowy Republiki Polskiej, doceniane sg
mniejszosci narodowe i wyznaniowe, a niedoceniani sg chrzescijanie, katolicy,
rzymscy katolicy. O ich wktad w ksztatt miasta, jego historie i budowe, o to za-
rowno obiektow sakralnych, jak chocéby kosciot-votum za zwyciestwo pod
Grunwaldem, innych kosciotéw, ktore przez cate wieki byty siedliskiem kultury,
mecenasem kultury, tworcg kultury, archiwum narodu, wzmianki sg naprawde
bardzo ogdlne. Brak jest tez stwierdzenia, ze to wtasnie chrzescijanstwo jako
wiara i kultura otwarta ze swej istoty na swiat, pokojowa przyjmowata i umoz-
liwiata wiasnie rozwdj mniejszosci narodowych, wyznaniowych, ich pokojowe
wspotistnienie. Przechodzimy jakby nad tym do porzadku, ze to tak samo sie
dziato, a wydaje mi sig, ze ten kontekst jest bardzo wazny.

Rodzi mi sie takie pytanie: czy zgodzimy sie, ze o chrzescijanstwie jasno
i wprost wyrazonym w historii kultury Lublina, nie moéwi sie w sposob jasny
I adekwatny? | czy zgodzimy sie, ze nie mowi sie o chrzescijanstwie w per-
spektywie przysztosci i strategii? Pani prezydent zwrécita uwage na to, ze
dzieki wspotpracy mojego kolegi Mariusza Banacha zostat poszerzony zatgcz-
nik do dokumentu o rozdziat dotyczgcy parafii... — Nie? To jest w zatgczniku —
ale moja mysl idzie ku temu, ze tym wartosciom powinnismy da¢ miejsce
w gtébwnym dokumencie.

Jesli chodzi o modyfikacje Strategii, to w czesci wdrozeniowej mamy
zapis, ze modyfikacja inicjowana jest przez Prezydenta Miasta Lublin, badz
wyznaczonego zastepce. Rada nie ma tutaj zapisu upowazniajgcego do zaini-
cjowania zmiany Strategii. Takze uchwalajgc dzisiaj ten dokument, my jako
Rada bezposrednio stracimy mozliwosS¢ wptywu na jej zmiany, bo inicjatorem
tutaj jest pan prezydent.

Kolejna rzecz — Strategia bedzie po 2020 roku dopiero uchwalana,
w trudnej do przewidzenia sytuacji, bo swiat i nasze spoteczenstwo zmienia
sie bardzo szybko. Nie chciatbym osobiscie, zeby te braki, o ktérych méwie,
staty sie kiedys... — tylko prosze tego nie odebrac osobiscie do siebie, bo o to
prositem na poczatku — jakimis jasnymi plamami w tej historii, tak jak ze chrze-
Scijanstwo nie ma tutaj swojego znaczenia.

Dlatego konczgc swoje wystgpienie, bardzo prosze panstwa radnych
0 przemyslenie mojego pytania, czy rzeczywiscie Strategia w tej formie, nie-
zawierajgca tych odniesien i nieomawiajgca, niepodejmujgca tematu na przy-
sztos¢, rzeczywiscie jest w takim stopniu bogata w te wartosci, w jakim bysmy
chcieli i po prostu o... poniewaz ja uwazam, ze tak jest rzeczywiscie, to ztoze
wniosek formalny o zdjecie Strategii z glosowania i o uzupetnienie jej o te za-
pisy. Nie robie tego z jakg$ premedytacjg, ale chciatbym daé mozliwos¢ pan-
stwu radnym do odniesienia sie do tego, z catg pokorg przyjmujagc panstwa
stanowisko. Ja swoje stanowisko staratem sie wyrazi¢ w sposob jasny i réw-
niez, mam nadzieje, ze niekrzywdzgcy nikogo, bo tak jak moéwie, doceniam
witozong prace, ale pewne rzeczywistosci i ich miejsce rozumiem inaczej.
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Takze dziekuje za mozliwos¢ wypowiedzi i podtrzymuje ten wniosek,
o ktérym przed chwilg méwitem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale pan radny tylko obiecat, ze ztozy wniosek i go
nie ztozyt. Ja przypominam, ze lista bedzie zamknieta.”

Radny T. Pitucha ,Przepraszam, powiedziatem, ze sktadam wniosek formal-
ny, panie przewodniczacy, o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad - przepra-
szam, nie zdjecie — o przekazanie projektu uchwaty do Komisji Kultury. | w tym
momencie zwracam sie tez z prosbg do pana przewodniczgcego Komisji Kul-
tury — nie wiem, czy jest, ale zaocznie powiem — o to, zeby zechciat skorzy-
staC, w przypadku przyjecia tego wniosku, z zapisu § 22 Statutu Miasta,
i zwrocit sie z wnioskiem do przewodniczgcego Rady Miasta o powotanie eks-
pertdw, w celu uzupetnienia tekstu dokumentu o niezbedne zapisy. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Udzielamy gtosu prezydentowi
miasta?”

Prez. K. Zuk ,Bardzo krétko, chyba ze pani prezydent jeszcze mnie uzupetni,
ale chciatbym panstwu tylko przypomnie¢, iz Komisja Kultury pozytywnie zao-
piniowata Strategie, wszystkie komisje tym projektem uchwaty zajmowaty sie,
bylismy w konsultacjach spotecznych bardzo dtugo, zresztg celowo nie przed-
stawialiSmy tego projektu na poprzedniej sesji, zeby byt czas podjac¢ dyskusje.
| ja moge tylko z przykroscig stwierdzic, ze jesli panu radnemu tego czasu za-
brakto, no to prosze nie wini¢ tutaj moich wspotpracownikéw, bo zrobili
wszystko, by rzeczywiscie nad tg Strategig mogli sie pochyli¢ wszyscy. Stad
wnioskuje do Wysokiej Rady o gtosowanie nad tg uchwatg zgodnie z porzad-
kiem obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze padt wniosek formalny,
ja go w tej chwili poddam pod gtosowanie, z uwagi na fakt, ze jezeli uzyska on
wymagang wiekszos¢, to zostanie odestany i dalsza cze$¢ procedowania w
dniu dzisiejszym nie bedzie miata sensu. Jest wniosek pana radnego Tomasza
Pituchy o skierowanie projektu uchwaty do dalszego procedowania w Komisiji
Kultury. Tak? Tylko w tej Komisji?”

Radny T. Pitucha ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tylko w tej komisji. Bardzo prosze, poddaje pod
gtosowanie ten wniosek.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Pituchy? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 6 ,za”, 11 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym procedujemy w dal-
szym ciggu. Jako nastepna gtos zabiera pani radna Suchanowska — bardzo
prosze.”



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 34/100

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja mam pytanie do pana dyrektora, a zarazem jeszcze
wczesniej chciatabym podziekowac, bo we wniosku pisemnym wyrazitam swo-
je uznanie dla zespotu, ktéry wypracowat Strategie. A pytanie konkretne: jakie
wnioski rad dzielnic zostaty przyjete w Strategii? Prosze o przedstawienie
przyjetych wnioskéw. Wiemy, ze Strategia jest dokumentem wiodgcym, ktéry
ukierunkowuje kulture na 7 lat — na lata 2013-2020. Mam pewien niedosyt, bo
nie ma w tej Strategii konkretnych zadan inwestycyjnych, ktére sg potrzebne
w dzielnicach. Raczej Strategia jest dokumentem bardzo ogdélnym. Bardzo
prositabym o odniesienie sie do tych moich stéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Michat
Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja przede wszystkim chciatem podziekowac za to, ze
kultura w Lublinie, tak jak to zostato zadecydowane w 2007 roku, kiedy Lublin
rozpoczagt swoje starania o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, kultura w Lublinie
jest elementem strategicznym rozwoju miasta i tak jak mowilismy to kiedys tak,
chciatbym nadal, zeby to wybrzmiato: kultura ma szanse. Juz teraz wiemy, ze
jest — i zaraz na to przytocze konkretne argumenty — jest elementem rozwoju
gospodarczego, rozwoju ekonomicznego miasta. Ja tylko przypomne, Zze
w 2007 roku Lublin rozpoczat swoje starania o tytut Europejskiej Stolicy Kultu-
ry, ogromny wysitek bardzo wielu oséb, nie tylko urzednikow, ale przede
wszystkim oséb skupionych wokot kilku stowarzyszen, spotecznie dziatajgcych
i przygotowujgcych aplikacje, bardzo wysoko oceniong aplikacje — przypomne,
ze Lublin byt w finale tego konkursu — bardzo wysoko oceniong aplikacje, ktéra
nastepnie stata sie kanwg do stworzenia Strategii Rozwoju Kultury w miescie.
Wydaje mi sig, ze warto zwréci¢ uwage wiasnie na ten proces, na to, ze stara-
nia Lublina o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, pomimo tego, ze przegrane, nie
poszly na marne, czego dowodem jest ta Strategia, ktérg od kilku tygodni, czy
juz nawet od kilku miesiecy znamy, poznawaliS$my na wielu komisjach, a dzi-
siaj — mam nadzieje — jg przyjmiemy i uchwalimy dla Lublina, wiec podejscie
strategiczne i swiadomos$¢ witadz miasta dotyczgca tego, ze kultura jest ele-
mentem strategicznym rozwoju miasta i moze generowac rozwoj ekonomiczny
miasta, trwa od wielu lat i na szczescie z tej sciezki nie schodzimy i ja mam
nadzieje, ze Lublin, ktérego potencjat w zakresie kultury tez zwigzany z dzie-
dzictwem historycznym i kulturalnym Lublina jest tak duzy, ze Lublin nigdy z tej
Sciezki nie zejdzie.

Natomiast chciatbym teraz jeszcze — na potwierdzenie tych stéw, o kto-
rych mowie — odwotac sie do badan, ktore bodajze tydzien temu, czy dziesieé
dni temu zostaty opublikowane przez Urzad Miasta, badan, ktére byty wyko-
nywane pod koniec wakacji i na poczatku wrzeénia tego roku w Lublinie, ba-
dan na reprezentatywnej grupie turystéw, ktérzy byli w Lublinie w tym czasie —
to jest bardzo wazne — to byto badanie nie dotyczgce mieszkancow miasta,
tylko oséb, ktére przyjechaty do Lublina. Co te osoby méwig? Okazuje sie, ze
przyjazd zwigzany z uczestnictwem w wydarzeniach kulturalnych deklarowany
jest przez 25% tych osob, V4 tych osdb zadeklarowata, ze przyjechata do Lu-
blina po to, zeby zobaczy¢ wydarzenie kulturalne w Lublinie. Potowa tych oséb



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 35/100

mowi o tym, ze wydarzenia kulturalne w Lublinie majg niepowtarzalng formute.
60% tych osdb twierdzi, ze w Lublinie odbywa sie wiele wydarzen kulturalnych
— 60% tych osob, przypominam, turystéw, ktérzy byli w okresie wakacyjnym
mowi, ze jest zainteresowanych wydarzeniami kulturalnymi odbywajgcymi sie
w Lublinie. Dla 80% respondentéw Lublin stanowi atrakcyjng destynacje tury-
styczng; co czwarty ocenit Lublin ocenit jako bardzo atrakcyjny. Bardzo zZle
atrakcyjnos$¢ turystyczng Lublina ocenito tylko 0,6% badanych. Wydarzenia
kulturalne, oferta kulturalna stanowi bardzo wazny element pozytywnej oceny
Lublina przez turystow i oferta kulturalna stanowi jeden z kluczowych elemen-
tow tego postrzegania.

Na koniec dwa stowa o aspekcie ekonomicznym i o tym, ze kultura fak-
tycznie dla Lublina jest wazna, nie tylko z punktu widzenia wizerunku, nie tylko
z punktu tworzenia wizerunku, ale takze z punktu widzenia ekonomicznego.
W badaniu tym badany byt aspekt ekonomiczny pobytu turystéw w Lublinie.
Na co warto zwrdci¢ uwage? Ze $rednio turysta wydaje w Lublinie 122 zt.
Sredni wydatek na noclegi — 170 zt. Oczywiscie ten wydatek nie wszystkich
dotyczy, bo sg tez turysci jednodniowi, ale to jest bardzo wazne, ze sredni wy-
datek na noclegi wynosi 170 zt. Wydatki zwigzane z dojazdem do miasta po-
mijam. Wydatki na gastronomie — 120 zt. Wydatki na pamiatki srednie — 70 zi.
Kina, muzea i tak dalej — 63 zt i inne ustugi kulturalne. Prosze zwrdéci¢ uwage
na to, ze turysci, ktérzy deklarujg, ze przyjezdzajg do Lublina, m.in. po to, zeby
uczestniczy¢ w wydarzeniach kulturalnych, ktérych by w Lublinie nie byto,
gdyby nie podejscie strategiczne i wymiar strategiczny kultury dla Lublina, zo-
stawiajg w Lublinie konkretne pienigdze. | nie ma takiego innego dobrego
okresu dla przedsigbiorcow, przede wszystkim skupionych na Starym Miescie,
ale to juz teraz nie dotyczy Starego Miasta, ale takze centrum miasta, tak do-
brego okresu, jak Jarmark Jagiellonski, Noc Kultury, Carnaval Sztuk-Mistrzow.
Ci ludzie sami to przyznajg. Dla lubelskich hotelarzy, restauratorow, ale takze
dla lubelskich kin, muzeow i tak dalej, i tak dalej. To sg realne pienigdze, ktore
zostajg w miescie.

Na koniec dwa stowa w odniesieniu do tego, o czym méwit pan radny Pi-
tucha. Miedzy innymi raczyt pan stwierdzi¢, ze stowa ,chrzescijanski’ i ,Ko-
Sciét” zamieniane sg w stowa ,pamiec” i ,pamietanie”, brak odniesienia do cy-
wilizacji Zachodu, ktérg rozwijat Kosciot, Strategia nie ukazuje kultury chrzesci-
janskiej jako sfery, ktorg nalezy rozwija¢, nie powotujemy sie na wartosci
chrzescijanskie i tak dalej, i tak dalej — ja sobie wynotowatem konkretne sfor-
mutowania z wypowiedzi pana radnego — i wydaje mi sie, szanowni panstwo,
ze sg takie stowa, ktore lepiej jest, gdy sg uzywane rzadziej. Wydaje mi sie, ze
waga pewnych stow jest tak duza, ze kiedy zaczynamy tych stow uzywac
w takich dokumentach, jak Strategia Rozwoju Kultury Lublina, ktéra jest do-
kumentem czysto operacyjnym, to wydaje mi sig, ze te stowa, ktore dla nas
wszystkich sg wazne i tez chciatbym to powiedzieé: dziedzictwo chrzescijan-
skie Lublina i kultura zwigzana z chrzescijanstwem, ale takze na przyktad z ju-
daizmem w Lublinie, jest dla mnie osobiscie bardzo wazna i absolutnie nie
mam zamiaru umniejszac roli chrzescijanstwa, czy judaizmu w rozwoju historii
I kultury Lublina. Natomiast mam takie wrazenie, ze im cze$ciej mowimy
0 przytaczanych przez pana radnego wartosciach chrzescijanskich, jesli za
wszelkg cene wszedzie chcemy to sformutowanie wpisywac, to to sformuto-
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wanie traci na swojej randze i na wartosci, ktorg wydaje mi sie, wszyscy
wspolnie temu sformutowaniu przypisujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Ma-
riusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Panie Prezydencie! Ja powtdrze to, co powtarzam od kilku tygodni.
Rozmowa na temat kultury w samorzgdzie to nie jest rozmowa o kulturze
w ogéle i my nie jesteSmy dyskusyjnym klubem filmowym, tylko jestesmy sa-
morzgdem miasta. | dlatego wedtug mnie powinnismy w kotko powtarzaé, ze
w samorzgdzie na temat kultury rozmawia sie z punktu widzenia, w odniesie-
niu funkcjonalnym. Trudno wyobrazi¢ sobie tutaj inne podejscie do kultury niz
witasnie funkcjonalne i trzeba szukac tych funkcji, ktére w imieniu samorzadu
kultura powinna spetnia¢. Bo ciggle musimy pamieta¢ o tym, Zze my nie roz-
mawiamy o kulturze w ogdle, tylko rozmawiamy o kulturze, ktora sie dokonuje
dzieki srodkom bardzo ciezko zarobionym przez mieszkancow Lublina, ciezko
wypracowanym pienigdzom. Dlatego, jezeli rozmawiamy o kulturze, to zawsze
w kontekscie funkcji, ktére wedtug nas ona powinna spetniaC wiasnie spotecz-
nie. | tu tez nie odkrywamy Ameryki, wszyscy wiemy, jakie te funkcje sg, bo
one sg opisane. Ja tylko przypomne te trzy najwazniejsze, bo one sg oczywi-
ste i one tak naprawde w Strategii, o ktorej rozmawiamy, sg oczywiscie zawar-
te i uwypuklone. Pierwszg z tych funkcji jest oczywiscie troska o rozwoj jed-
nostki, o to, zeby kazdy z mieszkancow Lublina mogt w sposdb wolny sie roz-
wija¢. To oczywiste i nie ma tutaj zadnej dyskusiji. Drugg — mnie sie wydaje, ze
z punktu widzenia samorzadu — najwazniejszg funkcjg kultury w miescie jest
jej charakter integracyjny, to znaczy kultura, wszelkie dziatania kulturalne sg
po to, zeby mieszkancy Lublina stanowili zintegrowang spoteczno$¢ lokalna.
| trzecia funkcja — ta, o ktorej mowit pan radny Krawczyk — to jest funkcja pro-
mocji miasta na zewnatrz. | teraz, ten dokument, o ktérym rozmawiamy, trzeba
by wtasnie w te funkcje wtozy¢, to znaczy zapytac, czy rzeczywiscie realizacja
tych funkcji jest zapewniona w Strategii, o ktdrej rozmawiamy.

Jezeli chodzi o te pierwszg funkcje — rozwdj jednostki — my tutaj rzeczy-
wiscie dopominamy sie o te wartosci; na szczescie od sformutowania tych
wartosci zaczyna sie w ogole ten dokument i to ma znaczenie, dlatego ze my
szukamy jakiego$ takiego — nazwijmy to — wentylu bezpieczenstwa. To,
o czym mowit radny Tomek Pitucha, ze rzeczywiscie czasy mogg by¢ rozne,
ze my nie wiemy, jak sie bedzie dalej rozwijato nasze miasto i kto tutaj bedzie
zasiadat w tych tawach, stad pytanie o to, na jakich warto$ciach my sie chce-
my opierac, jakie wartosci chcemy przekazywac tym réwniez nastepnym poko-
leniom. | to dobrze, ze te wartosci zostaty wymienione, bo one sg jakgs gwa-
rancjg tego, ze ta funkcja wspomagania rozwoju poszczegolnych mieszkan-
cOéw naszego miasta nie zejdzie gdzie$s na manowce.

Potwornie wazna jest ta druga funkcja, to znaczy integracji spotecznosci
lokalnej. | prosze zobaczy¢, ze kiedy czytamy propozycje tych poszczegolnych
programéw, wydaje mi sie, ze autorzy tej Strategii réwniez stawiali sobie taki
cel przede wszystkim. Kilka razy w dokumencie pojawia sie taka potrzeba — to
jest potrzeba nie tylko jakas, powiedzmy sobie, powszechna, ale rowniez for-
mutowana naukowo — potrzeba doprowadzenia do tego, zeby mieszkancy na-
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szego miasta stali sie z tego miasta dumni. My wiemy, jakie to ma skutki, réw-
niez ekonomiczne, o ktorych mowit radny Krawczyk. Ja tutaj ciggle stawiam za
wzor, mowimy ciggle o Wroctawiu, ale mnie sie wydaje, ze jeszcze lepszym
dla nas wzorem jest miasto Krakéw, gdzie ani sie nie zyje wygodniej, w po-
rbwnaniu z Lublinem, ani bezpieczniej, jak wszyscy wiemy, ani zdrowiej,
a wszyscy chcg tam jechac¢ — z jednego powodu — wtasnie z powodu tego, ze
ci ludzie sg dumni z kultury swojego miasta. Pytanie, czy uda nam sie dopro-
wadzi¢ do tego w Lublinie i tutaj wszyscy podkreslamy, ale mnie sie wydaje,
ze powinnismy sobie tez wyraznie powiedzieC, ze ten pomyst rozwijania pro-
gramu kultury w dzielnicach, ze on powinien by¢ dla nas rzeczywiscie wyjat-
kowy i kluczowy, powinien by¢ dla nas wyjgtkowy i kluczowy, i rzeczywiscie
powinniSmy szuka¢ wszystkich partnerow, ktorzy chcieliby z nami to robic.
Ciggle sie tutaj dopominam, bo ciggle wydaje mi sie... no, mamy problem nie-
wyjasniony, by¢é moze ten problem lezy dzisiaj po drugiej stronie, ale jest pro-
blem wspétpracy z tymi domami kultury prowadzonymi przez spoétdzielnie
mieszkaniowe. Mysle, Zze nie dogadalismy sie jeszcze do konca, mysle, ze tu-
taj naprawde mozna jeszcze duzo zrobié, tak zeby te domy kultury tez otrzy-
maty szanse wyjscia z tych swoich siedzib, instytucji, w ktorych sie dzisiaj
znajduja.

| wreszcie ta trzecia funkcja, o ktérej juz tak duzo powiedziat radny
Krawczyk — z catg pewnoscig nam sie optaca promowanie dziatalnosci kultu-
ralnej. Prosze panstwa, trzeba sobie tez w pewnym momencie powiedzieC
szerzej: po co my budujemy ten stadion, po co my budujemy ten basen i tak
dalej, i tak dalej, po co nam te wszystkie inicjatywy kulturalne. Wiadomg jest
rzeczg, ze chodzi nam o to, zeby ten Lublin zaistniat w pozytywnej swiadomo-
Sci Polakow, ze to ma by¢ miasto dobrze kojarzone, tutaj ten PR caty, ktéry dla
niektorych z panstwa jest dzietem Szatana, on jednak jest z catg pewnoscig
potrzebny, dobry i my mamy tworzy¢ PR w catej Polsce, ma by¢ gtosno o Lu-
blinie. | teraz, prosze panstwa, tutaj wydaje sie, ze ten dokument jest najstab-
szy, to znaczy w tym pomysle, jak to, co sie dzieje w Lublinie wypromowac¢ w
Polsce. Ja wiem, ze nie kupimy sobie przychylnosci mediéw — no, nie kupimy
sobie — cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze wystgpienie pani prezydent Li-
pinskiej ostatnio w telewizji przysporzyto nam tyle dobrego, za co bysmy mu-
sieli wydac¢ nie wiem ile pieniedzy i ludzie o tym rozmawiajg. To byta swietna
promocja miasta za darmo. | tez zdaje sobie sprawe z tego, ze w Polsce dzi-
siaj funkcjonuje — nazwijmy to w cudzystowie — jakis drugi obieg dotyczacy in-
formacji o wydarzeniach kulturalnych i promocji wydarzen kulturalnych, na
wzor moze, nie wiem, Starego Dobrego Matzenstwa, ktore nigdy w telewizji
nie wystgpito, a wszyscy znajg ich piosenki. Natomiast mysle, ze tutaj problem
jest najwiekszy, to znaczy promocji tego, co sie w Lublinie dzieje. Dokonano,
owszem, w tej Strategii pewnego remanentu tego, co mamy najwazniejszego
w dziedzinie kultury. Mysle, ze nie dokonano remanentu nazwisk, a trzeba to
chyba tez wyraznie powiedzie¢. Ja wiem, Ze tu zawsze istnieje niebezpieczen-
stwo niedocenienia czyjejs dziatalnosci i tak dalej, i tak dalej, ale my mamy
w Lublinie nazwiska — nazwijmy to — eksportowe, nazwiska znane w Polsce.
No, powiedzmy sobie przynajmniej, jesli w dokumencie nie zapisano, ze te na-
zwiska sg nadziejg na to, ze ludzie bedg przyjezdzali do Lublina, te nazwiska
sg nadziejg na to.
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Bardzo serdecznie dziekuje panstwu, ze ten dokument powstat. Rze-
czywiscie, dopominaliSmy sie od bardzo dawna juz o taki dokument, ja napisa-
lem interpelacje o tym, zeby taki dokument stworzy¢ szes¢ lat temu — sobie
sprawdzitem przed chwilg — wiec bardzo sie ciesze, ze wreszcie ten dokument
jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Dariusz
Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Czcigodni Goscie! Nie jest tak do kornca mojg rolg broni¢ chrzescijanstwa, dla-
tego ze chrzescijanstwo obroni sie samo i w duchu wypowiedzi kolegi Tomka
Pituchy i odnoszac sie do wypowiedzi kolegi Michata, chciatbym moze rozpo-
czg¢ moje wystgpienie cytatem, jezeli panstwo pozwolg: ,W imie Panskie.
Amen. Na wieczng rzeczy pamigtke obowigzkiem naszym jest uzycza¢ zba-
wiennego krzyza z duchowym pokarmem tym, ktérych panujgc w doczesnych
pozytkach pomagamy, czynigc zados¢ im potrzebom cielesnym, réwniez po-
winniSmy podawac, ile naszej mozliwosci starczy, pomoc do zbawienia. Niech
sie nie zdaje, ze starajgc sie tylko o pozytki doczesne, zaniedbujemy najwigk-
szego szczescia. Niech nie doznamy zatracenia tam, gdzie daréw btogosta-
wienstwa i nagrody wiecznej czekamy”. Gdybym zapytat panstwa, co to jest za
cytat, skad pochodzi ten cytat, pewnie niewiele osdéb by odpowiedziato. Tak
zaczyna sie tekst Unii Horodelskiej z 1413 roku, z 2 pazdziernika, ktérej rocz-
nice wiasnie dzisiaj, nie dzisiaj, przepraszam, ale w tym roku obchodzimy.
Otéz, dokument... Horodto, przypomne, jest to wies w wojewddztwie lubelskim,
w powiecie hrubieszowskim. Odwotujgc sie do tradycji takze Lubelszczyzny
I regionu — ja juz nie chce cytowac odniesienia do Pana Boga w tekscie Unii
Lubelskiej — ale odnoszgc sie do... mowigc o kulturze, méwigc o tradyciji,
chciatem pokazac, jak w przesztosci, jakg troskg wykazywali sie wielcy Polacy,
wielcy lublinianie, dbajgc nie tylko o doczesne pozytki, ale i o zbawienie nasze.
| ta droga, ten marsz chrzescijanstwa jest istotg naszej kultury. | kolego Micha-
le, nie moéwigc o czyms, mozna cos zabi¢. W niemieckim istnieje takie powie-
dzenie: ,Schweigen Tod”, czyli Smier¢ poprzez milczenie. Mam wrazenie, ze
w tej Strategii — i to nie chodzi o to, zeby nie naduzywaé stow — stowo ,chrze-
Scijanstwo” padto dwa razy, w kontekscie Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej
I Modlitwy za jednos¢ chrzescijan. Wspomniane zostaty dwie inicjatywy kultu-
ralne, ktére w swojej nazwie miaty stowo ,chrzescijanskie” i tylko w tych dwoch
wypadkach stowo ,chrzescijanskie” padio w tej Strategii. Wiec panie kolego
Michale, nie chodzi o naduzywanie stow, bardziej chodzi — mam wrazenie —
Schweigen Tod, o to, zeby co$, o czym sie nie mowi, umarto. | dlatego nie be-
de gtosowat nad tg Strategig. — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem,
niemozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ostroznie, ostroznie, niech radny Jezior skonczy,
moze cos optymistycznego bedzie na koniec.”

Radny D. Jezior ,Chrzescijanstwo, jak powiedziatem na poczatku, obroni sie
samo. Nie musimy w naszej Strategii uzywac tego stowa, nie musimy; nie mu-
simy korzystac¢ z tej wielowiekowej tradycji, ktére niosto chrzescijanstwo, a kté-
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re w najwazniejszych dokumentach zostato zapisane — umow panstwowych.
Nie musimy, nie musimy. Nie bede bronit chrzescijanstwa, chrzescijanstwo
obroni sie samo. To jedna uwaga.

Druga uwaga — no, w kontekscie ,polskich obozéw koncentracyjnych” na
stronie 21 czytamy, ze Majdanek jest nazistowskim obozem koncentracyjnym,
i tutaj chciatbym poprosic¢, aby zastanowic sie, czy przypadkiem nie nazwac
tego obozu, tak jak powinien zosta¢ nazwany, czyli niemiecki nazistowski ob6z
koncentracyjny. To poddaje pod panstwa rozwage i jednoczesnie prosze o te
autopoprawke. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, na koncu pan radny... A, przepra-
szam, czy mozna doprecyzowac, co bedzie formg poprawki, bo nie bardzo
zrozumiatem — chodzi o to, ze to bedzie poprawka? O autopoprawke... To byt
apel o autopoprawke? Prosze do mikrofonu.”

Radny D. Jezior ,Prosze o umieszczenie w tekscie poprawki ,nazistowski

niemiecki ob6z koncentracyjny”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ludzie kultury i sztuki, nauki
I gospodarki, ci wszyscy, ktorym kultura ojczysta lezy na sercu, z nadziejg
oczekiwali na dokument, ktory precyzowac ma strategie rozwoju kultury w na-
szym miescie na najblizsze lata. Dokument, ktéry dzisiaj jest przedmiotem de-
baty reprezentantow mieszkancow Grodu nad Bystrzyca, bez watpienia impo-
nuje wielkoscig i rozlegtoscig spojrzenia na omawiang problematyke.

Uznanie nalezy sie jego tworcom za szersze, niz dotychczas to bywato —
tak przynajmniej to odbieram — podkreslenie roli tradycji w ksztattowaniu toz-
samosci nas i haszych wspotobywateli. | na tym aspekcie, ktory jest mi najbliz-
szy — z racji bycia fundatorem zatozycielem i od chwili ustanowienia przed bli-
sko dwudziestu laty prezesem Fundacji Nasza Tradycja, ktora za swojg na-
czelng idee przyjeta pogtebianie w spoteczenstwie Swiadomosci znaczenia
wartosci, ksztattujgcych od wiekow szeroko rozumiang tozsamos¢ kulturowg
Polakow: zarowno tozsamosc religijng, jak i narodowg oraz rodzinng — pragne
skupi¢ swoje uwagi i uzupetnienia, kierowane pod panstwa autoréw adresem.
Mam przy tym swiadomosc¢, iz uwagi moje dotyczg jedynie niektérych, wybra-
nych aspektow naszej lokalnej tradycji. Mam takze nadzieje, ze w trakcie bie-
zgcej realizacji zadan przewidzianych w Strategii bedzie z pewnoscig okazja
do uzupetnien, uwag i propozyciji.

Jestem gteboko przekonany — prosze wybaczyé moze brak skromnosci
— ze na ostateczny ksztatt Strategii miaty wptyw — pomimo wszystko — gtos moj
i moich kolezanek i kolegdw obecnych na majowej debacie o kulturze w Try-
bunale Koronnym. Osobiscie dziekuje za stworzenie mi woéwczas mozliwosci
wystgpienia w obronie drogich nam wartosci.

Cieszy odwotanie sie autoréw w pierwszych stowach dokumentu do ta-
kich wartosci jak: prawda, dobro i piekno, jak réwniez przywotanie tresci art. 6
ustawy zasadniczej: Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rbwnego dostepu do dobr kultury, bedgcej Zzrodtem tozsamo$ci narodu pol-
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skiego, jego trwania i rozwoju. Istotne jest wskazanie jako pierwszego z czte-
rech obszardéw, bedacych kluczowymi elementami genius loci Lublina Pamie-
tania i Antycypaciji.

Niedosytem — delikatnie rzecz ujmujgc — napetnia jednak brak dookre-
Slenia o jakie wartosci dziedziczone przez nas chodzi oraz brak jednoznacz-
noéci w podkresleniu zroédfa naszej tozsamosci i fundamentu dziedzictwa, kto-
rym w gtbwnym i przewazajgcym stopniu, acz nie jedynym, jest tradycja
chrzescijanska.

Ciesze sie, ze nie jestem osamotniony w moich spostrzezeniach, dotyczg-
cych zarébwno zjawisk, jak i oséb stanowigcych i ksztattujgcych fundament naszej
tozsamosci, czego wyrazem byty wypowiedzi moich przedméwcow. Swoje wy-
stgpienie przygotowatem przed kilku dniami, dlatego tez niektore uwagi wczesniej
dzi$ zasygnalizowane powtorze, proponujgc konkretne zmiany.

Dumg z pewnoscig napawa wielu odwotanie sie do dziedzictwa wybit-
nych postaci, bardziej i mniej zwigzanych z Lublinem: Biernata z Lublina, Jana
Kochanowskiego, Sebastiana Klonowica, Jakuba Icchaka Horowica, Wincen-
tego Pola, Henryka i Jana Wieniawskich czy Jézefa Czechowicza. Stuszne
jest wymienienie wspoétczesnych instytucji i tworcow kultury.

Kiedy jednak mowa jest cho¢by w Strategii o wzmacnianiu pozycji Lubli-
na w Europie i na swiecie, niezrozumiatym zaniedbaniem jest wspomnienie
zaledwie w jednym wspolnym przypisie, bez powtorzenia nazwiska w zasadni-
czej tresci dokumentu, postaci przez cwier¢ wieku Scisle zwigzanej z naszym
miastem, wybitnego przedstawiciela nauki i kultury polskiej — ks. prof. Karola
kard. Wojtyty — bt. Jana Pawia Il, bez watpienia najwiekszego w dziejach i naj-
bardziej znanego na Swiecie Polaka, chociazby z tej racji zastugujgcego na
oddzielny akapit. Jest to jeszcze bardziej bolesne w kontekscie zapowiedzia-
nej, przysztorocznej kanonizacji Ojca Swietego.

W tym miejscu pragne poinformowag, iz podjete zostaty, z moim udzia-
tem, dziatania zmierzajgce do utworzenia w Lublinie — wzorem innych miast
papieskich i na wzér innych tego typu tras w naszym miescie — Szlaku Karola
Wojtyly - sw. Jana Pawila Il. Projekt ten zyskat wspotprace p. prof. Jerzego
Gatkowskiego i aprobate JE abp. prof. Stanistawa Budzika Metropolity Lubel-
skiego. Projekt ten pragnie by¢ rozszerzeniem i pogtebieniem wczesniejszych
inicjatyw, takich chociazby jak publikacje p. Henryka Kusia, p. Grazyny Fiok
I Wydawnictwa Gaudium, przewodnik opracowany przez spotecznos¢ Zespotu
Szkot nr 5 im. Jana Pawta Il w Lublinie, papieskie rajdy rowerowe, czy tez ha-
sto na stronie internetowej Teatru NN. O umieszczenie zadania z tym zwigza-
nego w budzecie Lublina na rok 2014 zawnioskowatem w dniu 30 wrzesnia br.
Jest to niezalezne od Strategii wyjscie naprzeciw przewidzianym formom reali-
zacji jej celdéw.

Inng postacig rowniez zastugujgca na wieksze, niz jedynie jeden wspol-
ny z innymi przypis, podkreslenie w tak waznym dokumencie jest posta¢ Stugi
Bozego Stefana kard. Wyszynskiego Prymasa Tysigclecia — studenta, profe-
sora, a nastepnie wielkiego kanclerza najstarszej lubelskiej uczelni — Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, biskupa ordynariusza diecezji lubelskiej, wiel-
kiego promotora i obroncy kultury polskiej, przez ponad trzy dekady duchowe-
go interrexa naszego narodu.

Poruszajgc podczas XV sesji Rady Miasta Lublin w dniu 24 listopada
2011 roku, a wiec przed rowno dwoma laty, problematyke naszej lokalnej toz-
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samosci kulturowej, a nastepnie bedgc autorem wielostronicowej interpelacji
do Pana Prezydenta z 11 stycznia 2012 roku i interpelacji p6zniejszych,
W sprawie pogtebiania w spotecznosci lokalnej Swiadomosci znaczenia warto-
Sci ksztattujgcych tozsamosc kulturowg lublinian oraz obecnosci symboli Lu-
blina w przestrzeni miejskiej w kontekscie jubileuszu siedemsetlecia lokacii
Miasta, bedac o ile sie nie myle jednym z niewielu, ktérzy jak donosita 6wcze-
snha prasa ,popedzit w przyszto$¢”, osobiscie wdzieczny jestem za uznanie za
jeden z priorytetéw realizacji Strategii, dziatan zwigzanych z tym Wielkim Jubi-
leuszem. Wdzieczno$¢ moja jest tym wieksza, iz niektore zapisy odczytuje
wrecz jako powtdrzenie i/lub zapowiedz realizacji wyrazonych przeze mnie po-
stulatow. W swoich wystgpieniach wskazywatem na czas niezbedny do god-
nego przygotowania obchoddw. Konstatacja o ,koniecznosci szybkiego rozpo-
czecia prac nad Programem Lublin 2017” napawa mnie wiec satysfakcjg, acz
ma ona ,cierpki” posmak.

Nie znajduje jednak w tym obszernym opracowaniu, ktore poswieca
niemato miejsca symbolice naszego miasta, marce Lublina jako miasta inspi-
racji i podkresla, iz ,kultura stanowi przestrzen symboli i wartosci”, odniesienia
do gtébwnego wielowiekowego symbolu nas stanowigcego i wyrdzniajgcego,
najwazniejszego elementu tozsamosci kazdej wspolnoty, a mianowicie herbu,
czy tez pradawnej dewizy naszego miasta: Fidelitatem et Constantiam. Nie
chciatbym, podobnie jak wielu mieszkancéw, by herb naszego miasta nadal
w tak niktym stopniu obecny byt w przestrzeni miejskiej. Stad moja wyrazona
juz przed dwoma laty propozycja by herb Miasta i jego barwy — tak jak jest to
w wielu miejscach na swiecie — na state byty obecne na gmachach administra-
cji lokalnej i w urzedowych gabinetach; na budynkach szkét i w klasach lekcyj-
nych; na pojazdach komunikacji miejskiej i na tablicach z nazwami ulic; na
urzedowych drukach i we wszelkich publikacjach miejskich; na wszystkim, co
zwigzane z naszym miastem, okresla sie mianem ,lubelski’. Powtorze zatem
apel zawarty w przytoczonej interpelacji: przywré¢my Lublinowi Koziotka.

Na marginesie pierwszego priorytetu, jaki wskazuje Strategia pragne
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na sprawe istotng z punktu widzenia edukacii
I polityki historycznej. Stojgc na gruncie Prawdy i czczgc pamieC ofiar réznej
narodowosci, przywotywanego kilkakrotnie w omawianym dokumencie miejsca
kazni, jakim byt Konzentrationslager Lublin, w kontekscie licznych i znanych
wypowiedzi nie tylko dziennikarzy i historykdéw, ale takze moznych tego Swiata,
a poprzez to powszechnie utrwalanych w swiadomosci miedzynarodowej opinii
publicznej ,polskich obozéw smierci lub zagtady”, stanowczo oczekuje zmiany
jego okreslenia z: byty nazistowski ob6z koncentracyjny, na: nazistowski nie-
miecki ob6z koncentracyjny z czaséw Il wojny Swiatowej.

Kiedy mowa o ofercie i edukacji kulturalnej, uczestnictwie w kulturze
I przestrzeniach kultury zaletg dokumentu, moim zdaniem, jest wspomnienie
o0 nieinstytucjonalnych miejscach promociji kultury, jakimi przez wieki byty i po-
zostajg dzi$ osrodki kultu religijnego, w tym parafie rzymskokatolickie w na-
szym miescie.

Wazny jest jak najbardziej pozytywny przekaz i wydzwiek tego typu
jak Strategia opracowan. Dlatego tez za catkowicie zbedne uwazam przywo-
lywanie, dla przyktadu jedynie, takich wydarzen jak Swieto Niepodlegtosci lub
Powstanie Warszawskie, jako zrédet wspotczesnych podziatéw pomiedzy Po-
lakami.
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Powodowany, jak zresztg wielu wspotobywateli, wcale nie irracjonalnym,
lekiem przed prébami naruszania w $wiecie, ale takze coraz czesciej w Pol-
sce, tradycyjnego modelu spoteczenstwa i tradycyjnego modelu rodziny,
z uzasadnionym dystansem podchodze do haset propagowania roznorodnosci
kulturowej oraz tolerancji wobec mniejszosci, bez dookreslenia o jakg rézno-
rodnos$¢, jak pojetg tolerancje i jakie mniejszosci chodzi. Stad prosba o zwré-
cenie uwagi na ten element Strategii, przewijajgcy sie w opracowaniu, jak
rbwniez w pozniejszej jej realizacji, by wydzwiek tych poje¢ pozostat zgodny
z mocno z kolei podkreslang rolg tradycji w ksztattowaniu tozsamosci.

Przy odwaznym spoglgdaniu w przysztos¢ nie tylko nie mozemy zapominac
I pamieta¢ o przeszitosci, ale musimy wrecz zachowac nalezng réwnowage
pomiedzy przeszioscig, a przysztoscig. Doceniajgc trud zespotu pod kierun-
kiem Pani Prezydent Katarzyny Mieczkowskiej-Czerniak i Pana Dyrektora Mi-
chata Karapudy, dedykuje autorom Strategii i wszystkim — szczegdlnie mtodym
ludziom, ktérzy beda realizowac¢ zatozone zadania, raz jeszcze stowa Prymasa
Stefana Wyszynskiego, ktére stanowig moje osobiste i Fundacji Nasza Trady-
cja motto: ,Nie miejmy pokusy budowania nowej Polski ,w czystym polu”, lecz
wzno$my jg na opoczystym przesztosci, wigzgc to co idzie, z tym co byto”.
Przechodzac do konkretéw prosze Pana Prezydenta o uwzglednienie przed-
ktadanych uwag, jezeli zas nie to niniejszym sktadam wniosek o wprowadze-
nie i przegtosowanie przez Wysokg Rade w Strategii Rozwoju Kultury Lublina
na lata 2013-2020 nastepujgcych zmian.

Na s. 13 akapit ,Kultura stanowi przestrzen symboli i wartosci, w ktorej
jest miejsce dla kazdego. Dlatego kultura ma zasadniczy wptyw na jakosc zy-
cia, tworzgc relacje spoteczne i pomagajgc w zaspokajaniu indywidualnych po-
trzeb niematerialnych. Ten wptyw wigze sie réwniez z wiasciwym kulturze po-
tencjatem kreatywnym oraz jej zdolnoscig tgczenia sie z innymi dziedzinami,
dzieki ktorym
mieszkancy uwalniajg swoje twércze mozliwosci. Dlatego tez chcemy czynic
kulture wartosciowym elementem Zzycia mieszkancow i sposobem budowania
ich kontaktéw z otoczeniem. Z tak rozumiang kulturg wspétgrajg dziedzictwo
I tradycja, a takze wartosci przez wieki obecne w Lublinie, miejscu otwartym
I pozostajgcym w nieustannym dialogu przesztosci, terazniejszosci i przyszto-
Sci.”, po stowach ,a takze...” w ostatnim zdaniu, proponuje uzupetni¢ sformu-
towaniem ,wyptywajgce z Dekalogu”, poprzez co ostatnie zdanie przyjmie
brzmienie ,Z tak rozumiang kulturg wspotgrajg dziedzictwo i tradycja, a takze
wyptywajgce z Dekalogu wartosci przez wieki obecne w Lublinie, miejscu
otwartym i pozostajgcym w nieustannym dialogu przesztosci, terazniejszosci
| przysztosci.”

Na s. 21 po akapicie ,Poza niezwyktymi wydarzeniami i wybitnymi oso-
bowosciami, Lublin posiada réwniez unikatowe dziedzictwo odwotujgce sie do
najwazniejszych tematow z historii Europy i wtgczajgce miasto w narracje na
temat integracji europejskiej i pokojowego wspdétistnienia naroddéw, ktérego
symbolami sg Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim oraz Pomnik Unii
Lubelskiej.” proponuje dodaé akapit ,Znaczgcym elementem dziedzictwa Lu-
blina, moggcym wzmocni¢ jego miedzynarodowg pozycje, sg bliskie zwigzki
z naszym miastem najwiekszego i najstawniejszego Polaka. To tu w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim przez blisko dwadziescia pie¢ lat ksztatcit mto-
dziez wybitny przedstawiciel i promotor kultury polskiej ks. prof. Karol
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kard. Wojtyta pézniejszy papiez Jan Pawet Il — Swiety naszych czaséw.”
W akapicie nastepnym zas ,Przeciwienstwem tych wartosci jest sSwiadectwo
tragicznych doswiadczen historii reprezentowanych przez byty nazistowski
obdz koncentracyjny, w ktorym znajduje sie obecnie Panstwowe Muzeum na
Majdanku. Wyrazem docenienia znaczenia Lublina w tym kontekscie jest
przyznanie miastu tytutu Pomnika Historii Panstwa Polskiego oraz Znaku
Dziedzictwa Europejskiego.” sformutowanie ,byty nazistowski obéz koncentra-
cyjny”, proponuje uzupetni¢ stowem , niemiecki’, czyli bytoby ,byty niemiecki
nazistowski obéz koncentracyjny”.

Na s. 22 w akapicie ,Rok 2017 to doskonata okazja by — pokazujgc nie-
zwykte dziedzictwo Lublina, wielowiekowg wielokulturowosc, tradycje Unii Lu-
belskiej, Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej, czy wreszcie
lubelskiego Lipca — na nowo zdefiniowa¢ nasze miasto. W mysl Nowej Lokacji
Lublin 2017 to miejsce ambitne, otwarte na swiat, obywatelskie, przedsiebior-
cze, akademickie i kreatywne, zarzgdzane partycypacyjnie, tetnigce artystycz-
nym zyciem.”, po stowach ,lubelskiego Lipca” proponuje dodac stowa ,opiera-
jac sie na konstytuujgcych tozsamos¢ mieszkancow Lublina wartosciach
I symbolice, w tym jego pradawnym herbie”, poprzez co akapit ten przyjmie
brzmienie ,Rok 2017 to doskonata okazja by — pokazujgc niezwykte dziedzic-
two Lublina, wielowiekowg wielokulturowos¢, tradycje Unii Lubelskiej, Tym-
czasowego Rzgdu Ludowego Republiki Polskiej, czy wreszcie lubelskiego Lip-
ca, opierajgc sie na konstytuujgcych tozsamosc¢ mieszkancow Lublina warto-
Sciach i symbolice, w tym jego pradawnym herbie — na nowo zdefiniowa¢ na-
sze miasto. W mys$| Nowej Lokacji Lublin 2017 to miejsce ambitne, otwarte na
Swiat, obywatelskie, przedsiebiorcze, akademickie i kreatywne, zarzgdzane
partycypacyjnie, tetnigce artystycznym zyciem.”

Na s. 55 w akapicie ,We wspoétczesnym swiecie, podlegajgcym globali-
zacyjnym procesom ujednolicania kultur i miejsc, premiujgcym wspoélnoty bo-
gatsze, atutem staje sie Pamiec, czyli historia powigzana ze sposobem jej pu-
blicznej prezentacji. W zakres tych zasobéw wchodzi dziedzictwo materialne
I niematerialne: historyczne wydarzenia i powigzania, lokalne tradycje, zabytki
i ludzie. Ich potencjat mozna wykorzystywa¢ na wiele sposobow, np. poprzez
dziatania artystyczne, tworzenie instytucji i ich programow, aranzacje prze-
strzeni, zarzagdzanie zabytkami, wydarzenia kulturalno-spoteczne, dziatania
edukacyjne, oferte turystyczng. Pozytywne i negatywne przyktady zarzgdzania
Pamiecig sg znane, a ich wptyw na miasta trudno przeceni¢. Wydarzenia hi-
storyczne i ich obchody, nierzadko nawet te najwazniejsze, jak Narodowe
Swieto Niepodlegtosci czy Powstanie Warszawskie, potrafig Polakéw dzielié,
zamiast fgczy€. Z drugiej strony Dziatalno$¢ nowoczesnych instytuciji pamieci,
takich jak Muzeum Powstania Warszawskiego czy Fabryka Schindlera poka-
zuje ze prezentacja historii moze dostarczac¢ wyjgtkowych przezycC i cieszy¢ sie
ogromng popularnoscig. Zawsze jednak szczegdlne znaczenie ma bezpo-
Sredni kontakt z autentycznym dziedzictwem, dajgcy mozliwos$¢ rownoczesne-
go poznawania i doswiadczania przesztosci.” proponuje usungc stowa ,Wyda-
rzenia historyczne i ich obchody, nierzadko nawet te najwazniejsze, jak Naro-
dowe Swieto Niepodlegtosci czy Powstanie Warszawskie, potrafig Polakow
dzieli¢, zamiast tgczy€. Z drugiej
strony”.
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Na tej samej stronie w akapicie ,Historia miasta petna jest wspaniatych
pamigtek dawnej swietnosci o wielkim potencjale kulturotwérczym, takich jak
Unia Lubelska, tradycja miejskich jarmarkéw czy biografie znanych oséb zwia-
zanych z miastem. Nalezy do nich takze dziedzictwo polsko-zydowskie i inne
watki wielokulturowe, ktérych slady mogg i powinny by¢ zagospodarowane
réznorodnymi dziataniami edukacyjnymi, kulturalnymi i artystycznymi, wskazu-
jacymi takze na znaczgcg role mniejszosci we wspoétczesnym Lublinie. Druga
Wojna Swiatowa i Zagtada to jedno z najbardziej dramatycznych wydarzen
w historii ludzkosci i wielki temat, w ktory wpisuje sie historia Lublina, czytelna
dla ludzi z réznych stron swiata. Kultywowanie pamieci o niej to nie tylko hotd
dla ofiar, ale takze przestroga dla przysztych pokolen. Niezwykle cenne w tym
zakresie sg prowadzone przez Panstwowe Muzeum na Majdanku dziatania
z zakresu pedagogiki miejsc pamieci i dydaktyki muzeum upamigtniania.
Swiadomo$¢ tej historii buduje nas jako ludzi, uczagc empatii i odpowiedzialno-
Sci. W powojennej historii Lublin wyréznia m. in. rozwijajgcy sie tu w latach 70.
i 80. studencki teatr alternatywny oraz niezalezny ruch wydawniczy, a takze
dziatalnos¢ opozycji antykomunistycznej, ktorej zwienczeniem sg wydarzenia
Lubelskiego Lipca. Historia miasta to rowniez materialne i niematerialne prze-
jawy zycia codziennego, na ktorg sktada sie praca, nauka i zabawa, stanowig-
ce tto wielkich wydarzen i tematdéw historycznych.”, po stowach ,na znaczacag
role mniejszosci” proponuje uzupetni¢ stowami ,narodowych i religijnych”, po-
przez co stosowne zdanie przyjmie brzmienie ,Nalezy do nich takze dziedzic-
two polsko-zydowskie i inne watki wielokulturowe, ktérych slady mogg i powin-
ny by¢ zagospodarowane roéznorodnymi dziataniami edukacyjnymi, kultural-
nymi i artystycznymi, wskazujgcymi takze na znaczgcg role mniejszosci naro-
dowych i religijnych we wspdétczesnym Lublinie.”

Na s. 6 zatgcznika nr 1 w akapicie ,Istotnym elementem dziedzictwa
miasta jest spuscizna wybitnych postaci historycznych zwigzanych z Lublinem,
takich jak np.: Biernat z Lublina, Jan Kochanowski, Sebastian Klonowic, Jakub
Icchak Horowic, Wincenty Pol, Henryk i Jan Wieniawski , czy Jozef Czecho-
wicz. Dzieki pozostawionej przez nich spusciznie Lublin wnosi znaczacy udziat
w tworzenie narodowego dziedzictwa kulturowego Polski.” Po nazwisku ,Wie-
niawski” proponuje usung¢ stowo ,czy” i po nazwisku ,Czechowicz” uzupetnic
zdanie stowami ,Stefan kard. Wyszynski Prymas Tysigclecia czy Karol kard.
Wojtyta — papiez Jan Pawet II”, poprzez co akapit ten przyjmie brzmienie
,stotnym elementem dziedzictwa miasta jest spuscizna wybitnych postaci hi-
storycznych zwigzanych z Lublinem, takich jak np.: Biernat z Lublina, Jan Ko-
chanowski, Sebastian Klonowic, Jakub Icchak Horowic, Wincenty Pol, Henryk
i Jan Wieniawski, Jozef Czechowicz, Stefan kard. Wyszynski Prymas Tysigc-
lecia czy Karol kard. Wojtyta — papiez Jan Pawet Il. Dzieki pozostawionej
przez nich spusciznie Lublin wnosi znaczgcy udziat w tworzenie narodowego
dziedzictwa kulturowego Polski.”

Majgc nadzieje na przyjecie proponowanych przeze mnie zmian, dzieku-

je bardzo za uwage.
Bardzo serdecznie dziekuje za uwage, przepraszam za dtugos¢ mojego wy-
stgpienia, ale uwazam, ze te sprawy sg bardzo istotne i ksztattujg lub budujg
podwaliny naszej tozsamosci i przysztych pokolen lublinian na kolejne lata,
moze nawet dziesigtki lat. Dziekuje serdecznie. Oczywiscie to jako formalny
wniosek zgtositem — te poprawki.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jako nastepny,
pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Co6z tu wiecej dodac, c6z wiecej powiedzie¢? Tyle rzeczy
zostato powiedzianych, chociaz moze nie wszystkie rzeczy rozumiem, ale mo-
ze nie bede tak dtugo mowit, ale mysle, ze konkretnie.

Po pierwsze — dokument, ktéry mamy przed sobg, obszerny dokument
Strategia Rozwoju Lublina na lata 2013-2020 znany jest nam wszystkim od co
najmniej trzech miesiecy. Byt obszernie omawiany na komisjach, byt obszernie
konsultowany z r6znymi jednostkami i mozna bylo wowczas zgtaszac te po-
prawki. Ja generalnie nie mam nic do tych poprawek, bo by¢ moze sg one
stuszne i by¢ moze trzeba je przyja¢, natomiast jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem takiej legislacji sesyjnej i wrzucania do tak obszernego dokumentu
pewnych, szczgtkowo wybranych rzeczy. | tu apeluje moze na przysztos¢, ze-
by takie sprawy zatatwia¢ na komisjach, bo sesja polega, czy przyjmowanie na
sesji tego typu dokumentu polega przede wszystkim na krétkiej dyskusji i na
uchwaleniu go lub nieuchwaleniu, a legislacja sesyjna tutaj nie jest naprawde
dobrg metodg. Takze do kolegdéw na przysztos¢, w przysztosci bardzo bym
prosit 0 odpowiednie miejsce, a miejsce odpowiednie jest na komisjach, i wte-
dy mozna dyskutowac i te poprawki, swoje przemyslenia zgtaszaé. Ja nie mo-
ge zrozumied, jaki jest zwigzek Strategii Rozwoju Kultury Lublina na te lata z
Unig Horodelska, ale tu jakis kolega chyba watek historyczny chciat da¢ nam
pod rozwage. Moze nie do konca rozumiem tego aspektu, ale gratuluje pomy-
stu.

Natomiast, jesli chodzi o logo i jesli chodzi o koziotka — tu juz dyskusja
trwa i trwa — ale przypomne, Ze logo miasta Lublina uchwalilismy w tamtej ka-
dencji na poczatku i jest to uchwalone uchwatg Rady Miasta, wiec nie widze tu
potrzeby umniejszania logo miasta, natomiast koziotek jest — na naszej sali
sesyjnej jest kOoziotek, na dokumentach miejskich, prognozach finansowych,
na budzecie rowniez jest koziotek. Nie rozumiem zupetnie listu otwartego
przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”, ktéry mowi na temat
wtasnie logo, koziotka, dlaczego on nie istnieje, dlaczego jego nie ma, dlacze-
go nie funkcjonuje w materiatach promocyjnych. On funkcjonuje, wiec zupetnie
przykro mi jest, ze éw cztowiek tak zacnego zwigzku nie do konca rozumie ten
temat.

Nie chciatbym sie rozwodzi¢ w szczegotach na temat tego dokumentu,
bo mozna by byto pewnie do wieczora dyskutowaé, natomiast chciatbym dwa
takie przyktady podac, bo przyktady sg takie namacalne i zawsze na przykta-
dach dobrze jest dyskutowaé. To, co powiedziat méj przedmdwca, kolega
Krawczyk, to w petni sie z tym zgadzam; przytoczyt pewne dane statystyczne.
Chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, Zze jak przyszedtem na studia do Lublina
w potowie lat dziewiecdziesigtych, to kultura lubelska nawet nie raczkowata,
raczkowata, albo nawet nie raczkowata, generalnie byta bardzo chaotyczna.
Natomiast od roku 2007, kiedy zaczeliSmy sie stara¢ o Europejskg Stolice Kul-
tury, kultura nasza, lubelska nabrata pewnych ksztattéw, pewnych ram, w kto-
rych to funkcjonuje i od 2007 r. tak naprawde caty czas jest ulepszana, caty
czas jest co$ poprawiane, zeby lepiej funkcjonowata, zeby lepiej sie, nazwijmy
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to, sprzedawata. Na to taki, bardzo dobitny chyba, przyktad podam, gdzie pie¢
lat temu przyjechato do mnie dwdch kolegéow z Krakowa na Noc Kultury. Tak
im sie spodobato, ze na nastepny rok przyjechato ich okoto 6-7 kolegéw i te-
raz, rok temu na Nocy Kultury byto ich 22, réwniez kolezanki, tak, i koledzy
przyjechali z Krakowa mowigc, ze w Krakowie nie ma... — przepraszam, jesli
mozna — ze w Krakowie nie ma tego typu imprezy kulturalnej na tak matym
obszarze, gdzie sie dzieje tyle ciekawych inicjatyw i taki duzy wybér, katalog
jest dla uczestnikow tego zdarzenia. Zapowiadajg, ze co roku beda przyjez-
dzac. Bardzo mito mi to stysze¢, bo jak wiadomo, Krakow jest takim miastem
bardzo kulturalnym, ukulturalnionym i ten Krakow stawiany jest bardzo czesto
jako przyktad, to tutaj mito byto mi bardzo postawi¢ Lublin jako takie wzorcowe
miasto, gdzie ta kultura, czy ta Noc Kultury, czy to zdarzenie cieszy sie tak du-
zg popularnoscia.

Na zakonczenie chciatem bardzo podziekowaé za te Strategie Kultury
I zyczy€, zeby te wszystkie zamierzenia, ktére sg zapisane, w przysztosci sie
ziscity. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Jako kolejny moéwca —
pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja tutaj poprosze o kilka informacji dotyczgcych jakby finansowania kultury.
Ogodlnie sie odnoszac powiem, ze troche mi tutaj zabrakto odniesienia sie do
jakosci wydarzen kulturalnych w miescie Lublinie, zeby zwrdéci¢ na to uwage,
bo uwazam, ze jezeli te wydarzenia bedg miaty jakby duzg range, to wtedy nie
bedziemy musieli... same w sobie bedg stanowi¢ promocje miasta Lublina
I wtedy nie bedziemy moéwic, ze ktos tam o nas nie pisze, czy mniej oséb przy-
jezdza, tylko po prostu jesli to bedg na odpowiednim poziomie wydarzenia, to
bedziemy mieli z tego pozytek. Ale tutaj takie odniesienie do tej jakosci w jed-
nostkach kultury — troche mi tego zabrakto.

Natomiast przechodzgc do finanséw, chciatem zapytaé, na czym polega
okreslenie czytelnej polityki finansowej miasta odnosnie kultury, na czym pole-
ga usprawnienie procedur zwigzanych z rozliczeniem, szczegdlnie, ze raport
chyba NIK-u wykazat, ze nie jest z tym najlepiej. | tutaj mamy ustalenie paryte-
tu wydatkédw na kulture w budzecie na poziomie zapewniajgcym wzrost —
chciatbym sie spytac, jaki to jest procent wydatkdw w budzecie miasta, ktéry
zapewni jakby wzrost — no, tutaj tak nie jest napisane, czego ale mysle, ze
chyba dotyczy to kultury, ale tutaj w tym punkcie 2.6.1. tak nie do konca, moim
zdaniem, jest to szczesliwy zapis.

Mamy tu tez mowe o generowaniu wptywow z dziatalnosci towarzyszga-
cej i chciatbym tutaj spytac, jak to bedzie jakby konstruowane, gdyz dotych-
czas wiem, ze osoby, ktdre pracujg w osrodkach kultury i jakby pobierajg pen-
sje, jednoczesnie sie zdarza, ze pobierajg czesto optaty za okreslone zajecia
od uczestnikow tych zaje¢. Ale pobierajgc te optaty trzeba powiedzieé, ze
czesSC dzieci, rodzicbw mniej zasobnych finansowo, cze$¢ z tych dzieci
jest jakby wykluczona z uczestnictwa w pewnych formach zaje¢ w jednostkach
kultury.

| ostatnie pytanie w tym zakresie. Mianowicie piszg tutaj panstwo, ze
budzet zadaniowy powinien z czasem objg¢ wszystkie instytucje kultury.



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 47/100

Chciatbym wiedziec€, ktore instytucje kultury sg juz dotychczas objete budze-
tem zadaniowym, a ktore majg jakby w dalszej kolejnosci by¢ objete budze-
tem. No i tutaj tez do pani skarbnik w ogole, kiedy caty budzet miasta bedzie
jako budzet zadaniowy, bo juz miat by¢, pamietam, byly zapowiedzi, ze juz
w tym roku miat to by¢ budzet zadaniowy, a niestety nie jest. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd byt ostatnim méwcg. Bardzo prosze pana prezydenta o ustosunkowanie
sie do zadanych pytan, do podjetych kwestii. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Na wstepie pozwolicie panstwo, po-
niewaz wypowiedzi byto dos¢ duzo, ze podziele sie pewng refleksjg, a wiasci-
wie prosbg, skierowang przede wszystkim do radnych Prawa i Sprawiedliwosci
— tych radnych, ktérzy wspominali o wartosciach chrzescijanskich i o religii
chrzescijanskiej, przede wszystkim pan radny Pitucha i pan radny Jezior.
Chciatabym bardzo panéw w tym momencie poprosic¢ o to, ze skoro tak bliskie
sg panstwu wartosci chrzescijanskie — mnie zresztg rowniez — to zebyscie
panstwo nie wprowadzali opinii publicznej w btad i nie méwili nieprawdy, ze
Strategia Rozwoju Kultury w naszym miescie jest przeciwstawna wartosciom
I tradycji chrzescijanskiej, poniewaz juz pierwsze zdanie: Kultura przeni-
ka wszystkie sfery zycia kazdego cztowieka, tgczgc sie z podstawowymi war-
toSciami, takimi jak: wolnoSc, tworczosc, prawda, dobro i piekno. A skad wyni-
kajg te wartosci, jak nie z kultury i tradycji chrzescijanskiej, drodzy panstwo?
To jest tytulem odpowiedzi i refleksji dotyczgcej wtasnie wartosci chrzescijan-
skich.

Teraz, odpowiadajgc juz merytorycznie i konkretnie na poszczegdlne
panstwa pytania — co do pana radnego Pituchy. Otéz, panie radny, osoba Ojca
Swietego Jana Pawia |, a takze Kardynata Wyszynskiego sg wspomniane
w Strategii na stronie 57, wiec bardzo prosze réwniez, zanim publicznie wy-
powiada pan takie stowa o to, zeby pan sie zapoznat sie z tym dokumentem
I precyzyjnie go poznat, tak jak zrobit to na przyktad pan radny Kuty, ktory wy-
reczyt mnie w tym i odniost sie do tego dokumentu. Mozna dyskutowac¢ o tym,
w ktérym miejscu ujaé i zapisaé osobe Ojca Swietego, czy Kardynata Wyszyn-
skiego, ale nie mozna mowic nieprawdy, twierdzgc, ze dokument tych nazwisk
nie zauwaza. Takze o pamieci wybiérczej to bardzo prosze takich uwag nie
kierowa¢ do tego dokumentu.

Odpowiadajgc na kolejne kwestie — pani radna Suchanowska pytata
o to, jakie wnioski ze strony rad dzielnic wptynety do Strategii jako uwagi -
wptynety m.in. z Weglina... — (Radna M. Suchanowska ,Jakie zostaty uje-
te...”) — Chwileczke... Pani radna, ja nie przeszkadzatam, wiec bardzo prosze
rowniez o uszanowanie tego, ze teraz gtos oddat mi pan prezydent, dziekuje.
Weglin Potudniowy, Tatary oraz Ponikwoda wnioskowaty o kwestie bardzo
rozne i z kazdej z tych dzielnic czes¢ wnioskéw zostata ujeta, czesS¢ wnioskow
miata zbyt szczegdtowy charakter, jak choéby mowa w przypadku Tatar o bu-
dowie konkretnego domu kultury. Nad takimi wnioskami bedziecie panstwo
gtosowali oczywiscie przy gtosowaniu budzetu, wiec zbyt szczegdtowych in-
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formaciji sie po prostu w takich dokumentach nie ujmuje. Natomiast na stronie
41 w Strategii jest mowa o pewnej diagnozie, ktorg dokonalismy, w kontekscie
przede wszystkim brakéw oferty kulturalnej w poszczegdlnych dzielnicach
I tam sg wymienione dzielnice, ktore bedg nam szczegdlnie bliskie, ze wzgledu
na to, ze nie ma na przykfad w nich zadnej placowki — sg to Abramowice, Haj-
déw-Zadebie, Ponikwoda, Stawinek, Szerokie, Weglin Potudniowy lub dziata
tylko jedna placowka w obszarze kultury — sg to Czuby Potudniowe, Felin,
Gtusk, Konstantynow, Stawin, Za Cukrownig, Zemborzyce. | te dzielnice,
zgodnie z naszg Strategig i zgodnie z zapisami, bedg poddane szczegdlnej
uwadze, tam bedziemy starali sie kierowa¢ przede wszystkim ten program
Dzielnice Kultury.

Dziekuje bardzo panu radnemu Banachowi za te uwage dotyczgca
spotdzielczych doméw kultury. Oczywiscie, tutaj sg aspekty formalnoprawne
pewng barierg, czy przeszkodg w takim witgczeniu na state tych spotdzielczych
doméw kultury do naszych dziatan. Udzielamy wsparcia tym spoétdzielczym
domom kultury, ktére majg przy sobie stowarzyszenie lub fundacje, ktére po
prostu wnioskujg do nas w konkursach o dotacje. Nie mamy innej prawnej
mozliwosci pomocy takim domom spétdzielczym, natomiast jest wiele parafii,
ktore rowniez wspotpracujg z tymi domami i one sg wnioskodawcami, wiec
nawet jesli wprost nie sg to srodki dla domu kultury spotdzielczego, to posred-
nio, przy wspotpracy z tymi domami kultury ta dziatalno$¢ sie w dzielnicach
odbywa. Bedziemy starali sie po prostu w przysziosci wypracowacC rowniez,
oczywiscie z zaleznoséci od formuty prawnej, od ustawy, ktéra nas obowigzuje,
przydzielanie tych dotacii.

Jesli chodzi o uwagi pana radnego Drozda, to réwniez bardzo bym pro-
sita o doprecyzowanie, o co chodzi ze stwierdzeniem, ze nie jest pozytywna
opinia NIK-u na temat dziatalno$¢ i finansowania kultury. Ot6z, chciatam pan-
stwu powiedzie¢, ze dostaliSmy pozytywng opinie Najwyzszej I1zby Kontroli po
kontroli i raport NIK-u wskazywat jedynie na drobne aspekty dotyczgce sposo-
bu przekazywania srodkoéw, natomiast w zadnym przypadku nie zarzucit nam
nieprawidtowosci z tym zwigzanych. Wiec tez bym prosita o doprecyzowanie
ewentualne.

Jesli chodzi o sposéb finansowania — to znaczy, ja nie widze nic ztego
w tym, poniewaz pan radny wspomniat o tym, ze pobieramy optaty za prowa-
dzenie dziatalnosci w niektorych obszarach. Oczywiscie pobieramy, jesli sg to
spektakle, jesli sg to zajecia, gdzie musimy positkowac sie zewnetrznymi oso-
bami, to oczywiscie pobieramy, natomiast nasza Strategia, a juz dzisiaj przyje-
te dziatania — te zapisy sg na stronie 30 ujete — zaktadajg upowszechnienie
I dostepnosc¢ kultury do coraz wigkszej grupy osob, szczegdlnie oséb wyklu-
czonych. | tak, tutaj mam na mysli senioréw, mam na mysli rodziny trzy plus —
to oczywiscie jest w Scistej wspotpracy z tym obszarem zadan, ktéry nalezy do
pani prezydent Moniki Lipinskiej i na biezgco wspodlnie wypracowujemy takie
formuty, dzieki ktorym wiadnie na przyktad rodziny wielodzietne, albo osoby
starsze mniej zamozne, mogg korzysta¢ z oferty kulturalnej bezptatnie i oczy-
wiscie zamierzamy to robi¢ nadal.

Jesli chodzi o model finansowego zarzadzania instytucjami kultury
I wprowadzenie zadaniowego sposobu zarzgdzania, jesli chodzi o finanse, to
dzisiaj wtasciwie przeprowadziliSmy takg prébe takich moze zadan, nie sensu
stricto zadaniowego w rozumieniu ustawowym budzetu, natomiast planowania
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zadaniowego, czyli budzetujemy dane wydarzenie i to wydarzenie jest jakby
dyskutowane, ile moze kosztowac¢ kwestia dotyczgca promocji, kwestia doty-
czaca realizacji samego wydarzenia. Natomiast w przysziosci chcielibysmy
przej$¢ na budzet zadaniowy taki sensu stricto. To oczywiscie jest proces,
a nie decyzja z roku na rok.

Jeszcze, przepraszam, bo chyba pan radny Banach wspominat o kwestii
dotyczgcej promociji wydarzen kulturalnych méwiac, Ze jest to staby punkt, czy
w ogole Strategii. Ja sie z tym absolutnie zgadzam, natomiast uwazam, ze ge-
neralnie rzecz biorgc, promocja wydarzen kulturalnych wymaga oddzielnego
dokumentu, poniewaz musimy sie zastanowi¢ nad pewnymi kwestiami doty-
czgcymi wydarzen kulturalnych, w rozumieniu markowych, ktore jestesSmy
w stanie promowac na zewnatrz i dzieki temu przyciggac turystow i wzmacnia¢
te liczby, ktore przytaczat pan radny Krawczyk, a z drugiej strony te wydarze-
nia rowniez musimy promowac¢ do wewnatrz, czyli do naszych mieszkancow,
do oséb wykluczonych chociazby, bo to jest bardzo duzy problem z uczestnic-
twem osob wykluczonych. | zgadzam sie z tym. Natomiast nie mieliSmy odwa-
gi wprowadzenia zapisow, czy podejmowania tego tematu tak od poczatku do
konca w tym dokumencie, bo wéwczas on by sie rozrést do niebotycznych
rozmiaréw, natomiast widzimy takg konieczno$¢ juz bezposrednio w progra-
mach operacyjnych. To tak pokrétce, dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani prezydent, ja zadam jedno trudne pytanie —
pani sie nie odniosta w zaden sposob do proponowanych poprawek, czyli au-
topoprawka nie zostanie przyjete nic, tak?”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Ja decyzje pozostawiam panstwu
radnym, poniewaz to wtasciwie byto kilka stron, ktére pan radny Kuty tutaj nam
przytaczat, wiec o trybie ewentualnego przyjecia mysle, ze powinni zadecydo-
wac panstwo radni, bo gtosujgc nad dokumentem, ktéry ma 150 stron, jak
wprowadzamy 5, czy 10 zmian, to uwazam, ze wszyscy z panstwa radnych
powinni mie¢ prawo wypowiedzenia sig, ktorg z tych zmian akceptujg, ktorej
nie, ale to jest moja propozycja, decyzja oczywiscie nalezy do panstwa rad-
nych.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, widziatem, ze
zgtaszat sie pan przewodniczgcy Wojciech Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Bardzo prosze
0 20 minut przerwy dla Klubu Radnych Platformy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ogtaszam 20 minut przerwy do
godziny 12.55.”

Przew. Klubu WL K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja zapraszam Kilub
Wspdlny Lublin do sali... — Wojtku, w ktérej wy bedziecie?”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Sala nr 3.”
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Przew. Klubu WL K. Siczek ,To ja zapraszam Klubu Wspdlny Lublin do sali
nr 1, albo do przewodniczgcego, do gabinetu przewodniczgcego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgcy Zdzistaw Drozd jeszcze
w tej kwestii?”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Jesli by byta taka mozliwo$¢, to pro-
sze o0 wykorzystanie tego czasu i zeby wnioskodawca jakby przygotowat nam
poprawki, zebysmy mogli po prostu wiedzie¢, czy ewentualnie pani prezydent,
pan prezydent, ktory mogtby przyjac to jako autopoprawka, ale zeby wiedziec,
gdzie co jest, bo faktycznie przy tej ilosci tekstu nie sposéb byto po prostu to
zapamietac.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Mam nadzieje, ze ta przerwa zostanie
wykorzystana przez wnioskodawcow do tego, zeby przygotowa¢ nam materia-
ty do poprawek. W takim razie proponuje przerwe do godziny 13.00. Punktual-
nie o 13.00 spotykamy sie w sali obrad. Dziekuje.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady po prze-
rwie. Bardzo prosze panig prezydent o zabranie gtosu. Pani prezydent, bardzo
prosze o zabranie gtosu.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Poniewaz panstwo
radni juz otrzymali propozycje pana radnego Kutego, ja bym proponowata
przyjecie, generalnie rzecz biorgc, autopoprawkg tych propozycji, natomiast
chciatabym poprosi¢ jeszcze o doprecyzowanie, czy wprowadzenie jednej
kwestii, a mianowicie tutaj na str. 13, kiedy pan radny wprowadza taki zapis
dotyczacy: ,a takze wyptywajgce z Dekalogu”, to prositabym o dopisanie réw-
niez ,ktory jest zbiorem praw szanowanych i uznawanych w wielu religiach”
i rowniez za bezzasadne uznaje, w kontekscie takiej autopoprawki, kwestie
dotyczacg herbu, bo tradycje, czy to, co dotyczy naszego herbu i zasad jego
uzywania, to powinno by¢ ustanowione ewentualnie w odrebnej uchwale Rady
Miasta, tak jak ma to miejsce w przypadku strategii marki i uzywania tych
symboli, ktére zostaty przyjete w marce inspiracji. Wiec uwazam za po prostu
zbyt szczegodtowe i jesli chodzi o dokument, jakim jest Strategia, uzywanie, czy
wprowadzanie tutaj zagadnienia dotyczgcego herbu, bo ono nie wyczerpuje
tak naprawde tej kwestii. Bardzo dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Zapytam w takim razie, czy au-
topoprawka satysfakcjonuje pana radnego Kutego?”

Radny P. K. Kuty ,Rozumiem, pani prezydent, ze chodzi o przyjecie wszyst-
kich z wyjatkiem zapisu na stronie 22, tak?”
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Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Tak, oczywiscie z dopiskiem dotycza-
cym Dekalogu, o ktérym juz w przerwie rozmawialiSmy i herbu w rozumieniu
takim, ze tak naprawde herb jako sam nie wyczerpuje tutaj tematu, bo wyma-
ga to ustanowienia w ewentualnej uchwale zasad uzytkowania herbu, czy od-
wotywania sie. W Programie Operacyjnym Lublin 2017 my temu bedziemy po-
Swiecac oddzielne jakby rozdziaty, czy zagadnienia, zarobwno w aspekcie edu-
kacji, symboliki miasta, jak i przeréznych dziatan, ktére przewidujemy w opar-
ciu o herb, takze wywotywanie tutaj tematu herbu tylko w jednym zdaniu ani
tak naprawde nie wyczerpuje tego tematu, a wymaga to oddzielnych doku-
mentoéw. Natomiast po prostu ta symbolika herbu, czy kwestia dotyczgca her-
bu jest zbyt szczegdtowa, bo dlaczego nie piszemy o innych tak szczegoéto-
wych sprawach w dokumencie. Dzigkuje.”

Radny P. K. Kuty ,Jesli mozna. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydent!
Uwazam, ze wzmianka o herbie nie bytaby niczym niestosownym i nie bytaby
rowniez zbyt szczegodtowa, ale rozumiem to, ze tutaj jest mowa o symbolach
I symbolice ogdlnie, i dziekujgc za te zaréwno autopoprawke, jak i zapowiedz
dalszych prac w tej materii, ze swej strony rowniez zapewniam, ze postaram
sie wniesc twoérczy wkiad, jesli chodzi o godne honorowanie i miejsce herbu
w naszym miescie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Ale ja bym prosit w takim razie jeszcze o jedno
zdanie: czy pan radny wycofuje swoje poprawki, w zwigzku z autopoprawkg?”

Radny P. K. Kuty ,Przyjmuje autopoprawki pani prezydent.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ale czy wycofuje?”

Radny P. K. Kuty ,To znaczy, jestem usatysfakcjonowany tym, ze znalazto
sie miejsce dla tych spraw, ktdre wnioskowatem, dla tych wartosci, ktére tutaj
byty wymienione.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja sie bardzo ciesze, ze pan radny jest usatysfak-
cjonowany, ale ja bardzo prosze o stwierdzenie, czy pan wycofuje swoje po-

prawki, czy ja mam je gtosowac w takim razie?”

Radny P. K. Kuty ,Jesli pani prezydent wprowadza to jako autopoprawke pa-
na prezydenta, wycofuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, bardzo prosze, pan
radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Szanowni Panstwo! Nie jestem teologiem, ale zastanawiam
sie, czy po prostu nie zostawi¢ Dekalog, bo jest tutaj propozycja...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Radny! Ale ja bardzo...”

Radny D. Jezior ,...wiec ja zastanawiam sig, czy Dekalog jako Dekalog, ja-
ko...”
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Radny M. Nowak ,W jakim my punkcie jesteSmy, panie przewodniczgcy?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Radny! Dyskusja jest zamknieta, ja bardzo
prosze...”

Radny D. Jezior ,Ale ja proponuje...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja bardzo prosze o wypowiedz w kwestii wta-
snej poprawki.”

Radny D. Jezior ,Moja poprawka zostata skonsumowana, dlatego bardzo
dziekuje koledze Piotrowi, ze precyzyjnie wskazat ten moment i ten punkt na
stronie 21. Chciatem sie jednak odnieS¢ do propozycji autopoprawki ze strony
pani prezydent i... Dobrze, wiem, Zze nie ma, ale...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale naprawde zakonczylismy juz
dyskusje...”

Radny D. Jezior ,...proponuje, aby przyjg¢ w formie, ktorg zaproponowat ko-
lega Piotr — ,Dekalog”, po prostu... Nie, jest opisany Dekalog i tutaj na tym po-
lega ta autopoprawka...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam cie drogi Darku, moj serdeczny przy-
jacielu z Klubu PiS-u, ale wyczerpana zostata formuta procedowania w tym
punkcie. Bardzo chetnie bysmy cie oczywiscie wystuchali, gdyby byta taka
mozliwos¢. Jest mi wrecz przykro, ale jest jak jest w tej sytuacji. Pani prezy-
dent przyjeta autopoprawke, ona réwniez skonsumowata twojg poprawke, to
jest bardzo...”

Radny T. Pitucha ,A mozna prosi¢ o powtdrzenie przez panig prezydent tej
poprawki?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktérej poprawki?”
Radny T. Pitucha ,Tej dotyczgcej wtasnie Dekalogu.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Oczywiscie, stuze uprzejmie: ,Deka-
logu, ktory jest zbiorem praw szanowanych i uznawanych w wielu religiach”.
Catos¢ zdania brzmi w sposob nastepujgcy: ,Z tak rozumiang kulturg wspoét-
grajg: dziedzictwo i tradycja, a takze wyptywajagce z Dekalogu, ktory jest zbio-
rem praw szanowanych i uznawanych w wielu religiach wartosci przez wieki
obecne w Lublinie, miejscu otwartym i pozostajgcym w nieustannym dialogu
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci”. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpalismy
dyskusje w tym punkcie, to mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo
prosze o okreslenie tematu. Bardzo prosze, mamy tres¢ gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska ,Ja nie
przytozytam karty...”) — Powtarzamy gtosowanie, pani radna Suchanowska nie
przytozyta karty. Powtarzamy, bardzo prosze. Tres¢ gtosowania wraz z auto-
poprawkg. Kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Wyso-
ka Rada podjeta przedmiotowg uchwate. | teraz oddaje gtos wiceprzewodni-
czgcemu Pakule — bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Ja bardzo dzigkujge panstwu za przy-
jecie tego dokumentu.”

Uchwata nr 895/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wysoka Rado! Ja nie przewidziatem, ze nasze ob-
rady bedg trwaty az tak dtugo w tym punkcie, dlatego jeszcze raz proponuje
zmiane w porzadku obrad, a mianowicie punkt obecny 9.4. — nadanie Placow-
ce Strazy Granicznej w Lublinie imienia ptk. Kazimierza Bgbinskiego proponu-
je przesungc¢ jako punkt nr 6, czyli miatby nastgpi¢ w tej chwili. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, musze poddaé pod gtosowanie,
czy moge za milczacg zgodg Rady? Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczy-
nimy, robimy to z uwagi na osobe pana ptk. Piotra Dumicza, ktory reprezentuje
Placowke Strazy Granicznej, bo pewnie jest zafascynowany dyskusjg na temat
kultury i pewnie chetnie by wystuchat informacji na temat strategii sportu i tury-
styki, ale mysle, panie putkowniku, ze pana miejsce jest gdzies tam, gdzie
trzeba strzec granic Rzeczypospolitej, a niekoniecznie tutaj w tej chwili, wiec
gdyby byta Wysoka Rada chetna i jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zrobimy teraz
ten punkt, dobrze? Dobrze, tak tez czynimy.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=202279
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AD. 9. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE:

AD. 9. 4. INICJATYWY NADANIA PLACOWCE STRAZY GRANICZNEJ
W LUBLINIE IMIENIA PEK. KAZIMIERZA BABINSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1147-1) stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam pytanie... Jestesmy w tej chwili w punkcie
dot. podjecia uchwaty w sprawie inicjatywy nadania Placowce Strazy Granicz-
nej w Lublinie imienia ptk. Kazimierza Babinskiego (druk nr 1147-1). Czy pro-
jekt wymaga uzasadnienia? Nie. W takim razie, jezeli nie bedzie sprzeciwu,
przechodzimy do gtosowania nad punktem. Czekamy na okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Czekam, od tego przytozenia reki wiele
zalezy. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Wyso-
ka Rada podjeta przedmiotowg uchwate. Dziekujemy za obecnos¢, panie put-
kowniku.”

Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Mojg intencjg byto gtosowac ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. | radny Zbigniew tawniczak rowniez chciat

»»

gtosowac ,za”.

Uchwata nr 896/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZYJECIA STRATEGII ROZWOJU
TURYSTYKI MIASTA LUBLIN DO ROKU 2025

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1126-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 1126-2) stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Chciatbym po-
informowac¢ Wysokg Rade, ze decyzja podjeta przez prezydium jest nastepu-
jaca: po podjeciu uchwaty ewentualnie w sprawie Strategii Rozwoju Turystyki
Miasta Lublin bedzie ogtoszona przerwa i uméwimy sie na ile — péttorej godzi-
ny, czy na dwie? — (Gltosy z sali ,Na dwie.”) — Dobrze, to bedzie dwugodzinna
przerwa, gdy zakonczymy Strategie Turystyki. Otwieram punkt — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Turystyki Miasta Lublin do roku
2025 (druk nr 1126-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1126-2). Czy mozemy
pozwoli¢ na rezygnacje z uzasadnienia projektu uchwaty? Dziekuje bardzo.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201377
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=202281
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201217
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201217
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Czy mozemy przejs¢ do gtosowania bez dyskusji? Nie widze sprzeciwu, wiec
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg, oczywiscie, oczywi-
Scie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanow-
ska ,Ja sie wstrzymuje.”) — Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
To mozna gtosowac. — (Radna M. Suchanowska ,Tu mi miga juz...”) — Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 897/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem powiedzie¢, ze Rada Miasta Lublin... -
(Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia) — To byto gtosowaé, pani radna... — (Radna M. Suchanowska
....-W trakcie gtosowania...”) — Ale ja nie bardzo panig rozumiem. Jezeli méwie,
ze gtosujemy ,za”, a pani méwi, ze pani sie ,wstrzymuje”... — (Radna M. Su-
chanowska ,...w trakcie gtosowania...”) — Pani radna, trzeba przytozy¢ karte
wtedy, kiedy sie pani wstrzymuje, a nie mowi¢ mi, ze pani sie wstrzymuje. Ja
tego nie rozumiem. — (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy...”) —
W kazdym badz razie wolg pani radnej byto wstrzymac sie od gtosu, ale nie
chciata, jak rozumiem, zagtosowac.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam na sekundke, ale pani
prezydent jeszcze w moim imieniu.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Prosze Panstwa! Chciatam serdecz-
nie podziekowaé. Nie spodziewatam sie tak szybkiego obrotu sprawy w tym
punkcie, ale bardzo dziekuje przede wszystkim panstwu radnym, ktorzy zgta-
szali swoje uwagi w trakcie komisji i firmie Landbrand, panu Hubertowi Gone-
rze oraz obecnej tutaj pani Magdalenie Ragus, ktéra przyjechata do nas z Pol-
skiej Agencji Rozwoju Turystyki, ktéra opiniowata nasz dokument, takze bar-
dzo serdecznie dziekuje i panstwu radnym za zaangazowanie i wkiad pracy
takze chciatbym podziekowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem powiedzie¢ Wysokiej Radzie, ze Wysoka
Rada nigdy nie przestanie mnie zadziwia¢, aczkolwiek uwazam, ze w tym za-
konczeniu szybkim punktu miatem niematy udziat ogtaszajgc, ze bedzie prze-
rwa dwugodzinna po zakonczeniu tego punktu. W zwigzku z tym ogtaszam
przerwe do godziny 15.35, dobrze?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=202283
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Po przerwie:

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady po prze-
rwie. Optyczng wiekszo$¢ widze — przyznam sie, ze policzytem i jest nas 16
0sob.”

AD. 7. PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ NA
2014 ROK - PIERWSZE CZYTANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1151-1) stanowi zatgcznik
nr 14 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pro-
jekt uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2014 rok — pierwsze czytanie
(druk nr 1151-1).

Szanowni Panstwo Radni! Realizujgc zapisy naszej uchwaty w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej oraz harmonogramu prac nad
projektem budzetu na 2014 rok, przystepujemy do jego pierwszego czytania.
Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie Miasta projektu bu-
dzetu na 2014 rok. Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! Projekt budzetu zostat przygotowany w oparciu o przepisy ustawy o fi-
nansach publicznych i zostat ztozony w ustawowym terminie, czyli 15 listopada
do Regionalnej Izby Obrachunkowej, jak réwniez Wysokiej Radzie zostat
przedtozony.

Projekt przygotowany zostat zgodnie z zatozeniami do budzetu na rok
2014. Zaproponowany plan dochodow i wydatkow wynika z realnych mozliwo-
Sci miasta, uwzglednia przede wszystkim zadania obligatoryjne, jak i koniecz-
no$¢ zagwarantowania rozwoju miasta w wieloletniej perspektywie czasowe;j.

W przedtozonym projekcie zachowane zostaty dwie reguty fiskalne, jakie
obowigzujg juz od przysziego roku, wynikajg z ustawy o finansach publicz-
nych, odnoszg sie do utrzymania rownowagi budzetowej pomiedzy dochodami
i wydatkami w zakresie dziatalnosci biezgcej oraz limitowania poziomu zadtu-
zenia, od przysztego roku 2014 obowigzuje juz jednostki samorzadu terytorial-
nego indywidualny wskaznik zadtuzania.

Przedtozony projekt zaktada wzrost dochodow w stosunku do przewidy-
wanego wykonania roku biezgcego; jest to wzrost zaktadany o ponad 8%, na-
tomiast wzrost wydatkéw o ponad 11%, w tym biezgcych o ponad 3%, nato-
miast zaproponowany zostat bardzo wysoki poziom srodkdéw na inwestycje —
jest tu wzrost o 30% przewidywanego wykonania roku biezgcego i ponad
dwukrotnie wyzszy niz zrealizowane wydatki w roku 2012.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201746
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Jest to projekt proinwestycyjny. Udziat wydatkéw majgtkowych w kwocie
wydatkow wynosi okoto 37%. W latach poprzednich wynosit on w granicach od
20 do 22%.

Prognozowane dochody oszacowano na kwote 1.954.952.194 zt, nato-
miast wydatki okreslono w wysokosci 2.127.941.925 zt. Przychody zostaty za-
planowane w kwocie 280.640 tys. zt, rozchody kwocie 108.650.269 zt — to sg
rozchody z tytutu sptat przypadajgcych na 14. rok sptat rat kredytow, pozyczek
i wykup obligacji piecioletnich, ktére byty wyemitowane w 2009 roku.

Deficyt, czyli réznica miedzy dochodami a wydatkami stanowi
172.989.731 2z, natomiast zaplanowana nadwyzka operacyjna wynosi
63.871.158 zt.

W ramach prognozowanej kwoty dochodéw wyszczegdlniono planowa-
ne kwoty dochodow biezgcych w wysokosci 1.407.215.394 zt, natomiast do-
choddéw majatkowych w kwocie 547.736.800 zi.

Struktura planowanych dochodow przedstawia sie nastepujgco: udziaty
w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych stanowig ponad
20%, pozostate dochody wiasne, inne niz udziaty w CIT i PIT, w tym wptywy z
podatkdéw i optat oraz dochody z majgtku stanowig ponad 35%, subwencje
okoto 20%, Srodki europejskie — 16,5% i dotacje celowe z budzetu panstwa na
zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej i inne zlecone ustawami —
okoto 6% i okoto 2% dotacje celowe i inne srodki na realizacje zadan wta-
snych.

Wydatki okreslone w wysokosci ponad 2 mld zt, w tym stanowig wydatki
biezgce ponad 63% - jest to kwota 1.343.344.236 zt, natomiast wydatki majgtko-
we w strukturze stanowig okoto 37% i jest to kwota przekraczajgca 784 min zt.

W ramach planowanej kwoty wydatkow na zadania z zakresu transportu
i fgcznosci proponuje sie przeznaczy¢ ponad 31% - jest to kwota przekracza-
jaca 663 min zt; na zadania oswiatowe — kwota okoto 600 min z, ok. 28%;
planowana kwota na wydatki oSwiatowe nie obejmuje wydatkdédw na zadania
w zakresie wychowania przedszkolnego, zostanie po wyjasnieniu wprowadzo-
na badz w autopoprawce, bgdz w trakcie juz roku budzetowego, jesli miasto
otrzyma informacje o kwocie dotacji. Ponad 11% z kwotg ponad 245 min zt
stanowig wydatki na zadania z zakresu pomocy spotecznej i ochrony zdrowia;
ponad 7% stanowig wydatki na kulture fizyczng oraz turystyke. Z zakresu go-
spodarki komunalnej, ochrony srodowiska proponuje sie przeznaczy¢ Srodki
w wysokosci okoto 105 min zt — jest to okoto 6% w strukturze wydatkow. Na
zadania z zakresu administracji publicznej — okoto 5% - jest to kwota przekra-
czajgca 105 min zi. Na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego — sg
to srodki w kwocie ponad 50 min zi, stanowig okoto 3% i pozostate wydatki —
ponad 8%.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca planowane dochody na przyszty
rok wyniosg 5.623 zt, natomiast wydatki wyniosg 6.120 zt. Natomiast wydatki
majgtkowe wyniosg 2.257 zt. Przyjeto liczbe mieszkancéw — 347.678.

Proponowane wydatki majgtkowe z kwotg 784.597.689 zt zostang prze-
znaczone na zadania z zakresu drogownictwa, transportu zbiorowego i infra-
struktury w kwocie ponad 503 min zt, co stanowi ponad 64%. W ramach prze-
widzianych do realizacji inwestycji z tego zakresu najwieksze Srodki finansowe
planuje sie przeznaczy¢ na kontynuacje, realizacje projektow z udziatem srod-
kow europejskich, takich jak: Zintegrowany System Miejskiego Transportu Pu-
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blicznego, drogi dojazdowe do Wezta Drogowego Dgbrowica, drogi dojazdowe
do Wezta Drogowego Jakubowice, przebudowe ulicy Narutowicza wraz z uli-
cami przylegtymi.

W ramach zaplanowanych srodkéw planuje sie rowniez realizacje zadan
bez udziatu srodkéw europejskich, takich jak: przebudowa ulicy Gtuskiej, bu-
dowa ulicy Zelwerowicza, przebudowa estakad w ulicy Smorawinskiego, bu-
dowa ulicy Dunikowskiego, przebudowa skrzyzowania drogi krajowej nr 19
I drogi wojewddzkiej na granicy miasta i Gminy Konopnica, a takze zagospo-
darowanie Placu Teatralnego z budowg wielopoziomowego parkingu pod-
ziemnego i infrastrukture techniczna.

Na zadania z zakresu kultury fizycznej i turystyki zaproponowano kwote
ponad 142 min zt — to jest ponad 18%. Z powyzszych srodkéw finansowane
bedg wydatki zwigzane 2z realizacjg budowy Stadionu Miejskiego przy
ul. Krochmalnej, krytej ptywalni przy Al. Zygmuntowskich 4, budowy Miastecz-
ka Ruchu Drogowego wraz z halg lodowg oraz zakonczenie budowy basenu
przy ul. tabedziej. W 2014 roku planowana jest takze realizacja projektu Eu-
ropejska Stolica Turystyki Rowerowej.

Na zadania inwestycyjne z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska proponuje sie przeznaczy¢ srodki w wysokosci ponad 17 min,
przede wszystkim na budowe kolektora deszczowego NF — jest to zakoncze-
nie projektu Infrastruktura dla aktywizacji gospodarczej w dzielnicy Bursaki
i Rudnik oraz infrastruktura dla Strefy Ekonomicznej na Felinie, drugi etap.

Zaplanowane zostaty réwniez srodki w wysokosci 3,7 min na pokrycie
zobowigzan wobec Gminy Lubartéw.

Na zadania inwestycyjne w szkotach i placowkach oswiatowych zatozo-
no kwote okoto 23 min zt, z przeznaczeniem na budowe szkoty podstawowej
w dzielnicy Stawin, budynku sportowego z zapleczem szatniowym przy Gim-
nazjum nr 16, termomodernizacje obiektéw oswiatowych, takich jak Szkota
Podstawowa nr 4 i 31, Gimnazjum nr 7 i 19 oraz I, VI i IX Liceum Ogdlno-
ksztatcgce, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 2 oraz Zespot Szkot Ogol-
noksztatcgcych nr 2 i nr 6.

Pragne zaznaczy¢, ze realizacja przebudowy Placu Litewskiego oraz
budowy szkoty w okolicy ulicy Gesiej zostata zapisana w rezerwie, bedzie uza-
lezniona od realizacji dochoddw ze sprzedazy mienia komunalnego, jak réw-
niez pozyskania srodkow zewnetrznych.

W celu zagwarantowania petnego sfinansowania zadan wiasnych
I przedsiewzie€ inwestycyjnych oraz otrzymania prorozwojowej struktury wy-
datkéw, konieczne bedzie biezgce monitorowanie wykonania budzetu miasta,
zwtaszcza w zakresie realizowanych dochoddw i na biezgco reagowanie na
ewentualne zagrozenia w ramach zmian do uchwaty budzetowej. Réwniez
wymagana bedzie duza dyscyplina wydatkowa w zakresie racjonalizacji i op-
tymalizacji wydatkow biezgcych.

Przyjecie i realizacja projektu przyczyni sie do rozwoju miasta, realizacji
celéw wyznaczonych w Strategii Rozwoju Miasta do roku 2015, wzrostu jako-
Sci zycia mieszkancow oraz poprawy konkurencyjnosci miasta. Dziekuje
za uwage.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy panstwo radni zechcg za-
bra¢ gtos w tej sprawie?”
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Prez. K. Zuk ,Jeszcze, panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,W uzupetnieniu pani skarbnik kilka zdan. Ten budzet 2014 roku,
tak jak pani skarbnik o tym mowita, jest z jednej strony budzetem kontynuac;i
duzych zadan wspdétfinansowanych ze srodkdéw europejskich, czyli mamy tutaj
do czynienia z zadaniami, ktére — przepraszam za stowo — ciggniemy w ka-
dencji, ale przede wszystkim to bedzie rok konczenia tych inwestycji najwaz-
niejszych dla Lublina, inwestycji nadrabiajgcych zalegtosci infrastrukturalne
naszego miasta.

W zwigzku z powyzszym, pragne zapewni¢ wobec tych liczb, ktére pani
skarbnik przytoczyta, liczb imponujgcych, ale tez i tworzgcych wrazenie po-
szukiwania oszczednosci na wydatkach biezgcych, bo ta kwota 780 min inwe-
stycji, 37% wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem, to jest niewatpliwie
rzadko kiedy notowany poziom inwestycji, w odniesieniu oczywiscie do docho-
doéw. Chciatem tutaj zapewnic, ze zadania obligatoryjne i zadania wtasne bedg
realizowane, ich finansowanie nie jest zagrozone w 2014 roku.

Jesli panstwo spojrzycie na dane zapisane w projekcie budzetu, to wy-
datki biezgce na transport wyniosg 161 min zt — méwimy o wydatkach bieza-
cych, na o$wiate 569 min zi, czy ogdétem z inwestycyjnymi 591, ale te 569 min
zt trzeba zestawi¢ z 577 min w 2013 roku. Na pomoc spoteczng i polityke spo-
teczng bedzie 223 min zt — oczywiscie zaokrgglam — zas na kulture blisko 50
min zt, przy 41 w 2013 roku; na pomoc spoteczng rowniez mamy nieco wiecej
tych srodkéw i wreszcie na sport w wydatkach biezgcych stuzgcych tej dziatal-
noéci, finansowania dziatalnosci stowarzyszen, fundaciji, rowniez i MOSIR-u,
ale w czesci udostepniania infrastruktury wszystkim organizacjom sportowym
mamy 15 min, przy 12 min w 2013 roku.

Mowie o tym dlatego, zeby przyjg¢ spokojnie te zapisy, poniewaz kon-
sekwentnie staramy sie chroni¢ wydatki biezgce. Czes$¢ biezgca budzetu musi
by¢ zréownowazona — to jest dla wszystkich jasne; natomiast z drugiej strony
staramy sie utrzymac te wydatki biezgce, finansujgc te inwestycje deficytem
opartym na kredytach i pozyczkach, i tym sposobem osiggamy dwa cele, czyli
po pierwsze — ten poziom wydatkéw biezgcych, ktéry decyduje o bezpieczen-
stwie socjalnym mieszkancow, méwimy tutaj chociazby o utrzymywaniu wy-
datkow na MPK, na wspoffinansowanie MPK — blisko 70 min zt szanowni pan-
stwo radni w tym roku przeznaczyli na wykup tych ustug jako doptate do biletu,
z drugiej strony oczywiscie te wydatki biezgce w zakresie pomocy spotecznej
kreujg ten poziom bezpieczenstwa socjalnego, ktdérego mieszkancy oczekuja.
Dodajmy, ze czynsze nie byty podnoszone ani w tym, ani w ubiegtym roku w
mieszkaniach komunalnych i tez nie bedg w roku przysztym, czyli inaczej mo-
wigc tworzymy tutaj ostone socjalng dla mieszkancow, z drugiej strony inwe-
stujemy w przysztoS¢; to jest utrzymywanie dosy¢é wysokich wydatkéw, nawet
bardzo wysokich wydatkéw na oswiate, ale rowniez state zwiekszanie wydat-
kéw na sport i kulture powoduje, ze ta inwestycja w przysztosci powinna ozna-
cza¢ wiekszg aktywnos¢ naszej spotecznosci, ale tez i buduje ten kapitat inte-
lektualny, ktory jest warunkiem tego innowacyjnego rozwoju w nastepnej per-
spektywie finansowej i generalnie w kolejnych kadencjach.
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Jednoczesnie 2014 rok bedzie takze kolejnym rokiem odrabiania zale-
gtosci inwestycyjnych w dzielnicach. Ja jestem po prawie pottoramiesiecznym
cyklu spotkan z radami dzielnic i z mieszkancami, za ktore to spotkania chciaf-
bym mieszkancom i radom dzielnic bardzo podziekowac, bo one byty niezwy-
kle merytoryczne i te spotkania dowiodty rowniez, jak wazna jest ta dyskusja
o tych matych inwestycjach i remontach w dzielnicach i wynikiem tego jest
chociazby gruby plik wykazu zadan, ktére realizowac¢ bedziemy w ramach wie-
loletniego programu inwestycyjnego, czy remontowo-inwestycyjnego w dziel-
nicach, a dodam do tego, ze zaréwno rady dzielnic, jak i panstwo radni zgtosi-
liscie bardzo duzo tych zadan, trafnie priorytetyzujgc inwestycje w dzielnicach
I w naszym miescie. W zwigzku z tym w tym roku na te drobne inwestycje
I remonty w dzielnicach przeznaczylismy o 100% wiecej srodkéw. Jak panstwo
pamietacie, w ubieglym roku zaproponowalismy sobie 3+3+3, czyli te srodki
do dyspozycji rad dzielnic na poziomie okoto 3 min plus 3 min remontéw,
3 min inwestycji, niezaleznie od inwestycji finansowanych bezposrednio z bu-
dzetu, jak gdyby pod te priorytety, ktére wskazywaty rady dzielnic. W tym roku
stawiamy do dyspozycji inwestycji w dzielnicach blisko 20 mIn zt i tu mamy
Swiadomos¢, ze potrzeby sg ogromne, w zwigzku z tym bedziemy starali sie
wspolnie tutaj z panstwem radnymi i radami dzielnic dobrze priorytetyzowac te
inwestycje, w rozumieniu, co jest dzisiaj najwazniejsze, czy co jest najbardziej
potrzebne z punktu widzenia pewnej dysfunkcjonalnosci, z ktébrg mamy tam
do czynienia w zakresie infrastruktury drogowej, czy w zakresie infrastruktury
spotecznej.

Chciatem na koniec podkresli¢, ze mamy bardzo dobre, dzieki tym spo-
tkaniom, dzieki konsultacjom z radami dzielnic, rowniez dzieki bardzo aktywne]
tutaj pracy panstwa radnych, mamy bardzo dobre rozeznanie w potrzebach
inwestycyjnych naszego miasta. Nasz problem polega na tym, ze nie nadro-
bimy tych zalegtosci inwestycyjnych w ciggu kilku lat, a potrzeby artykutowane
dzisiaj, czy uwidaczniane przez mieszkancow wskazujg, jak juz pozwolitem
sobie o tym powiedzieC, ze na dzis nalezatoby wydac¢ okoto 3 mlid z, zeby
osiggngc¢ ten poziom inwestowania, ktory bytby z punktu widzenia zaspokaja-
nia potrzeb mieszkancow satysfakcjonujgcy. Stad w kolejnej perspektywie tak
waznym jest przyciggniecie srodkéw europejskich na te inwestycje, ktére mo-
gg by¢ finansowane, czy wspoffinansowane ze srodkéw europejskich, zeby
koncentrowaC sie w jak najwiekszym stopniu rownolegle na tych zadaniach
inwestycyjnych w dzielnicach. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie. Bardzo prosze,
czy panstwo radni chcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd, zaraz potem pan przewodniczgcy Sylwester
Tutajew.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatem tutaj
zwroci¢ uwage na pare rzeczy. Mianowicie moze faktycznie niektore dziaty sg
bardzo proinwestycyjne, natomiast jesli chodzi na przyktad o dziat dotyczgcy
gospodarki mieszkaniowej, to nie jest to dziat proinwestycyjny, a jednoczesnie
bardzo wazny dla mieszkancéw Lublina. Dzisiaj przyjmujemy Wieloletni Pro-
gram Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym Miasta, no i tutaj chciatem
powiedzie¢, ze w budzecie planuje sie kwote na ten cel 3,5 min zt, w tym 1 min
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przeznaczony na remonty nieruchomosci komunalnych i 2,5 min na dokon-
czenie dwoéch budynkow komunalnych na Felinie. No i chciatbym powiedziec,
ze to stanowi zaledwie 39% srodkow finansowych, ktére realizowane sg
w biezgcym roku, czyli jest, inaczej mowigc, na przyszty rok jest znacznie
mniej niz na ten rok. | wydaje mi sie, ze tutaj w miare mozliwosci trzeba ten
problem zauwazy¢ i tutaj te gospodarke mieszkaniowg dofinansowad,
w szczegolnosci, ze powstajg nowe inwestycje i w czesci trzeba tym ludziom
zapewni¢ mieszkania. Rowniez na TBS — to jest dla tych mieszkancow, ktérym
ustawa umozliwia jakby nabycie mieszkania i zamieszkanie z wktadem wia-
snym, z wiasng partycypacjg i tutaj tez nie mamy praktycznie zadnych srod-
kow finansowych na ten cel.

Nie wiem, jeszcze dokfadnie sie nie zapoznatem, ale tutaj mamy inwe-
stycje przy udziale mieszkancow i tu jest tez kwota niewielka; nie wiem, czy
jest ona w innym rozdziale, bo tutaj mamy zapisane zaledwie ponad 2 min zt,
natomiast wiem, ze te inwestycje przy udziale mieszkancow sg dla nich bardzo
wazne, tym bardziej, ze jest na to dokumentacja i wydaje sie, ze chociaz na te
zadania, na ktore jest dokumentacja, to powinny znalez¢ sie tez srodki, zeby
byty one realizowane, bo to tez wptywa w ogdle w catosci na uktad komunika-
cyjny miasta, a tym mieszkancom znacznie utatwia jakby dojazd do domu
I komunikacje w niektorych dzielnicach. Na razie dzisiaj nie jest miejsce
na przytaczanie jakby poszczegolnych ulic, ktére majg dokumentacje, a ktére
nie sg ujete w budzecie, bo na to przyjdzie czas, ale chciatem zwrdci¢ na to
uwage.

Réwniez, jesli chodzi o sport, to istotnie naktady finansowe sg wyzsze
nawet w niektérych obszarach niz w biezgcym roku, natomiast akurat jesli
chodzi o spotki miasta, czyli Motor i SPR Lublin, tutaj w biezgcym roku wydali-
sSmy na ten cel 5,5 min zt, na rok przyszty jest znacznie mniej, bo jest zapla-
nowane tylko 2 min zi, czyli jakby po 1 min na kazdy podmiot, spotki miasta,
i tutaj wydaje mi sie, ze tez jest to kwota zaplanowana za mata i niewatpliwie
przyjdzie czas, ze bedziemy w przysztym roku zmienia¢ budzet i dofinanso-
wywac te obydwie spoétki sportowe miasta.

| tez chciatbym zwrdéci¢ uwage, chociaz jak mowie, tego nie znalaztem,
czy sg zaplanowane na rok przyszty podwyzki dla pracownikéw niepedago-
gicznych? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja pewnie zaskocze panstwa, zaskocze pana prezydenta,
kiedy powiem, ze zgadzam sie z panem prezydentem, kiedy mowi o projekcie
budzetu miasta Lublin na rok 2014, Zze jest to budzet bez fajerwerkéw. Rze-
czywiscie, ten budzet w zaden sposob nie zachwyca i tutaj chyba konhczy sie
ta zgodnos¢ pomiedzy nami, bo wydaje sie rzeczywiscie, ze zyjemy w innych
miastach.

Ten budzet z pewnoscig nie jest budzetem proinwestycyjnym, tak jak
byto to juz powiedziane kilkakrotnie w dniu dzisiejszym, ale ten budzet, patrzac
na strone dochodowsg i strone wydatkowsg, to z catg pewnoscig mozna powie-
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dziecC, ze po raz kolejny jest to budzet nierealnych dochodéw i dalszego zadtu-
zania naszego miasta.

Ja podkresle to, co mowitem rok temu tutaj, na tej sali, kiedy podwaza-
tem zapisy budzetowe na rok 2013, kiedy méwitem o tej nierealnosci docho-
déw. Dzis, patrzgc na to, w jaki sposob ten budzet bedzie wykonany — roku
2013 — okazuje sie, ze miatem racje. | dzis na rok 2014 po raz kolejny planuje
sie dochody naszego miasta na poziomach abstrakcyjnych.

Ja wspomne tylko o trzech takich przypadkach, na ktore zwrdcitem
uwage. Oczywiscie bedzie czas na to, aby zapozna¢ sie z tym dokumentem
bardzo dokfadnie i przyjdzie réwniez czas na sesji budzetowej w grudniu, aby
w sposob szczegdtowy omowié ten projekt uchwaty. Oczywiscie, pewnie za
chwile odezwie sie tamta strona sali i zacznie méwic, ze moje przemdwienie
byto typowo polityczne i zadnej merytoryki tutaj nie ma, a jeszcze pewnie za-
raz kto$ zarzuci, ze pomylitem, nie wiem, dochody z wydatkami. Ale postaram
sie przekazac panstwu w sposdb merytoryczny to, ze ten budzet jest budze-
tem nierealnych dochodow po raz kolejny.

Przede wszystkim wystarczy zobaczy¢ na dziat 700 rozdziat 70005 —
tam gospodarka nieruchomosciami — zaplanowano 226 min zt. Takiej progno-
zy w tym dziale nie pamieta historia budzetu naszego miasta; ale zwroémy
uwage, co sie dziato w roku obecnym. Podkreslatem, ze byty to nierealne do-
chody rowniez wiasnie w tym roku, kiedy to zaplanowalismy 172 min zi,
a zrealizowano zaledwie 121. Na przyszty rok, przy i tak wysokim wykonaniu w
roku 2013, zaktadamy 226 min zt dochodu z tytutu sprzedazy majgtku miej-
skiego. Bardzo zasadne pytanie — co takiego bedziemy sprzedawa¢ w roku
201472 Trudno szukac¢ odpowiedzi na to pytanie w tym projekcie budzetu.

Kolejna sprawa to dziat 600 rozdziat 60004 — transport i tgcznosc¢, a tam
wptywy z ustug — i znowu, kiedy podkreslatem rok 2013, moéwitem, ze plan 86
min nie bedzie zrealizowany i rzeczywiscie prognoza jest taka, ze zostanie
zrealizowanych 10 min mnie, na poziomie 76 min zt. Ale na rok 2014 ponow-
nie zaktada sie wysokie wptywy z tego tytutu na poziomie 80,5 mIn zt. Przeciez
nic sie nie zmienia, na jakiej podstawie wiec... nie zmieniajg sie ceny biletow,
chyba ze jest jakis plan, aby w roku 2014 podnie$¢ ceny biletow i warto po-
wiedzie¢ o tym dzisiaj.

Jeszcze jeden aspekt, moze troszeczke mniejszy, w poréwnaniu z go-
spodarkg nieruchomosciami, to oczywiscie dziat 754 rozdz. 75416 — Straz
Miejska. Jako radni podkres$laliSmy wielokrotnie, ze Straz Miejska bedzie
prawdopodobnie wykorzystywana w roku 2013 jako maszynka do robienia
pieniedzy. Okazato sie, ze realizacja w tym dziale, mimo ze zaplanowana na
poziomie prawie 4 min zi, realizacja wyniosta zaledwie 2 min zt, no to pewnie
zastuga tego, ze fotoradar sie zepsut i dlugo stat w naprawie. Ale zwrocmy
uwage, ze po raz kolejny na rok 2014 zaktada sie wptywy z mandatow karnych
naktadanych przez Straz Miejskg na poziomie 3 min zt. My$le, ze ta kwota zo-
stata juz na wstepie planowania budzetu w sposéb nieumiejetny, w sposob zty
zaplanowana.

Bardzo delikatnie chciatbym poruszy¢ sprawe wydatkow, poniewaz tak
naprawde poza inwestycjami w zakresie budowy drég do obwodnic, praktycz-
nie nie ma inwestycji. Przeglgdatem, moze pobieznie, ale nie znalaztem inwe-
stycji, o ktorych mowiono podczas spotkan z panem prezydentem, na ktore
pan prezydent sie powotuje, ale ktére sg wazne z punktu widzenia poszcze-
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golnych dzielnic. Nie moge znalez¢ ulicy teczynskiej, nie moge znalez¢ ulicy
Stawin, takze to sg te problemy, ktére nadal nie pozostajg nierozwigzane. Ale
zwroce panstwu uwage na to, w jaki sposéb wyglgda ten plan wydatkowy
w naszym miescie, czyli sprawa dziatu 600 rozdz. 60015 — drogi publiczne
w miastach na prawach powiatu, kiedy w roku 2013 zaktadamy, ze zrealizuje-
my inwestycje na poziomie 64 min zt, na rok 2014 zaledwie 36 min zt, wiec
prawie o potowe mnie;j.

W drogach wewnetrznych — tu mamy catkowity... jak to nazwac¢? W dro-
gach wewnetrznych w roku 2013 zrealizowalismy 7 mIn zt, ponad 7,7 min, na
rok 2014 to zaledwie 700 tys. zt. Czy ta pozycja w tym dziale odpowiada na
realne potrzeby mieszkancéw naszego miasta? Watpie.

To, co pewne w tym budzecie, to to, co mozna odczytac¢ rowniez na kar-
tach tego dokumentu, to wzrost zatrudnienia w Urzedzie o 20 etatoéw, to wzrost
zatrudnienia o 17 etatow w wydziatach zajmujgcych sie obstugg odpadow ko-
munalnych, to promocja jednostki samorzgadu terytorialnego na poziomie
6,4 min zt, czyli na tym poziomie naprawde bardzo wysokim.

No i realizujgc i odnoszgc sie do tego, co powiedziata pani skarbnik
W pierwszej czesci swojej wypowiedzi, to oczywiscie dtug publiczny, ktéry zo-
stanie przekroczony o... przekroczy te bariere 1 mid zt i nie ma tego zapisane-
go w projekcie budzetu. Oczywiscie bedziemy to inaczej przeliczac¢, ale biorgc
pod uwage te dane, ktore mamy w chwili obecnej, ten poziom dtugu wyniesie
59,2%.

Ale jeszcze na jedng rzecz zwrdce uwage — to co wymaga ustawa o fi-
nansach publicznych — czyli to, w jaki sposdb sg zrbwnowazone wydatki bie-
zgce i dochody biezgce. Oczywiscie my tutaj nie mozemy przekroczyé tych
zapisow budzetowych, ale chciatbym zwroci¢ uwage na to, w jaki sposoéb ro-
sng wydatki biezgce — 0 23 min zt, a w jaki sposéb rosng dochody biezgce —
zaledwie o0 2 miIn zt. | pytanie, ktére chciatbym tutaj zada¢ bezposrednio, to czy
ta zaleznos¢ jest prawidtowa w tym budzecie, czy prawidtowo zaplanowano
wydatki biezgce, co do dochoddéw biezgcych i czy ta zaleznos¢ z punktu wi-
dzenia naszego miasta jest prawidtowa.

Reszte pytan, wtasciwie w ogdle pytania zachowam sobie na komisje
I tam szczegotowo bedziemy na ten temat rozmawiac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Faktycznie,
dzisiaj mieliSmy pierwsze czytanie budzetu, ale jak widze, wnioski sg juz dale-
ko idgce. Ja juz miatem nadzieje, ze pan radny Tutajew rzeczywiscie doceni
ten budzet i nie tylko bedzie szukat fajerwerkow na zakonczenie 4-letniej ka-
dencji, wtedy, kiedy tyle spraw jest rozgrzebanych, kiedy tyle spraw jest roz-
poczetych i ktdre trzeba zakonczy¢ i jak kazdy przyzwoity przedsiebiorca, czy
gospodarz to po prostu musi konczyc to, co zaczat. Nie mozna sobie fajerwer-
kéw urzadzacé, fajerwerki zostawmy sobie na nastepng kadencje, bedzie
pierwszy rok, bedg fajerwerki. W tej chwili to jest absolutnie... Ja bym sie bar-
dzo zdziwit, gdyby byty fajerwerki. Trzeba po prostu to konczyc.

Te wszystkie infrastrukturalne przedsiewziecia, ktore sg — te obwodnice,
te dojazdy — to one nie stuzg jakby poszczegdlnym osobom, one stuzg catemu
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miastu, a moze i wojewddztwu nawet, przedsiebiorcom. One sg dla wszystkich
i dlatego takie duze $rodki idgce na to trzeba zrozumiec€ i trzeba je akcepto-
wac, a jednoczesnie trzeba pomdc w wykonaniu tego budzetu.

Co do budzetu — on bedzie trudny, to nie ulega kwestii, ze bedzie trud-
ny, ale jest, moim zdaniem, realny. Jezeli nawet to, co chyba pani skarbnik
wspominata, ze bedg pewne inwestycje robione wtedy, kiedy przychody beda
zrealizowane. Prosze zwroci¢ uwage, ze jest 120 min na rezerwy celowe i na
rezerwy ogolne. Te pienigdze bedg mogty by¢ wydane wtedy, kiedy uzyskamy
srodki ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych, czy z mieszkan, czy z czegos
innego. No, w jakis sposdb ten budzet trzeba utozy¢, a przede wszystkim trze-
ba zabezpieczy¢ zakonczenie i realizacje tych rozpoczetych juz dziatan.

Dalej — straszenie katastrofg, ze znowu bedzie Zle, to ja juz to stysze od
czterech lat i tak w kazdym roku stysze, na poczatku budzetu: ,bedzie kata-
strofa, bedzie katastrofa”. Mija rok i nie ma katastrofy, nastepny rok mija
I znowu nie ma katastrofy. Tak samo bedzie i teraz, panie radny Tutajew, tak-
ze nic sie nadzwyczajnego nie wydarzy, nie wydarzy sie zadna katastrofa, bu-
dzet bedzie zrealizowany i bedzie zrealizowany tak, jak ostatnio wszystkie bu-
dzety w granicach dziewiecdziesieciu kilku procent. Moze nie bedzie to sto
piec, ale na pewno bedzie to dziewiecdziesiat kilka. Takze cieszy mnie row-
niez to, ze jednak jest wzrost — wzrost wydatkéw o 11, wzrost dochodéw o 8%
zaplanowany. No, daj Boze tylko, zeby udato sie to zrealizowaé. Takze po
prostu starajmy sie o to. Natomiast nie uwazam tutaj, zeby ten budzet byt Zle
skonstruowany, a wrecz przeciwnie — budzet, moim zdaniem, jest realny.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Szczerze méwigc, to dyskusji wiel-
kiej sie nie spodziewaliSmy, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze jesteSmy na
poczatku drogi, jezeli chodzi o ten budzet i ze wspdlnie go usprawnimy. Jesli
natomiast, prosze panstwa, méwimy o jakich§ podsumowaniach, to ja przy-
pominam, ze kiedy na poczatku tej kadencji méwiliSmy o tym, Zze za cztery lata
chcielibyémy, zeby mieszkancy Lublina latali z lotniska w Swidniku, zeby
mieszkancy Lublina mieli drogi dojazdowe do obwodnicy, ktéra powstanie, ze
mieszkancy Lublina bedg sie bawi¢ na nowym stadionie, ptywa¢ w nowym,
pieknym basenie olimpijskim, to wszyscy raczej traktowaliSmy to jako marze-
nia bardzo mato realne i zaktadaliSmy, ze co najmniej potowa z tych pieknych
pomystéw nam sie nie powiedzie. Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze te
wielkie inwestycje rzeczywiscie przez te cztery lata uda nam sie zrealizowac i
wydaje sie, obiektywnie rzecz biorgc i w sumieniu kazdego, bedziemy po tej
kadencji dumni z tego powodu, ze byliSmy w tym czasie radnymi Rady Miasta.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dzigkuje, nie widze wiecej gtosow w dyskusiji.
Bardzo prosze, panie prezydencie... — (Radna M. Suchanowska , Trzymatam
karte w gorze...”) — Tak? To bardzo prosze, jeszcze pani radna Matgorzata
Suchanowska — nie widziatem, bardzo przepraszam.”



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 65/100

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Drodzy Koledzy Radni! Ja chciatam zapytaC pana prezydenta, pewnych
rzeczy nie rozumiem, moze panig skarbnik.

Rezerwa celowa — 16 mIn zt na zadania w dzielnicach. Co to jest? Bo
my mamy 27 dzielnic. Gdy podzielimy te rezerwe, to w kohcu co bedzie na
danej dzielnicy? Nie licze tych 3 min zi, ktére dostang jednostki pomocnicze. O
co tu chodzi? Co to za majstersztyk? 16 min — ale dostali duzo. Gdzie jest tych
20 min, ktérych sie nie mogg dopatrze¢? Moze stabo przejrzatam ten budzet.
Gdzie jest tych 20 mIn? Czy te 3 min i tych 16 mIn to w sumie na okragto daje
20 min w dzielnicach?

Drogi powiatowe — 36 min. W tym roku 82, w tym w poétroczu zrealizo-
wano 7 min. Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle. Drogi gminne — 25 min na
przyszty rok, czyli 2014 w budzecie, a 44 byto w tym roku. Drogi wewnetrzne
— 720 tys. To juz w ogole nie wiem, czy ja moze po prostu nie umiem czytac,
kochani, no nie wiem. 720 tys. — nie wierze wtasnym oczom. 2.070.000 na
drogi, prosze panstwa, na drogi z udziatem mieszkancoéw. Pienigdze miesz-
kancow lezg na poétce w Urzedzie w postaci projektow drog po pare lat, dosta-
lismy rozliczenie — przygotowat Zarzagd Drog i Mostow radnym ostatnio na ko-
misji. 21 min w sumie potrzeba na realizacje tych drog. To jest marnotrawstwo
tych pieniedzy na pétce w Urzedzie. | daje sie 2 min? lle to procent?

Juz nie wspomne o tym, o czym koledzy wspominali, ZNK pomine, ob-
stuga dtugu. Jak to jest? Tez nie rozumiem, pani skarbnik. Obstuga diugu —
47 min w tym roku. A co sie dzieje, ze 28 min, prosze mi wyttumaczy¢, w przy-
sztym roku? Czy po prostu bedg przetozone te procenty na inne lata, czy be-
dzie jakie$ umorzenie odsetek? Nie rozumiem, prosze mi wyttumaczyc.

Leczenie zebdw dzieci, stomatologia — 50 tys. zt. Czy wy wszyscy leczy-
cie zeby? Tak? A wiecie, ile kosztuje leczenie zebow. To bardzo prosze za-
stanowic¢ sie, panie prezydencie, jak pan leczy zeby, czy te 500 tys. zt...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, rozmawiamy o budzecie, a nie o ze-
bach prezydenta.”

Radna M. Suchanowska ,Czy wystarczy dla wszystkich szk6t? Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, jesli moge,
to bardzo prosze o kilka stéw.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy... —
(Radna E. Dados ,Panie prezydencie...”) — Tak, juz sie wycofuje...”

Radna E. Dados ,Musze sie odezwac, przepraszam. Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Na temat uzebienia?”
Radna E. Dados ,Kolezanko Radna! Na lecznictwo stomatologiczne mamy

przyznanych 500 tys. zt, jedno zero kolezanka zjadta. Jesli chodzi... Ale postu-
chaj. Nie, 50. Jedli chodzi o lecznictwo stomatologiczne w Lublinie, potrzeby
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leczenia zebow u dzieci w gabinetach stomatologicznych na terenie szkét sg
w petni zabezpieczone, wiec tutaj jakby weszta pani radna na moje podworko,
dlatego sie odezwatam. Przepraszam bardzo. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Czy moze jeszcze ktos z pan-
stwa radnych? Nie. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo dziekuje pani
radnej Elzbiecie Dados za to przypomnienie, bo jestesmy chyba jedynym sa-
morzgdem w Polsce, ktory finansuje te profilaktyke stomatologiczng w szko-
tach i to m.in. jest réwniez zastuga pani radnej, bo w ubiegtym roku wniosko-
wata o te srodki, za co srodowisko lubelskich lekarzy stomatologéw, ale tez
i szkot bardzo dziekowato.

Prosze panstwa, to jest wtasciwie poczatek drogi, jak stusznie panstwo
radni zaznaczajg, ale swiadomie przyjety tutaj przez nas z takimi zapisami,
ktére pozwolg nam konkretyzowac strukture wydatkéw, na przyktad w dzielni-
cach. Jesli méwimy o wpisywaniu konkretnych dziatan, to oczywiscie z tych
kilkuset zadan, ktére mamy uwidocznione, w czesci opisane, w czesci w tej
chwili analizowane, bedziemy wspolnie wybierac¢ te, ktore majg charakter prio-
rytetowy; te, ktére z punktu widzenia mieszkancéw sg wazne dzi$ i oczywiscie
odsytaC w przysztosc te, ktore mogg jeszcze chwile poczekac. Ale jesli mowi-
my o tych 20 min wydatkdw w dzielnicach, liczgc oczywiscie rowniez te
ok. 3,5 min srodkéw, ktorymi bedg dysponowac rady dzielnic i te pozostate
srodki, ktore przeznaczamy jako rezerwe pod te zadania, to tych 20 min wy-
petnimy konkretnymi zadaniami modernizacyjnymi, inwestycyjnymi, a oprécz
tego jesteSmy przed rozstrzygnieciem, czy przed rozstrzygnieciami dotycza-
cymi naboru srodkéw. Chciatem tylko panstwu przypomnieé, ze ulice Poligo-
nowg procedujemy wspolnie z marszatkiem, o blisko 100 min zt oszczedno$ci
z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej; ulice Zelwerowicza
mamy juz po przetargu — to jest 25 min, okoto 25 min trzy pierwsze firmy ofe-
rujg, w zwigzku z tym ktéras z nich podpisze umowe wtasnie na takg kwote
i tutaj rowniez oczekujemy dofinansowania. Ze jesteémy w przededniu aplika-
cji o rezerwe subwencji drogowej; w tym roku — przypominam — ulica Filaretow
w potowie jest finansowana z tych srodkéw, czyli rezerwy subwencji, dotacji -
mozna powiedzie¢ — na ten cel okoto 10 min zt. Jeszcze dodajmy program
tzw. schetyndéwek, ktéry za chwile rowniez wprowadzi nam kilka milionow zto-
tych — jesteSmy po pierwszy postepowaniu takim kwalifikacyjnym, w zwigzku
z tym te srodki w trakcie prac nad budzetem — mam nadzieje — przynajmniegj
w czesci zostang tutaj do budzetu wprowadzone jako zrodto inwestycji drogo-
wych. Ale tez nikt nie ukrywa i bardzo dziekuje panu Mariuszowi Banachowi,
ze to z jednej strony jest oczywiscie trudny budzet, bo budzet, ktoéry kontynuu-
je te zadania, wielkie zadania inwestycyjne, ale tez i budzet, ktéry pozwala po
tej kadencji kazdemu z nas — i panstwu, i tutaj mnie, i moim wspotpracowni-
kom - rzeczywiscie by¢ dumnym z tego, ze w tej kadencji tak duzo uczynili-
Smy. Ja nie chce jakos tam epatowac tymi liczbami, ale tutaj sobie odnotowa-
tem, ze w kadenciji poprzedniej — zakonczono kadencje w 2010 roku, ale to
jest jeszcze kumulacja tego zadtuzenia jeszcze z poprzedniej kadencji, kiedy
byt pan Andrzej Pruszkowski, potem pan Adam Wasilewski — i koniec 2010 r.
blisko 700 mIn dtugu. W tamtej kadencji 430 min inwestycji. Teraz bedziecie
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panstwo mieli tak, jak proponujemy: 1,2 min dlugu przy inwestycjach
2-miliardowych. Na te kadencji 2 mld dla inwestycji realizowanych przez mia-
sto, a oprécz tego realizujg spotki komunalne — tak gdzies na pét miliarda
jeszcze dodatkowych inwestycji. W zwigzku z tym, jesli przyjrzymy sie temu
zadtuzeniu, to bedzie troche wiecej niz 400 min do 2 mld, wiec tak naprawde
ten wspolny wysitek, bo jest to wspolny wysitek, chciatem tylko przypomniec,
ze pierwsze dwa budzetu praktycznie bez gtosu sprzeciwu byly uchwalane,
ten ostatni budzet juz przy wyraznie opozycyjnym jak gdyby traktowaniu bu-
dzetu przez Prawo i Sprawiedliwo$é, ktére nie poparto zadnych wydatkéw bu-
dzetowych, w tym rowniez takich, o ktérych pan przewodniczacy Tutajew mo-
wi, jako niezbedne dla dzielnic, ale nie zagtosowaliscie panstwo za tymi zada-
niami. Rozumiem, ze tez nie wykazujecie woli glosowania za tym budzetem,
niezaleznie od tego, jaki on by byt — takie jest oczywiscie prawo opozycji, tylko
w konsekwenciji ja chciatbym mie¢ to wspolne poczucie dumy, bo wspdlnie
odpowiadamy za Lublin i za przysztos¢ Lublina i kazdy z panstwa, kazdy z mo-
ich wspotpracownikow do tego ma prawo. | chciatbym, zebysmy ten trudny
budzet i trudng kadencje, bo ja — macie panstwo spore doswiadczenie, jeste-
Scie niektorzy bardzo dtugo, od poczgtku samorzgdu — nie wiem, czy dacie
przyktad tak trudnej kadencji inwestycyjnej, jak ta obecna, przy tylu niewiado-
mych makroekonomicznych, przy tylu trudnych uwarunkowaniach zwigzanych
z recesjg, czy z kryzysem w gospodarce swiatowej. | to podkresli¢ trzeba, ze
to jest wspolny wysitek i wspolny nasz sukces, rowniez i mieszkancow. | wie-
cie panstwo, ta peregrynacja po dzielnicach i kilkkugodzinne rozmowy w kazdej
dzielnicy utrwality we mnie takg ogromng determinacje realizacji tego progra-
mu, poniewaz zawsze dyskutuje sie o problemach i te problemy mniej, czy
bardziej emocjonalnie sie wyraza, na koncu dochodzi sie do pewnego poro-
zumienia, ale tak naprawde nikt nie powiedziat, ze nie popiera tego programu,
ktory wspdlnie realizujemy. W dzielnicach jest petha $wiadomosc¢ tego wysitku,
ale tez i tych owocow naszej wspdlnej pracy.

| w tym kontekscie, jak spojrzymy na te ostatnie budzety, w tym rowniez
na ten, ktoéry proponujemy z panig skarbnik, to jest to jak gdyby dopetnienie
takiej filozofii, takiego sposobu mys$lenia, ktére sobie zdefiniowaliSmy na po-
czatku kadencji, a panstwu swojg wdziecznos¢ i zobowigzanie za podzielenie
tutaj takiego naszego myslenia wyrazatem.

| tak troche bardziej szczegdtowo, cho¢ oczywiscie mam swiadomosc,
ze pan przewodniczgcy Sylwester Tutajew tak, jak co roku, w momencie,
w ktorym trzeba adresowacé do niego jakie$ uwagi, jest tu nieobecny, ale po-
wiedzmy, ze dwa zdania, nie rozpowiadajgc sie specjalnie, wypowiem. Nie
chciatbym mowi¢, ze te inwestycje sg niewazne, jak pan przewodniczacy Tuta-
jew to podkreslit, bo nie wiem, w czym sg niewazne takie ulice jak Zelwerowi-
cza i Poligonowa. Przypominam, ze to jest jego okreg wyborczy. Ja bym nie
sformutowat tej opinii, bo mieszkancy dzielnicy Botanik, ale rowniez i czesci
Czechowa na te ulice czekajg. teczynska bedzie, Stawin jest kontynuowany.
t eczynska dzisiaj jest w rozstrzygnieciu zwigzanym ze szczegotami kosztory-
su. Dlatego nie wpisujemy kwoty, bo nie wiemy, jaka ona bedzie. Ta kwota,
ktéra jest zarezerwowana w tegorocznym budzecie, znalazta sie, to znaczy
zostata przekroczona prawie dwukrotnie, na co nie wyrazitem zgody i Zarzad
Drog i Mostéw prowadzi z projektantami w tej chwili analizy dotyczgce warto-
Sci kosztorysowej, a czym innym bedzie jeszcze wartos¢ zwigzana z przetar-
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giem. Zanim ten budzet bedziemy doprowadzac¢ do postaci, w ktorej bedziemy
mogli go uchwali¢, to juz ta informacja dotyczgca wartosci kosztorysowej tej
inwestycji bedzie.

Jesli méwimy tutaj o rzeczach takich wielkich, a potem przeskakujemy
do Strazy Miejskiej, to oczywiscie ja rozumiem, ze jest to taki polityczny ruch
do epatowania restrykcyjnoscig tej Strazy Miejskiej, wiec chciatbym powie-
dzie¢, ze tu nie chodzi nawet o mandaty zwigzane z przekroczeniem predko-
Sci, czy niewtasciwym parkowaniem, te kwestie sg realizowane przez Straz,
moim zdaniem, w sposob nie odczuwany przez mieszkancéw tak restrykcyj-
nie, jak pan Tutajew to podkresla. Natomiast chcemy i bedziemy wykorzysty-
wali patrole Strazy do znacznie wiekszego wysitku zwigzanego z utrzymaniem
porzadku i czystosci. | tutaj te mandaty beda, bo tego oczekujg od nas miesz-
kancy. Na wszystkich spotkaniach wyraznie sie podkresla potrzebe egzekwo-
wania czystosci wokét posesji, ale rowniez i tego, co sie dzieje w pasach dro-
gowych. Musze panstwu powiedzieC, ze ja duzo jezdze swoim samochodem
po Lublinie i to, co sie w pasach drogowych codziennie widzi, kiedy wiem, ze
byto oczyszczenie, a nastepnie po dwdch dniach tych smieci jest tyle samo, co
dwa dni wczesniej, to jest po prostu niekonczaca sie historia. Wiec sgdze, ze
przyjmiemy takg formute, ktéra nie jest szczegodlnie przyjeta, ale wzdtuz tych
ulic sg kamery, bedziemy rejestrowali, a one sg non stop podtgczone, bedzie-
my rejestrowali, kto przez szybe wyrzuca butelke, pakunki, zdarza sie, ze wor-
ki ze Smieciami i nie chce znalez¢ sie w sytuacji kierowcy z ustalong rejestra-
cjg, ktéry to robi, bo bedziemy szukali legalnych — jeszcze raz podkreslam —
sposobdéw do podkreslenia haniebnosci takiego zachowania. Stgd nie epato-
watbym tymi 3 min, bo to ani duzo, ani mato, to jest w ogdle nic; o jakiej tutaj
mozemy mowi¢ maszynce do pieniedzy — nam potrzeba nie 3 min, tylko 300
min i wtedy oczywiscie, jesli pan przewodniczgcy Tutajew o tym mowit, w tym
kontekscie, to chetnie bym go wystuchat, skad te 300 min na przyktad mogli-
bysmy uzyskac.

Nierealnos¢ dochodow — prosze panstwa, nie méwmy o 2013 r. jako
o roku wykonanym, dlatego ze tutaj macie panstwo jeszcze dwa miesigce, sg
procedury przetargowe, sprzedajemy majagtek i w zwigzku z tym mamy szanse
znacznie zwiekszy¢ nasze dochody o poczekajmy zatem do konca grudnia,
a bedziemy wiedzieli, jak to wyglada. Na dzien dzisiejszy sg szanse zwieksze-
nia, i to znacznego, naszych dochoddéw, co oczywiscie oznacza, ze powiekszg
one te nadwyzke operacyjng, bo juz nie zdgzy¢ sie jej wydac, a dzisiaj positku-
jemy sie po czesci na finansowanie tych inwestycji kredytem.

Ja oczywiscie przyjmuje, ze budzet jest rowniez aktem politycznym i nie
dziwie sie, iz pan przewodniczgcy Tutajew wypowiada sie tu politycznie. | aku-
rat ta debata jest debatg réwniez polityczng, nie tylko merytoryczng, ale i poli-
tyczng, ale chciatbym, zebysmy debatujgc politycznie pozostali w pewnych,
bym powiedziat, poprawnych cytowaniach, bo ja méwitem, ze to bedzie bu-
dzet bez fajerwerkdéw wyborczych i prosze mnie cytowac tak, jak ja to powie-
dziatem.

Dziekuje tutaj panu Wojtkowi Krakowskiemu za to przypomnienie, bo
mowienie o tym, Ze to jest budzet bez fajerwerkow — 780 min wpisanych inwe-
stycji to nie sg fajerwerki? Czy sfinansowanie na sto paredziesigt milionow
przedtuzenia Solidarnosci to nie sg fajerwerki? A Poligonowa za 100 min to nie
bedg fajerwerki? Wiec pytanie jest generalnie takie: czy patrzymy na nasze
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miasto i inwestycje z punktu widzenia tego, co jest i mnie bliskie i Mariuszowi
Banachowi — tej dumy z tego, ze nam miasto sie zmienia, ze miasto dyna-
micznie sie rozwija i ze dzisiaj trzeba by¢ Slepcem, by nie widzieé, jak sie
wszystko dokonuje wokét nas. Jednoczesnie mamy, tak jak tutaj na tej sali je-
steSmy, mys$le, wszyscy swiadomosé, ze uczestniczymy w trudnej kadencii,
w trudnym 2013 roku, a jeszcze trudniejszym 2014 roku. Ale tez i takg odpo-
wiedzialnos¢ i panstwo na mnie natozyli i przede wszystkim wyborcy, bym
ciezko pracowat, a panstwo wspolnie tutaj ze sztabem mozna powiedzied,
wspotpracownikow prezydenta, a nie — przepraszam za stowo — przesiedzieli
kadencje realizujgc 1/3, 1/4, czy jeszcze mniej tego programu inwestycyjnego.
| za takie rozumienie swojej misji panstwu dziekowatem i dziekuje, bo zda-
je sobie sprawe réwniez z tego ryzyka, w ktérym kazdy radny uczestni-
czy, bronigc takich, a nie innych wydatkéw budzetowych, czy tak, a nie inaczej
gtosujgc.

| tutaj, odpowiadajgc panu radnemu Zdzistawowi Drozdowi, chciatem
tylko zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o budownictwo mieszkaniowe, mamy w tej
chwili trzy mozliwosci: po pierwsze — oczywiscie dokapitalizowanie TBS-u
I bedziemy to robili w momencie, w ktérym zarzad TBS-u przedstawi nam juz
ostatecznie ten model finansowania po uregulowaniu tych stanéw prawnych
nieruchomosci, bo bysmy juz budowali te trzy budynki, gdyby nie to, ze poszty
wnioski 0 zwroty i straciliSmy ponad rok czasu, zeby je sgd oddalit skutecznie.
| w tej chwili to, co bedzie wynikato z tego modelu finansowania, zostanie
TBS-owi podane tak, zeby ta realizacja mieszkan, czy budowaé¢ TBS mdgt.

Jesli chodzi o budownictwo komunalne, to dzisiaj realizowane jest ono
przez Zarzad Nieruchomosci Komunalnych. W takim wymiarze, w jakim jest to
potrzebne, bedziemy go dofinansowywac, natomiast tak naprawde nie ma dzi-
siaj programu, ktéry moégtby by¢ wykorzystany do finansowania tego budow-
nictwa komunalnego. Jest, co prawda, mozliwos¢ dotowania w granicach 30%
budownictwa socjalnego, ale tutaj BGK, ktory staje sie takim partnerem dla
nas przy nowym modelu finansowania, pracuje juz ponad rok nad takim nie-
powtarzalnym projektem PPP, gdzie stawia do dyspozycji i dotacje, i kredyto-
wanie; jest z drugiej strony partner, czyli wybrany w trybie publicznym develo-
per, czy developerzy, i oczywiscie gmina, ktéra operuje gruntem, ewentualnie
tez jakims dofinansowaniem przy duzej skali tego budownictwa.

Ten program, co prawda, bardziej jest realny chyba juz w nowej per-
spektywie finansowej, bo BGK szukato tych Srodkéw w nowej perspektywie,
ale teraz wiemy juz o tym, ze ma stosunkowo duze zasoby i mozliwosci wy-
kreowania wtasciwie tego finansowania w wiekszym stopniu niz sie spodzie-
wali i zobaczymy, czy uda nam sie do konca roku taki projekt spigé w sensie
formalnoprawnym, a takze i finansowym.

Jesli chodzi o inwestycje z udziatem mieszkancow, ta kwota oczywiscie
jest takg ze wzgledu na to, ze czesc¢ tych zadan — ja znam panstwa dezyderat
w tej sprawie — czesc¢ tych zadan moze sie miesci¢ w tych 20 min, bo tez
w sprawie tych zadan nie tylko mieszkancy, ktérzy sie tam podpisywali, finan-
sowali dokumentacje, ale i rady dzielnic wnioskowaty, i panstwo, w zwigzku
z tym nam sie to bedzie naktadato i w toku pracy wyjasnimy, jak te zadania
bedg finansowane.

Natomiast, jesli chodzi o spotki miasta, SPR dzisiaj pozyskat dodatko-
wego sponsora, ma tez nadal utrzymane finansowanie z PGE i uwazam, ze
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ten 1 min zt SPR-owi wystarczy. | rzeczywiscie, jesli sie okaze, ze ktorys
z tych sponsoréw wycofa sie, to bedziemy musieli na to zareagowadé, ale na
dzien dzisiejszy wyglada na to, ze sponsorzy wktadajg do tej spoftki drugie tyle.
To jest takim optymalnym rozwigzaniem, kiedy oferujgc wsparcie z budzetu,
oczekujemy pewnej aktywnosci od zarzgdu spotki, ze drugg takg czesé pozy-
ska od sponsorow, bgdz z dziatalnosci. W przypadku Motoru sytuacja jest nie-
co bardziej skomplikowana, a jednoczesnie prostsza; jesli wzig¢ pod uwage,
ze spotka, czy moze druzyna nie spetnia oczekiwan, ktére poktadaliSmy w niej,
totez nie widze powodu do tego, by czesc¢ pitkarzy zarabiata takie kwoty, jakie
zarabia. W zwigzku z tym oczekujemy na przedstawienie nam budzetu
w przysztym roku i bedziemy sie tutaj wspolnie zastanawiali, jaka to ma byc¢
kwota. Dzisiaj Motor ma, mozna powiedziec¢, drugie zrodto finansowania, czyli
Perta i oczywiscie z réznych innych zrodet mniejsze kwoty, i w tej chwili tez
prowadzi zarzad rozmowy z podmiotem, ktéry takim sponsorem maégtby byc¢ -
zobaczymy, czym sie one zakoncza.

Natomiast, odpowiadajgc panu Zdzistawowi na pytanie o podwyzki dla
pracownikow niepedagogicznych, ja juz publicznie sie wypowiedziatem w tej
kwestii, Zze nie przewidujemy tych podwyzek. Tak, jak nie bedzie podwyzek dla
nauczycieli, dla pracownikdw niepedagogicznych, ale i nie bedzie podwyzek
dla urzednikéw. Ten przyszty rok traktujemy jako rok domykania tych wielkich
inwestycji i chcielibysmy pilnowac tej czesci biezagcej z powodow, o ktorych
wczesniej powiedziatem — chcemy da¢ mieszkancom Lublina pewnosc, ze te
ustugi bedg swiadczone, ze bedg finansowane, nie bedg zagrozone swoim fi-
nansowaniem — te trzy gtdbwne obszary, czyli oswiata, pomoc spoteczna
I transport zbiorowy, bo one konsumujg najwiecej srodkéw finansowych z bu-
dzetu w czes$ci biezgcej, a do tego oczywiscie mamy to, o czym rozmawiali-
Smy na poczatku tej sesji, chociazby zwigzane z promocjg poprzez kulture.

Jesli tutaj padto stowo ,te promocje” — no, prosze panstwa, jesli chcemy,
o czym Michat Krawczyk mowit, miec tych turystow przyjezdzajgcych na Car-
naval Sztuk-Mistrzéw, na Jarmark Jagiellonski, czy na Noc Kultury, czy na
kazdy inny projekt kulturalny, ktory realizujemy, musimy sie promowac i mie-
dzy innymi uwazamy, ze bedziemy sie promowali wspdlnie promujgc Port Lot-
niczy Lublin, a zatem bedziemy to robili w Norwergii w Oslo, bedziemy to robili
w Dublinie, bedziemy to robili w innych miastach, w tym w Gdansku, z ktore-
go sporo turystow przyjeliSmy i to potgczenie Lublin-Gdansk miedzy innymi
rowniez i z tego powodu jest tak wykorzystywane przez turystéw. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Jako ze wy-
czerpalismy dyskusje, do panstwa radnych i przewodniczgcych komisji statych
zwracam sie z gorgcg prosbg tylko na koniec o dotrzymanie terminow zapisa-
nych w harmonogramie.”



Protokoét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 71/100

AD. 8. PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ - PIERWSZE CZYTANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1152-1) stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to projekt
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — pierwsze czytanie (druk
nr 1152-1). Mysle, ze temat byt omawiany, wiec nie wiem, czy darujemy sobie
uzasadnienie, oméwienie wieloletniej prognozy finansowej? Jezeli nie ma
sprzeciwu, to uznam, ze pierwsze czytanie sie odbylo — tak moze by¢, panie
mecenasie? Dziekuje bardzo."

AD. 9. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 9. 1. SKARGI ATLAS TRAVEL M. W. GORSCY SP.J. NA BEZCZYNNOSC
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN POLEGAJACA NA NIEUDZIELENIU
ODPOWIEDZI NA ZE OZONE PISMA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1150-1) stanowi za-
tgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Atlas Travel M.W. Gérscy sp.j. na bezczynnosc¢ Pre-
zydenta Miasta Lublin polegajgcg na nieudzieleniu odpowiedzi na ztozone pi-
sma (druk nr 1150-1). Autorem projektu jest Komisja Rewizyjna, prosze wiec
przewodniczgcego Komisji, radnego Zdzistawa Drozda, o przedstawienie nam
projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Komisja, po zapoznaniu sie ze skargg pana Gorskiego, uznata,
ze skarga jest bezzasadna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabra¢ gtos? Bardzo prosze, jak rozumiem, pan Goérski. Udzielam panu
3 minuty na wystgpienie.”

Pan W. Gérski — Atlas Travel s.j. ,Dziekuje uprzejmie, dzien dobry panstwu.
Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Wtasciwie to skarga powinna by¢ tro-
szeczke inaczej sformutowana. Oprocz tego, ze Wydziat Audytu i Kontroli
przyznat racje w tym nieterminowym udzielaniu odpowiedzi, to ja chciatbym
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zwréci¢ uwage na utrudnianie nam dziatalnosci gospodarczej w formie City
Tour, a wiec obstugi turystow przy pomocy pojazdéw elektrycznych. Jako wta-
Sciciele lokalu na Starym Miescie, mamy zgode na wjazd na Stare Miasto
dwoch pojazddéw spalinowych, nie uzyskaliSmy zgody na zamiane tych pojaz-
doéw na pojazdy elektryczne. Naszym zadaniem bylo pokazywanie miasta,
promowanie miasta naszym gosciom z Polski, z zagranicy i niestety z niezro-
zumiatych dla nas powodow te pojazdy nie mogg obstugiwac turystow w tych
czesciach, najbardziej atrakcyjnych w Lublinie. Chce powiedzieé, ze Stare
Miasto nie jest samy wytgcznym celem, jest wtasciwie uzupetnieniem trasy na-
szej zaproponowanej, sktadanej do Urzedu Miasta, no i wypowiedz rzecznika
prasowego pana prezydenta, ze od Bramy Krakowskiej do Trybunatu jest
200 metrow, jest wtasciwie nielogiczna, dlatego ze my nie mozemy stangc
przy Bramie Krakowskiej, bo nie mamy zgody, po drugie — trzeba bytoby miec
pendrive, czy mp3 na sobie i powiedzmy, tekst audio ze sobg nies¢ turystom
zagranicznym i w ten sposoéb ttumaczenia dalej. Chce powiedziec¢, ze nie uzy-
skaliSmy zgody na deptak, jezdzimy ulicg Zielong. To nie jest promocja miasta.
Pan prezydent méwit niedawno, ze jest dumny z tego, ze reprezentuje Lublin.
Jak to wyglada w oczach tych, ktérzy przyjezdzajg? Naprawde, mamy okoto
300 podpiséw, wnioskow w sprawie zgody na Stare Miasto, z réznych miejsc,
z roznych regiondw Polski. | szanowni panstwo, bede ciekawy, jesli zjawig sie
jakies$ inne pojazdy elektryczne w Lublinie, czy bedg dalej traktowane tak sa-
mo, jak my, kiedy nam zaproponowano 600 zt miesiecznie optaty parkingowej,
600 zt miesiecznie za jeden pojazd. Szanowni panstwo, Katowice, Szczecin,
Tarnow, Krakow i wiele innych miast majg promocje dla pojazdow elektrycz-
nych, 18 czerwca w Lubelskim Parku Naukowo-Technologicznym przedstawi-
ciel Urzedu Miasta wyrazit sie, ze bedzie promocja dla pojazdéw elektrycz-
nych. Tak to wyglada dla nas, ze nam kaze sie ptaci¢ 600 zt miesiecznie za
state miejsce do parkowania. Taksowki majg zatoczki dla swoich pojazdow —
nie ptacg nic. My tez mamy kase fiskalng, tez wozimy ludzi. Takze w skali kra-
ju, gdzie w Krakowie, Gdansku, Sandomierzu, Kazimierzu, Zamosciu pojazdy
jezdza, pokazujg najciekawsze obiekty, sg rézni ludzie, sg ludzie niepetno-
sprawni, sg ludzie starsi, chcg ludzie szybko, wygodnie, komfortowo poznac
miasto, nam sie to utrudnia.

Apeluje do panstwa radnych o gtos zdrowego rozsadku, bo widze tutaj
czyjas ztg wole. Nie moge tego zrozumiec, dlaczego nam, jako lokatorom na
Starym Miescie, majgcym zezwolenia na pojazdy spalinowe, nie wolno jezdzié,
tych pojazdow spalinowych zamieni¢ na elektryczne. Byta zgoda na dorozki.
W stosunku do dorozek nasze pojazdy nie hatasujg, nie niszczg ani bruku, ani
asfaltu, nie zasmiecajg. W stosunku do pojazdow spalinowych nie wydzielajg
spalin. W uzasadnieniu Wydziat Sportu i Turystki napisat, ze mogg stanowi¢
zagrozenia bezpieczenstwa pieszych. Sg to najbezpieczniejsze pojazdy ze
wszystkich mozliwych — 25 km na godzine maksymalna szybkos¢, sygnat
dzwieku przy cofaniu, nie ma przyczepki. Dziekuje. Co chciatem, powiedzia-
tem. Apeluje do panstwa o zyczliwe potraktowanie sprawy, bo jest to, bym po-
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wiedziat, forma promocji miasta, rowniez bardzo atrakcyjna dla turystow. Dzie-
kuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby sie
odnie$é? Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabraé gtos?
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze pan wiasciwie
moze w swojej wypowiedzi nie poruszyt meritum samej skargi, natomiast
chciatbym przy tej okazji zapytac, jezeli pan prezydent mogtby powiedziec, jak
pan widzi ten w ogole problem ustug tego typu dla naszych turystéw w miescie
Lublinie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest przedmiotem akurat tego projektu
uchwaty. Mysle, ze to moze pojs¢ na interpelacje, moze by¢ udzielone, bo
w tym momencie; w ogole przedmiot interpelacji to jest nieterminowe ztozenie
pisma. Czy sie myle, panie przewodniczgcy Drozd? Myle sie?”

Radny T. Pitucha ,Ale na to jest skarga pana, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, skarga jest na nieterminowe sktadanie pism.
Nie, na nieterminowe odpowiedzi... — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Ale prosze nie krzycze¢ na
mnie, prosze na mnie nie krzyczec, nie robi to na mnie wrazenia, niech pani
na mnie nie krzyczy — (Radna M. Suchanowska ,Dobrze by byto, jakby zrobi-
lo...”) — Bardzo prositbym w trybie interpelacji, pan prezydent na pewno na to
odpowie, natomiast trzymamy sie tego wytgcznie projektu uchwaty.

Jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, to przypominam panstwu rad-
nym, ze w jednym gtosowaniu rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, czy tez
nie. Komisja Rewizyjna proponuje, by skarge uzna¢ za bezzasadng. Jesli jed-
nak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnio-
skiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu jej za zasadng. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,za" podjeciem uchwaly stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Bardzo
prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 4 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 898/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 9. 2. ZAPROSZENIA DO OSIEDLENIA SIE NA TERENIE MIASTA LUBLIN,
W RAMACH REPATRIACJI, OBYWATELKI KAZACHSTANU
POLSKIEGO POCHODZENIA PANI JADWIGI £OZINSKIEJ | JEJ
SYNA JEWGIENIJA £OZINSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1121-1) stanowi za-
tgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaproszenia do osiedlenia sie na terenie Miasta Lublin, w
ramach repatriacji, obywatelki Kazachstanu polskiego pochodzenia Pani Ja-
dwigi Lozinskiej i jej syna Jewgienija Lozinskiego (druk nr 1121-1). Jako ze
sprawa jest oczywista, mam nadzieje, ze bedziemy mogli gtosowaé bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 13. W takim razie prosze bardzo, kto z pan i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 899/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 9. 3. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 550/XXI11/2012 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
6 WRZESNIA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1144-1) stanowi za-
tgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 550/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (druk
nr 1144-1). Mam nadzieje, ze mozemy odstgpi¢ od uzasadnienia, sprawa jest
znana. Czy na sali jest obecny petnomocnik Spotki Mak-Dom? Czyli nie
chciatby zabrac gtosu. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze.

Szanowni Panstwo! Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze
wezwanie jest bezzasadne. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z pan-
stwa radnych bedzie przeciw wnioskowi prezydenta, bedzie to rownoznaczne
z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie Spdétki Mak-Dom jest bezza-
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sadne? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uznania, ze wezwanie Spoétki Mak-Dom jest
bezzasadne.”

Uchwata nr 900/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu

AD. 9.5. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1119-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1119-2) stanowi zatgcznik nr 22 do protoko-
tu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2013 rok (druk nr 1119-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 1110-2). Mysle, Zze mozemy sobie odpuscic
uzasadnienie projektu uchwaty, jezeli nie bedzie sprzeciwu, a sprzeciwu nie
widze. Bardzo prosze, czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo pro-
sze, pani skarbnik.”

Skarbnik 1. Szumlak ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chciatabym
zgtosic¢ jedng ustng autopoprawke, dlatego tez poprositam o ten gtos. Otoz,
w tej zmianie w budzecie dotyczgcej zwiekszenia wydatkéw dla Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, na wniosek dyrektora, chciatabym wycofac¢ te
zmiane — tylko tyle, kolejna autopoprawka ustna. To jest kwota 294 tys. zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych gtosuje
,za” podjeciem uchwaty wraz z autopoprawka? Bardzo prosze. Dziekuje bar-
dzo. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate — w sprawie zmiany uchwaty budzeto-
wej na 2013 rok.”

Uchwata nr 901/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu
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AD. 9. 6. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 645/XXVI/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1120-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1120-2) stanowi zatgcznik nr 24 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 645/XXV1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 1120-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 1120-2). Odstepujemy — mam nadzieje — jezeli
nie bedzie sprzeciwu od uzasadnienia projektu uchwaty. Sprzeciwu nie widze.
Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, w takim razie
mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 902/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu

AD. 9. 7. WYBORU PODMIOTU UPRAWNIONEGO DO BADANIA
SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO GMINY LUBLIN ZA
2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1123-1) stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania
finansowego Gminy Lublin za 2013 rok (druk nr 1123-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 903/XXXV/2013 Rady Miasta Lubli w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu
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AD. 9. 8. ZMIANY UCHWALY NR 707/XXVI111/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 LUTEGO 2013 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN
Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOtECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI SRODKOW
PANSTWOWEGO FUNDuUSZU REHABILITACJI OsoB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE
POSZCZEGOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2013 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1122-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 707/XXVIIl/2013 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przeznaczo-
nych na realizacje poszczegdlnych zadan w Miescie Lublin w 2013 roku (druk
nr 1122-1). Zaproponuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosowanie bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 904/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu

AD. 9. 9. GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH NA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1125-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu... — (Radna
M. Suchanowska ,Ktéry punkt, przepraszam...?”) — Czytam. podjecie uchwaty
w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alko-
holowych na 2014 rok (druk 1125-1). Mysle, ze mozemy odstgpi¢ od uzasad-
nienia, natomiast Komisja ds. Rodziny wnioskuje do prezydenta miasta Lublin
0 zmiane zapisu w rozdziale Ill § 3 ust. 1 pkt 5, polegajgcg na wpisaniu
w miejsce wyrazow ,do 25", wyrazow ,do 20”7, pozostate zapisy bez zmian —
whniosek przyjety gtosami 5:0:0. Pani prezydent?”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Jak najbardziej uwzgledniamy te poprawke.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,W formie autopoprawki uwzglednia to pani prezy-
dent?”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Tak, oczywiscie.”
Przew. Kom. ds. Rodziny J. Mach ,Dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 19. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal”? Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 905/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 9. 10. PRzYJECIA WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA
MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LUBLIN NA LATA
2014-2018

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1124-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Gospodarowania Miesz-
kaniowym Zasobem Miasta Lublin na lata 2014-2018 (druk nr 1124-1). Mysle,
ze mozemy zaproponowac gtosowanie bez dyskusji, jezeli nie bedzie sprzeci-
wu. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 906/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 9. 11. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. RUMIANKOWEJ 12

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1109-1) stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie
przy ul. Rumiankowej 12 (druk nr 1109-1). Opinie Komisji, oprécz Komisji
Rozwoju Miasta, byly pozytywne. Komisja Rozwoju Miasta zaopiniowata pro-
jekt negatywnie. MyS$le, ze mozemy sobie podarowa¢ uzasadnienie projektu
uchwaty, natomiast widze gtosy w dyskusji. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! wy-
soka Rado! Ja chciatbym spyta¢ pana prezydenta, co sie zmienito w tej spra-
wie sprzedazy Rumiankowej. Przypominam, ze na poprzedniej sesji, na wnio-
sek tez Komisji Rozwoju, i nie tylko, zostata ta sprawa zdjeta z porzadku obrad
i wkasciwie nie dopytatem, nikt nie potrafi mi odpowiedzieé, czy cokolwiek w tej
sprawie sie zmienito. Ja tylko przypomne, ze chodzi o tereny, gdzie dzierzaw-
ca samowolg budowlang wybudowat dwa budynki. Sprawa jest rozpatrywana
w nadzorze budowlanym i jest nie skonczona, w zwigzku z tym uznaliSmy, ze
poki ten proces nie zostanie zakohczony jakims po prostu stwierdzeniem, to
nie mozemy dysponowac tg wtasnoscig. W zwigzku z tym, poniewaz jezeli ja-
kiego$ wyjasnienia nie dostaniemy, to po prostu apeluje do panstwa, zeby to
jednak negatywnie zaopiniowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Suchanow-
ska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Przygotowanie
uchwaty przez prezydenta, a przyjecie jej przez Rade Miasta razgco naruszy
ustalenia planu miejscowego. Dziatka miejska jest ujeta w planie zagospoda-
rowania przestrzennego jako zieleh publiczna, a pan prezydent chce przeka-
zac jg pod funkcje komercyjng, pod prywatny uzytek. To, ze mamy dziure bu-
dzetowg i brak pieniedzy, to nie znaczy, ze takg dziatke mozna sprzedac. Wy-
tgczenie tej nieruchomosci z terendw miejskich — zieleni publicznej — narusza
oczywiscie strefe ochrony SOK 4a — ochrona wagwozow. W uzasadnieniu nie
ma wnioskodawcy, a przy uchwale dot. dzierzawy byt. Inicjatorem jest Urzad
Miasta, ktéry odczytuje intencje potencjalnego nabywcy, ktéry juz wybudowat
w tym miejscu dwa garaze. Czy prezydent moze sprzedac nieruchomos¢ miej-
skg z garazami, prawdopodobnie nielegalnie postawionymi? Ja bym sie zwro-
cita tutaj do pana przewodniczgcego, z uwagi na to, ze tak ostatnio ujat sie za
mieszkancami z ul. Laurowej i z uwagi na razgce przewlekanie postepowania
przez pana inspektora nadzoru budowlanego prositabym pana przewodnicza-
cego, zeby swojego stowa dotrzymat. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Nie? Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Ja bardzo prosze panig dyrektor Matgorzate Zdunek
0 udzielenie odpowiedzi.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Pani
Prezydent! Chciatabym wyjasni¢, ze projekt uchwaty przewiduje sprzedaz
w trybie przetargu nieograniczonego — to po pierwsze, czyli nie jest... — (Rad-
na M. Suchanowska ,Z garazami?”) — ...nie jest dedykowana okre$lonej oso-
bie, niemniej jednak cata procedura rozpoczeta sie na wniosek dotychczaso-
wego dzierzawcy, ktory dzierzawit nieruchomos¢ przez okres 3 lat; zabudowat
ja rzeczywiscie w taki sposob, ze w tej chwili Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego prowadzi postepowanie w zakresie prawidtowosci tej zabudowy,
ale jednoczesnie sprawa jest jakby przez kilka miesiecy nie rozwigzana, umo-
wa dzierzawy wygasta, czyli na dzien dzisiejszy my mozemy dokonac taki
ruch, ze kazemy dotychczasowemu dzierzawcy rozebra¢ te naktady i oddac
nam nieruchomosc¢; mozemy przedtuzy¢ umowe dzierzawy, co tez nie jest wy-
kluczone, prawda, ale w tym momencie proponujemy jakby sprzedaz. Sprze-
daz jest w przetargu nieograniczonym, bo ta dziatka nie kwalifikuje sie do
sprzedazy bezprzetargowe;j.

Natomiast, jesli chodzi o to, ze my sprzedajemy zieleh publiczng — zie-
lei publiczng mozna sprzedaz, nie ma takiego zakazu, ta uchwata nie zosta-
taby miedzy innymi parafowana przez radcow prawnych, gdyby to byto nie-
mozliwe, z radg dzielnicy nie byt ten projekt konsultowany. Chciatbym tez za-
znaczyc¢, ze w catym pasie zieleni publicznej, ktory jest przewidziany w planie
zagospodarowania, tylko ta jedna dziatka jest dziatkg publiczng, pozostate
dziatki sg dziatkami prywatnymi. To, Zze plan przewiduje zieleh parkowg, czy
zielen publiczng, nie determinuje tego, ze musi to wykonywac¢ akurat gmina,
moze to tak samo zagospodarowac prywatny witasciciel i tylko tyle moge w tej
sprawie chyba powiedzie¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja jeszcze mam pytanie do pana mecenasa. Czy
miasto moze sprzedac dziatke z wadg prawng? Bo uwazam, ze ta zabudowa
nielegalna jest wadg prawng, ktéra w obrocie tg nieruchomoscig powinna za-
wazyc, takze stad pytanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Moze wyczerpmy pytania, to po-
tem pan mecenas odpowie. Bardzo prosze, pan radny Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja jeszcze w imieniu Komisji. Otéz, Komisja pozytywnie
zaopiniowata na wczesniejszym swoim posiedzeniu ten projekt uchwaty —
5 gloséw ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”. Generalnie zdecydowanie
jestem za poparciem tej uchwaty ze wzgledu na uporzadkowanie, natomiast
mam pytanie do pani prezydent, czy pani dyrektor: w jaki sposéb podchodzi
sie do tej zabudowy, ktorej problem nie jest jeszcze rozwigzany ze wzgledu na
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toczgcy sie proces przed nadzorem budowalnym? Jesli bedzie pozytywna de-
cyzja Rady o sprzedazy, bedzie ona podlegata wycenie przez uprawnionego
rzeczoznawce. | chciatbym zapytac: czy bedzie podlegata wycenie ta samowo-
la? Bo w momencie, kiedy ktos przystgpi do przetargu — inny niz sprawca tej
samowoli — jak bedzie rozwigzany problem? Czy to bedzie uwzgledniony sam
grunt bez majatku tego, ktory jest samowolg, czy tez wycena bedzie obejmo-
wata réwniez te garaze, ktére na tym terenie sg posadowione? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska jeszcze
chciata zabrac¢ gtos.”

Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani prezydent, pani steruje ru-
chem, jesli chodzi o urzednikow.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Czuje to. Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! To znaczy
tak: mamy projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz. Jest to
z inicjatywy prezydenta, a prezydent zgodnie z ustawg o gospodarce nieru-
chomosciami jest organem witasciwym do tego, zeby zainicjowacC tego typu
projekt uchwaty, wiec jego realizacja bedzie zalezata wtasnie juz ostatecznie
od prezydenta. Oczywiscie, zeby te czynnos¢ wykonac, ta zgoda musi byc¢
przez Rade wyrazona w formie uchwaty i o to wystepuje wiasnie prezydent.
Kwestia, ze tak powiem, czy jest tam wada prawna, czy sg tam posadowione
budynki niezgodnie z prawem, jest kwestig jeszcze otwartg, nie rozstrzygnietg
co do ostatecznego zatatwienia tego problemu. Nie zmienia to faktu, ze wta-
Sciciel, jakim jest gmina, moze zadysponowac rowniez i takg nieruchomoscia,
oczywiscie odpowiednio redagujgc umowe z kupujgcym, bo jest kwestia tego,
czy na etapie sprzedazy bedzie ta kwestia juz uregulowana, czy bedzie uregu-
lowana juz po sprzedazy jako przejecie pewnych praw i obowigzkéw po stro-
nie kupujgcego. Wiec na pewno informacja o stanie prawnym i faktycznym na
nieruchomosci nie moze by¢ ani zatajona, ani nieznana osobie kupujacej i to
jest najistotniejsze w transakcji. Jezeli w takim razie prezydent wystepuje na
tym etapie o te zgode, to widac, ze na pewno tutaj odpowiednio zabezpieczy,
bo jest do tego zobowigzany, interesy miasta, zeby nie doszto do jakichs rosz-
czen regresowych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie mecenasie, ja mam pytanie. Czy tworzac
plany zagospodarowania przestrzennego, gdy pan prezydent przygotowuje te
plany z naszych publicznych pieniedzy i tam sg opisy planu — chciatabym pro-
si¢, albo zeby pan uzupetnit swojg wypowiedz, ewentualnie zeby pani dyrektor
Zurkowska mogta zabra¢ gtos w tej sprawie — chodzi o to, czy mozna naruszy¢
w taki sposdb plan zagospodarowania przestrzennego, w razgcy sposob, po-
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niewaz teren jest publiczny, czyli tak jak jest droga publiczna chroniona szcze-
golnymi prawami, tak samo i teren zielony — to sg wawozy, ktére nalezg do
miasta — zeby miasto je wykupito, pod publiczny cel, publiczny cel, czyli to na
pewno bedzie; wiemy, jak sg zagospodarowane w tej chwili dziatki, develope-
rzy budujg, zostajg nam tylko wawozy; i Ponikwode miedzy tymi osiedlami
dzieli ten wagwoz, dnem wawozu biegnie ulica Rumiankowa. Tam na pewno by
sie nam tez przydata sciezka rowerowa. | jezeli sprzedamy grunt, ktory juz po-
siadamy, a czeka nas to, ze musimy wykupi¢ reszte gruntéw, chociazby pod
Rumiankowg, pod $ciezke rowerowg, czy tereny zielone. Czy w taki sposéb
mozemy gospodarowacC naszym mieniem, zeby osobie, ktora, nie wiem, czy
akurat ta osoba wygra przetarg, ale najprawdopodobniej tak, bo jak nie mogta
wydzierzawi¢, wiec w tej chwili, panie mecenasie, przez to, ze kupi, bedzie
mogta zalegalizowac te dwa obiekty, ktére postawita nielegalnie? Oczywiscie
nielegalnie w cudzystowie, bo w tej chwili pan inspektor nadzoru budowlanego
zwodzi, juz prawie rok jest postepowanie w tej sprawie. | pytanie wtasnie: czy
prawo jest dla rownych i réwniejszych? Dla biednych to trzeba rozbieraé, a dla
bogatych to trzeba im sprzedac teren. Panie mecenasie, czy tu nie bedzie na-
ruszenia prawa, w tym przypadku prawa, ktére my zesmy tutaj uchwalili, czyli
uchwaty, ktéra méwi, jakie prawo jest na tym terenie, ze to miejsce chroni i to
miejsce ma byc¢ dla wszystkich mieszkancéw? Z uwagi na to, ze pani dyrektor
powiedziata, ze jednak nie byto konsultacji z Radg Dzielnicy, a Rada Dzielnicy
pisze wnioski i do Strategii Kultury, i pisze wnioski do pana prezydenta o za-
gospodarowanie wawozow w tym terenie, zalezy im bardzo na tym terenie,
zeby zagospodarowac na tereny zielone, prositabym bardzo, zeby zastanowi¢
sie nad tym, co sie w tej chwili podejmuje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, Ze jest to pytanie bardziej
do pani dyrektor Zdunek niz do pani dyrektor Zurkowskiej, z uwagi na to, ze to
pani dyrektor Zdunek kieruje projekt uchwaty, a to byto podpisywane przez
radce prawnego Wydziatu, wiec prosze panig prezydent.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Poprosze panig dyrektor Zdunek o udzielenie odpo-
wiedzi.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Powiem tak i jeszcze raz powtérze panstwu, ze
radcy prawni zaopiniowali pozytywnie, wiec wniosek jest zgodny z prawem
wediug mojego przekonania. Natomiast odnosnie tego, czy ztamiemy prawo
sprzedajgc tereny pod zielen — ja znam tylko jeden przepis, ktory méwi, ze wy-
tgczone sg z obrotu i nie mogg podlegac sprzedazy i to jest przepis mowigcy
o drogach, w ktérym drogi gminne, wojewddzkie i krajowe nie podlegajg obro-
towi. To jest taki wyrazny zakaz prawa, ktory wylgcza je z jakiegokolwiek obro-
tu prywatnego. Natomiast nie znam takiego przepisu, ktory méwi, ze wyia-
cza z obrotu tereny pod zielen, zatem... — (Radna M. Suchanowska — poza
mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ja rozumiem, ze jeze-
liradca prawny podpisat uchwate, to jest przekonany, ze jest ona zgodna
z prawem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pan
przewodniczgcy Leszek Daniewski.”
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Radny L. Daniewski ,Pani dyrektor, ja nie otrzymatem odpowiedzi, bo intere-
suje mnie, czy w momencie, kiedy podjeta bedzie ta uchwata, pani przystgpi
do wyceny, czy bedzie czekac¢ pani do rozstrzygnie¢ nadzoru budowlanego —
jak to bedzie wygladato?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja powiem tak — oczywiscie bede jeszcze czeka-
ta na rozstrzygniecia nadzoru budowlanego, ale tak zapomniatam, przepra-
szam, odpowiedzie¢ na pytanie — na pewno bede wyceniata tylko to, co jest
naszg wiasnoscig, czyli grunt. Obiekty nie sg naszg wtasnoscig i nie bedg pod-
legaty wycenie. Ja moge wycenic¢ tylko to, co jest wkasnoscig gminy.”

Radny L. Daniewski ,To je$li mozna jeszcze, panie przewodniczgcy. A jak
w takim razie bedg rozstrzygniete sprawy tych garazy? Ja rozumiem, ze po-
winno by¢ wyceniane chyba wariantowo z tym budynkiem, dwie wyceny po-
winny by¢, bo w przypadku, gdyby nadzor budowlany nie rozstrzygnat o ko-
niecznosci rozbiorki, to wowczas nalezatoby sprzedawac¢ z catym majagtkiem,
rowniez z tym, co jest na dziatce — no, tak mi sie wydaje.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Wyjasnie tez tak, ze jesli panstwo radni podejmag
uchwate, to ja, czy Wydziat podejmie wéwczas rozmowy z obecnym wiascicie-
lem naktadow, bo albo moze on je zabrac, albo — tak jak robimy to na przyktad
w przypadku parkingdbw budowanych ze srodkéw wiasnych dzierzawcéw - bie-
rzemy takie oSwiadczenie notarialne... — (Radna M. Suchanowska ,Przeciez
to jest samowola...”) — To, czy to jest samowola, czy nie, to nie stwierdzit tego
zaden organ. Toczy sie postepowanie w sprawie samowoli, nikt tego nie po-
twierdzit, ze to jest samowola... — (Radna M. Suchanowska ,Bedziemy traci¢
pienigdze?”).”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, ja bym chciat ustysze¢ odpo-
wiedz od pani dyrektor, a nie od pani Suchanowskiej, bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Stan wyglgda w ten sposob, ze dzierzawca miat
zgode na zabudowe i ztozyt zgtoszenie w Wydziale Budownictwa. Pytanie jest,
czy te prace, ktore dokonat, wystarczato wykonac¢ na podstawie zgtoszenia —
I w tym zakresie toczy sie postepowanie przed Powiatowym Inspektoratem
Nadzoru Budowlanego — to nie jest rozstrzygniete. Toczy sie postepowanie,
a nie jest rozstrzygniete, ze jest to samowola.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Jak widzimy, temat jest dos¢ skomplikowany i kon-
trowersyjny. Ja proponuje, zeby projekt tej uchwaty odesta¢ do Komisji Rozwo-
ju powtdrnie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek formalny o skierowanie projek-
tu uchwaty do dalszych prac w Komisji — wniosek pana radnego Jakubowskie-

go...
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Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, gtos przeciw — moge zgtosi¢?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Poniewaz pan przewodniczgcy Marek jakby
spointowat wypowiedz mojg jako wiele niejasnosci, to absolutnie nie, ja dopy-
tywatem w kwestii wyceny, natomiast co do zgodnosci tej uchwaty, jestem za
I bede ja popierat, takze prosze nie odbierac, ze moje pytania, czy dociekli-
wosc¢ byly spowodowane jakgs niewiedzg, czy problemem przy tym projekcie
uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedzie gtosowany wniosek...
Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Gtos za. Pani dyrektor, czy my mamy tyle pienie-
dzy, ze mozemy wydawac na rozne procedury sprawdzajgce w tej chwili, sza-
cujgce po zajeciu tego stanowiska, podjeciu tej uchwaty? Czy w tej chwili nie
mozemy odtozyC sprawy, az inspektor nadzoru budowlanego zakonczy swoje
postepowanie? Nie moze to by¢ tak, ze ktos nielegalnie wybudowat garaze,
amy mu w tej chwili w drodze przetargowej sprzedamy... przeciez te osobe
sta¢, zeby kazdy przetarg wygrac, z tymi garazami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, tu nie ma pytanie, tylko jest — rozumiem —
stwierdzenie, ze jest to gtos za, nie jest pytaniem. Gtosujemy wniosek formal-
ny, nie ma na to odpowiedzi, bo nie jesteSmy w tym momencie w trybie dysku-
sji. Czy ktos jeszcze w trybie gtosu za lub przeciw? Nie widze, w takim razie
poddaje pod gtosowanie wniosek pana radnego Jakubowskiego... Bardzo pro-
sze, pani radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Ja sktadam wniosek przeciw. Panie przewodniczacy, uza-
sadnie to w ten sposob, ze jest to przetarg, po pierwsze, nieograniczony, po
drugie — tematem uchwaty nie sg rzeczy, o ktérych w ogole tutaj mowimy na
sali. Przetarg rownie dobrze moze sie nie odbyé, moze sie nikt nie zgtosic,
a moze wiasnie byc¢ to wptyw do miasta — to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia — ja widze, ze niektorych bardzo boli, ze ten ktos ma pie-
nigdze, czyli wniosek z tego taki, ze ci, co majg pienigdze w tym miescie, sg
gorzej traktowani. Kazdy ma prawo stang¢ do przetargu — ten, co ma i ten, co
nie ma. Takze sktadam wniosek formalny i prositabym jeszcze, zeby w trakcie
wypowiadania sie mojego pani radna nie przeszkadzata i troche kultury za-
chowata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to jest wniosek ten formalny? (Smiechy) No
dobrze, jest wniosek pana radnego Jakubowskiego, mamy jeszcze jeden tryb
za, czy ktos chciatby ten tryb za...? Pytam grzecznie. Nie, to nie.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jakubowskiego? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 12 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym procedujemy dale;.
Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Nie widze, w takim razie poddaje pro-
jekt pod gtosowanie. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 4 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 907/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 9. 12. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPtAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1128-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych
za trwaty zarzad (druk nr 1128-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”... Nie mamy quorum. Pan Woijciech Kra-
kowski nigdzie nie idzie, nie dos¢, ze nie idzie, to jeszcze scigga.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, prosze powtorzy¢ gtosowanie, bo ja
nie zdgzytem przytozy¢ karty, wiec bedzie quorum. Wiasnie chciatem podac
gtos do protokotu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 908/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=202307
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=201225
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=202310

Protokét XXXV sesji Rady Miasta Lublin (18.11.2013) — BRM-11.0002.3.9.2013 86/100

AD. 9. 13. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE
W UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WELASNOSC GMINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ W LUBLINIE
PRzY AL. JOZEFA Pt SUDSKIEGO 26

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1129-1) stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatemu zarzgdcy na oddanie w uzycze-
nie czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej
w Lublinie przy Al. Jézefa Pitsudskiego 26 (druk nr 1129-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 909/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Jesli mozna, mam wniosek formal-
ny. Mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, nie otworzytem jeszcze punktu.
Niech nas pan zaskoczy...”

Radny P. Dreher ,Mam nadzieje, ze pozytywnie. Panie Przewodniczacy! Pani
Prezydent! Mam wniosek formalny, aby tutaj — tez po sugestiach niektorych
kolegow i kolezanek radnych — zdjgc¢ z porzadku obrad punkt nr 13 - Interpela-
cje i zapytania radnych, z uwagi na to, ze zawsze mozna ztozy¢ na pismie in-
terpelacje, zapytanie, a jestesSmy w potowie porzadku obrad i nie wiadomo,
o ktérej skonczymy tak naprawde, wiec mam wniosek formalny i prosze
0 przegtosowanie go. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rzeczywiscie, znajduje zrozumienie dla tego typu
spraw, jak i chyba czes¢ kolegdéw, wiec oczywiscie poddam pod gtosowanie
taki wniosek formalny. Bardzo prosze, wniosek pana radnego Drehera...
O, i radna Mach sie pojawita. Bardzo prosze, wniosek pana radnego Drehera
o zdjecie z porzadku Interpelacji i zapytan radnych.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,Za  zmiang porzadku obrad w postaci zdjecia punktu Interpelacje i zapytania?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 6 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad usuwajgc z niego Interpelacje i zapytania rad-
nych. Co za przyktad dziatania ponadpartyjnego (Smiech).”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”

Radna J. Mach — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

AD. 9. 14. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1130-1) stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 1130-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 910/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 9. 15. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1131-1) wraz z au-
topoprawkg (druk nr 1131-2) stanowi zatgcznik nr 42 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 1131-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam najmocniej. Przez
pomytke zamigata mi lampka ,przeciw”. Chciatbym do protokotu to zgtosic.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, dziekuje.”

Uchwata nr 911/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 9. 16. ZMIANY UCHWALY NR 227/XIV/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2011 R. W SPRAWIE SPRZEDAZY
W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
uL. URZEDOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1132-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 227/XIV/2011 Rady Miasta Lublin
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Urzedowskiej (druk
nr 1132-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 912/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 9. 17. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LUBLIN NA RZECZ DOTYCHCZASOWYCH DZIERZAWCOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1135-1) wraz
z autopoprawkag (druk nr_1135-2) stanowi zatgcznik
nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin na rzecz dotychczasowych dzierzawcow
(druk nr 1135-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1135-2). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Bardzo prosze, pani radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!
Jest to projekt uchwaty, ktory m.in. zaktada wydzierzawienie w drodze bezprze-
targowej terenu i dziatek dla istniejgcego targowiska Spotki ,Bazar’, Spotki
,NOVA” na czas nie dtuzszy niz 3 lata. Jest to teren, ktory te firmy wydzierzawiajg
od lat, ptacg i wywigzuijg sie rzetelnie z zobowigzan wobec miasta. Sg to miejsca
pracy — wszyscy wiemy, znamy ten teren — i prosze o uzupetnienie mojej wypo-
wiedzi o jedng z 0s6b — o przedstawicielke Spotki ,Bazar”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani Syroka, jak pamietam. Dobrze
pamietam. Bardzo prosze, trzy minuty.”

Prezes Zarzadu Spoiki ,,Bazar” U. Syroka ,Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Ja, w imieniu wszystkich udziatowcéw, a szczegolnie wszystkich oséb pra-
cujgcych na terenie targowiska, chciatam serdecznie panstwa radnych prosi¢
o0 wyrazenie zgody na podijecie takiej uchwaty, poniewaz taka zgoda panstwa
daje nam duze mozliwosci planowania swojej dziatalnosci, bo dzierzawa na
rok ogranicza nas znacznie, a dzierzawa na 3 lata po prostu otwiera nam dro-
ge planowania, kredytowania i réznych innych mozliwosci w tak trudnym cza-
sie, w jakim teraz jesteSmy. Chciatam serdecznie podziekowac — jeszcze tutaj
znalaztam w takim momencie — za podpisanie tego listu intencyjnego w spra-
wie budowy przysztej naszej inwestycji i zapewnienia nam statych miejsc pra-
cy na przysztos¢ panu prezydentowi, a szczegolnie tutaj Marcie Wcisto, ktéra
jest takim ogniwem miedzy panem prezydentem a nami. Nie mamy zadnych
problemoéw w tej chwili. Jeszcze raz bardzo prosze Wysokg Rade o zgode na
te 3 lata, jesli jest to w panstwa gestii. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow w
dyskusji, gtosujemy.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 913/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu
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AD. 9. 18. WYDZIERZAWIENIA° W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ]
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WELASNOSC GMINY
LUBLIN POLOZONEJ PRZY UL. NAD ZALEWEM
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1136-1) stano-
wi zatgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcej wtasno$sé Gminy Lublin potozonej przy ul. Nad Zalewem w Lubli-
nie (druk nr 1136-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 914/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 9. 19. zBYCIA UDzZIALU GMINY LUBLIN W NIERUCHOMOSCI
ZABUDOWANEJ POtOZONE) W LUBLINIE PRZY
UL. MAKUSZYNSKIEGO 18A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1137-1) stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zbycia udzialu Gminy Lublin w nieruchomosci zabudowa-
nej potozonej w Lublinie przy ul. Makuszynskiego 18a (druk nr 1137-1). Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 915/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu
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AD. 9. 20. zBYCIA UDzIAtU GMINY LUBLIN W NIERUCHOMOSCI
ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. SuU-
CHEJ 3A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1138-1) stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zbycia udzialu Gminy Lublin w nieruchomosci zabudowa-
nej potozonej w Lublinie przy ul. Suchej 3a (druk nr 1138-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 916/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 9. 21. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WLASNOSC
GMINY LUBLIN POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY
UL. StODOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1141-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin potozonych w Lublinie przy ul. Stodowej (druk nr 1141-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dzigkuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 917/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu
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AD. 9. 22. NABYCIA NA Rzecz GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI
POtOZONYCH WE WSI KALINOWKA GM. GLUSK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1133-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonych
we wsi Kalinowka gm. Gtusk (druk 1133-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 918/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 9. 23. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYJECIE OD SKARBU PANSTWA
DAROWIZNY NA RZECzZ GMINY LUBLIN PRAWA WELASNOSCI
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH POtOZONYCH W LUBLINIE
W REJONIE ULIC Mt YNSKIEJ, DWORCOWEJ | GAZOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1134-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie od Skarbu Panstwa darowi-
zny na rzecz Gminy Lublin prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowych poto-
zonych w Lublinie w rejonie ulic MtyiAskiej, Dworcowej i Gazowej (druk
nr 1134-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 919/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu
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AD. 9. 24. ZAWARCIA POROZUMIENIA Z GMINA NIEDRZWICA DUZA CELEM
REALIZACJI KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ NA JEJ OBSZARZE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1127-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia z Gming Niedrzwica Duza celem
realizacji komunikacji miejskiej na jej obszarze (druk nr 1127-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciw, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 920/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 9. 25. ZMIANY UCHWALY NR 762/XXXI11/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 18 czERWCA 2009 R. W SPRAWIE OPLAT ZA UStUGI
PRZEWOZOWE OSOB SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD TRANSPORTU
MIEJSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1139-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1139-2) stanowi zatgcznik nr 62 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 762/XXXI11/2009 Rady Miasta Lublin
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe oséb srod-
kami lokalnego transportu zbiorowego, zlecane przez Zarzad Transportu Miej-
skiego w Lublinie (druk nr 1139-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 921/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu
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AD. 9. 26. UCHWALENIA PROGRAMU WSPOtPRACY GMINY LUBLIN
Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI,
O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY
O DZIAtALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO
| O WOLONTARIACIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1145-1) wraz z au-
topoprawkami (druk nr 1145-2) i (druk nr 1145-3) stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia programu wspétpracy Gminy Lublin z organi-
zacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 1145-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 1145-2). Dwie Komisje: Budzetowo-
Ekonomiczna oraz Os$wiaty i Wychowania odstgpity od opiniowania, pozostate
opinie sg pozytywne. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! O ile sie orientuje, bo rozmawia-
tem przed chwilg z panem dyrektorem MOPR-u, to byta jeszcze druga autopo-
prawka do tej uchwaty wniesiona. Czy mam jakie$ niesciste informacje? Po
Komisji ds. Rodziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani prezydent.”
Radny T. Pitucha ,Tam pan Piotr Choro$ co$ mi ttumaczyt...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan koordynator Choro$ chciatby zabra¢ gtos, czy
pan kierownik Choros, pan Choros w kazdym badz razie.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Sg obydwie. Bardzo prosze pana Piotra Chorosia,
pana kierownika.”

Kier. ref. ds. wspotpr. z organizacjami pozarzadowymi i partycypaciji spo-
lecznej w Kancelarii Prezydenta Miasta Lublin Piotr Choros ,Dziekuje. Pa-
ni Prezydent! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rzeczywiscie, na Komisji
Rodziny omawialiSmy propozycje pana radnego Pituchy i zgodnie z propozy-
cjg pana radnego ustalong z Miejskim Osrodkiem Pomocy Rodzinie przedtozy-
lismy dzisiaj rano takg autopoprawke, ktéra wptyneta do Biura Rady Miasta.
Dzisiaj dopiero rano, komisja byta w czwartek wieczorem, w pigtek nie udato
sie zebra¢ wszystkich podpiséw i ona — mam nadzieje — wypetnia to, co pan
radny postulowat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak? Wszystko w porzgdku?”

Radny T. Pitucha ,Moze przeczytajmy, tak dla pewnosci, bo nie wiem, czy
o to jedno chodzi...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byta rozdana ta autopoprawka, wszyscy radni
otrzymali: Autopoprawka i tak dalej: W zafgczniku nr 1 do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia programu wspoéfpracy Gminy Lublin z organizacjami poza-
rzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatal-
noSci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014 w § 7 pkt 11 ppkt
a dodaje sie tiret trzeci w brzmieniu ,realizacja dziatan wspierajgcych i eduka-
cyjnych””

Radny T. Pitucha ,Tak, to o to chodzi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji, poddaje projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 922/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu

AD. 9. 27. UCHWALENIA ,,PROGRAMU PROMOCJI ZATRUDNIENIA
| AKTYWIZACJI RYNKU PRACY MIASTA LUBLIN NA LATA
2014-2020”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1146-1) stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia ,Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji
Rynku Pracy miasta Lublin na lata 2014-2020” (druk nr 1146-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 923/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu
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AD. 9. 28. UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ W FORMIE DOTACJI
CELOWEJ Z BUDZETU MIASTA LUBLIN PowlATOWI
LUBELSKIEMU W ZAKRESIE OPRACOWANIA DOKUMENTACJI
PROJEKTOWEJ NA PRZEBUDOWE DROGI POWIATOWEJ
NR 2273L LUBLIN (UL. ZORzA) - ABRAMOWICE
PRYWATNE — KALINOWKA NA ODCINKU OD UL. GLUSKIEJ
DO GRANIC MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1148-1) stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej
Z budzetu miasta Lublin Powiatowi Lubelskiemu w zakresie opracowania do-
kumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 2273L Lublin
(ul. Zorza) — Abramowice Prywatne — Kalindwka na odcinku od ul. Gtuskiej do
granic miasta Lublin (druk nr 1148-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczacy! Nie jest to sprze-
ciw do projektu uchwaty, natomiast chciatbym sie w tej kwestii wypowiedzie¢
I podziekowac panu prezydentowi, jak rowniez Zarzgdowi Drég i Mostow za te
inicjatywe przystgpienia do podpisania tego projektu. Otéz, prosze panstwa,
ulica Zorza — moze nie wszystkim znana jest lokalizacja — jest niewatpliwie
strategiczng droga, jesli chodzi o potudniowy Lublin. Bedzie ona stanowita po
wyremontowaniu taki cigg z ulicg Gtuska, nastepnie wyremontowang Zembo-
rzycka, Jana Pawta I, Diamentowg i pozwoli to na alternatywne takie omijanie
Lublina wtadnie tymi ulicami. Przypominam, ze nie jest planowana i nie bedzie
planowana obwodnica. To tak na marginesie.

Chciatbym sie zwréci¢é do pana prezydenta, uczynitem to tez w interpe-
lacji, ale zeby to nie byto za p6zno, o to, zeby w budzecie, w autopoprawce do
budzetu jednak zapewnic te 100 tys. zt na rozpoczecie dokumentacji. Dlacze-
go? Otdz, porozumienie opiewa... w porozumieniu termin realizacji projektu
jest przesuniety z lutego 2014 r. na czerwiec 2014 r. | jesli nie bedg zabezpie-
czone te $rodki w budzecie, by¢ moze bedzie problem z przystgpieniem do
przygotowania dokumentacji. Takze prosze pana prezydenta, zeby rozwazy¢
umieszczenie jeszcze w tym projekcie budzetu jako autopoprawke te srodki,
ktére bedg juz petng gwarancjg, bo ta uchwata jest pozwalajgca prezydentowi,
czy jest intencyjna, natomiast chciatbym, zeby w projekcie uchwaty te 100 tys.
zt sie znalazto. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Mysle, ze tak
naprawde jest do rozwazenia — to bedzie w protokole, pan prezydent zapozna
sie z tymi uwagami, sugestiami — a na te chwile, jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji, poddam projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 924/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 69 do protokotu

AD. 9. 29. ZMIANY STATUTU JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA
ZARZAD DROG | MOSTOW w LUBLINIE, STANOWIACEGO
ZALACZNIK DO UCHWALY NR 80/VIII/2011 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 31 MARCA 2011 R. W SPRAWIE UTWORZENIA
JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA ZARZAD DROG
| MOSTOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1149-1) stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany statutu jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad
Drog i Mostow w Lublinie, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 80/VI111/2011
Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej pod nazwg Zarzad Drég i Mostow w Lublinie (druk nr 1149-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 925/XXXV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu
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AD. 10. PLAN PRACY RADY MIASTA LUBLIN | ZASADNICZE TEMATY
DO ROZPATRZENIA NA SESJACH RADY W ROKU 2014

Przedmiotowy projekt planu pracy stanowi zatgcznik nr 72 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — plan pracy
Radcy Miasta Lublin i zasadnicze tematy do rozpatrzenia na sesjach Rady
w roku 2014. Plan zaktada, ze zbierzemy sie 10 razy lub w razie potrzeby
11 na sesjach roboczych oraz na 2 uroczystych — jak zwykle co roku. Czy sg
jakies uwagi, propozycje do planu? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kra-
kowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Mam tylko jedno pytanie. Tam
ostatnia sesja budzetowa w przysztym roku jest 30 grudnia. Czy nie mozna by-
loby jej przenies¢ przed swietami? Bo ten okres taki miedzyswigteczny jest
zawsze trudny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Powiem tak: to wynika
z pewnej procedury, natomiast to i tak wszystko bedzie ustalane, jak co roku
w trakcie prac nad budzetem, usigdziemy sobie pewnie w granicach pazdzier-
nika i wtedy bedziemy rozmawiali z przewodniczgcymi komisji, jak to bedzie
wygladata. Na te chwile trzymajmy sie 30 grudnia po to, zeby wypetnic zapisy
ustawowe, dobrze?”

Radny W. Krakowski ,Dobra, dzieki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze mamy jakie$ uwagi i pytania? Wobec
tego, ze nie ma, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przedstawionym
planem pracy na 2014 rok? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita plan pracy na 2014 rok.”

Zatwierdzony plan pracy Rady Miasta Lublin na 2014 rok stanowi zatgcznik
nr 73 do protokotu
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AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zmiany
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. Zadne wnioski do mnie nie

wptynety.”

AD. 12. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 4 PAZDZIERNIKA -
8 LISTOPADA 2013 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN
W DNIACH 8 — 18 LISTOPADA 2013 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 1143-1) stanowig zatgcznik nr 74
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 4 pazdziernika — 8 listopada
2013 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
8 — 18 listopada 2013 r. (druk nr 1143-1). Jezeli nie ma gtosow, to proponuje
przyjac¢ zapis, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowg informacjg. Taki tez za-
pis znajdzie sie w protokole, skoro nie ma uwag.

Rada Miasta Lublin zapoznafta sie z przedmiotowa informacja

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Bardzo prosze. Nie ma.”
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zamkniecie
obrad.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam XXXV sesje Rady Mia-
sta. Serdecznie dziekuje za udziat.”
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