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Obrady XXXIIl sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 17 pazdziernika
2013 r. w godz. 9% - 202 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecni na sesji byli radni: Stanistaw Podgorski
i Beata Stepaniuk.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzaddw Dzielnic oraz usprawiedliwienia nieobecnosci
radnych na sesji stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa radnych do zajmowania miejsc.

Otwieram XXXIV sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie wszystkich pan-
stwa witam; serdecznie witam mieszkancéw naszego miasta; witam serdecz-
nie panstwa radnych; witam panstwa prezydentéw, przedstawicieli zarzgdow i
rad dzielnic naszego miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga
miejska — dokonat tego w dniu dzisiejszym pan radny Jacek Bednarczyk.
(oklaski). Oczywiscie ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.
(oklaski).

Zapraszam do wspotprowadzenia dzisiejszych obrad wiceprzewodni-
czgcego Jarostawa Pakute, ktéry juz obok mnie zasiadt, jak rowniez pana
przewodniczgcego Zbigniewa Targonskiego.

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym bedzie miata
miejsce krotka uroczystos¢ wyrdznienia przez Prezydenta Miasta Lublin
dwoch mieszkancow Lublina — 22-letniego Dawida Adamka i 29-letniego An-
drzeja Jaworskiego, ktorzy w dniu 6 wrzesnia br. wykazali sie obywatelskg po-
stawg polegajgcg na ujeciu sprawcy kradziezy rozbojniczej, ktéra miata miej-
sce przy ul. Zamojskiej w Lublinie. Sprawca zerwat z szyi starszej kobiety ztoty
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tancuszek i rzucit sie do ucieczki. Dwaj mtodzi mezczyzni ruszyli z pomocy i
zatrzymali ztodzieja.

Witam serdecznie w tym miejscu pana Andrzeja Jaworskiego oraz panig
Anete Adamek — mame pana Dawida Adamka, ktora w jego imieniu przyjmie
wyréznienie. Ale jednoczes$nie witam w tym miejscu nowego Komendanta
Miejskiego Policji, pana insp. Dariusza Szkodzihskiego — serdecznie witamy.
Korzystajgc z okazji, gratuluje awansu, panie komendancie, i zyczymy w imie-
niu Rady Miasta powodzenia na tym trudnym odcinku.

Oddaje gtos panu prezydentowi — bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodni-
czacy! Szanowni Panstwo! Oczywiscie to podziekowanie, ktore chcielismy z
panem komendantem przekaza¢ na rece obydwu pandéw, ma wymiar symbo-
liczny, ale bardzo nam lezy na sercu stan bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego w Lubinie, i taka obywatelska postawa powinna by¢ doceniona. Robimy
to nie po raz pierwszy i chciatbym panu Dawidowi Adamkowi i panu Andrzejo-
wi Jaworskiemu serdecznie podziekowac za to poswiecenie i za te postawe w
sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia drugiego cztowieka. Chciatbym wyraznie
podkresli¢, ze miasto Lublin dzieki takim postawom obywatelskim, ale réwniez
i dzieki sprawnym dziataniom policji i innych stuzb, moze by¢ postrzegane jako
miasto bezpieczne, miasto spokojne; tym niemniej ta natychmiastowa reakcja
jest zawsze najwazniejsza, bo ona daje poczucie bezpieczenstwa osobom
bezposrednio zagrozonym.

Chciatbym serdecznie podziekowac za takg postawe obywatelskg i pa-
nie komendancie, jesli mozemy obydwaj wreczy¢ stosowne dyplomy i podzie-
kowania, to bedzie to takim symbolicznym uhonorowaniem tej obywatelskiej
postawy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszamy pana Andrzeja Jaworskiego i panig
Anete Adamek.”

Nastgpito wreczenie wyrdznieh panu A. Jaworskiemu i p. A. Adamek

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszamy do wygtoszenia paru stow pana Ko-
mendanta Miejskiego Policji o tym, jak widzi nowy garnizon — bardzo prosze.”

Komendant Miejski Policji w Lublinie insp. D. Szkodzinski ,Serdecznie wi-
tam panstwa. Od kilku dni jestem Komendantem Miejskim Policji w Lublinie.
Moja kariera policyjna trwa 23 lata. Rozpoczatem stuzbe w policji we Wtoda-
wie, pozniej stuzytem w Biatej Podlaskiej i w tej chwili Komendant Wojewddzki
Policji powotat mnie na stanowisko Komendanta Miejskiego w Lublinie. Z Lu-
belszczyzng jestem zwigzany od zawsze, poniewaz z tych terendbw pochodze,
bo urodzitem sie w Kodniu, studia wyzsze ukonczytem wiasnie w Lublinie, na
owczesnej Akademii Rolniczej, obecnie Uniwersytecie Przyrodniczym. Przy-
szedtem do Lublina i tak, jak méwitem przy moim powotaniu, cenie dokonania
moich poprzednikow, odnosze sie do tego z wielkim szacunkiem i w zwigzku z
tym nie przewiduje i nie jestem rewolucjonistg i nie jestem oredownikiem ewo-
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lucji, poniewaz tylko wspotpraca na wielu ptaszczyznach, powolne poprawianie
naszej organizacji zapewnia jej rozwoj, ale réwniez i bezpieczenstwo miesz-
kancow Lublina i powiatu lubelskiego. Dlatego tez chce stuzy¢ miejscowemu,
lokalnemu spoteczenstwu, jak tylko bede mdgt; jestem otwarty na wspotprace
ze wszystkimi podmiotami. W dniu dzisiejszym rozmawialiSmy z panem prezy-
dentem o wspotpracy na terenie miasta Lublina, takie spotkanie tez odbytem
ze starostg lubelskim, takze jestem otwarty réwniez dla wszystkich osob
mieszkajgcych w Lublinie na wszelkiego rodzaju spotkania, sugestie, a z pew-
noscig bede wykorzystywat je w organizacji naszej stuzby. Dziekuje bardzo.”
(oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie komendancie. Przecho-
dzimy, szanowni panstwo, do omawiania porzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu radnym w piSmie z dnia 3
pazdziernika br., natomiast szczegotowy porzgdek obrad — pismem z dnia 10
pazdziernika.

Prezydent Miasta Lublin wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku
obrad o nastepujgce projekty uchwat:

— w sprawie nabycia przez Gmine Lublin lokalu mieszkalnego,

— w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie

przy ul. Rumiankowej 12,

— w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw
finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2014 na realizacje pro-
jektu ,Nie truj powietrza, miej wptyw na to, czym oddychasz. Kampa-
nia edukacyjna dotyczgca przeciwdziatania niskiej emis;ji”,

— kolejny projekt uchwaty w sprawie wskazania przedstawicieli Rady
Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialnej ds. przyznawania po-
mocy materialnej w formie stypendidéw naukowych dla wybitnie uzdol-
nionych studentow oraz uczestnikdw studidéw doktoranckich zamiesz-
kujgcych na terenie Gminy Lublin.

Jednoczesnie przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wystgpit z wnioskiem

o rozszerzenie porzgdku obrad o dwa projekty uchwat, {j.:

— skarge pana Jerzego Olszewskiego oraz

— skarge Stowarzyszenia Studentéw Nauk Przyrodniczych.

Grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o
projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin.

Grupa radnych wystgpita rowniez z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku
obrad o projekt stanowiska w sprawie pochéwku szczatkdw cichociemnego
mjr. Hieronima Dekutowskiego, ps. ,Zapora” i jego szesciu podkomendnych w
Lublinie.

Grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o
projekt stanowiska w sprawie poparcia dgzen Narodu Ukrainskiego do podpi-
sania Umowy Stowarzyszeniowej z Unig Europejska.

Przechodzimy do wprowadzania przedmiotowych uchwat do dzisiejsze-
go porzadku obrad. Bardzo prosze, panie prezydencie.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosze o wprowadzenie
do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta z
dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin potozonych w Lublinie
przy Al. Spotdzielczosci Pracy. Tutaj stosowne uzasadnienie bedzie przedsta-
wione w punkcie porzadku obrad. To jest ten projekt uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ wnioski do-
tyczgce wprowadzenia do porzadku obrad? Nie widze, w takim razie zacznie-
my gtosowac jako pierwszy projekt uchwaty w sprawie nabycia przez Gmine
Lublin lokalu mieszkalnego (druk nr 1108-1). Sprawdzamy liste obecnosci —
bardzo prosze, przyktadamy karty. Aktualnie na sali mamy 26 radnych, mamy
wiec quorum.

Przechodzimy do gtosowania. Wprowadzamy do porzgdku obrad projekt
uchwaty w sprawie nabycia przez Gmine Lublin lokalu mieszkalnego.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze ,za” gtosowato 21 radnych, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujg-
cych sie”. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje, aby byt to ostatni punkt
merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu — w sprawie sprzedazy nieruchomo-
Sci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Rumiankowej 12 (druk nr 1109-1).
| teraz uwaga — réwnoczesnie Komisja Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Sro-
dowiska wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad przedmiotowego projektu
uchwaty. W zwigzku z tym, ze projekt nie zostat jeszcze wprowadzony do po-
rzadku obrad proponuje, aby przegtosowac tylko wniosek o wprowadzenie
projektu, ktére rozstrzygnie kwestie zawarte w obu wnioskach. Czy przewod-
niczgcy Komisji Rozwoju jest przeciw takiemu rozwigzaniu?”

Przew. KRUiOS M. Jakubowski ,Nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy ktos z panstwa radnych jest przeciwny takie-
mu rozwigzaniu? Nie widze, w takim razie gtosujemy wniosek o wprowadzenie
do dzisiejszego porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie sprzedazy nieru-
chomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Rumiankowej 12.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? —
(Radna M. Suchanowska ,Ja przepraszam, pomylitam sie...”) — Powtarzamy
gtosowanie. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wprowadze-
niem tego punktu do porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 10 ,za”, 9 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie wprowadzita tego punktu do dzisiejszego porzgadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — w sprawie zatwierdzenia
do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-



Protokot XXXV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 9/152

blin na rok 2014 na realizacje projektu ,Nie truj powietrza - miej wptyw na to
czym oddychasz - kampania edukacyjna dotyczgca przeciwdziatania niskiej
emisji” (druk nr 1110-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu
nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt uchwaty w sprawie wska-
zania przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialnej do
spraw przyznawania pomocy materialnej w formie stypendiéw naukowych dla
wybitnie uzdolnionych studentdw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich,
zamieszkujgcych na terenie Gminy Lublin (druk nr 1111-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta Lublin wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny —
sprzeciwu nie widze, tak tez sie stanie.

Przechodzimy do kolejnych projektéw uchwat — skargi pana Jerzego Ol-
szewskiego na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie braku odpowiedzi na pi-
smo dotyczgce miejsc parkingowych dla inwalidow.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnej skargi — skargi Stowarzyszenia Studentow
Nauk Przyrodniczych na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta w sprawie uporzad-
kowania wgwozu na Czubach.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy... Powtarzamy. Tylko przewodniczacy jest na sali,
ale czuwam. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porzgdku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, zeby byt to pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty. Grupa radnych wystgpita
z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie na-
dania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita ten projekt uchwaty do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny —
sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego projektu. Grupa radnych wystgpita z wnio-
skiem o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt stanowiska w sprawie po-
chowku szczatkdw cichociemnego mjr. Hieronima Dekutowskiego i jego sze-
Sciu podkomendnych w Lublinie.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego stanowiska do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny — sprzeciwu
nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Grupa radnych wystgpita z wnio-
skiem o rozszerzenie porzadku obrad o projekt stanowiska w sprawie poparcia
dazen Narodu Ukrainskiego do podpisania Umowy Stowarzyszeniowej z Unig
Europejska.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku?”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Mozna zadac¢ pytanie w tym
momencie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, nie, juz trwa gtosowanie, takze...”
Radny T. Pitucha ,Ale pan szybko przeszedt do tego gtosowania...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale trzeba byto by¢ czujnym...”

Radny T. Pitucha ,Bardzo chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze nie znamy tego
projektu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam, bardzo prosze nie przeszka-
dzaé... Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku obrad. Jak jest z pro-
jektem stanowiska dla radnych, bo pan radny Pitucha twierdzi, ze nie widzi te-
go. — (Radny K. Siczek ,Juz jest rozdany.”) — Gdyby pan radny czytat projekty
uchwat, ktére pan dostaje, to pan by wiedziat.

Radny T. Pitucha ,Ale panie przewodniczgcy, projekt o znaczeniu miedzyna-
rodowym — bym powiedziat — dany przed piecioma minutami, to jest naprawde
troszke — wydaje mi sie — trudne do przyjecia, procedowanie tego w takiej
chwili.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze zobaczy¢ — on ma dostownie 10-12
zdan. Mysle, ze pie¢ minut panu wystarczy, chyba ze... — (Radny T. Pitucha
,2Ale ja nie dostatem tego projektu...”) — Niech pan okresli mniej wiecej czas,
jaki panu trzeba na przeczytanie 10 zdan, to wtedy wydtuzymy ten czas ewen-
tualnie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt
merytoryczny — sprzeciwu nie widze, tak tez czynimy.

Przechodzimy do wnioskow... A, przepraszam, mamy projekt jeszcze
prezydencki do wprowadzenia — jest to projekt w sprawie zmiany uchwaty Ra-
dy Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na od-
danie w dzierzawe nieruchomosci stanowigcej wikasnos¢ Gminy Lublin potozo-
nej w Lublinie przy Al. Spétdzielczosci Pracy. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu... — (Radna M. Suchanowska ,0O, dostaliSmy dopiero teraz projekt, pa-
nie przewodniczgcy.”) — Mozecie panstwo gtosowac ,przeciw”, przeciez to jest
oczywiste. Nie ma najmniejszego problemu. — (Radna M. Suchanowska ,Ale
to sg zaniedbania...”) — No dobrze, to moja wina...

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeci-
wu nie widze.

Przechodzimy teraz do wnioskow o zdjecie poszczegolnych projektéw z
porzgdku obrad. Mianowicie jest wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej,
Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska o zdjecie z po-
rzgdku obrad projektu stanowiska Rady Miasta Lublin wzywajgcego Prezyden-
ta Miasta Lublin jako jedynego wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej oraz zarzad LPEC Sp.
z 0.0. do odstgpienia od przeksztatcenia przedsiebiorstwa w spoétke akcyjna.
Jest wniosek o zdjecie. Bardzo prosze, pan radny Tufajew — bardzo prosze.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Panstwo Radni! Bardzo serdecznie prosze w imieniu wnioskodawcow, w
imieniu radnych, ktorzy podpisali projekt stanowiska, o utrzymanie tego punktu
w porzgdku obrad dzisiejszej Rady Miasta. Projekt jest bardzo wazny. To nie
jest projekt polityczny, tak jak niektorzy przedstawiali to na komisjach. Jest to
projekt dotyczgcy strategicznej czesci naszego miasta — mowimy tutaj o ener-
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getyce, moéwimy tutaj o spétce, ktdra jest monopolistg na naszym rynku, ktéra
jest nasza, ktora jest w stu procentach spotkg miejska.

Prosze panstwa radnych o to, aby utrzymac ten punkt, aby mogta odbyc¢
sie dyskusja w tym zakresie, abysmy mogli przyja¢ odpowiednie stanowisko
dotyczgce przeksztatcenia LPEC w spotke akcyjna.

Tak naprawde o sprawie dowiedzieliSmy sie z medidw, a nie z informac;ji
prezydenta. Zwracam panstwa uwage, ze oczywiscie spétka ma rade nadzor-
czg, ma przedstawicieli na walne zgromadzenie wspolnikow, ale zwracam
panstwa uwage, ze jest to spotka miejska, gdzie oczywiscie role nadzorczg
petni rada nadzorcza, ale nad nig jest prezydent, a zaraz obok prezydenta jest
rada miasta, ktéra powinna o tych sprawach wiedzie¢ znacznie wczes$niegj, nie
z informacji medialnych.

Rowniez po otrzymaniu pisma od zwigzkéw zawodowych z 2 pazdzier-
nika dowiadujemy sie, ze do czasu przeksztatcenia nikt nie informowat pra-
cownikéw o planach zwigzanych ze zmiang, ani wtasnie z tym, co sie ma sta¢
ze spotkg. Zwracam panstwu uwage na to, ze nie powinna odbywac sie w taki
sposOb komunikacja pomiedzy prezydentem, pomiedzy organami spotki a ra-
dg miasta i mieszkancami. Dlatego tez prosze, aby to stanowisko zostato pod-
jete. Tak naprawde w zmianie, w przeksztatceniu spétki z 0.0. na spotke ak-
cyjng, oczywiscie mozna z jednej strony mowic¢, ze to zmiana nazwy; z drugiej
strony, patrzgc na zmiany prawa w tym zakresie, mozemy stwierdzi¢, ze za-
rzad spotki chyba boi sie odpowiedzialnosci, bo mamy tutaj na mysli test wy-
ptacalnosci, ktéry bedzie obowigzywac¢ od 1 stycznia. Z czym on sie wigze?
Wigze sie z tym, ze kazde zobowigzanie, kazda taka dziatalnos¢ korporacyjna,
czyli na przyktad wyptacenie dywidendy bedzie sie wigzato z podjeciem sto-
sownej uchwaty przez zarzad, jako oswiadczenie zarzadu, ze przez rok nie
bedzie problemdw z wyptacalnoscig w spotce.

To nie jedyna delikatna zmiana. Méwimy rowniez o powstaniu obowigz-
ku kapitatu zapasowego, ktory bedzie musiat mie¢ minimalng kwote 50 tys. zt.
Ale to sg drobne sprawy. Przede wszystkim w tym przeksztatceniu spoétki z
0.0. w spotke akcyjng pytamy o cel i zasadnos¢ takiego przeksztatcenia. Ob-
serwujemy inne miasta, widzimy, w jaki sposéb... co dzieje sie ze spodtkami
PEC-owskimi; méwimy o tym, ze doswiadczenia innych miast pokazujg, ze te-
go typu dziatania, ktore tak naprawde w odstepie czasu zmierzajg do wyprze-
dazy majgtku miejskiego, skutkujg znaczgcymi podwyzkami optat za ciepto.

Dlatego tez apeluje do panstwa, aby$my podjeli stanowisko w tym za-
kresie, ktére zostato dotgczone do materiatow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, jest to gtos ,prze-
ciw” zdjeciu. Bardzo prosze, gtos — jak rozumiem — ,za” — pan przewodniczgcy
Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Mysle, ze tutaj w tym, co powiedziat przewodniczgcy Tutajew, jest nieco de-
magogii. Po pierwsze, jest zasadne przeksztatcenie spotki z 0.0. w spoétke ak-
cyjna, dlatego ze zwieksza znacznie mozliwosci rozwoju spétki. Trzeba tez
pamietac, ze sg dyrektywy unijne, ktére w przysziosci mogg spowodowac, ze
brak zrodet ciepta, a Zzrodta ciepta to jest 60-70% kosztow ceny ciepta, spowo-
duje, ze te koszty bedg nam zdecydowanie rosty. To jest rowniez mozliwos¢
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przejecia przez sam LPEC tych wtasnie korzysci kiedys, w przysztosci, czyli
produkowanie zrodet ciepta. W tej chwili mamy dwa zrédta ciepta, tj. MEGA-
TEM i Wrotkéw i one zabezpieczajg to ciepto, ale prosze zwrdoci¢ uwage, ze
Wrotkdéw jest coraz drozszy. To mogtoby doprowadzi¢ w przysztosci do tego,
ze za 10 lat moglibysmy w ogodle nie mie€ zrodet ciepta wiasnych, a dyrektywy
unijne zmusityby nas do tego, zebysmy ptacili za ciepto 10 razy wiecej niz te-
raz. W zwigzku z tym uwazam, Ze jest to ograniczanie mozliwosci rozwojo-
wych LPEC-u. Zdecydowanie demagogiczne i polityczne jest to stanowisko,
nie ma nic wspolnego z merytorykg. Natomiast, jezeli chcemy rozmawia¢ o
tym merytorycznie, to uwazam, ze nie dyskusja na sesji Rady Miasta, a takg
dyskusje przeprowadzmy jako radni, przeprowadzmy z fachowcami, postu-
chajmy ich, a dopiero potem podejmujmy decyzje. Zresztg ta decyzja nie nale-
zy do Rady Miasta, to jest decyzja rady nadzorczej i zarzgdu LPEC-u. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha, jak rozumiem
drugi gtos w trybie ,przeciwko” zdjeciu, tak? Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje za gtos. Chciatbym
sSwojg argumentacje, w ktérej prosze panstwa radnych o to, zeby nie zdejmo-
wac tego punktu, zaczg¢ od tego bannera, ktéry panstwo tutaj widzicie. Moje
twierdzenie jest takie: w Polsce Zle sie dzieje. Zle sie dzieje w wielu dziedzi-
nach zycia, poczgwszy od szkoty. Zabiera sie dzieciom Mickiewicza, Sienkie-
wicza, a daje sie w zamian wychowanie seksualne w przedszkolach, niedo-
rzeczng... — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Momencik, dwa zda-

nia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale co ma LPEC do Mickiewicza i
Sienkiewicza. Ja moge rozumie¢, ze ma cos do Tarasa na przyktad, ale nie
bardzo widze, co ma do klasykow literatury polskiej.”

Radny T. Pitucha ,Wiec dobrze. Tylko powiem... Juz przechodze do meritum,
panie przewodniczgcy... W wypowiedzi panstwa radnych widac, ze nie wiedzg
w wiekszosci, co sie kryje za tymi stwierdzeniami. | by¢ moze nie wiedzg row-
niez, czy nie do konca wiedza, tak jak to zauwazyt pan przewodniczacy Kra-
kowski, co sie dzieje w sprawie LPEC-u. Uwazam, ze stata sie rzecz napraw-
de bardzo niebezpieczna i bardzo zta, poniewaz dotyczgca wiasciwie kazdego
mieszkanca naszego miasta. Rzecz w tej chwili najwazniejsza w miescie, i to
nie rzecz, tak jak to w audycji, w programie telewizyjnym ttumaczyt pan prezes
Taras, ze chodzi tylko o nazwe prawng, czy tam zmiane prawng funkcjonowa-
nia spotki — nie, chodzi o pienigdze kazdego mieszkanca Lublina, ktory ma
ciepto systemowe i bedzie miat, a prawo niektorych do tego wrecz obliguje i
bedzie ptacit za to ciepto systemowe kazdego miesigca mniej lub wiecej. To sg
pienigdze naszych mieszkancéw, to sg rowniez moje pienigdze, bo mieszkam
w bloku i korzystam z ciepta systemowego i wiem, z czym to sie bedzie wigza-
to. Wiec chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta sprawa od poczatku budzi na-
prawde duzo watpliwosci juz przez sposéb, w jaki zostata wprowadzona do
obiegu. Pytatem na ostatniej sesji pana prezydenta, czy zamierza dzieli¢ spét-
ki, wiele razy pytaliSmy, czy pan prezydent zamierza prywatyzowac spofki, od-
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powiedzi byty przeczgce. Na ostatniej sesji pan prezydent powiedziat, ze nie
zamierza rowniez dzieli¢ spotek. Prébowalismy tez uzmystowi¢, ze dziatania
makroekonomiczne w odniesieniu do naszego miasta i jego znaczgce zadtu-
zanie mogg skutkowacC pozniej dziataniami takimi, ze trzeba bedzie stangc
przed koniecznos$cig sprzedazy tego przedsiebiorstwa. | otdz, moim zdaniem —
mowie to w swoim imieniu — wtasnie matymi kroczkami dgzymy do tego celu.

Mowi sie o czym$ takim w odniesieniu do innej rzeczywistosci, jak
pierwszy kieliszek, po ktorym jest seria nastepstw i cztowiek budzi sie w bar-
dzo trudnym potozeniu. Tutaj zostat zaproponowany w miescie pierwszy krok
do tego, aby w konsekwencji LPEC mdgt straci¢ kontrole nad czescig swoich
akcji, a by¢ moze rowniez aby zostat w przysztosci sprzedany.

Tak jest na przyktad w Warszawie — wiekszos¢ cztonkow rady nadzor-
czej DALKI, ktéra zaopatruje w ciepto, jest francuska, sg to Francuzi. Ja oso-
biscie nie chciatbym, zeby w moim kraju, w moim miescie, na moim osie-
dlu i w moim bloku taka sytuacja miata miejsce. Rozumiem prawa rynku go-
spodarczego, ale my jesteSmy tutaj po to, zeby miasto przed takimi rzeczami
bronic.

Po drugie, pan prezydent Kalinowski przez kilka lat zarzgdzajgc spotkg
prowadzit jg w sposob taki, ze spotka miata plany inwestycyjne, miata docho-
dy, miata dodatni rachunek finansowy i odprowadzata z tego tytutu dywidende
i tak byto dotychczas, i nie ma przestanek do tego, zeby przeprowadzac te
operacje. To nie jest operacja natury werbalnej, czy jakiej$ symboliczno-
zapisowej. To jest operacja, ktéra zasadniczo zmienia mozliwosci tej spotki i
jej przeksztatcania. Bo w jaki sposdb chcecie panstwo pozyskiwac te fundu-
sze, jezeli nie zapraszajgc partnerow, inwestoréw, ktorzy nie dajg nic miastu w
prezencie? Oni po prostu kupujg akcje i pozniej zadajg z tego zysku. Podam
przykfady. Przeanalizowatem podwyzki za taryfy ciepta w ostatnim roku w sze-
regu miast i wniosek z tego jest taki: tam, gdzie PEC-e sg spétkami z 0.0.,
maksymalna podwyzka, jakg udato mi sie znalezé, wynosita okoto 3,5%; tam,
gdzie PEC-e, znaczy tam, gdzie przedsiebiorstwa cieptownicze sg spotkami
akcyjnymi, minimalna podwyzka wynosita 6,8%, 7% - dwa razy tyle. Wiec py-
tam, dlaczego? Moim zdaniem dlatego, ze spotki akcyjne majg wieksze kosz-
ty, chociazby rad nadzorczych, zarzadu, albo po prostu wieksze zapotrzebo-
wanie na roznego typu koszty, ktére potem wyrazajg we wnioskach do URE.
| tutaj dochodze do stwierdzenia nawigzujgcego do obecnosci pana prezesa
Tarasa razem z panem przewodniczgcym w studio telewizyjnym, gdzie pan
prezes Taras — parafrazuje, ale w bardzo zblizonej formie — powiedziat: ,Prze-
praszam, panie przewodniczgcy, mate sprostowanie. Podwyzka w Lublinie cen
ciepta wyniosta nie kilka procent, tylko 10% w ostatnim roku”. Ja mam tutaj
kopie oryginalnego pisma LPEC, gdzie jest napisane, ze w Lublinie ciepto po-
drozato w ostatnim roku o 1,47%, nie 10. | dlatego nalezy o tym rozmawiac i
dlatego uwazam, ze jest naprawde duzo znakoéw zapytania, bo w telewizji po-
daje sie dane, ktore nie sg zgodne z danymi pisanymi.

Przepraszam za moje emocje, ale dla mnie osobiscie jest to bardzo
wazna sprawa. Po to przyszedtem do Rady Miasta, zeby takich spraw bronic i
broni¢ interesdéw mieszkancow.

Prosze jeszcze o chwile uwagi. Sprawa planéw produkcji energii cieplnej
przez LPEC. Tak, jak napisalisSmy w projekcie tego stanowiska, z informacji ze
spotek produkujgcych ciepto w Lublinie mozliwosci produkcyjne ciepta prze-
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wyzszajg dwukrotnie zapotrzebowanie miasta na ciepto w tym okresie. Moim
pytaniem jest takie pytanie i chciatbym, zeby jakby ono jasno sie uwyraznito
rowniez w panstwa swiadomosci: czy ten sposob postawienia sprawy, ze oto
nagle, stad i z owad, bez konsultacji z Radg Miasta w takiej waznej sprawie
ogtaszamy zmiany w spoéfce i che¢ produkcji energii, nie spowoduje catego
szeregu negatywnych nastepstw dla miasta? Juz mowie jakich. Otéz PGE i
MEGATEM, ktére w tej chwili zagospodarowujg ten rynek, mogg sie poczuc
zagrozone, ze niedtugo stracg czes¢ wptywow i w zwigzku z tym przez okres
przejsciowy, dopoki miasto wedtug panstwa strategii nie wybuduje elektrocie-
ptowni, podnosi¢ koszty w znacznie wiekszym stopniu, czy proponowac pod-
wyzki niz dotychczas. Dodatkowo nie jestem pewien, czy takie postawienie
sprawy nie spowoduje innych nastepstw dla miasta. PGE przeciez finansuje
jako sponsor bardzo wiele naszych dziatan sportowych. Nie wiem, jaka jest
reakcja, bo nie pytatem na ten temat, natomiast takie informacje mogg miec
negatywne skutki.

Kolejna sprawa to strategia zaopatrzenia mieszkancow w ciepto. Z tego,
co wiem, miasto powinno, jako swoj obowigzek zaopatrzenia mieszkancow w
ciepto, realizowac takie strategie. Wiem tez, ze do czerwca ta strategia od kil-
ku lat nie byta aktualizowana z udziatem producentéw ciepta z naszego mia-
sta. | w zwigzku z tym nie wiem, trudno mi jest w tym momencie powiedziec,
czy ta strategia jest, zostata zaktualizowana, czy tez wystgpienie z propozycja
produkciji ciepta przez LPEC jest jakgs formg nowej strategii.

| ostatni watek mojego wystgpienia to pytanie do pana przewodniczgce-
go. Poniewaz pan przewodniczgcy prosit o merytoryczng dyskusje w tym za-
kresie, a nie jakgs demagogie, to ja chciatem zapytac: w jakim charakterze
pan poszedt do telewizji wypowiadaé w tej sprawie? Rada Miasta nie podjeta
zadnego stanowiska jeszcze dotychczas w tej sprawie. | pana wypowiedz, czy
pana obecnos¢ tam jako przewodniczgcego Rady Miasta, mogta sugerowac,
ze Rada Miasta ma jakies$ stanowisko w tej sprawie. Na pewno byto to przed-
wczesne, poniewaz do tej pory Rada nie wiedziata nic na ten temat i takie pla-
ny nie byty nam przedstawiane. | w zwigzku z tym ja osobiscie zastanawiatem
sie wtasciwie, jaka byta pana rola — czy zastepcy prezydenta, czy rzecznika
prasowego Ratusza, czy LPEC-u? Bo wydaje mi sie, ze w zakresie obowigz-
kéw statutowych przewodniczgcego Rady jest reprezentowanie Rady w spra-
wach, w ktérych Rada sie wyraza, a nie wyrazanie zdania zamiennego za Ra-
de Miasta.

W zwigzku tym — konczgc — po przedstawieniu panstwu radnym catego
szeregu informacji, ktére moim zdaniem mowig o tym, ze i pomyst sam w so-
bie jest niedobrym pomystem i préba zmiany statusu prawnego spétki jest
rowniez niedobrym pomystem, prosze o niepodejmowanie decyzji o zdjeciu z
porzadku obrad tego projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pozwole sobie udzieli¢ gtosu w
trybie 2 ,za”, 2 ,przeciw” i niejako wywotany pozwole sobie udzieli¢ sobie ten
gtos konczacy jako drugi gtos ,za”. A mianowicie, zwracajgc sie juz personal-
nie do pana radnego Tomasza Pituchy — przewodniczgcy Rady Miasta Lublin
jest rowniez radnym. Jezeli dzwoni do niego dziennikarz — dziennikarka w tym
przypadku — zaprasza do studia, poniewaz z jednej strony bedzie — tak usty-
szatem — klub opozycyjny, a z drugiej strony chciataby, zeby byt radny wspie-
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rajgcy prezydenta, a pan prezes Taras miat by¢ niejako osobg, ktéra miata z
ramienia spotki odpowiedzie¢ na pytania, to ja nie widze powodu, dla ktérego
miatbym odmawiac dziennikarce uczestniczenia. W studiu chyba zrobitbym to
de facto po raz pierwszy, chociaz zastanawiatem sie tak naprawde, czy péjsc,
bo spodziewatem sie — i stusznie — ze ze strony pana radnego Tutajewa nie
bedzie dyskusji merytorycznej, a bardzo na nig liczytem i licze na to rowniez w
dniu dzisiejszym. Natomiast co ustyszatem od pana radnego Tomasza Pitu-
chy, bo bardzo uwaznie wstuchiwatem sie w panow stowa, naprawde, i tak li-
czytem na to, ze tym razem moze dowiem sie w sposdb merytoryczny, a c6z
takiego przeksztatcenie spotki z 0.0. w spotke akcyjng za sobg niesie, bo jak
ustyszatem i to sobie zanotowatem bardzo merytoryczna wypowiedz pana
radnego Pituchy: ,jest to bardzo niebezpieczne i bardzo zta sprawa” — i to jest
merytoryczna odpowiedz, co niesie za sobg przeksztatcenie spoétki na tym eta-
pie. Stysze, ze ta sprawa rodzi wiele watpliwosci, jesli chodzi o tryb podcho-
dzenia do tej sprawy. Ale jaki to byt tryb? No, prezydent miasta zrobit to w tzw.
miedzyczasie, miedzy sesjami, dzisiaj miat o tym informowag, ale nawet jezeli
by tego nie zrobit, to nie musiat, bo jest to akurat w gestii walnego zgromadze-
nia i decyzja korporacyjna, jesli chodzi o spétke i w relacjach spotka-miasto.
Rada miasta do tego nie ma nic i pozwodlmy tu w tym prezydentowi dziatac.

Po drugie — stysze o tym, ze chodzi o pienigdze i pan bedzie ptacit i
wszyscy mieszkancy za to ciepto. Jasne, ja rowniez. Tylko prosze, panie radny
Pitucha, panie radny Tutajew, powiedzie¢ mieszkancom, ze jezeli LPEC dzisiaj
nie zacznie czegokolwiek robi¢ w tej sprawie, i powiedzmy sobie uczciwie, i to
powiedzcie ludziom, ze Rada Miasta Lublin, tu wszyscy na tej sali siedzgcy nie
majg nic do taryf zatwierdzonych przez URE, ktore zgtaszajg producenci cie-
pta. | zeby byto jasne, producenci ciepta nie sg w zaden sposob uzaleznieni od
miasta Lublin. To jest raz.

Po drugie — o ile sie nie myle, to nie jest chyba Zzadna tajemnica, pan
prezes Taras pewnie to powie, na najblizszy okres PGE juz wystgpita z nowg
taryfg podwyzszajgca o 11%. Jezeli pan radny Pitucha sugeruje, Zze to Ratusz,
czy LPEC bedzie za to odpowiadat, jakie sg ceny ciepta, to przy panskich dzi-
siejszych wypowiedziat ja bym byt w stanie wywali¢ billboardy na miasto —
pie¢, szeS¢ — ,Za to odpowiada pan radny Tomasz Pitucha, poniewaz pan
radny Tomasz Pitucha i pan radny Tuftajew domagajg sie utrzymania status
quo”, czyli liczmy sie z tym, ze na to wptywu mieC nie bedziemy i tej 11% co
roku bedzie kroczyto. | powiedzmy to ludziom, ze na to sie zgadzamy w dniu
dzisiejszym. Panowie, wezZcie na siebie te odpowiedzialnos¢, wigcznie z panig
radng Suchanowska, podpisujgc takie stanowisko. — (Gtosy z sali niemozliwe
do odtworzenia) — Ale przepraszam bardzo... Jezeli tak stawiamy sprawe, ze
godzimy sie na to, zeby podwyzki kroczyty rok do roku, to powiedzcie ludziom,
kto bedzie za to odpowiedzialny, bo w tej chwili, jak rozumiem, i prezydent
miasta, i prezes Taras probujg podja¢ jakiekolwiek kroki zmierzajgce do tego,
zeby zatrzymac te fale podwyzek. | ja bardzo prosze o to, zeby prowadzi¢
dyskusje w sposob merytoryczny. Jezeli sg watpliwosci, a rozumiem, ze sa, i
ja sie w ogole z tym zgadzam, jezeli sg watpliwosci, bardzo prosze, pan pre-
zes Taras urzeduje na Putawskiej, mysle, ze nawet jezeli my tam sie nie pofa-
tygujemy, to pan prezes jest tutaj, za chwile odpowie na panstwa pytania, czy
na to, co tutaj padto na tej sali przed prezydentem, czy po prezydencie nasze-
go miasta. Natomiast, jesli chodzi o strategie ciepta — tu sie z panem zga-
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dzam, rozmawialiSmy z prezydentem na ten temat — rzeczywiscie, w miescie
obowigzuje plan bezpieczenstwa energetycznego miasta Lublin, gdzie on po-
winien by¢ aktualizowany co trzy lata i ustalilismy tutaj z prezydentem, ze witg-
czymy w to, jak sie da, Politechnike Lubelskag i bedziemy ten plan aktualizo-
wac, bo rzeczywiscie on wymaga aktualizacji i tam jasno muszg by¢ wprowa-
dzone zapisy, ze na pewno nie powinno powsta¢ zadne trzecie zrodto, ktore
mogtoby spowodowac wzrost cen ciepta. Ja jestem dwoma rekami za takim
zapisem, jezeli pan taki zapis zaproponuje; proponuje zerkng¢ do protokotu;
obiecuje panu, ze jak pan taki zapis wprowadzi, to bede za nim gtosowat. Tez
jestem za tym, zeby ceny ciepta w miescie nie szty w gore, ale nie zrobimy te-
go takim stanowiskiem. Jak rozumiem, prezes Taras, bo wiem to od prezyden-
ta Zuka, ma polecenie zrobi¢ wszystko, zeby powstrzymaé podwyzke drugiego
producenta. Na PGE nie mamy wptywu, PGE z nami nie rozmawiato na temat
podwyzki, natomiast jesli chodzi o MEGATEM, o ile sie nie myle, dopiero w
marcu bedzie zatwierdzat nowg taryfe, przesytat do URE, tak? | na tym etapie
mamy prawo spodziewac sie tego, ze pan prezes Taras zrobi wszystko, co
bedzie mogt, chociaz niewiele moze na tym etapie, zeby przymusi¢ drugiego
producenta do tego, aby skorygowat swoje plany, tak samo, jak mysle, ze pan
prezes Taras bedzie korygowat, jesli chodzi o podwyzke, wzrost cen kosztéw,
jesli chodzi o LPEC. Natomiast jednoczes$nie nie moge sie z tym zgodzi¢, o
czym pan dobrze wie, bo jest ustawa kominowa, ktora to wszystko reguluje, ze
stwierdzit pan, ze przy spoétkach akcyjnych majg one wieksze koszty poprzez
wieksze koszty rad nadzorczych i wynagrodzenia zarzgdow. Jest to niepraw-
da. Miasto Lublin majgce 100% udziatéw nigdy w zyciu nie moze zwiekszyc¢
kosztéw, jesli chodzi o wynagrodzenie prezesa powyzej pewien limit i pan o
tym doskonale wie. Prosze tego nie wmawiac ludziom, ze przy spotce akcyjnej
bedzie inaczej. A czym sie rozni, powtarzam jeszcze raz, spotka z 0.0. od
spoétki akcyjnej? Czy my w dniu dzisiejszym nie mozemy dokonac... — (Radna
M. Suchanowska z sali, poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) — Ale przepraszam, czy w dniu dzisiejszym... — (Radna M. Sucha-
nowska z sali, poza mikrofonem ,...niczym sie nie rozni...” — wypowiedz w
dalszej czesci niemozliwa do odtworzenia) — Ale prosze nie krzycze¢ na
mnie.... — (Radna M. Suchanowska, poza mikrofonem ,Bo wywotuje mnie
pan caly czas na tej sali...”) — Ale ja... To jest niesamowite. Czy w dniu dzisiej-
szym spotka komunalna nie moze dokonac¢ emisji obligacji? No, moze doko-
na¢ emisji obligacji. Czy sugerujecie, ze prezydent to zrobi bez zgody Rady
Miasta, sprzeda chocby kawatek, jeden procent LPEC-u bez zgody Rady Mia-
sta? Z pewnoscig tego nie zrobi, bo prawo mu na to réwniez nie pozwoli, na
sprzedaz jednej chociazby akcji LPEC-u. Wiec o tym nie méwmy.

Konczac, ja bardzo apeluje o to — ja rozumiem te emocje, bo sg to emo-
cje, i ja chce gteboko wierzy¢, ze one sg spowodowane troskg o los miasta, a
nie tym, ze za rok sg wybory i wykrzycze¢ to, co sie chce wykrzyczec, a lud
niech kupi to, co bedzie chciat kupi¢... — (Radny T. Pitucha ,Ja sie nie zmieni-
tem w tym wzgledzie, panie przewodniczgcy...) — Dziekuje bardzo. Panie pre-
zydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Je-
zeli ktos miat jeszcze watpliwosci, ze zblizajg sie wybory samorzgdowe, to
mamy witasnie tego przyktad. | to, co boli, czy moze inaczej — co bulwersuje,
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ze probuje sie straszy¢ mieszkancow, pracownikow LPEC-u w interesie ugru-
powania politycznego. Te plakaty, ktére wywiesit PIS sg o tyle interesujgce, ze
jesli czytam ,Gender niszczy Polske. Gender niszczy rodzine”, to rozumiem,
ze Prawo i Sprawiedliwos¢ przytgcza sie do atakow na Katolicki Uniwersytet
Lubelski, co mnie kompletnie wyprowadza z jakiego$ racjonalnego myslenia
politycznego. No bo ja rozumiem, ze komus sie prezydent Lublina moze nie
podobac, ale Katolicki Uniwersytet Lubelski, ktory jest dla nas jednym z fun-
damentéw akademickiego Lublina, to juz jest chyba w tej grze politycznej tro-
che przesady.

Natomiast, jesli popatrzymy na argumentacje, ktorg przedstawit pan
Sylwester Tutajew i pan radny Pitucha, to nie chce nikogo pouczac i tego nig-
dy nie robie, ale chciatbym wyraznie powiedzieé, ze trzeba wiedzie¢, o czym
sie mowi. | jesli pan Tutajew mowi o jakims tescie wyptacalnosci i o tym, ze za-
rzad boi sie odpowiedzialnosci, to ja mysle, ze pan Taras w przerwie, bo nie
ma potrzeby, zeby nam zajmowaé czas, wyttumaczy panu radnemu Tutaje-
wowi, ze to sg w ogole jakie$s kwestie, ktore nie majg nic wspdlnego z tym, o
czym tutaj rozmawiamy, podobnie oczywiscie pare innych argumentow, kto-
rych juz nie bede przytaczat.

Prosze panstwa, przeksztatcenie spotki z 0.0. w spdtke akcyjng nie jest
zwigzane z jednoczesng prywatyzacjg. Mowitem to publicznie, pan Taras mo-
wit publicznie, Zze obowigzuje nas uchwata Rady Miasta, obowigzujg nas réw-
niez przepisy ustawowe, ktore méwig wyraznie, ze zarowno akcje, jak i udziaty
sg zbywane po wczesniejszym podjeciu uchwaty przez Rade Miasta w trybie
publicznym. W zwigzku z powyzszy, co ma jedno do drugiego? Tak, czy ina-
czej w formie spdétki z 0.0. moze by¢ LPEC prywatyzowany za zgodg Rady i w
formie spoitki akcyjnej moze by¢ prywatyzowany za zgodg Rady Miasta. Mu-
si by¢ uchwata Rady Miasta, a tej uchwaty nie ma i o te uchwate nikt nie wy-
stepuje.

Przeksztatcenie w spotke akcyjng, ttumaczyliSmy, wigze sie z wymaga-
niami rynku finansowego, dla ktérego spétki z 0.0. bedg za chwile mniej wiary-
godnymi partnerami przy duzych projektach inwestycyjnych. Tego typu dziata-
nia inwestycyjne, o ktérych juz od dtuzszego czasu méwimy, ktére podejmujg
PEC-e w catej Polsce, majg doprowadzi¢ do tego, Zze ta cena ciepta albo obni-
zy sie, albo nie bedzie wzrastaé. Bo ja tez moge populistycznie zapytac, tak
jak pan radny Pitucha i pan radny Tutajew: czy panowie chcecie podwyzek
cen ciepta w Lublinie dla mieszkancow? Bo méwigc o tym, zeby LPEC nie po-
dejmowat zadnych dziatann inwestycyjnych, moéwi sie: tak, chronimy interes
Polskiej Grupy Energetycznej, bo Polska Grupa Energetyczna, czy EC Wrot-
kow, ktore dostarczajg nam blisko 70% w bilansie ciepta, podnosi regularnie
ceny ciepta i URE to zatwierdza, bo to sg tzw. koszty uzasadnione. Jak panh-
stwo wiecie, dzisiaj Urzgd Regulacji Energetyki... zeby byfa jasnos¢, Rada
Miasta, ani prezydent nie majg tutaj funkcji regulatora w tym zakresie, w prze-
ciwienstwie do MPWiK-u, czyli gospodarki wodno-sciekowej. Jak panstwo
wiecie, EC Wrotkow ma dzisiaj wigczony stary kociot wodno-parowy, ktory ge-
neruje tez wyzsze koszty, kociot gazowy nowoczes$niejszy jest wytgczony ze
wzgledu na nieoptacalnos¢ dla EC Wrotkdéw produkcji ciepta na tym kotle, sy-
tuacja jest dosyC niejasna od strony prawnej zwigzanej z optacalnoscig zrodet
produkcji energii, ale tez i jednoznaczna z punktu widzenia tej procedury
wzrostu kosztéw. Jesli nie ma inwestycji, ktdre obnizajg koszty w grupie PGE,
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te ceny URE bedzie zatwierdzat, ktére bedzie we wnioskach EC Wrotkdw
przedstawiata. Do tego w zasadzie macie panstwo dodatkowe koszty LPEC-u,
w efekcie sitg rzeczy mieszkancy bedg musieli ptaci¢ w przyszitosci wiecej. My
dzisiaj podejmiemy strategiczne decyzje zaangazowania LPEC-u nie dzis, nie
jutro, nie za rok, tylko w projekty inwestycyjne, ktore zmierzajg do rozszerzenia
zakresu dziatalnosci LPEC-u z dystrybucji na wytwarzanie ciepta. Inaczej mé-
wigc, jesli LPEC nie bedzie podmiotem na rynku energetycznym, ktory bedzie
miat mozliwos¢ skutecznych negocjacji z dostawca ciepta, podwyzki bedg nie-
uniknione, bo ci dostawcy, ktérzy produkujg ciepto, przerzucajg swoje koszty
na mieszkancéw. | to powinniscie panstwo rozumiec. Jesli dzisiaj nie podej-
miemy decyzji, to za kilka lat sytuacja bedzie duzo trudniejsza.

To, co jak gdyby jest istotne w takich dyskusjach — ja rozumiem, ze poli-
tyka ma swoje prawa, ale tgczenie wszystkiego w jedno, czyli méwienie o
wszystkim przy takim temacie oznacza, ze odbiorca tej informacji, przecietny
mieszkaniec, wyborca zaczyna sie gubi¢ w tym, co jest prawdg, a co nie. |
oczywiscie ja rozumiem, ze taki jest cel polityczny waszych wypowiedzi. Wiec
jeszcze raz podkreslam — przeksztatcenie w spotke akcyjng nie uruchamia
procesu prywatyzacji i o tym panstwo wiecie, natomiast tworzy warunki do te-
go, zeby przygotowac strategie inwestycyjng, pozwalajgcg LPEC-owi wejs¢ na
rynek wytwarzania ciepta.

Nie zgadzam sie z panem Tutajewem, ktéry mowi, ze skoro dwdch pro-
ducentow produkuje wystarczajgcy ilo$¢ ciepta, to po co ten trzeci, ktory psuje
rynek. Po to, zeby ci dwaj producenci nie podwyzszali cen ciepta, panie radny.
Bo pana podejscie w tym zakresie oznacza, ze co roku bedzie pan miat pod-
wyZzKi ciepta wrzucane na rynek przez tych, ktérzy sg duopolem tak naprawde,
a tak naprawde mamy prawie ze dominujgcg pozycje PGE ze wzgledu na mo-
ce energetyczne.

Nie pozwolimy na podwyzki ciepta w duzej perspektywie czasu. | te
dziatania, ktére podejmujemy z zarzgdem LPEC-u, stuzg ochronie interesow
mieszkancéw. | chciatbym to gtosno i dobitnie powiedziet. | albo panstwo tego
nie rozumiecie, albo dziatacie wiasnie na szkode interesu mieszkancow Lubli-
na, i to gtodno chce, zeby wybrzmiato. Bez dziatan inwestycyjnych, ktére be-
dziemy podejmowali w oparciu o te zasoby, ktére mamy, w tym réwniez go-
spodarce odpadami, nie bedziemy w stanie zabezpieczy¢ mieszkancow Lubli-
na przed podwyzkami ciepta, ktére nam wrzucg producenci ciepta. Stad te
dziatania, ktére zmierzajg do podjecia negocjacji z inwestorami finansowymi,
ktérzy bedg pozyczac kapitat, pozycza¢ — jeszcze raz podkreslam. Bez nego-
cjacji z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
ktéry bedzie pozyczac kapitat i bez negocjacji z bankami, ktére tez sie bedag
wigczac w to kredytowanie, ale tez z drugiej strony bedziemy pozyskiwali tutaj
te Srodki europejskie, ktére sg do naszej dyspozycji i w tym zakresie takie
rozmowy prowadzimy.

W zwigzku z tym ta dyskusja mogta by¢ przeniesiona, mysle, pan pre-
zes Taras jest w stanie jeszcze raz zaprosi¢ komisje do siebie, zeby poroz-
mawiac, bo tez ze zdziwieniem ustyszatem dzisiaj, ze spoétka nie realizuje pla-
now inwestycyjnych, ze spétka do tej pory miata zyski, a teraz jest zagrozenie,
ze nie bedzie, a juz twierdzenie, ze PEC jako spdtka z 0.0. bedzie miata nizsze
podwyzki, to jest w ogodle nie zwigzane z tym wszystkim, o czym tu rozmawia-
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my. Nie ma znaczenia forma prawna, czy sg podwyzki, czy nie, bo podwyzKi
sg po stronie producenta ciepta i decyzji Urzedu Regulacji Energetyki.

W zwigzku z powyzszym, na zakonczenie chciatbym tylko jeszcze pana
prezesa Tarasa poprosi¢ o krotkg i syntetyczng wypowiedz.”

Radny T. Pitucha ,W kwestii formalnej, panie przewodniczgcy. Mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,W formalnej — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym zadac¢ panu przewodniczgcemu pytanie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest...”

Radny T. Pitucha ,Do porzadku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma czego$ takiego. Sprawa formalna
jest...”

Radny T. Pitucha ,Do porzadku obrad...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze, w tej chwili pan prezes Taras, a
bede panstwa na koncu pytat, czy sg jeszcze jakies wnioski do porzadku ob-
rad, wtedy pan gtos zabierze. Bardzo prosze.”

Prezes Zarzadu LPEC Sp. z 0.0. M. Taras ,Dzien dobry panstwu. Szanowny
Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja
bym troszke uspokoi¢ te emocje na sali, poniewaz wydaje mi sie, ze cata ta
dyskusja poszta w zupetnie niepotrzebnym kierunku i rzeczywiscie meryto-
ryczne sprawy zostaty jakby odtozone na bok, a gére wziety emocje politycz-
ne.

Otéz, prosze panstwa, jezeli tak dalej bedzie, to ta Rada bedzie trwata
do nocy i w gruncie rzeczy niewiele sobie wyjasnimy. Wtasciwym miejscem...
— (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Panie Pitucha, ja panu nie prze-
szkadzatem, ani pozostali radni i prositbym, zeby pan tez mi nie przeszkadzat.
Wiec proponowatbym, zeby te dyskusje przenies¢ na forum komisji, ewentual-
nie wyjazdowych posiedzeh w LPEC-u, gdzie przygotujemy panstwu stosowng
informacje bardzo precyzyjng, informujacg, dlaczego takie dziatania podejmo-
walismy. Z tego miejsca chciatbym tylko odnies¢ sie do jednego z tych stwier-
dzen, bo nie chce tutaj zajmowacé sie sprawami politycznymi, to nie jest moja
kwestia, do informacji, ktéorg pan Pitucha przekazat panstwu, twierdzac, ze
oktamatem mieszkancéw miasta, iz wzrost kosztow w ubiegtym roku ciepta byt
blisko 10-procentowy, a w istocie posiadt pan jakie$ pismo, z ktérego wynika,
ze ten wzrost byt 1-procentowy. Pan, jak sgdze, miat w reku pismo, ktére
Swiadczyto o tym, ze udziat wzrostu kosztow w ubiegtym roku w ogdlnej cenie
ciepta dla mieszkancéw Lublina, bedacy pochodng dziatan LPEC-u i kosztow
wzrostu LPEC-u wynosit ok. 1%, bo w istocie tak jest. Natomiast w ubiegtym
roku — dokfadnie precyzyjnie sprawdzitem to po programie telewizyjnym —
wzrost taryfy — i o tym mowitem w programie telewizyjnym — wzrost taryfy,
konkretnie Wrotkowa, byt blisko 10-procentowy i wynosit ponad 8%, w tym ro-
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ku juz dostalismy taryfe zatwierdzona przez URE, gdzie wzrost ceny ciepta,
taryfy cen ciepta we Wrotkowie — i to podkreslam — caty czas méwitem o Wrot-
kowie poprzednio i w telewizji réwniez, i mowie dzisiaj — teraz wynosi ponad
11%.

Prosze panstwa, znajgc warunki, w jakich funkcjonuje obecnie LPEC,
przy braku wsparcia dla zrodet ciepta gazowych, czyli braku zéttych certyfika-
tow, braki w taryfie Wrotkowa wynoszg okoto 40%, a wiec nalezy liczy¢ sie z
konsekwencjg permanentnego wzrostu co roku cen ciepta pochodzgcych z
bloku i z turbiny gazowej, ktéra funkcjonuje obecnie we Wrotkowie.

Poniewaz musiatbym panstwu bardzo dtugo ttumaczy¢, jak skonstru-
owany jest system miejskiej sieci cieptowniczej razem ze zrodtami, to nie jest
ani czas, ani wiasciwe miejsce na to, zeby o tym mowic¢, dlatego zapraszam
wszystkich panstwa radnych do LPEC-u, przygotujemy odpowiednig informa-
cje.

Natomiast zapewniam panstwa, ze w istocie przeksztatcenie spétki ma
za zadanie tylko i wytgcznie wytworzenie takiego podmiotu prawnego, ktéry
bedzie miat szanse pozyskiwania kapitatu dluznego — mowie tutaj o obliga-
cjach — na jedynym, mozliwym do pozyskania, rynku w Polsce, to na rynku Ca-
talyst. Ten rynek obligacji stworzono po to, zeby mozna byto kupi¢ diug na
rynku i tym dtugiem handlowaé. My natomiast mamy jedyne zrédto pozyskiwa-
nia kapitatu poprzez obligacje, ktére nie sg zamiang wtasnosci spotki obecne-
go systemu na inny i nie sg sprzedazg spofki, tylko sg formg pozyskania dtugu.
A wiec, jezeli kto$ nie ma pojecia o tym, jak funkcjonuje rynek finansowy i
opowiada jakies dziwne, niestworzone rzeczy o prywatyzacji spoétki, to ja na-
prawde bardzo prosze o to, zeby przyszedt do mnie, a ja go doucze. Akurat
miatem okazje funkcjonowania na rynku finansowym, wiec bardzo zapraszam
na spotkanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezesie. Przechodzimy do
gtosowania... — (Radny T. Pitucha ,Wniosek formalny.”) — Dobrze, wniosek
formalny bedzie, jesli pan bedzie chciat wprowadzi¢ jaki$ punkt, po gtosowa-
niu, bo jestesmy teraz w punkcie. Bardzo prosze, mamy wniosek o zdjecie z
porzgdku obrad projektu stanowiska na druku nr 1097-1.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zdjeciem z porzadku obrad przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 4 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta zdjeta z dzisiejszego porzadku obrad projekt stanowiska na (druku nr
1097-1)- stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Sktadam wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad o punkt zatytutowany: Informacja Prezydenta Miasta i Prezesa
Zarzadu LPEC na temat planow co do rozwoju Spotki LPEC dzisiaj.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Musi by¢ to wniosek formalny, skonstruowany
przez trzech radnych, wraz z uzasadnieniem. | mysle, ze jak panstwo taki
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wniosek skonstruujecie, w formie pisemnej i uzasadnicie, to oczywiscie wpro-
wadzimy go do porzgdku obrad. Tak, panie mecenasie, czy sie myle?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Zgodnie z warunkami Sta-
tutu okreslit pan warunki wprowadzenia zmian do porzadku. Dziekuje. Nie tyl-
ko uchwaty, ale kazdy dokument w postaci stanowiska, czy nawet informaciji,
wymaga takiego samego trybu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O, no i dobrze, nie mylitem sie, w takim razie my-
Sle, ze jezeli nie ma wiecej wnioskow do porzadku obrad, to mysle, ze moze-
my przejs¢ do dalszego punktu.”

Radny J. Gabka — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworze-
nia.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pytatem sie...”

Radny J. Gagbka ,Przepraszam, nie styszatem. Czy moge jeszcze postawic
jeden wniosek?”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Jezeli Wysoka Rada sie nie sprzeciwi... A, kré-
ciutki, to bardzo prosze. To tak dla pana, panie radny.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym prosi¢ o
przesuniecie punktu 5.30. na poczatek naszej sesiji, jako punkt merytoryczny —
dlaczego? Uzasadniam to kilkoma wzgledami. Pierwszy wzglad to jest taki, ze
mamy tutaj przedstawicieli akademickich i prawniczych, mamy rotarianskich, a
w szczegodlnosci mamy panig redaktor I1zabele Wlaztowska, autorke ksigzki o
prof. Seidlerze, ktora jest rowniez rzecznikiem dyscyplinarnym Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, a takze przedstawicielem Zwigzku Literatéw Polskich.
Zeby dobrym zwyczajem bylo, Ze jezeli mamy gosci, zebysmy to uszanowali.
Dziekuje bardzo. Taki wniosek stawiam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to umiescimy jako
pierwszy punkt merytoryczny. Bardzo prosze, jest sprzeciw, w takim razie gto-
sujemy, jak rozumiem, byt to wniosek, aby punkt 5.30 przenies¢ jako pierwszy
punkt merytoryczny. Jest to zmiana porzadku, czyli 16 gtoséw, forma bez-
wzgledna

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przesunieciem punktu 5.30 do punktu 5.1? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 5 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad i jako punkt 5.1. bedzie rozpatrywany dotych-
czasowy punkt 5.30.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta Lublin.

W dniu 16 wrzesnia br. otrzymatem z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pisemng informacje o udzieleniu przez Ministra Kultury dotacji w
wysokosci 50 tys. zt przeznaczonej na pokrycie kosztow zadania ,Lublin, Pa-
tac Biskupi...”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Mam pytanie. Panie przewod-
niczacy, ja przepraszam, ale nie styszatem, czy przyjeliSmy porzadek obrad
dzisiejszy juz?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze powtorzyé.”

Radny W. Krakowski ,PrzyjeliSsmy zmiany porzadku obrad, ale czy przegto-
sowaliSmy porzgdek obrad?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie glosujemy zmienionego porzadku obrad.”
Radny W. Krakowski ,Nie gtosujemy. Dobrze, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie po raz pierwszy, od zawsze nie gtosujemy.
Pragne panstwa radnych serdecznie zaprosi¢ do udziatu w uroczystej sesiji
Rady Miasta Lublin z okazji Narodowego Swieta Niepodlegtosci, ktéra odbe-
dzie sie w dniu 11 listopada br. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie roz-
pocznie sie o godz. 9.00. Do udziatu w obchodach zachecam rowniez wszyst-
kich mieszkancow Lublina za posrednictwem naszych lubelskich mediéw, kto-
rych pozdrawiam serdecznie w tym miejscu.

Przy komunikatach powiem tylko tyle, ze przedwczoraj imieniny obcho-
dzita nasza kolezanka radna Jadwiga, ktoérej tutaj nie ma na sali, bo jest
skromna, ale z pewnoscig chetnie by nas wszystkich zaprosita gdzies po sesji
(zart).”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXXIIl SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XXXIII sesji Rady Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Protokdt XXXIII sesji byt dostepny do wglgdu w Biu-
rze Rady Miasta od 20 wrzesnia br., jak rowniez w zaktadce Zimbra, byt row-
niez wytozony w dniu dzisiejszym przy listach obecnosci. Czy ze strony pan-
stwa radnych sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie poddaje
pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XXXIIl sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
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.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot XXXIII sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Informacji o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tych najwazniejszych
wydarzen byto duzo, wiec tak w ogromnym skrocie.

Zaczne od Kongresu Inicjatyw Europy Wschodniej. Przy inauguraciji
Kongresu podpisane zostaty umowy partnerskie z dwoma miastami ukrainski-
mi — Réwne i Sumy, a zaraz potem podpisatem w Winnicy porozumienie z me-
rem miasta, list intencyjny o realizacji wspolnych projektow miedzy miastami,
czyli inaczej méwigc, zmierzamy do tego, by Winnica, wokot ktorej jest blisko
300 tys. Polakow, jest to zresztg bardzo ciekawe miasto, bardzo szybko i dy-
namicznie rozwijajgce sie, podobnie jak Donieck na Ukrainie, ktdére chce
wspotpracowac rowniez w sferze akademickiej, a poszukuje rowniez kontak-
tow gospodarczych. Bedziemy o tym zapewne jeszcze mieli okazje rozma-
wiaé.

Otwarcie Centrum Kultury z udziatem pani prezydentowej. Odbyt sie
rowniez Festiwal Partnerstwa we Lwowie, gdzie wspieraliSsmy Konsula Gene-
ralnego RP, zaréwno w kontek$cie rozmow, ktére tam prowadziliSmy z wita-
dzami Lwowa, jak i projektu kulturalnego.

Lublin zostat doceniony przez specjalistyczne pismo marketingowe za
naszg strategie budowania marki Lublina jako Miasta Inspiracji — o tym warto
wspomniec.

Odbyta sie Konferencja Eko-Forum, z udziatem m.in. pana premiera
Buzka, z bardzo ciekawg dyskusja, zaréowno dotyczgcg ochrony $rodowiska i
szeroko rozumianej tej polityki, tu z udziatem pani Minister Srodowiska Wil-
manskiej, jak i dotyczgcej energetyki.

Odbyta sie wizyta wicepremiera Piechocinskiego w Fabryce Ursus, w
zwigzku z nowym kontraktem. Firma Ursus pozyskata kontrakt na 3 tys. trakto-
row, produkuje okoto 1 tys., wiec perspektywy dla tej firmy w najblizszych la-
tach sg bardzo dobre, co oznacza nowe miejsca pracy.

Odbyto sie rowniez otwarcie Centrum Logistycznego spotek Raben i
Fresh Logistic.

Byta wizyta Ministra Edukacji Narodowej lzraela, wizyta Ambasadora
Kazachstanu, przy okazji forum, wizyta Ambasadora Francji, wizyta réwniez
Ambasadora Norwegii. MieliSmy Ambasadora Danii. Inaczej mowigc, te spo-
tkania, ktére majg z jednej strony charakter kurtuazyjny, a z drugiej strony do-
tyczg omoéwienia mozliwych wspdlnych projektéw, sg dla nas bardzo wazne,
jesli sie pozycjonujemy jako miasto, ktére chce odgrywac w tej czesci Europy
istotng role.
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Odbyty sie spotkania z inwestorami. Rowniez uczestniczytem w dysku-
sjach zorganizowanych przez KUL i Zarzad Regionu ,Solidarnosci’, a doty-
czgce integracji Ukrainy z Europa.

Lokalna Rada Przedsiebiorczosci. Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze
Rada Rozwoju Lublina dyskutowata o strategii rozwoju metropolitalnego Lubli-
na.

OtworzyliSmy Lubelskie Centrum Organizacji Sportowych, co jest waz-
ne, bo tworzymy miejsce dla tych, ktérych nie sta¢ na wynajecie pomieszczen i
potrzebujg wsparcia, a prowadzg bardzo potrzebng dziatalnos¢ wsréd mio-
dziezy, zwigzang ze sportem i edukacja.

Uroczystosci z okazji Dnia Edukacji Narodowej pozwolity oczywiscie po-
dziekowaC nauczycielom i wreczy¢ nagrody. Roéwniez wreczono stopien na-
uczyciela mianowanego kolejnym 136 nauczycielom.

Odbyto sie rowniez uhonorowanie Hansa Nielsena i Marka Kepy Meda-
lami Prezydenta Miasta Lublin wraz z projektem sportowym, ktory zostat bar-
dzo dobrze przyjety przez mieszkancow Lublina.

Warto réwniez wspomnie¢ o Miedzynarodowym Festiwalu Konfrontacje
Teatralne, Miedzynarodowym Festiwalu Andrzeja Nikodemowicza, o Gali Pro-
gramu ,Mistrz Mowy Polskiej” i oczywiscie o szeregu innych uroczystosciach
zwigzanych z jubileuszami naszych szkot i instytucii.

To, co jest istotne z punktu widzenia polityki spotecznej, ktorg realizuje-
my, to oczywiscie liczne projekty adresowane do naszych seniorow, zwigzane
z integracjg miedzypokoleniowq. Jest ich bardzo duzo i tutaj dziekuje pani pre-
zydent Monice Lipinskiej i jej wspotpracownikom za te duzg aktywnosé. Byty
projekty od konferencji po roznego rodzaju konkursy adresowane w ramach
naszej polityki prorodzinnej. Byly realizowane dziatania na rzecz aktywizaciji
zawodowej i przeciwdziatania bezrobociu wspodlnie z Miejskim Urzedem Pracy.
Tutaj rowniez wspotpracowano z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej.

Byty réwniez, co warto wspomnie¢, spotkania dotyczgce pomocy dla
0sOb niepetnosprawnych, czy identyfikowania probleméw os6b niepetno-
sprawnych i tu oczywiscie wspotpracy z organizacjami, ktére dziatajg na ich
rzecz.

Goscilismy rowniez delegacje przedstawiciela Ministerstwa Spraw Spo-
tecznych Gruzji i organizacje pozarzadowe, ktére zapoznawaty sie gtdwnie z
problematyka niepetnosprawnosci i generalnie z politykg spoteczng, ktorg tutaj
realizujemy.

Warto rowniez wspomniec, iz gosciliSmy przez dwa dni Ministra Kultury
Gruzji, Wiceministra Kultury i Ambasadora Gruzji. Ze wzgledu na bardzo duze
zainteresowanie, zwtaszcza miasta Tbilisi wspétpracg z nami.

To wszystkie najwazniejsze kwestie, w szczegdtach oczywiscie stuze
panstwu informacjg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Przecho-
dzimy teraz do realizowania porzadku obrad, jezeli chodzi o te czesS¢ meryto-
ryczng.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. NADANIA NAZWY PLACOWI POtOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1096-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pierwszym punktem jest, zgodnie z podjetg
decyzjg Wysokiej Rady, podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy placowi
potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1096-1) —
projekt grupy radnych.

Zanim przejdziemy do omowienia projektu uchwaty, chciatbym panstwa
poinformowaé, ze w dniu 9 pazdziernika br. otrzymatem uchwate Senatu
UMCS z dnia 25 wrzesnia 2013 r. popierajgcg niniejszg inicjatywe oraz w dniu
11 pazdziernika pisemng zgode Rektora UMCS na nadanie dziatce stanowig-
cej wkasnos¢ UMCS nazwy ,Skwer im. Rektora Grzegorza Leopolda Seidlera”.
Zaréwno kopie uchwaty Senatu UMCS, jak i pisemnej zgody Rektora UMCS
otrzymali panstwo razem z porzgdkiem obrad oraz materiatami na dzisiejszg
sesje. Obydwa dokumenty zostaty rowniez przekazane do wiadomosci Prezy-
dentowi Miasta Lublin.

Prosze teraz przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie nam
projektu uchwaty.”

Przedstawiciel wnioskodawcoéw — Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Po pierwsze chciatbym wnies¢ autopoprawke — po uzgodnieniu
z wnioskodawcami. Otéz, w § 1, zeby w tresci Placowi oznaczonemu literg P
na zatgczniku graficznym, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty, nadaje sie
nazwe ,Skwer im. Rektora Grzegorza Leopolda Seidlera”. Jest to wynik réw-
niez i sugestii, czy propozycji Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.
To jest pierwsza sprawa.

Poniewaz, panie przewodniczgcy, mam naprawde bardzo powazne pro-
blemy z gtosem dzisiaj, chciatbym prosi¢ pana przewodniczgcego i Wysokag
Rade — uzasadnienie jest dotgczone do uchwaty, natomiast wprowadzenie,
chciatbym prosi¢, zeby mogta zabrac gtos pani Izabella Wlaztowska, ktora jest
autorkg ksigzki o Grzegorzu Leopoldzie Seidlerze pt. ,Profesora Seidlera po-
platany zywot” i bedzie to w pewnym sensie uzasadnienie do tej uchwaty, albo
uzupetnienie tego, co zostato napisane. Przepraszam, ale trace gtos juz.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jezeli Rada nie wyrazi
sprzeciwu, a mysle, ze zrozumienie dla gtosu pana radnego powinnismy jed-
nak okazac¢. Nie widze sprzeciwu. Prosze bardzo, oddaje gtos pani.”

P. Izabela Wlaztowska ,Dziekuje serdecznie. Nazywam sie Izabella Wlaztow-
ska, jestem lubelskg dziennikarkg zajmujgcg sie przez caty czas sprawami
spotecznymi, ale rowniez prawno-sgdowymi.
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Prosze panstwa, piszgc ksigzke ,Profesora Seidlera poplgtany zywot”,
ktory byt réwniez moim profesorem, bo studiowatam na Wydziale Prawa, sta-
ratam sie jak najbardziej udokumentowac wszystkie aspekty jego dziatalnosci
jako najdtuzej urzedujgcego rektora. Do tej pory nikt dtuzej nie byt rektorem niz
prof. Seidler. Zbierajgc materiaty, dokumentowatam je poprzez rozmmowy z pro-
fesorem, bo jeszcze wbéwczas zyt, jak rowniez z naukowcami, ze studentami, a
takze zapoznawatam... — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Wysokg Rade prosze o spokdj.”

P. I. Wlazlowska ,...a takze zapoznawatam sie z dokumentami. Ksigzka moja
jest reportazem. | tak, jak prof. Seidler, bo wynika to z tych kontrowersji, ktore
budzit, on caty czas te kontrowersje budzit, ale musze panstwu powiedzie¢, ze
rzeczywiscie, gdyby nie prof. Seidler, to Miasteczka Akademickiego moze by
nie byto, a na pewno nie bytoby w takiej formie, w jakiej jest w tej chwili.

Ja powiem panstwu tak, jeszcze odnosnie tych kontrowersji dotyczgcych
pana prof. Seidlera. Ja nigdy jako dziennikarz nie nalezatam do Zzadnej partii,
natomiast zawsze bylam osobg kontrowersyjng i moi adwersarze, ktérzy nie
mieli juz na mnie argumentéw, zawsze do mnie méwili: ,A bo to byfa, czy jest
komunistyczna dziennikarka”. Przepraszam, wszyscy zesmy w tamtych cza-
sach zyli, to tak na marginesie tego... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Ja méwieg, nigdy do zadnej partii nie nalezatam, nie naleze i
nalezec nie bede...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny Jezior, prosze nie przeszkadzac.”

P. I. Wlaztowska ,,...natomiast chodzi o kontekst, o pewne konteksty. Wczoraj
panstwo otrzymaliscie dokumentacje pewng, dotyczgcg rowniez spraw zwig-
zanych z tym, ze jedynie w Lublinie posta¢ prof. Seidlera nie jest tak honoro-
wana. Ja sie spotykatam po napisaniu ksigzki na spotkaniach autorskich z wie-
loma srodowiskami. Prof. Seidler zawsze byt osobg, ktdra byta bardzo ceniona
przez wszystkich i ja spotkatam sie rowniez w Rzeszowie, bo tam dzieki profe-
sorowi Seidlerowi powstato najpierw Studium Administracyjne, potem Wydziat
Prawa i filia Uniwersytetu naszego. | musze panstwu powiedzie¢, ze tyle cie-
ptych stow, ktore ustyszatam na temat pana prof. Seidlera w Rzeszowie z roz-
nych srodowisk, ale réwniez od wladz miasta, to nie spotkatam sie tutaj, w Lu-
blinie, czyli profesor jest osobg ceniong w Krakowie, na Uniwersytecie Kra-
kowskim, jest w Rzeszowie, w wielu innych, jest za granicg, natomiast w Lu-
blinie jest ciggle osobg kontrowersyjng. Jezeli panstwo nie zapoznali sie z mo-
ja ksigzka, ja ztozytam te ksigzke panu przewodniczgcemu Rady Miasta, to
prosze sie z nig zapoznac i wkasnie dopiero wtedy, kiedy jest ta petna wiedza
na temat, prawie petna wiedza na temat tego, kim byt profesor, z jakiego sro-
dowiska sie wywodzit i jak budowat Miasteczko Akademickie, w jakich czasach
stuzyt, jak to nie byto czarno-biate, to dopiero wtedy bym bardzo prosita o pod-
niesienie reki. A jako przedstawiciel sSrodowisk dziennikarskich, ale rowniez ro-
tarianskich, bo upowazniono mnie do tego, a takze naukowych, po prostu bar-
dzo bym prosita o przegtosowanie nazwy placu, czy tego skweru imienia prof.
Grzegorza Leopolda Seidlera. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Ja tutaj tylko przypomne panstwu
radnym, poinformuje, ze Komisja Gospodarki Komunalnej, ktéra sie zajmowata
tym projektem, ocenita go pozytywnie i Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw
rowniez wydata opinie pozytywna.

Czy pan prezydent zechciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Ktos z panh-
stwa radnych? Przewodniczgcy Mieczystaw Ryba — prosze bardzo... Pan Piotr
Kuty — prosze bardzo, pan radny.”

Radny P. K. Kuty ,Nie, pani radna, zaraz powiem...

Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni
Panstwo! Wielce Szanowni Panstwo Wnioskodawcy

To miejsce, odpowiadajgc na pytanie pani radnej, zarezerwowane jest na
og6t dla wystgpien w sprawach szczegdlnej wagi. Dlatego tez postanowitem
stad wiasnie zwrocic¢ sie do Wysokiej Rady, gdyz uwazam, Zze projekt uchwaty,
nad ktorym po raz kolejny rozpoczynamy debate dotyka problematyki jednej z
najistotniejszych — a mianowicie tozsamosci Polakow.

Pragne dzis szerzej poruszy¢ ten temat, gdyz smiem twierdzi¢, ze proble-
matyka ta nie moze by¢ przesuwana jak pozycje w budzecie na dogodny,
pOzniejszy czas, bo pozniejszego czasu pod tym wzgledem moze po prostu
nie byc¢. Dlatego tez bardzo prosze wszystkich zebranych, a przede wszystkim
Panstwa Radnych o uwage. Odpowiadajgc na pojawiajgce sie czesto pytania i
ustosunkowujgc sie do stawianych tez, sprébuje jak najklarowniej uzasadnié
swoje zastrzezenia w stosunku do projektowanej uchwaty.

Wczoraj wieczorem wychodzgc z posiedzenia Komisji Kultury w Centrum
Kultury przypadkowo natrafitem na mysl namalowang nad jednymi z bocznych
drzwi: Odpowiedz tagodna przetamuje gniew, mowa przykra wzbudza zapal-
czywosc, dlatego tez ustosunkowujgc sie, by¢ moze czasem w sposob dosad-
ny do projektu uchwaty, chce podkresli¢, ze nie jest moim zamiarem urazenie
kogokolwiek, a jezeli tak by sie stato to z géry serdecznie za to przepraszam.
Moim celem jest pobudzenie Panstwa do refleksji.

Na wstepie powtorze raz jeszcze: absolutnie nie wystepowatem i nie wy-
stepuje przeciwko osobie i dobremu imieniu Pana Profesora Grzegorza Le-
opolda Seidlera, lecz przeciwko systemowi, ktéry chcac nie chcgc uosabia.

Przez ostatni rok, a szczegdlnie w ostatnich dwdéch miesigcach, odbytem
szereg spotkan i rozméw ze Swiadkami wielu wydarzenh z minionej epoki, 0so-
bami znajgcymi, a czesto nawet przyjaznigcymi sie z profesorem Seidlerem,
poszerzytem swojg wiedze o lekture ksigzek i artykutdow. W tym miejscu
wspomne o ksigzce Pani Izabelli Wlaztowskiej ,Profesora Seidlera poplgtany
zywot”.

Rozpatrywany dzi$ wniosek ma juz dtugg historie. Najpierw lewica chciata
nadac imie profesora Grzegorza Leopolda Seidlera wiekszej czesci ulicy inne-
go rektora ks. Idziego Radziszewskiego. Gdy ten pomyst legt skupiono sie na
placu przed Chatkg Zaka. Tym razem po réznych perturbacjach formalnych
doszto wreszcie, do niekorzystnego dla wnioskodawcéw gtosowania, wiec —
tym razem jako projekt grupy radnych — temat ten trafia po raz kolejny pod na-
sze obrady.

Pragne raz jeszcze z catg mocg podkresli¢, ze podobnie jak przed rokiem
nie odbywa sie tutaj — jak twierdzg niektérzy — sad nad profesorem Grzego-
rzem Leopoldem Seidlerem. Sgdzi¢ bowiem Pana Profesora moze dzis jedy-
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nie Bog, a nie zadne ziemskie trybunaty, a tym bardziej nasza Rada. Ja jedy-
nie probuje wyrazi¢ swoj i wielu mieszkancow naszego miasta, ktorych takze
reprezentuje, sprzeciw wobec relatywizowania historii Polski, w tym historii na-
Szego miasta ostatniego stulecia.

Od lat jestesmy oswajani z ideologig komunistyczng. Od stu lat prosze
Panstwa. W procesie tym stajemy sie dzis jako wolny, zdawac¢ by sie mogto
nardd po raz kolejny jego ofiarami. Ofiarami naszego zapatrzenia na Zachdd i
naszej historycznej tolerancji. Bo gdzie jesli nie na Zachodzie, ktéry dzieki Bo-
gu nigdy nie przezyt komunizmu, panowato, a i nierzadko panuje do dzis i to w
najwyzszych opiniotworczych kregach ludzi kultury i polityki, jesli nie uwielbie-
nie, to przynajmniej daleko posunieta fascynacja i sympatia dla tego ustroju i
jego ideologdéw. Stgd m.in. tak ochoczo przyjmowani byli w krajach Europy Za-
chodniej czy Ameryki Potnocnej dysydenci z bloku wschodniego, jak réwniez
prominentni dziatacze partyjni, ktérzy dzis mogg sobie wpisa¢ w cv, ze byli
wyktadowcami na Oxfordzie, Sorbonie czy Harvardzie, albo stypendystami
Fulbrighta, Forda lub Rockefellera.

W kontekscie relatywizowania historii godne uznania sg inicjatywy przy-
wracania do swiadomosci Polakéw wybitnych patriotow i zastepowania ich
imieniem choéby nazwisk dziataczy komunistycznych. Cenng jest inicjatywa
Zwigzku Pitsudczykow dokonczenia dekomunizaciji lubelskich ulic i zmiany pa-
tronow jakimi do dzis pozostajg Jan Hempel, Henryk Raabe, czy Lucyna Herc
(ta ostatnig patronke w 2007 roku chciata takze zmieni¢ Rada Dzielnicy Bro-
nowice). Radny Marcin Nowak przy tej okazji stwierdzit przed rokiem na ta-
mach prasy, iz cho¢ dekomunizacja jest bardzo wazna, to ,akurat te trzy po-
staci przecietnemu lublinianinowi nie kojarzg sie z drapieznym komunizmem?”.
Zgadzam sie z tymi stowami catkowicie, powiem wiecej, te trzy postaci prze-
cietnemu lublinianinowi nie kojarzg sie z niczym...

Tak wielu Polakéw — bez wzgledu na dzisiejszg przynalezno$¢ partyjna,
czy poglady polityczne — nawigzuje w swej dziatalnosci publicznej do etosu
pierwszej Solidarnosci lat 1980-81. Zastanéwmy sie czy wowczas przysztoby
komus do gtowy nazywac plac lub ulice imieniem prominentnego marksisty.
Raczej nie gdyz wszystko byto czarno-biate. A potem przyszedt stan wojenny,
ktory notabene jeszcze bardziej wyostrzyt barwy. Jednak brak rozliczenia z
przesztoscig po roku 1989 spowodowat zszarzenie naszej rzeczywistosci.
Liczne autorytety — bynajmniej nie plastycy czy teoretycy sztuki, a czesciej ra-
czej filozofowie i etycy — o dziwo nierzadko $cisle zawigzane z miniong epoka,
uczyty nas na nowo kolorow zycia, a wsrod nich tysiecy — jak twierdzili — od-
cieni szarosci. | w ten sposob na dobre zagoscit wsrod nas relatywizm i nic juz
zdaje sie nie byc biate i czarne tak jak dawniej.

Gdy zastanawiam sie nad przyczynami coraz powszechniejszego relatywi-
zowania najnowszych dziejéw ojczystych, przychodzi mi na mys$| porownanie
jakie zastyszatem przed laty podczas sympozjum ,Pojednanie i przebaczenie”
zorganizowanego w KUL z inicjatywy $p. ks. abp. Jozefa Zycinskiego, a mia-
nowicie poréwnanie PRL do wiezienia. Wiezienia, w ktorym byli straznicy i
wiezniowie. Wiezienna atmosfera zmuszata ,wieznidow” do poszukiwania mo-
dus vivendi. Codzienne kontakty ze ,straznikami” — w szkole, na uczelni, w
pracy, w urzedzie — byty nieuniknione i w tym sensie zdecydowana wiekszosc¢
obywateli, chcgc nie chcac, moze by¢ dzis uznana za wspotpracownikéw re-
zimu. Niektorzy z ,wieznidw” w poszukiwaniu swojego sposobu na zycie szli
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dalej, niekoniecznie od razu wstepujgc w szeregi partii komunistycznej czy
wspotdziatajgc z organami bezpieczenstwa panstwa. Starszym wiele jeszcze
mowig takie skroty jak ZSL, SD — partii satelickich PZPR, czy tez réznego ro-
dzaju organizacji mtodziezowych: ZMP, ZMS, ZMW, ZSP — z czasem wzboga-
canych o litere ,S” (bynajmniej nie oznaczajgcej Solidarnosci), skonczywszy
chociazby na TKKS, TPPR, FJN czy tez PRON. W tym byé moze tkwi tak du-
za niechec¢ do rozliczania przesztosci.

Dzis zyjemy w wolnym kraju, czy zatem kazdy z nas nie moze czci¢ kogo i
jak chce? Czy uniwersytet nie moze sam wybieraé sobie swych patrondéw?
Oczywiscie, ze moze i gdyby lewica, spotecznos¢ akademicka, srodowiska
prawnicze lub ktokolwiek inny chciat upamietni¢ swego Mentora we wiasciwy
dla swych prerogatyw sposéb nie bytoby tej debaty.

Gdyby np. UMCS nazwat imieniem prof. Seidlera budynek rektoratu, gtow-
ng aule, ktory$s z domoéw akademickich czy tez nawet cate miasteczko akade-
mickie to — cho¢ budzitoby to zapewne niejeden, takze i moj sprzeciw — nie
zajmowalibysmy sie chyba tym tematem w tym gremium, tak jak nie przypomi-
nam sobie, by Rada Miasta wypowiadata sie na temat uhonorowania w marcu
ubiegtego roku pomnikiem-taweczkg przez wtadze UMCS organizatora i
pierwszego rektora tego uniwersytetu prof. Henryka Raabego, notabene — o
czym mozemy przeczyta¢ na stronie IPN aktywnie uczestniczgcego w budo-
wie systemu stalinowskiego w Polsce, czy tez na temat inicjatywy Klubu Rota-
ry, kiedy to ten przed dwoma laty w samym centrum Lublina odstaniat tablice
ku czci swojego tworcy, wtasnie prof. Seidlera.

Nikogo nie podejrzewam o niecne intencje, ani projektodawcéw uchwaty,
ani Senat UMCS, ale wydaje mi sie, ze powinnismy mie¢ swiadomos¢, ze sg
srodowiska, ktore tego rodzaju sytuacje jak dzisiejsza i tego rodzaju postaci,
jak proponowany patron, mogg wykorzysta¢ instrumentalnie, chociazby do
wybielania PRL-u.

Przez uchylane coraz mocniej drzwi nastepuje w swiadomosci Polakow re-
cydywa komunizmu i takze ta dzisiejsza nasza decyzja, bedzie decydujgca w
tym wzgledzie, majgc wptyw na tozsamosc¢ przysztych pokolen obywateli Rze-
czypospolitej.

A jeszcze nie tak dawno, zdawac by sie mogto, tu za tymi oknami przed
siedzibg Solidarnosci, skandowaliSmy — by¢ moze w jednej manifestacji z nie-
ktorymi sposrod tu obecnych radnych wszelkich opcji — ,a na drzewach za-
miast lisci bedg wisie¢ komunisci”, a dzi$ co, jak w starym dowcipie o samo-
chodach rozdawanych na Placu Czerwonym, majg wisie¢, tylko nie na drze-
wach, a na tabliczkach z nazwami ulic.

Tak naprawde to niewielu byto wéwczas zwolennikow tak drastycznego
potraktowania ,czerwonych”, ale z pewnoscig nikt wowczas nie przypuszczat,
ze w wolnej Polsce bedziemy honorowac¢ chocby najbardziej zastuzonych
marksistow.

Kto$ — np. pan radny Ggbka — moze mi zarzuci¢, ze jestem ,za a nawet
przeciw” uhonorowaniu pana Profesora, no c6z mam swiadomos¢, ze zyjemy
przeciez w demokratycznym panstwie i nikomu nie mozna zabroni¢ — o ile nie
popetnia przestepstwa — powtdrze: czci¢ kogo chce i jak chce. Podobnie
zresztg jak nikomu nie mozna zabroni¢ wystepowac przeciwko temu, okresla-
jac go chociazby mianem ekstremy. Swojg drogg, kiedy radny Ggbka w jednej
z dyskusji w Radiu Lublin okreslit mnie tym mianem, to poczutem sie jak w mi-
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nionej epoce, epoce patriotow spod znaku przewodniej sity narodu i ekstremi-
stéw z Solidarnosci.

Skoro Wysoka Rada gromadzgca przedstawicieli wszystkich mieszkancow
Lublina ma zdecydowac¢ o nowym patronie przestrzeni miejskiej, to nalezy jed-
nak — jak w procesie beatyfikacyjnym — zbada¢ kandydata na ottarze, wykazu-
jac nie tylko jego zastugi i cuda, ale wskazujgc takze — o ile wystepujg — mniej
godne fragmenty zyciorysu. Nie zamierzam wystepowac dzis tutaj jako advo-
catus diaboli — mys$le, ze zadanie to mozna by powierzy¢ naukowcom, cho-
ciazby z Instytutu Pamieci Narodowej — nie mozna bowiem przemilczac istot-
nych, a pominietych w uzasadnieniu do projektu uchwaty faktéw, rzucajgcych
cien na wielce zastuzong bez watpienia w niektorych dziedzinach osobe pro-
fesora Grzegorza Leopolda Seidlera.

W tym miejscu pozwole sobie przypomniec¢ stowa, ktore wypowiedziatem
przed ponad rokiem przy okazji poprzedniej debaty zwigzanej z projektem na-
dania placowi przed Chatkg Zaka imienia prof. Seidlera.

W tamtych trudnych, dzi§ dla mtodych ludzi niewyobrazalnych czasach,
komunisci za wszelkg cene starali sie utrzymac¢ wtadze i kontrolowa¢ spote-
czenstwo, ktore w przewazajgcej czesci sprzeciwiato sie narzuconemu sitg re-
zimowi. Najmniejszg nawet opozycje, w tym szczegolnie Srodowiska katolickie,
starano sie na rézne sposoby skompromitowa¢. Wobec ogromnych sit i srod-
kow, ktorymi dysponowata wtadza, nietrudno byto o uwiktanie w kontakty z
owczesnymi stuzbami bezpieczenstwa. | niestety nie wszyscy zdawali egza-
min z wiernosci wartosciom, cho¢ wielu z nich prébowato swoim pdzniejszym
zyciem odkupi¢ btedy mtodosci.

Jedni wchodzili w te uwikfania dobrowolnie, inni bez nalezytej roztropnosci,
nie majgc pdézniej odwagi oraz zdecydowania do ich zerwania. Tych, ktorzy
opierali sie, na rézne sposoby tamano, zmuszajgc do wspotpracy. Wielu oby-
watelom — czesto bez ich wiedzy — zaktadano teczki, by spreparowanymi lub
wrecz sfatszowanymi materiatami moc szantazowac, a nierzadko skazywac na
Smier¢ cywilng. Takich rzekomych TW bezpieka niszczyta woéwczas i niszczy
nierzadko do dzis zza grobu.

Na drugim biegunie byli wowczas ci, ktdrzy — uznany dzis za zbrodniczy —
system tworzyli, bezwzgledni jakze czesto zbrodniarze, za swe czyny zastugu-
jacy jednoznacznie na ukaranie. Byli jednakze i ci ktorzy swojg postawg sys-
tem ten sankcjonowali: ludzie kultury i sztuki, nauki, sportu, zyjgcy rzec by
mozna w obtokach, dla ktérych przede wszystkim liczyta sie zawsze ich twor-
czoSC, a polityka, szerzej udziat w zyciu publicznym — jak chocby przynalez-
nos¢ do partii komunistycznej, uczestnictwo we Froncie Jednosci Narodu lub
w Patriotycznym Ruchu Ocalenia Narodowego, czy tez postowanie do Sejmu
PRL — byly ich zdaniem jedynie Srodkiem do osiggniecia celu. Ludzie ci bardzo
czesto nikogo bezposrednio nie skrzywdzili, co wiecej swojg tworczoscig, elo-
kwencjg i erudycjg, codzienng kulturg, stosunkiem do drugiego cztowieka
wzbudzali sympatie i niektamany zachwyt wsrod widzéw, czytelnikdéw, studen-
tow czy kibicow. To jednak takze dzieki nim zbrodniczy system rost w site.

Bezkrwawa polska rewolucja roku 1989 skonczyta sie réznie dla przedsta-
wicieli wymienionych powyzej kategorii naszych wspotobywateli. O ile przed-
stawiciele pierwszej z nich wyszli z komunizmu czesto pokiereszowani, ze
ztamanym zyciem, a nierzadko dostownie kregostupem. O tyle drudzy zacho-
wali najczesciej swe apanaze, stajgc sie jakze czesto oredownikami demokra-
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cji... i nadal zyskujgc sympatie i niektamany zachwyt wsréd widzow, czytelni-
kow, studentow czy kibicow. Tak to jestesmy Swiadkami, a w zasadzie naleza-
toby powiedzie¢ stuchaczami, chichotu historii.”

Grzegorz Leopold Seidler urodzit sie w 1913 roku na kresach Rzeczypo-
spolitej, stajgc sie rowiesnikiem takich nietuzinkowych postaci jak: Kazimierz
Sabbat — przedostatni prezydent RP na Uchodzstwie, Jozef Garlinski — emi-
gracyjny dziatacz niepodlegtosciowy, Romuald Rodziewicz — ostatni, obcho-
dzacy na poczgtku tego roku stulecie urodzin, hubalczyk, mec. Wtadystaw Si-
ta-Nowicki — spowinowacony blisko z Feliksem Dzierzynskim, a zarazem
wspotwiezien mjr. Hieronima Dekutowskiego, Bolestaw Wierzbianski — zatozy-
ciel i wieloletni naczelny nowojorskiego ,Nowego Dziennika”, ale tez Zbigniew
Paszkowski — szef warszawskiej bezpieki, czy powszechnie znani Mieczystaw
Moczar i Edward Gierek.

Nie przypadkiem wymienitem te nazwiska, gdyz ich zycie jest jeszcze jed-
nym dowodem na pogmatwane losy Polakow, nie tylko w ostatnim stuleciu.
Zycie, szczegodlnie tych pierwszych, pokazuje jednak, ze nie zawsze chcagc po
wojnie cos zrobi¢ dla Polski, trzeba byto wstepowac w szeregi partii.

W czasie gdy tylu polskich patriotow, gingcych chociazby w komunistycz-
nych kazamatach, pozostaje catkowicie zapomnianymi, nie mowigc juz o ja-
kimkolwiek elemencie czci, my dzis mamy nazwac plac imieniem tego, kto ten
zbrodniczy ustroj swojg postawg i niekwestionowanym autorytetem umacniat.
Na marginesie warto zauwazyc, ze dostownie w tym samym czasie gdy na
UMCS-ie, w pigtym roku rektorowania prof. Seidlera, w pazdzierniku 1963 ro-
ku, rozbrzmiewato radosne Gaudeamus, raptem dwadziescia kilometréw od
uniwersytetu w Majdanie Kozic Goérnych w obtawie grupy operacyjnej ZOMO i
SB ginat ostatni zotnierz podziemia antykomunistycznego Jézef Franczak le-
gendarny Lalek, do dzi$ nie majgcy — o ile sie nie myle — zadnego placu czy
ulicy w naszym miescie. Za cztery dni bedziemy obchodzi¢ 50. rocznice tych
tragicznych wydarzen.

Na przetomie tysigcleci, pod koniec zycia ,Stary Seidler nawrdcit sie” i Bo-
gu niech bedg za to dzieki. To wielka rados$¢ dla catego Kosciota i powod do
chwaty, ale chwaty bozej, a nie za to mamy honorowac¢ dzi§ Pana Profesora.
Prosze niech nikt nie ma mi za zte uzytego przeze mnie sformutowania, to cy-
tat z samego Profesora, ktéry prosit by takie swiadectwo da¢ na jego katolic-
kim pogrzebie.

Z perspektywy Nieba, a z takiej perspektywy, w co chce gteboko wierzyc,
spoglada dzi$ na nas $p. Grzegorz Leopold Seidler, przedmiot uchwaty, nad
ktérg debatujemy jest zupetnie nic nieznaczgcy. Bo czymze jest wobec wiecz-
nosci imie jakie nosi ten czy 6w plac. Czym innym jest jednak perspektywa
doczesnosci, a w takiej perspektywie funkcjonujemy tu na Ziemi. | to tak na-
prawde dla nas wazni sg patroni. Wskazujg oni bowiem, albo przynajmniej
powinni wskazywac wartosci jakim warto stuzyc¢, jakie dana wspolnota uwaza
za istotne.

Poruszajgc temat patronéw naszych ulic i placow, chciatbym jeszcze
przedstawi¢ Wysokiej Radzie pewien zyciorys, zyciorys odzwierciedlajgcy po-
krecone polskie drogi. Zyciorys osoby, ktdra kto wie by¢é moze niedtugo bedzie
stawiana za wzor, a moze honorowana imieniem placu lub ulicy. Bohater mojej
opowiesci jest rowiesnikiem pokolenia Kolumbdw. Jest zaledwie o trzy lata
mtodszy od btogostawionego Jana Pawia Il, z ktérym juz jako biskupem Rzy-
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mu spotykat sie zarowno na Ziemi ojczystej, jak i w Watykanie, i w ktérego
procesie beatyfikacyjnym — jak podawata prasa — miat zeznawaé. Nasz boha-
ter pochodzi ze starej ziemianskiej rodziny o wielowiekowych tradycjach pa-
triotycznych. Urodzit sie nieopodal Lublina, a wychowywat w rodzinnych ma-
jatkach na Lubelszczyznie i Podlasiu. Uczyt sie w gimnazjum Ojcéw Marianéw
na Bielanach, gdzie wstgpit do Zwigzku Harcerstwa Polskiego. We wrzesniu
1939 roku wraz z rodzing ucieka przed sowieckimi czotgami na Litwe, co osta-
tecznie nie uchroni ich przed deportacjg bydlecymi wagonami na Syberie,
gdzie zmart jego ojciec. Podobnie jak wielu polskich zestancéw pracowat ka-
torzniczo przy wyrebie drzew w tajdze. Po bezowocnych staraniach dostania
sie do Armii gen. Andersa, ostatecznie w 1943 roku zgtasza sie na ochotnika
do Wojska Polskiego. Zdobywa kolejne stopnie, wigzgc cate swoje zycie ze
stuzbg wojskowg. We wrzesniu 1944 roku wyzwala warszawskg Prage, spie-
szgc na pomoc powstancom warszawskim. Po wojnie chronigc polskg lud-
no$¢, walczy m.in. z ukrainskimi nacjonalistami. Podczas studiéw jego na-
uczycielami sg m.in. pozniejsi profesorowie uniwersytetow w Genewie, Leeds i
Oxfordzie: Bronistaw Baczko, Zygmunt Bauman, Wtodzimierz Brus, a takze
Adam Schaff i Maria Turlejska. Piastujgc wiele wysokich i odpowiedzialnych
stanowisk panstwowych, pozostaje wierny przysiedze wojskowej. Zdradzony
przez jednego z bliskich wspotpracownikow pomimo wszystko ratuje Ojczyzne
przed obcg interwencjg zbrojng. Jest jednym z twércow demokratycznych
przemian w Polsce. Ciezko ranny w zamachu na swe zycie, wzorem Papieza,
przebacza zamachowcy. Postanowieniem prezydenta Lecha Kaczynskiego
zostaje odznaczony ,Krzyzem Zestancéw Sybiru”. Nalezy jeszcze dodac, iz po
upadku komunizmu zostat wybrany pierwszym prezydentem Polski.

Bez watpienia wszyscy domyslili sie kto jest tym bohaterem naszych cza-
sow. Mam jednoczesnie nadzieje, ze wszyscy domyslili sie, ze nie przedstawi-
tem jego zyciorysu by gloryfikowac lub choc¢by rehabilitowac te postac.

Przyktad ten miat jedynie postuzy¢ temu, by pokaza¢ jak mozna pisac hi-
storie, co wiecej jak ona juz dzisiaj — wobec nieznajomosci dziejow ojczystych
— jest pisana przez niektorych publicystow i politykow. | do czego moze do-
prowadzi¢ tak przedstawiana, fragmentaryczna historia, bo jesli przedstawiony
zyciorys nie zastuguje na ottarze to znalazto by sie bez watpienia wiecej niz
tysigc osob gotowych ztozy¢ obywatelskg inicjatywe jego uhonorowania... i co
wtedy zrobimy.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢ sie do wszystkich Pahnstwa radnych,
apelujgc o to by gtosowali zgodnie ze swym sumieniem, a nie zgodnie z dys-
cypling lub jakimis zobowigzaniami towarzyskimi, tak aby takze wyborcy wie-
dzieli jakim wartosciom stuzymy i jacy bohaterowie sg nam bliscy. Zwracam
sie z prosbg do tych radnych, ktorzy przed rokiem z ré6znych powoddw nie
wzieli udziatu w gtosowaniu, aby gteboko zastanowili sie nad swojg decyzjg
dzisiaj, dedykujgc im stowa Jana Chrzciciela Poquelin — Moliera: ,Jestesmy
odpowiedzialni nie tylko za to co robimy, lecz i za to czego nie robimy”. Prosze
tych sposrod Panstwa, ktorzy byli wowczas ,za” o rozwazenie zmiany swej
decyzji, mam nadzieje, ze ci radni, ktorzy byli ,przeciw” sg niewzruszeni. Rad-
nym zas, ktérzy ,wstrzymali sie” od gtosu lub chcg tak uczynic¢ dzisiaj dedykuje
maksyme XVIII-wiecznego irlandzkiego filozofa i polityka Edmunda Burke: ,Dla
tryumfu Zta trzeba tylko, zeby dobrzy ludzie nie robili nic”.



Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 34/152

Mam gtebokag nadzieje, ze uwazni stuchacze mojego wystgpienia, jak row-
niez ci, ktérzy bedg mieli mozliwos¢ zaznajomienia sie z jego fragmentami,
wiasciwie odczytajg mojg intencje, ktorg nie jest absolutnie potepianie tej lub
innej ze wspominanych tu oséb, ale zdecydowane potepienie systemu, z kté-
rym chcgc nie chcgc bedg one zawsze utozsamiane, jak rowniez dziatan zmie-
rzajgcych do wybielenia tegoz systemu w oczach wspétczesnych i potomnych
poprzez wynoszenie tych osdb na piedestat.

Przepraszam, ze nie potrafitem zwiezle uzasadni¢ swojego sprzeciwu, tak
zwiezle jak uczynili to wnioskodawcy popierajgc projekt uchwaty w uzasadnie-
niu.

Juz zupetnie na koniec chciatbym zwréci¢ sie do radnych Platformy Oby-
watelskiej. W maju 2011 roku zgtosiliscie Panstwo projekt uchwaty w sprawie
nadania placowi przed patacem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego im. dr.
Adama Stanowskiego. W dniu sesji jednak, kiedy to mielismy przystepowac¢ do
gtosowania, a w kuluarach ratusza pojawit sie syn senatora by podziekowac
za wyroznienie jego ojca, w pospiechu wycofaliscie swoj projekt, ktoéry osobi-
Scie, pamietajgc Pana Doktora z pewnoscig bym popart. Powodem waszej de-
cyzji byt cien sbeckiej teczki rzekomego Tajnego Wspotpracownika, jaki poja-
wit sie nad tg salg. Dzis zas podpisy tych samych oséb mozna znalez¢ pod
projektem uchwaty honorujgcej postac, tworzgcg, sankcjonujgcg przynajmnie;
system, ktory tamat takich jak Adam Stanowski. Zastanowcie sie nad swg de-
cyzjg takze przez pamiec¢ o senatorze. Dziekuje serdecznie za uwage.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie pan radny Mie-
czystaw Ryba, tak?

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Ja moze najpierw do pani re-
daktor stowko, ktére by ttumaczyto, w jaki sposéb reakcje, bo rzeczywiscie
ksigzka pani lzabelli Wlaztowskiej ,Zaplatany zywot” miataby wtedy, w sensie
argumentacji, sens, gdybysmy dzisiaj podejmowali uchwate o potepieniu Le-
opolda Seidlera, to wtedy ksigzka ,Zaplatany zywot” bytaby pewnym rodzajem
argumentacji obronnej. Natomiast my tu nie méwimy o uchwale, ktéra ma po-
tepi¢, ale uchwata, ktéra ma upamietni¢. | teraz idziemy zupetnie drugim jak
gdyby trybem. | w tym sensie, rzeczywiscie, jak gdyby podsumowujgc, czy wy-
ciggajgc samg istote rzeczy, z tego co powiedziat radny Kuty, trzeba pamieta,
ze tym sposobem nie gtosujemy nad osobg, tylko nad tg rzeczywisto$ciag, ktérg
on reprezentuje swoim zyciem. Nie jest wcale prawdg to, ze wszyscy w komu-
nizmie zylismy, bo wielu nie pozwolono zy¢. Jesli w tej chwili bedziemy tez de-
batowac nad stanowiskiem upamietniajgcym Hieronima Dekutowskiego, to jest
dokfadnie przyktad takiego cztowieka.

Oczywiscie argumentacja idgca w tym kierunku, ze to jest poplgtany zy-
wot, to wierzcie mi panstwo jako historykowi, ze kazdy zywot jest poplatany,
tacznie z najwiekszymi zbrodniarzami wszelkich systemow totalitarnych. Kaz-
dy jest poplatany — w dziecinstwie i nie tylko w dziecihstwie; w kazdym tez
mozemy znalez¢ dobre, czy zte rzeczy, wiec nie glosujemy nad cztowiekiem w
tej chwili, my gtosujemy nad tym, czy mozna upamietniaé system komuni-
styczny i jego reprezentantow, bez wzgledu na to, jakie tam dokonania mieli
konkretne, czy mozna, czy tez odcinamy sie od tego systemu. Bo rzeczywi-
Scie, tutaj ta argumentacja padfa, ale mozna sobie rownie dobrze wyobrazié,
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ze na pewnym etapie tzw. komunizmu powstata idea ,tysigc szkét na tysigcle-
cie Panstwa Polskiego” i takich szkét jest przynajmniej kilka w Lublinie, tak? |
nagle kto$ by wystgpit z wnioskiem z tychze szkdt, ze przeciez jest budowni-
czy tych szkdét — Whadystaw Gomutka — nie miat poplgtanego zyciorysu? A nie
pamietacie panstwo 1956 roku, kiedy oklaskami go witano w Warszawie? A
dlaczego tego nie robimy, dlaczego nikomu jeszcze do gtowy nie przyszio?
Dlatego ze reprezentowat wiasnie taki, a nie inny system, i bytoby to zrelatywi-
zowanie w niepodlegtej Rzeczypospolitej catej tej rzeczywistosci. Bo jesli kaz-
dy miat poplatany zywot i rownie dobrze mozemy upamietniac tego, ktory nie
mogt zy¢, odmowiono prawa do zycia, dlatego ze byt, powiedzmy, w oddzia-
tach niepodlegtego Panstwa Polskiego i ten, ktéry cos oczywiscie dobrego ro-
bit — nie neguje — ale szedt drogg zupetnie przeciwstawng, to znaczy stuzyt
temu systemowi do samego konca, do samego konca, nie byto takiego etapu,
jesli mowimy o tej postaci, ze on zrezygnowat jak gdyby z cztonkostwa w partii,
a jesli tak, to prosze mi powiedzieé¢, w ktérym momencie. Wiec jest jak gdyby
reprezentantem tej catosci.

Pamietajmy o tym, ze tutaj nie dyskutuje sie nad potepieniem, bo tu cata
bedzie linia, a przeciez to i owo dobrego zrobit i nikt o tym nie dyskutuje, my
nie dyskutujemy w tym porzadku, ze po prostu jest jakas strategia lub uchwa-
ta, lub cokolwiek nakierowana na potepienie konkretnej osoby. Wtedy kazdy
wywod i ta ksigzka, i kazda inna, bytby zasadnym pokazaniem poplgtanych
loséw, uwarunkowan, ktére temu towarzyszyty i dobrych rzeczy, ktore miatyby
by¢ alibi w takim procesie quasi sgdowym, oskarzajgcym, ale my tu mowimy o
czyms innym, dajemy jako wzor zycia, czy to jest wzor zycia do nasladowania.
Jesli jest dla studentow i tak dalej, to prosze mi powiedzieé, ze kiedy przyjdg
jeszcze trudniejsze czasy, a przeciez czasy zawsze sg trudne i mogg przyjsé
rowniez czasy totalitarne — no, niestety zycie jest czesto trudne. | bedziemy
starali sie pokazywac¢ wzorce osobowe, jak nalezy sie w takiej sytuacji zacho-
wac. To czy to jest postawa, ktora w systemie, z ktérym nalezy walczyc¢, bo
zniewala, bo morduje, ze nalezy budowac cos i to mi daje alibi kompletne, ze-
bym byt jak gdyby w catej tej tamigtowce, czy jednak nalezy pokazywac¢ mio-
dziezy, szczegolnie studenckiej, ze trzeba mie¢ postawe nonkonformistyczng?
| to jest cata dyskusja. | teraz, jesli panstwo wstaniecie i powiecie: ,A jednak
jest Chatka Zaka” — na Boga, przeciez Gierek tez budowat i jest ,gierkowka”
réwnie dobrze — to nie jest argument, nie na tym poziomie. Méwimy na pozio-
mie catego zycia, a poniewaz to jest kontekst zycia w wymiarze publicznym, to
nie znaczy, ze rodzina lub jacy$ bardzo bliscy osoby profesora oni czczg, bo
oni majg absolutnie do tego prawo, kazdy ocenia jak uwaza, tylko jestesmy w
przestrzeni publicznej i tutaj, w tym obszarze my decydujemy. | w tym sensie
rzeczywiscie jest to potezna odpowiedzialno$§¢ moralna. Naturalnie mozna
mowi¢ o sympatiach, czy antypatiach — to nie ma znaczenia. Wydaje mi sie, ze
kluczowg rzeczg jest odniesienie do tego, jak oceniamy komunizm. Bo jesli
idziemy tym tropem, kazdy nastepny wniosek, ktéry bedzie szedt po linii, ze
ktos cos$ tu zbudowat w tamtych czasach i to uprawnia do tego, nawet duzo
zbudowat, uprawnia do tego, zeby go upamietnia¢ i stawia¢ jako wzorzec, na-
lezy to uszanowac wéwczas i wtedy mamy rzeczywiscie relatywizm, tak jak na
tej sesji — jest ,Zapora” i jest postac, ktéra stata po jak gdyby drugiej strony ba-
rykady. Nie mowie, ze strzelata — opowiedziata sie po tamtej stronie. To zna-
czy, dlaczego? Dlaczego w innym totalitaryzmie? Myslicie panstwo, ze wszy-
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scy cztonkowie NSDAP mordowali? Jestescie panstwo o tym przekonani? To
btagd. Nie, nie robili tego wszyscy, a mimo to jest w nowoczesnych Niemczech
tendencja, zeby nie honorowac tego typu postaci, nie ze wzgledu na nich oso-
biscie, a ze wzgledu na system totalitarny, a nie ma r6éznicy co do jego zbrod-
niczego wymiaru miedzy narodowym socjalizmem a komunizmem, nie ma za-
sadniczej réznicy co do ich zbrodniczego wymiaru i skutkdéw, ktére ze sobg
niést. | nad tym debatujemy, nie nad osobg, nad tym debatujemy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Nowak sie zgta-
szat, jak pamietam.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja przyznam szczerze, ze jestem troszeczke przerazony tg dyskusja, ktora sie
tutaj odbywa, szczegolnie tym, co poprzednik maj, Piotr Kuty powiedziat. Ge-
neralnie, szanowni panstwo, to zdanie sprowadzito sie do jednej mysli: ,A na
drzewie zamiast lisci bedg wisie¢ komunisci” i z profesora Seidlera robi sie po-
staC odpowiedzialng za system. Ja, panie radny, przypominam sobie taki wier-
szyk, ktdéry — mam nadzieje, ze sie pan nie obrazi — ale mniej wiecej podsu-
mowuje ten tok mysli i prawdy historycznej: ,Kiedy Kara Mustafa wielki wodz
Krzyzakéw ruszyt swymi zastepy przez Alpy na Krakdéw, do obrony swych gra-
nic zawsze bedgc skory pokonat go pod Grunwaldem krél Stefan Batory” — no,
mniej wiecej taki jest sens tego.

Szanowni Panstwo! Wiadomo, posta¢ prof. Seidlera nie jest postacig
krysztalowg, ma na pewno na swoim koncie rzeczy, ktoére niekoniecznie przy-
noszg mu chlube, ale... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia) — ... to nie jest ulica... Ale mimo wszystko pamietajmy o tym, ze wniosek
zostat ztozony przez srodowisko akademickie, przez srodowisko UMCS, po-
party przez Senat, poparty przez Rektora, jest to przestrzen publiczna, ktéra
miesci sie na terenie campusu uniwersyteckiego, czyli miejsca, ktore stworzyt
prof. Seidler. Pamietajmy o tym przede wszystkim, a nie prébujmy poréwny-
wac postac zycia akademickiego z generatem Jaruzelskim, czy z NSDAP, bo
to juz, prosze panstwa, to juz, ze tak kolokwialnie powiem, panie profesorze
,pO bandzie”, ale ten toku rozumowania jest btedny, ale... prosze mi nie prze-
szkadzac...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny, prosze o spokdj, pan radny No-
wak ma gtos.”

Radny M. Nowak ,Byli i w Radzie Miasta tez sg profesorowie, ale od nich sie
oczekuje troszeczke innej merytoryki.
Szanowni Panstwo! Bardzo prosze...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pan radny Nowak ma gtos.”

Radny M. Nowak ,Czy ja moge prosi¢ o pohamowanie emocji mojego kolegi
serdecznego? — (Radny M. Ryba ,Bo ja do pana...”).”

Wiceprzew. RM M.Ryba ,Panie wiceprzewodniczacy, prosze nie przeszka-
dzaé.”
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Radny M. Nowak ,Prosze, bardzo prosze, spokojnie, spokojnie, bez nerwow.
— (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) - Z
szacunkiem. Szanowni panstwo, generalnie moja mysl sprowadza sie do tego,
zebysmy pamietali o tym, ze nawet jezeli ktos w swoim zyciorysie ma rzeczy
utomne, to mimo wszystko na szali rownosci, na wadze rownosci stawiamy to,
ile zrobit dobrego, a mysle, ze prof. Seidler jest akurat postacig, ktorej nalezy
sie szacunek ze wzgledu na jego dziatalnos¢ akademickg i spoteczng. Ja
wstrzymam sie od gtosu, bo tez mam pewne watpliwosci, ale nie pozwole na
to, zebysmy tutaj robili osgd nad cztowiekiem i ubierali go w odpowiedzialnos¢
za istnienie systemu, bo to nieprawda. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Radny Dariusz Jezior w kolejnosci.”

Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!
Czcigodni Goscie! Bardzo kuriozalna... Odniose sie do wypowiedzi kolegi
Marcina, wypowiedzi, ktorg okreslitbym jako kuriozalng. Bo ot6z, kolega Mar-
cin, taka gtéwna teza wypowiedzi kolegi Marcina byta, ze nie tgczmy politykéw
z profesorami, nie tgczmy swiata nauki z profesorami. Chciatbym koledze
Marcinowi przypomnie¢ posta¢ pierwszego rektora UMCS, w ogodle historie
UMCS, uniwersytetu utworzonego w 1944 r. jako pigtego uniwersytetu w Pol-
sce. Ciekawa jest historia utworzenia tego uniwersytetu, ale przypomne panu
postaé pierwszego rektora, pana prof. Raabego, ktéry byt postem na sejm, tak
jak prof. Seidler, ktéry byt w 1945 i 1946 r. ambasadorem Polski w Moskwie, w
Zwigzku Sowieckim. Panie Marcinie, nie z takimi tezami, ze swiat nauki, Swiat
polityki jest zbiorem odrebnym i politykiem byt prof. Seidler. Przypomne, Ze
pehnit bardzo, wydaje mi sie, lukratywna, jak na éwczesne czasy, funkcje dy-
rektora Instytutu Kultury w Londynie — od 1969 r., o ile pamietam byt dyrekto-
rem Instytutu Kultury. Prosze panstwa, kto takie funkcje obejmowat w reakcyj-
nym Londynie. Wiec méwimy o politykach... Kolega Marcin méwi... No nie, ta
teza jest kuriozalna, takze to tak ustosunkowujgc sie troszeczke do poprzed-
niego wystgpienia.

Wréce do wystgpienia sprzed jakiegos czasu, kiedy wczesniej nad tym
obradowalismy. Zastanawiam sie, czy my nie propagujemy jednak komuni-
zmu, co jest zabronione w kodeksie karnym — propagowanie systemow totali-
tarnych jest zabronione, jest karalne. Czy my w tym momencie nie robimy te-
go, abstrahujgc od pana prof. Seidlera? Bo jeszcze raz powiem: nie jego sa-
dzimy tutaj, sgdzimy system, a byt wiernym stuga, byt postem, byt dyrektorem
Instytutu Kultury w Londynie, wiec nie odzegnujmy sie, ze tworzyt ten system,
bo wiernie mu stuzyt do konhca.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Zgtaszat sie jeszcze raz pan Piotr
Kuty — prosze bardzo.”

Radny P. K. Kuty ,Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja podkre-
Slatem to wielokrotnie i powtérze raz jeszcze, bo nie wiem, czy przez wszyst-
kich zostatem wiasciwie zrozumiany, tak jak tutaj zresztg panowie radni po-
wiedzieli, ze nie oceniamy pana prof. Seidlera — (Gtos z sali — wypowiedz po-
za mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Tak... Nie... Ale ja rozumiem i
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catkowicie rozumiem panstwa wnioskodawcow, ze pan prof. Seidler byt wybit-
nym w swoich dziedzinach nauki, dydaktyki, administracji — (Gtos z sali - wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia) — Nie, dobrze...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pan radny Jezior, prosze o spokgj...”

Radny P. K. Kuty ,Natomiast dziwie sie czemu innemu. Wiedziatem, ze cytat
sprzed lat czterdziestu na pewno przykuje uwage niektorych oséb — akurat
powiem szczerze, nie sgdzitem, ze pana radnego Marcina Nowaka, ktory nie-
stety nie zrozumiat sensu mojej wypowiedzi, gdyz wyraznie podkreslitem, ze —
powtérze — tak naprawde to niewielu byto wowczas, w stanie wojennym i
wowczas, zwolennikow tak drastycznego potraktowania czerwonych. Powie-
dziatem to tylko dlatego, ze nikt woéwczas nie przypuszczat, ze w wolnej Pol-
sce bedziemy honorowac choéby najbardziej zastuzonych marksistow. | tylko
w tym znaczeniu.

Natomiast, jesli chodzi o zastugi, 0 nadawanie nazw twércom, budowni-
czym réznych miejsc, to tak, jak tutaj powiedzieli panowie radni: byt Edward
Gierek, byli rézni inni — Wtadystaw Gomutka i wielu, wielu innych, ktorych row-
niez... naprawde sg srodowiska, przeciez czytamy o tym niemalze codziennie
w prasie, sg osoby, sg srodowiska — srodowiska lewicowe — ktore chcg czcic.
Generat Jaruzelski otrzymat ksiege pamigtkowg na 90. urodziny, w ktérej wy-
chwalane sg jego zastugi. | tak, jak ten cytat przytoczytem nie po to, zeby po-
réwnywac prof. Seidlera do gen. Jaruzelskiego, nie po to, drodzy panstwo, tyl-
ko po to, zeby pokazac, jak mozna pisac historie. My dzisiaj pamietamy jesz-
cze te czasy, ale nastepne pokolenie tych czaséw pamietac nie bedzie, bedzie
pamietato tylko z nazw ulic, bo nie wiem, czy siegnie po ksigzki. | co wow-
czas? Tak, jak byto powiedziane, przeczyta: ulica prof. Seidlera, ulica prof.
Raabego, Hempla i ulica Dekutowskiego na przyktad, ulica Karskiego, Kuro-
nia. Nie mozna w ten sposob postepowac, naprawde drodzy panstwo. Byli lu-
dzie w tym systemie, ktorzy swoje btedy mtodosci odkupili. Prof. Seidler, tak
jak powiedziatem, nawrdcit sie i chwata Bogu za to, natomiast, tak jak powie-
dziatem, nie za to mamy go honorowa¢, tylko za jego dokonania w okresie,
kiedy petnit prominentne funkcje w systemie komunistycznym. Dziekuje ser-
decznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych jesz-
cze? Pan radny Jan Gabka — prosze.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Ja, zanim kilka zdan wygtosze,
chciatbym prosi¢, to znaczy chciatbym jeszcze raz wniesc¢, albo inaczej, uwy-
pukli¢, czy wyartykutowa¢ zmiany w postaci autopoprawki do projektu uchwa-
ty. Otéz, po pierwsze — w samy wstepie, w tytule: ,Uchwata i tak dalej w spra-
wie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin®, czyli ,placowi” zastgpi¢ stowem ,skwerowi’; w § 1 — on nabiera na-
stepujgcego ksztattu: ,Skwerowi oznaczonemu literg P na zatgczniku graficz-
nym stanowigcym integralng czes¢ uchwaty nadaje sie nazwe ,Skwer imienia
Rektora Grzegorza Leopolda Seidlera”, pozostate sg bez zmian.

| teraz, na zakonczenie chciatbym dostownie kilka zdan. Po pierwsze —
stuchajgc wypowiedzi pana prof. Ryby i pana Kutego, naszty mnie nastepujgce
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refleksje — pierwsza sprawa, to chciatbym przypomnie¢ panom, skoro byto to
juz podkreslane, ze pan rektor Seidler nawrécit sie, to chciatbym, zeby sobie
przypomnieli, co byto i jak sie nawracat Szawet, pdzniejszy sw. Pawet, co
wczesniej robit, a co pdzniej, ze zostat swietym. Prosze poczytac, co stato sie
z patronem Ptocka, ktory najpierw wymordowat, w studnie wrzucajgc swojg
rodzine, pbzniej zostat Swietym i to wystarczy na razie. | oni po tych faktach
niekwestionowanych zostali Swietymi. Dlatego nie méwimy tutaj, daleki jestem
od tego, zeby pana rektora i jego pamie¢, ze tak powiem, stawiaé w tym gro-
nie, bo na pewno nie jest to grono dla niego, a poza tym nie jest godny tego;
umowmy sie, ze taka jest prawda. Ale nie moge sie zgodzi¢ na to, ze podaje-
cie, ze tu jest odpowiedzialnos¢ zbiorowa, ze rektor Seidler byt twérca komu-
nizmu, bo to jest nieprawda. To, ze funkcjonowat w tamtym czasie, to, ze zyt,
to po prostu zylismy rowniez i niektorzy, ktdérzy majg swoje lata, w tym samym
czasie. Tak wyszto.

Druga sprawa. Pan radny Kuty powiada, ze wiele os6b dzwonito do nie-
go z taka, czy inng historig zwigzang z tg uchwatg i sg przeciwni. Ja chciatbym
tylko przypomniec, ze pierwsza wersja, ktora byta niedopracowana i tylko dla-
tego to, co zostato gtosowane i nie przeszito, ona byta niedopracowana, dlate-
go ze nie byty formalne sprawy dopiete. | lekcewazymy tutaj nie kilka, kilkana-
Scie, czy kilkadziesiagt glosow, a lekcewazymy ponad 1300 podpiséw pod pro-
jektem uchwaty obywatelskiej. Chciatbym to przypomnie¢, zebyscie o tym pa-
mietali.

Kolejna sprawa. Ja inaczej nie moge sobie tego wyttumaczy¢, jak za-
wlaszczanie przez Rade Miasta Lublin wikasnosci UMCS-u. Czy myslicie, ze
tam w senacie, w Wydziale Prawa i w innych gremiach uniwersyteckich siedzg
ludzie, ktorzy wtedy nie zyli, ktdrzy nie znali rektora, ktorzy nie wiedzieli, co on
robit, w jakim zyt momencie i jak wyglgdata wtedy rzeczywistos¢? Na pewno
byli tacy i na pewno byli z r6znych, bardzo réznych opcji politycznych i swiato-
pogladowych.

| ostatnia sprawa. No, wiecie co panstwo? Ja jestem zdumiony i wrecz
nie wiem, nie wiem, jak to wyrazic¢, ale tym wszystkim, ktorzy tutaj mowili i
zwracam sie do pana prof. Ryby, ktory jest naukowcem, a do pana Kutego
réwniez: nie obrazajmy uczelni, ktdrg sie szczycimy; nie obrazajmy Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej i jej wiadz.

Prosze zatem o przegtosowanie tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Ja podziekuje jeszcze panu radne-
mu Gagbce za rozszerzenie tej autopoprawki, bo sam miatem zwracac¢ uwage,
ze konsekwencjg tego wczesniejszego byto dalsze poprawianie wszedzie,
gdzie jest ,plac’ na ,skwer”’. Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny — pan
radny Dreher — prosze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Z tytutu tego, ze
mamy bardzo obfity dzisiaj porzgdek obrad, dochodzi godzina 12.00 i mamy
bardzie] — przepraszam, ze tak powiem — ale mamy bardziej merytoryczne
rzeczy do uchwalenia, jak chociazby plany zagospodarowania przestrzenne-
go, gdzie tych gtosowan bedzie duzo, wiec kazdy z nas, my$le, doskonale wie,
jak ma gtosowac i jak bedzie gtosowac, i mysle, ze tymi wystgpieniami po-
wtornymi i ptomiennymi juz nikogo nie przekonamy, nikogo nie przekonamy,
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bo juz zgtaszamy sie po raz drugi, po raz trzeci do tych samych wypowiedzi.
Juz koledzy réwniez sie denerwujg, ze za dlugo mowie.

Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i
przejScie do gtosowania i bardzo prosze przegtosowaé méj wniosek formalny.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dobrze, gtosujemy wniosek formalny. — (Gto-
sy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Nie, nie gtosujemy wniosek formalny.
Jestesmy gotowi do tego?

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem formal-
nym zgtoszonym przez radnego Drehera? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i
podnies¢ reke. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za” wnioskiem byto 20 oséb, ,przeciw” — 6. Wysoka Rada podjeta wnio-
sek formalny, to juz jest stanowisko Rady, ze zamykamy dyskusje w tym
punkcie. Byty jeszcze zgtoszenia dwoch osob, ale tak tradycjg chyba jest, ze
osobom zgtaszajacy sie jeszcze przed gtosowaniem udziele jeszcze gtosu, ale
juz prosze kréciutko, bo kazdy z nas chyba juz ma wypracowane stanowisko w
tej sprawie. Prosze bardzo, pan radny Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Argumenty wszystkie wypowiedziatem, natomiast w
kwestii sposobu naszej polemiki. Jesli ja z panem Gagbka sie nie zgadzam w
jakiej$ kwestii, to nie znaczy, ze go nie szanuje. Jesli UMCS ma jakie$ stano-
wisko, a ja polemizuje, to nie znaczy, ze nie szanuje kogos. To sg dwa rézne
porzadki. Nie znaczy, ze aby uszanowac jakas instytucje, jaka$ osobe, to ja
musze sie we wszystkim z nimi zgadzac¢. Takiego porzadku ani w nauce, ktéra
z definicji jest nakierowana na to, azeby dyskusja sie toczyta, ani w tej Radzie
nie ma, w zwigzku z czym dyskutujemy nie na senacie, tylko dyskutujemy w
Radzie Miasta, w zwigzku z czym argumenty muszg padac te, ktore sg w po-
wszechnym obiegu i reprezentujg je obywatele Lublina. W zwigzku z tym pro-
sze... to jest argument, ktory jest ad personam od razu; skoro ja z kims pole-
mizuje, to ja go nie szanuje lub jakiejs instytucji — no, nie jest tak, nie jest tak.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Kuty - pro-
sze o krotkg wypowiedz juz.”

Radny P. K. Kuty ,Panie przewodniczacy, bardzo krotko. Tylko odniose sie
ad vocem po prostu do wypowiedzi pana radnego Gagbki. Pan radny tych swie-
tych przywotywat przed rokiem rowniez, a ja pragne zwrocic jedynie uwage, ze
osoby te, podobnie jak wielu tajnych wspétpracownikéw stuzb bezpieczen-
stwa, catym swoim zyciem pdzniej naprawiato btedy swoje, czy to mordowanie
chrzescijan, jak Szawet, czy to tajni wspotpracownicy lat 50. i 60. Tych pierw-
szych wyniesiono na ottarze za ich nierzadko meczenskg smier¢, tych drugich
potepiamy dzisiaj powszechnie.

Jesli chodzi o wlasnos¢ UMCS-u, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze gdyby
tak byto, to tak, jak powiedziatem w uzasadnieniu swojego sprzeciwu, podpo-
wiadajgc Uniwersytetowi, w jaki sposdb moze honorowaé — prosze wybaczyc,
przeciez Uniwersytet doskonale wie, nie chce, zeby to traktowano jako zwra-
canie uwagi, ale jesli co§ wkracza w przestrzen miejskg, co jest zalezne od
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Rady Miasta juz, to tak, jak powiedziatem, nalezy szerzej spojrze¢ na dang
postacC. A propos tego powszechnego potepiania tajnych wspotpracownikow,
to przepraszam, nie powszechnego, bo tak, jak powiedziatem wczesniej, ja
osobiscie nikogo staram sie nie potepiac.

| ostatnia rzecz, na ktorg rowniez zwracatem uwage w rozmowie — mam
nadzieje, ze tutaj nie zdradze tajemnicy — z panem rektorem Michatowskim.
Nie rébcie panstwo ze mnie wroga, ani z tych radnych, ktoérzy sg przeciwni te-
mu honorowaniu, temu imieniu, UMCS-u, prof. Seidlera, spotecznosci akade-
mickiej, wreszcie 200 tys. absolwentow tego Uniwersytetu. Ja osobiscie mam
wielki szacunek, zarowno dla budowniczych tego Uniwersytetu, chociaz pa-
mietam, w jakich okolicznosciach i po co ten Uniwersytet powstat — po to, zeby
zniszczy¢ KUL — jak rowniez mam szacunek dla wszystkich absolwentéw, dla
obecnych wiladz i mam szacunek rowniez dla decyzji Wysokiej Rady. Tak, jak
przyjmujemy w zasadach demokracji wybér prezydenta, ktéry moze nam sie
podobac¢, moze nam sie nie podobac, tak samo musimy przyjgc tutaj decyzje
Rady Miasta, wiec absolutnie prosze, raz jeszcze, nie robi¢ ze mnie wroga
tych oséb, tych instytucji, bo absolutnie nim nie jestem. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Dyskusja jest juz wyczerpana, przy-
stepujemy do gtosowania. Gtosujemy projekt uchwaty wraz z autopoprawkg
zgtoszong przez pana radnego Jana Gagbke.

Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze, gtosujemy. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Prosze, gtosujemy.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za’ uchwatg gtosowato 12 radnych, ,przeciw” — 13, ,wstrzymato sie” —
3. Projekt uchwaty nie zostat przez Wysokg Rade przyjety.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Jesli mozna, jeszcze jedno stowo,
juz poza dyskusjg...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ale w jakim trybie, panie radny?”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Pragne po prostu podziekowac
tym radnym, ktérzy gtosowali ,przeciw”, uszanowac niektérych, ktérzy gtoso-
wali ,za”...

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny...”

Radny P. K. Kuty ,...i osobiscie musze zwrocic jeszcze jedng uwage...”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny...”

Radny P. K. Kuty ,Nie méwitem o tym wczesniej...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny, nie, nie, sg jakies tryby zabiera-
nia gtosu... Nie jesteSmy juz tutaj... punkt zakohczony, takze nie ma co wra-

cac. Wiem, ze wniosek formalny miat radny Tutajew. Bardzo prosze, panie
radny. ,,
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Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! W imieniu
Klubu prosze o 15 minut przerwy.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ogtaszam 15-minutowg przerwe dla Klubu
PiS.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Zapraszam na sale obrad, prosze o zajmowa-
nie miejsc. Mamy na sali juz odpowiednig liczbe radnych, mozemy rozpoczy-
nac obrady po przerwie. Pan radny Tutajew — wniosek formalny — prosze bar-
dzo.”

Przew. Klubu PiS S. Tufajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Chciatbym ztozy¢ wniosek formalny, z uwagi na to, ze nasze sta-
nowisko zostato zdjete w dniu dzisiejszym — proponujemy, aby w porzgdku ob-
rad znalazt sie punkt ,Informacja Prezydenta Miasta Lublin o zasadnosci i ce-
lowosci przeksztatcenia miejskiej spétki LPEC sp. z 0.0. w spotke akcyjng i
planach z tym zwigzanych”. Temat jest znany, méwimy o tym od samego rana.
Chcemy, aby taka informacja sie pojawita, pojawit sie wymdg ztozenia odpo-
wiedniego pisma. Pod wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad, ktory jest
wnioskiem formalnym, podpisato sie szesciu radnych i prosze o przegtosowa-
nie tego punktu.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Poprosze o wniosek. JesteSmy gotowi do gto-
sowania. Moze najpierw sprawdzimy jeszcze obecnos¢ panstwa radnych na
sali obrad. Mozemy sprawdzi¢ liczbe radnych?

Prosze wszystkich o przytozenie kart do czytnika — bardzo prosze,
sprawdzamy obecnos¢. Wszyscy przytozyliSmy karty? Dziekuje bardzo. Na sa-
li aktualnie jest obecnych 19 radnych.

Przystepujemy do gtosowania wniosku formalnego... Pani radna Sucha-
nowska, prosze nie przeszkadzac¢. Przystepujemy do gtosowania wniosku
formalnego... Pani radna Suchanowska, prosze nie przeszkadzac... Pani rad-
na, prosze o spokoj. Jest wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad o ,Informa-
cje Prezydenta Miasta Lublin o zasadnosci i celowosci przeksztatcenia miej-
skiej spotki LPEC ze spotki z 0.0. w spotke akcyjng i planach z tym zwigza-
nych.

Gtosowanie nr 17. Kto jest ,za” tym, by rozszerzyé porzadek obrad o ten
punkt? Prosze, gtosujemy, kto jest ,za” tym wnioskiem formalnym. Dziekuje
bardzo. Kto jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje bardzo. Kto ,sie
wstrzymat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Gtoséw ,za” wnioskiem oddano 6, ,przeciw” — 12, przy 3 ,wstrzymujg-
cych sie”. Wniosek nie uzyskat poparcia Wysokiej Rady. Nie byto na styku...
Radny Daniewski mowi, ze byto na styk — nie, nie byto.”
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AD. 5. 2. STANOWISKO W SPRAWIE POPARCIA DAZEN NARODU
UKRAINSKIEGO DO PODPISANIA umowy
STOWARZYSZENIOWEJ Z UNIA EUROPEJSKA

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1117-1) — pro-
jekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przedstawiciel wnioskodawcéw — wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzi-
my do kolejnego punktu — podjecie stanowiska Rady Miasta Lublin w sprawie
poparcia dgzehn Narodu Ukrainskiego do podpisania Umowy Stowarzyszeniowej
z Unig Europejskg (druk nr 1117-1) — projekt grupy radnych. Jest wniosek, aby-
Smy od razu przeszli do gtosowania? Nie, tutaj sg przeciwne gtosy. Moze ja kré-
ciutko przedstawie. Mianowicie, Rada Lwowa zwrdcita sie do nas z prosba, z ta-
kim apelem o poparcie ich staran, staran Narodu Ukrainskiego o podpisane
Umowy Stowarzyszeniowej miedzy Wspdlnotg Europejskg a Ukraing. Przypo-
mne panstwu radnym, ze mamy wiele miast partnerskich na terenie Ukrainy,
czeste nasze wizyty i rewizyty tutaj przyjaciot Ukraincow w Lublinie. llekroC sie
spotykamy, zapewniamy naszych przyjaciot o tym, ze jestesmy za integracjg
Ukrainy ze Wspdlnotg Europejska, wstgpieniem Ukrainy do Wspolnoty Europej-
skiej, ze to bedzie korzystne rowniez, patrzgc z racji stanu, dla Polski, korzystne
rowniez z naszego punktu widzenia, jezeli chodzi o mieszkancow Lublina. Mysle,
ze jezeli proszg o takie stanowisko, z takim apelem sie do nas zwracajg, to po-
winnismy takie stanowisko przyjac, jesteSmy czotowym miastem, ktdre prowadzi
te kontakty z Ukraing i to bedzie tez dowdd w tej sprawie.

Kto z panstwa radnych w tej sprawie chciatby jeszcze zabraé gtos?
Prosze bardzo, radny Tutajew.”

Radny S .Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Oczywiscie w petni popierajgc starania Ukrainy celem wstgpienia do Unii Eu-
ropejskiej, mowimy o podejmowaniu i procedowaniu stosownej uchwaty,
uchwaty, czyli stanowiska Rady Miasta w tym zakresie. Ja jednak chciatbym
ztozy¢ takie ubolewanie, ze zajmujemy sie sprawami miedzynarodowymi,
geopolitycznymi bardzo wysokiej rangi, a dzisiaj odrzucilismy i w ogdle nie
chcielismy dyskutowa¢ w sprawie LPEC. To tylko tyle takiej bardzo drobnej
uwagi, popierajgc starania Ukrainy, ale jednak to bardzo Zle, ze Rada Miasta
nie zajmuje sie sprawami, ktore sg jej o wiele blizsze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. MysSle, ze Rada sprawami
istotnymi sie zajmuje i to sSwiadczy rowniez czas, jaki poswiecamy na bardzo
istotne sprawy. Kto z panstwa radnych jeszcze w tej sprawie? Nie widze gto-
sOw, moze przystgpimy wiec do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tego sta-
nowiska? Prosze o przytozenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciwnych” i
2wstrzymujgcych” Wysoka Rada podjeta omawiane stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 10 do protokotu
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AD. 5. 3. STANOWISKO W SPRAWIE POCHOWKU SZCZATKOW
CC. MJR. HIERONIMA DEKUTOWSKIEGO PS. ,,ZAPORA”
| JEGO SZESCIU PODKOMENDNYCH W LUBLINIE

Przedmiotowe stanowisko (druk nr 1116-1) — projekt gru-
py radnych stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt porzgdku obrad — podjecie sta-
nowiska Rady Miasta Lublin w sprawie pochéwku szczgtkéw cc. mjr. Hieroni-
ma Dekutowskiego ps. ,Zapora” i jego szesciu podkomendnych w Lublinie
(druk nr 1116-1) — projekt grupy radnych. Czy kto$ chce zabra¢ gtos? Pan
radny Mariusz Banach — prosze bardzo.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw — Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje.
Szanowni Panstwo! Z tg uchwatg jeden problem leksykalno, chyba wrecz mo-
ralny. Mysmy sie przyzwyczaili przy imieniu i nazwisku Hieronima Dekutow-
skiego umieszczac stopien wojskowy mjr i tak on jest pewnie zapisany rowniez
w naszych sercach. Trzeba jednak pamietac, ze pan prezydent Komorowski
posmiertnie w ostatnim czasie pana ,Zapore” awansowat do stopnia putkowni-
ka. W zwigzku z tym postanowilismy, ze ten tytut wojskowy rowniez powinien
sie znalez¢ przy imieniu i nazwisku Hieronima Dekutowskiego, stad taka pro-
pozycja autopoprawki w tytule i w tekscie, zeby kazde stowo major zastgpic
stowem putkownik, z wyjatkiem podania imienia Gimnazjum nr 9, ktére pozo-
staje nadal imienia mjr. Hieronima Dekutowskiego.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie w imieniu wszystkich, ktorzy sie pod
tym projektem podpisali, o przyjecie tego projektu. Wydaje sie, ze jest on
oczywisty, wydaje sie, ze dla wszystkich mieszkancéw Lublina ta potrzeba
godnego uhonorowania mjr. Dekutowskiego — sam mowie mjr. — juz ptk. Deku-
towskiego jest tak bliska naszym sercom, ze bardzo panstwo do tego przeko-
nywac nie trzeba. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha — prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chciatbym po-
wiedzie€, ze w petni sie zgadzam i oczywiscie obydwiema rekami podpisze to
stanowisko, natomiast chciatbym wyrazi¢ jednak mimo wszystko taki troche
zal, ze nie zostaliSmy poinformowani o tym, ze mozna to stanowisko podpisac.
Jasna sprawa, ze wyrazimy to w gtosowaniu, natomiast méwie tak dlatego, ze
przygotowujgc rowniez w sprawie nadania nazwy ulicy nie kierowatem sig ja-
kims interesem waskiej grupy, tylko raczej wszystkich i kolegom radnym prze-
kazatem do podpisania ten projekt. Takze po prostu taki zal, ale oczywiscie
catym sercem jestem ,za” tym wnioskiem i stanowiskiem.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dzigkuje bardzo. Ktos jeszcze? Nie widze gto-
séw, wiec mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” przedmiotowym sta-
nowiskiem? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosu-
jemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.
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LZa  stanowiskiem gtosowato 23 radnych, przy braku ,przeciwnych” i
2wstrzymujgcych”. Stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowe sta-
nowisko.”

Stanowisko Rady Miasta w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 12 do
protokotu

AD. 5. 4. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1115-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt porzadku obrad — projekt
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 1115-1) — projekt grupy radnych. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to moze zaproponuje, zebysmy gtosowali. Jest gtos w dyskusji —
radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Moze jako wnioskodawca
powiem bardzo krétko, tak jak pan przewodniczacy prosit. Prof. dr hab. Wto-
dzimierz Fijatkowski byt osobg wielkiego formatu; jako taka zapisat sie w histo-
rii medycyny, a w pamieci wielu lublinian zapisat sie jako propagator ekologii
rodzenia, szkot rodzenia, obecnosci ojca przy porodzie. Przez wiele lat przygo-
towywat i ksztatcit kadry w tym zakresie i wiasciwie rozpowszechnit te idee na
cata Polske, rowniez te programy, w ktorych braty udziat nasze lubelskie szpi-
tale i ktére z bardzo dobrym przyjeciem spotkaty sie wsréd mieszkancow Lu-
blina, zwlaszcza matek, ale rowniez i catych rodzin; pokazuja, ze ta idea, kto-
rej byt wierny przez cate swoje zycie pan prof. Fijatkowski, zastuguje na upa-
mietnienie. Z Lublinem pan profesor Wtodzimierz Fijatkowski byt zwigzany od
1982 roku jako cztonek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawia Il w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, byt tez wyktadowcg w Podyplomowym Studium Ro-
dziny, otrzymat od KUL nagrode im. Ks. |ldziego Radziszewskiego za cato-
ksztatt dorobku naukowego w duchu humanizmu. Papiez Jan Pawet Il w
uznaniu jego wktadu w promowanie wartosci humanistycznych w medycynie
powotat go na cztonka Papieskiej Akademii Pro Vita.

Osobiscie miatem okazje spotkaé sie kilka razy z panem prof. Fijatkow-
skim. Wywarly te spotkania na mnie ogromne, niezatarte wrazenie. Do dzisiaj
pamietam jego opowies¢ jako wieznia obozu Auschwitz-Birkenau, a pdzniej na
terenie Niemiec — opowiadat on wtedy, ze przez kilkadziesiat lat po wojnie co-
dziennie w nocy budzit sie z syndromem obozowym. | opowiedziat historie
swojego uzdrowienia z tego syndromu, kiedy pracujgc, przebywajgc przez
diuzszy czas na terenie Niemiec, jadt kiedy$ obiad z rodzing niemiecka.
Dziecko z Niemiec zapytato go, co to jest to na jego reku, wskazujgc jego nu-
mer. Kiedy rodzice skonsternowani wyttumaczyli, o co chodzi, to dziecko bez
namystu podeszto i ucatowato jego reke i ten numer. | to byt moment jego
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uzdrowienia — tak o sobie méwit — od tego dnia przestat przezywac¢ syndrom
obozowy, ktory tak wiele osob doswiadczajgcych tamtych wydarzen miato. | te
wydarzenia rowniez — pobyt w obozie, spotkanie sie z tragedig wyniszczania
ludzkiego zycia — wywarty na nim takie pietno, ze przez cate swoje zycie stuzyt
rozwojowi zycia ludzkiego. Widziat je komplementarnie, nie tylko jako urodze-
nie cztowieka, ale jako doprowadzenie go do petni swiadomosci swojego
cztowieczenstwa. Jego nauka, ktorg gtosit, jego poglady, personalizm sg nie-
stychanie potrzebne nam dzisiaj, w dzisiejszych czasach, aby racjonalnie wy-
bra¢c pomiedzy serwowanymi nam ideologiami a tym, co naprawde dla czto-
wieka jest dobre.

Dlatego z catym przekonaniem i pokornie prosze Wysokg Rade o podje-
cie tej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji? Nie widze, wiec mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 854/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze panstwa radnych o nieopuszczanie
w tym momencie sali, bo nam zabraknie quorum.”

AD. 5. 5. SKARGI STOWARZYSZENIA STUDENTOW  NAUK
PRZYRODNICZYCH NA BEZCZYNNOSC PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN W SPRAWIE UPORZADKOWANIA
WAWOZU NA CZUBACH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1113-1) sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Stowarzyszenia Studentow Nauk Przyrodniczych na
bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w sprawie uporzgdkowania wagwozu na
Czubach (druk nr 1113-1). Autorem projektu jest Komisja Rewizyjna, takze
prosze pana przewodniczgcego o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja uznata, ze skarga Stowarzyszenia Studentéw Nauk
Przyrodniczych na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w sprawie uporzad-
kowania wagwozu na Czubach jest niezasadna. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest ze Stowarzyszenia
Studentow, czyli skarzacy? Nie widze. Pan prezydent rowniez, jak mysle, nie
chce sie odnosi¢? Nie. Czy panstwo radni chcg zabraC gtos w dyskusji? Nie
widze, w takim razie przed gtosowaniem zwracam uwage, ze jednym gtoso-
waniem rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Komisja Rewizyj-
na proponuje, aby skarge uznac¢ za bezzasadng. W zwigzku z tym, jezeli wiek-
szos¢ z panstwa radnych opowie sie ,za”, to uznamy te skarge za bezzasad-
ng, natomiast jezeli wiekszos¢ z panstwa opowie sie ,przeciwko” wnioskowi, to
uznamy skarge za zasadng. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 855/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 6. SKARGI JERZEGO OLSZEWSKIEGO NA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN W SPRAWIE BRAKU ODPOWIEDZI NA PISMO
DOTYCZACE MIEJSC PARKINGOWYCH DLA INWALIDOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1112-1) stanowi za-
tgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Jerzego Olszewskiego na Prezydenta Miasta Lublin
w sprawie braku odpowiedzi na pismo dotyczgce miejsc parkingowych dla in-
walidéw (druk nr 1112-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,W tym projekcie uchwaty Komisja rowniez uzna-
ta, ze skarga jest niezasadna i tak rekomenduje to Radzie Miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali — pan
Jerzy Olszewski? Nie widze. Czy pan prezydent chce sie odnies¢? Nie chce
sie odniesc? Nie chce sie odnies¢. Czy panstwo radni chcg zabrac¢ gtos? Nie.
W takim razie przechodzimy do gtosowania. Komisja proponuje uznanie skargi
za bezzasadna.

Gtosowanie nr 22. Kto z pan i panow radnych jest ,za” uznaniem skargi
za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”... Powtarzamy gtosowanie, nie ma quorum.

Jeszcze raz probujemy. Jezeli nie bedzie quorum, to zarzadze pétgo-
dzinng przerwe.
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Gtosowanie nr 23. Kto z pan i panow radnych jest ,za” uznaniem skargi
za bezzasadng? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 856/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 5. 7. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWALA NR 1231/XLVI1/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 4
LISTOPADA 2010 R. W SPRAWIE USTALENIA TRYBU UDZIELANIA
| ROZLICZANIA ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI
PRAWIDLOWOSCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA PUBLICZNYCH
| NIEPUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, SZKOt, PLACOWEK ORAZ
PORADNI PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE
MIASTA LUBLIN PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE LUB
FIZYCZNE INNE NIZ JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1087-1) stanowi za-
tgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwatly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 1231/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przed-
szkoli, szkot, placéwek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na tere-
nie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jed-
nostka samorzadu terytorialnego (druk nr 1087-1). Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, to mysle, ze mozemy sobie darowaé uzasadnienie projektu. Sprzeciwu nie
widze. Czy prokurent spétki Cosinus jest na sali i chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze. W takim razie czy panstwo radni chcieliby zabra¢ gtos? Nie widze. W
takim razie panstwo radni, prezydent miasta proponuje stwierdzi¢, ze wezwa-
nie jest bezzasadne. Jezeli jednak w tym gtosowaniu wiekszo$¢ panstwa rad-
nych bedzie ,przeciw” wnioskowi prezydenta, bedzie to rownoznaczne z pod-
jeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie spotki Cosinus z siedzibg w
Warszawie jest bezzasadne? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy... — (Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodni-
czacy! Prosze powtérzyC... zle zagtosowatam...”) — To prosze sie pilnowag,
pani radna, a to bedzie stwierdzenie do protokotu, poniewaz pojawit sie juz
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wynik gtosowania, czyli glosowanie zostato zakonczone — 14 ,za”, 1 osoba
.przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”. Do protokotu — zamierzeniem pani radnej Su-

»n

chanowskiej byto gtosowanie... Pani radna dopytata sie i jest ,za”.

Uchwata nr 857/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 5. 8. WYMIANY W LATACH 2014-2015 NAWIERZCHNI GLOWNYCH
DROG | CIAGOW PIESZYCH ORAZ WYKONANIA PARKINGOW
POLOZONYCH W DzIELNICY BRONOWICE W LUBLINIE,
USYTUOWANYCH W CALtOSCI NA DZIALKACH BEDACYCH WE
WELADANIU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1067-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wymiany w latach 2014-2015 nawierzchni gtéwnych drog i
ciggéw pieszych oraz wykonania parkingdw potozonych w Dzielnicy Bronowi-
ce w Lublinie, usytuowanych w catosci na dziatkach bedgcych we wtadaniu
Miasta Lublin (druk nr 1067-1) — projekt mieszkancow. Czy radni potrzebujg
uzasadnienia projektu uchwaty? Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje gto-
sowanie bez dyskusji. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radna M. Suchanowska ,No i co? Nie
miga. No i co?”; glos z sali ,Juz miga...”) — Miga jednak, miga. Dziekuje. Czy
kto$ z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje. Czy ktos z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 858/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 9. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1082-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1082-2) stanowi zatgcznik nr 23 do protoko-
tu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2013 rok (druk nr 1082-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 1082-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje
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gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze, w takim razie rozpoczynamy
gtosowanie.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? — (Glosy z sali ,Nie dziata...”) — Powtarzamy gtosowanie. Moze
pan redaktor Bielesz pomoze trzymajgc karte przy swoim czytniku... (zart).
Tres¢ gtosowania mamy. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? (Uwaga, bo pani
skarbnik patrzy, pani dyrektor patrzy, gtosowac, bo bedzie ,bida”). Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka, a to dla naszych
pan, ktére zajmujg sie finansami. Bardzo prosze, to od Rady Miasta Lublin,
wszystkiego najlepszego.”

Uchwata nr 859/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 5. 10. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 645/XXVI1/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1083-1) wraz z au-
topoprawkami (druk nr 1083-2) stanowi zatgcznik nr 25 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 645/XXVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 1083-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 1083-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zapro-
ponuje gtosowanie bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuije.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Serdecznie gratuluje w imieniu Rady Miasta. ”

Uchwata nr 860/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu
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AD. 5. 11. OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK PODATKU
OD NIERUCHOMOSCI NA 2014 rROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1071-1) stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od nieru-
chomosci na 2014 rok (druk nr 1071-1). Mysle, ze mozemy gtosowac bez dys-
kusiji, jezeli nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie ma.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w gtosowaniu ,za”... (11 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymu-
jace sie”). Powtarzamy gtosowanie. Samg cyferkg okresimy temat juz.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 5 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 861/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 5. 12. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 5/11/2002 RADY MIEJSKIEJ W
LUBLINIE Z DNIA 5 GRUDNIA 2002 R. W SPRAWIE
WPROWADZENIA ZWOLNIEN W PODATKU OD NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1074-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomosci (druk nr
1074-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 862/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu
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AD. 5. 13. OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK PODATKU OD
SRODKOW TRANSPORTOWYCH NA 2014 rROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1072-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek podatku od $rod-
kow transportowych na 2014 rok (druk nr 1072-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
to gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 863/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 14. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 188/XIl11/2007 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2007 R. W SPRAWIE
ZWOLNIENIA OD PODATKU OD NIERUCHOMOSCI W RAMACH
PROGRAMU POMOCY REGIONALNEJ DLA PRZEDSIEBIORCOW
REALIZUJACYCH NOWE INWESTYCJE LUB TWORZACYCH NOWE
MIEJSCA PRACY ZWIAZANE Z NOWYMI INWESTYCJAMI NA
TERENIE PODSTREFY SPECJALNEJ STREFY EKONOMICZNEJ
EURO — PARK MIELEC W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1075-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 188/Xl11/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 25
pazdziernika 2007 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w
ramach programu pomocy regionalnej dla przedsiebiorcow realizujgcych nowe
inwestycje lub tworzgcych nowe miejsca pracy zwigzane z nowymi inwesty-
cjami na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro — Park Mielec
w Lublinie (druk nr 1075-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtoso-
wanie... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Ja mam prosbe, zeby wymienié mi
przedsiebiorstwa realizujgce nowe inwestycje w Strefie Ekonomicznej, ktére
zostang objete tym zwolnieniem podatkowym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rozglagdam
sie, czy jest tutaj pan dyrektor Sagan... Pana dyrektora Sagana nie ma, ano
wiasnie. Ja za chwile, panie przewodniczacy, skonkretyzuje te odpowiedz na
zadane przez pana radnego pytanie, dobrze, panie radny?”

Radny Z. Drozd ,Dobrze, panie prezydencie, nie ma problemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A czy moze by¢, panie radny, ze bedzie na pismie
w ciggu trzech czy czterech dni na przyktad odpowiedz?”

Radny Z. Drozd ,Powiem tak... — (Gtos z sali ,Na komisji byt wniosek, zeby
pisemnie...”) — Ja prositem na komisji i dostatem takg niepetng odpowiedz, dla-
tego pytam dzisiaj. Oczywiscie moze byC tez na piSmie, ale mamy gtosowac
za chwile.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze pani dyrektor jest gotowa, tak? Bar-
dzo prosze.”

Dyr. Wydz. Podatkéow UM A. Adamowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Nie wiem, czy udziele petnej informacji, bo ja tylko moge wskazac¢ pod-
mioty, ktdére juz ztozyly wnioski o skorzystanie z tej uchwaty, natomiast jeszcze
do konca roku mogg by¢ nowe wnioski, poniewaz nie wiem, ktére przedsie-
biorstwa jeszcze tam wykupity grunty. Takich przedsiebiorcéw, ktorzy korzy-
stajg z tej uchwaty, jest 18 i to jest tak: Henryk Batyra, Ryszard Miazga, Oficy-
na Wydawnicza EI-Express Wojciech Smolinski i Marek Tytuta, MW Lublin Sp.
z 0.0., Alice Plast, Biomaix, Spdtka Wikana, Ledin, Eurocompas, Stanistaw
Morgol, Laboratorium Natura, Intrograf, Multivac, PZ Cormey, Medispec, Eu-
ropec i GT85, przy czym te dwie ostatnie to ostatnio ztozyty wnioski i jeszcze
jaka bedzie wielko$¢ pomocy to nie wiem.”

Radny Z. Drozd ,Jaka to kwota bedzie mniej wiecej, ze bedzie mniej przycho-
dow do budzetu miasta? Orientacyjnie tak.”

Dyr. Wydz. Podatkéw A. Adamowicz ,Na 2014 rok bedzie to kwota - szacu-
jemy okoto 2,8 min zt. To jest wedtug szacunkéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan prezydent Sieminski — bardzo prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci to jeden z elementow polityki
przyciggania inwestoréw do Specjalnej Strefy Ekonomicznej, to jest dziatanie,
ktore jest realizowane we wszystkich strefach, takze tutaj nie jestesmy wyjat-
kiem na tle innych czesci Polski. Powiem wiecej: w obecnej chwili coraz wiecej
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inwestycji jest planowanych do lokowania w Lublinie i takich wnioskow na
pewno bedzie wiecej. Otdz, lokujac w Strefie Ekonomicznej przedsiebiorca
musi wzig¢ pod uwage szereg ograniczen i szereg pewnych przestanek, ktore
on musi spetnic, zeby uzyskaé z Agencji Rozwoju Przemystu zezwolenie na
lokowanie. | dopiero to zezwolenie powoduje mozliwos¢ siegniecia po ulgi.
Nasze miasto, jako jedno z niewielu na Lubelszczyznie miast, ktore ma dostep
do Strefy, ma w swoich granicach Strefe, staramy sie wykorzystywa¢ w spo-
so6b jak najbardziej skuteczny, zeby tych inwestorow przyciggac i cate szcze-
Scie, ze mamy mozliwos¢ wtasnie wskazania im miejsca w Strefie. Stad tez —
chciatbym to podkresli¢ — to nie jest wyjatkowe wystgpienie o zwolnienie z po-
datku od nieruchomosci, takie wystgpienia, mam nadzieje, bedg zdarzaty sie
czesciej, bo to idzie w slad za wtasnie wolg inwestorow do lokowania inwesty-
Cji na naszym terenie.

Jeszcze jedng rzecz chciatbym dodaé. Te inwestycje powodujg wzrost
miejsc pracy. To nie sg przenoszone miejsca pracy z innych miejsc do Strefy,
tylko to jest zwiekszenie dodatkowe oferowanych miejsc pracy w naszym mie-
Scie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Po usmiechu pana przewodniczgcego Drozda wi-
dze, ze jest usatysfakcjonowany — tak?”

Radny Z. Drozd ,Tak, ciesze sie, ze pomagamy przedsiebiorcom. Tylko jesz-
cze na przyktad mam pytanie: jezeli przedsiebiorstwo Cormay ma siedzibe w
tomiankach, to podatki ptaci u nas, czy w tomiankach, bo tak nie mam orien-
tacji, bo tez chyba dostato jakby teren w tej Strefie Ekonomicznej.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja poprosze moze panig dyrektor o odpowiedz na
to pytanie.”

Dyr. Wydz. Podatkéw A. Adamowicz ,Od nieruchomosci to tutaj, bo tutaj sg
przedmioty opodatkowania, natomiast CIT od miejsca potozenia siedziby fir-
my-”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan w
dyskusiji... — (Radna J. Mach ,Nie, nie, ja chciatam zapytaé...”) — Pani radna,
bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Ja chciatam zapyta¢ panig dyrektor, ile w wykazie tych firm, ktére pani
wymienita, sg to firmy, ktore rzeczywiscie pojawity sie spoza Lublina - przy-
najmniej liczbowo na te chwile — bo wiekszos¢ z nich, moze nie wigkszos¢, ale
kilka, z tego co wiem, to sg firmy, ktére majg siedziby w Lublinie i prowadzg
dziatalnosc¢ takze poza Strefa. lle w takim razie jest tych przedsiebiorcow, kto-
rzy w wyniku tej mozliwosci skorzystania z niematej ulgi pojawili sie na tym te-
renie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, mysle, ze to jest pytanie wykraczajgce
materialnie poza te uchwate i w zwigzku z tym proponuje, zeby zadac to pyta-
nie, ewentualnie bedzie jaka$ odpowiedz na pismie, bo to sg szczegdtowe py-
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tania i nie ma mozliwosci w tej chwili udzielenia na nie odpowiedzi — tak my-
Sle.”

Radna J. Mach ,Ja jestem jednak przekonana, ze pani dyrektor doskonale
zna siedziby, adresy firm...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor zarzgdza finansami miasta, a nie
Strefg Ekonomiczng...”

Radna J. Mach ,....wnioski ma i zapewne odpowie, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale pani dyrektor nie zarzgdza Strefg
Ekonomiczng, tylko finansami miasta, w zwigzku z tym nie sgdze, zeby miata
te informacje w tej chwili. Ma pani te informacje, pani dyrektor? No, nie ma pa-
ni dyrektor informaciji.”

Radna J. Mach ,To pan prezydent zapewne zna...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Ot6z, szybciutko moze przytocze
zapis, ktory jest w uzasadnieniu dzisiejszej uchwaty, nad ktérg panstwo proce-
dujecie i mysle, ze to bedzie dowodem na pewng bezzasadnosc¢ stawiania te-
go typu pytan.

Otoz, prosze panstwa, jezeli chodzi o nowe miejsca pracy, jezeli chodzi
0 na przyktad — wylicze — mikroprzedsiebiorcow, ktdrzy stworzg co najmniej 8
nowych miejsc pracy, firmy Srednie 40 nowych miejsc pracy, duze firmy 200
nowych miejsc pracy — tutaj chodzi o nowe miejsca pracy. To, ze firmy dziata-
ly, czy dziatajg poza Strefg i przenoszg sie do Strefy, to tym lepiej dla nas, bo
one tworzg nowg wartos¢, chyba warto$¢ niezwykle istotng w stolicy jednego z
najbiedniejszych regiondw w Polsce. Stad, ja uwazam, czy firmy dziataty, czy
dziatajg poza strefg i przenoszg sie do strefy, to nie ma tak naprawde wiek-
szego znaczenia, bo tworzg to, co jest dla nas najcenniejsze — jeszcze raz
powtdrze: miejsca pracy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radna J. Mach ,Ale ja chciatam ad vocem odpowiedzi pana prezydenta, bo
poczutam...”

Radny W. Krakowski ,Chwileczke, chciatem zabraé gtos w tej sprawie, bo
widze, ze wywigzuje sie dyskusja. Ja tylko chciatem podkresli¢, ze te zwolnie-
nia od podatkéw od nieruchomosci sg bardzo wazne dla przedsiebiorcéw i dla
miasta i trzeba patrze¢ na to w ten sposob, ze dajemy na razie przedsiebior-
com, obnizamy ten podatek od nieruchomosci, czy zwalniamy ich, ale mija
okres jednego roku, dwdch lub trzech, w zaleznosci od uchwat, ktére jeszcze
obowigzujg, a potem mamy z tego korzys$ci. | na przyktad w Strefie sg juz firmy
takie, ktore do tej pory nie ptacity podatku, a na przyktad od tego roku ptacg 1
min zt podatku rocznie od nieruchomosci. Takze to jest przysztosciowo bardzo
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dobre i sg dodatkowe miejsca pracy, o czym zresztg moéwit pan prezydent. To
stuzy rozwojowi Lublina i tylko nalezy ubolewac¢ nad tym, ze de minimis konczy
sie juz 31 grudnia tego roku i tutaj jest tylko prosba do zarzadu, do pana pre-
zydenta i do pani skarbnik, ze jezeli tylko stworzg sie nowe mozliwosci uru-
chomienia tego programu obnizek podatku od nieruchomosci dla przedsiebior-
cow tworzgcych nowe miejsca pracy i nowe inwestycje realizujgcych, azeby w
tym uczestniczy¢ i zeby Rada mogta rowniez bra¢ w tym udziat i aby nawet
pojs¢ troche dalej niz obecnie obowigzujgce uchwaty, a zatem szczegdlnie
przy tych inwestycjach, gdzie sg duzi przedsiebiorcy, gdzie zatrudniajg100,
czy 200 osob nowych, wtedy przedtuzy¢ im te karencje na rok, z roku na dwa,
na trzy, bo trzyletnia karencja obowigzuje tylko w Strefie Ekonomicznej, nato-
miast druga uchwata, ktéra tez jest obowigzujgca jeszcze, méwi o tworzeniu
miejsc pracy przez mate przedsiebiorstwa, Srednie przedsiebiorstwa i duze
przedsiebiorstwa i tam nawet duze przedsiebiorstwa majg tylko na rok zwol-
nienia z podatku od nieruchomos$ci. To, moim zdaniem, nalezatoby w przy-
sztosci przemysle¢ — o przedtuzeniu tej mozliwosci. To jest temat na inng dys-
kusje, takze juz dalej nie bede rozwijat tego tematu, ale bardzo prosze o prze-
gtosowanie pozytywne tej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej glosow w
dyskusiji...”

Radna J. Mach ,Nie, niestety, bardzo prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze jest pani radna Marta Wcisto — bardzo
prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie Sieminski...”

Radna M. Wcisto ,Przepraszam bardzo, jesli kolezanka sie nazywa Marta
Wecisto, to oddaje gtos.

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni Koledzy i Kolezanki!
Ja troszeczke nie rozumiem tej dyskusji i uwazam jg, tak jak powiedziat pan
prezydent, za nieco bezprzedmiotowg, poniewaz Strefa Ekonomiczna zostata
stworzona w okreslonym celu i warunki funkcjonowania Strefy zostaty tez
wczesniej okreslone. Kazdy przedsiebiorca, ktéry przenosi swojg dziatalnosci
czy to z miasta Lublin bezposrednio z terenu poza Strefg, czy z innej gminy na
teren Strefy, ma prawo skorzystac z ulg, bo po to przenosi swojg dziatalnosc.
Doszukiwanie sie w tym jakichkolwiek podtekstow w mojej ocenie jest nieco na
wyrost. To po pierwsze.

Po drugie — majgc do czynienia z naszym Wydziatem Podatkow wiem,
ze jest tak skrupulatny, ze — prosze mi wierzy¢é — nie odpuszczg nikomu i ani
ztotowki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Mach.”
Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! No, jednak od-

niose sie do oceny pana, a mianowicie stwierdzenia bezzasadnos$ci pytania.
Ja zadatam pytanie jasne, krotkie i tylko dotyczgce liczby podmiotdéw, ktérych
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siedziba i dziatalnos¢ prowadzona jest w Lublinie — liczbowo o podanie. Nie
podnositam zadnego aspektu dotyczgcego zasadnosci, niezasadnosci, celo-
WOSCI, a juz nie nawigzywatam do bezrobocia. | panie prezydencie, uwazam,
ze takie stwierdzenie, ocena mojego pytania jako bezzasadne w tym momen-
cie nie jest wlasciwa. Oczywiscie nikt z nas na tej sali nie dyskutuje i nie wiem
w ogole, dlaczego sprowadzita sie dyskusja, zeby nas przekonywac, iz two-
rzenie miejsc pracy jest zasadne, bo wszyscy tu wiemy. Tylko mysle, ze nie-
ktorzy nie stuchajgc pytania, chcg po prostu powiedzie¢ po raz kolejny to sa-
mo, co mowili, czy co powiedziatby kazdy z nas. Dlatego tez chciatabym, zeby
nie dokonywac oceny pytan, nie odpowiadajgc — po pierwsze — bo odpowiedzi
nie uzyskatam, a dokonujgc oceny. Przepraszam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan prezydent Siemin-
ski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Jezeli poczuta sie pani radna urazona mojg wypo-
wiedzig, to bardzo przepraszam. Natomiast, jezeli chodzi o szczegoty doty-
czgce dziatalnosci operacyjnej firm, ktore dziatajg w Strefie, to udzielimy pani
radnej wyczerpujgcych informacji, pozwalam sobie zaproponowa¢, w formie
pisemnej i mysle, ze rbwniez zatgczymy tam miejsca pracy, ktore zostaty stwo-
rzone dzieki Strefie. Bo jeszcze chciatbym raz podkreslic, ze inwestycja w
Strefie i skorzystanie z ulg uzaleznione sg od stworzenia nowych miejsc pracy
— nowych, dokiladnie dla kazdej z form przedsiebiorstw, czy sg to mate, czy
duze, czy mikroprzedsiebiorstwa, gdzie sg stworzone minima miejsc pracy.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent...”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo. Przeprosiny przyjetam, niemniej jednak
chce dodac, zeby byta jasnosc¢, ze o takg informacje prositam na komisji, ale
jej nie otrzymatam, dlatego tez zapytatam. Natomiast w aspekcie bezrobocia
nie podnositam tego elementu, bo on jest oczywisty — jeszcze raz powtarzam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczaca, juz pan prezydent posypat
gtowe popiotem, juz jest tak mocno przyproszony, ze bardziej sie juz nie da,
juz jak gotgbek sie robi. Juz oszczedzmy. Czy jest jeszcze jakis gtos w dysku-
sji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate

Uchwata nr 864/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu
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AD. 5. 15. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 16/1V/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 29 GRUDNIA 2010 R. W SPRAWIE OKRESLENIA
WZOROW INFORMACJI W SPRAWIE PODATKU ROLNEGO,
PODATKU LESNEGO | PODATKU OD NIERUCHOMOSC| ORAZ
DEKLARACJI NA PODATEK ROLNY, PODATEK LESNY | PODATEK
OD NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1085-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej zmieniajgca uchwate nr 16/1V/2010 Rady Miasta Lublin z
dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzorow informacji w sprawie po-
datku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na
podatek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomosci (druk nr 1085-1). Je-
zeli nie ma sprzeciwu, to gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 865/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5. 16. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 256/XV/2011 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 24 LISTOPADA 2011 R. W SPRAWIE
ZARZADZENIA POBORU OPLATY TARGOWEJ W DRODZE INKASA
ORAZ OKRESLENIA INKASENTOW / WYSOKOSCI
WYNAGRODZENIA ZA INKASO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1073-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 256/XV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie zarzgdzenia poboru optaty targowej w drodze in-
kasa oraz okreslenia inkasentdéw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso (druk
nr 1073-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja w kontekscie tej
uchwaty mam takie pytanie: jednym z podmiotéw, ktorym powierzamy w tej
uchwale pobieranie inkasa, jest Miejska Korporacja Komunikacyjna Sp. z o.0.
Réwniez ta Spotka — co sie bedzie odnosito do uchwaty za chwile — operuje w
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tej chwili na miejskich gruntach i tam buduje. Poniewaz miasto Lublin nie ma
zadnych udziatéw w tej Spétce — przynajmniej taka jest informacja z Biura
Nadzoru Wiascicielskiego — a z drugiej strony, biorgc pod uwage skargi
mieszkancow — przepraszam, nie mieszkancéw, tylko osob, ktore tam do tej
pory na tym terenie przy cmentarzu, jednym z tych terenow, gdzie wskazuje-
my, przy cmentarzu na Majdanku, wnosili do nas szereg zastrzezeh na temat
znacznego wzrostu optat, ktére bedg musieli ponosi¢, moje pytanie jest takie:
poniewaz miasto nie ma udziatdw w Spoétce, to kto wyznacza cele strategiczne
w stosunku do tej Spoiki i dlaczego akurat ta Spotka zostata tutaj wybrana?
Czy byto na ten temat jakie$ postepowanie konkursowe? | wtasnie chciatbym
ustysze¢ na ten temat, jakie cele stawia sie tej Spotce. Bo przypomne, ze
Spoétka weszta za Fundacje, ktéra prowadzita dziatalnos¢ pozytku publicznego
i przynajmniej czes¢ ze srodkoéw czerpanych z pozytkbw od miasta przezna-
czata na te dziatalnos¢. Nie wiem, czy tak jest w przypadku Spotki MKK. Jezeli
tak jest, to prositbym o informacje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ktéry z panow prezydentow? Pre-
zydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! MKK jest Spotkg, ktora w 99% nalezy do naszej miejskiej Spotki MPK.
Jest to Spotka, ktora przejeta szereg funkcjonalnosci, ktérych nie mogta wyko-
nywacé¢ Spétka MPK, w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci przewozowej, a
to zostato spowodowane przyjeciem odpowiednich uregulowan prawnych
przez Unie Europejskg. Na tej zasadzie firma MPK otrzymata zlecenie prze-
wozu pasazerow na lat 10. To ograniczenie, tak jak powiedziatem, zaskutko-
wato tym, ze czesc¢ tych funkcji musiat przejgé inny podmiot — tym podmiotem
w sposob naturalny okazata sie firma MKK. Réwniez w chwili obecnej Spotka
prowadzi szereg dziatan na rzecz miasta, takze nie mozna powiedzie¢, ze nie
mamy nad nig zadnej kontroli. Ta kontrola istnieje w pewien sposob, natomiast
jest to Spotka, ktéra realizuje réwniez zadania zwigzane z funkcjonowaniem
miasta. Jak kazda spétka prawa handlowego, ma oczywiscie swoje organy w
postaci nadzoru, w postaci rady nadzorczej, w postaci walnego zgromadzenia
udziatowcow; w tym przypadku tu tylko pokazuje panu radnemu ten mecha-
nizm, ktory jest, ze tak powiem, nadzoru ze strony miasta. Z drugiej za$ strony
chciatbym powiedzie¢, ze to Spédtka, ktéra w pewien sposob rowniez jest w
obiegu srodkdéw publicznych miasta Lublin.

Dlaczego wskazalismy te Spoétke? Dlatego, ze przede wszystkim ta
Spoétka moze podnie$é ciezary i zajgC sie uporzgdkowaniem terendéw, m.in.
zwigzanych z terenem cmentarza, jak i z innymi, zaniedbanymi dotychczas
miejscami, gdzie mielismy wiele skarg. Prosze przypomnie¢ sobie, co mowili
handlujgcy na ul. Ruskiej, jak skarzyli sie na stan w ogdle tego targowiska. W
chwili obecnej jest juz duzo lepszy ten stan, zaczeli ci kupcy handlowa¢ w wa-
runkach cywilizowanych, jest dostep do wyremontowanego wezta sanitarnego
i jest catkiem inna wspotpraca miedzy Spoétkg a handlujgcymi. To jest to echo,
ktore styszymy. Styszymy réwniez o tym, ze przewoznicy, ktérzy do tej pory
wykonywali w dosy¢ takich partyzanckich warunkach, niezbyt cywilizowanych,
przewozy pasazerow majg w chwili obecnej na ul. Cerkiewnej miejsce, z kto-
rego mogg korzystac i pasazerowie rowniez chwalg sobie to rozwigzanie. Nie
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ma rozproszenia, tak jak do tej pory byto, po catej ul. Ruskiej. Jest zapewnione
bezpieczenstwo i — jeszcze raz podkresle — pewien poziom cywilizacyjny, do
ktérego chcemy dazy¢ jako miasto metropolitalne. Stad tez musieliSmy zna-
lez¢ podmiot, ktory mdgtby ponosi¢ ciezary nie obcigzajgce z kolei budzetu
miasta. Stad tez zostata wybrana Spotka MKK.

Takich dziatan, podejrzewam, jeszcze w przyszitosci bedzie wiecej, bo te
wszystkie elementy, ktére chcemy zrealizowaé nie obcigzajgc budzetu, bedag
wymagaty pewnego zaangazowania spoétek prawa handlowego; im jest tatwiej
zaciggac zobowigzania i jest im tatwiej realizowa¢ pewne zadania zlecone ze
strony miasta. Stagd idea wtasnie w sposob naturalny wyptywajgca z tego, ze
jest ta nic¢ kontroli nad Spotkg pomiedzy miastem a samg Spotkg wyboru Spot-
ki MKK.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor, koto pani jest chyba mikrofon wita-
czony, prosze sprawdzi¢. Mi pokazuje, ze kto§ ma mikrofon wigczony. A,
przepraszam, pan Mateusz Zaczynski ma wigczony. Przepraszam, pani dyrek-
tor. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Po wypowiedzi
pana prezydenta zostatam jakby zmobilizowana do tego, zeby jednak zabrac
gtos. Ot6z, po pierwsze — moim zdaniem i oczywiscie by¢ moze w tej chwili
odpowiedz nie bedzie mozliwa, zeby jednak uzyskac¢ odpowiedz na nastepujg-
ce pytanie: czy Spétka MKK, ktorej 99% udziatbw ma MPK, gdzie MPK jest
spotkg gminy, gdzie jedynym wiascicielem jest Gmina Lublin, nie ma statusu
takiego samego, jak wszystkie inne spétki komunalne, w ktérych udziat miasta
wynosi ponad 50%. Ostatnio w jednej ze ,Wspdlnot” ten problem jest opisy-
wany. | pytanie moje rowniez jest: czy w tej sytuacji Spétka ta moze i powinna
w aspekcie dyskusji juz co najmniej na dwoch sesjach realizowac¢ zadania,
gdzie 99% ma MPK? Czyli spétka miejska, bo jest to spétka-corka, jak wiemy,
wiec jaki jest status prawny? Zadania, ktére nie sg wpisane jako zadania wia-
sne gminy, te opisane w ustawie o samorzadzie gminnym. A dlaczego pytam?
Otéz, pytam dlatego, ze pan prezydent powiedziat, Zze bedzie podejmowaé
jeszcze inne zadania inwestycyjne. | w aspekcie informaciji, jakie pojawity sie
niejeden raz, a okofo tydzien temu réowniez, Spodtka zamierza pobieraé optaty
za parkowanie samochoddéw pod cmentarzem. | prosze o odpowiedz, czy mia-
sto zamierza wydzierzawic¢ caty ten teren Spoice i czy rowniez wie, czy takie
sg zamiary pobierania opfat za parkowanie. Gdyby tak byto, to w tej sprawie
zapewne zabiore jeszcze gtos.

Chce dodac, ze caty ten teren zostat koniecznie i potrzebnie wyremon-
towany, ze on rzeczywiscie zmienia oblicze i to nie podlega dyskusiji, ale cata
inwestycja zostata wykonana za pienigdze podatnikéw miasta Lublina - uzbro-
jenie tego terenu. Na dzien dzisiejszy, z tego co wiem, MKK jedynie dzierzawi
pas, pod ktorym stojg pawilony. Jesli jestem niedoinformowana, czy moja wie-
dza jest niewtasciwa, to bardzo prosze o wyjasnienie tej sytuacji. Niemnigj
jednak istotne jest to, czy na pewno jest zamiar pobierania optat za parkowa-
nie samochoddéw pod cmentarzem. Dla ludzi, ktérzy przyjezdzajg po raz ostat-
ni pozegnac¢ swoich najblizszych i znajomych, badz tez dla tych, ktérzy przy-
jezdzajg bardzo czesto (czesé wypowiedzi poza mikrofonem, niemozliwa do
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odtworzenia) Ja chce panstwu powiedzie¢, ze niewiele miast w Polsce moze
sie szczyci¢ takim szacunkiem i kultem poprzez odwiedzanie zmartych na
cmentarzu. Z tego sie cieszymy wszyscy, ze pamietamy o tych, ktérych znali-
smy, o tych, ktérzy odeszli. | wprowadzanie optat za parkowanie samochodow
moze przyczynic sie do tego, iz ta sytuacja sie zmieni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze syntetycznie, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja tak krociutko odpowiem.

W chwili obecnej nie mam zadnej wiedzy dotyczgcej zamiaru pobierania
optat na tym parkingu. Na pewno, jezeli taki zamiar zostanie powziety, to na-
tychmiast poinformuje Wysokg Rade. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow w
dyskusji, proponuje gtosowanie. Nie widze wiecej gtosow.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 866/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 5. 17. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 255/XV/2011 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 24 LISTOPADA 2011 R. W SPRAWIE
OKRESLENIA ZASAD USTALANIA | POBORU ORAZ TERMINU
PLATNOSCI | WYSOKOSCI DZIENNYCH STAWEK OPtATY
TARGOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1076-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1076-2) i (druk nr 1076-3) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcg uchwate nr 255/XV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminu
ptatnosci i wysokosci dziennych stawek opfaty targowej (druk nr 1076-1) wraz
Z autopoprawkg (druk nr 1076-2). Ja mam jedng autopoprawke, a dzisiaj na
sesji wptyneta druga autopoprawka, czyli mamy dwie autopoprawki i mamy
negatywng opinie Komisji Rozwoju Miasta, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
Komisja uwaza, ze kupcy handlujgcy przy Drodze Meczennikdw Majdanka w
rejonie cmentarza komunalnego powinni by¢ zakwalifikowani do strefy | dzien-
nej stawki opfaty targowej. | to tyle. W takim razie, jezeli nie ma gtoséw w dys-
kusji... Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200333
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=198577
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Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
W poniedziatek na Komisji Rozwoju rozpatrywalismy projekt uchwaty bez au-
topoprawki i kupcy zakwalifikowani byli w optatach, jesli chodzi o optate targo-
wg do V strefy, czyli te optaty byty wyzsze — moze ja przytocze jakie: do 5 m —
15 zt, do 10 m — 25 zt i powyzej 10 m — 35. Po wielu konsultacjach, rozmo-
wach i spotkaniach z udziatem kupcow i pani dyrektor, pana prezydenta i nie
tylko, staneto na tym, ze zostaty zmienione te optaty, zostali przeniesieni ze
strefy V do strefy |, czyli tak, jak wszystkie targowiska w miescie i wykreslono
pierwszg rubryke — do 5 m, zostawiajgc rubryke drugg — za zajmowane po-
wierzchnie do 10 m — 10 zt i za zajmowane powierzchnie powyzej 10 m — 20
zt. Takie ustalenia zapadty. Jesli sie myle, to prosze o sprostowanie, pani dy-
rektor z Wydziatu Podatkéw. Rozmawiatam dzisiaj z kupcami, sg tutaj na sali,
prosili o gtos — to juz w gestii pana przewodniczgcego. Wiem, ze do konca ich
to nie satysfakcjonuje, ale cieszg sie, ze chyba chociaz tyle udato sie obnizy¢
te optaty. Panstwo, z ktérymi spotykaliSmy sie, reprezentujg Stowarzyszenie
Kupcéw Handlujgcych pod Cmentarzem. Sg to w wiekszos$ci, w przewazajg-
cym procencie mieszkancy naszego miasta. To tyle, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Adamowicz stusz-
nie stwierdzita, ze autopoprawka, ktora dzisiaj wptyneta, konsumuje te uwage
Komisji Rozwoju Miasta, takze zebySmy mieli sprawe jasng. Bardzo prosze,
pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panstwo
Prezydenci! Nasuwa sie pytanie. Biorgc pod uwage dobro mieszkancow, pan
prezydent wybiega wprost przed prawo, przeksztatcajgc spotki, troszczac sie
wiasnie — jeszcze raz powtorze — o dobro mieszkancéw, mowigc, ze dba o ich
finanse, zeby nie byto podwyzek ciepta. A dzisiaj stoimy w sytuacji gtosowa-

nia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko zwréce uwage, zeby pani uwazata na sto-
wa, ktére pani méwi, bo sugerujgc to, ze ktos wybiega przed prawo, prze-
ksztatcajgc spotki, sugeruje pani, ze przekracza prawo...”

Radna M. Suchanowska ,...gtosowania dotyczgcego podwyzki podatkow dla
mieszkancéw. Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac, poniewaz je-
stem w temacie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko méwie, zeby pani uwazata na stowa, kto-
rych pani uzywa, poniewaz moze sie pani narazi¢ na roszczenia pewnego ro-
dzaju.”

Radna M. Suchanowska ,Czy moge kontynuowac?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Prosze Panstwa! Jest mi bardzo przykro z tego
powodu, ze wypowiedzi dokonczyé nie moge, poniewaz pan przewodniczgcy
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nie wypowiada sie, tak jak tu dzisiaj zwrociliSmy uwage, w imieniu catej Rady,
uczestniczy w audycjach, ktore nie stuzg oczywiscie jakby opinii, ktérg my
wszyscy podzielamy. | bardzo prosze zwrdci¢ uwage, ze Spétka MKK, ktéra
jest posrednikiem miedzy miastem a kupcami, ktorzy od ponad 30 lat handlujg
na tym terenie, nie wiem, czy ona ma za zadanie wyniszczy¢ catkowicie han-
del w miescie, drobny handel w miescie, poniewaz jej stawki sg nie do przyje-
cia przez osoby handlujgce? To jest jedna sprawa. Bardzo prosze o odpo-
wiedz, jakie zadanie ma wtasnie Spotka, jakie korzysci przynosi miastu, dla-
czego mieszkancy nie dostali prawa dzierzawy, poniewaz gdyby dzierzawili
ten teren i sami zaciggneli pozyczki na kioski, ktore by tam postawili — tez
piekne na pewno — takie jak Spotka, to nie musieliby optaca¢ tak wysokiej
dzierzawy.

Panie Prezydencie! Pan sie Smieje, oczywiscie, pan teraz jest w roli ta-
kiej, ze moze pan siedzieC i sie Smia¢, ale ci ludzie nie majg pracy i ich dochéd
wynosi rocznie okofo 20 tys., a optaty miesieczne przekraczajg 2 tys., wiec nie
sg w ciekawej sytuacji, poniewaz za rzgdéw Platformy nie powstajg fabryki,
fabryki sie zamyka w miescie Lublinie; i nie ma miejsc pracy dla tych ludzi, oni
sobie zapewniajg miejsca pracy sami. W tym przypadku ta uchwata, nawet ze
zmiang, ktéra zostata ztozona przez kolezanke, panig radng Wocisto, nie uratu-
je bytu tych kupcow, z uwagi na to, ze koszty wynajmu, dzierzawy przerastajg
ich dochod miesieczny.

Dziwi mnie bardzo, ze w takiej sytuacji pan prezydent prowadzi polityke
nieodpowiedzialng, polityke, ktéra — wydaje mi sie — ma na celu naprawde wy-
kluczenie drobnej przedsiebiorczosci w naszym miescie. Wielkie uznanie majg
firmy jednostkowe, galerie, supermarkety — w tej chwili sg w planie cztery gale-
rie — robi sie dla nich plany zagospodarowania przestrzennego, z budzetu
miasta idg na to pienigdze. A dlaczego nie ma miejsc pracy? Dlaczego nie ma
miejsc pracy dla tych ludzi, jezeli stracg prace jako osoby handlujgce przed
cmentarzami? Bardzo mnie to bulwersuje. Dlaczego firma MKK ma takie
przywileje i z jakiego powodu? Znane mi sg takie fakty, ze w tej firmie pracow-
nicy nawet nie majg butow pracowniczych, nie majg zapewnionych mundurow
inkasenci, ktorzy zbierajg pienigdze. Wiec dla mnie to jest dziwne, ze taka fir-
ma w ogodle istnieje.

Dlaczego podejmuje sie decyzje zaocznie i stawia sie mieszkancow
przed faktem dokonanym? Dlaczego nie ma konsultacji spotecznych? Dlacze-
go rady dzielnic nie sg informowane o wielu sprawach i podjetych decyzjach?
Dlaczego powstajg rady przy prezydencie, w ktérych sktadzie nie ma radnych
miasta? Nie jesteSmy informowani o decyzjach, ktére stawiajg radnych i
mieszkancoéw przed faktem dokonanym. Owszem, mnie jako radng mozna
wyprowadzi¢ z rownowagi w ten sposob, ze przerywa mi sie wypowiedz, panie
przewodniczgcy — i 0 to wkasnie panu chodzi. Ale nie wystepuje tutaj w imieniu
wiasnym, wystepuje w imieniu mieszkancéw, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez to bardzo dobrze...”

Radna M. Suchanowska ,| ja wiem, ze pana to cieszy, bo widze, ze pana to
cieszy. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie, ja sie na panig patrze i sie tylko
usmiecham, a pani myli cieszenie sie z usmiechaniem sie do pani. Staram sie
pani umili¢ zycie, jak moge, tylko sie usmiecham. A tak gwoli informacji, to nie
bede sie pani rowniez pytat o to, ktére programy sg poprawne politycznie, w
ktérych moge wystepowac, a w ktérych nie, chyba ze pani sobie do tego rosci
prawo. Ale nawet jezeli tak sobie pani rosci, to i tak nie bede sie do tego sto-
sowat. Bardzo prosze, pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Otdz, ja tylko odniose sie do czesci wypowiedzi mojej kolezanki, bo nie
chciatabym, zeby ci, ktorzy przystuchujg sie obradom, odniesli takie wrazenie,
ze oto my, radni nie troszczymy sie o kupcéw, nie podejmujemy zadnych dzia-
tan i tak strasznie, podejmujgc te uchwate — tylko odniose sie do tej uchwaty —
sg bez serca. Otoz, rzeczywiscie tak byto, ze propozycja pierwsza byta dos¢
bardzo krzywdzgca kupcow, ze koszty rzeczywiste, jakie ponosili dotychczas,
byty duzo, duzo wyzsze. | prosze panstwa, jak wiemy, pierwsza propozycja,
cate dziatanie nasze, pani radnej Wcisto, moje — nie ukrywam takze tutaj bar-
dzo duze, bo znam tych ludzi od kilkunastu lat i znam ich problemy doktadnie
— doprowadzity do tego, ze podchodziliSmy az trzy razy do zmiany tej uchwaty.
Ja chce tylko doda¢, ze obowigzujgca uchwata w tym momencie jeszcze zde-
cydowanie obcigza wiekszymi kosztami, jesli chodzi o optaty targowe. Nato-
miast my teraz, jesli podejmiemy te autopoprawke do zmiany uchwaty, ktéra
jest autopoprawkag do projektu, ktory otrzymalisSmy, dodam — zmniejsza z sumy
25 zt na 10 zt, czyli ponad 100 procent, 15 zt optaty, ktore sg tu wymienione; z
sumy 35 zt na 20 zt; ponadto, w zmianie uchwaty dodaliSmy dodatkowy ele-
ment, a mianowicie przechodzimy ze strefy V na strefe |, co tez jest z korzy-
Scig dla handlujgcych. Zawsze bedzie tak, iz kazdy, kto prowadzi dziatalnosc¢ i
jest to zrozumiate, ja réwniez bym chciata, zeby tak byto, by te optaty byty jak
najmniejsze. Niemniej jednak ta propozycja z tg autopoprawkg jest propozycja,
ktéra bedzie bardzo zblizona do kosztéw ponoszonych z optatami targowymi
obecnie, a moze w niektérych przypadkach nawet mniejsza, jesli dotyczy tych,
ktorzy majg duze wystawki, bo oto nie bedzie ptacenia za 1 metr, tylko podzia-
ty sg: do 5, od 5 do 10 i powyzej. Natomiast problem jest nieco inny przy tym,
bo w obecnej sytuacji, gdzie wiekszos¢ z tych panstwa handlowata majagc
szczeki, ktore nie podlegajg dyskusji, ze one winny znikngc¢ lat temu kilkana-
Scie, znikajg. | z tego sie wszyscy cieszymy, ze poniosg dodatkowe koszty
zwigzane z wynajmowanymi obiektami. | tu jest problem, jesli chodzi o czynsz,
0 ponoszone koszty wynajmu pawilonéw, ale to juz nie jest decyzja Rady.
Niemniej jednak wiedzgc, ze MKK jest firmg, ktora te pawilony zakupita, be-
dzie administrowad, jest wtascicielem, zwracam sie z ogromng prosbg do dal-
szych negocjacji, o przystgpienie, tak jak my radni, tak jak pan prezydent do
tego, zeby jeszcze wzig¢ pod uwage mozliwosé, przynajmniej na poczatek, na
jakis okres, obnizki ceny czynszu za wynajem tego lokalu. Ale to juz nie jest
kompetencja Rady. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Zawsze, gdy prosze o gtos, to pan
robi takg mine, jakbym nie wiem czego oczekiwata.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Zawsze jestem pod wielkim wrazeniem, staram sie
skupi¢, staram sie skupi¢, bo pani za chwile zabierze gtos.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja krotko, tylko w dwoch kwestiach, bo tutaj byt podnoszony temat, ze sg two-
rzone rady bez radnych. Ot6z, chciatabym uprzejmie poinformowaé mojg kole-
zanke, ze jestem radng i prowadze Rade Lokalnej Przedsiebiorczosci, wtasnie
po to, zeby rozwigzywac¢ problemy matych, lokalnych przedsiebiorcow i na
kazdym takim spotkaniu zapraszani sg wszyscy, ktérzy maja jakis problem i na
miejscu sg omawiane te problemy z udziatem pana prezydenta i wszystkich
dyrektorow. Z panstwem tez byta w kontakcie i wydaje mi sie, ze co moglismy,
to zostato, ze tak powiem, wypracowane i poprawione.

W drugiej kwestii, panie przewodniczacy, chciatabym prosi¢ o udzielenie
gtosu samym zainteresowanym, bo to oni powinni okresli¢, czy sg zadowoleni,
czy nie, jak do tego podchodzg, bo my sie wypowiadamy w ich imieniu, a tak
naprawde wydaje mi sie, ze gtos powinni zabra¢ sami zainteresowani, i o to
prosze — sg tutaj na sali — dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bardzo prosze
przedstawiciela handlujgcych.”

Pani Katarzyna Kalinowska, przedst. Stow. Kupcéw ul. Cmentarna ,Panie
Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Jesli chodzi o autopoprawke, to jak najbar-
dziej nas zadowala, bo w poréwnaniu z tym, co byto proponowane wczesniej,
jest to — nie ukrywajmy — duza ulga finansowa dla nas. Tutaj pojawia sie wta-
Snie, tak jak wczesniej pani radna Mach poruszyta, problem czynszu dzier-
zawnego, jaki bedziemy odprowadza¢ do MKK, ktory teraz jest na poziomie 50
zt netto za metr kwadratowy. Jest to wysoka kwota dla nas, zwtaszcza, ze tak
jak powiedziata pani radna, do tej pory niektorzy z nas mieli szczeki, za ktére
ptacili 30 zt za metr kwadratowy — nie wiem, szczerze mowigc, ile szczeki mo-
gg mie¢ metrow kwadratowych, ale na pewno nie wiecej jak 10, prawda? Wiec
tutaj jest naprawde o 100 procent wzrost kosztéw; poza tym bedg jeszcze me-
dia do tego, czego nie mieliSmy do tej pory — bedzie to elektryczne ogrzewa-
nie, ktére — kalkulujgc — mniej wiecej ogrzewanie pawilonu zimg przez 24 go-
dziny na dobe, bo musimy utrzymac statg temperature, zeby nam rury nie po-
zamarzaty, bo taka jest prawda, to bedzie rzedu 400-500 zt. Nie wiemy poza
tym, jakie pawilony majg ten wspotczynnik zatrzymywania energii, nie wiemy,
jaka izolacje posiadajg, czy to bedzie w ogdle nam sie kalkulowato. To jest raz.

Drugi problem stanowi opd6znienie w realizacji inwestycji. Prosze pan-
stwa, my w tym czasie handlujemy. Teraz sg nasze najwieksze obroty. Inwe-
stycja miata by¢ skonczona, zresztg jeszcze tydzieh temu prezes Wilk, prezes
MKK powiedziat, ze inwestycja ma by¢ skonczona do 15 pazdziernika, pozniej
bedziemy mieli jakis czas na przeprowadzke. Okazato sie, ze jest juz 17 paz-
dziernika, stoi tylko 9 pawilonow, nie wiadomo, kiedy bedzie ich odbior, nie
wiadomo, czy nie muszg stang¢ wszystkie, zeby byt dokonany odbiér. Prosze
panstwa, kiedy my sie bedziemy przeprowadzac¢ do tych pawilonéw — dzien
przed Wszystkim Swietymi, dwa dni?
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Poza tym, poniewaz dziwng praktyke przyjeta MKK, jesli chodzi o podpi-
sywanie umoéw. Ja rozumiem, ze jest duzo chetnych, ja naprawde to rozu-
miem, jednak nie mozna zmusi¢ kogos do podpisania umowy, jesli pawilon
nawet jeszcze nie stoi — ja nie mowie o podtgczeniu, nie moéwie o odbiorze od
odpowiednich stuzb, bo to by¢é moze nawet nastgpi nawet po Wszystkich
Swietych. Jak ta kwestia zostanie rozwigzana? Mysle, ze to juz wszystko.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jezior, pan radny Pi-
tucha.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Chciatem zadac
pytanie, bo ot6z, dowiedzielismy sie o pewnej stawce, ktdérg kupcy ptaca, jest
to stawka 50 zt za metr kwadratowy netto, wiec jezeli doliczymy VAT, to kwota
ta... To jest optata za dzierzawienie od MKK metra kwadratowego tej po-
wierzchni handlowej. Chciatbym zapytac, za jakg cene miasto zamierza wy-
dzierzawic¢ firmie MKK ten teren, ten pas drogowy. Z tego, co wiem, to MKK
jeszcze nie jest witascicielem, jeszcze nie jest podpisana umowa, ale w kon-
tekscie tej kwoty, ktorg przed chwilg ustyszatem, chciatbym dowiedzie¢ sie o
tej drugiej stronie bilansowej, o tym, ile MKK zaptaci miastu za ten teren. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha — bardzo pro-

sze.

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
przede wszystkim to chciatbym, zeby na tej sali padty odpowiedzi na pytania,
ktore skierowata tutaj pani, bo jak wida¢ ludzie, ktérzy sg zywotnie zaintereso-
wani tym tematem, bardzo mato wiedzg o sprawie ciggle i ciggle na wiele py-
tan tych odpowiedzi nie maja.

Druga sprawa to jest odpowiedz na moje pytanie, ja je ponowie przy tej
okazji: jakie cele stawiane sg w tym aspekcie Spotce MKK? Bo jezeli mowi sieg,
ze ci ludzie za wiasciwie ten sam zakres dziatalnosci otrzymujg kilkakrotng
podwyzke — z tego, co pani powiedziata, ptacita za szczeki, a szczeki to sg 2
metry kwadratowe, to jest 60 zt, a w tej chwili sie proponuje 50 zt za metr kwa-
dratowy, to ja chciatem zapytaé: na jakiej podstawie jest ta wycena i czemu
ma stuzy¢ stawianie przez spétke miejskg, znaczy nie miejska, ale tak jak pan
prezydent tutaj ttumaczyt, bedgcg w kontroli miasta, tak wysokich wymagan
naszym najemcom, naszym przedsiebiorcom na tamtym terenie, ktérzy z dnia
na dzien spotkajg sie z tak dramatyczng sytuacjg i wtasciwie z tego, co nam
przedstawiali na komisjach, to nie ma takiego rachunku finansowego, zeby oni
mogli zaptaci¢ za te wynajmowane pomieszczenia sume tych optat i zeby cos
tam zarobili. Wiec pytanie: czy Spotka MKK ma w tej chwili prawo zagwaran-
towane w umowie do dysponowania tymi terenami, ze podpisuje, czy naktfania
przedsiebiorcow do podpisywania umow i kto tutaj odpowiada za zatwierdza-
nie tych cen? W Lublinie w tej chwili powierzchnie handlowe nie sg tak tatwo
chodliwe i wydaje sie, ze przynajmniej nalezatoby je dostosowac do cen, ktore
sg na rynku. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, panie prezydencie, byty pytania jakies.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja tak moze
generalnie odniose sie do tych pytan.

Przede wszystkim chciatem zwréocic uwage, ze miasto zaangazowato
bardzo duze $rodki, zeby ten teren uporzgdkowac. Te srodki stuzg podniesie-
niu przede wszystkim wartosci estetycznych temu miejscu, bo jest to miejsce,
ktére musi przede wszystkim by¢ w jakis sposéb zabezpieczone estetycznie,
bo méwimy o miejscu spoczynku naszych zmartych. To nie jest element typo-
wego handlu, dlatego chcieliSmy wyposazy¢ to miejsce godnie, w godng infra-
strukture. Teraz, w chwili obecnej nie méwimy na temat umowy dzierzawy z
MKK, dlatego ze do konca roku jest to pas drogi i jako taki jest w Zarzadzie
Drog i Mostow. Oczywiscie 1 listopada jest w tym roku, dlatego chcielismy juz
na 1 listopada, zeby mieszkancy naszego miasta, a takze osoby przyjezdzaja-
ce z catego kraju i nie tylko, ale rowniez z zagranicy, odwiedzajgc groby swo-
ich bliskich mogty juz porusza¢ sie w otoczeniu uporzgdkowanym i estetycz-
nym. Jesli chodzi zas o zarzut, ze do tej pory dwa metry kwadratowe byty zaj-
mowane, a teraz liczy sie kupcom wieksza stawke — otdz, chciatem powie-
dzie¢, ze — prosze przejs¢ na cmentarz, zobaczy¢ — jednak kupcy nie byliby w
stanie w samych dwdch metrach kwadratowych prowadzi¢ tej dziatalnosci;
zajmujg oczywiscie wiekszg powierzchnie. Troszeczke dziwie sie a propos
dyskusji na temat wysokosci czynszu, bo nie dawniej, jak wczoraj, mielismy
spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia, gdzie nie byto mowy, wrecz
zgodzono sieg, ze do zaakceptowania jest stawka czynszu, natomiast rozma-
wialiSmy na temat optaty targowej. Dlatego w tym przypadku po wniesieniu
uwag, ktére zostaty zgtoszone nam na tym spotkaniu przez kupcow do dzisiej-
szej uchwaty, zmieniamy te stawki optaty targowe,;.

Ja chciatbym jeszcze do wypowiedzi pani radnej Suchanowskiej odnie$¢
sie. Ot6z, przede wszystkim prosze mi wybaczy¢, jezeli usmiecham sie, to
znaczy jednoznacznie, ze jestem osobg pogodng, natomiast nie robie tego na
ztos¢ pani z jednej strony, a z drugiej strony chciatem powiedzie¢, wyttuma-
czy¢ pewng moze historie, czy przyblizy¢ pani pewng historie firmy MKK.
Otéz, jak dobrze chyba wszyscy wiemy — ja juz o tym dzisiaj méwitem — pewne
funkcje zostaty przeniesione z MPK do MKK, wigcznie z osobami. Ot6z, zeby
nie zwalnia¢ tych oséb i nie zlecac¢ tego na zewnatrz do innych firm, postano-
wilismy wykorzystac to, co juz jest, te infrastrukture firmy MKK, czyli zaosz-
czedzilismy wiele miejsc pracy, zaoszczedziliSmy naszym mieszkanncom wielu
zgryzot zwigzanych z poszukiwaniem miejsc pracy. | my méwimy tu juz o Kil-
kudziesieciu, czy ponad stu miejscach pracy, ktére oszczedzilismy w ten spo-
sob. Stad tez, prosze pamiegta¢ o tym, ze w MKK pracujg pracownicy MPK,
ktérzy zostali przesunieci w momencie, kiedy MPK musiato ograniczy¢ swojg
funkcjonalnosé. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha — bardzo pro-

sze.

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja jeszcze, panie prezydencie, chciatbym nawig-
za¢ do tych jakby zwigzkow, ktére pana jako dysponenta tgczg w naturalny
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sposob ze Spotkg MKK przez MPK i prosi¢ o zrewidowanie tych warunkéw
cenowych, ktore zostaty postawione tym kupcom, dlatego ze jak styszat pan
przy panskiej wypowiedzi, nie wszyscy sg tego samego zdania na tej sali co
do zgody na temat stawek, a wydaje sie — jeszcze raz wréce do tego — ze
stawka 50 zt za metr kwadratowy — oczywiscie, zwiekszyta sie powierzchnia,
ptaci sie za wiecej metréw, tylko ze wiasciwie... bo to trzeba zrozumiec tak, ze
ci panstwo wykonujg te samg dziatalnos¢ w lepszych warunkach, na wiekszej
powierzchni i za to ptaca, natomiast oprocz tego, ze ptacg za wiecej metrow
kwadratowych, to jeszcze drastycznie ptacg wiecej za metr kwadratowy. t.gcz-
nie sie to przedstawia w ten sposob, ze majg kilkakrotnie wiecej obcigzen. Ja
oczywiscie rozumiem i szanuje potrzebe miasta do czerpania pozytkow ze
swoich gruntéw, czy ze swoich urzadzen, ktére buduje, natomiast ona musi
by¢ zblizona do rynkowej ta potrzeba, co tutaj, w tym przypadku — no, mam
watpliwosc — i dalej wtasnie sie zastanawiam: no, jezeli Spétka MKK dyktuje w
tym przypadku takie wysokie ceny, to jaki jest cel tego dziatania? Czy Spodtka
ma wypracowac jakis dodatkowy zysk, zeby zasili¢ budzet, MPK rozumiem, bo
nijak miasta, bo my nie mamy mozliwosci bezposrednio po te pienigdze sie-
gng¢. Wracam do mojej prosby, aby w gronie osdb odpowiedzialnych rozwa-
zyC obnizenie tych stawek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja zapytatam konkretnie, jaki
cel, tak jak kolega przed chwilg i nie otrzymatam odpowiedzi. | chciatabym,
zeby pan prezydent przedstawit na pismie kalkulacje stawki, ktéra zostata
przedstawiona dzierzawcom, ktérzy bedg od tej Spétki dzierzawi¢ ten metraz.
Oczywiscie, doktadnie z metrazem 18-metrowego kiosku, oprécz tego terenu,
— pan sie myli, bo wypowiedziat sie pan, ze jeszcze tam jakie$ tereny bedg —
przed kioskiem, z tego co jest mi wiadomo, to tez bedzie optata pobierana,
wiec prosze przedstawi¢ kalkulacje stawki za teren przed kioskiem, za kiosk,
bo to mogg by¢ rézne stawki.

Nastepne pytanie moje byto: czy mieszkancy nie mogli dzierzawi¢ tego
terenu, jak dotychczas od miasta, od Zarzgdu Drog i Mostow jako pas drogo-
wy i sami postawi¢ te kioski? Dlaczego nie zostali poinformowani o tym, ze
mogag ztozy¢ taki wniosek i mogg bra¢ udziat w przetargu razem ze Spotka, na
przyktad MKK? Czy taki przetarg sie odbyt? Na pismie zgdam takiej odpowie-
dzi, a jezeli pan jest w stanie odpowiedzie¢ merytorycznie na moje pytania w
tej chwili, to bardzo prosze, zeby wszyscy zainteresowani styszeli. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Ja widze, ze kampania wyborcza jest w toku, dlatego tez, ze-
by to zakonczy¢, sktadam formalny wniosek o zamkniecie dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek formalny zostat ztozony. Bardzo prosze,
pani dyrektor Adamowicz.”
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Dyr. Wydz. Podatkéw A. Adamowicz ,Panie Przewodniczgcy! Chciatabym
wnie$¢ autopoprawke do tej uchwaty. W miejsce ,zatgcznika nr 1” prositabym
0 wpisanie ,zatgcznik nr 2” — omyika pisarska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje. Panie prezydencie... Moze tak:
przegtosujmy najpierw wniosek formalny, czy uzyska wymagang wiekszosc,
potem pan prezydent udzieli odpowiedzi i bedziemy gtosowac. Bardzo prosze,
gtosujemy wniosek formalny pana przewodniczgcego Pakuty.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Pakuty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 gtosach ,za”, 5 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” wniosek uzyskat wymagang wiekszos¢, w zwigzku z tym zamykamy dys-
kusje. Pan prezydent udzieli odpowiedzi na pytania i bedziemy gtosowac. Bar-
dzo prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Najpierw moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pana radnego Pituchy
dot. rynkowej wyceny tego czynszu. Otdz, chciatem przypomniec¢, ze zastoso-
walismy z petng swiadomoscig, ze osoby, ktére handlujg tam juz od wielu lat,
zeby zachowac pewng zasade pierwszenstwa; zaproponowalismy, zeby naj-
pierw rozmawiac z tymi, ktérzy prowadzg te punkty handlowe przy cmentarzu
przy Dr. Meczennikbw Majdanka i tak zrobilismy. Skierowalismy te oferte do
tych panstwa, ale jednoczesnie dostaliSmy z rynku bardzo duzo — przepra-
szam za skrot myslowy, to oczywiscie Spotka MKK — bardzo duzo ofert wyna-
jecia tych pawilonéw za cene, ktérg zaproponowalismy réwniez dotychczas
handlujgcym. Stad tez, nalezy domniemywag, ze jest to cena rynkowa. To jest
jedna rzecz.

Z drugiej strony chciatbym moze tutaj do pani radnej Suchanowskiej od-
powiedzie¢ merytorycznie, bo zaapelowata o merytoryczng odpowiedz. Otoz,
w zatgczniku nr 1 i nr 2 do dzisiejszej uchwaty wtasnie doktadnie sprecyzowa-
ne sg optaty, o ktére pani radna sie pyta. Czy mam przekaza¢ wobec tego pa-
nu prezesowi Wilkowi z MKK, czy ma przygotowac jakis oddzielny dokument
zwigzany... czy wystarczy ten projekt uchwaty dla pani radnej? Bo jezeli wy-
starczy...”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja prositam o stawke — skad
wziefa sie stawka piecdziesieciu paru ztotych, w sumie tam byto chyba przed-
stawione na komisji 62 zt brutto, skad wzieta sie ta stawka. | to mnie interesu-
je. Wiec prosze o przedstawienie panu prezesowi, ze nas to interesuje —
szczegbtowe uzasadnienie stawki tak wysokiej.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Trudno mowi¢ o wysokiej stawce w tej chwili, bo tak
naprawde nie ma w obecnej dyskusji odniesienia do tego typu pawilonéw, bo
po raz pierwszy stawiamy takie pawilony i takie obiekty, takze prositbym juz o
nieobcigzanie tej dyskusiji jakimis... — (Radna M. Suchanowska ,Eksperymen-
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tujemy na mieszkancach, eksperyment prowadzimy teraz, ile wytrzymaja,
prawda, jakg stawke wytrzymajg.) — ...emocjonalnymi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, bardzo prosze, nie jest to ten punkt, w
ktorym pani moze oczywiscie krzyczec, jak zawsze, pan prezydent udziela od-
powiedzi, prosze mu na to pozwoli¢. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Oczywiscie zwroce sie do zarzgdu Spotki MKK o
przedstawienie takiej kalkulacji, nie jest to nic tajnego, natomiast wynika ona
przede wszystkim z tego, co rynek oferuje. Otdz, nie ma takiej mozliwosci, ze-
by zblizona cena uzytkowania szczek, ktore stanowig naprawde jak najnizszy
standard, byta zblizona do nowoczesnych pawilonéw, w ktorych rzeczywiscie
mozna korzysta¢ z medidw — mozna, zaznaczam, nie trzeba — w zaleznosci od
potrzeby wynajmujgcych wtgcza sie ciepto, czy korzysta sie z wody. To jest, ze
tak powiem, wartos¢ dodana, to jest dobrodziejstwo korzystania z nowocze-
snej infrastruktury. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje, przechodzimy do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu. — (Radna M. Suchanowska ,Nie dostatam od-
powiedzi, czy mieszkancy mogli sktada¢ wnioski, dlaczego ich...” — czes¢ wy-
powiedzi niemozliwa do odtworzenia) — Bardzo prosze o tres¢ gtosowania.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg, dwoma nawet?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 867/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 5. 18. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 257/XV/2011 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 24 LISTOPADA 2011 R. W SPRAWIE
ZARZADZENIA POBORU OPLATY SKARBOWEJ W DRODZE
INKASA, WYZNACZENIA INKASENTOW ORAZ OKRESLENIA
WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA ZA INKASO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1077-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1077-2) stanowi zatgcznik nr 41 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmieniajgca uchwate nr 257/XV/2011 Rady Miasta Lublin z
dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie zarzgdzenia poboru optaty skarbowej w
drodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw oraz okreslenia wysokosci wynagro-
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dzenia za inkaso (druk nr 1077-1) wraz z autopoprawkag (druk nr 1077-2). Bar-
dzo prosze, pani radna.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Ja jeszcze tylko wréce na moment.
Wszyscy ci panstwo, ktérzy gtosowali ,przeciw” sg przeciwko obnizce, ktora
jest dla kupcow...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna... Pani radna...”
Radna M. Wcisto ,Nie wiem, kto byt tym, ale chce powiedziec, ze jesli...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale to juz jest oswiadczenie, jest na to
inny punkt, naprawde...”

Radna M. Wcisto ,Ale panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tez uméwmy sie — nie chce mie¢ zarzutéw,
ze...”

Radna M. Wcisto ,Kazdy ma prawo sie wypowiedzie¢...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...faworyzuje te, czy inng strone...”

Radna M. Wcisto ,...bo tyle sie méwi o dobrze tych kupcdéw, a gtosuje sie
.przeciw”. Ciekawa jestem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna, to byt punkt na to, zostawmy to na
oswiadczenia...”

Radna M. Wcisto ,Nie, to byt projekt uchwaty o optatach targowych, o obnize-
nie, z autopoprawkg o ponad 100 procent. Jesli kto$ gtosowat ,przeciw”, to
chce, zeby oni ptacili wiecej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo... — (Radna M. Sucha-
nowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Czy
kto$ z panstwa jest przeciw temu, aby gtosowa¢ bez dyskusji ten punkt? Nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,Przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 868/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 42 do protokotu
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AD. 5. 19. USTALENIA WYSOKOSCI STAWEK OPLAT ZA USUWANIE
POJAZDOW Z DROG | ICH PRZECHOWYWANIE NA PARKINGACH
STRZEZONYCH ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW W PRZYPADKU
ODSTAPIENIA OD WYKONANIA DYSPOZYCJI USUNIECIA
POJAZDU W 2014 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1080-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za usuwanie pojazdéw z
drog i ich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosztéw
w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w 2014
roku (druk nr 1080-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to proponuje gtosowanie
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 38. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 869/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 5. 20. PRZYJECIA DO REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO Z
ZAKRESU WtASciwoscl WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO ORAZ
GMINY KONOPNICA PN.: ,,PRZEBUDOWA SKRZYZOWANIA
DROGI KRAJOWEJ NR 19 | DROGI WOJEWODZKIEJ NR 747 W
MIEJSCOWOSCI KONOPNICA” ORAZ UPOWAZNIENIA
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA STOSOWNEGO
POROZUMIENIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1102-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przyjecia do realizacji zadania inwestycyjnego z zakresu
wiasciwosci Wojewoddztwa Lubelskiego oraz Gminy Konopnica pn.: ,Przebu-
dowa skrzyzowania drogi krajowej Nr 19 i drogi wojewodzkiej Nr 747 w miej-
scowosci Konopnica” oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawar-
cia stosownego porozumienia (druk nr 1102-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze... Bardzo prosze, pani przewod-
niczgca Mach.”
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Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pytanie gtdwnie
do pana prezydenta Kalinowskiego.

Oczywiscie co do zasadnosci samej uchwaty, czyli wykonania tego za-
dania, nie ma chyba wiekszych problemdw, natomiast moje pytanie jest na-
stepujgce: dlaczego po raz kolejny, bo dopiero we wrzesniu podejmowaliSmy
podobng uchwate, ze oto my bedziemy realizowa¢ inwestycje, ktéra takze
przebiega na terenie nie nalezgcym do miasta; i teraz znowu godzimy sie na
to, by byC realizatorem tej inwestycji. Czy naprawde w sytuacji tak wielu roz-
poczetych inwestycji, w perspektywie budowy obwodnic, ul. Zelwerowicza, Po-
ligonowej, wystarczy sit i energii do tego, zeby przyja¢ zadanie inwestycyjne
na swoje barki w imieniu takze wladz Gminy Konopnica i marszatka? Moze
oczywiscie sprawa jest jasna, jesli chodzi o udziat finansowy, ktéry jest tak na-
prawde na razie nieznany, natomiast ja mam obawy, iz to moze spowodowac
opoznienie inwestycji, zarowno tych dos¢ powaznych, jak i drobnych, co tez
teraz w szczegdlnosci ma miejsce, jesli chodzi o inwestycje drogowe na tere-
nach dzielnic Lublina.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Szanowna Pani Radna! Dlaczego akurat my
chcemy realizowac te inwestycje? PrzeanalizowaliSmy sposob inwestowania,
zaréwno Gminy Konopnica, jak i pana marszatka i uznaliSmy, ze my to najle-
piej zrobimy i dlatego podejmujemy sie tego zadania. Dziekuje bardzo.”

Radna J. Mach ,Cieszy mnie to, gratuluje, jesli tak jest.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja uwazam, ze ta inwestycja jest bardzo zasadna. Tam w tym momen-
cie jest wiele wypadkow drogowych i ta inwestycja juz czeka wiele, wiele lat na
to, zeby jg zrealizowac i bardzo tutaj sie przychylam do tego, co powiedziat
pan prezydent Kalinowski i uwazam, ze trzeba przej$¢ do gtosowania, jezel
nie ma juz wiecej gtoséw w dyskusji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej glosow w
dyskusiji, to mysle, ze mozemy gtosowac. Nie ma, w takim razie proponuje
przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 870/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 46 do protokotu
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AD. 5. 21. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,KUZNIA
TALENTOW”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1070-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projek-
tu ,Kuznia Talentéw” (druk nr 1070-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 8 ,za”... Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za” 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 871/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 5. 22. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,SPOGLADAM W
PRZYSZtOSC”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1079-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkdw
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projek-
tu ,Spogladam w przysztos¢” (druk nr 1079-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 872/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 50 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=198243
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200358
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=198624
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200360

Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 75/152

AD. 5. 23. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 791/XXXII1/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 27 CZERWCA 2013 R. W SPRAWIE
ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH
MIASTA LUBLIN NA LATA 2014-2016 NA REALIZACJE
PROJEKTU ,,PRZEBUDOWA NA CELE KULTURALNE PIWNIC
KLASZTORU POWIZYTKOWSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1088-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 791/XXXII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia
27 czerwca 2013 r. w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
tach Miasta Lublin na lata 2014-2016 na realizacje projektu ,Przebudowa na
cele kulturalne piwnic klasztoru powizytkowskiego w Lublinie (druk nr 1088-1).
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji... Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja, po pierwsze, chciatbym zapyta¢, dlaczego w projekcie uchwaty nie ma
ogolnego kosztu tej przebudowy klasztoru powizytkowskiego? Jaki jest ogolny
koszt tego projektu? Tutaj, w tej uchwale nie mamy, ani w uzasadnieniu, przy-
najmniej ja nie doczytatem sie.

| teraz tak: wydalismy blisko 50 mIn na ten klasztor i teraz, tak wstepnie
obliczytem, trzeba bedzie tez wydac okoto trzydziestu kilku — czterdziestu mi-
liondw. | chciatby spytac, czy ta uchwata bedzie jakby realizowana... w jakiej
formie ona bedzie realizowana, bo oczywiscie nie wiem, czy jest potrzeba, czy
nie, bo tu z tego wynika, ze to niekoniecznie, bo warunkiem realizacji tego pro-
jektu i wydania tych srodkow finansowych jest dofinansowanie zewnetrzne. |
tutaj nie wiem, czy tutaj tylko ten projekt bierzemy dlatego, ze chcemy uzyskac
dofinansowanie zewnetrzne, czy dlatego, ze jest potrzeba po prostu remontu
tych piwnic. Tutaj odpowiedzi na to nie dostatem. | najwazniejszy aspekt, o
ktory chce sie spytac, a juz takie uchwaty widziatem, gdzie one pdzniej zostaty
znacznie zmienione, tu jest, ze warunkiem jest otrzymanie srodkéw finanso-
wych do wysokosci 84%. | chciatbym spyta¢: w koncu do jakiej wysokosci
mamy dostac¢ to dofinansowanie? Czy jezeli bedzie na przyktad dofinansowa-
nie w wysokosci 60%, to my bedziemy realizowaé ten projekt? Czy jezeli be-
dzie 10% dofinansowania, to my bedziemy realizowac ten projekt, czyli bedzie
nas przyktadowo kosztowat 30 min zt? Tutaj w ogdle z tej uchwaty nie wynika.
Jezeli miatoby wynika¢, to moze by napisac, ze jezeli bedzie dofinansowanie
w wysokosci 84%, to bedziemy te uchwate realizowac i wtedy ja chetnie za-
gtosuje ,za”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani prezydent Mieczkowska —
bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodni-
czacy! Szanowni Panstwo! Przypomne, ze ten projekt uchwaty jest projektem
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zmieniajgcym uchwate, w ktorej kwota zostata okreslona na okoto 5 min zt. Ta
zmiana uchwaty dotyczy zmiany poziomu dofinansowania z 15 na 16% wktadu
witasnego ze strony miasta, takze jesli panstwo uwazacie za zasadne jeszcze
raz wpisywanie w tej zmianie uchwaty i przeliczenie tego procentowe, to
oczywiscie mozemy o tym rozmawiac, czy mozemy to uznac¢ za wtasciwe. Na-
tomiast przypominam, ze jest to po prostu zmiana do uchwaty, nad ktérg pan-
stwo juz sie jakis czas temu pochylali i sg to po prostu jakby informacje wyni-
kajgce... ktére otrzymalismy z ministerstwa, umozliwiajgce uzyskanie nam po
prostu wyzszej iloéci punktéw, stad jest wytgcznie ta zmiana. Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgc! Przepraszam, moze jeszcze raz spy-
tam. Nie chodzi tu, pani prezydent, o 1 procent. Ja prositem, zeby w uchwale
podac, jakie sg ogolne koszty projektu, bo tego nie ma. Ja wiem, ze to jest
zmieniajgca, ale prosze, zebysmy tutaj wiedzieli, ile — czy to jest 30 min, czy
40 min, bo ja nie pamietam tamtej uchwaty, a tutaj powinno by¢ przynajmnie;j
zaznaczone w tej nowej uchwale.

| drugie pytanie, najbardziej istotne, bo juz tam pomijam te inne, ze cho-
dzi o to, do jakiej wysokosci my bedziemy finansowac; tu jest napisane, ze do
84% jesli bedzie dofinansowanie. | pytam: czy jezeli bedzie do wysokosci na
przyktad 30% dofinansowanie, to bedziemy realizowac, czy nie? Bo jesli nie,
to bardzo prosze tutaj o zmiang, ze w wysokosci 84% bedzie finansowanie
zewnetrzne i wtedy bedzie jasnos¢. Ja przypomne, ze do remontu klasztoru
powizytkowskiego kilkakrotnie zmieniaty sie procenty i miasto dodawato coraz
wiekszg kwote z wiasnych srodkéw i mam obawy, ze tutaj tez tak bedzie, dla-
tego prosze o konkrety.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Faktycznie, nie jest dobrze, jak sie procenty zmie-
nia. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Ja mam
takie wrazenie, bo rzeczywiscie w kulture inwestujemy bardzo duzo, budowali-
Smy Centrum Kultury, za chwile bedg Warsztaty Kultury, teraz robimy piwnice
za miliony ztotych. Osobiscie uwazam, ze jest to budzet w tym zakresie troche
niezrownowazony naszego miasta; jak na przyktad porownamy inwestycje w
budownictwo komunalne. Sg ludzie, ktorzy sie borykajg od wielu lat i zresztg
mys$le, ze pan przewodniczacy sie z nimi bardzo czesto spotyka i wielu rad-
nych, przewodniczgcy Komisji Mieszkaniowej i inni radni, ktérzy przychodzg z
tymi problemami i naktady proporcjonalnie sg niewspotmierne w takich dwdéch
zakresach. Ja oczywiscie sobie zdaje sprawe, ze za chwile bedzie odpowiedz,
ze to w ogole sg dwa rézne tematy i zeby tego nie mieszac. Ja jednak chce to
zauwazyC¢ i pokazuje te sytuacje. Oczywiscie chciatbym rowniez zapytac, jaki
rodzaj dziatalnosci kulturalnej bedzie tam prowadzony, w tych piwnicach, jaki
jest program funkcjonalno-uzytkowy na te pomieszczenia, i czy bedzie to pro-
gram na przyktad promujgcy ideologie gender. No, pan prezydent dzisiaj ra-
czyt byt powiedziec, ze ja piszac to krytykuje KUL. Nie wiem, co pan prezydent
miat przez to na mysli. Chciatbym sie swojg drogg zapytac: czy pan prezydent
rozumie, ze KUL promuje gender i to jest ten zwigzek?

Natomiast pytanie o to, jaka kultura tam bedzie, jest jak zwykle nie bez-
podstawne. Otéz, chciatbym panu przewodniczgcemu i pani prezydent przed-
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stawiC ostatnig gazetke na temat Konfrontacji Teatralnych, w ktorej na pierw-
szej stronie, oprocz jakichs tam golasow — zaraz to panstwu pokaze — jest tez
w gornym rogu karykatura, czy portret biskupa z krzyzem na mitrze. Ja chcia-
tem pani prezydent zapytac, ktérego biskupa to jest portret tutaj, na tym zdje-
ciu, czy kogo chcieli autorzy Konfrontacji tutaj... — zaraz, zaraz pokaze —
...kogo chcieli autorzy tej publikacji tutaj przedstawi¢, a jest tutaj Patronat Ho-
norowy Prezydenta Miasta Lublin, Ministra Kultury, Centrum Kultury, Lublin
Miasto Inspiracji”...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze, panie radny, ale jak to sie ma do
projektu uchwaty? Jak to sie ma do projektu uchwaty?”

Radny T. Pitucha ,Tak, projekt uchwaty tyczy sie finansowania kultury, wiec
ja pytam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, tak, mamy projekt uchwaty, ale to wykracza
poza materie projektu uchwaty. Bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Wiec ja po prostu... Dobrze, ja panu przewodniczgcemu
daje do wgladu te gazete i po prostu oczekuje odpowiedzi na to pytanie. Mia-
sto sponsoruje festiwal Konfrontacje, wiec pewnie w jakiejs tam formie te ga-
zete tez sponsoruje. Chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie symboliki tej oktadki,
co ma promowac ta oktadka, i kogo przedstawia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,| to pewnie pan otrzyma na piSmie, a panig prezy-
dent bardzo prosze, zeby sie ustosunkowata do przedmiotu uchwaty.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodni-
czacy! Prosze Panstwa! Odpowiadajgc na pytanie pana radnego Drozda — w
trzecim punkcie bardzo precyzyjnie okreslamy tak naprawde, na co sg prze-
znaczone te srodki - § 3 otrzymuje brzmienie: Warunkiem realizacji - podkre-
Slam — warunkiem realizacji przebudowa na cele kulturalne piwnic klasztoru
powizytkowskiego w Lublinie jest uzyskanie dofinansowania ze Srodkow Me-
chanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego w wysokosci 84% wartosci projektu,
wiec ja nie bardzo rozumiem, co jeszcze mielibysmy tam poprawiac...”

Radny Z. Drozd ,Pani Prezydent! Ja tutaj mam na laptopie i méwie pani, ze
mam ten sam projekt uchwaty o tym samym numerze, ktéry méwi co innego,
niz pani czyta — moge pokazac, moge pokazac.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,, To prosze przeczytac.”

Radny Z. Drozd ,Ja tu mam ,do wysokosci 84%”, a pani méwi ,w wysokosci”
— to jest zupetnie duza roznica.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dobrze, w takim razie wprowadzimy
zapis ,w wysokosci 84%”, bardzo prosze...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No i jest autopoprawka.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jest autopoprawka. Bardzo prosze w
takim razie o doprecyzowanie.”

Radny Z. Drozd ,0O, dziekuje, teraz zagtosuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, panie przewodniczgcy, a jak bedzie dofinan-
sowanie w wysokosci 81%, to mamy sie jako miasto pozby¢ takiej dotacji?”

Radny Z. Drozd ,Bedziemy sie zastanawiaé, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak, o trzy procent, czyli na przyktad mamy od-
rzuci¢, tak? Wtedy 81% dotacji mamy odrzuci¢? — (Radny J. Bednarczyk ,A
jak bedzie w wysokosci 70%7?) — No, wiadomo, ze sg tu jakies widetki, no.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Prosze panstwa, jesli mozna, to ja
wyjasnie. Po prostu mozemy przyjg¢ w tej chwili ,w wysokosci 84%” na ten
moment. Jesli dostaniemy dofinansowanie w innej wysokosci, wowczas pan-
stwo ponownie pochylg sie nad tg samg uchwatg, nad tym samym projektem,
jesli to panstwo uwazacie za stosowne oczywiscie, to moze by¢ gtosowane lub

nie.

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Czy pan radny Drozd pochyli sie i wtedy uzna to za
stosowne?”

Radny Z. Drozd ,Jak najbardziej, zgadzam sie z panig prezydent, bo sie oba-
wiam, ze moze byC na przykfad dofinansowanie w wysokosci 10% i wtedy
miasto bardzo duze koszty poniesie. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pan sie pochyli. | jest OK...”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Ten projekt nie przewiduje dofinan-
sowania w takiej wysokosci — to tylko tytutem uzupetnienia.

Odpowiadajgc réowniez na pytanie pana radnego dotyczgce tego, co be-
dzie we wspomnianym projekcie zrealizowane, czy tez co zamierzamy umiej-
scowi¢ w piwnicach, to réwniez przypominam, ze dyskutowaliSmy o tym w
czerwcu i ja juz na te pytania w czerwcu odpowiadatam, wiec ogranicze sie do
dwoch zdan, a mianowicie bedzie tam Inkubator Artystyczny dla przede
wszystkim studentow i absolwentow Wydziatu Prawa.

Na koniec pozwole sobie na taki komentarz tutaj, odnoszgc sie do pana
radnego Tomasza Pituchy. Panie radny, owszem inwestowanie w kulture
kosztuje, by¢ moze duzo kosztuje, natomiast nie inwestowanie w kulture kosz-
tuje jeszcze wiecej. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,No tak, ale prosze mi wyttumaczyc... (czes¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia — poza mikrofonem).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, nie, to juz...”
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Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,,Odpowiem na pismie. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...odnosimy sie do meritum. Bardzo prosze, czy sg
jeszcze jakies pytania do projektu uchwaty? Nie ma, w takim razie mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Radny Z. Drozd ,Wraz z autopopraw-
kg?”) — Wraz z autopoprawkg, oczywista historia. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtos z sali ,Caty czas
sie swieci...”) — No dobrze, powtarzamy gtosowanie, cos jest z systemem.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 873/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 5. 24. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA ROK 2014 NA REALIZACJE PROJEKTU
,s;REMONT DOMU POMOCY SPOLECZNEJ IM. MATKI TERESY
Z KALKUTY W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1089-1) stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na rok 2014 na realizacje projektu ,Remont Domu Pomocy Spoteczne;j
im. Matki Teresy z Kalkuty w Lublinie” (druk nr 1089-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Ja mam tylko pyta-
nie. Chciatbym wiedziec, jakie dotychczas miasto poniosto koszty finansowa-
nia remontéw domow pomocy spotecznej w ostatnich trzech latach, bo wiem,
ze takie wydatki ponosilismy i bym prosit to na pismie, nie w tej chwili. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania? Nie wi-
dze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
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jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”... No nie, nie mamy quorum. Bardzo pro-
sze, Piotrze, spdjrz na korytarz. A, juz jest wiceprzewodniczgcy. Nie ma qu-
orum, bo teraz kolegi Drehera nie ma, bo poszedt szuka¢ quorum.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Gtos z sali ,Moze przerwe zrébmy...”)
— Chciatoby sie. Jeszcze 5 minut. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? —
(Radna M. Suchanowska ,Jestem za...”) - Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? — (Radna M. Suchanowska ,Ja jestem za.”) — Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Pani radna Suchanowska stwierdza do

protokotu, Zze byta ,za”.

Uchwata nr 874/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 5. 25. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
MIASTA LUBLIN NA ROK 2014 NA REALIZACJE PROJEKTU
,sREMONT Domu Pomocy SPOLECZNEJ
IM. W. MICHELISOWEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1090-1) stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na rok 2014 na realizacje projektu ,Remont Domu Pomocy Spotecznej
im. W. Michelisowej w Lublinie (druk nr 1090-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze, okreslamy te-
mat.

Gtosowanie nr 46. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Nie mamy quorum. Powtarza-
my gtosowanie.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze. Kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Nie mamy qu-
orum. Powtarzamy gtosowanie.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 875/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 5. 26. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE
GMINY LUBLIN NA LATA 2014-2015 ORAZ WYRAZENIA
ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH REALIZACJI
PROJEKTU:. ,,PROMOCJA GLOWNYCH OSI ROZWOJU
REGIONU LUBELSKIEGO NA PRZYKtADZIE WSPOLPRACY
MIAST — LUBLIN | PUutAWY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1086-1) stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2014-2015 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach re-
alizacji projektu: ,Promocja gtéwnych osi rozwoju regionu lubelskiego na przy-
ktadzie wspotpracy miast — Lublin i Putawy” (druk nr 1086-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, Kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 876/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Informuje, ze zarzgdze prze-
rwe od godziny 14.00 do godziny 16.00, jezeli nie bedzie sprzeciwu Wysokie;j
Rady w tym wzgledzie. Przerwa bedzie miedzy 14.00 a 16.00, gwoli informacji,
chyba Zze pan radny Jezior chce inaczej. Miedzy 14.00 a 14.30, dobrze stysza-
tem? 16.00 — dobrze. Tak jak pan radny Jezior chciat, to do 16.00. — (Glos z
sali ,16.10.”) — No nie, to do 16.02, juz tak precyzyjnie zeby byto, do 16.02
bedzie przerwa od 14.00.”

AD. 5. 27. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLtASNOSC
GMINY LUBLIN POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL.
TURYSTYCZNEJ 5B

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1068-1) stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tymczasem procedujemy dalej. JesteSmy w punk-
cie — podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wia-
snos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Turystycznej 5b (druk nr
1068-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje gtosowanie bez dyskusji.
Sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=198988
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200377
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Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Pan radny Piotr Kuty chciat stwierdzic,
ze chciat gtosowacé?”

Radny P. K. Kuty ,Chciatem gtosowac ,za”, przepraszam za pomytke — do
protokotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. Do protokotu. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 877/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 5. 28. SPRZEDAZY CZESCI NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH
W LUBLINIE PRZY UL. £ECZYNSKIEJ 118, UL.
KRESOWEJ 2, 4/uL. £ECZYNSKIEJ 112, 114 1 UL.
EMANUELA GRAFFA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1099-1) wraz z
autopoprawkg (druk nr 1099-2) stanowi zatgcznik nr 61
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy czesci nieruchomosci potozonych w Lublinie
przy ul. teczynskiej 118, ul. Kresowej 2, 4/ul. Leczynskiej 112, 114 i ul. Ema-
nuela Graffa (druk nr 1099-1) wraz z autopoprawkag (druk nr 1099-2). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 878/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 5. 29. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC
GMINY LUBLIN POtOZONEJ w LUBLINIE PRZY
uL. CHMIELNEJ 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1100-1) stanowi
zatgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Chmielnej 7 (druk nr 1100-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 51. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 879/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 5. 30. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL.
RZEMIESLNICZEJ 1/ALEI KRASNICKIEJ 215B NA RZECZ
UZYTKOWNIKA WIECZYSTEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1101-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci grun-
towej potozonej w Lublinie przy ul. RzemiesIniczej 1/Alei Krasnickiej 215b na
rzecz uzytkownika wieczystego (druk nr 1101-1). Bardzo prosze, jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Okreslamy te-
mat.

Gtosowanie nr 52. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.”

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 880/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 5. 31. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY
LUBLIN POtOZONEJ w LUBLINIE PRZY
UL. GOSPODARCZEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1104-1) stanowi
zatgcznik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gospodar-
czej (druk nr 1104-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 881/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 5. 32. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1105-1) stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 1105-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 882/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 70 do protokotu
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AD. 5. 33. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1106-1) stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem
lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 1106-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Nie wi-
dze zgtoszen.

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 883/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 72 do protokotu

AD. 5. 34. NABYCIA NIERUCHOMOSCI POtOZONYCH W LUBLINIE
PRZY ULICY MELGIEWSKIEJ, ULICY POLIGONOWEJ | ULICY
EDWARDA WOJTASA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1084-1) stanowi
zatgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ulicy
Metgiewskiej, ulicy Poligonowe;j i ulicy Edwarda Wojtasa (druk nr 1084-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 884/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Proponuje jeszcze jeden projekt uchwaty, dojdzie-
my do uchwat planistycznych i wtedy dojdziemy do przerwy. Nie widze sprze-
ciwu.
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AD. 5. 35. NADANIA NAZW ULICOM I RONDU POtOZONYM W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1081-1) stanowi za-
tgcznik nr 75 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie — podjecie uchwaty w sprawie
nadania nazw ulicom i rondu potozonym w granicach administracyjnych miasta
Lublin (druk nr 1081-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje gtosowanie
bez dyskusji... Bardzo prosze, pani dyrektor Gajak.”

Zast. Dyr. Wydz. Geodezji UM A. Gajak ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! W imieniu pana prezydenta chciatabym wnies¢ autopoprawke do przed-
tozonego projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. GD A. Gajak ,,Autopoprawka dotyczy — moze zacznijmy naj-
pierw od zatgcznika graficznego, bedzie nam tatwiej potem przy tresci. Na za-
taczniku graficznym odcinek ulicy oznaczony jest numerem 2 i pan prezydent
wnosi, zeby odcinek ulicy od ronda oznaczonego nr 4 do granic miasta Lublina
oznaczy¢ numerem 5 — bedzie to nowy odcinek ulicy do nazwania, a zmiany w
treSci uchwaty sg nastepujgce: w § 1 po punkcie 4 proponuje pan prezydent
dodaé punkt 5 w brzmieniu: ,ulicy oznaczonej numerem 5 na zatgczniku gra-
ficznym stanowigcym integralng czes¢ uchwaty nadaje sie nazwe ulica Ludwi-
ka Spiessa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest autopoprawka. Jezeli nie ma sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 885/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Zarzgdzam przerwe do
godziny 16.02 na wniosek pana radnego Jeziora, zgodnie z jego sugestig, tak
jest. Rozpoczynamy uchwatami planistycznymi. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja mam takie pytanie, czy bylabym mozliwo$¢, zeby-
smy tej przerwy nie robili?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=198792
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz zarzgdzitem przerwe, radni chcg, wiec damy
spokdj, panie przewodniczgcy.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale
obrad. Zapraszam wszystkich panstwa na sale posiedzen, brakuje jednej oso-
by, o ile sie nie myle. Prosze, sprawdzamy liste obecnosci — bardzo prosze o
przyktadanie kart. Mamy na sali 16 radnych, wznawiam obrady Rady Miasta
po przerwie.

AD. 5. 36. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — €CZESC | W REJONIE ULIC: CYPRYSOWA —
BLuszczowA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1091-1) sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie — podjecie uchwaty w spra-
wie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Lublin — czes$¢ | w rejonie ulic: Cyprysowa — Bluszczowa (druk nr
1091-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to podarujemy sobie uzasadnienie pro-
jektu uchwaty. Nie ma sprzeciwu.

Szanowni Panstwo Radni! Czy ktos chciatby zabraé gtos w sprawie tego
planu? Nie widze. Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu
uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzi¢, ze pro-
jekt miejscowego planu jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz rozstrzygngé¢ o
sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 i 4, czyli o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej i tak dalej oraz o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Rozpoczynamy pierwsze gtosowanie (nr 58). Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt w sprawie uchwalenia zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | w rejo-
nie ulic: Cyprysowa — Bluszczowa jest zgodny z ustaleniami Studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjete-
go uchwatg Rady Miejskiej z dnia 13 kwietnia 2000 r., zmienionego uchwatg
Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r.? Prosze o zblizenie kart do
czytnikdw. Kto z panstwa radnych jest ,za” stwierdzeniem? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt w sprawie uchwalenia planu jest zgodny z usta-
leniami Studium.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 59. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni Panstwo! Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w za-
taczniku nr 4 do projektu uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze... powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa gtosuje ,za”? Bardzo prosze o zblize-
nie karty. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu pla-
nu.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 62. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem uchwaty? Bar-
dzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje. Pani dyrektor Zurkowska petna napiecia.
Jest.

17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”, pani dyrektor — Rada Miasta
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 886/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 78 do protokotu
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AD. 5. 37. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC V| DLA TERENU W REJONIE ULIC: DIAMENTOWA-
WROTKOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1092-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI dla terenu w rejonie
ulic: Diamentowa-Wrotkowska (druk nr 1092-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
podarujemy sobie uzasadnienie. Bardzo prosze, jest sprzeciw.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Czytajgc ten
projekt uchwaty, zauwazytem wnioski, ktore zostaty skierowane w sprawie...
znaczy generalnie tak: zgadzam sie celami, ktére zostaty tam postawione w
przystgpieniu, czy w ogtoszeniu, czy w projekcie uchwaty, natomiast zastano-
wit mnie wniosek na temat budowy hipermarketu w tamtym miejscu. Jest to
wnetrze miasta. Wielokrotnie byto powtarzane, ze powinno sie te markety lo-
kalizowa¢ poza miastem. | teraz — prosze pozwoli¢, ze znajde ten zapis —
wptynety wnioski, nie sg wymienione, jakie to wnioski, od kogo i przyznam, ze
trudno mi byto do tej pory ustali¢, kto byt wnioskodawcg — przeznaczenie dzia-
tek 2 i 3 oraz 2/4 pod realizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
przekraczajgcej 2 tys. m? Jak czytam analize zasadnosci, to ten aspekt w
ogole nie jest tu wziety pod uwage. Praktycznie w analizie zasadnosci nie wy-
stepuje ten problem, czyli nie jest zbadane jego jakies tam oddziatywanie. Czy
ono bedzie pozytywne, czy negatywne — z mojego punktu widzenia negatyw-
ne, bo hipermarket zawsze wptywa na trudnosci, czy utrudnienia, czy wiasci-
wie bariery w funkcjonowaniu dla matych przedsiebiorcéw, ktérzy w okolicy
tam sie znajdujg. Argumenty przemawiajgce przeciw opracowaniu planu - czy-
tam tak: w kontekscie obszaru wyznaczonego do opracowania planu — brak
argumentéw; w konteksécie Dzielnicy Srédmiescie — brak argumentéw. Przy-
znam, ze nie wiem, dlaczego w tych argumentach jest odniesienie do Dzielni-
cy Srédmiescie, by¢é moze chodzi o sylwetke widokowg miasta, chociaz bar-
dzo mato stamtad rzeczywiscie widac. Ale na przyktad w ogdle w tych argu-
mentach nie wystepujg argumenty skorelowane z najblizszg okolicg, czyli z
Dzielnicg Wrotkow, z Dzielnicg Dziesigta, ktéra jest w okolicy.

W zwigzku z tym chciatbym powiedzieé tak: jest to teren przemystowy
najczystszej postaci, najczystszej postaci teren przemystowy, moze by¢ przez
miasto zagospodarowany, czy stracony na dziatalnos¢ hipermarketow i wydaje
mi sie, ze to nie jest do konca zasadne, dlatego ze nam powinno zaleze¢ na
budowie przemystu i nam jako miastu powinno zaleze¢ roéwniez na tym, zeby
tak gospodarowac¢ tymi gruntami, zeby ten przemyst w odpowiednich miej-
scach i terytoriach méc rozwijac.

Nie zgadzam sie z tym kierunkiem procedowania tego planu, a ponie-
waz sg — wydaje mi sie — braki w tej analizie zasadnosci, braki formalne, to
znaczy wiasnie nieuwzglednienie tego aspektu oddziatywania teoretycznego
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hipermarketu, ktory w praktyce pewnie tam powstanie i brak konsultacji tego
typu ukierunkowania tego planu, ja stawiam wniosek o to, aby te uchwate ode-
stac jeszcze raz do Komisji Rozwoju.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jest to wniosek formalny, tak?”
Radny T. Pitucha ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, gtosujemy wniosek formalny radnego
Pituchy.

Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Tomasza Pituchy o skierowanie projektu do rozpa-
trywania przez Komisje Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska? Bardzo
prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw” wnioskowi? — (Glosy z sali —
poza mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia) — Tak bywa, tak bywa. Tak to
bywa czasem, jak sie czasem posuwa rekg. Bardzo prosze. — (Radny Z.
Drozd ,Prosze o powtérzenie.”) — Przy 6 ,za”, 12 ,przeciw” i 0 ,wstrzymuja-
cych sie” wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.”

»n

Radny Z. Drozd ,Prosze o zapisanie, ze bytem ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczagcy Zdzistaw Drozd byt ,za” — do
protokotu. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Prosze bardzo, pani radna
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Gteboki niepokdj budzi fakt, ze lobbuje sie w naszym miescie, w
miescie, w ktérym nie ma fabryk, przemystu galerie, ktére catkowicie wykluczg
drobny handel w miescie; drobny handel rodzimy, ktory od lat w naszym mie-
Scie funkcjonowat dosy¢ dobrze i zasilat kase naszego miasta. Obecnie jest
bardzo zagrozony. Ponadto polityka, ktérg gtosi nasz prezydent publicznie, nie
ma nic wspolnego z faktycznym promowaniem miasta przyjaznego przedsie-
biorcom, jest rozbiezna z kierunkiem sygnalizowanym przez srodowiska drob-
nych przedsiebiorcow. Brak konsultacji w tej sprawie z mieszkancami i radny-
mi wywotuje wrazenie, ze nie liczy sie pan prezydent z opinig publiczng. Po-
dejmowane w ten sposdb decyzje planistyczne nie majg nic wspolnego z wol-
noscig gospodarczg, wywotujgc negatywne skutki spoteczno-gospodarcze.

Jako radna Rady Miasta Lublin zwracam sie do pana prezydenta o za-
chowanie wtasciwych parytetdw rozwoju handlu w naszym miescie oraz nale-
zyte poszanowanie praw wtasnosci matych i Srednich przedsiebiorstw.

W interpelacjach moich do pana prezydenta oczywiscie zwracatam
uwage i prositam o dane, o przedstawienie prognozy, jaka bedzie obrazowata
stan obecnie drobnych przedsiebiorstw, jaka ilos¢ upada, ile z tego powodu
mamy wolnych lokali, ktére miasto musi utrzymac, jak np. na Tatarach, bo tam
handel drobny juz catkowicie zginat; ilu wiascicieli firm i ich pracownikow be-
dzie korzystato z pomocy MOPR-u i jadtodajni Brata Alberta? Czy pan prezy-
dent przewiduje zwiekszenie srodkéw finansowych w budzecie na MOPR i na
jadtodajnie Brata Alberta i dodatkowo na rozbudowe noclegowni dla bezdom-
nych?
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Ja kontynuuje to, co zaczetam, bo plan, ktéry obecnie jest opiniowany,
przyniesie bardzo negatywne skutki naszego miasta, z uwagi na galerie, ktéra
nie jest nam potrzebna. Mamy Galerie ,Zamek”, juz sie buduje, wiec ta galeria
nie jest potrzebna. Z tego tytutu bedziemy mie¢ wielkie straty w budzecie mia-
sta, poniewaz firmy, ktore zbankrutujg, drobne przedsiebiorstwa nie wniosg do
budzetu miasta podatku, a z ekspertyzy ekonomicznej, ktérg czytamy przy
planie wynika, ze przez 10 lat do kasy miejskiej wptynie 1 min zt z podatku z
tej galerii. 1 min zt, prosze panstwa, przez 10 lat. Wiec pytanie do pana prezy-
denta: kiedy podejmie decyzje, zeby tego typu galerie byty planowane poza
granicami miasta? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji? Nie widze. Czy pan prezydent bedzie udzielat odpowiedzi? Bardzo
prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatbym przede wszystkim ostro zaprotestowac przeciwko stwier-
dzeniu, ze w Lublinie juz tak naprawde nic nie ma, tak jak pani radna podkre-
Sla, nie ma zadnego przemystu. Otéz, ja chcialbym — by¢ moze pani radnej
umkneto to — catkiem niedawno wszystkie media pisaty o wielkim kontrakcie,
ktory podpisata firma, ktéra sie wtasnie w Lublinie catkiem niedawno zakotwi-
czyta, a mys$le o ,Ursusie”; 3,5 tys. ciggnikéw to jest naprawde bardzo duzy
kontrakt, ktérego nam zazdroszczg inni. To jest jedna sprawa.

Z drugiej strony — przypomne, ze w procesie lokalizacji jest firma ABM
produkujgca silniki dla najwiekszych dostawcéw aut na swiecie, czyli myslimy
m.in. i BMW i innych powaznych koncernach, stad prositbym, zeby nie upra-
wiac tej demagogii mowigc, ze w Lublinie nic nie ma z duzego przemystu.

Ja chciatbym zwrdci¢ pani radnej tez uwage, ze w Strategii rozwoju na-
szego miasta bardzo istotne znaczenie majg branze typu BPO, ICT i czy SSE,
czyli moéwigc krotko outsourcing i branza telekomunikacyjna. Otéz, te firmy
wtasnie w chwili obecnej juz lokujg sie i bedg sie jeszcze lokowaty w naszym
miescie, stgd wbrew temu, co pani radna stara sie nam wmdéwic, dzieje sie
wiele na tym rynku. To jest jedna sprawa.

Z drugiej strony — prosze pamietac¢ o tym, ze miasto nie jest tez w stanie
regulowac rynku. Rynek jest po to uwolniony, ze on sam sie réwniez reguluje.
Nie jestesmy odpowiedzialni — ani my, ani zadna jednostka administracji pu-
blicznej — za to, ze jedne sklepy otwierajg sie, drugie sie zamykajg, jedne
przedsiebiorstwa padajg, a drugie nie. Natomiast, gdyby tak byto, to wie pani,
nie bytoby zadnych upadtosci, bo gdybysmy potrafili requlowaé rynek — dzieki
Bogu, te czasy juz zakonczyty sie w 1989 roku — stad tez, nie chciatbym, zeby
istniato takie podejrzenie, ze dziatania prezydenta, czy urzednikow pracuja-
cych w mieécie prowadzg do upadtosci przedsiebiorstw, co stara sie za wszel-
kg cene pani radna tutaj udowadniacd.

Ja mysle, ze kwestia dotyczgca szczegdtow zmiany planu zagospoda-
rowania przestrzennego, to na pewno udzieli pani dyrektor Zurkowska, tylko
bardzo bym prosit o konkretne pytania dotyczgce planu, bo na takie, podej-
rzewam, bedzie mozliwa by¢ udzielona odpowiedz. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, skoro nie ma wiecej gtosow w dys-
kusji, mysle... Stucham? — (Wypowiedz z sali niemozliwa do odtworzenia,
poza mikrofonem) — Ktére pytanie? Na ktore nie padta odpowiedz?”

Radny S. Tutajew ,Jesli mozna. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Padto
pytanie, na ktére rowniez i ja chciatbym otrzymac¢ odpowiedz przed gtosowa-
niem, czyli kto wnioskowat o0 mozliwos¢ lokowania tam obiektow o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 tys. m?, czyli lokalizacji hipermarketu w tej czesci miasta i
kto jest wtascicielem gruntu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Czy pani dyrektor Zurkowska
ma na to odpowiedzie¢?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Pani dyrektor, jezeli mogtaby pani jakiej$ odpowie-
dzi udzieli¢ na ten temat.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania UM M. Zurkowska ,Prosze bardzo. Wnioski w
tej sprawie wptywaty od 2002 r.; Agencja Mienia Wojskowego — dzialki 2/3, 2/4
wnioskowata o usuniecie planowanej bocznicy kolejowej i o tereny ustug ko-
mercyjnych. W 2003 r. osoba prywatna — dziatka nr 42 — wnioskowata o
utrzymanie funkcji mieszkaniowej, z dopuszczeniem ustug. W 2003 r. prywat-
ne osoby na dziatce 2/3 i 2/4 wnioskowaty o teren ustug komercyjnych, z moz-
liwoscig wybudowania duzego obiektu handlowego dla celéw przemystowych
— hipermarket budowlano-przemystowy — i pominiecie planowanej bocznicy
kolejowej. W 2006 r. tez te same osoby wnioskowaty o wielko powierzchniowe
obiekty handlowe o powierzchni przekraczajacej 2 tys. m? — branza budowla-
na. W 2013 r. Wydziat Strategii i Obstugi Inwestorow Urzedu Miasta Lublin
zawnioskowat o tereny produkcyjne, skfady, magazyny, wraz z zapleczem
administracyjnym i socjalnym, lokalizacje wielkokubaturowych obiektow han-
dlowo-ustugowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m, ustugi komer-
cyjne, w tym stacja paliw i zapewnienie wiasciwej obstugi komunikacyjnej oraz
sieci infrastruktury technicznej i mozliwos¢ realizacji obiektow sredniowysokich
i wysokich. Tyle mam informacji co do wnioskéw, ktore zebratam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatbym spytac, czy to jest tajemnica Wydziatu tego do
spraw inwestycji, w czyim imieniu on wnioskowat po prostu o te wielkokubatu-
rowe sklepy. | to, co pani czyta — jacys tam mieszkancy — to jest tajemnica, kto
whnioskowat? Bo ja bym chciat te wnioski wszystkie zobaczy¢ po prostu na pi-
Smie, bo to jest na stowo. Ja tych wnioskéw nie widziatem i nie wiem, kto, bo
pani podaje tylko numery dziatek. Dziekuje.”
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ja moge udzieli¢ informacji na pismie w
pozniejszym czasie, jezeli taka jest prosba.”

Radny Z. Drozd ,No bo ja nie wiem, czy pani w ogdle wie, w imieniu czyim
dziatat Wydziat Inwestycji, wnoszgc o sklep wielkokubaturowy. Pani wie, czy
nie?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Wydziat Strategii i Obstugi Inwestoréw w
tym pismie, ktére do mnie trafito, nie pojawita sie zadna firma, ani identyfika-
cja. To byta prosba Wydziatu SOI.”

Radny Z. Drozd ,Ale mysle, ze tutaj ktos jest z tego Wydziatu Strategii i Ob-
stugi Inwestoréw i nam powie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, mysle... Prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja mysle, zeby by¢ precyzyjnym, to przedstawimy
panu radnemu informacje pisemng, poniewaz nie widze na sali nikogo z wy-
dziatu SOI, a podejrzewam, ze te dane réwniez nie bedg tez dostepne od reki,
zeby ktos miat je w gtowie, takze prosze o chwile cierpliwosci, panie radny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie, to
mysle, ze mozemy procedowac dalej, czy pan Zdzistaw Drozd chciatby teraz
uzyskac odpowiedz?”

Radny Z. Drozd ,Nie, jak dostane na pismie, to moze to bedzie jasniejsze, ja
teraz sie wstrzymam od gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma wiecej gtosow
w dyskusji mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty. Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 10 ,za”, 5 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 887/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 80 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200399

Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 94/152

AD. 5. 38. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC |, OBSZAR ZACHODNI — CZESC ,,A”
ROGATKA WARSZAWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1093-1) sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt jest to podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ |, obszar zachodni — czes¢ ,A” Rogatka
Warszawska (druk nr 1093-1). Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢
gtos w tej sprawie?

Szanowni Panstwo Radni! Nie widze gtoséw w dyskusji, dlatego tez
przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinni-
smy réowniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | w obszarze za-
chodnim — cze$¢ ,A” Rogatka Warszawska jest zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r., zmienio-
nego uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz rozstrzygngc¢
o sprawach, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 i 3; po drugie — 0 sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nale-
zg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik nr 3;
po trzecie — 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 4.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozpoczynamy gtosowanie nr 65. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ |, obszar zachodni —
czesc ,A” Rogatka Warszawska jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r., zmienionego
uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r.? Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu jest zgodny z ustale-
niami przedmiotowego Studium.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty.

Glosowanie nr 66. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nie
uwzglednione lub czesciowo nie uwzglednione, bedziemy wiec kolejno gtoso-
wac nad kazdg z tych uwag. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec
gdy wiekszoécig gtosdw opowie sie ,przeciw” propozycji prezydenta, to ozna-
czac bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie
tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, badz zmian
uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie
procedur planistycznych, w tym ponowne wytozenie projektu planu. Rozpo-
czynamy gtosowanie — uwagi wniesione do pierwszego wyltozenia projektu
zmiany planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 1 — spotki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci Sp. z 0.0. w
Lubinie czesciowo nieuwzgledniona przez prezydenta w punkcie 2. Glosowa-
nie nr 67. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem uwagi w
czesci nieuwzglednionej przez prezydenta? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 2 ,przeciw” 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 2 — spotki Bienkowski, Lis Mierzwa Architekci Sp. z 0.0. w Lu-
blinie czesciowo nieuwzgledniona przez prezydenta w punkcie 9. Gtosowanie
nr 68. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem uwagi w czesci
nieuwzglednione przez prezydenta? Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje
,za'? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 3 — Spoétdzielni Mieszkaniowej AZS w Lublinie nieuwzglednio-
na w punkcie 2. Glosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 4 — Spoétdzielni Mieszkaniowej AZS w Lublinie nieuwzglednio-
na w punkcie 4. Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych gtosuje nie-
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 4 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 5 — Spotdzielni Mieszkaniowej AZS nieuwzgledniona w punk-
cie 5. Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.
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Uwaga nr 6 — panstwa Marty i Artura Wysockich nieuwzgledniona w
punkcie 5. Glosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za’, 4 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Teraz przechodzimy do uwag wniesionych do drugiego wytozenia pro-
jektu zmiany planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 7 — uwaga druga Spofki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie, uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 73. Kto z panh-
stwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 8 — uwaga trzecia Spoétki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosownie nr 74. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 9 — uwaga czwarta Spofki Biehnkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 3 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 10 — uwaga pigta Spoétki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 11 — uwaga szosta Spotki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 12 — uwaga siédma Spofki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architek-
ci Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z painstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 13 — uwaga ésma Spoftki Bienkowski, Lis, Mierzwa Architekci
Sp. z 0.0. w Lublinie nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 79. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.”

Przechodzimy teraz do glosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 4 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 888/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 5. 39. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VI W OBSZARZE
CMENTARZA KOMUNALNEGO NA MAJDANKU WRAZ Z JEGO
PROJEKTOWANYM POWIEKSZENIEM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1094-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 1094-2) stanowi zatgcznik nr 83 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ VI w obszarze Cmentarza Komunalnego na
Majdanku wraz z jego projektowanym powiekszeniem (druk nr 1094-1) wraz z
autopoprawka (druk nr 1094-2). Jest wniosek Komisji Rozwoju Miasta o na-
tychmiastowe zaprzestanie pochéwkoéw na terenie cmentarza przeznaczonym
pod kolumbarium. Trzeba to traktowaé jako dezyderat, tak, panie przewodni-
czacy?”

Przew. Kom. RMUIOS M. Jakubowski ,Tak, panie przewodniczacy, sprawa
bezposrednio nie dotyczy uchwalanego planu, natomiast rzeczywiscie jest to
sprawa interwencyjna, ktorg przeprowadzi¢ natychmiast, zeby uwolni¢ od po-
chéwkow, zwlaszcza pochowkdéw ziemnych obszar, ktory w planie zagospoda-
rowania jest przeznaczony pod kolumbarium.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do omodwienia
projektu uchwaty, chciatbym panstwa poinformowa¢, ze w dniu wczorajszym
wptyngt formalny wniosek mieszkancow osiedla Wyzwolenie o zaniechanie
gtosowania nad przedmiotowym projektem uchwaty. W opinii wnioskujgcych
ztamane zostaty przez Urzad Miasta procedury wynikajgce z ustawy o plano-
waniu przestrzennym. Mieszkancy zwracajg sie z prosbg o ponowne rozpa-
trzenie ztozonych przez nich wczesniej wnioskdw oraz powtdrne wytozenie
planu, poprzedzone konsultacjami z Radg Dzielnicy Kosminek i mieszkanca-
mi.
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Jezeli Wysoka Rada sie zgodzi, to nie bedziemy uzasadniali projektu
uchwaty. Wysoka Rada sie zgodzita. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby za-
bra¢ gtos? w tej sprawie? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatabym
prosic o oddanie gtosu mieszkancom, zeby mogli powiedzie¢ pare stow do
radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele gtosu przed-
stawicielowi mieszkancéw, nie dtuzej niz 3 minuty. Bardzo prosze, zapraszam,
pan chyba podnosi reke, pan jest przedstawicielem grupy mieszkancow? Za-
praszam. Prosze sie przedstawi¢, ma pan 3 minuty. Bardzo prosze.”

Pan Mariusz Kasprzak, Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Kosminek
,Nazywam sie Mariusz Kasprzak, jestem przewodniczgcym Zarzgdu Dzielnicy
Kosminek i chciatbym podzieli¢ te trzy minuty na nas dwéch — na bezposred-
niego przedstawiciela mieszkancow i ja zabiore poftorej minuty, jezeli jest to
mozliwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, to jest takie umowne 3 minuty.”

M. Kasprzak, Przew. ZD Kosminek ,Mam prosbe do panstwa radnych. Panie
Przewodniczgcy! Radni! Panie Prezydencie! Mieszkancy! W imieniu miesz-
kancow przez okres projektowania czesci cmentarza byliSmy caty czas wpro-
wadzani w btad przez Wydziat, ktéry prowadzit te dziatania. Miata by¢ spalar-
nia na terenie cmentarza, okazato sie, ze tej spalarni dzisiaj nie ma. My nie
mowimy nie spalarni, zgadzaliSmy sie, poprzedni zarzad rowniez zgadzat sie
na spopielarnie przy Drodze Meczennikbw Majdanka. Dzisiaj sie okazuje, ze
nie, nie ma w ogole. Ale nie jesteSmy tu w tej sprawie. Zalezy nam na wodzie,
ktéra jest naszym dobrem wspolnym, nie tylko Dzielnicy Kosminek, ale
wszystkich mieszkancow. Jezeli ta sytuacja dojdzie dalej i ten plan w takiej
formie, gdzie zaden wniosek mieszkancow, Rady i Zarzgdu Dzielnicy nie zo-
stat uwzgledniony, wczesniej czy pdzniej to skazenie nastgpi. Tutaj pan prezy-
dent jest w takiej broszurce ,Nasze Bronowice” i mamy artykut ,Bronowice sty-
nety ze zrodlanej wody”. Dzisiaj mozemy powiedziecC, ze za 5-10 lat bedzie taki
tytut moze, w takiej podobnej moze broszurce ,Kosminek stynat z dobrej wo-
dy”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze przedstawiciela mieszkancow. Pro-
sze o przedstawienie sie.”

Pan Janusz Frak — przedstawiciel mieszkancéw ,Janusz Frag. Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Mamy zal do wtadz miasta, ze
nie chcieliscie z nami konsultowaé, kilkakrotnie, nawet kilkunastokrotnie pro-
bowaliémy sie spotka¢ z panem prezydentem Zukiem — nie znalazt dla nas
czasu — rowniez Rada Dzielnicy tez nie miata mozliwoéci spotkaé sie, poza
jednym przypadkiem, gdzie byt wyznaczony limit cztery osoby, a mieszkancy
nie mogli. My protestujemy juz od lat, od dostownie ponad 10 lat przeciwko
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rozbudowie cmentarza ponad wododziat, czyli ponad ten wzgoérek, ze wzgledu
na zagrozenie ekologiczne, mozliwosc¢ skazenia uje¢ wody i wod podziemnych
niecka lubelska, a obecnie jeszcze doszedt jeden element — ucigzliwos¢. W tej
czesci, gdzie jest opracowany plan, jest przewidziane miejsce na kolumbaria,
wykonywane sg groby ziemne i mimo ze to jest daleko od naszych zabudo-
wan, my dostownie styszymy catg ceremonie. A jezeli cmentarz, zgodnie z
planem, ma by¢ poszerzony na 50 tys. os6b w ciggu 30 lat, to wychodzi 1,5
tysigca pochowkdw rocznie, wiec my codziennie bedziemy musieli stuchac
okoto 8 do 10 ceremonii pogrzebowych. Plan nie zabezpiecza w tym przypad-
ku naszych spraw.

Druga sprawa — droga komunikacyjna, ktéra dochodzi do... planowane
jest gorne wejscie w tej chwili na cmentarz, jest kosztem naszej dzielnicy, a
stuzy tylko cmentarzowi i sgsiednim dzielnicom, nie ma powigzania z uktadem
komunikacyjnym, naszym wewnetrznym, a droga jest planowana szeroka,
czterojezdniowa, wiec nie ma mozliwosci bezposredniego zjazdu na posesje,
tylko przez skrzyzowanie, a skrzyzowania sg praktycznie dwa tylko projekto-
wane — przy Wyzwolenia i na wysokosci wjazdu do cmentarza.

Jeszcze wrbéce do zagrozenia sanitarnego i bakteriologicznego — mysmy
to podkreslali i podnosili od wielu lat. Miasto zlecito badania firmie Pol-Geol i
ona wykonata badanie gruntu na tym obszarze, i wyraznie zaznaczyta, ze jest
to gtdbwnie weglan wapnia, teren jest bardzo spekany, ma szeroko rozwarte
pionowe szczeliny o dalekim zasiegu i to moze w nieprzewidywalnym terminie
skazi¢ nie tylko ujecie wody Dziesiagta, ale i te niecke podziemng. W zasadzie
jest napisane w Pol-Geolu, ze juz w piezometrze P2 czas mozliwego zanie-
czyszczenia wody to jest 11 lat, a to byto w 2009 roku, ale rowniez jest napi-
sane, ze przez te szczeliny skazenie moze nastgpi¢ natychmiast i w czasie
nieprzewidywalnym. | prosiliSmy wielokrotnie o konsultacje, jest mozliwos¢
kompromisu. My nie upieramy sie catkiem na ,nie”, mozemy pojs¢ na ustep-
stwa, wieksze nawet niz miasto, ale musi z nami kto$ rozmawiac, bo jezeli ten
plan bedzie przegtosowany, my dalej bedziemy o to walczyli, bo nie mozemy
pozwoli¢, zeby nas miasto ignorowato. Dziekuje na razie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosit prezydent miasta —
bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja
chciatem panstwu od razu powiedzie¢ tak: podjelismy juz kierunkowg decyzje
o lokalizacji drugiego cmentarza przy ul. Poligonowej, tam, gdzie Studium juz
przewiduje takg lokalizacje. Zanim ten drugi cmentarz powstanie, zanim go
urzgdzimy i zanim oczywiscie zacznie funkcjonowac, musimy zabezpieczyc
mieszkancom Lublina pochoéwki na tym Cmentarzu Komunalnym, o ktorym
dzisiaj rozmawiamy. Te dziatania, o ktorych méwicie negatywnie, a my je wi-
dzimy inaczej, zwigzanych z badaniami geologicznymi, z réznymi analizami
pokazujg, ze ten wariant poszerzenia cmentarza, ktory proponujemy, jest bez-
pieczny dla mieszkancow, dla uje¢ wody, zwtaszcza, ze w tej czesci drugiej —
tak to nazwijmy — cmentarza propozycja, ktérg przedstawiata pani dyrektor
panstwu, zmierza do tego, ze tam po pierwsze, wszystkie groby bedg muro-
wane — takg decyzje podjgtem — ale tez z drugiej strony, bedg tam pochowki
dla oséb, ktére bedg chciaty sie skremowac, czyli kolumbaria. Generalnie
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rzecz biorgc, to myslenie, ktére od dwoch lat jest w Urzedzie, zmierza do tego,
zeby wyeliminowac wszystkie ryzyka i po drugie, zeby zagospodarowac to, co
juz w Studium zostato wtasciwie opisane. Ten plan, doprecyzowujgc te funk-
cje, tak naprawde nie zmienia niczego, ze w tamtej czesci jest wtasnie lokali-
zacja cmentarza komunalnego. Przeniesienie drugiego cmentarza, czy lokali-
zacja cmentarza przy ul. Poligonowej oznacza, ze w ciggu najblizszych kilku
lat — nie trzydziestu, jak pan mowi, bo nie ma takiej mozliwosci — miejsc na
cmentarzu wystarczy na, nie wiem, 6, 7, 8 lat, nie wiecej i to przy zatozeniu, ze
w czesci bedg zwtoki kremowane, czy bedzie tam kolumbarium, a nie klasycz-
nie groby, o ktorych tutaj rozmawiamy. Przeniesienie na ul. Poligonowg ozna-
cza, ze wygaszamy funkcje cmentarza komunalnego przy Meczennikéw Maj-
danka.

Chciatem tez, zebySmy sie dobrze rozumieli. Uprawnione stuzby, ktore
prowadzg badania — ja poprosze, zeby pani dyrektor Ludwika Stefanczyk do-
bitnie stwierdzita — wyniki tych badan, ktore byly na nasze zlecenie robione, z
udziatem Sanepidu, z udziatem specjalistycznych firm, one dzisiaj nie kreujg
podstaw do tego, co pan przed chwilg powiedziat, ze w kazdej chwili moze na-
stgpi¢ skazenie. Nie ma podstaw do takiego stwierdzenia. Natomiast z drugiej
strony — ta droga komunikacyjna, ktéra, jak pan modwi, stuzy¢ ma obstudze
cmentarza, nie jest zwigzana tylko z cmentarzem; my przedtuzamy ul. Grygo-
wej i Dekutowskiego w kierunku Wyzwolenia, dlatego ze budujemy fgcznik
pomiedzy, a Witosa, czy mozna powiedzie¢ obwodnicg miasta a potudniowg
czesS¢ — ona bedzie w przyszitosci rozbudowywana dalej, dzisiaj bedzie potg-
czona z Wyzwolenia po to, zeby zapewni¢ uktad komunikacyjny, logiczny w
tamtej czesSci miasta. Chcemy unikac¢ sytuacji, w ktorej z dzielnicy Dziesiagta
bedzie trzeba jezdzi¢ Krancowg, bo bedzie mozna skrocic i Grygowej, czy tak,
jak bedzie ta ulica sie nazywata. Natomiast przy tej okazji zabezpieczamy dru-
gie wejscie na cmentarz i wlasnie miejsce na kolumbarium, i by¢ moze w
srodku cmentarza drugg kaplice — tego jeszcze nie jesteSmy w stanie powie-
dzieé, ze tak bedzie — by¢ moze rozbudujemy tylko te pierwszg kaplice i w tym
wariancie sie na razie poruszamy, dlatego ze skoro jest okazja, to to zrobimy.
Dzisiaj cmentarza jest juz tak rozbudowany, ze wewnetrzne drogi dla osob
starszych stajg sie coraz wiekszym utrudnieniem i z drugiej strony, zarbwno
miejsca parkingowe, ktére mozemy tworzy¢, jak i wejscie, rozwigzg problem,
zwtaszcza dla ludzi starszych. Stad, tak szybko korygujgc wypowiedzi panow,
zeby nie byto wrazenia, ze sg tu jakies zaniedbania, bardzo prosze panig dy-
rektor Ludwike Stefanczyk o dobitne stwierdzenie dotyczgce stanu wynikajg-
cego z badan.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Wydziat miat polecone przez stacje sanitarna,
aby przeprowadzac¢ badania w istniejgcych piezometrach. Na terenie cmenta-
rza sg dwa piezometry — jeden z nich znajduje sie w czesci potudniowej, tej,
gdzie jest ten przeptyw szybki wod podziemnych w kierunku uje¢ wody. Za in-
stalowanym poza obszarem cmentarza ogrodzeniem zainstalowano jeszcze
dodatkowe trzy piezometry do monitorowania wszelkich zagrozen. Cztery razy
— mozna przyjsc, ja juz wielokrotnie podkreslatam, ze wszelkie badania sg do-
stepne i one sg zlecane do laboratorium na zewnatrz — nic nigdy nie wykazano
w zadnej z probek jakichkolwiek zanieczyszczenh i zagrozen, ktore by mogty
powodowac pewne jakies watpliwosci co do zagrozen dla ujecia wody Dziesig-
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ta. Wrecz stwierdzono, ze woda pobierana, prébki wody pobierane z piezome-
trow, nawet na terenie cmentarza, nadajg sie jako woda pitna i to w dalszym
ciggu Wydziat bedzie zlecat i monitorowat.

Jesli tutaj pan podkreslit, Ze na wodzie, strumieniu szybkiego sptywu w
kierunku uje¢ wody Dziesiagta istnieje jakby najwieksze zagrozenie, to w tym
miejscu wiasnie jest ten piezometr P2. | méwie, gdyby nawet, czego pan nie
podkreslit tutaj, z badan Pol-Geolu wynika jednoznacznie, ze gdyby nawet za-
istniata taka sytuacja zagrozen, to zeby jakiekolwiek zwigzki trujgce przedosta-
ly sie do ujec, to potrzebne jest 20 lat, wiec na pewno w tym momencie jest
czas do podjecia jakichkolwiek dziatan zabezpieczajgcych ujecia wody. Zresz-
tg caty ukfad sieci wodociggowej jest pierscieniowy i odtgczenie, nawet gdyby
zaistniata taka sytuacja, tez istnieje, co w danym momencie absolutnie to sg
tylko przypuszczenia, a nie stwierdzenia faktow.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze jedna uwaga. Tak, jak panstwo obserwujecie nasze in-
westycje przy cmentarzu, pomijajgc ulice Meczennikow Majdanka — méwie tu-
ta] o Cmentarne] — i porzgdkowaniu tej czesci cmentarza, chcemy rowniez
rozpoczg¢ porzgdkowanie na terenie cmentarza tych alejek i przyktadamy do
tego dosy¢ duzg wage, natomiast nie zaktadamy — jeszcze raz to chciatbym
mocno podkresli¢c — wbrew temu, co gdzies tam krgzyto podczas réznych dys-
kusji, rozbudowe cmentarza na terenie Poligonu, ktory jest dzisiaj w gestii
Agencji Mienia Wojskowego i nie zaktadamy zwiekszenia intensywnosci w
dalszej czesci — tak bym to nazwat — cmentarza tych pochdwkow, bo wszystko
na to wskazuje, ze juz za kilka lat bedziemy mieli alternatywny, czy drugi
cmentarz, bo tej jeszcze bedzie w czesci funkcjonowat. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska - bar-
dzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Mamy dzisiaj powtdrke ze zdarzen — przypomne — z roku 2002, czyli
uchwalanie planu, ktory byt przygotowany przez panig Macik, planu zagospo-
darowania przestrzennego Rudnika, gdzie w trakcie jednej sesji zostato odrzu-
conych i przegtosowanych przez radnych ponad 400 uwag. | dzisiaj, drodzy
koledzy, jestescie miedzy nami, ci koledzy, ktorzy zatowali, ze tak zagtosowali.
Pamietam chwile, kiedy pan przewodniczgcy Rady Miasta, pan Piotr Kowal-
czyk siedziat tutaj, gdzie ja. | pamietam, jak pan przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale czy to ,Dziady”? Czy to wywotywanie jakichs
,Dziadow”?”

Radna M. Suchanowska ,No moj Boze, przepraszam, jako radny, przepra-
szam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, dobrze.”
Radna M. Suchanowska ,| pamietam, jak solidaryzowat sie z nami, z miesz-

kancami Rudnika, bardzo wiele mu zawdzieczamy. | dzisiaj chce mu z tego
miejsca podziekowac, ale dzisiejsze, panie przewodniczacy, procedowanie i
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gtosowanie nad tg uchwatg bedzie papierkiem lakmusowym dla radnych, a
szczegolnie dla tych, ktorzy sie wtedy z nami solidaryzowali, poniewaz niezro-
zumiate dla mnie jest to, prosze panstwa, ze 122 uwagi po pierwszym wytoze-
niu planu sg odrzucone, ze 122 osoby, a za nimi kryjg sie rodziny, bo to sg
wiasciciele gruntéw w tym miejscu, to sg obywatele naszego miasta — (Radny
J. Madejek ,Matgosia, zaptacz jak wtedy...”) — To sg obywatele naszego mia-
sta, ktérzy nas wybrali, a szczegdlnie tych, ktdrzy sie nie poczuwajg do pomo-
cy tym ludziom, poniewaz nic nie pomogli im, ci radni, ktérzy nie chcg im po-
moc, z ich okregu. Bardzo prosze Rade Miasta, zebyscie nie lekcewazyli ludzi.
Oni dzisiaj tam siedzg z tytu, pragng was prosic¢, zebyscie przyjeli 122 wnioski i
rozpatrzyli przy drugim wytozeniu. Nie chodzi tu o sprzeciw przeciwko cmenta-
rzom. Tu chodzi tylko o to, zeby ten cmentarz nie byt tak wielki, czyli zeby go
nie powiekszac¢ go w takim stopniu.

Panie Prezydencie! Ten protest tych mieszkancow jest jakby takg chwi-
lg, ktora panu ma uprzytomni¢ to, ze sg zaniedbania sprzed lat, ze sg zanie-
dbania tak wielkie, bo nie jest zrozumiate dla mnie to, ze w takim wielkim mie-
Scie, jakim jest Lublin, funkcjonuje jeden cmentarz. Obecnie powinny by¢ dwa
cmentarze i wielkg prosbe mam do pana, zeby pan w budzecie na przyszty rok
przeznaczyt srodki finansowe na drogi, ktére majg przygotowa¢ cmentarz w
granicach miasta Lublina na ulicy Poligonowej; poniewaz tutaj mozna ludziom
mowic¢ rozne rzeczy, obiecywac, ze sie mysli, ze sie planuje, ale nam potrzeb-
ne konkretne dziatania, konkretne — w przysztym roku budowa drég, ktére ma-
ja to miejsce jakby skomunikowac, zebysmy mogli zmartych chowacg, nie wo-
zgc pozniej z Majdanka, bo cmentarz na Majdanku bedzie juz zapetniony, to z
Majdanka pogrzeby bedg przeniesione na Czechdw.

Drodzy Koledzy Radni! Bardzo was prosze, zebyscie nie odrzucali tych
122 uwag, bo za nimi sie kryjg ludzie. Oni nie zgadzajg sie z tym planem i dla-
tego tez ja osobiscie solidaryzuje sie z wami, drodzy mieszkancy, nie moge
zniesc¢ takiej buty, ktéra pozwala na to... - (Radny L. Daniewski ,Pani zwaza
na stowa, dobrze, pani radna?”) — Nie, ja wiem, co mowie... - (Radny L. Da-
niewski ,czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia — Panie Przewodni-
czacy...”) — Dobrze, ze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja nie jestem w stanie powstrzymac pani radnej
Suchanowskiej...”

Radna M. Suchanowska ,...Ze reagujecie, wiec mam nadzieje, ze zareaguje-
cie na to, o co mieszkancy proszg, dobrze, ze reagujecie. Dziekuje.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, prosze nic o psychiatrach nie mowic,
bardzo o to prosze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wy-
soka Rado! Jestem przewodniczgcym Komisji, ktéra pochyla sie nad planami
zagospodarowania i sprawe tego planu zagospodarowania znamy juz od okoto
dwoch lat, a moze i wczesniej. Chyba wczesniej, ja nawet osobiscie, poniewaz
mieszkancy przychodzili do mnie, jako pracownika MPWiK-u, zeby sie radzi¢
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w sprawach tego zagrozenia wod podziemnych i doktadatem wszelkich staran,
zeby pomdéc w zdobywaniu informacji, zeby byli informowani na biezgco, jaki
jest stan rzeczy. | wydawato mi sie, ze i moja postawa, i postawa Komisji
Rozwoju jednak sprzyjaty mieszkancom. | bardzo mi jest przykro, ze w tej
chwili panstwo podsumowujecie to w ten sposéb, ze zadnego kompromisu w
tej sprawie nie uzyskaliscie. Moim zdaniem, ze wzgledu na to, ze to Komisja
Rozwoju, czyli koledzy radni, przyczynita sie znacznie do sytuaciji, by ten nowy
obszar pochowkow byt przeznaczony tylko pod kolumbaria — nie byto to takie
oczywiste na poczgtku — mysmy o to walczyli, wywalczyliSmy i uwazamy, ze to
jest wspolny sukces. W zwigzku tym nie mowcie panstwo, ze niczego nie uzy-
skaliscie, bo w sprawie bezpieczenstwa to mysmy wspolnie doprowadzili do tej
sytuaciji, jaka jest.

Jasne, ze w Swietle dzisiejszego prawa i w Swietle badan geologicznych
tak naprawde tam w ogole nie powinno by¢ cmentarza. Ale to jest sprawa Kil-
kudziesieciu lat wstecz. Wszystkie dokumenty, wszystkie jakby plany miejskie
dotyczgce tego miejsca sg realizowane i w tej chwili sg tylko wypetniane, w
zwigzku z tym trudno mowié, ze na pewno nie mozna twierdzic, ze w tej chwili
jest to dziatanie jakby bezprawne, co panstwo podnosicie. Dla juz istniejgcych
cmentarzy ustawa mowi wprost, ze nie obowigzujg aktualne przepisy w spra-
wie grzebalnictwa. Wcale to nie znaczy, ze — tak jak pani dyrektor powiedziata
— ze jestesmy skazani na katastrofe ekologiczng. Czytatem opracowanie Pol-
Geolu i tam, jak to we wspotczesnych dokumentach, musi by¢ opisany plan
awaryjny i czesc¢ z tego planu awaryjnego pani dyrektor juz podata. Rzeczywi-
Scie podstawg jest monitoring sSrodowiska, czyli dostatecznie gesta sieC pie-
zometréw i dostatecznie dobry zakres badan laboratoryjnych, ktéry musi by¢
na biezgco przez wiele lat, wkasciwie w sposob ciggty, prowadzony. | mysle, ze
tu zapewnienie pana prezydenta, ze taki monitoring bedzie prowadzony i wy-
niki tego monitoringu bedg upubliczniane, zwlaszcza w zainteresowanych sfe-
rach mieszkancéw, czy rad osiedlowych, bytoby — wydaje mi sie — dobrym po-
sunieciem.

Prosze panstwa, z drugiej strony — badajgc te sprawe, to wydaje sie, ze
wiele z postulatéw, ktore panstwo zgtaszali, nie dotyczy bezposrednio planu
zagospodarowania, o ktorym moéwimy. W zwigzku z tym, chciatbym powie-
dzie¢, ze na przyktad postulat panstwa zgtoszony w uwagach, negatywnie
oczywiscie potraktowany, o tym, by przeprowadzi¢ wzdtuz zachodniej czesci
Muzeum na Majdanku cigg pieszo-jezdny, pieszo-rowerowy, zyskat uznanie
Komisji Rozwoju i wystgpiliSmy z pismem do pana prezydenta, zeby sprawdzit,
czy rzeczywiscie — tak, jak wskazujg w tej chwili urzednicy — istnieje kolizja
miedzy przeprowadzeniem tej sciezki a strefg ochronng Pomnika Zagtady; je-
zeli nie, nalezy doprowadzi¢ do tego, by Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przyzwolito na przeprowadzenie takiej sciezki, bo szereg argu-
mentow jest za tym. Czyli postulat zgtaszany przy okazji tego planu, dotyczgcy
braku jakby bezpiecznego, bezkolizyjnego przejscia przez ogromny w sumie
obszar — i Muzeum na Majdanku i cmentarza — moze by¢ spetniony, ale nie w
tym momencie, kiedy decydujemy o planie, tylko nieco pdzniej, by¢c moze trze-
ba jakie$ deklaracje, nawet pisemne tutaj, negocjacje przeprowadzié, ktére by
uwiarygodnity dobre zamiary prezydenta.

Drugim z takich postulatéow jest droga, jest to, ze mieszkancy tak na-
prawde bojg sie, ze dos¢ szeroka droga, ktéra bedzie prowadzita wzdtuz potu-
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dniowej czesci cmentarza, odetnie ich praktycznie od... ich dziafki, przepra-
szam, w tej chwili rolne, odetnie ich od komunikacji. To tez nie jest sprawa te-
go planu zagospodarowania, to jest kwestia znowu negocjacji i konkretnych
ustalen z Zarzadem Drog i Mostéw juz przy realizacji tej drogi. Ja juz rozma-
wiatem z paniami dyrektorkami i wydaje sie, ze takie mozliwosci sg, zeby
skomunikowac niezle ten teren. Ale to tez ta sprawa nie dotyczy bezposrednio
planu zagospodarowania. Jest to... jakby konsekwencjg tego planu, mogtoby
by¢ odciecie tych dziatek, ale tak nie musi byé. W zwigzku z tym nie mozna
tutaj mieszac spraw.

| trzecia sprawa, to mieszkancy — wedtug mnie tez stusznie — obawiajg
sie, ze przez przynajmniej kilka lat bedg narazeni na donosne $piewy w czasie
uroczystosci pogrzebowych. No tak, ale prosze panstwa, mozna tez w tej
sprawie zaradzi¢, bo tam przewidziany jest pas wysokich drzew, oddzielajgcy
teren cmentarza od drogi — to jest pierwsza sprawa; mozna go poszerzy¢, ge-
Sciej czy moze szerzej potraktowac ten pas izolacyjny zieleni; mato tego — tam
bedg parkingi, na obrzezu ktérych — miedzy parkingami a tg drogg nowg — tez
mozna kolejny ustanowic. To wszystko jest do zrobienia, tylko to nie jest zno-
wu do zrobienia juz, w tej chwili, przy okazji tego planu zagospodarowania, tyl-
ko w ciggu pozytywnych zdarzen, ktore za chwile bedg sie dziaty.

Jest mi bardzo przykro i wiasciwie z wielkim zdziwieniem ustyszatem,
jak negatywne emocje majg panstwo mieszkancy w kontaktach z urzednikami
Wydziatu Planowania. Szczerze moéwigc, mnie to zadziwito, bo w naszej prak-
tyce, w pracy Komisji Rozwoju Miasta, gdzie bardzo czesto spotykamy sie z
urzednikami opracowujgcymi plany, takiego wrazenia raczej nie mamy. W
zwigzku z tym, tego nie wiem, na ile uzasadnione sg panstwa obiekcje na te-
mat transparentnosci tutaj. By¢é moze wtasnie ta sfera emocjonalna narzuca
ztg interpretacje roznych zagrozen przy uchwalaniu tego planu.

Dobrze by byto, gdyby Urzad Miasta te atmosfere oczyscit, te atmosfere
poprawit. Wydaje mi sie, ze poprzez porozumienie z radami dzielnic w kwe-
stiach, o ktérych tutaj wspomniatem, mozna tego dokonac.

Mogtbym jeszcze sporo mowic, ale chce podsumowac to. Prosze pan-
stwa, panstwu wnioskodawcom wydaje sie — moim zdaniem — ze drugie wyto-
zenie planu zmieni cokolwiek w polityce miasta wobec kwestii planu zagospo-
darowania cmentarza. Moim zdaniem nie, moim zdaniem jest to niejako strata
czasu, bo wtasciwie te najwazniejsze punkty dotyczgce tych 122 osob, tak na-
prawde mozna stresci¢ w kilku postulatach, ale wiekszo$¢ z nich to po prostu
przeczy samej idei prac nad tym planem. Poszerzenie pochéwkdéw na Majdan-
ku jest po prostu koniecznoscig komunalng, czy sie nam sie to podoba, czy
nie. My jestedmy radnymi miasta, ktérzy muszg rozwigzywaé trudne, czy na-
brzmiate problemy komunalne catego miasta. | to jest niestety wyrazna
sprzecznos¢ miedzy tym, ze chcemy pomagac¢ kazdemu mieszkancowi a ko-
niecznoscig podejmowania trudnych, czasem niepopularnych w pewnym gro-
nie decyzji. Nie mozemy ulega¢ ani takim emocjom, ani tak krétkowzrocznie
traktowa¢ swojej misji radnego. W zwigzku z tym ja w swoim sumieniu, nie be-
de miat wyrzutdw sumienia i zagtosuje ,za” tym projektem planu zagospoda-
rowania, a jednoczesnie obiecuje, i juz to wkasciwie Komisja robi, zeby sprawy,
oboczne niejako, ktére dotykajg stusznych postulatow mieszkancéw w sferze
zagospodarowania przestrzennego, nie tylko tego miejsca, ale okolic, byty
wiasciwie traktowane — na to mozecie liczy¢é. Natomiast przedtuzanie procedu-
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ry, moim zdaniem, nie ma zadnego sensu, bo miasto nie moze sie wycofac z
tych spraw, ktére niesie za sobg nowy plan zagospodarowania.

Jednym z takich niepewnych obszaréw jest pewna niejasnos¢ co do in-
tencji — przynajmniej tak sie mowi — intencji prezydenta miasta w sprawie no-
wego cmentarza; méwi sie o jakichs developerach, ktorzy bardzo zabiegajg o
tereny przysztego cmentarza. Dobrze bytoby te sprawy ucig¢. Mysmy po6t roku
temu postanowili, otworzyli wtasciwie prace nad planem zagospodarowania
tamtego obszaru, wydaje mi sie, ze w ciggu poét roku wszelkie jakby watpliwo-
Sci znikng, mys$le, ze przy nowym Studium uwarunkowan rozwoju przestrzen-
nego miasta tez to zostanie potwierdzone, w zwigzku z tym, im szybciej te de-
cyzje bedg wyrazne i takie przejrzyste, tym atmosfera wokot tych wszystkich
spraw zwigzanych z grzebalnictwem lubelskim bedg po prostu... nie bedzie
problemu, bedzie po prostu wyjasnione i moim zdaniem taka jest droga do
oczyszczenia atmosfery, a przede wszystkim do podejmowania takich rzeczo-
wych, realistycznych decyzji, bez zbytniego epatowania sie potencjalnymi za-
grozeniami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Jezior,
radny Pitucha i radny tawniczak.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Szanowni Goscie! To byta bardzo ciekawa dyskusja. Na Komisji Rozwoju
przystuchiwatem sie uwaznie i z wielkim zainteresowaniem wstuchiwatem sie
w argumenty tam przedstawione. | otdz, kilka takich uwag. Po pierwsze - wy-
daje sie, ze stanowisko mieszkancow w miare obradowania stato sie stanowi-
skiem takim fagodniejszym. Wydawato sie, ze bardzo fatwo dojs¢ do kompro-
misu. Ot6éz, to co pamietam i to co wzbudzato niepokdj mieszkancow, to na
przyktad spalarnia usytuowana w pewnym miejscu w tym planie; to szeroko$¢
drogi i mozliwos¢ dojazdu mieszkancow Kosminka do tej drogi; to sam fakt
ziemnych pochdéwkow. | kiedy trwata dyskusja, wydawato sie, ze tak tatwo
mozna dojs¢ do kompromisu. | to byta taka pierwsza moja uwaga, ze byliSmy
tak blisko, wydaje mi sie, ze byliSmy tak blisko. Ale druga uwaga i druga rzecz,
ktéra mnie bardzo zaciekawita, to fakt, ze teren cmentarza na Majdanku prak-
tycznie sie konczy. Z tej dyskusji wynikto i tutaj chciatbym powiedzie€ jak gdy-
by, nie to, zeby poprawi¢ pana prezydenta, pan prezydent méwi o 6-7 latach, a
z tego, co mowilismy, to mowimy o 4 latach funkcjonowania tego cmentarza
na Majdanku. Wiec czas, zegar zaczyna tykac i dyskusja ta dla mnie byta o
tyle ciekawa, ze wydaje mi sie, ze miasto staje przed jedng z decydujgcych
decyzji, jedng z bardzo waznych decyzji, gdzie i co zrobi¢ z cmentarzem ko-
munalnym. Wydaje mi sie, tak mi sie wydaje i po tej dyskusji na Komisji Roz-
woju, wydaje mi sie, ze jedynym rozsgdnym rozwigzaniem jest budowa nowe-
go cmentarza.

Styszymy o wielkosci 60 ha. Obecny cmentarz ma, o ile pamietam, 20
ha, przy ewentualnym powiekszeniu do 40 ha. | teraz, jezeli stajemy przed dy-
lematem — powiekszy¢, czy budowa¢ nowy — wydaje mi sie, ze odpowiedz,
wydaje mi sie, i taki wniosek wysnutem z tej dyskusji na Komisji Rozwoju, wy-
daje mi sie, ze odpowiedzig jest, aby budowa¢ nowy. | teraz, tak jak powie-
dziatem, zegar tyka. O ile mi wiadomo, miasto... jezeli méwimy o 60 ha, tam w
okolicach ul. Zelwerowicza, Poligonowej, jezeli méwimy o 60 ha nowego
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cmentarza, to miasto ma do dyspozycji w tym rejonie, o ile mi wiadomo, okoto
5 ha. Jezeli zapadnie decyzja o budowie nowego cmentarza, to stajemy przed
— wydaje mi sie — powaznymi kwotami i wydaje mi sie, ze powinnismy juz za-
czgC¢ budzetowo myslec, finansowo mysle¢ w kategoriach otworzenia nowego
cmentarza. A z tej dyskusiji taki wysuwa mi sie wniosek: nie rozbudowa Maj-
danka, a budowa nowego cmentarza. | taki moj apel w tym momencie - oczy-
wiscie solidaryzuje sie z uwagami mieszkancéw i tak, jak powiedziatem na
wstepie, wydaje mi sig, ze jesteSmy bardzo blisko kompromisu, to jednak
zwracam sie z pewnym apelem do wtadz miasta, abySmy powaznie zajeli sie
sprawg nowego cmentarza w Lublinie, liczgc koszty, naktady, ktére powinni-
Smy ponies$¢, organizacje tego przedsiewziecia. | takie dwie uwagi wyniostem
po obradach Komisji Rozwoju: byliSmy tak blisko, i druga uwaga — przed nami
bardzo trudna i powazna decyzja. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan radny Pitucha — prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatem zapyta¢ pana prezy-
denta o takg rzecz: czy nie zdarzy sie taka oto sytuacja za chwile, ze wtasci-
wie mieszkancy nie bedg mogli korzysta¢ z pochéwkéw ziemnych i tutaj widze
duze zaniedbanie, takie kilkuletnie, zwigzane z nieprzystgpieniem do budowy
cmentarza w odpowiednim czasie, dlatego ze ta sytuacja... ja to widze tak, ze
cze$¢ uwag mieszkancéw podzielam i odnosnie w ogole catej procedury to
mam watpliwos¢, panie prezydencie, mam jednak watpliwos¢, czy sto, czy
dwiescie uwag, ktore sg wszystkie jakby z gruntu rozpatrzone negatywnie i pa-
trzgc na to, ile planow jest u nas procedowanych wtasciwie metodg jednego
czytania, i patrzac na to, ze jednak, tak jak przed chwilg mowitem o przysta-
pieniu do planu na Wrotkowskiej, moim zdaniem ono zawiera braki formalne. |
w zwigzku z tym uwazam, ze w tak duzej pracy ona nigdy nie jest do konhca
idealna, ale dlatego wiasnie zastanawia mnie, czy rzeczywiscie wpuszczenie
tych wszystkich uwag w duzej ilosci jakby w jeden tryb zatatwienia tutaj nega-
tywnego, czy ono rzeczywiscie nie spowodowato, tak jestem przekonany, w
mieszkancach to przekonanie o tym, Zze miasto ich po prostu racji nie stucha i
stad caty taki opor, ktéry wzrasta.

Natomiast, zwracajgc sie do panstwa mieszkancow, no, ja podzielam
panstwa leki i obawy, natomiast co do ucigzliwo$ci cmentarza — tak sobie pa-
trze, jakie mamy cmentarze w Lublinie — to i cmentarz na Lipowej, i cmentarz
na Unickiej, wtasciwie tam sgsiedztwa budynkéw mieszkalnych sg bardzo bli-
skie, nie chce tu powiedzie¢, ze... wkasciwie to raczej chce powiedziec, ze tu-
taj bedzie znacznie wieksza odlegtos¢ od budynkéw mieszkalnych i jeszcze
bedg odpowiednie przegrody terenowe, ktére majg jakby zniwelowaé to nega-
tywne zjawisko.

Dlatego, panie prezydencie, jeszcze raz wracam do tego, ze powinni-
Smy jak najszybciej rozpoczg¢, zanim wejdg na teren Czechowski develope-
rzy, zeby pozniej nie stawiac ludzi przed sytuacjg takg, ze robimy im cmentarz,
kiedy tam zacznie sie juz proces inwestycyjny, budowlany, bo taka sytuacja
zawsze generuje sprzeciw spoteczny.

Zgadzam sie tutaj z moim przedmowcg, ze tak naprawde problem to jest
nowy cmentarz, a nie poszerzanie starego, bo to jest tylko jakby chwilowe za-
tatwienie sprawy. Wiec stawiam jeszcze raz pytania. Kiedy rozpoczniemy pro-
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ces inwestycyjny nowego cmentarza i kiedy pan prezydent przewiduje, ze za-
czng sie tam pierwsze pochdéwki, jak to moze by¢ terminowo najszybciej? | czy
w tej chwili nie zaistnieje taka sytuacja, ze bedg utrudnione lub uniemozliwione
pochdéwki ziemne w Lublinie? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja wtasciwie tylko z takim krotkim apelem, abysmy te dyskusje, bo tutaj
tak sg oratorskie wypowiedzi dtugie, ze proponowatbym, zeby do 3 minut jezeli
panstwo by mogli sie streszcza¢ w swych wypowiedziach, bo faktycznie w tym
uktadzie do 8.00 rano bedziemy debatowac dzisiaj. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie wi-
dze... Jeszcze pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Ja mam tylko jedno pytanie. Czy sporzgdzono analize w razie kry-
zysu skazenia wody, jakie koszty miasto by wtedy poniosto? Czy pan prezy-
dent posiada takg analize, czy brano to pod uwage? Poniewaz rozumiem, ze
mozna by byto zamkng¢ cmentarz, korzysta¢ tylko z kolumbariéw, ale co dalej
— gdzie pochowki, gdzie nastepny cmentarz, tak jak tu koledzy poruszali pro-
blem? Bardzo prosze o odpowiedz, czy zostata sporzgdzona taka analiza
ekonomiczna w razie kryzysu, czyli w sytuacji, kiedy mogtoby cos$ takiego na-
stgpic. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusiji? Nie widze. W takim razie bardzo prosze pana prezydenta o udziele-
nie odpowiedzi.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze tylko panig dyrektor, by przekazata informacje
precyzyjne, jak dlugo w obecnym ksztatcie, rowniez tym uchwalonym planem,
cmentarz przy Meczennikow Majdanka wystarczy nam na dokonywanie po-
chowkéw. Nie chce tutaj ekstrapolacii ilosci zgondw robi¢ w czasie, ale tam,
powiedzmy, ze jakas liczbe miejsc mozemy tutaj okreslic.

Prosze panstwa, sytuacja generalnie jest taka, ze cmentarz na Majdan-
ku jest i bedzie cmentarzem komunalnym, ktéry dzisiaj jest jedynym rozwigza-
niem dla mieszkancow Lublina. Nie jest to ani panstwa wymyst, ani m¢j. Zato-
zenie cmentarza i jego budowa trwa pare lat, kosztuje duzo i jednoczes$nie
wymaga wczesniej przygotowan planistycznych. Chciatbym panstwu powie-
dzie¢, ze cmentarz ten projektowany, przyszty, ktory jest zapisany w Studium,
ktére trzeba na nowo uchwali¢ zresztg, w Studium uwarunkowan przy ul. Poli-
gonowej, jest nieprzygotowany dzisiaj do realizacji tej inwestycji, poniewaz
rzeczywiscie gruntéw wykupionych mamy mato, a jednoczes$nie trzeba uchwa-
li¢ i Studium i plan, ktére doktadnie bedg precyzowaé — pani dyrektor Zurkow-
ska za chwile mnie uzupetni w tym zakresie.

Pani radna Suchanowska ma oczywiscie takg znakomitg zdolnosc
wkomponowania sie w argumentacje, ktora byta juz wymieniona, zaapelowata
do mnie, zebym zabezpieczyt srodki na budowe drég, ktére pozwolg cmentarz
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wybudowac — alez, oczywiscie... ale pani radna wie, ze to sie juz dzieje, wiec
oczywiscie chciatbym tylko gtosno powiedziec¢, ze to nie bedzie sukcesem pani
radnej Suchanowskiej, ze budujemy ul. Poligonowa, bo jg budujemy i ze budu-
jemy ul. Zelwerowicza, bo jg budujemy; stosowne przetargi sie dokonujg. W
zwigzku z tym, nie ma co powtarzac rzeczy oczywistych. Jestesmy tam z in-
westycjami przy ul. Poligonowej i w momencie, w ktérym zostanie przekazana
nam kwota srodkéw z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej,
wspolnie z marszatkiem te Poligonowg wybudujemy; Zelwerowicza rowniez i
teraz Zelwerowicza trzeba przenieS¢ na drugg strone. Nie musze panstwu
mowic, ze to nie jest mozliwe szybko. Zelwerowicza od Poligonowej do Wojta-
sa oczywiscie budujemy i wybudujemy w przysztym roku, natomiast jesli cho-
dzi o drugg czes¢ — w kierunku Stawinkowskiej, to wymaga to znowuz uchwa-
lenia planu, zrobienia dokumentacji i to bedzie trwato. W zwigzku z tym, tak
naprawde cmentarz przy ul. Poligonowej moze zaczg¢ funkcjonowac - zakta-
dajgc oczywiscie wszystkie te niezbedne inwestycje z wykupieniem gruntéw, z
uzbrojeniem tego terenu — bedzie to wymagato 3-4 lat. Wczesniej sie nie uda,
ale bardzo prosze panig dyrektor o korekte tego, co mowie.

Jesli pan radny Pitucha pyta o to, czy mieszkancy nie bedg zagrozeni
brakiem pochdwkéw, znaczy nie ziemnych w rozumieniu takim, ze w planie
mamy zapis wyraznie, ze wszystkie groby sg murowane, nie ziemne, to po to
ten plan jest, zeby na ten czas do zlokalizowania nowego cmentarza zapewnic
ciggtos¢ pochowkdw i procedujemy uchwalenie planu, czy te dziatania, ktore
prowadzimy, zmierzajg wtasnie do tego. W zwigzku z tym, jesli dzisiaj w spo-
sOb odpowiedzialny do tego podchodzimy, to tak jak panstwu moéwitem, od pa-
ru miesiecy prowadzimy stosowne analizy dotyczgce tego terenu przy Poligo-
nowej, nie ma tam zadnej wiedzy tajemnej, ze jakis developer chce nam co$
zabrac, bo nie; te tereny praktycznie sg przewidziane pod cmentarz i bedg pod
cmentarz lokalizowane, natomiast one bedg oznaczaty ogromng inwestycje. |
z tego tez powodu i pan prezydent Pruszkowski, i pan prezydent Wasilewski
nie podijeli dziatah zwigzanych z lokalizacjg tam cmentarza. Jesli spojrzycie
panstwo od strony ekonomicznej analizy, jak panstwo o to wnioskujecie, to
sprawa jest oczywista, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci przyspiesze-
nia dziatan w tamtym zakresie, zarowno z powodow formalnoprawnych, jak i z
powodow tych przestanek finansowych, o ktérych rozmawiamy. Ten czas, w
ktérym, mozemy realnie powiedzieé, ze zaczynamy, pojawi sie za 3-4 lata.

| teraz, jesli spojrzymy na to od strony odpowiedzialnosci nas wszystkich
za zapewnianie mieszkancom wiasciwych warunkow, godnych warunkéw do
chowania swoich bliskich, to poza cmentarzem przy Majdanku przez najbliz-
sze 3-4 lata alternatywy nie bedzie, poza oczywiscie cmentarzami, ktére juz
funkcjonujg — na Kalinowszczyznie, Lipowa i Unicka, ale tam tych pochéwkow
duzo juz nie mozna realizowac.

To, co tez jest istotne, to pan radny Jakubowski wyreczyt mnie i podzie-
kowat pracownikom Wydziatu Planowania. Ja bym chciat, zebysmy tak na-
prawde miarkowali te opinie, ktore wyrazamy. Ja sobie zdaje sprawe, ze Emo-
cje to jedno, wyrachowanie polityczne to dwa, ale tak szczerze mowigc, zespot
pani dyrektor Zurkowskiej naprawde ciezko pracuje i ci radni, ktorzy kooperujg
przy dyskusji nad planami, nad Studium uwarunkowan, uczestniczg w zespo-
tach, o tym wiedzg. Starajmy sie oddac sprawiedliwos¢ znakomitym pracowni-
kom Wydziatu Planowania, natomiast nie przyspieszymy wielu rzeczy, bo to
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wymaga ogromnego czasu, a liczba zaangazowanych pracownikow jest spora
i stad to domykanie planéw, ktére w tej chwili sie dokonuje, bedzie czestym w
porzadku obrad Wysokiej Rady.

| ostatnia rzecz. Oczywiscie, ze w trakcie tej dyskusji byta mowa o izola-
cyjnym pasie zieleni — tam, od strony potudniowej — zeby zabezpieczy¢ miesz-
kancow przy ul. Wyzwolenia. | taki izolacyjny pas bedzie zatozony, tak jak ro-
bimy to w wielu innych przypadkach. Chciatem tez powiedzie¢, ze nie powi-
nien to by¢ gtéwny problem w tej dyskusiji, a juz pare oséb o tym médwito, po-
niewaz cmentarz jest tam zlokalizowany nie od wczoraj. Bedziemy wyciszali i
bedziemy starali sie tworzy¢ infrastrukture, ktéra bedzie zabezpieczata miesz-
kancéw przed tg niedogodnoscia, ale to tez wymaga konkretnych dziatan i te-
raz uchwalenie planu i wejscie z inwestycjami tak naprawde stuzy mieszkan-
com z tych powodow witasnie, o ktérych mowie, tworzenia tej izolacji zielenia.
Zrobimy to szybko.

Ostatnia kwestia. Powiem tak: ja szanuje wszystkich, ktorzy w tej deba-
cie zajmujg jakies stanowisko i nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany, pani radna;
mowienie o bucie wsrdod urzednikow, prezydentéw, to jest rzecz, ktéra nie po-
winna mie¢ tu miejsca. | prosze przyja¢ mojg uwage, ze jesli chce pani cos do
mnie powiedzie¢, to moze rébmy to nie publicznie, a spotkamy sie obok, dla-
tego, ze zarzucanie mnie, czy moim urzednikom buty i mowienie w taki sposéb
jest, mozna powiedzie¢, niegodne tej sali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy w
dyskusiji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Nie mam mozliwosci z panem
rozmawiac, nie mam takiej mozliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to koniec? Jak rozumiem, jest to koniec, do-
brze. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Nie widze, w takim razie prze-
chodzimy do gtosowania. Jako pierwsze bedzie gtosowanie stwierdzajgce,
czyli kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI — w ob-
szarze Cmentarza Komunalnego na Majdanku wraz z jego projektowanym
powiekszeniem nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miej-
skiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r., zmienionego uchwatg z dnia 30
czerwca 2011 r.

Gtosowanie nr 81. Bardzo prosze, kto z panhstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt miejscowego planu nie narusza ustalen przed-
miotowego Studium.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania — rozstrzygamy w tej chwili o
sposobie rozpatrzenia uwag. Prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez
rade nieuwzglednione lub czes$ciowo nieuwzglednione, bedziemy wiec gtoso-
wac nad kazdg z tych uwag. Rozpoczynamy gtosowanie.
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Uwaga nr 1 — pani Ireny Wyrwas z Lublina — nieuwzgledniona. Gtoso-
wanie nr 82. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi?
Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Za’ — 11, 6 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta nie uwzglednita niniejszej uwagi?

Uwaga nr 2 — panstwa Krystyna i Tomasza Dyzma z Lublina - czescio-
wo nie uwzgledniona. Gtosowanie nr 83. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 6 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 3 — pana Tomasza Kudeli z Lublina — czesciowo uwzglednio-
na. Gtosowanie nr 84. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem
uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 5 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 4 — pana Wiestawa Jarockiego z Lublina — czesSciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieuwzglednienie uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezyden-
ta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 4 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione;.

Uwaga nr 5 — panstwa Agnieszki i Andrzeja Ropy z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
uwzglednionej uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednionej? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 6 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione;.

Uwaga nr 6 — panstwa Patrycji i Pawta Sprawki — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 87. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 5 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 7 — pani Aleksandry Paszko z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 88. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem
uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednionej? Bardzo prosze. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Przy 16 ,za”, 4 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie
uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 8 — pani Doroty Lech z Lublina — nieuwzgledniona. Gtosowa-
nie nr 89. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi?
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Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 5 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 9 — panstwa Elzbiety i Stanistawa Parol — uwaga czesciowo
przyjeta. Gtosowanie nr 90. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje za
nieprzyjeciem uwagi w czesci przez prezydenta nie przyjetej? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 4 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta Lublin nie uwzglednita uwagi w czeéci przez prezydenta nie uwzgled-
nionej.

Przechodzimy do kolejnej uwagi nr 10 — pana Krzysztofa Rogalskiego z
Lublina — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 91. Bardzo prosze, kto z
pan i panow radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie przyjeta.

Uwaga nr 11 — pana Adama Patyry z Lublina — czeSciowo uwzglednio-
na. Glosowanie nr 92. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nie-
uwzglednieniem tej uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednionej? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuije...

Przy 15 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przy-
jeta uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednionej, z zastrzezeniem, ze
pan radny tawniczak chciat glosowac ,za”.

Uwaga nr 12 — pani Bozeny Budzynskiej i pana Stawomira Budzynskie-
go — czesciowo przyjeta. Gtosowanie nr 93. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci przez prezydenta nie-
uwzglednionej? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 3 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione;j.

Uwaga nr 13 —pani Dominiki Paszko z Lublina — czesciowo uwzglednio-
na. Gtosowanie nr 94. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednionej? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Przy 16 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie przy-
jeta uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione;j.

Uwaga nr 14 — pani Renaty Parol-Paszko z Lublina — uwaga czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 95. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednio-
nej? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjete;j.

Uwaga nr 15 — uwaga pani Teres Chrusciel z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 96. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gto-
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suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednio-
nej? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjete;j.

Uwaga nr 16 — uwaga panstwa Anny i Pawta Btaszczak z Lublina - uwa-
ga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych jest ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto sie ,wstrzy-
mat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 17 — panstwa Aliny i Dariusza Krzyzan z Lublina — uwaga
czesciowo przyjeta. Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 18 — mieszkancéw ulicy Wyzwolenia, panstwa Grzegorza i
Katarzyny Torun oraz panstwa Michata i Matgorzaty Panasiewicz — uwaga
nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 19 — pani Elzbiety Siekiel z Metowa — czesciowo uwzglednio-
na. Gtosowanie nr 100. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 2 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 20 — panstwa Anety i Michata Bil — czeSciowo przyjeta. Gto-
sowanie nr 101. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za’, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 21 — panstwa Agnieszki i Huberta Hulewicz — czesciowo nie-
uwzgledniona. Gtosowanie nr 102. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 22 — pani Beaty Raczkowskiej z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 103. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”’, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.
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Uwaga nr 23 — pana Jana Bankowskiego — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
104. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 24 — pana Tomasza Bankowskiego z Lublina — czesciowo
przyjeta. Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za’, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej.

Uwaga nr 25 — pana Bogustawa Skubisza — czesciowo przyjeta. Gtoso-
wanie nr 106. Kto z pahstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w cze-
Sci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej.

Uwaga nr 26 — pana Krzysztofa Raczkowskiego — czes$ciowo uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 107. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 27 — pani Moniki Bankowskiej z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 108. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dzigkuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 28 — pani Zofii Bankowskiej z Lublina — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 109. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednienie tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednia niniejszej uwagi.

Uwaga nr 29 — pana Dariusza Parola z Lublina — czesciowo uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione;.

Uwaga nr 30 — pana Macieja Boguszewskiego z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”’, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 31 — pana Pawta Chadeckiego z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 112. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
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przyjeciem uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjetej? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 32 — Spoétki Bart Sp. z 0.0. z Warszawy — czesciowo uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 113. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 33 — pani Haliny Szydtowskiej z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 114. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 34 — pana Krzysztofa Nucinskiego z Lublina — czes$ciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 115. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 35 — pani Renaty Pulinskiej z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 116. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”’, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 36 — pana Jacka Stachyry z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 117. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 37 — pani Matgorzaty Parol z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 118. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 38 — pani Wandy Dudziak z Lublina — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 119. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 39 — panstwa Jadwigi i Tadeusza Lisiak z Lublina - nie-
uwzgledniona. Gtosowanie nr 120. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 40 — panstwa Agnieszki i Marcina Lisiak z Lublina - nie-
uwzgledniona. Gtosowanie nr 121. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za” 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 41 — pana Andrzeja Rodaka z Lublina — nieprzyjeta. Gtoso-
wanie nr 122. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 42 — pani Janiny Misztal, pana Dariusza Misztala i pani Tere-
sy Misztal z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr 123. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta Lublin nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 43 — pani Alicji Kukuryki z Lublina — czesciowo uwzgledniona.
Gtosowanie nr 124. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci przez prezydenta nieprzyjete;.

Uwaga nr 44 — pani Katarzyny Godynskiej z Lublina — cze$ciowo przyje-
ta. Glosowanie nr 125. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dzigkuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 45 — pani Elzbiety Filipczuk z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 126. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 46 — pana Sylwestra Misztala z Lublina — uwaga nieprzyjeta.
Gtosowanie nr 127. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 47 — pana Karola Frgka z Lublina — nieuwzgledniona. Gtoso-
wanie nr 128. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 48 — pana tukasza Kudeli z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 129. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
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Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 00 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 49 — pani Teresy Zielinskiej z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowa-
nie nr 130. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 50 — pana Jarostawa Kudeli z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 131. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 51 — pana Dariusza Tomaszewskiego z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 132. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci przez prezydenta nieuwzglednione.

Uwaga nr 52 — pana Wiestawa Rodaka z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 133. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 53 — Spofki ,Styks” Sp. z 0.0. z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 134. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 54 — pana Czestawa Tomali z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 135. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 55 — pani Danuty Matusiak — nieuwzgledniona. Gtosowanie nr
136. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.
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Uwaga nr 56 — pana Janusza Frgka z Lublina — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 137. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 57 — pana Michata Stachyry — czesciowo przyjeta. Glosowa-
nie nr 138. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w czesci
nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 58 — pani Alli Kasprzak z Lublina podpisana przez pana Ma-
riusza Kasprzaka — nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 139. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 59 — pana Ryszarda Kasprzaka z Lublina podpisana przez
pana Mariusza Kasprzaka — nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 140. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 60 — pana Sylwestra Kasprzaka — nieuwzgledniona. Gtoso-
wanie nr 141. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania. Uwaga nr 61 — pana Pawta Wy-
rwasa z Lublina — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 142. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 62 — pana Aleksandra Kasprzaka z Lublina - nieuwzglednio-
na. Gtosowanie nr 143. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 63 — pani Agnieszki Ropy z Lublina — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 144. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 64 — pani Renaty Parol-Paszko — nieuwzgledniona. Gtosowa-
nie nr 145. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dzie-
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kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 65 — pani Aleksandry Paszko z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 146. Kto z panhstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” | 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 66 — pana Stanistawa Kotodzieja, pani Joanny topackiej, pa-
na Janusza topackiego, pani Magdy topackiej — czesciowo uwzgledniona.
Gtosowanie nr 147. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 67 — pani Krystyny Turek i pani Anny Leszczynskiej z Lublina
— nieprzyjeta. Gtosowanie nr 148. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 68 — mieszkancow ulicy Obroncéw Lublina (26 podpisanych),
upowazniony do korespondencji pan Marcin Panek — uwaga czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 149. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 69 — panstwa Marleny i Krzysztofa Bielewicz z Lublina - cze-
Sciowo przyjeta. Gtosowanie nr 150. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 70 — pani Jolanty Ciosek z Lublina — czesciowo przyjeta. Gto-
sowanie nr 151. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 71 — pani Lidii Bandury z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
152. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 72 — pani Jolanty Jabtonskiej i pani Stanistawy Jabtonskiej z
Lublina — nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 153. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 73 — uwaga pana Jerzego Palucha z Lublina - nieuwzglednio-
na. Gtosowanie nr 154. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? — (Gtos z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — To mozna do protokotu, na mitos¢ boska, lece z tymi gtosowa-
niami, 73 gtosowania, prosze sie skupi¢, albo prosze nie przeszkadzaé. To
prosze do protokotu w takim razie, no. Powtarzamy gtosowanie. Nie, pani rad-
na, prowadze w tej chwili 74. gtosowanie w tym momencie, pani tylko przykta-
da rece, no. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? — (Radny Z. Lawniczak ,Czy nie mozemy gtosowac¢ w pakie-
cie?”) — Nie mozna gtosowacC w pakiecie, chciatem panu powiedzie¢. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw” i — ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 74 — pani Marty Paluch z Lublina — nieuwzgledniona. Gtoso-
wanie nr 155. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 75 — pana Ryszarda Pawlosa z Lublina — nieprzyjeta. Gtoso-
wanie nr 156. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 76 — pani Agnieszki Pawlos z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowa-
nie nr 157. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dzie-
kuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 77 — pana Marka Paszko z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 158. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 78 — pani Matgorzaty Litwinczuk z Lublina — nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 159. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
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Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 79 — pana Dariusza Ropy z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 160. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 80 — pani Marii Wandy Koztowskiej z Lublina - nieuwzglednio-
na. Gtosowanie nr 161. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 81 — pani Ireny Mataj z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
162. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem niniejszej uwagi? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 82 — pana Marka Mataja — nieprzyjeta. Gtosowanie nr 163.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 83 — pani Moniki Paszko z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 164. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 84 — pana Piotra Wyrwasa z Lublina — nieuwzgledniona. Gto-
sowanie nr 165. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 85 — pani Kingi i Marcina Dziestaw — czesciowo przyjeta. Gto-
sowanie nr 166. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 86 — pani Ireny Wyrwas z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 167. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.



Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 121/152

Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 87 — pana Zbigniewa Stowika z Lublina — nieuwzgledniona.
Gtosowanie nr 168. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 88 — pani Danuty Golianek i pana Mariana Golianka z Lublina
— czesciowo uwzgledniona. Gtosowanie nr 169. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 89 — pana Marka Tomaszewskiego z Lublina — nieprzyjeta.
Gtosowanie nr 170. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 90 — pani Zofii Bartyzel z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
171. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 91 — pani Ewy Karczmarz z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 172. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta Lublin nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 92 — panstwa Magdaleny i Konrada Olszéwka z Lublina - nie-
uwzgledniona. Gtosowanie nr 173. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 93 — mieszkancéw ul. Wyzwolenia w Lublinie — nieprzyjeta.
Gtosowanie nr 174. Kto z pahnstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 94 — pani Krystyny Kostron z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 175. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
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czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 95 — pani Barbary Karczmarz z Lublina — czesciowo uwzgled-
niona. Gtosowanie nr 176. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw’... Powtarzamy gtosowanie.
Uwaga pani Barbary Karczmarz z Lublina — czesciowo uwzgledniona

Gtosowanie nr 177. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi z czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta Lublin nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 96 — pana Augustyna Karczmarza z Lublina — czesciowo przy-
jeta. Gtosowanie nr 178. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”... Powtarzamy gtosowanie. —
(Gtos z sali ,Moze przerwe zrobimy?”) — Moze pani radna wyj$¢, bardzo pro-
sze. Mamy jeszcze 30 gtosowan przed sobg. Bardzo prosze, uwaga pana Au-
gustyna Karczmarza z Lublina — czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 179. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 97 — pani Renaty Kasprzak z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 180. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 98 — pani Izabeli Piwowar i pana Marcina Piwowara z Lublina
— czesciowo przyjeta. Gtosowanie nr 181. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 99 — pani Eweliny Kasprzak z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 182. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.
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Uwaga nr 100 — pani Ireny Mataj z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
183. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 101 — pani Ewy Kasprzyk z Lublina — czesciowo uwzglednio-
na. Gtosowanie nr 184. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 102 — pana Marka Mataja z Lublina — nieprzyjeta. Glosowanie
nr 185. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 103 — pani Kazimiery Romaniuk z Lublina — nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 186. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 104 — panstwa Ewy i Aleksandra Kasprzak z Lublina - nie-
przyjeta. Gtosowanie nr 187. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 105 — pana Pawta Karczmarza z Lublina — czesSciowo przyje-
ta. Gtosowanie nr 188. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania uwagi nr 106 — panstwa Moniki i
Jacka Wegrowskich z Lublina — czesciowo przyjetej. Gtosowanie nr 189. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez
prezydenta? Dziekuje. Kto z pahstwa jest ,przeciw’? Moment. JesteSmy. Nie,
nie, dociggniemy juz, pani radna, niech sie pani nie martwi. Ale dziekuje za
troske, bo to chyba o mnie chodzi. Kto ,sie wstrzymat’? Uderzcie w dzwony.

Gtosow ,za” — 14, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
Rada nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 107 — panstwa Grazyny i Stanistawa Kruk z Lublina - cze-
Sciowo przyjeta. Gtosowanie nr 190. Kto z pahstwa radnych jest ,za” nieprzy-
jeciem uwagi w czes$ci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 108 — panstwa Elzbiety i Pawla Kruk z Lublina — czesciowo
uwzgledniona. Gtosowanie nr 191. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nie-
przyjeciem uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 109 — pani Grazyny Kozak z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowa-
nie nr 192. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi.

Uwaga nr 110 — pana Pawia Wyrwasa z Lublina — nieprzyjeta. Gloso-
wanie nr 193. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”’, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Uwaga nr 111 — pana Stanistawa Niedziatka z Lublina podpisana przez
pana Stanistawa i panig Barbare Niedziatek — czesciowo przyjeta. Gtosowanie
nr 194. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w czesci nie-
przyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 112 — pana Piotra Kieliszka z Lublina — czesciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 195. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nie przyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 113 — pani Andzeliki Kanczugowskiej, pani Karoliny Kanczu-
gowskiej — nieprzyjeta. Gtosowanie nr 196. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 114 — panstwa Janiny i Piotra Kanczugowskich z Lublina —
nieprzyjeta. Glosowanie nr 197. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita niniejszej uwagi.

Uwaga nr 115 — pana Andrzeja Kieliszka z Lublina — cze$ciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 198. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
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czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 116 — pana Mariana Kieliszka z Lublina — czes$ciowo przyjeta.
Gtosowanie nr 199. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem uwagi w
czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta.

Uwaga nr 117 — pana Stanistawa Palucha z Lublina — cze$ciowo przyje-
ta. Gtosowanie nr 200. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem
uwagi w czesci nieprzyjetej przez prezydenta? Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita uwagi w czesci nieuwzglednionej przez prezydenta.

Uwaga nr 118 — pana Tomasza Aftyki z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowa-
nie nr 201. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dzie-
kuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 3 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta tej uwagi.

Uwaga nr 119 — pani Kingi Aftyki z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie nr
202. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 2 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga nr 120 — pana Andrzej Ropy z Lublina — nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 203. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta uwagi nie przyjetfa.

Uwaga nr 121 — pana Leszka Nucinskiego z Lublina — nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 204. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwagi nie uwzglednita.

Uwaga nr 122 — pani Elzbiety Kijek — nieprzyjeta. Gtosowanie nr 205.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta niniejszej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.
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Gtosowanie nr 206. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnie-
ciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich fi-
nansowania? Prosze zblizy¢ karte. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty wraz z au-
topoprawka.

Gtosowanie nr 207. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu.
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Przekazuje prowadzenie panu prze-
wodniczgcemu Pakule.”

Uchwata nr 889/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 84 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Z powodu, ze juz
pdZzna noc i ciemno sie zrobito, a jeszcze duzo przed nami, chciatbym ztozy¢
formalny wniosek o zdjecie punktu pt. ,Interpelacje i zapytania radnych”.
Chciatbym, zeby w tym momencie pan przewodniczgcy poddat ten wniosek
formalny pod gtosowanie. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Alez oczywiscie, bardzo prosze. Zaraz przygotu-
jemy sie do gtosowania. Juz mozemy.

Gtosowanie nr 208. Bardzo prosze, kto jest ,za” przyjeciem wniosku pan
radnego Drehera? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 17 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,sprzeciwu” i 1
2wstrzymujgcym sie” przyjelismy wniosek formalny pana radnego Drehera.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200403
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AD. 5. 40. ZMIANY UCHWALY NR 854/XXXVI/2009 RADY MIASTA
LUBLIN zZ DNIA 19 LISTOPADA 2009 R. W SPRAWIE
STATUTU ZESPOtU OSRODKOW \WWSPARCIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1069-1) wraz z Au-
topoprawkg (druk nr 1069-2) stanowi zatgcznik nr 85 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy zatem do kolejnego punktu — jest to
podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 854/XXXV1/2009 Rady Miasta
Lublin z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Statutu Zespotu Osrodkow
Wsparcia w Lublinie (druk nr 1069-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 1069-2).
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie widze, nie sty-
sze.

Gtosowanie nr 209. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 18 gtosach ,za”, czyli jednogtosnie przyjeliSmy
projekt uchwaty.”

Uchwata nr 890/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 86 do protokotu

AD. 5. 41. SZKOLEN | EGZAMINOW DLA OSOB UBIEGAJACYCH SIE
O KIEROWANIE TAKSOWKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1107-1) stanowi
zatgcznik nr 87 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie szkolen i egzaminéw dla osob ubiegajgcych sie o kierowanie taksdwkg
(druk nr 1107-1). Bardzo prosze, pierwszy pan radny Michat Krawczyk, jako
kolejny mowca — pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! W uzasadnieniu do projektu uchwaty czytamy informacje, ze w nowej
ustawie Prawo drogowe gmina powyzej 100 tys. mieszkancéw ma prawo
ustanowienia egzaminéw dla oséb ubiegajgcych sie o mozliwos¢ kierowania
taksowkg, natomiast szkolenia, ktére zostaty przewidziane w tym projekcie
uchwaty, ktory mamy przed sobg, dotyczg przepisow prawnych obowigzuja-
cych przy wykonywaniu dziatalnosci zwigzanej z zarobkowym przewozem
o0séb takséwka, przepisow prawa miejscowego, dotyczg zagadnienh z topografii
miejsca prowadzenia dziatalnosci, kultury obstugi pasazeréw oraz organow
kontroli i zasad postepowania. To jest tgcznie dwadziescia godzin, za kwote
250 zt. Natomiast w znowelizowanej ustawie Prawo drogowe czytam, ze rada
gminy liczacej powyzej 100 tys. mieszkancéw moze wprowadzi¢ w drodze
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uchwaty obowigzek ukonczenia szkolenia zakonczonego egzaminem i tak da-
le, i to szkolenie ma dotyczy¢: potwierdzajgcym znajomosé¢ topografii miejsco-
WOSCI oraz przepisOw prawa miejscowego, czyli ten projekt uchwaty, ktéry jest
zaproponowany wedtug mnie, kiedy porownuje go z ustawg Prawo drogowe,
jest ponad to, co ustawodawca zapisat w ustawie. Dlatego moja propozycja
jest taka, abysmy zastanowili sie nad tym projektem uchwaty i zastanowili sie,
tez takie pytanie i propozycje kieruje do pana prezydenta, czy nie warto ze
szkolenia, ktore jest wpisane w projekcie uchwaty usung¢ wszystkie te ele-
menty, ktére nie majg swojego potwierdzenia w ustawie, a zostawi¢ tylko te, o
ktérych ustawa méwi, czyli znajomos$¢ topografii miejscowosci oraz przepisow
prawa miejscowego, maksimum. Chociaz ja bym sie zastanowit nad tym, czy
w ogole takie szkolenie powinno by¢ prowadzone i czy w ten sposdb nie ogra-
niczamy dostepu do tego zawodu, i czy w ten sposob nie generujemy kosztéw
zwigzanych z dostepem do tego zawodu, bo ja przypomne, ze do 250 zi, to
jest szkolenie 270 zt egzaminacyjna. Razem osoba, ktora bedzie chciata zo-
stac taksdwkarzem, bedzie musiata ponies¢ wydatek w wysokosci 520 zt.

Dlatego jeszcze raz powtorze, ze proponuje, abysmy szkolenie ograni-
czyli tylko do tych dwoch aspektow i zebySmy moze tez sie zastanowili, panie
prezydencie, czy nie zmniejszy¢ liczby godzin i w zwigzku z tym takze optaty,
bo nie wiem, czy potrzebne jest szkolenie z topografii Lublina, ktére trwa 8 go-
dzin. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja tez jestem
zadziwiony uzasadnieniem do tej uchwaty, ktéra jest jakby zaprzeczeniem
wprowadzenia tej uchwaty. Ja moze zacytuje, ze ,celem niniejszej uchwaty
jest dostosowanie sie do zapiséw ustawy o transporcie drogowym”, a ustawa o
transporcie drogowym znosi — powtarzam — znosi obowigzek ukonczenia
szkolenia i zdania egzaminu z zakresu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Wiec znosi ten obowigzek. My tej uchwaty w ogdle nie musimy wprowa-
dzac i tak na dobrg sprawe powinniSmy zobaczy¢, jak wyglgda sytuacja w Lu-
blinie i chciatem sie dowiedzied, ile w biezgcym roku i w ubiegtym osob ubie-
gafo sie o kierowanie takséwka i czy ta uchwata dotyczy tylko i wytgcznie tych
nowych osoéb, ktdre po prostu bedg sie ubiegaty o kierowanie taksowka, bo to
réznie mozna tak interpretowac troche, czy rowniez taksowkarzy, ktérzy jez-
dzg dotychczas. Tutaj zgadzam sie akurat tez z moim przedmowcg, ze — on
mowit tam o innych przepisach, ale na przyktad przepisy Prawa przewozowe-
go tak naprawde to takie przepisy sg bardzo obszerne i bardzo duze. | w ogdle
nie wiem, po co takie przepisy sg tutaj wprowadzone, to jest zupetnie odrebna
dziedzina wiedzy Prawo przewozowe, bo to dotyczy i kolei, i PKS, i wszystkie-
go. Tu nie jest wyszczegolnione, ze akurat tylko takséwek. Takze wydaje mi
sie — tutaj podzielam poglad — ze to powinnismy skresli¢, na przyktad zapo-
znanie sie z przepisami Prawa przewozowego, natomiast w ogole bym rozwa-
zyt, czy w swietle... po to ustawodawca zniost obowigzek jakby ukonczenia
szkolenia i zdania egzaminu, zeby po prostu, jak to sie méwi, uwolni¢ zawdd,
dopuscit, jak to u nas zawsze w prawie, mozliwos¢, ze jak jest ponad 100 tys.,
to mozna wprowadzié, ale nie musimy tego robic. Wydaje mi sig, ze — dowiem
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sie — duza liczba taksowkarzy, ktora jest w tej chwili w miescie, w zasadzie
troche uniemozliwia staranie sie nowym osobom o te koncesje, natomiast
konkurencja jest tak duza, ze raczej kazdy topografie miasta Lublina bedzie
znat. A czy nauczymy na jednym szkoleniu kultury osobistej przez — nie wiem -
tam godzina jest, czy w ciggu godziny nauczymy kogos kultury osobistej, to
mam watpliwosci. Takze moze by to na razie na dzienh dzisiejszy znies¢ w 0go-
le ten projekt uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w petni podzie-
lam poglad moich przedmoéwcéow. Powiem krétko, poniewaz tu juz tak napraw-
de wszystkie argumenty zostaty powiedziane i ja przypomne tylko, ze po to
ustawodawca zrobit deregulacje, zeby utatwi¢ zycie przedsiebiorcom. Wiec je-
zeli mozemy, to nie utrudniajmy im zycia i niech normalnie spokojnie sie rozwi-
jajg. Tak wiec, podzielam ten poglad i jestem za tym, zeby nie przyjmowac
tych rozwigzan, ktore tutaj zostaty zaproponowane. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja takze przytgczam
sie do tych gtosow i bede mowit krotko do tego, aby nie ogranicza¢ mozliwosci
wykonywania zawodu taksdéwkarza poprzez nieobowigzkowe — tak to po-
wiedzmy najkrocej — egzaminy, czyli ja bede osobiscie gtosowat ,przeciw” tej
uchwale, tym bardziej, ze zauwazytem i nie wiem, czy... znaczy, jestem prze-
konany, ze mam racje, ale moge sie myli¢, wiec prosze ewentualnie o wyja-
Snienie. Prosze przeczyta¢ w § 1 tej uchwaty, w punkcie 1 jest napisane, ze
,Z0bowigzuje sie osoby ubiegajgce sie o kierowanie takséwkg osobiscie”, no
to rozumiem, ze tych kierowcow, ktorzy bedg takséwkarzami, ,lub przy pomo-
cy kierowcéw przez nich zatrudnionych”, czyli rozumiem, ze jakichs szeféw
korporacji. Czyli chcemy w pierwszej tej czesci, ktérg przeczytatem, uczy¢ tak-
séwkarzy i pozniej przeprowadzi¢ egzamin. Ja rozumiem, ale dalej jest napi-
sane ,lub przy pomocy kierowcow przez nie zatrudnionych”, czyli rozumiem,
ze na przyktad szefa korporacji przeszkolimy, a kierowcy nie. No, tego nie ro-
zumiem. Wiec moim zdaniem to sie ktdci tutaj, ale generalnie, tak jak powie-
dziatem na poczatku, jestem przeciw prowadzeniu szkoleh i egzaminowaniu
0sOb ubiegajgcych sie o kierowanie taksowkg. Jestem naprawde za uwolnie-
niem tego rynku, tak jak i w przypadku innych profesji, czy zawoddw, wiec na
pewno w ten sposéb wypowiem sie w gtosowaniu. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby
jeszcze zabrac¢ gtos? Nie widze. Panie prezydencie... Tak, jeszcze raz?”

Radny Z. Drozd ,Ja formalnie moze zgtosze, zeby po prostu zaczekac z tg
uchwatg, jesliby pan prezydent sie zgodzit. Jezeli znajdziemy takich kierow-
cow, taksdwkarzy, ktorzy nie znajg topografii miasta i tak sie okaze, no to byé¢
moze wtedy wprowadzimy te uchwate. Na dzieh dzisiejszy, gdy weszta nowa
ustawa, to wydaje mi sie to niezasadne. Dzigkuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, zechce sie
pan ustosunkowac?”

Prez. K. Zuk ,Moze poprosze pana dyrektora, a ja na koncu.”

Dyr. Wydz. Komunikacji UM D. Bogusz ,Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Moze na poczgtku odpowiem na pytanie, skad sie
znalazt ten projekt.

W momencie, kiedy weszty przepisy (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do
odtworzenia), ten obowigzek cigzgcy na osobach, ktére sie ubiegajg o kiero-
wanie taksowka, wystgpilismy do srodowiska taksowkarzy o opinie, czyli do
korporaciji, do radia, do stowarzyszenh i zrzeszen. Wiekszos¢ taksdéwkarzy jest
za utrzymaniem szkolenia i egzaminowania. W zwigzku z powyzszym, ze w
miescie Lublinie mamy na dzien dzisiejszy zarejestrowanych ok. 1250 taksow-
karzy, uwazamy, ze musimy sie liczy¢ z ich gtosem i stgd pojawit sie ten pro-
jekt. Tak, jak jest zapis w ustawie o transporcie drogowym, do rady gminy na-
lezy decyzja, czy wejdzie ta uchwata, czy zostanie odrzucona.

Teraz odnosnie programu szkolenia. Nie ma problemu, aby ograniczy¢
ten program do dwdéch punktow; my wzorowaliSmy sie na poprzednim progra-
mie szkolenia, ktory byt okreslony przez rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
i uwazalismy, ze dobrze by byto, jakby te punkty sie znalazty, ale skoro Wyso-
ka Rada uwaza inaczej, to nie widze zadnego problemu, zeby te dwa punkty
zostaty, czyli przepisy prawa miejscowego i topografia miasta.

Wracajgc do zapytania pana radnego Siczka, to chciatem odpowiedziec,
ze o licencje moze sie ubiegaC przedsiebiorca i wcale nie musi kohczy¢ tego
kursu. Natomiast w Lublinie tak sie sktada, ze wszyscy takséwkarze sg jedno-
czesnie i przedsiebiorcami, i osobami kierujgcymi. Niemniej jednak niektorzy
kierowcy, czy przedsiebiorcy, ktérzy sg taksdéwkarzami, zatrudniajg, na przy-
ktad ktos zatrudnia wtasnego syna i ta osoba rowniez musi przejs¢ takie szko-
lenie i zda¢ egzamin.

Takze ja ze swojej strony miatbym tyle. Jezeli panstwo macie jakies py-
tania, to prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie...”

Radny Z. Drozd ,To znaczy, przepraszam, bo ja nie uzyskatem odpowiedzi.
Ja pytatem, ile oséb ubiegato sie w 2012 i 2013 roku o koncesje na jezdzenie
taksOwka i jeszcze szkoda, panie dyrektorze, Zze nie dostaliSmy tych pism — nie
wiem, czy to pisaty korporacje, czy indywidualne osoby — ale powinnismy to
mieC przy projekcie uchwaty, a nie dzisiaj nas pan o tym informuje. Dziekuje.”

Dyr. Wydz. Komunik. D. Bogusz ,Bardzo przepraszam, jestem w stanie pan-
stwu dostarczy¢ te pisma w tej chwili. Natomiast w roku 2012 egzamin zdawa-
ty 83 osoby, w roku 2013 do tej pory 105 osbdb. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Intencja, tak jak pan dy-
rektor mowit, przedstawienia tego projektu uchwaty, oczywiscie po tych zmia-
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nach ustawowych, byly konsultacje ze srodowiskiem taksowkarzy. Ich opinia
byta tutaj, mozna powiedzieC, takg determinantg dla Urzedu, by taki projekt
uchwaty przedstawit, ale tez nie sposob nie stwierdzi¢, ze w tej dyskusji pan-
stwo radni podnosicie kwestie bardzo wazne, jak gdyby deregulacji tego za-
wodu i tez nie do konca wtasciwie uzasadnionej — tak — tej uchwaty od strony
potrzeb przeprowadzenia tych egzaminow. Wiec patrzgc na kontrowersje, kto-
re ta uchwata wzbudzita i my$le, ze tez podziat, ktory tutaj zaistnieje w gtoso-
waniu, racjonalnym bedzie wycofac ten projekt uchwaty i wyjs¢ naprzeciw tutaj
panstwa oczekiwaniom, wéwczas mamy dwie mozliwosci: ze panstwo ze-
chcecie do niej wrdécic, to wrécimy, badz zostanie to juz po prostu ustawowo
uregulowane, tak jak do tej pory, czyli jesli mozna taki wniosek tutaj panstwu
zasugerowac, wycofuje ten projekt uchwaty przed gtosowaniem, o ile od stron
formalnoprawnej jest to poprawne jeszcze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak. Dziekuje bardzo.”

AD. 5. 42. NABYCIA PRZEZ GMINE LUBLIN LOKALU MIESZKALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1108-1) stanowi za-
tgcznik nr 88 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie nabycia przez Gmine Lublin lokalu mieszkalnego
(druk nr 1108-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie
widze.

Gtosowanie nr 210. Bardzo prosze zatem, kto z panstwa jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

No i niestety nie mamy quorum (14 ,za”) i musimy powtorzy¢ gtosowa-
nie. Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych znajdujgcych sie na korytarzu
o powrét na sale obrad. Widze, ze quorum jednak mamy, przeliczytem rad-
nych obecnych, w takim razie powtorzymy gtosowanie. Czy juz teraz moge?

Gtosowanie nr 211. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych chce zagto-
sowac ,za” projektem przedstawionej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kar-
ty do czytnika i podniesienie reki do géry. Panstwo radni, prosze o czujnosc.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, Zze jednogtosnie — 22 gtosami ,za” — Rada
Miasta Lublin podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 891/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 89 do protokotu
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AD. 5. 43. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
ROK 2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,NIE TRUJ
POWIETRZA - MIEJ WPLYW NA TO CZYM ODDYCHASZ -
KAMPANIA EDUKACYJNA DOTYCZACA PRZECIWDZIAtANIA
NISKIEJ EMISJI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1110-1) stanowi
zatgcznik nr 90 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srod-
kéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2014 na realizacje projektu
"Nie truj powietrza - miej wptyw na to czym oddychasz - kampania edukacyjna
dotyczgca przeciwdziatania niskiej emisji" (druk nr 1110-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie widze, nie stysze.

Gtosowanie nr 212. Bardzo prosze w takim razie, kto z panstwa radnych
jest ,za” przyjeciem projektu tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i
podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 22 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,sprzeciwu” i 1 gtosie
2Wstrzymujgcym sie” przyjeliSmy projekt przedstawionej uchwaty.”

Uchwata nr 892/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 91 do protokotu

AD. 5. 44, WSKAZANIA PRZEDSTAWICIELI RADY MIASTA LUBLIN DO
SKLADU KowMmisJl STYPENDIALNEJ DO SPRAW
PRZYZNAWANIA POMOCY MATERIALNEJ W FORMIE
STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH

STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1111-1) stanowi za-
tgcznik nr 92 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wskazania przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypen-
dialnej do spraw przyznawania pomocy materialnej w formie stypendiéw na-
ukowych dla wybitnie uzdolnionych studentéw oraz uczestnikow studiow dok-
toranckich, zamieszkujgcych na terenie Gminy Lublin (druk nr 1111-1). Bardzo
prosze w takim razie przewodniczgcego Komisji O$wiaty i Wychowania, ktore-
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go prositem o wytypowanie trzech kandydatow do Komisji Stypendialnej, o
przedstawienie tych kandydatow.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Po-
niewaz scedowat pan to uprawnienie na Komisje Oswiaty, Komisja Oswiaty
wybrata w zwigzku z tym kandydatow sposrod swoich cztonkow. | tak, sg to:
pani radna Jadwiga Mach, pan radny Zdzistaw Drozd i pan radny Marek Jaku-
bowski.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze... Prosze bar-
dzo.”

Radna J. Mach ,Moge prosic¢ o gtos?”

Radny W. Krakowski ,Wydaje mi sie, ze w Komisji O$wiaty sg réwniez
przedstawiciele Platformy. Dlaczego oni nie zostali w ogdle nie uwzglednieni?
To nic nie znaczy, nie wiadomo, moze nie byto...”

Radna J. Mach ,Jesli ktos jest chetny, ja...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, bardzo prosze nie przekrzykiwac rad-
nego Krakowskiego. Za chwile, po kolei.”

Radny W. Krakowski ,Takze tutaj ja mam uwage do pana przewodniczgcego,
nie skonsultowat tego z nikim. Takie samodzielne decyzje — okay, ale mysle,
ze bytoby elegancko, gdyby jednak z Klubu Platformy Obywatelskiej, ktory li-
czy 14 osob i jest najwiekszym Klubem tutaj, zeby byli przedstawiciele, a
przedstawiciele sg rowniez w Komisji Oswiaty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Szanowni Panstwo! Sytuacja dla mnie nie-
zreczna. To byt punkt obrad Komisji Oswiaty. No c6z ja poczne. Wiecie pan-
stwo, ze w takich sytuacjach zazwyczaj problem mamy z niedoborem kandy-
datéw niz z ich nadmiarem i szczerze moéwigc, panstwo zaproponowani - tro-
che ich o to wyprosilismy, zeby chcieli kandydowac. Jezeli kto§ z panstwa
chciatby wejs¢ na miejsce na przyktad pani radnej, przewodniczgcej Jadwigi
Mach, ktéra tutaj bardzo wielkodusznie gotowa jest zrzec sie tej swojej funkgciji,
to oczywiscie tak, prosze panstwa.”

Radny W. Krakowski ,Ja mysle, ze parytetowo tez by...”
Radna J. Mach — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy

Zdzistaw Drozd... Pani radna, prosze sie ze mng nie przekrzykiwac. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”



Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 134/152

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie Przewod-
niczacy Klubu! Ja powiem, ze trzeba inaczej widocznie procedowac, bo ja na
Komisji Oswiaty nawet zgtositem chyba taki wniosek, zebysmy nie podejmo-
wali tej decyzji na Komisji, bo po prostu Rada moze miec jakby inny poglad,
czy moze co$ jest niedogadane. Przewodniczacy, zgodnie z procedurg, po-
wiedziat, ze ma to zadekretowane, musimy to, ze tak powiem, przegtosowac i
dlatego tak wyszto, ze tak powiem, jak nie chcieliSmy, ale to nie jest chyba wi-
na ani radnych, ani przewodniczgcego, tylko chyba wczes$niejszych uzgod-
nien. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za to wyjasnienie. Szanowni panstwo, to
nie jest decyzja, tylko to jest propozycja Komisji Oswiaty. Jezeli tutaj w sposob
gentelmenski pani przewodniczgca Jadwiga Mach chce zrezygnowac, to ja w
takim razie oczekuje na kandydature ze strony Platformy. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja przede
wszystkim chciatem usprawiedliwi¢ nieobecnos¢ radnych na tym posiedzeniu
— faktycznie, byta nieobecnosc¢ radnych — ale ona wynikata z tego, ze w tym
samym czasie odbywat sie Zjazd Powiatu Platformy Obywatelskiej w Lublinie i
akurat tak to sie natozyto, a poniewaz wszyscy radni sg delegatami na Zjazd,
dlatego tak to wyszto, a ja przepraszam za to w takim razie. Natomiast oczy-
wiscie chetnie przynajmniej jedng osobe oddelegujemy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o kandydature.”

Radny W. Krakowski ,Pana Leszka Daniewskiego proponujemy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Dziekuje réwniez pani przewod-
niczgcej Jadwidze Mach. Szanowni panstwo, musze zapyta¢ kandydatéw, czy
wyrazajg zgode...”

Radny W. Krakowski ,Ja rowniez dziekuje pani radnej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, zatem zaczne od pana przewod-
niczgcego Leszka Daniewskiego — czy wyraza pan zgode na kandydowanie?”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Mam petne zaufanie do moich
kolegow z Klubu, ktéry zgtosit trzy kandydatury, ale niemniej jednak dziekuje
pani Jadzi, wyrazam zgode... pani radnej Mach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Zdzistaw Drozd — czy pan wyraza zgode?”

Radny Z. Drozd ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marek Jakubow-
ski?”
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Radny M. Jakubowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mozemy
gtosowac te kandydatury en bloc, jezeli nie ma sprzeciwu, ale sprzeciwu nie
widze, mozemy zatem przejs¢ do gtosowania catosci uchwaty.

Gtosowanie nr 213, Bardzo prosze w takim razie, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem tego projektu uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do
czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! PodjeliSmy projekt uchwaty jednogtosnie — 23 gto-

»nn

sami ,za’.

Uchwata nr 893/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 93 do protokotu

AD. 5. 45. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 841/XXXII1/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 5 WRZESNIA 2013 R. W SPRAWIE WYRAZENIA
ZGODY NA ODDANIE W DZIERZAWE NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY LUBLIN, POtOZONYCH
W LUBLINIE PRZY AL. SPOtDZIELCZOSCI PRACY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1118-1) stanowi za-
tgcznik nr 94 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmienia-
jacej uchwate nr 841/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia 2013
r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe nieruchomosci stano-
wigcych wiasnos¢ Gminy Lublin, potozonych w Lublinie przy al. Spétdzielczo-
Sci Pracy (druk nr 1118-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gto-
sowania. Nie widze, nie stysze.

Gtosowanie nr 214. Bardzo prosze zatem, szanowni panstwo radni, bar-
dzo prosze o czujnos¢. Panie przewodniczgcy Daniewski, poprzedni punkt
mamy za sobg, przechodzimy do gtosowania nastepnego. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” podjeciem tego projektu uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 19 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” pod-
jelismy projekt przedstawionej uchwaty.”

Uchwata nr 894/XXXIV/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 95 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200412
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=199734
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=200414

Protokot XXXIV sesji Rady Miasta Lublin (17.10.2013) — BRM-11.0002.3.8.2013 136/152

AD. 6. INFORMACJA O ZLOZONYCH OSWIADCZENIACH MAJATKOWYCH

Przedmiotowa informacja (druk nr 1078-1) stanowi zatgcznik nr 96 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to informacja o ztozonych
oswiadczeniach majgtkowych. Stysze gtosy radnych, ze mozemy dokonac¢ za-
pisu w protokole obrad...”

Radny L. Daniewski ,W kwestii punktu 7 moge zabrac gtos? Krétko. A, to 6.
jest, tak? Dobrze, to przy 7.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Jezeli tak, to zaproponuje do-
konanie zapisu, ze Rada Miasta zapoznata sie informacja o zftozonych
oswiadczeniach majatkowych.”

AD. 7. INFORMACJA PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN
O OSWIADCZENIACH MAJATKOWYCH ZtOZONYCH PRZEZ
RADNYCH RADY MIASTA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin o oswiadczeniach majgtkowych ztozo-
nych przez radnych Rady Miasta. | tutaj pan przewodniczgcy Daniewski prosit
o gtos — bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja mam
apel do pana przewodniczgcego Rady, zeby moze z koncem roku, albo tuz,
kiedy rozpoczynajg sie sktadania oswiadczen majgtkowych, zaprosi¢ urzedni-
ka jednego, dwoch, czy trzech z Urzedu, zeby wreszcie raz wyprostowac te
sprawe. Prosze panstwa, od wielu lat, kiedy jest obowigzek sktadania oswiad-
czen, co chwile przychodzg prosby do przewodniczgcego o sprostowanie i tak
dalej. Ja sie pofatygowatem do urzedu i wzigtem oswiadczenie swoje wcze-
Sniejsze i to, ktore kwestionowano, Okazuje sie, prosze panstwa, ze w jednym
roku trzeba byto tak ztozy¢, a w drugim nie trzeba i tak dalej. Nic sie nie stanie,
jak przyjdzie urzednik, zamiast pisac¢ tyle pism do radnych o sprostowanie, ze-
by przyszedt na okreslong godzine w jakims$ dniu i poinstruowat wszystkich
radnych, jak nalezy ztozy¢, bo naprawde interpretacja pozniej ztozonych
oswiadczen jest rézna. Bardzo bym o to prosit, zeby tego dopilnowac, to
0szczedzi czasu przewodniczgcemu i rowniez nam. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te propozycje. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Zbigniew Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! Proponuje, jak nie be-
dzie sprzeciwu, zeby zapisac po prostu w protokole, ze Rada zapoznata sie z
tg informacja.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te propozycje. Nie widze
sprzeciwu, dokonamy zatem zapisu, ze Rada Miasta zapoznafa sie z infor-
macjg Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin o oswiadczeniach majat-
kowych ziozonych przez radnych Rady Miasta Lublin.”

AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE PODMIOTOW,
W KTORYCH WYKONYWANA BEDZIE KARA OGRANICZENIA
WOLNOSCI ORAZ PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA W 2014 R.

Przedmiotowa Informacja (druk nr 1095-1) stanowi zatgcznik nr 97 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to In-
formacja Prezydenta Miasta Lublin w sprawie podmiotéw, w ktérych wykony-
wana bedzie kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna w
2014 r. (druk nr 1095-1). Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zbigniew Tar-
gonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Proponuje, by rowniez w tym punkcie byt zapis
do protokotu, ze Rada zapoznata sie z przedstawiong informacja.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzickuje za te propozycje. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to tak wtasnie zrobimy. Sprzeciwu nie widze, wiec proponuje doko-
na¢ zapisu, ze Rada Miasta zapoznafta sie z Informacja Prezydenta Miasta
Lublin w sprawie podmiotéw, w ktérych wykonywana bedzie kara ogra-
niczenia wolnosci oraz praca spofecznie uzyteczna w 2014 r.”

AD. 9. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH GMINY
LUBLIN ZA ROK 2012/2013, WTYM O WYNIKACH SPRAWDZIANU
PRZEPROWADZANEGO W OSTATNIM ROKU NAUKI SZESCIOLETNIEJ
SZKOLY PODSTAWOWEJ, EGZAMINOW PRZEPROWADZANYCH W
OSTATNIM ROKU NAUKI W TRZYLETNIM GIMNAZJUM, EGZAMINU
MATURALNEGO W TRZYLETNIM LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM,
TRZYLETNIM LICEUM PROFILOWANYM, CZTEROLETNIM TECHNIKUM,
DWULETNIM UZUPELNIAJACYM LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM
ORAZ TRZYLETNIM TECHNIKUM UZUPELNIAJACYM

Przedmiotowa informacja (druk nr 1098-1) stanowi zatgcznik nr 98 do
protokou

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt — jest to Infor-
macja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok 2012/2013,
w tym o wynikach sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim roku nauki sze-
Scioletniej szkoty podstawowej, egzamindéw przeprowadzanych w ostatnim ro-
ku nauki w trzyletnim gimnazjum, egzaminu maturalnego w trzyletnim liceum
ogolnoksztatcgcym, trzyletnim liceum profilowanym, czteroletnim technikum,
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dwuletnim uzupetniajgcym liceum ogoélnoksztatcgcym oraz trzyletnim techni-
kum uzupetniajgcym (druk nr 1098-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chce poinfor-
mowac, ze Komisja Oswiaty zapoznata sie z tym dokumentem w sposob nie-
zwykle doktadny, odbyta sie dyskusja, pozostali panstwo radni otrzymali ten
dokument, owszem, dla oswiaty niezwykle istotny i w ciggu roku szkolnego
chyba najwazniejszy. Otrzymali panstwo ten dokument na papierze, w zwigzku
z tym proponuje, zeby w protokole zapisa¢, ze Rada zapoznata sie z niniej-
szym dokumentem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te propozycje. Jezeli nie bede styszat
sprzeciwu, wiasnie taki zapis znajdzie sie w protokole, ze Rada Miasta zapo-
znafa sie z Informacjg o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lu-
blin za rok 2012/2013, w tym o wynikach sprawdzianu przeprowadzanego
w ostatnim roku nauki szescioletniej szkoly podstawowej, egzaminow
przeprowadzanych w ostatnim roku nauki w trzyletnim gimnazjum, eg-
zaminu maturalnego w trzyletnim liceum ogdlnoksztatcacym, trzyletnim
liceum profilowanym, czteroletnim technikum, dwuletnim uzupetniajg-
cym liceum ogédlnoksztatcagcym oraz trzyletnim technikum uzupetniajg-
cym.”

AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 23 SIERPNIA - 4
PAZDZIERNIKA 2013 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W
DNIACH 4-17 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1103-1) stanowi zatgcznik nr 99
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to Informacja o zrealizowa-
nych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 23 sierpnia — 4 pazdziernika 2013 r.
oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Pre-
zydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 4-17 paz-
dziernika 2013 r. (druk nr 1103-1). Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Dlaczego w informacjach
nie ma wyjazdow radnych? Dlaczego wyjazdy radnych sg nieistotne? Dlacze-
go my, radni nie wiemy, gdzie nasi koledzy wyjezdzajg i w jakich waznych
sprawach? Bardzo prosze i wnioskuje do urzednikéw, jak robig wykaz, zeby
byty wyjazdy radnych réwniez. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radna M. Suchanowska ,Ale te wyjazdy sg, ogdlnie, w celu wzbogacenia czy
inwestycji, czy wspotpracy mieszkancéw, na przyktad Polski z innymi krajami,
Lublina.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Ja prositbym pana
przewodniczgcego, zeby pan mecenas po raz enty juz wyjasnit, ze to spra-
wozdanie nie dotyczy wyjazdow radnych, tylko urzednikéw, bo taki jest obo-
wigzek prezydenta, zeby ztozy¢ informacje z wyjazdow urzednikéw. Natomiast
ta propozycja byta kiedy$ kierowana do przewodniczgcego Rady, zeby jakby w
innym trybie podawat informacje o wyjazdach radnych. Natomiast to jest spra-
wozdanie, czy informacja prezydenta, ktory nie ma obowigzku umieszczania w
tym wyjazddéw radnych. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te propozycje. Panie mecena-
sie, mozemy prosic¢ o kilka stow ponownego wyjasnienia?”

Radca pr. W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Nie ma
wprost jakiejs podstawy prawnej, ktora by okreslata zakres tej informaciji. Zwy-
czajowo zostato to przyjete, ze dotyczy to informacji udzielanej przez prezy-
denta i dotyczacej pracownikow Urzedu i w tym zakresie zostata zawsze
przedktadana i w takim zakresie byta przyjmowana, wiec tutaj moge wyjasnic.
Tak jest. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Ja moze dwa zdania odniose sie do pani radnej Matgorza-
ty. Zawsze jest tryb interpelacje i zapytania na pismie i to nie sg tajne rzeczy, i
pani radna sie wszystkiego dowie, i nie ma najmniejszego problemu. To nie
jest jaka$ tajemna wiedza, wiec zawsze mozna poprosi¢ o takg informacje i
pani radna takg informacje dostanie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze raz pani radna
Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Jeszcze raz bardzo prosze, panie przewodniczacy,
aby takie wyjazdy stuzbowe radnych byty na sesjach wyszczegolniane i zeby-
sSmy mogli dowiedziec sie, kto wyjezdza. — (Gtos z sali ,My wiemy...”) — Ja nie
wiem, nie wszyscy jestesmy informowani i bardzo prositabym, Zzeby takie in-
formacje byly, to nie sg tajne.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Zgtaszam sprzeciw.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie radny Dreher, ja bardzo przepraszam, pan
jest osobg, ktora sktada wnioski o zniesienie interpelacji i wnioskow, wiec bar-
dzo prositabym, zeby pan nie pouczat mnie, co mam robi¢.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zbigniew Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ja zgtaszam przeciwne zdanie... Ja nie chce
informacji, gdzie radni wyjezdzajg, ja nie chce wiedzie¢, gdzie pani radna Su-
chanowska jedzie, mi to jest niepotrzebne. Przypomne tylko, ze ta informacja
w formie pisemnej do prezydenta skierowana, zeby przedstawiat o swoich wy-
jazdach i urzednikdw, to byta decyzja catej Rady, nie jednego radnego. Dlate-
go, gdyby cos$ takiego miato mie¢ miejsce, ze informacje o radnych trzeba by
zamieszczaé, to powinnismy przegtosowac¢ to w formie uchwaty Rady zobo-
wigzujgcej prezydenta do takiej informacji. Pani radna moze zadawac pytania
w formie interpelacji i to tylko bedzie informacja kierowana do pani. Ja nie
chce tego, dlatego zgtaszam sprzeciw.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Mozna?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Najpierw pan radny Piotr Dreher,
potem pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny P. Dreher ,Ja przepraszam, myslatem, Ze juz nie, bo pani radna mnie
wywotata do odpowiedzi. Ja chetnie... Dobrze, nie bede gadat. Panie radny,
jezeli pan nie chce stuchag, to pan podpisze liste i pan wyjdzie, no i tyle.

Pani radna, ja bardzo przepraszam, ale niech pani mi powie, jezeli pani
tak wszystko doskonale i dobrze wie, bo pani jest radng pdki co pierwszej ka-
dencji i pierwszy raz pani jest radng, to niech mi pani powie, w jakim trybie ma
by¢ ta informacja? Niech pani mi powie, w jakim trybie, bardzo chetnie postu-
cham. Ale konkretnie, w jakim trybie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani radna, jezeli merytorycznie,
to bardzo prosze, jezeli to ma byc¢ tylko dialog pomiedzy panstwem, to ja nie
udziele tego gtosu.”

Radna M. Suchanowska ,Oczywiscie, odpowiem panu... Panie przewodni-
czacy, z uwagi na to, ze pana radnego Drehera bardzo szanuje i jego wypo-
wiedzi, wiec powiem w trybie informacji na pismie. Tak, tak, panie radny i
niech pan sobie zje snickersa, to nabierze pan wiecej sity, snickers panu po-
moze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani radna.”
Radny M. Nowak ,To jest kryptoreklama jakas, ktéra tutaj na sesji pada...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Jezeli nie ustysze sprzeciwu,

zaproponuje, aby w protokole znalazt sie nastepujgcy zapis, ze Rada Miasta
zapoznata sie z Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych za-
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granicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lu-
blin w dniach 23 sierpnia — 4 pazdziernika 2013 r. oraz Informacjg o za-
planowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 4-17 pazdziernika
2013r.”

AD. 11, INFORMACJA DYREKTORA WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA
URZEDU MIASTA LUBLIN NA TEMAT OCENY FUNKCJONOWANIA
NOWEGO SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI
KOMUNALNYMI NA TERENIE MIASTA LUBLIN ZA OKRES OD 1
LIPCA DO 30 WRZESNIA 2013 R.

Przedmiotowy dokument stanowi zatgcznik nr 100 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt - Informacja Dyrektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lublin na temat oceny funkcjonowania
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta
Lublin za okres od 1 lipca do 30 wrzesnia 2013 r. Bardzo prosze, panie dyrek-
torze, oddaje panu gtos.”

Dyr. Wydz. Ochr. Srodowiska UM Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy! Pa-
nie Prezydencie! Wysoka Rado! Tak, jak zapowiedziatem i zostatem przez
Rade zobowigzany na posiedzeniach przedwakacyjnych, po trzymiesiecznym
wstepnym okresie funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunal-
nymi, zostatem zobowigzany, zeby takie sprawozdanie za ten pierwszy okres
panstwu przedstawic

Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, od 1
lipca gmina stata sie odpowiedzialna za gospodarowania odpadami komunal-
nymi. Wymagato to szeregu czynnosci wstepnych, ktore zostaty podjete, ktére
zostaty zrealizowane tak, by od 1 lipca 2013 r. by¢ dobrze przygotowanym na
odbiér odpaddw komunalnych z terenu Gminy Lublin, tj. zabudowy zamieszka-
tych jedno i wielorodzinnych, czyli ogdlnie z obszaréw zamieszkatych.

Pamietamy emocje, jakie towarzyszyty w tym okresie, zarbwno w me-
diach, jak i tutaj, na tej sali. Czesto pojawiato sie pojecie tzw. rewolucji Smie-
ciowej, sugerowato olbrzymie zmiany i r6znego rodzaju niebezpieczenstwa.
Dla mnie i dla podlegtych mi pracownikéw byt to trudny okres, bo poza meryto-
rycznym przygotowaniem do tych zadan w nowym okresie, trzeba by réwniez
odpornym na dziatanie otoczenia.

| wreszcie przyszedt dzien 1 lipca 2013 r., czyli wprowadzenie praktycz-
ne w zycie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na tere-
nach zamieszkatych w miescie Lublin. Okazato sie, ze ta rewolucja, o ktérej
mowiono w sensie negatywnym, nie miata miejsca, ze w dniu 1 lipca 2013 r.
wszystkie pojemniki byty na swoim miejscu, tak jak miato to miejsce 30 czerw-
ca. | kazdy, kto chciat te odpady, ktére miat przygotowane do wystawienia, czy
do wyrzucenia, mogt skorzystaé z takiej wkasnie formuty. | to byt dla nas jakby
taki pierwszy znaczgcy sukces, ze te wszystkie prace przygotowawcze jako
poczatek nowego funkcjonowania nowego systemu okazaty sie skuteczne.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=199647
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Jak zatem teraz te trzy miesigce przebiegaty, bo one miaty i swoje plusy
i swoje minusy, niemniej jednak chciatbym zwréci¢ uwage na kilka takich rze-
czy o charakterze podstawowym.

Po raz pierwszy w historii gospodarowania odpadami komunalnymi na
terenie miasta Lublin mozna byto od 1 lipca 2013 r. odda¢ wytwarzane odpady
w nieograniczonej ilosci za jedng cene ustanowiong dla gospodarstwa domo-
wego. | te odpady to zaréwno frakcja zmieszana, frakcja sucha, frakcja zielo-
na, odpady wielkogabarytowe, odpady, ktére mozna byto oddawac¢ do punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, to wszystkie one mogty by¢ w
sposob taki wtasnie dowolny, inny, a jednoczesnie w tej samej cenie i wymia-
rze nieograniczonym, mogty by¢ przekazywane do podmiotow, ktére te odpa-
dy od panstwa na terenie miasta Lublina odbieraty. Zadeklarowana przez zde-
cydowang wiekszos¢ mieszkancow Lublina zbiorka selektywna stata sie fak-
tem. Wprowadzenie tego systemu spowodowato, ze ilos¢ odpadow tzw. frakciji
suchej byta bardzo wysoka i w okresie tych trzech miesiecy siegata nawet
dwustu procent w stosunku do zaktadanej ilosci, co mozna powiedzie¢, byto
po czesci efektem kampanii ekologicznej, jakg przeprowadziliSmy od kwietnia
2013 r. na okolicznos¢ potrzeby segregowania odpadow komunalnych. | te
wszystkie nasze zabiegi, ktore byty wykonywane i poprzez spoty reklamowe,
poprzez billboardy, poprzez Eko-Piknik, poprzez artykuty sponsorowane w
Srodkach masowego przekazu, gtownie w naszej prasie, zadecydowaty wta-
Snie o tym, ze te efekty byly takie wtasnie dla nas tutaj jakby korzystne.

Mozna powiedzie¢, ze bardzo duzym ,wzieciem” cieszyty sie odpady
zielone, ktére w dalszym ciggu sg odbierane w ilosciach znacznie przekracza-
jacych to, co mysmy zakfadali, natomiast w przypadku odpadéw zmieszanych
ta ilo$¢ jest mniejsza o okoto 8%, niemniej jednak ona jest wyzsza o ponad
10% w stosunku do ilosci odpadow frakcji zmieszanej, ktéra byta odbierana w
okresie od stycznia do czerwca 2013 r.

Te wszystkie kwestie bedg w tym zakresie w dalszym ciggu analizowa-
ne, dlatego ze okres 3 miesiecy jest okresem jakby za krotkim i w zwigzku z
tym wymaga to dalszej pracy i dalszego wyciggania wnioskéw.

Jakie Gmina osiggnetfa efekty w tym okresie? A wiec tak: dzieki dobrze
zakrojonej akcji edukacyjnej proces wdrazania nowego systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi odbyt sie w atmosferze spokoju, fadu i prak-
tycznie nie wystgpity wieksze zaktdcenia. Nie stwierdzono kradziezy pojemni-
kow, sladow wandalizmu, poza bardzo pojedynczymi przypadkami, czy innych
negatywnych dziatan.

Na ponad 20 tys. punktow odbioru odpadow wystgpity rowniez przypadki
o charakterze negatywnym. Zaliczy¢ do tego nalezy nieterminowe odbiory,
niedostarczenie na czas workow do odbierania frakcji suchej i odpadéw zielo-
nych, a takze w nielicznych przypadkach brak na czas dostarczanych pojem-
nikow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Dyrektorze, ja wiem, ze jest pan doskonale

przygotowany, ale ja bym prosit o tak syntetyczng wypowiedz.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,No to jesli ja mam w planie tylko jedng strone, w
stosunku do tych 15, ktore przekazatem, to mysle, ze to jest jakas synteza.
Jesli pan pozwoli, jeszcze minute cierpliwo$ci za péttoraroczny trud, na ktory
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ta cata praca sie ztozyta, takze... - (Glos z sali ,| tak dtugiego czekania...”) —
Jeszcze do tego dzisiaj. Ale ja juz powoli zblizam sie do finiszu.

Te niedociggniecia, ktére miaty miejsce, one spowodowaty, ze zgodnie z
umowg podmioty, ktére odpady odbierajg, po analizie zostaty po pierwsze —
ostrzezone, a po drugie — zostaty wymierzone im kary i w miesigcu sierpniu,
gdzie skonczyliSmy postepowanie, w przypadku KOM-EKO byta to kara okoto
36 tys. zt, w przypadku MPO Sita — ponad 71 tys. zt.

Podsumowujgc ten trzymiesieczny okres, moge powiedzieC jeszcze tak,
ze chciatem bardzo serdecznie podziekowac¢ tym wszystkim, ktérzy nam po-
magali i temu naszemu zespotowi dodawali otuchy, wspierajgc nas i swojg
wiedzg i pomystami; i mamy duzg satysfakcje, ze ten system, ktéry dla miasta
zostat przygotowany, on sie w jakis sposob sprawdza. | poza przypadkami,
ktére w lipcu byty w wymiarze nawet 60 zgtoszen dziennie, dotarty do poziomu
ponizej 10 kazdego dnia w miesigcu wrzesniu, Swiadczg o tym, ze system sie
na tyle dotart, Zze jest juz w miare w sposob wtasciwy systemem funkcjonuja-
cym.

| mysle, ze to, co sie w tej chwili dzieje i to, co zostato w jaki$ sposéb juz
uregulowane w zakresie odbioru i zagospodarowania tych odpadow, jest jakby
dla nas satysfakcjg za te prace, ktérg witozylismy, przygotowali z systemu i je-
go wdrozenie.

Jesli bedg jakie$ zapytania, to bardzo chetnie udziele informacji. POki
co, dziekuje za uwage.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Ja widziatem
juz wczesniej zgtoszenia. Bardzo prosze, pierwszy pan przewodniczgcy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
To, co sie wydarzyto zgodnie z naszg uchwatg o zmianie systemu, to wiasci-
wie byta rewolucja. | poniewaz jestem raz, ze klientem systemu odbioru, a z
drugiej strony jako przewodniczacy i cztonek Komisji Gospodarki Komunalnej
musze tutaj nisko pochyli¢ glowe przed w ogdle nadzorem nad systemem,
nadzorem nad jakoscig wdrazania tego systemu.

Otéz, prosze panstwa, wiem, ze wystepowaty réozne niedoskonatosci,
niedociggniecia, zmiana termindw i tak dalej, ale w opinii rad dzielnic, z ktory-
mi wspotpracuje, powszechna jest opinia bardzo dobra. Biorgc pod uwage, ze
system spowodowat to, o czym dyrektor tutaj nie powiedziat, ze Smieci nam
przybyto, nie wiadomo skad, 20% wiecej, niz te firmy odbieraty normalnie w
systemie poprzednim. Otdz, ci wszyscy, ktdrzy Smiecie wywozili do lasu, do
rowu, nad Zalew, gdzies$ tam jeszcze i tak dalej, w tej chwili Smieci wystawiajg
i obowigzek jest ich odebrac. Okazuje sie, ze tych smieci jest ogrom. Nie wi-
dac w tej chwili juz wysypisk, stojg pojedyncze worki gdzies tam przy ulicy, ale
nie ma tego, co byto. Ja dziekuje i w ogdle jestem peten podziwu, ze mimo tak
ogromnej, szerokiej gamy tego systemu, jednak ten nadzor, ktory w tej chwili
jest, naprawde jest na wysokim poziomie, bo bardzo czesto jestem w kontak-
cie z réznymi skargami, ale po pewnych wyjasnieniach okazuje sig, ze jest
bardzo szybka reakcja, panie dyrektorze, Wydziatu i to jest bardzo pocieszajg-
ce, ze praktycznie jest telefon do Wydziatu, nastepnie jest juz kontrola, juz
przyjezdzajg i tak dalej. Za to dziekuje w imieniu mieszkancéw, ktorzy sie do
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mnie zwracali tez, ale i przypadkowi mieszkancy, ktérzy gdzies tam swoje opi-
nie wyrazajg. Takze wydaje mi sie, ze po tych paru miesigcach mozemy po-
wiedzie¢, ze system sie na pewno sprawdza. Ja nie mowie, kto zostat poszko-
dowany na tym systemie, ze kto$ wiecej ptaci, ktos mniej i tak dalej, ale ze
sam system prowadzony jest naprawde pieczotowicie, szerzony i nadzorowa-
ny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Krzysztof Si-
czek...”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, jeszcze chciatbym przy okazji, bo to jest
z tym zwigzane z segregacjg i gospodarkg odpadami, chciatbym podziekowac
panu dyrektorowi za wczorajszg obecnos¢ na Komisji Gospodarki Komunalnej,
poniewaz mieszkancy osiedla Kruczkowskiego zwrdcili sie 0 pewne wyjasnie-
nia odnosnie segregacji. | pan dyrektor wczoraj opowiedziat catg historie z
MPO, bo tam skargi byty — posta, nie posta i tak dalej — mieszkancy i ci, ktorzy
protestowali wyszli po czesci zadowoleni i zrozumieli problem. Takze dziekuje
przy okazji za to. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek, a
jako kolejny bedzie pan radny Dariusz Jezior.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Ja takze chyle gtowe przed wysitkami catego Wydziatu i pana dyrektora za
sprawne przeprowadzenie tego procesu, no, odpowiedzialnosci gminy — tak to
trzeba teraz nazwac¢ — na mocy ustawy, ktéra zobowigzata gmine do tego, ze
to gmina teraz odpowiada za wszystkie odpady komunalne; Zze u nas w mie-
Scie — co zresztg mozemy obserwowac i nie jest to zadng tajemnica, przeciez
czytamy tez i prase samorzgdowgq i roznych doniesieh stuchamy z réznych in-
nych mediow — ze w nie wszystkich miastach jest tak dobrze, jak u nas. Niech
to bedzie tez dla nas pochwatg, oczywiscie nie cieszymy sie z tego, ze gdzies
tam nie wyszto, wrecz przeciwnie — niech biorg z nas przykfad i pewnie tez im
wyjdzie.

Ale widze tez pewne niebezpieczenstwo, ktore sie pojawito ostatnimi
dniami, moze tygodniami. Zwrdcili sie mieszkancy naszego miasta, nie tylko
sgsiedzi, ale nawet i z innych dzielnic, nie tylko do mnie, bo rozmawialiSmy o
tym z innymi radnymi, z kolegami i kolezankami, moze kto$ jeszcze o tym po-
wiem, nie wiem, z takim oto problemem, Zze firmy — to jest w ogdle problem
prawny — firmy odbierajgce od nas odpady z naszych gospodarstw, przystaty
nam kody kreskowe z wydrukowanym adresem — no, tak to chyba trzeba po-
wiedzie¢ — nakazem naklejania tych kodoéw na worki z suchg frakcjg i z frakcjg
zielong, z odpadami zielonymi. Dlaczego méwie ,nakazem”? Dlatego, ze ist-
nieje w tym piSmie grozba, ze nieoklejone, nieoznaczone worki nie bedg od-
bierane. | rzeczywiscie przetestowalismy to w kilka osob, ze znajomymi, i rze-
czywiscie firma nie odebrata tych workéw. — (Gtos z sali ,U mnie zabrali.”) —
Moze nie zauwazyli i dlatego zabrali, ale akurat w tym rejonie, gdzie mysmy
testowali, forma nie zabrata. Wiec sgsiedzi zabrali te worki z powrotem. Wiec
po pierwsze — jawi mi sie tutaj problem prawny, bo ja dla firmy odbierajgcej nie
jestem zadnym podmiotem. Ja mam umowe z miastem i to ewentualnie gmina
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mogtaby mi przysta¢ jakikolwiek nakaz, bgdz nie, a nie firma, ktdra odbiera
ode mnie odpady. Nie wiem, moze to jest gdzies uregulowane, ja tego nie do-
czytatem. Wiec to jest pierwszy problem.

Drugi problem — o czym méwit pan przewodniczgcy Daniewski z duzym
naciskiem — i to nam tez przyswiecato i w ogole zamyst ustawodawcy taki byt,
i tez to widzimy, i tez to doceniamy, ze zniknety dzikie wysypiska, albo nikng
pomatu, bo jeszcze moze nie na tyle wystarczyto sit, zeby wszystkie zebrac,
ale oto pojawia sie ryzyko, wtasnie takim nakazem, czy zarzgdzeniem, ze te
dzikie wysypiska mogg powsta¢. Wyobrazmy sobie sytuacje — i wtasnie z tym
ludzie przyszli — ze kto$ nie chce do suchej frakcji wyrzuci¢ opakowan lekéw,
ktérych uzywa, bo po prostu nie chce, zeby ktos odbierajgcy identyfikowat go,
na jakg jest chory chorobe. | znamy przeciez przypadki z catego sSwiata,
szczegOlnie ze Swiata zachodniego, ze sg ogromne firmy, ktére co$ na zasa-
dzie paparazzich, nie wiem za bardzo, jak to sie nazywa, bo nie jestem specja-
listg takim medialnym, zbierajg informacje o roznych osobach, o osobach pu-
blicznych wtasnie na tej podstawie, jakie gazety czytaja, jaki alkohol pija, ja-
kich lekdw uzywajg. Ja nie mowie, ze taki proceder u nas sie zadziat, wrecz
przeciwnie — jeszcze go nie ma — natomiast istnieje pewne ryzyko, ze taki pro-
ceder moze sie zadziaé. | z takg obawg ludzie sie zgtosili, wiec ja po prostu to
mowie publicznie na sesiji.

| teraz wtasnie, kontynuujgc te mysl, wyobrazmy sobie, ze taka obawa u
kogos bedzie, no i co zrobi? Albo wyrzuci te butelki po alkoholu do frakcji
zmieszanej i po prostu nie przesegreguje tego, a wiec bierze w teb - przepra-
szam za wyrazenie — caty nasz trud i pomyst, albo gdzies tam podrzuci w nie-
oznaczone miejsce. Wiec bardzo bym prosit, zeby pan prezydent, pan dyrektor
Wydziatu — zresztg rozmawialiSmy z panem dyrektorem, nie ma tu zadnych
tajemnic — przyjrzeli sie temu zagadnieniu, bo nie wydaje sie ono takie proste i
jednoznaczne. Nie chce powiedzieé, czy mozna, czy nie mozna, nie wdawa-
tem sie, przepraszam, nie wczytywatem sie az tak mocno w przepisy prawa,
na moje wyczucie i na mojego nosa wydaje sie, ze jest to dziatanie pozapraw-
ne, ale moge sie mylic. Natomiast na pewno nie jest to sytuacja komfortowa
dla mieszkancow, o czym w swojej wypowiedzi chciatem da¢ wyraz. Ja sie z
takim sposobem weryfikowania, bo rozumiem, ze temu to stuzy, po prostu nie
zgadzam. Jest kilka innych sposobow weryfikowania, ktére mozna wymysle¢
na poczekaniu. Na Klubie, w rozmowie bardzo luznej, wymysliliSmy kilka, jezeli
Wydziat chce sprawdzi¢ skutecznos¢ i ilosci odbieranych $mieci, tak po stronie
firmy, ktéra odbiera, jak i po stronie podmiotéw, ktére te Smieci wyrzucajs.
Mozna to zrobi¢ wyrywkowo, mozna to zrobi¢ systemowo przez kilka miesiecy,
i cata prawda zostanie w ten sposob ujawniona, czyli badanie pokaze efekty,
ktorych oczekujemy. Tylko trzeba wymys$lec inny sposdéb, trzeba go znalez€ i
takie sposoby sg weryfikacji. | to nie jest wcale ucigzliwe, a moze nawet mniej
kosztowne, niz wysytanie do dziesigtkdw tysiecy gospodarstw domowych ko-
pert z naklejonymi i wydrukowanymi wczesniej kodami kreskowymi.

Prosze bardzo, nie sktadam Zzadnego wniosku, tylko to jest prosba, bo
jestesmy w dyskusji nad informacjg, ktérg pan dyrektor nam przedstawit, pro-
sze, zeby sie nad tym pochyli¢, problem wydaje sie dos¢ istotny.

Zakoncze podziekowaniem i pochyleniem gtowy rzeczywiscie za spraw-
nos$¢ przeprowadzenia. Mozemy by¢ dumni z siebie, wszyscy jak tutaj siedzi-
my, tak od stuzb pana prezydenta zaczynajac, przez dyrektora i caty Wydziat
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na nas radnych konczywszy, bo jednak tez duzo trudu zesmy wniesli w to, ze-
by ten akt prawny powstat, a pdzniej oczywiscie realizacja, tak jak powiedzieli-
Smy, na dzisiaj catkiem dobrze wygladajgca. Gratulujemy, panie dyrektorze,
dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Je-
zior, potem pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radny D. Jezior ,Z wyrazami szacunku dla wszystkich. Panie Dyrektorze! W
tej sprawie, o ktoérej mowit kolega Krzysztof, z kolegg Sylwestrem ztozyliSmy
interpelacje wczoraj, takze przytgczam sie do tych oséb, tylko to juz bedzie...
Tak, doktadnie w tym samym tonie, takze od kilku oséb te sprawe... pan be-
dzie musiat jakos do niej sie ustosunkowac.

Moze o jeszcze jednej, takiej drobnej, aczkolwiek moze nie do konca
drobnej kwestii. Ot6z, zgtosili sie do mnie — jest to prosba, oczywiscie wyrazy
szacunku dla wykonanej pracy — ale prosze takze o pewng weryfikacje, co
jeszcze nie gra i ot6z, powiem, ze zgtosili sie do mnie mieszkancy domkow ta-
kich wielorodzinnych, ktdre majg ogrodki. | ot6z, te domy i ich mieszkancy po-
zbawieni sg mozliwosci zbierania frakcji zielonej, poniewaz przystuguje to tylko
domkom jednorodzinnym. Otéz, okazuje sie, ze w Lublinie sg wielorodzinne
domy, ktére majg ogrdédki i proszg mieszkancy, aby im takze umozliwi¢ to do-
brodziejstwo segregacji i oddawania miastu frakcji zielonej, takze taki drobny
element, aczkolwiek nie do konca moze drobny, bo dotyczy¢ moze sporej gru-
py mieszkancow Lublina. Takze, gratulujgc oczywiscie dokonan, chciatbym,
abysmy sie takze przyjrzeli temu, co jeszcze nie funkcjonuje. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Mach —
bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Panie Dyrekto-
rze! Ja przytgczam sie do podziekowan i chce rowniez dodac, ze rzeczywiscie
miasto jest czyste, ze wiekszos¢ $mieci, ktore zalegaty, zostata juz wywieziona
i mam nadzieje, panie dyrektorze, Zze te 20% bedzie malato. Ale mam réwniez
podobne oceny, jesli chodzi o kody z adresem. Miatam réwniez wiele inter-
wengcji i rozmawialiSmy z kolegami, i styszatam takie uzasadnienie, i chce pana
przekonac, ze w ten sposéb mierzenie ilosci suchej frakcji jest nie do konca
prawidtowe, bo na przyktad sg takie odpady, jak duze opakowania po me-
blach, tektury, wiec co, nalezy je wktadaé do worka? Nie wkltadamy. Zwyczaj-
nie je wystawiamy razem z workiem i one sg zabierane. Ja osobiscie oswiad-
czam, nie naklejatam i nie zamierzam nakleja¢ kodéw. Cho¢ z jednego powo-
du powiem. Trzy dni temu, nie wiem, nawet chyba mineta 20.00, byt taki pro-
gram, gdzie powiedziano w kontekscie tej sytuacji w Stanach Zjednoczonych,
przeciekow, sprawdzania naszych bilingéw, ile to instytucji ma prawo, zeby
zgdac bez nawet zgody prokuratora, ze na podstawie bilingbw nawet mozna
bardzo duzo wiadomosci, telefonicznych dodam, uzyskaé bardzo duzo infor-
maciji, a takie odpady przeciez tez mogg sie znajdowad. | kazdy, kto wezmie
worek, gdzie jest adres, bardzo tatwo zidentyfikuje, wiec pytam: czy nie ma
mozliwosci innej formy; jezeli mamy zabiera¢ kazdg ilos¢ Smieci, to wystarczy
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tylko, zeby kierowca miat jakis wykaz i odnotowywat, Zze dwa worki plus jesz-
cze smieci, ktore niekoniecznie mieszczg sie w workach... Tak, ale nie
wszystkie sie mieszczg w worku.

Panie dyrektorze, teraz pytanie nastepne. Czy na pewno — ja mam py-
tanie i prosbe — czy na pewno musimy dzwoni¢ wczesniej, z kilkudniowym wy-
przedzeniem z informacjg, ze mamy wystawke, chodzi o te gabarytowg, po-
niewaz takie zgtoszenia rowniez mam. Ludzie zwyczajnie zapomng. Mamy
wykazy, kazdy wie i nie widze wielkiego problemu w tym, bo i tak samochaod
musi sie na danej ulicy pojawi¢, wiec one sg widoczne, bo z samej nazwy du-
ze gabaryty i nikt chyba nie zostawi tych odpadow, jesli one bedg wystawione.

Pytanie drugie — problem pojemnikow 240-litrowych. Juz jest okres
grzewczy i osobiscie rowniez zgtaszatam wymiane tego pojemnika, bo mam
kociot weglowy rowniez i odpady te sg odpadami mieszanymi i rowniez jakby
nie zostato to jeszcze do tej pory zrealizowane, ale mam nadzieje, tylko sygna-
lizuje.

Sprawa nastepna. Duzo os6b zgtasza mi nastepujgce problemy - spra-
wa workow, wiec jesli mamy zabiera¢ wszystkie odpady, rowniez proponuje,
bo informacja jest taka: ,prosze dzwonic, ze potrzebne sg worki’. Do firmy
bardzo trudno sie dodzwonié, bo telefon na okragto jest zajety i znowu podpo-
wiadam, ze wystarczy, ze firma, ktéra to zabiera, zeby miata te informacje,
gdzies zarejestrowata, czy zanotowata, ze posesja numer ten i ten potrzebuje
workdéw i zeby te worki ze sobg miata — to w jaki$ sposéb utatwi nam rowniez
kontakt, bo jest okres, chociazby teraz, lisci. | prosze panstwa, jak jest ogrod
wiekszy, to te worki bedg zuzyte w ciggu jednego okresu odbiorczego nawet,
wiec zeby takiej sytuacji nie byto.

Sprawa nastepna, ktéra jest sygnalizowana przez wielu mieszkancow,
gtownie w domkach jednorodzinnych. W tych dzielnicach, w ktérych budowano
domy jeszcze za czasOw komuny, przepraszam, gdzie nie wolno nam byto bu-
dowac rozlegtych jednorodzinnych, tylko pietrowe domy, ograniczone po-
wierzchnie, sg to domy wielorodzinne czesto, w sensie takim, ze mieszka na
dole jedna rodzina, to jest jedna ogodlnie rodzina, ale pokoleniowo. Bardzo du-
zo domow dzisiaj tych wiasnie jest wynajmowanych, gdzie w ogdle juz nie
mieszkajg wiasciciele, bo pobudowali mniejsze domki, bgdz tez mieszkajg w
ogodle poza danym osiedlem, w budownictwie wielorodzinnym i jest oto taka
sytuacja, ze sg albo — ja wiem, jest wokdét mnie takich duzo — Zze po kilkanascie
nawet osob zamieszkuje, bo sg wynajmowane, sg tam robotnicy z buddw,
stancje po dwa pietra, prawda, i mowig: ,Prosze pani, dlaczego tak jest? Ja
potrzebuje tylko 240-litrowy pojemnik, ptace, bo trzy osoby i wiecej tyle samo,
a sgsiad dwie kondygnacje wynajmuje, drugi robotnikéw i on ptaci tyle samo,
co ja”. Ja wiem, ze jest to trudne, ze to trzeba powoli jako$ dojs¢ do tego, zeby
rzeczywiscie byto to w miare sprawiedliwe. Ono nigdy nie bedzie, bo trudno
jest, zeby kazdego Scigac, czy kontrolowac codziennie, ale takie sytuacje sg
bardzo czeste i jak pan widzi rozwigzanie tego problemu, bo adres nie zaw-
sze jest...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, prosze do konkluzji...”

Radna J. Mach ,...juz koncze... bo adres nie zawsze jest zgodny z tym, ile
gospodarstw jest w danym budynku.
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Ale na koniec chciatam sie jeszcze raz przytgczy¢ do podziekowan i
rzeczywiscie byto tak, ze telefony, wiele razy dzwonitam w imieniu mieszkan-
cow, te interwencje byly rozwigzywane, zatatwiane i rzeczywiscie generalnie
jest zadowolenie i wszyscy czujg, ze przez to miasto jest i bedzie na pewno
czyste. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska, pani
radna Wcisto, pan przewodniczgcy Drozd. Dajcie spokéj, naprawde juz moze.
To jest informacja, przeciez mozna zatatwi¢ w trybie interpelaciji...”

Radna M. Suchanowska ,Ja szybciutko, szybciutko, panie przewodniczgcy,
zeby nie przedtuzaé. Panie Przewodniczgcy! Panie Dyrektorze! Ja mam pyta-
nie; co bedzie z ogrodami i dziatkami, ktore w tej chwili majg az przesyt lisci |
nie wiem, czy one sg wliczane do systemu, czy witasciciele ogrodow ptacg za
Smieci, mimo ze spedzajg tam duzo czasu na tych ogrodkach i ogrodach; to sg
dziatki tez niezamieszkate, poniewaz tam nie ma budynkow, w przysztosci
moze powstang, wiec bardzo bym prosita pana dyrektora o odpowiedz, czy
jest naliczona im optata za $mieci i jakie rozliczenia, bo mamy teraz bardzo
duzo lisci, czy sg to worki zielone na te liscie.

Nastepnie, panie dyrektorze, chciatabym tez podziekowac, z uwagi na
to, ze gdy zadzwonieg, to zawsze pan wyczerpujgce udziela informacje miesz-
karncom na trudne pytania, a poza tym po prostu system, ktéry w mojej dzielni-
cy w tej chwili sprawnie dziata. Naprawde, zawdzieczamy to panu i dziekuje
slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Wcisto — bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Ja krociutko. Chciatam zapytac o to, jak mieszkancy majg
postepowac z odchodami zwierzecymi, tymi pozostawionymi w szczegdlnosci
na trawnikach, i tych w domu? Jak majg by¢ selekcjonowane, czy jakies spe-
cjalne torby? Miatam takie pytania od mieszkancow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja akurat nie podzielam tego hura-optymizmu, Ze juz taki system jest szczel-
ny, natomiast chciatbym spyta¢ pana dyrektora, jakie bedg koszty rozbudowy
sktadowiska w Rokitnie i kto to bedzie finansowat.

Nastepnie chciatbym spyta¢ o to, jakie ma pan oszczednosci z wpty-
wow, ktore mieszkancy po prostu optacili, z optat. Tutaj wychodzi, ze wydatki
poniesione za te trzy miesigce sg duzo mniejsze niz wptywy, i czy tutaj pan
planuje obnizke cen, szczegodlnie w domach wielorodzinnych, ktore de facto
pokrywajg wszystkie koszty po prostu tej nowej ustawy.

| tez brakuje mi... Moge ci to udowodnic, ale po co? | tez chciatbym do-
ktadng informacje uzyskac, ile jest segregowanych odpaddw i ile osob pfaci
optaty w gospodarstwach jednoosobowych, dwuosobowych i trzyosobowych,
tu, gdzie sg segregowane oraz odpady niesegregowane podobnie, czyli ilu
mamy tych jakby kontrahentow w tej chwili w miescie. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Propozycje miat radny Piotr Dre-
her, takg nie bez kozery, zapytat mnie, czy panstwo radni mogliby przyjgc¢ takg
sugestie, ze pan dyrektor Wydziatu odpowie na piSmie na te wszystkie pyta-
nia. Czy mogtyby to by odpowiedzi pisemne? Pytam wszystkich panstwa, kto-
rzy zadawali pytania.”

Radny K. Siczek ,Ale ja sie chce, przepraszam, ze sie chce wigczy¢ w te
dyskusje, panie przewodniczgcy. Rzeczywiscie moze by to skrécito nam cza-
su, ale pan dyrektor bedzie odpisywat nam chyba z tydzien...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie bedzie nam pan dyrektor odpisywat tygodnie,
zrobimy tu kompilacje w Radzie miasta, przekazemy nagranie pytan i pan dy-
rektor odpowie.”

Radny K. Siczek ,Moze wystuchajmy, to zajmie pie¢ minut...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie wystuchajmy, bo to bedzie odpowiedz pana
dyrektora i bedg kolejne pytania. No, panie przewodniczacy, przeciez pan wie,
jak to tu wyglada. Jest godzina 20.00, moze by¢ godzina 23.00, jak stgd wyj-
dziemy.”

Radny K. Siczek ,To mozemy sie umoéwic, ze jest koniec dyskusiji.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rzeczywiscie to byt
taki pomyst, poniewaz mysle, ze odpowiedz na piSmie bedzie na pewno bar-
dziej wyczerpujgca i bardziej sie nam w pamie¢ wbije, bo jednak wszyscy je-
steSmy wzrokowcami, a nie stuchowcami i 80% spoteczenstwa to wzrokowcy,
a nie stuchowcy, wiec mysle, ze to jest bardzo dobra propozycja, a mysle, ze i
dyrektorowi bedzie tatwiej ustosunkowac sie na pismie, wiec mysle, ze pomyst
jest bardzo dobry. Ja réwniez mam pytanie do pana dyrektora i poprosze wta-
Snie o odpowiedz na pisSmie. Na przyktad przy placach zabaw, bo na niekt6-
rych placach zabaw zauwazytem, ze nie ma koszy na smieci — no, bardzo pro-
zaiczna sprawa — ale pan dyrektor mi odpowie jednym zdaniem, albo napisze
mi na pismie, bede miat to utrwalone wzrokowo. Wiec ja mysle, ze skoro je-
steSmy wzrokowcami, to jest bardzo dobry pomyst, Zeby na pismie pan dyrek-
tor nam odpowiedziat i taka prosba, zebyscie sie panstwo zgodzili na propozy-
cje pana przewodniczgcego. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Krawczyk za-
mawia piec razy.”

Radny M. Krawczyk ,Ja nie bede zadawat zadnych pytan, tylko chciatbym
panstwu zwréci¢ uwage na to, w jakim tonie przebiega dyskusja po kilku mie-
sigcach funkcjonowania uchwaty i przypomnie¢ panstwu, w jakim tonie i w ja-
kiej atmosferze przebiegato uchwalanie tej uchwaty, ktorg tak teraz wszyscy
dzisiaj chwalimy. Takze panstwo z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo mi-
to jest wystuchac, od pani radnej Suchanowskiej m.in., pochwat dla pana dy-
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rektora. Ja przypomne tylko panstwu... Super. Ja tylko przypomne panstwu,
ze juz wtedy mowilismy o tym, ze ilo§¢ smieci w systemie wzrosnie od 10 do
20%, sprawdzito sie. Méwilismy o tym, ze bedg znikaty w Lublinie dzikie wysy-
piska — sprawdzito sie. Pomimo to, panstwo zaskarzyliscie te uchwate. Przy-
pomne, ze pomimo to i pomimo dzisiejszych pochwat, wtedy zaskarzyliscie
panstwo te uchwate do wojewody i chcieliscie jg uchyli¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze. Ja my$le, ze ta dyskusja, taka
powolna tutaj bierze sie z tego, ze nawet dziennikarzom szanownym sie juz
nie chce pisac o tej godzinie, dlatego jest tak mito i ,gtasio”, inaczej by tak nie
byto. Panowie chcg i§¢ do domu i koniec, pidra odtozyli. Czyli jest generalnie
zgoda, pan dyrektor odpowie na pytania na pismie, czyli moge uznaé, ze in-
formacja dyrektora Wydziatu zostata przez panstwa radnych przyjeta, tak? Ale
pan dyrektor, jakby nie patrzeé, tutaj za bardzo gtosu nie ma w tej sprawie.
Pan dyrektor chce podziekowac...”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej. To jedna
odpowiedz na pismie niech bedzie w Biurze Rady, kto zechce przyjdzie, prze-
ciez dyrektor nie bedzie teraz do 16 radnych pisat pism, ludzie kochani. Bedzie
jedna odpowiedz, zainteresowani przyjdg do Biura i sobie przeczytajg. Dzieku-

i€’

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Panie dyrektorze, moze chce pan podzie-
kowac radnym za ciepte stowa.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Na podziekowanie 15 sekund, 45 na kwestie
wiasnie tych etykiet, bo to jest bardzo ciekawy temat i pani radna powiedziata
bardzo ciekawie, ze ci mieszkajg i jest ich paru, tam jest kilkunastu, i wtasnie
po to te kody sg potrzebne, zeby sprawdzi¢ to, co kto$ napisat w deklaracji. On
napisat dwie osoby, tak, bo my to juz wiemy, on napisat, ze dwie osoby, a
mieszka 12. | teraz kod... Niewykluczone. | teraz, jezeli kto$ napisat w dekla-
racji, ze sg dwie osoby, a za kazdym razem wystawia po szesS¢, czy osiem
workéw frakcji suchej, to znaczy, ze tam jest sytuacja catkiem inna i w zwigzku
z tym na nig trzeba odpowiednio zareagowa¢. My mamy domkéw jednoro-
dzinnych ponad 19 tys. To nie tak, ze kto$ bedzie jechat i bedzie zapisywat.
On ma swdj czas, zeby odebra¢ odpady w danym czasie i po to m.in. stuzy to.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A jak deklaracje ztozy samotny mezczyzna i znaj-
dzie sie w worku damskg koszulke nocng, to czy to bedzie podejrzane dla
was? (Smiech)”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Pan prezydent napisat pismo do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zeby te sprawe wyjasni¢, ale mamy
pomyst, dzisiaj go nie zdradze, zeby te sprawe mozna byto zatatwié. Ten kod
nam bardzo pomaga i bedzie pomagat, zeby catg sytuacje mozna byto w spo-
séb wiasciwy tutaj nadzorowac i zeby te pienigdze, ktore wydajemy, byty wy-
dawanie racjonalnie. Na wszystkie inne rzeczy odpowiem. Panstwu serdecz-
nie dziekuje, ze dzisiaj spotkatem sie z takim stanowiskiem, co dla mnie jest
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jakby pochwatg i podziekowaniem dla mnie, a przede wszystkim dla ludzi, bo
to cata grupa musiata pracowac, zeby mozna byto...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, panie dyrektorze, bo tu pan radny Dreher
podgania, bo od trzech minut sg ,Barwy szczescia” w telewizji, a pan radny
Dreher nie opuscit zadnego odcinka jeszcze (Smiech).”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Dziekuje panu przewodniczgcemu, ze mi udzie-
lit gtosu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli generalnie traktujemy, ze
informacja zostata przyjeta, tak tez bedzie w protokole.”

AD. 12. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Zmiany w
sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin — nie widze propozycji, przecho-
dzimy dalej.”

AD. 13. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wolne wnioski i oswiadczenia, bardzo prosze. Czy
na pewno? Panie radny, ale juz jest po ,dedlajnie” juz nikt nic nie napisze, na-
prawde. Chce pan zabraé gtos?”

Radny P. K. Kuty ,Tak, chce po prostu jeszcze jedno zdanie powiedziec¢, do-
konczyc¢ to...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to zdanie jest ztozone podwdjnie?”
Radny P. K. Kuty ,Potrdjnie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. K. Kuty ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Pan przewodniczgcy Targonski nie pozwolit mi dokonczy¢ - rozu-
miem, ze z powoddéw proceduralnych — mojej wypowiedzi po gtosowaniu nad
uchwatg w sprawie prof. Seidlera. Poniewaz godzine poswieciliSmy sprawie
uhonorowania prof. Seidlera, chciatbym powiedzie¢ o jednym fakcie, o ktérym
poczagtkowo chciatem powiedzie¢ pod koniec swojego przemowienia zza
mownicy, potem stwierdzitem, ze to moze byc¢ Zle odebrane w tym kontekscie,
ale nie moge po prostu nie powiedziec.

Ja wczoraj wieczorem nawiedzitem grob panstwa profesorostwa i prosi-
tem o zrozumienie dla swojego sprzeciwu i pomodlitem sie w ich intencjach. W
naszej kulturze szczegodlng czcig otaczamy zmartych. Zbliza sie miesigc listo-
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pad, wlasnie temu szczegolnie poswiecony, w zwigzku z tym chciatem zapro-
ponowac, abysmy uczcili wtasnie modlitwg, w zwigzku z deklarowanym przez
nas systemem wartosci, tych, ktérych szczegdlnie dzisiaj wspominaliSmy w
réznym kontekscie, ale wobec $mierci wszyscy oni sg rowni — wtasnie pana
prof. Seidlera, jego zone, Hieronima Dekutowskiego, Jézefa Franczaka. Jesli
mozna prosic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ja prosze, niech pan nie chodzi no-
cami po grobach, bo sie zaczne martwi¢ o pana. Serio, przewodniczacy jest
jak matka i ojciec...”

Radny P. K. Kuty ,Nie, nie chodzi¢, tylko zebysmy westchneli po prostu w ich
intencjach.

Wieczny odpoczynek racz im da¢ Panie, a Swiattos¢ Wiekuista niechaj
im Swieci, niech odpoczywajg w Pokoju Wiecznym. Amen.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jesli to wszystkie wolne wnioski i oSwiadczenia, to
przechodzimy do jakze sensownego punktu w tym miejscu.”

AD. 14. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzgdku, zamykam XXXIV
sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje.”
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