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Obrady XXXII sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 27 czerwca 2013 r.
w godz. 9% — 18% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji wraz z porzgdkiem obrad oraz rozszerzony po-
rzgdek obrad przestany radnym stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Prosze o zajmowa-
nie miejsc, chciatbym rozpoczgé sesje.

Szanowni Panstwo! Otwieram XXXIl sesje Rady Miasta Lublin. Ser-
decznie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam serdecznie wszystkich
panstwa radnych, witam pana prezydenta wraz z zastepcami, witam panig
skarbnik, sekretarza, dyrektorow wydziatéw, wszystkich mieszkancéw, przed-
stawicieli zarzgdow i rad dzielnic; witam przedstawicieli sSrodowisk kombatanc-
kich i laureatéw nagréd sportowych miasta Lublin. Witam serdecznie.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt w
Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
radny Mateusz Zaczynski (oklaski). Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hej-
nat miejski. (oklaski)

Bardzo prosze przewodniczgcego Targonskiego o wspétprowadzenie
dzisiejszej sesji; pan przewodniczgcy Pakuta juz jest na miejscu.

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym bedzie miato
miejsce kilka krotkich uroczystosci. Zanim jednak je rozpoczniemy chciatbym,
abysmy kilka minut poswiecili na tej sesji, w zwigzku z przykrym wydarzeniem,
jakim jest odejscie, znakomitej lubelskiej ptywaczce pani Joannie Pizon-
Switkowskiej, ktéra zmarta we wtorek, 25 czerwca, w wieku 52 lat po diu-
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giej i wyczerpujacej chorobie. W tym miejscu wspomne kilka zastug S.p. pani
Joanny.

Lata 70. byly dla wychowanki Lublinianki i trenera Witolda Rudzikow-
skiego pasmem sukcesdéw. Uznawana byta w tym okresie za najlepszg polskag
ptywaczke w kategorii seniorow. W 1976 r. zdobyta brgzowy medal na mi-
strzostwach Europy juniorow w Oslo. W swojej karierze wielokrotnie zdobywa-
ta mistrzostwa kraju we wszystkich kategoriach wiekowych oraz ustanawiata
nowe rekordy Polski junioréw i seniorow. Przez wiele lat byta cztonkinig kadry
narodowej i olimpijskiej. Wielkie sukcesy odnosita rowniez w ratownictwie
wodnym.

Pani Joanna swdj talent pedagogiczno-trenerski wykorzystywata pracu-
jac m.in. w Szkole Podstawowej nr 28, Gimnazjum nr 11, w ktérym w ostatnim
czasie petnita funkcje wicedyrektora oraz szkolgc zawodnikdéw i zawodniczki
w Lubliniance i UKS Skarpa. Wchodzita rowniez w sktad Rady Sportu przy
Prezydencie Miasta Lublin. Prosze zatem panstwa o zachowanie przez minute
ciszy, okazujgc tym samym szacunek dla Zmartej.”

Nastgpito uczczenie Zmartej minutg ciszy.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz
do uroczystosci wreczenia nagrod miasta Lublin w dziedzinie sportu tegorocz-
nym laureatom, tj. pani Justynie Marciniak, ktorg serdecznie witamy — to jest
nagroda dla zawodnikdw osiggajgcych najwyzsze wyniki sportowe w roku
2012 oraz panu Jackowi Rutkowskiemu — serdecznie witamy — to jest nagroda
dla trenerow i innych os6b wyrdzniajgcych sie osiggnieciami w dziatalnosci
sportowej oraz zastuzonych w osigganiu przez zawodnikow wysokich wynikéw
sportowych.

Witam rowniez wszystkich czionkéw Kapituty w sprawie przyznawania
nagréod miasta Lublin w dziedzinie sportu — witam pana przewodniczgcego
Leszka Daniewskiego, witam Zdzistawa Drozda, Krzysztofa Siczka, witam pa-
na Leszka Duneckiego, Tomasza Wdjtowicza, pana Tomasza Jasine, pana
Wiestawa Pawtata, Tadeusza tobode i Jakuba Kosowskiego, witam serdecz-
nie rowniez pana Andrzeja Maciejewskiego, trenera pani Justyny Marciniak,
ktéry rowniez oczywiscie ma swoj udziat w sukcesach nagradzanej zawod-
niczki. Serdecznie pana witamy.

Poprosze teraz przewodniczgcego Kapituty, pana Leszka Daniewskiego
o oficjalne ogtoszenie decyzji o przyznaniu nagréd.”

Przew. Kapituly nagréd miasta Lublin w dziedzinie sportu Leszek Da-
niewski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!
Zanim przystgpie do ogtoszenia oficjalnego stanowiska Kapituty, chciatbym
serdecznie podzickowaé w imieniu Kapituty panu prezydentowi i panu prze-
wodniczgcemu za powierzenie nam tak zaszczytnych obowigzkéw przedtoze-
nia kandydatury do nagrody sportowej Lublina. Osobiscie rowniez chciatbym
podzieckowac za powierzenie mi obowigzkéw przewodniczgcego rady, co po-
czytuje sobie za wielki zaszczyt.

Zgodnie z regulaminem, prosze panstwa, Kapituta miata za zadanie za-
opiniowac¢ kandydature do tych nagrod. Przepraszam, chciatbym jeszcze po-
dziekowac serdecznie Wydziatowi Sportu i Turystyki, panu dyrektorowi Jaku-
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bowi Kosowskiemu oraz pani Ani Wojcik, ktéra z nami wspoétpracowata. Bar-
dzo serdecznie dziekuje.

Prosze Panstwa! Kapituta rozpatrzyta wszystkie wnioski i zaopiniowata
wszystkie wnioski bardzo pozytywnie, odnoszgc sie do wynikéw, ktére byty
prezentowane we wnioskach. Oczywiscie, zgodnie z regulaminem Kapituta
musiata wskazac¢ co najwyzej jedng kandydature panu prezydentowi do akcep-
tacji i przyznania nagrody.

Kapituta w swoim pierwszym gtosowaniu podjeta juz decyzje rozstrzyga-
jace i w uznaniu wszystkich zastug i osiggniec¢, ktére byly ztozone, rekomen-
dowata panu prezydentowi Krzysztofowi Zukowi nastepujgcych kandydatow,
ktorych pan prezydent oczywiscie zaakceptowat. Kandydatkg do Nagrody
miasta Lublina dla zawodnikow osiggajgcych najwyzsze wyniki sportowe za
2012 rok zostata pani Justyna Marciniak — w pierwszym gtosowaniu. Osiggnie-
ty w 2012 roku przez panig Justyne wynik sportowy to zdobycie mistrzostwa
$wiata w konkurenciji fuku na XVI Mistrzostwach Swiata w Karate Tradycyjnym
w todzi. Kapituta, w uznaniu tych zastug proponowata panu prezydentowi na-
grode w wysokosci 15 tys. zt. Kandydatem Nagrody miasta Lublin dla treneréw
i innych osob wyrdzniajgcych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej oraz
zastuzonych w osiggniecie przez zawodnikow wysokich wynikow sportowych
zostat pan Jacek Rutkowski, trener klasy mistrzowskiej siatkdwki, pomysto-
dawca i zatozyciel dziatajgcego od ponad 20 lat Towarzystwa Pitki Siatkowej,
propagator pitki siatkowej wsrod dzieci i mtodziezy. Pan Jacek zajmuje sie
rébwniez kadrg wojewddzkg dziewczat, petnigc funkcje koordynatora, ktéra
dwukrotnie zdobyta mistrzostwo Polski. Lgczgc cechy profesjonalnego szkole-
niowca i dobrego pedagoga, w 2004 roku otrzymat Medal Komisji Edukacji Na-
rodowej. Kapituta, w uznaniu tych zastug, rekomenduje panu prezydentowi,
rekomendowata panu prezydentowi te kandydature i proponuje przyznanie
nagrody w wysokosci 20 tys. zt.

Konczac, chcialbym serdecznie podzigkowacé jeszcze raz wszystkim
cztonkom Kapituty oraz Wydziatowi za prace i wspoétprace przy wytonieniu
kandydatur. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam w tym momencie panig Justyne i pana
Jacka tutaj, do nas na podium, panie prezydencie.”

Nastgpito wreczenie nagrod

Pani Justyna Marciniak ,Witam panstwa. Ja chciatam bardzo serdecznie po-
dziekowac za przyznanie mi tej nagrody. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt
i musze tylko wspomnieC¢ o tym, ze obliguje mnie to do ogromnej pracy na
przysztos¢ i do tego, aby zapewniac panstwu jeszcze wiecej sportowych emo-
cji w latach kolejnych. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy.”

Pan Jacek Rutkowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Prezydenci! Pan-
stwo Radni! Dziekuje bardzo za przyznanie mi tego wyrdznienia. Jest to za-
skoczenie. 34 lata pracuje z mtodziezg, dziele prace na trenerskg i na prace
dziatacza sportowego, ktéra przynosi okredlone efekty. Jesli chodzi o prace
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trenerska, to sukcesami moimi byty medale mistrzostw Polski, ale réwniez wy-
promowanie duzych gwiazd siatkowki polskiej, m.in. Izy Zebrowskiej, Kingi Ko-
tosinskiej — mistrzyni swiata. Jesli chodzi o strone dziatania w obrebie siatkow-
ki, to najbardziej cenie sukces zwigzany z promowaniem siatkdwki poprzez
siatkarskie osrodki sportowe, ktore w zesztym roku wspolnie z kolegg Krzysz-
tofem Iwahczukiem zatozyliSmy. Dziekuje bardzo jeszcze raz i bardzo sie cie-
sze z tego wyroznienia.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy, panie trenerze. Kolejng uro-
czystoscig bedzie wreczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin panu Danielowi
Iwankowi, trzykrotnemu mistrzowi swiata w karate tradycyjnym, w uznaniu je-
go wybitnych osiggnie¢ sportowych. Przyznam sie, ze bytem wnioskodawcg
w tej sprawie do pana prezydenta, a powodem byto niejako to, iz 22 czerwca
pan Daniel lwanek zakonczyt oficjalnie na hali Globus swojg kariere zawodni-
czg. O laudacje w tej sprawie poprosze panig prezydent Katarzyne Mieczkow-
skg-Czerniak.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak
,>zanowni Panstwo! Mysle, ze pana Daniela lwanka znajg wszyscy lublinianie.
Urodzit sie 1 pazdziernika 1980 r. w Bitgoraju, jest karatekg i tak, jak wspo-
mniat pan przewodniczacy, trzykrotnym mistrzem Swiata, ostatni tytut zdobyt
w 2012 roku na XVI Mistrzostwach Swiata w t.odzi.

Byt mistrzem Europy, zdobywcg Pucharu Europy, wielokrotnym mi-
strzem Polski, zawodnikiem Lubelskiego Klubu Karate Tradycyjnego. Ale ta
dziatalnos¢ sportowa i ta ciezka praca wykonywana na rzecz sportu byta dzie-
lona przez pana Ilwanka i jest dzielona przez pana lwanka z dziatalnoscig spo-
teczng, z dziatalnoscig, ktora dotyczy propagowania zdrowia, sportu, rekreacji
wsrod dzieci, mtodziezy i dorostych. Jest instruktorem karate, wychowawcg
dzieci i mtodziezy przez ponad 16 lat. Jest laureatem Nagrody sportowej mia-
sta Lublin w 2011 roku. Jest wspottworcg programow sportowych kierowanych
do najmtodszych ,Trzymaj pion” oraz ,Pierwszy krok”. Jest réwniez pomysto-
dawcg oraz realizatorem grup rodzinnych w karate tradycyjnym. Oficjalnie pan
lwanek zakonczyt kariere sportowg podczas Pucharu Swiata w karate, ktory
odbyt sie 15 czerwca 2013 roku w Lublinie. Serdecznie gratulujemy. (oklaski)
Te osiggniecia spowodowaty, ze pan prezydent Krzysztof Zuk podjgt decyzje
0 przyznaniu panu Medalu Prezydenta Miasta Lublin.”

Nastgpito wreczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin p. Danielowi lwankowi

Pan Daniel lwanek ,Witam serdecznie. Panie Prezydencie! Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado Miasta! Chciatem podziekowac za to wyrdznienie. Po-
staram sie jeszcze bardziej, jeszcze mocniej wzmochi¢ swoje starania, aby
jeszcze raz i mocniej zastuzy¢ na to wyrdznienie. Lublin jest to moje miasto,
kocham to miasto, tu jest méj dom i bede starat sie jak najwiecej dla tej spo-
tecznosci oraz dla matych karatekéw zrobi¢. Takze dziekuje bardzo jeszcze

raz.

Przew. RM P. Kowalczyk ,A myslatem przez chwile, Zze mistrz ogtosi, ze wra-
ca do kariery zawodniczej.
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Chciatbym w tym miejscu rowniez serdecznie podziekowac i ztozy¢ ser-
deczne gratulacje dla bardzo waznej osoby dla lubelskiego karate — dla pana
Andrzeja Maciejewskiego, trenera pana Daniela Iwanka i trenera pani Justyny
Marciniak.

Szanowni Panstwo! O gtos na poczatku sesji, w imieniu takiej bardzo
znanej grupy zawodniczej w Lublinie poprosita pani Matgorzata Majerek, kapi-
tan SPR. Bardzo prosimy.”

Pani Matgorzata Majerek ,Szanowni Panstwo! W imieniu catego mojego ze-
spotu chciatabym paniom i panom radnym bardzo serdecznie podziekowac za
pomoc i wsparcie, ktdérego udzielacie naszemu klubowi. Mysle, Zze ten zioty
medal, ktéry zdobylySmy, dostarczyt panstwu wielu sportowych emocji i byt
powodem do dumy dla mieszkancow naszego miasta. Przyszty sezon obiecu-
jemy, ze bedzie jeszcze bardziej emocjonujgcy. Do naszego miasta przyjadg
najlepsze europejskie zespoty; po 9 latach przerwy nasz klub zagra w Lidze
Mistrzéw, takze mysle, ze bedzie wiele emociji. Juz teraz zapraszam panstwa
do udziatu w tych spotkaniach. Bedzie to tez czas promocji dla naszego mia-
sta. Jako taki namacalny dowod naszej wdzieczno$ci, chciatybysmy przekazac
na rece przewodniczgcego Rady Miasta ten ztoty medal, ktéry po dwoch la-
tach wrécit na swoje miejsce, czyli wrécit do Lublina i jeszcze raz wszystkim
bardzo serdecznie dziekuje, a w szczegolnosci panu prezydentowi, za wspar-
cie, ktorego udziela naszemu klubowi i lubelskiej pitce recznej. Dziekuje
wszystkim.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Tutaj obstuga sesji poinfor-
mowata mnie, iz z nadmiaru emocji zapomniatem o tzw. zestawie obowigzko-
wym — wspomnieliSmy o panu Andrzeju Maciejewskim i oczywiscie mamy
kwiaty dla pana Andrzeja, takze panie Andrzeju, zapraszamy pana do nas tu-
taj serdecznie i jeszcze chcielibySmy wreczy¢ oczywiscie kwiaty.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie kwiatow panu Andrzejowi Maciejewskiemu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Kolejng osobg, ktéra w dniu
dzisiejszym zostanie odznaczona Medalem Prezydenta Miasta Lublin, jest pa-
ni Anna Ostep, ktéra w roku 2012 zostata Bibliotekarzem Roku Wojewodztwa
Lubelskiego. Witam serdecznie panig Anne na dzisiejszej sesji. Bardzo prosze
panig prezydent Katarzyne Mieczkowskg o zabranie gtosu.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Szanowni Panstwo! Decyzjg Zarzadu
Okregowego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich w Lublinie tytut Lubelskie-
go Bibliotekarza roku 2012 uzyskata wiasnie pani Anna Ostep, ktora jest pra-
cownikiem Miejskiej Biblioteki Publiczne;.

Pani Anna Ostep pracuje w bibliotece od 26 lat, od poczgtku angazowa-
ta sie w dziatania na rzecz czytelnictwa dzieciecego, za co nominowana byta
m.in. do Nagrody im. Anny Platto. Od wielu lat wspotpracuje z Fundacjg ABC
21, jako lider ogolnopolskiej akcji ,Cata Polska czyta dzieciom”. W ramach tej
akcji systematycznie organizuje ,Tydzien Gtosnego Czytania”, ,Dzien Pluszo-
wego Misia”, ,Ferie w Bibliotece” i ,Lato z Ksigzkg”. Realizuje takze projekt
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,Bajkowa Europa tgczy pokolenia” oraz ,Spoteczenstwo wiedzy w akcji’.
W 2009 roku pani Ostep uzyskata wsparcie od Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na realizacje projektu ,Miedzy stowem i obrazem — rozwijanie za-
interesowan literackich i czytelniczych dzieci zamieszkatych w Lublinie”. Jest
wspotorganizatorkg licznych wystaw i warsztatow, autorkg programéw eduka-
cji czytelniczej i literackiej. Realizuje wydarzenie artystyczne, jakim jest ,Salon
llustratorow” prezentowany podczas Poznanskich Spotkan Targowych ,Ksigz-
ka dla dzieci i mtodziezy”. Salon llustratoréw to jest miejsce prezentacji i pro-
mocji polskiej ilustracji ksigzkowej, zarbwno mtodych tworcow, jak i artystow
o bardzo wysokiej randze.

Dziatania promocyjne i edukacyjne realizowane przez panig Anne Ostep
w znacznym stopniu przyczynity sie do otrzymania przez Miejskg Biblioteke
Publiczng medalu pamigtkowego Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksigzek.
To oczywiscie tylko wybrane przyktady dziatan, ktére podejmuje pani Anna
Ostep.

Pani Ani serdecznie gratulujemy i zyczymy wytrwatosci i dziatan wtasnie
tak cieptych, gorgcych i serdecznych, przede wszystkim kierowanych do naj-
miodszych mieszkancédw naszego miasta, a panu dyrektorowi Piotrowi Tokar-
czukowi gratuluje serdecznie tak dobrego i dzielnego pracownika.

Pan prezydent Krzysztof Zuk podjat decyzje o uhonorowaniu pani Me-
dalem Prezydenta Miasta Lublin.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin p. Annie Ostep

Pani Anna Ostep ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni Miasta Lublin! Chciatam
serdecznie podziekowa¢ za zaszczyt, ktdérego tutaj doswiadczam, za wyroz-
nienie mnie tych honorowym odznaczeniem. Traktuje te nagrode nie tyle jako
okolicznos¢ do skierowania uwagi na mojg skromng osobe, ale jako wyraz
uznania i szacunku dla znakomitej grupy fachowcéw — bibliotekarzy pracuja-
cych w Miejskiej Bibliotece Publicznej, w innych bibliotekach naszego miasta
I regionu. Dziekuje bardzo serdecznie wszystkim osobom, dzieki ktorym mam
te niewatpliwg przyjemnos¢ i honor by¢ tutaj w tym, tak zacnym gronie i do-
Swiadczac tak mitych wrazen i tak dla mnie niezapomnianych chwil na tej uro-
czystosci. Dziekuje panstwu bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Prezydent
Miasta, pan Krzysztof Zuk zwrdcit sie do mnie z prosbg o umozliwienie pod-
czas obrad dzisiejszej sesji pozegnania dwoch dyrektorow naszego Urzedu,
w zwigzku z ich przejsciem na emeryture. W zwigzku z tym serdecznie zapra-
szam pana Ryszarda Gajewskiego, zastepce dyrektora Wydziatu Spraw Ad-
ministracyjnych ds. dziatalnosci gospodarczej i stowarzyszeh Urzedu Miasta,
piastujgcego wczesniej stanowisko zastepcy dyrektora oraz dyrektora Wydzia-
tu Organizacji Urzedu Miasta. Zapraszam réwniez pana Eugeniusza Janickie-
go, wczesniej dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Wydziatu Drog
I Mostow Urzedu Miasta oraz Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie, obecnie pia-
stujgcego stanowisko gtéwnego specjalisty w Wydziale Planowania Urzedu
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Miasta, petnigcego rowniez funkcje petnomocnika ds. polityki komunikacyjnej.
Zapraszam panéw dyrektoréw.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodni-
czacy! Akurat, kierujgc te podziekowania dzisiaj na sesji mysle, ze robie to
w imieniu szczegodlnie Rady Miasta, ktéra od wielu kadencji wspotpracowata
z obydwoma panami dyrektorami. Chciatbym méc podziekowac publicznie, bo
wasza praca odcisneta pietno na naszym miescie. Pan dyrektor jest moze tutaj
szczegolnie wyrazisty swoimi owocami pracy, bo po jego ulicach jezdzimy
i chodzimy, ale réwniez to moge powiedzie¢ o panu dyrektorze Gajewskim.
Chciatbym moc podziekowaé serdecznie i przede wszystkim ztozyé
swoje wyrazy szacunku. To nie jest tatwy zawdd, to nie byta tatwa praca, cze-
go panowie, mysle, doswiadczaliscie wielokrotnie, ale tez wspodlnie z Rada
Miasta przesadziliscie panowie o tym, jak dzisiaj Lublin wyglgda. Chciatbym
podziekowac i listy gratulacyjne stosowne do panow ztozycC.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie listbw gratulacyjnych panom Ryszardowi Gajewskiemu
I Eugeniuszowi Janickiemu

Pan Ryszard Gajewski ,Chciatbym tylko dostownie dwa zdania powiedziec.

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Chciat-
bym bardzo serdecznie podziekowaé, bo naprawde nie spodziewatem sie, ze
moje odejscie, z pracy oczywiscie, bedzie tak uroczyste, takze bardzo dziekuje
panu prezydentowi, zastepcom pana prezydenta, panu przewodniczgcemu,
wiceprzewodniczgcym Rady, panstwu radnym. Bardzo dziekuje kolegom i ko-
lezankom dyrektorom, prosze przekaza¢ wszystkim pracownikom Urzedu Mia-
sta najlepsze podziekowania za wspofprace. Jak to, prosze panstwa, bywa
w Urzedzie i w ogole w pracy, sg raz takie chwile lepsze, raz gorsze, raz bole-
sne — nawet bym powiedziat — oczywiscie, panie prezydencie, ja bede pamie-
tat tylko te wszystkie, ktore byty dobre, ktore byty jak najlepsze. Takze jeszcze
raz bardzo, bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.” (oklaski)

Pan Eugeniusz Janicki ,Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci! Panie
Przewodniczgcy! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Powiem, ze brak
mi troszeczke gtosu. Czesto zabieratem gtos, oczywiscie w innym aspekcie
I w innych sprawach. Dzisiaj, jak otrzymatem wiadomos¢, ze mam by¢ rano na
sesji, domys$latem sie, ze na pewno nie w sprawach karnych, ze na pewno
w sprawach mi bardziej przyjemnych. Co moge powiedzie¢? To, co pan pre-
zydent powiedziat — trudne, rézne chwile staratem sie razem ze swoimi wspot-
pracownikami i z kolezankami i kolegami dyrektorami wydziatéw, w tym, co
mozna byto, w tym, co Wysoka Rada przyznata, dzieli¢ to w sumie na po-
szczegOlne ulice najlepiej, jak potrafitem. Czy sie to zawsze udato? Na pewno
nie, ale jestem przekonany, ze wspoétpracownicy moi, ktorzy nie patrzyli na za-
pisy zakresOw czynnosci, a zawsze byli zaangazowani w prace bardzo mocno,
za co im serdecznie dziekuje — wszystkim wspotpracownikom Urzedu — zeby
byto jak najlepiej. Panstwu, dziekujgc, zycze jednoczesnie samych dobrych,
trafnych uchwat dla rozwoju miasta, jak réwniez dla mieszkancow. A osobiscie
to powiem: zeby panstwa spotkata taka przyjemnos¢ co najmniej, jak mnie
dzisiaj. Dziekuje bardzo.” (oklaski)
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do omowienia dzi-
siejszego porzadku obrad. Jednak zanim to uczynie, jeszcze... Ale to moze
dalej, w komunikatach. Przechodzimy do omowienia dzisiejszego porzgdku
obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z porzadkiem obrad przestatem
panstwu radnym w pismie z dnia 13 czerwca, natomiast rozszerzony porzgdek
obrad pismem z dnia 20 czerwca.

Przechodzimy do wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy prze-
gtosowywac.

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzgadku
obrad projektu uchwaty w sprawie skargi Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Za-
pomnianych na zaniechania Prezydenta Miasta Lublin w sprawie postepowa-
nia dotyczgcego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownikow Wydziatu
Ochrony Srodowiska (druk nr 1034-1).

S3g réwniez wnioski o zdjecie projektéw z porzadku obrad, a mianowicie
Komisja Budzetowo-Ekonomiczna wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad pro-
jektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
ubiegtego roku w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 988-1) — projekt grupy rad-
nych.

Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do dzisiejszego porzgdku? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Ja mam takg propozycje i prosbe techniczng, ze
wzgledu na to, ze na sali obecni sg inicjatorzy projektu uchwaty w sprawie na-
dania nazwy skwerowi potozonemu przy ul. Raabego i Gtebokiej nazwy Ofiar
Wolynia, a sg to ludzie czesto sedziwi, bardzo zastuzeni — poprositboym, zeby
ten punkt stat sie pierwszym punktem merytorycznym naszego porzadku se-
syjnego i jednoczesnie prositbym, ze wzgledu na podobne okolicznosci,
0 przesuniecie punktu oznaczonego numerem 8.21., a wiec nadanie nazwy
rondu potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin im. Eugeniu-
sza Kasprzaka, ze wzgledu na obecnos¢ inicjatora, wnioskodawcy rowniez,
jego brata, osoby, ktora rowniez ma swoje lata i mysle, ze taki niski ukton po-
winnismy w tym kierunku zrobi¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To ma byc¢ jako drugi punkt merytoryczny?”

Radny M. Nowak ,Prositbym, aby punkt drugi stat sie punktem pierwszym,
a wiec nadanie nazwy skwerowi jako punkt 5.1., natomiast punkt 8.21. jako
drugi merytoryczny punkt, a wiec nadanie nazwy rondu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mozemy to w jednym gtosowaniu ten wnio-
sek? Oddzielnie musimy gtosowac. Dobrze. Pani radna Elzbieta Mroczkowska
— bardzo prosze.”

Radna Elzbieta Mroczkowska ,Ja rowniez w kwestii porzgdku obrad, bo my-
Sle, ze konsekwentnie tutaj na sali goscimy rowniez przedstawicieli Domu Po-
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lonii. | rowniez konsekwentnie chciatam wnies¢ poprawke do porzadku obrad,
zeby ci przedstawiciele réwniez zostali wystuchani w pierwszej kolejnosci - ze-
by byto przesuniecie w porzgdku obrad, nie tam, gdzie w tej chwili sie znajdu-
je, tylko rowniez na poczatku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze doprecyzowacd, ktory punkt i w ktdrym
punkcie ma sie znalezc.”

Radna E. Mroczkowska ,Momencik. Trzeci merytoryczny punkt. Po tych
dwéch, tak, konsekwentnie, rowniez przedstawicieli Domu Polonii.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jest kolejny wniosek pani radnej Mroczkow-
skiej o przesuniecie punktu 9. jako punkt 5.3. Dobrze. Czy jeszcze jakie$
wnioski do porzgdku? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Ja tylko tytutem uzupetnienia, panie przewodniczgcy. Mam
prosbe oczywiscie, zeby po pozytywnym przyjeciu dwéch proponowanych
przeze mnie przesunietych uchwat, umozliwi¢ osobom, ktére sg obecne na sa-
li, krotkie zabranie gtosu, takie minutowe lub dwuminutowe wystgpienia. Bar-
dzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Przyznam, Ze jestem bardzo zdumiony wnioskiem, ktory
padt na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, wnioskiem pani radnej Jadwigi
Mach, o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 988-1, projek-
tu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty 658 w sprawie terminu, czestotliwosci
i trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi; i w tej
kwestii chciatbym wypowiedzie€ sie jako gtos ,przeciw” temu wnioskowi, pani
radna, poniewaz uwazamy, iz projekt tej uchwaty jest niezwykle zasadny i nie-
zwykle wazny, aby go podjg¢. Ale przypomne krotkg historie tego projektu
uchwaty.

Otéz, jak wszyscy dobrze wiemy, dostaliSmy to do naszych skrytek,
10 maja 2013 roku zgtosit sie Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni
Mieszkaniowych w Lublinie, ktory zwraca uwage, ze termin, ktéry zostat
uchwalony w grudniowej uchwale, jest zty z punktu widzenia spoétdzielni
mieszkaniowych i wspolnot mieszkaniowych i niejako moze spowodowac takg
sytuacje, ze spotdzielnie bedg kredytowaé wiasnie optaty za wywoz odpaddw
W naszym miescie i z catg pewnoscig przyczyni sie to do ztych rozliczeh finan-
sowych, nie bedzie tej ptynnosci finansowej wtasnie we wspodlnotach i spét-
dzielniach. Dlatego tez juz 23 maja zaproponowaliSmy projekt uchwaty w tej
sprawie. Chcielibysmy, aby uchwata weszta w zycie od 1 lipca, a to dlaczego?
No witasnie, od samego poczagtku trwania tej reformy smieciowej — tak jg na-
zwe — ale ztozyliSmy ten projekt uchwaty znacznie wczesniej — podkreslam —
23 maja projekt zostat ztozony w Biurze Rady Miasta. Niestety, radni nie zgo-
dzili sie, aby omowié ten projekt uchwaty na sesji majowej, stad ztozyliSmy go
ponownie 6 czerwca.
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Projekt jest identyczny — zaktada, ze uchwata wejdzie w zycie od 1 lip-
ca, ale sobie zdajemy sprawe, ze biorgc pod uwage cate procedury zwigzane
z ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego termin tak
naprawde nie jest realny. Oczywiscie sg przyktady na to, ze uchwata jest
w trybie ekspresowym publikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego, tak tez sie stato w przypadku zmiany uchwaty przyznajgcej na-
grody w dziedzinie sportu, wtedy, kiedy byta ta dyskusja, czy Komisja Sportu
ma opiniowac te sprawy, czy nie, i przyjeta uchwata zostata opublikowana juz
nastepnego dnia. Tutaj nie wiemy, czy bedzie akurat taka szybkosc, jezeli
chodzi o publikacje, dlatego dzisiaj zamierzamy ztozy¢ autopoprawke do tego
projektu zaktadajgca, przyjmujaca, ze optaty w trybie miesiecznym bedg obo-
wigzywac od 1 pazdziernika 2013 r.

Oczywiscie jest projekt prezydenta, jest projekt prezydenta ztozony
znacznie pozniej od naszego projektu. Przypomne, ze na ostatniej sesji to
wiasnie niejako pan prezydent ustami dyrektora wydziatu podkreslit, ze tego
typu uchwata jest nie na reke oraz ze nie jest to wiasnie dla wydziatu, dla
urzedu zreczne i dobre podejmowanie tego typu uchwat. Tymczasem juz
19 czerwca okazato sie, ze jednak jest zasadne, aby podejmowac ten projekt
uchwaty.

Ja apeluje do panstwa, aby nie zdejmowac tego punktu z porzgdku ob-
rad, abysmy mogli debatowa¢ o tym projekcie, ktéry zostat zgtoszony juz
w maju do Biura Rady Miasta. Apeluje réwniez do prezydenta, aby... Przy-
znam, ze zatuje, ze prezydent w opinii, ktérg nam przestat, wtasciwie wyjasnit
tylko uwarunkowania prawne projektu uchwaty, a nie zwrocit sie na przyktad
do nas, do radnych — inicjatoréw tego projektu uchwaty, abySmy zmienili jedy-
nie termin wejscia w zycie tej uchwaty, poniewaz wszystkie inne zapisy w tym
projekcie sg identyczne.

Podsumowujgc, apeluje do panstwa, abysmy nie zdejmowali tego z po-
rzadku obrad, gdyz wystgpilismy z tym projektem juz na poprzedniej sesji,
réwniez i na tej sesji wystepujemy z tym projektem uchwaty, zmienimy termin
wejscia w zycie tej uchwaty w autopoprawce tak, aby uchwata obowigzywata
od 1 pazdziernika 2013 roku. | zupetnie nie rozumiem wniosku, ktéry ztozyta
pani radna Jadwiga Mach, sprzeciwiajgc sie niejako temu, zeby termin i cze-
stotliwos¢ byt miesieczny, a nie kwartalny. Zupetnie nie rozumiem dziatan sze-
fowej Komisji ds. Rodziny, ktorej dziatania tak naprawde przeciwko rodzinom,
poniewaz pani radna gtosuje ,za” drastyczng podwyzkg optat za wywdz Smie-
ci, ustalajgc te kwote na 12 zi, ale rowniez w tym przypadku ustalajgc i nie
chcac, aby ptatnosci byty wnoszone w trybie miesiecznym, a nie kwartalnym,
czego data wyraz wtasnie na Komisji Budzetowej, zgtaszajgc taki wniosek.
Apeluje do pani radnej, aby nie dziatata przeciwko lubelskim rodzinom. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo
Radni! Szanowni Goscie! Chce panu radnemu Tutajewowi i przewodniczgce-
mu Klubu oznajmic¢ i poinformowac¢, bo dziwi mnie, ze nie wie do tej pory, ze
na kazdej komisji wniosek sktada jedna osoba, bgdz dwie, ale to jedna, a de-
cyzja jest decyzjg catej komisji, gtosujg cztonkowie komisji. | chce powiedziec,
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ze jest to decyzja komisji, nie radnej Jadwigi Mach, tylko decyzja komisji. To
po pierwsze.

Po drugie — panie radny, dobrze pan wie, iz nikt tu, na tej sali nie wal-
czyt tak bardzo, jak ja, zeby optaty byly wnoszone za okres miesieczny. Byta
przerwa, mam kopie protokotéw, gdzie nawet pan prezydent przy mojej wypo-
wiedzi wtozyt takie zdanie: ,A jak pani rozlicza sie za prad?”, ze nie na zasa-
dzie wptacania w sumy jeszcze nie zuzytego pradu. Powiedziatam ,Nie, ja pta-
ce za zuzyty prad i tak wszyscy ptacimy”. Sg mozliwosci ptacenia z gory, ale
na zasadzie przewidywanych zuzyc¢. To po pierwsze.

| chce powiedzie€ tutaj, ze pan radny w ktéryms momencie w czasie
przerwy, pan radny Tufajew podszedt do mnie i mowi tak: ,Twojg decyzja...” —
bo poszliSmy na kompromis, zeby nie ptacono za kwartat po minionym kwarta-
le, tylko przynajmniej 15 lutego — powiedziat do mnie wprost: ,Spowodujesz,
ze firma Kom-Eko zbankrutuje, bo nie bedzie miata pieniedzy, zeby finanso-
wac to zadanie”. | taka jest prawda. A dzisiaj pan prébuje to zrzuci¢ na mnie —
po pierwsze.

Po drugie — chce panu powiedzie¢ — nie jest pan cztonkiem Komisji
ds. Rodziny, jest kolega Tomasz Pitucha i do poczatku i zawsze caty czas nad
tym problemem pochylalismy sie. | byto wiadomo, réwniez teraz skierowalismy
prosbe, dezyderat do pana prezydenta, zeby przedtozyt projekt, ktéry umozliwi
ptacenie mieszkancom za wywdz Smieci za okres jednego miesigca. Mato te-
go — pan dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska potwierdzi, jak bardzo tym
problemem interesowatam sie, nawet osobiscie wreczatam ksera panu prezy-
dentowi rowniez ze wspolnoty, gdzie udowadniatam, ze moje stanowisko, ja-
kiego bronitam, by opfaty byly za miesigc, a nie kwartalnie, jest wtasciwe, bo
byly podane tam rowniez uchylenia uchwat podjetych w innych miastach - or-
gan nadzoru uchylit. | chciatabym, zeby w tej sali przede wszystkim mdwiono
prawde. Ja rozumiem, ze sg elementy, aspekty dziatan politycznych, ze kazdy
ma jakies swoje wiasne obliczenia, ale na mity Bog — prawda powinna byé
prawdg. Tak. | ta obtuda naprawde jest nie do zaakceptowania. Raz broni sie
firme, nie wiem dlaczego, i méwi sie, ze nie mozna, zeby ptaci¢ za miesigc,
prawda, a pozniej méwi sie, ze zamiary byty inne. Prosze siegng¢ do protoko-
téw sesji Rady.

Prosze panstwa, pan prezydent, wiemy dzisiaj, w momencie kiedy...
wréce nawet w tym momencie jeszcze do aspektu konferencji, jaka styszatam
wczoraj, pana prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego, ktory odnosit sie
do aspektu, do tematu niepodpisywania przyjetej przez parlament ustawy.
| powiedziat takie stowa — dostownie nie powtorze, ale mysl ich tu przytocze —
,Panowie postowie, parlamentarzysci, nie mozecie, nie macie prawa, to jest
wasz obowigzek, by strzec, by przyjmowac prawo takie, ktére jest dobre, ktére
nie bedzie uchylane, ktore bedzie stuzyto mieszkancom”. | ja rowniez, na ile
potrafie, na ile mam wiedzy, staram sie w momencie, kiedy zauwaze, ze pro-
jekt jest niemozliwy do zrealizowania chce, zeby byty takie projekty, ktére bedag
zgodne z prawem i mozliwe do zrealizowania. Dlatego Komisja ds. Rodziny
zwrdcita sie do pana prezydenta i w tej sytuacji, gdy sg dwa projekty i jeden,
ktory — prosze panstwa — pojutrze, za dwa dni wchodzi nasza uchwata, ktora
jest przyjeta, bo obowigzuje od 1 lipca, nie jest mozliwy do zastosowania. Nie
byto takiej autopoprawki, ani w ogdle takich zmian, a przeciez mogty by¢. Na-
tomiast drugi projekt méwi o tym, ze te optaty bedg miesieczne, po jednej
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wptacie za kwartat i to jest mozliwe, to jest prawnie i praktycznie mozliwe
w zastosowaniu. | dlatego bardzo prosze, zwracam sie do kolegow z Klubu
PiS, a przede wszystkim do ciebie, Tomku, jako cztonka Komisji ds. Rodziny,
dobrze wiesz, ze nigdy nie byto dziatan przeciwko rodzinie. | chciatabym, zeby
ten projekt, niezaleznie ktory — czy on bedzie sie nazywat prezydencki, czy
akurat podpisany bedzie przez kolegéow rannych — apeluje, zeby to byt projekt
nas, radnych, tej Rady VI kadencji, niezaleznie do tego, jakie mamy barwy, bo
on stuzy mieszkancom. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Nie planowatem zabie-
ra¢ gtosu, ale poniewaz projekt uchwaty przedstawitem, wiec dwa zdania ko-
mentarza.

Wystgpienie pana radnego Sylwestra Tutajewa jest oburzajgce, dlatego
ze polityka, ktérg on uprawia, to polityka obrazania oséb, ktorym sie nalezy
szacunek. | o ile pani przewodniczgcej Jadwidze Mach nie wypada mowié, ile
robi na rzecz lubelskich rodzin, to ja tutaj osobiscie jako prezydent powiem, ze
nie ma tak oddanej osoby lubelskim rodzinom jak Jadwiga Mach. | na co dzien
we wszystkich inicjatywach i projektach, ktore sg realizowane dla rodzin lubel-
skich ona jest obecna. | ta nagroda, ktérg przywiozta pani Monika Lipinska,
ktérej tez wielokrotnie dziekuje, bo jest to druga osoba, ktéra jest niezwykle
aktywna w tej polityce prorodzinnej, to ta nagroda jest zastugg i Moniki Lipin-
skiej, i jej wspotpracownikow, i pani przewodniczgcej Jadwigi Mach oraz jej
wspotpracownikow, cztonkéw Komisji ds. Rodziny. Chciatbym apelowac, zeby
nie uzywac dla celow politycznych takich metod, bo one sg niegodne tej sali.

Jednoczesnie chciatem wyraznie podkresli¢, ze btad, ktory byt w uchwa-
le, zostat skorygowany w zwigzku z dezyderatem Komisji ds. Rodziny. Nie ma
mozliwosci prawnych wprowadzenia tego od momentu, w ktérym ten system
rozpoczyna swojg — mozna powiedzie¢ — dziatalnos¢, czyli funkcjonowanie od
1 lipca. System musi wej$¢ w zycie i go skorygujemy. Korekta, ze wzgledu na
deklaracje sktadane przez mieszkancow, jest mozliwa od drugiego kwartatu,
stad ten projekt uchwaty prezydenckiej, skierowany w zwigzku z dezyderatem
Komisji ds. Rodziny, znalazt sie w porzadku obrad. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakies wnioski do
porzadku obrad? Nie widze. Mysle, ze w takim razie sprawdzamy liste obec-
nosci — bardzo prosze o przyktadanie kart. Dziekuje bardzo. Jest 28 radnych.
Jeszcze raz powtdérzymy, bo widze zgtoszenie, ze nie wszystkich czytnik
uchwycit — bardzo prosze, sprawdzamy liste, przyktadamy karty. Na sali aktu-
alnie jest 28 radnych, nic sie nie zmienito.

Przechodzimy do pierwszego wniosku — jest to wniosek Komisji Rewi-
zyjnej o wprowadzenie nowego projektu do porzadku obrad, a mianowicie pro-
jektu uchwaty w sprawie skargi Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnia-
nych na zaniechanie Prezydenta Miasta Lublin w sprawie postepowania doty-
czgcego niedopetnienia obowigzku przez pracownikow Wydziatu Ochrony
Srodowiska.
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Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty do dzisiejszego porzadku? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie gto-
sOw sprzeciwu, zaproponuje, zgodnie z naszym zwyczajem, aby Rada zajeta
sie tym jako pierwszy punkt merytoryczny. Potem bedzie to przesuwane i tak
dalej. Nie widze sprzeciwu, w takim razie ten projekt uchwaty wchodzi jako
pierwszy punkt merytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek o zdjecie z po-
rzagdku obrad projektu, a mianowicie Komisja Budzetowo-Ekonomiczna wnio-
skuje o zdjecie z porzadku projekt grupy radnych w sprawie zmiany uchwaty
Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci
i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk
nr 988-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego projektu z dzisiejszego porzadku obrad? Powtarzamy gtosowa-
nie. Pan radny Tomasz Pitucha chyba chciat glosowac ,za”; nie zdgzyt. Bardzo
prosze, powtarzamy. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” zdje-
ciem tego projektu z dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 8 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zdjeta przedmiotowy projekt z dzisiejszego porzgadku obrad — projekt na
(druku nr 988-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek pana radnego
Marcina Nowaka, aby dotychczasowy punkt 5.2. dotyczacy nadania nazwy
skwerowi przesungc jako punkt 5.1., jako pierwszy punkt merytoryczny. Jest to
pierwszy wniosek. Bardzo prosze, poddajemy go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zmiang proponowang przez pana radnego Marcina Nowaka? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 30, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — zmieniono kolejnos¢ i jako pierwszy punkt me-
rytoryczny bedzie rozpatrywane nadanie nazwy skwerowi (druk nr 983-1).

Mamy teraz drugi wniosek, rowniez pana radnego Marcina Nowaka o to,
aby dotychczasowy punkt 8.21., tj. nadanie nazwy rondu (druk nr 991-1) prze-
sungc jako drugi punkt merytoryczny, czyli jako punkt 5.2.

Gtosownie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
zmiang przedmiotowg proponowang przez przewodniczgcego Nowaka? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta dokonata zmiany w porzgdku obrad.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek pani radnej Elz-
biety Mroczkowskiej, aby dotychczasowy punkt 9. przesung¢ jako merytorycz-
ny punkt 5.3.
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Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pani radnej Mroczkowskiej? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
dokonata zmiany w porzadku obrad, czyli dotychczasowy punkt 9. przesunieto
na punkt 5.3.

Nie mamy wiecej wnioskéw... Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Z uwagi na
to, ze mamy bardzo obfity porzadek obrad i tez specyficzne punkty, gdzie be-
dzie duzo dyskusiji, chciatbym ztozy¢ wniosek o zdjecie punktu pt. ,Interpelacje
i zapytania...”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mamy wniosek formalny o zdjecie z dzi-
siejszego porzadku obrad punktu 12 — Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw... Bardzo prosze,
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jestem
.przeciw”, poniewaz to jest ostatnia sesja przed wakacjami i prosze nas sza-
nowac, prosze szanowac radnych, ktérzy chcg pracowac dla tego miasta,
szczegolnie dla mieszkancéw, ktorzy mogg tutaj zywotne ich sprawy poruszac
— na sesji. Jestem przeciw, przeciw, przeciw! Dla kogo wy jestescie — pytam.
Panie radny Dreher, pan ma po prostu zajecie, bardzo dobre zajecie - zgta-
szania wnioskdw, ktore nie obcigzajg pana osobiscie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher. Rozumiem, ze
jestesmy w trybie gtoséw ,przeciw” i chyba gtos ,za” wnioskiem.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Pani Radna! Jest taka zawsze
mozliwosc¢, zeby zadac interpelacje i zapytanie na piSmie. Ma to duzo wiecej
waloréw niz zadanie zapytania na sesji. Wtedy pani... Niech pani zajrzy na
strone internetowg — mam réwnie duzo interpelacji i zapytan, jak pani radna.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze réwniez jestem aktywny, ale nie chciatbym sie
z panig radng licytowac¢, bo pani radnej przeciez nikt nie przebije, przede
wszystkim w populizmie i w krzyczeniu, wiec zawsze mozna ztozy¢ na pismie
i wtedy przed wyborcami pani radna bedzie sie mogta pochwali¢, ze jest pani
radna jak najbardziej aktywna. Informuje, ze taka mozliwosc¢ jest — za posred-
nictwem pana przewodniczgcego do prezydenta ztozy¢ interpelacje na pismie.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakis gtos w tej dys-
kusji? W tej samej sprawie? Czyli wyczerpaliSmy tryb 2 gtosy ,za”, 2 gtosy
.przeciw”. Moze jeszcze jakis wniosek, panie radny? Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Radni! Wysoka Rado! Ja
tu naliczytem, ze my tu mamy okoto 60 punktéw, czy ponad 60 punktow.
Oczywistg rzeczg jest, ze jezeli zechcemy procedowac¢ nad kazdym z tych
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punktow, tak jak do tej pory, a znajgc niektorych méwcow tutaj, to boje sie, ze
my nie skonczymy w ciggu dwoch, a moze nawet trzech czesci sesii.
W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o to, zeby ograniczy¢ dtugosc¢ wy-
stgpienia do 5 minut — jednorazowego wystgpienia — 5 minut. | to wystarczy,
szczegOlnie, ze kazdy jest w przynajmniej dwoch, trzech komisjach. No, ko-
chani, wszystko to byto ttuczone — przepraszam — omawiane bardzo szczegé-
towo, analizowane na komisjach. Uwazam, ze popisywanie sie na tej sali juz
w tej chwili chyba nie ma takiego uzasadnienia gtebszego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tu pan mecenas juz wertuje Sta-
tut i za chwile bedziemy wszystko wiedzie¢. Ja tylko moge przypomniec, ze na
przyktad dalej idgcym wnioskiem bytby wniosek o ograniczenie czasu do
dwoéch minut. Pokazuje i objasniam. Panie mecenasie, zanim pan sprawdzi, ja
poddam pod gtosowanie wniosek pana radnego Drehera o zdjecie z dzisiej-
szego porzadku obrad punktu ,Interpelacje i zapytania radnych”.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Drehera? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad wycofujgc punkt ,Interpelacje i zapytania rad-
nych”. Widze cien zawodu na twarzach panstwa dyrektoréw, ale coz, takie jest
zycie.

Panowie mecenasi, czy sg jakies przeszkody, zeby taki wniosek gtoso-
wac?”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ograniczenie czasu wystgpien jest wnioskiem formalny i zgodnie ze Statutem
w zasadzie powinien by¢ zgtoszony do kazdego punktu oddzielnie. W takim
razie nie ma przeszkdd, aby przy kazdym punkcie, przed jego rozpoczeciem,
taki wniosek przegtosowac, tym bardziej z uwagi na to, ze kazdy punkt ma
swojg specyfike i moze by¢ wniosek jakis dalej idacy, czy inaczej okreslony
czas wystgpien, tym bardziej, ze mamy tez debate absolutoryjng, wiec trudno
mowic, czy tutaj w tym zakresie rowniez bytoby to ograniczenie stosowane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli panie mecenasie, gdyby tak sie dogadac
z panem radnym Jankiem, na przyktad, ze pan Janek teraz ztozy wniosek, a ja
przy kazdym punkcie bede jako pierwszy, jak wnioskowat, tak? Glosownie
wniosku pana radnego. Tak moze by¢?”

Radny J. Gabka ,Tak, to jest bardzo dobre usprawnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jeszcze jakies wnioski — pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Tak. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Szanowna Rado! Uwazam, ze ten wniosek jest niezasadny, bo mozna robic¢ to
tak, jak robi sie wtasnie na komisjach, szczegodlnie na Komisji Budzetowej, i na
przyktad przy sprawozdaniu budzetowym, gdzie po ogtoszeniu punktu zgta-
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szano wniosek, zeby zamkng¢ dyskusje. | to jest najlepszy sposéb i tutaj tez
mozna ten sposob zastosowac i nawet nie potrzeba bedzie dwoch minut.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja mam taki, a nie inny wniosek i co mam zro-
bi¢? Nic nie moge zrobi¢. Ja sie musze poddawac jako przewodniczgcy. Bar-
dzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja doceniam troske pana
radnego Jana Gabki w ztozeniu tego wniosku o to, zeby skrocic i uprosci¢ na-
szg dyskusje, ale jakby pan radny mdgt wycofaé ten wniosek, zeby rzeczywi-
Scie nie robi¢ przy kazdym rozpoczetym punkcie ktopotoéw przewodniczgcemu,
ze bedzie stawiat ten wniosek, a mamy tutaj takie doswiadczenie, ze sktadamy
wnioski inne — na przykfad przejscie do gtosowania bez dyskusji i czasami
nam dosc¢ sprawnie to idzie — i bedziemy dbali, panie radny, o to, zeby takie
wnioski padaty. Pan przewodniczgcy robi to swietnie, ja tez — pochwale sie
nieskromnie — wiec mysle, ze damy rade. Dzieki. Nie traémy czasu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Marta Wcisto.”

Radna Marta Wecisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatam
zgtosic¢ jeszcze wniosek do porzadku obrad. Chciatam prosi¢ o przesuniecie
punktu 8.17., poniewaz sg zainteresowani na sali, na kolejny punkt, to jest
chyba punkt 5.4. Prosbe swg motywuje tym, ze to sg ludzie, ktérzy sg chorzy,
prowadzg dziatalnos¢ dodatkowo, mimo ze sg chorzy i chciatabym, zeby nie
naduzywac ich obecnosci. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby precyzyjniej byto — ktéry punkt na ktéry
punkt?”

Radna M. Wcisto ,Punkt 8.17. na kolejny punkt w porzadku obrad, czyli punkt
54"

Przew. RM P. Kowalczyk ,5.4. to projekt Komisji Rewizyjnej, to moze 5.5.7”
Radna M. Wcisto ,Oczywiscie, moze by¢ 5.5. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, moze byc¢ punkt 5.5. Dziekuje bardzo.
Jeszcze jakis wniosek? Bardzo prosze, radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Gtos do wniosku o skracanie dyskusji. Panie Prze-
wodniczgcy! Panstwo Radni! Uwazam, ze tego typu gtosy i zapewnienia pty-
ngce ze strony etatowego zgtaszacza, pana radnego Siczka o zamykanie dys-
kusiji, o skracanie dyskusiji, no, pokazujg, ze gtosy obiektywnie rézne na tej se-
sji po prostu i na innych sesjach nie moga sie przebic¢, zwtaszcza dzisiaj, kiedy
jest dyskusja o budzecie. To jest po prostu jasne, ze trzeba uniemozliwi¢ ja-
kiekolwiek gtosy krytyczne. Chciatbym, aby mieszkancy o tym wiedzieli i sty-
szeli, takze jestem ,przeciw” temu gtosowi i prosze Wysokg Rade o to, aby
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dopuscita, jezeli nie ma tutaj rzeczy, nad ktorymi... dopuscita po prostu nor-
malng dyskusje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Tylko jednym zdaniem sie odniose.
Panie radny Pitucha, prosze nie ktamac. Zawsze moze pan zabrac gtos, wy-
starczy tylko powiedzie¢ — jestem ,przeciw” poprzedniemu wnioskowi. A jak
pan nie chce, to pan nie zabiera — trudno, panska sprawa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapytam radnego Jana o ostateczne stanowisko
w sprawie.”

Radny J. Gabka ,Panie przewodniczgcy! Ja mysSle, ze mojg intencjg byto to,
zebysmy nie mowili z powrotem tego, co mowiliSmy na komisjach. | chodzi o
to, ze — no, przepraszam bardzo — ale jestem przekonany, ze po godzinie
20.00 to my bedziemy wtasciwie mowili, tylko nie bedziemy wiedzieli, co mo-
wimy. | o to mi tylko chodzi. A w ciggu 5 minut... Ja bylem w poniedziatek na
wystuchaniu publicznym w Sejmie i nic sie nie stato — byty 3-minutowe wysta-
pienia — i ktos, kto miat cos merytorycznego do powiedzenia, zmiescit sie
w tych 3 minutach; i naprawde byty sprawy bardzo, bardzo powazne. Oczywi-
sta rzecz, bez jakiejs beletrystyki i mozna wyartykutowaé swoje stanowisko
wtasnie w ciggu... a 5 minut to jest naprawde wystarczajgce...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Zbigniew Lawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Szanowna Rado! Ja chciatem tylko zaapelowa¢ do kolegow, abysmy nie dys-
kutowali caty dzien nad tym, ile mamy dyskutowac dzisiaj, bo to sie robi jakis
krgg zamkniety. Ja mam spotkanie tez z kolegami z panem premierem Tu-
skiem w sobote i chciatbym zdgzy¢ na to spotkanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie wiem, jak
potraktowaé wniosek pana radnego Jana, panowie mecenasi.”

Radny J. Gabka ,Ja zmodyfikuje swoj wniosek do tego stwierdzenia, ktére
pan przewodniczgcy tutaj zaproponowat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czyli ten wniosek generalnie jest wycofa-
ny, tylko tak: tutaj racje co do jednego miat pan przewodniczgcy Siczek — ze
sg takie punkty, ktére bedziemy w ogole gtosowacé bez dyskusji, wiec jak mam
wtedy ten wniosek traktowac? Dobrze, najpierw bede zgtaszat wniosek o gto-
sowanie bez dyskusji, a potem bede gtosowat wniosek o...”

Radny J. Gabka ,Ten wniosek najdalej idgcy, to zawsze mozna go przegto-
sowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, silni, zwarci i gotowi... Czy to koniec gene-
ralnie wnioskow do porzgdku obrad? Nie widze wiecej, wiec przechodzimy do
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punktu ,Komunikaty Przewodniczgcego...” A, przepraszam, jest jeszcze wnio-
sek pani radnej Marty Wcisto o przesuniecie punktu 8.17. do punktu 5.5.
Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
przesunieciem tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zmienita porzgdek obrad.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu ,Komunikaty Przewodni-
czgcego Rady.

W dniu 19 czerwca do Biura Rady Miasta wptyneto zawiadomienie Wo-
jewody Lubelskiego o0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 23 maja br.
w sprawie przepisow porzgdkowych w gminnym regularnym przewozie osob
realizowanym w lubelskiej komunikacji miejskiej w ramach publicznego trans-
portu zbiorowego, w czesci obejmujgcej § 8 uchwaty. Z uzasadnieniem decyzji
mozecie panstwo zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.

Kolejny komunikat. Niezmiernie mi mito obwiesci¢ panstwu radnym, ze
postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
pan Bronistaw Komorowski odznaczyt naszego radnego, pana Wojciecha Kra-
kowskiego Srebrnym Krzyzem Zastugi na rzecz upowszechniania sportu
wsrod dzieci | mtodziezy — serdecznie gratulujemy, panie radny.” (oklaski)

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXXI SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu XXXI sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét tej sesji byt do wglgdu od dnia 19 czerwca
2013 roku, byt on réwniez wytozony przy listach obecnosci. Czy sg jakies
uwagi do tego protokotu? Nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie
zatwierdzenie protokotu XXXI sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
zatwierdzita protokot XXXI sesji Rady Miasta.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=192663
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tak bardzo krétko i syn-
tetycznie.

Po pierwsze — wczoraj byta wizyta pana prezydenta Armenii, o tyle
wazna, ze pierwsze lgdowanie na lotnisku, wiec ma taki symboliczny charakter
i oczywiscie wczesniej, przedwczoraj uczestniczylismy w takiej uroczystosci
w Belwederze zwigzanej z wizytg prezydenta Armenii.

Delegacja do Nancy w ramach, ktérej zostato podpisane porozumienie
przy udziale francuskiego MSZ, udziale miasta Nancy, Lublina — bedzie reali-
zowany z naszym udziatem i Politechniki Lubelskiej projekt wsparcia dla Bel-
gradu, a scislej méwigc dla tej czesci Belgradu, ktora jest tym starym miastem.
Chodzi tutaj o przekazywanie doswiadczen, réwniez szkolenia i tworzenie
wspolnych dobrych praktyk zwigzanych z rewitalizacjg miasta.

To, co tez jest istotne — odbyto sie spotkanie z ambasadorem Ortowskim
w Paryzu, w zwigzku z planami, ktére mamy tutaj uruchomienia w ramach na-
szego Centrum Kompetencji Wschodnich, licznych inicjatyw.

Réwniez odbyto sie spotkanie w Brukseli, w Dyrekcji Generalnej ds.
Edukaciji i Kultury — chodzi zaréwno o finansowanie z Komisji Europejskiej, jak
i wsparcie dla naszej inicjatywy zwigzanej z Kongresem Partnerstwa Wschod-
niego, ale rowniez i udziatem naszym w inicjatywach Dyrekcji, czy Komisji Eu-
ropejskiej.

To, co jest istotne, to spotkanie z pracodawcami, zorganizowane przez
Wydziat O$wiaty, spotkanie wazne, dlatego ze staramy sie wigzacC przedsie-
biorcéw ze szkolnictwem zawodowym, w sensie oczywiscie podpowiadania
tych zmian programowych i wigzania sie stazami w taki sposéb, zeby absol-
went byt najlepiej przygotowany do rynku pracy, ale tez i zeby pracodawcy
mieli realny wptyw na sposéb ksztatcenia i wykorzystywania réwniez nieztego
wyposazenia w naszych szkotach dla szkolen swoich pracownikéw.

Wizyta prezesa Bonka, wizyta ambasadora Norwegii, udziat w spotkaniu
z minister Barbarg Kudryckg w sprawie wspotpracy z uniwersytetami w szero-
kim zakresie, w tym rowniez tworzenia tych ,Kopernikow”, tej idei, ktérg rzad
przedstawit, a ktorej nie zrealizowat. JesteSmy otwarci na te wspodtprace,
uzgodniliSmy sobie pewne ramy dziatania.

Liczne konferencje, ktorych juz nie bede tutaj wymieniat, ktére sie od-
bywaty w Lublinie, ale udato nam sie w ostatnich latach wykreowaé zaintere-
sowanie Lublinem jako miejscem konferencji, stgd hotele sg petne i tez gosci-
my wybitne postaci kultury i nauki, polityki, co jest oczywiscie dla nas korzyst-
ne z punktu widzenia promocji Lublina. Po wczorajszej wizycie pana prezyden-
ta Armenii mamy zapowiedz na jesieni kolejnej takiej wizyty kilku waznych po-
staci zycia politycznego i europejskiego, wiec miejmy nadzieje, ze do tego doj-
dzie.
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To, co warto wspomnie¢, to wizyta ambasadora Ukrainy, w zwigzku
z otwarciem skweru im. Tarasa Szewczenki, ale tez i wizyta merow z kilku
miast partnerskich Ukrainy, w zwigzku z Forum Inwestycyjnym, ktore realizo-
walismy z marszatkiem. Prébujemy promowac lubelski biznes na Ukrainie, ale
tez i okresla¢ ramy wspétpracy, przy ktérych ten polski biznes bedzie czut sie
bezpieczny. System prawny Ukrainy — wiemy, jaki jest — niestandardowy, tak
to moze nazwijmy, i ta implementacja prawa europejskiego jest tam koniecz-
na. Ukraina na jesieni przymierza sie do podpisania umowy przedakcesyjnej.

To, co jest rowniez istotne — podpisaliSmy wspotprace z Uniwersytetem
Marii Curie-Sktodowskiej wspodlnie z marszatkiem. Chodzi tutaj o wspdlne dzia-
tania na rzecz stwarzania dogodnych warunkéw dla transferu wiedzy i techno-
logii, rozwigzan innowacyjnych. Chcemy, generalnie rzecz biorgc, ze wszyst-
kimi uniwersytetami méc przygotowac sie do nowego okresu programowania
I wykorzystywania srodkéw na innowacyjnos¢ rozwoiju.

Wizyta w Banku Rady Europy, w zwigzku z zakonczeniem juz wtasciwie
negocjacji co do kredytu na kolejne dwa lata. Tutaj tylko wspomne, ze tak, jak
Europejski Bank Inwestycyjny, tak Bank Rozwoju Rady Europy oferuje najtan-
sze na rynku kredyty i pozyczki. Korzystamy zatem ze srodkow zwrotnych
0 najnizszym koszcie.

Wizyta delegacji z Nancy z Konsulem Honorowym na czele, z panem
Czestawem Bartelg, w zwigzku z przymierzanym takim projektem promocji go-
spodarczej Lublina w Lotaryngii i Lotaryngii tutaj, na Lubelszczyznie.

To, co warto wspomnie¢, w ramach tej wspotpracy, jakg mamy, odbyt
sie | Festiwal Chérow Miast Partnerskich, Noc Kultury oczywiscie réwniez war-
to wspomniec, bo juz jest za nami, byta dla nas satysfakcjonujgcym projektem.

Jesli chodzi o imprezy sportowe, mieliscie panstwo na biezgco mozli-
wos¢ sledzi¢. Ja chciatbym tylko wspomniec€, ze odbyt sie ten Pierwszy Mara-
ton, ktéry dat nam niezwyktg wrecz promocje, ze wzgledu na liczne przebitki,
a wrecz momentami transmisje w telewizji publiczne.

Chciatbym wspomnie¢ o Lubelskich Dniach Profilaktyki, ktére sie odby-
waty — to jest pion pani prezydent Moniki Lipinskiej, wszystkie szczegoty sg
u niej; Lubelskie Dni Seniora, ktére zakonczylismy, ale takze i wdrozone nowe
projekty w zakresie aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych.

Byt 3 czerwca Dzien Rodzicielstwa Zastepczego i tutaj konferencje, kté-
rg organizowalismy, warto przytoczy¢, a przede wszystkim — i za to tu bardzo
dziekuje pani prezydent Monice Lipinskiej i pani radnej Jadwidze Mach — Pro-
gram ,Rodzina Trzy Plus” — Samorzadowy Lider Zarzgdzania 2013 — wtasnie
za to Lublin uzyskat. Organizatorem byta Komisja Samorzgdu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej, komisja senacka, przy wspotpracy Zwigzku Miast
Polskich, Zwigzku Powiatow, Polskim Zwigzkiem Gmin Wiejskich, z blisko
50 samorzgddéw, ktére braty udziat, jesteSmy tym liderem, co dowodzi,
ze przebijamy sie z tg informacjg o dobrych praktykach, ktore oferujemy innym
i 0 pewnych osiggnieciach, ktére warto tutaj przytaczac.

To, co jest rowniez istotne — takich wyréznien mamy w ostatnim czasie
duzo wiecej, ale juz moze nie bedziemy o tym wspominali. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze... Dobrze. Prze-
chodzimy do realizacji porzgdku obrad.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. NADANIA NAZWY SKWEROWI POtOZONEMU W GRANICACH AD-
MINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 983-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy punkt mamy podjecie uchwaty
w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 983-1) — projekt mieszkancow. Bardzo prosze, pa-
nie mecenasie.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Szanowni Panstwo! Prosze wybaczy¢, krot-
ki komunikat. W trakcie sktadania projektow uchwat, ukazat sie tekst jednolity
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o samorzgdzie powiatowym, w zwigzku
z tym, bez wzgledu na inicjatywe uchwatodawczg, wszystkie uchwaty, ktoére
zostaty podjete, bedg opatrzone juz wiasciwym Dziennikiem Ustaw, nie wy-
maga to gtosowania, czyli odpowiednio w przypadku ustawy o samorzadzie
gminnym Dziennik Ustaw z 2013 roku, poz. 594; samorzad powiatowy —
Dziennik Ustaw z 2013 roku, poz. 595. Nie bedziemy tego gtosowali jako
zmiane, bo jest to oczywista zmiana wynikajgca z jednolitego tekstu ustaw.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze wniosko-
dawcy przedtozyli na moje rece dodatkowy wykaz osdb popierajgcych przed-
miotowy projekt obywatelski, zawierajgcy 1235 podpisow. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze, w takim ra-
zie poddaje projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Mia-
sta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Zebrani zainteresowani odspiewali Mazurka Dgbrowskiego

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to ja udzielam gtosu — bardzo prosze.”

Przedstawiciel mieszkancow ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Dzisiaj Lublin stanat po prostu po 70 latach milczenia w obronie
rodakow, ktérzy zgineli w tragicznych okolicznosciach, w okolicznosciach,
w ktore wspoétczesny cztowiek nawet nie jest w stanie uwierzy¢, ani pojgc. Dla-
tego chciatem podziekowa¢ Radzie Miasta, panu prezydentowi, ze po prostu
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zostato to przyjete — skwer Ofiar Wotynia w Lublinie — jako widoczny znak pa-
mieci meczenstwa rodakéw Il Rzeczypospolitej. Rada Miasta Lublin pieknie
wpisata sie dzisiaj w historie naszej Ojczyzny, ze o rodakach zawsze pomimo
tylu lat milczenia pamietaC bedziemy i nigdy nie zapomnimy ich meczenskiej
krwi. Dziekuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 777/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 5. 2. NADANIA NAZWY RONDU POtOZONEMU W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 991-1) stanowi zatgcznik
nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin (druk nr 991-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje
gtosowanie bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Pan przewodniczgcy Nowak — bardzo
prosze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Ja ponawiam
sSwojg prosbe — na sali jest obecny brat $.p. Eugeniusza Kasprzaka, ktoremu
wiasnie nadaliSmy nazwe ronda i bardzo prositbym o umozliwienie zabrania
gtosu przez 2 minuty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze szanownego brata o zabranie gto-
su. Przypomne rowniez, ze pan jest bytym radnym Rady Miasta Lublin.”

Pan Zbigniew Kasprzak ,Chciatem serdecznie podziekowac panu prezyden-
towi, panu przewodniczgcemu, szanownym panstwu radnym za nadanie na-
zwy rondu imieniem pilota Eugeniusza Kasprzaka. Chciatem réwniez podzie-
kowa¢ Radzie Osiedla Bronowice Nowe, ktéra byta inicjatorem i bardzo
wspotpracowata w sprawie tej uchwaty.

Cieszy¢ sie rowniez bedg dzieci ze szkoty im. Lotnikdw Polskich przy
ul. Lotniczej, ktére na zyciorysie i niedokonczonym pamietniku mojego brata
uczg sie kochac ojczyzne, mitosci do rodzicow.
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Réwniez chciatbym zaprosi¢ panstwa na uroczysto$¢ otwarcia tego ron-
da, ktora planowana jest 17 wrzesnia, w rocznice smierci pilotow, ktorzy
w walce z niemieckim mysliwcem [|-88 zgineli i grob ich jest w Danii. Réwniez
w tej walce zgingt ten mysliwiec, ktory ich zaatakowat, takze wszyscy zgineli.
Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 778/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 5. 3. PROJEKT STANOWISKA RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE DO-
MU POLONII PRZY UL. RYNEK 18

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 989-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Stanowisko
Rady Miasta Lublin w sprawie Domu Polonii przy ul. Rynek 18 (druk nr 989-1)
— projekt grupy radnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze... Jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja chciatbym przeczyta¢ informacje, ktérg
otrzymalismy od Stowarzyszenia Wspolnota Polska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Stowarzyszenie Wspdlnota Polska jest organizacjg po-
zarzgdowg, dziatajgcg pod patronatem Senatu RP, powotang w lutym 1990 r.
Z inicjatywy marszatka Senatu RP | kadencji prof. Andrzeja Stelmachowskie-
go. Wsréd zatozycieli i cztonkdw Stowarzyszenia znalazto sie wiele znanych
0SOb polskiego zycia publicznego — senatorow, postow, naukowcow, hierar-
chow koScielnych. W Stowarzyszeniu dziata ponad 4 tys. cztonkow skupionych
w 24 oddziatach terenowych. Do grona zatozycieli i pierwszych cztonkow Od-
dziatu w Lublinie nalezy m.in. ks. bp Ryszard Karpinski.

Celami Stowarzyszenia sg: inspirowanie, wspomaganie i prowadzenie
wszechstronnej wspofpracy Polonii oraz Polakow zza granicy z ojczyzng
w dziedzinach o$wiaty, nauki, religii, turystyki i sportu, propagowanie, wspie-
ranie i prowadzenie nauczania jezyka polskiego oraz podtrzymywanie jego
znajomosci wsrod Polonii i Polakow mieszkajgcych za granicg. Oddziat Domu
Polonii w Lublinie wspotpracuje z wieloma srodowiskami zawodowymi w dzie-
dzinie oSwiaty, nauki, kultury i turystyki, organizuje m.in. warsztaty dla dzienni-
karzy i plastykow, praktyki i staze zawodowe dla lekarzy, kursy jezyka i kultury
polskiej, kursy dla nauczycieli jezyka polskiego, szkoty letnie jezyka i kultury.
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Zainteresowania naukowe wielu cztonkow Oddziatu sprzyjajg organizo-
waniu sympozjow na temat Polakow na totwie, w Rosji, Motdawii, Estonii, Ar-
menii, Gruzji, Azerbejdzanie, na Krymie, na Ukrainie Centralnej i Wschodniej,
na Woltyniu oraz wktadu duchowienstwa polskiego w podtrzymywaniu polsko-
sci na Wschodzie.

Wiekszos¢ zadan Oddziatu stuzy doskonaleniu znajomosci jezyka pol-
Skiego i poznawania wybranych dziedzin kultury polskiej, w tym takze podno-
szenia kwalifikacji zawodowych nauczycieli, lekarzy i pielegniarek oraz mfo-
dych dziennikarzy i plastykow.

Stowarzyszenie wzieto na siebie obowigzek przeprowadzenia gruntow-
nego remontu kamienicy, zgodnie z wytycznymi Lubelskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktory zrealizowano w latach 2001-2013, ze Srodkow
wtasnych Oddziatu. Prace objety wszystkie pomieszczenia wewnetrzne bu-
dynku, dachy, elewacje, tgcznie z manierystycznym portalem z 1608 roku oraz
polichromig Hanny i Jana Cybisow z 1954 roku.

Dom Polonii w Lublinie petni istotng dla Lublina i kraju funkcje o$rodka
konsultujgcego wspotprace z lokalnymi instytucjami, stowarzyszeniami, funda-
cjami i redakcjami, ktorym bliska jest problematyka Polonii. Jest miejscem spo-
tkan osob polskiego pochodzenia, szczegolnie ukierunkowanego na naszych
rodakow zza wschodniej granicy i istnienie tego obiektu umoZzliwia realizacje
duzej czeSci zadan programowych.

Wtadze Lublina powinny by¢ dumne ze spotecznej dziatalnoSci lubel-
skich srodowisk polonijnych i kresowych oraz dalej wspieraC ich dziatalnoSc.
To dzieki nim — ludziom dobrej woli rozwija sie wspofpraca z polska i lubelska
diasporg w Swiecie, rozwija sie gospodarczo Lublin jako miasto przyjazne,
miasto inspiracji, miasto spotkan Wschodu z Zachodem.

Dom Polonii w Lublinie jest kluczowg instytucjg dla rozwoju Lublina
I polskich Srodowisk poza granicami kraju.

Dziekuje za mozliwosc¢ prezentacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ponawiam wniosek o gtosowanie bez dyskusiji.
Czy sg jeszcze jakie$ gtosy sprzeciwu? Nie widze, w takim razie poddaje pod
gtosowanie.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 13 do protokotu
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AD. 5. 4. SKARGI STOWARZYSZENIA OCHRONY MIEJSC ZAPOMNIANYCH
NA ZANIECHANIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE
POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO NIEDOPELNIENIA OBOWIAZKOW
PRZEZ PRACOWNIKOW W YDZIALU OCHRONY SRODOWISKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1034-1) stanowi za-
tgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych na
zaniechania Prezydenta Miasta Lublin w sprawie postepowania dotyczgcego
niedopetnienia obowigzkéw przez pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska
(druk nr 1034-1). Autorem tego projektu jest Komisja Rewizyjna. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Komisja uznata, ze skarga Stowarzy-
szenia jest niezasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby za-
bra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Nie, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy kto$ ze skarzacych chciatby zabrac¢ gtos? Nie
widze.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem zwracam uwage panstwa rad-
nych, ze w tym jednym gtosowaniu rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna,
czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby skarge
uznac€ za bezzasadng. Jezeli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa
radnych bedzie ,przeciw” wnioskowi Komisji Rewizyjnej, bedzie to réwno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Rozpo-
czynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” uznaniem
przedmiotowej skargi za bezzasadng? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 4 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 779/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 5. 5. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY LUBLIN PO-
tOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. KORYZNOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1006-1) stanowi za-
tgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy
ul. Koryznowej (druk nr 1006-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Nie widze, w takim razie... Opinie komisji sg pozytywne, natomiast sg
wnioski. Po pierwsze... To nie sg poprawki, to sg jakby dezyderaty do prezy-
denta. Po pierwsze — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna przyjeta wniosek
0 wydzierzawienie przedmiotowej nieruchomosci dotychczasowym dzierzaw-
com na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym; Komisja Rozwoju Miasta, Urba-
nistyki i Ochrony Srodowiska wnosi o wydzierzawienie przedmiotowe] nieru-
chomosci dotychczasowym dzierzawcom w trybie bezprzetargowym; Komisja
Gospodarki Komunalnej wnosi o wydzierzawienie przedmiotowej nieruchomo-
Sci dotychczasowym dzierzawcom na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.
Ale ze sg to tylko wnioski, a nie sg to poprawki komisji, to de facto jest to pyta-
nie chyba do prezydenta, trzeba to traktowac¢ jako dezyderat komisji. Czy pan
prezydent sie do tego jakos odnosi, czy tez sie nie odnosi?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tutaj panstwa stanowi-
sko jest dla nas wigzgce w tym zakresie i po prostu czekamy na wyrazenie te-
go stanowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Wcisto.”

Radna Marta Wecisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Trzy komisje jednogto$nie przegtosowaty poprawke do projektu
uchwaty, aby ta nieruchomos$¢ zostata wydzierzawiona w drodze bezprzetar-
gowe;...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie jest poprawka, to jest dezyderat, albo wnio-
sek Komisji.”

Radna M. Wcisto ,Nie, ja sktadatam poprawki, panie przewodniczgcy, wiem,
co sktadatam. To nie jest dezyderat, to jest...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale poprawka brzmi w sposéb nastepujacy: zaste-
puje sie, zmienia sie i tak dalej. Tutaj jest wniosek Komisji podpisany przez
przewodniczgcego komisji.”

Radna M. Wcisto ,Ja nie wiem, jak to zostato zapisane, ja zgtaszatam wnio-
ski, autopoprawke do projektu uchwaty i zostato to przegtosowane na trzech
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komisjach jednogtosnie, jest to wniosek Komisji, wiec prosze nie zmieniac... Ja
wiem, co ja zgtaszatam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze pani, ja niczego nie zmieniam. Prosze
zwréci¢ uwage, ze ja mam pisma podpisane przez przewodniczgcych komisji
i ja sie tym kieruje. Co ja mam zrobi¢ w tej sprawie? Jak pani chce, bardzo
prosze zgtosi¢ poprawke w tym miejscu i bedzie sprawa przyjeta.”

Radna M. Wcisto ,Wobec tego zgtaszam w tym momencie poprawke do pro-
jektu uchwaty, aby wydzierzawi¢ dotychczasowym dzierzawcom nieruchomosc¢
w drodze bezprzetargowej na okres 5 lat. Dziekuje.”

Radny S. Podgorski ,Panie Przewodniczacy! Mozna prosic¢ o gtos?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Na Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej rzeczywiscie radna Marta Wcisto formutowata te po-
prawke, ja réwniez jg doprecyzowywatem i gtosowaliSmy jednoznacznie po-
prawke do uchwaty méwigcg o tym, zeby wydzierzawi¢ na okres 5 lat dotych-
czasowym najemcom i praktycznie to byta jasno i jednoznacznie gtosowana
poprawka do uchwaty, w zwigzku z tym nie widze powodu, zeby teraz tutaj
manipulowac cos; chociaz rozumiem, ze pan przewodniczgcy ma taki protokot,
jaki ma i nie jest to uwaga do przewodniczgcego Rady, tylko do przewodni-
czacych komisji, ze zle sprawozdali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pdéki co, mam tak podpisane, ale poprawka jest
ztozona. Panie mecenasie, czy ona wyczerpuje znamiona?”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
W mojej ocenie to nie jest poprawka do tej uchwaty. Uchwata dotyczy catkiem
innego zasadniczego problemu, wiec tutaj podstawg tej uchwaty jest art. 37
ust. 4, to po pierwsze, ustawy o gospodarce gruntami i tutaj sam tytut réwniez
mowi o trybie sprzedazy bezprzetargowej. Wiec jezeli tutaj ta poprawka ma is¢
w kierunku zasadniczej zmiany, czyli przeksztatcenia tego na tryb bezprzetar-
gowy, to w zasadzie mamy do czynienia z propozycjg catkiem nowej uchwaty.
Wiec albo to powinno iS¢ w kierunku podpisania projektu przez grupe radnych,
ktéry bytby kontrprojektem do projektu prezydenta, bo innej drogi tutaj nie wi-
dze. Na pewno nie moze by¢ to gtosowane, bo bedzie to konflikt z zasadni-
czym dokumentem, jaki zgtosit prezydent. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Prosze Panstwa! Wobec tego problemu takiego formalnopraw-
nego moze zrobmy tak: jesli panstwo podzielicie to stanowisko, bo ja tutaj jak
gdyby zostawitem panstwu inicjatywe w tym zakresie, bo kreujecie pewng poli-
tyke dysponowania mieniem gminy, ja moge wycofa¢ ten projekt uchwaty
I wtedy on trafi na kolejnej sesji do uchwaty, ktorg panstwo przegtosujecie
0 bezprzetargowym trybie wydzierzawienia sktadnikdw majatku, czy tu kon-
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kretnie tego parkingu. Jesli tego typu wola bytaby po stronie panstwa, to zeby
unikng¢ tych problemow, o ktorych pan mecenas stusznie mowit, ze wkracza-
my w materie nowelizacji uchwaty, proponujgc zadysponowanie tylko i wytgcz-
nie trybem bezprzetargowym. To jest troche, mowigc szczerze, niepotrzebne
nam, bo nie jestesmy w stanie szybko zapewni¢, ze nowelizowana uchwata,
zmieniona uchwata bedzie do konca poprawna. Wiec moge wycofac... Moze
inaczej: wycofuje ten projekt uchwaty za panstwa akceptacjg oczywiscie
I wzwigzku z tym we wrzesniu trafi ona do bloku wydzierzawienia w trybie
bezprzetargowym.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze pan prezydent wycofuje projekt
uchwaty, tak? Nie ma tematu, projekt jest wycofany z porzgdku obrad.”

AD. 5. 6. REMONTU CIAGOW PIESZO-JEZDNYCH ALEI MtODOSCI I ALEI
MARZEN POLOZONYCH W DZIELNICY ,,CzuBY” — OSIEDLU
,y OKARPA” USYTUOWANYCH W CALOSCI NA DZIALKACH BE-
DACYCH WE WLADANIU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 960-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 17do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 5.6. remontu ciggéw pieszo-jezdnych Alei Mtodosci i Alei
Marzen potozonych w dzielnicy ,Czuby” — Osiedlu ,Skarpa” usytuowanych
w catosci na dziatkach bedgcych we witadaniu Miasta Lublin (druk nr 960-1) —
projekt mieszkancow. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze. Jest sprzeciw dot. projektu? Mozemy gtosowac bez dys-
kusji?

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 780/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=191478
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=191478
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=191478
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193211
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AD. 5. 7. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 705/XXVII1/2013 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
28 LUTEGO 2013 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1008-1) stanowi za-
tgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.7. rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 705/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2013 r. (druk
nr 1008-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 781/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 5. 8. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 1231/XLVI/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
4 LISTOPADA 2010 R. W SPRAWIE USTALENIA TRYBU UDZIELA-
NIA | ROZLICZANIA ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI PRAWI-
DtOWOSCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA PUBLICZNYCH | NIE-
PUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, SZKOt, PLACOWEK ORAZ PORAD-
NI PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE MIASTA
LUBLIN PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE LUB FIZYCZNE
INNE NIZ JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1020-1) stanowi za-
tgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przed-
szkoli, szkot, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na tere-
nie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jed-
nostka samorzadu terytorialnego (druk nr 1020-1). Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, proponuje gtosowanie bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191649
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193214
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=192023
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Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 782/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 9. WEZWANIA DO USUNIECIA UCHYBIEN W UCHWALE NR
1231/XLVI/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 4 LISTOPA-
DA 2010 R. W SPRAWIE USTALENIA TRYBU UDZIELANIA
| ROZLICZANIA ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI PRAWI-
DEOWOSCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA PUBLICZNYCH
| NIEPUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, SZKOt, PLACOWEK ORAZ
PORADNI PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE
MIASTA LUBLIN PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE LUB
FIZYCZNE INNE NIZ JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNE-
GO (Dz. URz. WoJ. LUBELSKIEGO NR 153, poz. 2698)
| W ZMIENIAJACEJ JA UCHWALE NR 682/XXVI1/2013 z DNIA
17 styczniA 2013 R. (Dz. UrRz. WoJ. LUBELSKIEGO,
POz. 1722)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1021-1) stanowi za-
tacznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wezwania do wusuniecia uchybien w uchwale
nr 1231/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidto-
wosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkét, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie mia-
sta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698)
I w zmieniajgcej ja uchwale nr 682/XXVII/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r.
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz. 1722) (druk nr 1021-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Stucham?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 783/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193216
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=192027
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193218
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AD. 6. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Absolutorium
dla Prezydenta Miasta Lublin. Proponuje w nastepujgcym porzadku pracowac
nad absolutorium dla Prezydenta Miasta: rozdzielimy to sobie na 8 podpunk-
tow:

6.1. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za
2012 rok;

6.2. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego miasta Lublin za 2012 rok;

6.3. Zapoznanie sie z opinig niezaleznego rewidenta o sprawozdaniu finanso-
wym Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku, wraz z raportem uzupetniajgcym opinie niezaleznego rewiden-
ta o sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za okres od 1 stycznia
2012 roku do 31 grudnia 2012 roku;

6.4. Zapoznanie sie z uchwatg Skfadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie opinii o spra-
wozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin za 2012 r.;

6.5. Zapoznanie sie z informacjg o stanie mienia Gminy Lublin na dzien
31 grudnia 2012;

6.6. Zapoznanie sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej — uchwatg Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie wnio-
sku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2012 rok;

6.7. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wyko-
nania budzetu za 2012;

6.8. Podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za
2012 rok.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy w tej chwili do realizacji punktu 6.
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin. Przypomne, ze jest to
wyraz koncowej oceny dziatalnosci organu wykonawczego jednostki samorzg-
du terytorialnego przez organ stanowigcy, to jest Rade Miasta. Sprawozdanie
z wykonania budzetu miasta i sprawozdanie finansowe oraz niezbedne w tym
zakresie dokumenty zostaty nam dostarczone w ustawowych terminach. Zo-
stat tez w petni zrealizowany caty, ustalony przeze mnie, harmonogram prac
nad tymi sprawozdaniami, a w szczegolnosci wykonanie budzetu zaopiniowata
Komisja Rewizyjna, formutujgc swoj wniosek w sprawie absolutorium.

Przebieg debaty absolutoryjnej zostat panstwu szczegdétowo przedsta-
wiony w porzgdku obrad w podpunktach od 6.1. do 6.8. Jednoczesnie propo-
nuje, aby dyskusja odbyta sie po podpunkcie 6.6., czyli bezposrednio przed
gtosowaniem nad uchwatami, o ktérych mowa w podpunktach 6.7.i 6.8.

Przechodzimy zatem do realizacji punktu 6. Wchodzimy do debaty abso-
lutoryjnej.”
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AD. 6. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU MIA-
STA LUBLIN zA 2012 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk 929-1) stanowi zatgcznik
nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram podpunkt 6.1. Bardzo prosze pana pre-
zydenta o przedstawienie nam sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lu-
blin za 2012 rok. Jednoczesnie bardzo prosze o takie syntetyczne przedsta-
wienie, dobrze? To widzialty wszystkie komisje, radni sie z tym wielokrotnie
zapoznawali, byt wniosek o ograniczenie czasu do 5 minut. Jak rozumiem, pa-
ni skarbnik bedzie moéwita w imieniu pana prezydenta, wiec bardzo prositbym
panig skarbnik o trzymanie sie ustalonego czasu. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig Irene Szumlak, skarbnika miasta.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Szanowni Panstwo! Panie Przewod-
niczacy! Panstwo Radni! Wszystkie wymagane dokumenty, zgodnie z przepi-
sami ustawy o finansach publicznych, zostaty przez prezydenta skierowane do
Wysokiej Rady, z prosbg o zapoznanie sie i przeanalizowanie przedtozonych
dokumentéw. Sprawozdanie z wykonania budzetu zostalo sporzgdzone
w szczegotowosci takiej, jaka jest okreslona w uchwale budzetowej, zostaty
uwzglednione wszystkie wprowadzone w trakcie roku zmiany.

Dochody budzetu zostaty zrealizowane w 94% - to jest kwota przekra-
czajgca 1,5 mid zt, wydatki w ponad 92% - kwota przekraczajgca 1,6 mid zt,
przychody w 83%, czyli przychody wykonano w kwocie ponad 206 min zt, na-
tomiast rozchody w wysokosci 96 min zt, co stanowi okoto 100%.

Dochody na jednego mieszkanca wyniosty w roku ubiegtym 4.412 zt —
wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 10%, wydatki wyniosty 4.705
i wzrosty ponad 9%, natomiast wydatki majgtkowe i remontowe na jednego
mieszkanca wyniosty 1.139 zt i wzrosty o 16% w stosunku do roku poprzed-
niego.

Mimo iz nie w petni zostaty zrealizowane wszystkie dochody, to jednak
w porownaniu do poprzedniego roku wykonanie byto wyzsze o ponad 146 min
zt, co daje wzrost na poziomie 10% w stosunku do roku 2011 i 23% w stosun-
ku do roku 2010.

W zrealizowanych dochodach ponad 53% stanowig dochody wiasne —
sg to gtéwnie udzialy w podatkach dochodowych od osdéb fizycznych i praw-
nych — jest to kwota przekraczajgca 364 min zt; w strukturze stanowig 25%.
Drugg pozycjg sg subwencje i dotacja rekompensujgca.

Nie zostaty, prosze panstwa, zrealizowane dochody z tytutu udziatu
w podatkach dochodowych od osoéb fizycznych i prawnych — ich wskaznik wy-
nidst tylko 95,65%, natomiast realizacja podatkéw i optat lokalnych zostata
zrealizowana zgodnie z zatozeniem do planu roku 2012.

Analizujgc realizacje dochodow w ostatnich trzech latach nalezy stwier-
dzi¢, ze udziat dochodéw wiasnych utrzymuje sie na takim statym poziomie,
podobnie tak jak zresztg subwencja, ktéra rowniez nie wzrasta.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=185707
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Planowane wydatki wykonane w 92% sg wyzsze od roku 2011 o ponad
140 min zt. Na co te $rodki zostaty przeznaczone? Na zadania wtasne bez
udziatu srodkow europejskich przeznaczono ponad 1.261 min zi, na realizacje
zadan z udziatem srodkéw europejskich — ponad 243 min zt, oczywiscie zle-
cone z zakresu administracji rzgdowej — ponad 117 min i na podstawie poro-
zumien i uméw realizowane zadania, czy tez wspodlnie z innymi jednostkami
stanowity okoto 17 min zt.

W zrealizowanych wydatkach w strukturze na wydatki majgtkowe ponad
22% przeznaczono na wydatki majgtkowe — jest to kwota przekraczajgca
362 min zt, na wydatki remontowe — ponad 34 min zt i na pozostate wydatki
biezgce przeznaczono 1.243 min zi.

Na przestrzeni ostatnich trzech lat udziat wydatkéw majgtkowych zde-
cydowanie rosnie, dynamika wynosi ponad 60%, natomiast udziat wydatkdw
biezgcych nieco maleje, co jest bardzo korzystnym zjawiskiem dla budzetu
miasta.

Najwiekszg oczywiscie pozycje w wydatkach budzetowych stanowig
wydatki na wynagrodzenia i pochodne, drugg pozycje zajmujg wydatki majat-
kowe, najwiecej, jesli chodzi o inwestycje, przeznaczono na zadania z zakresu
transportu i fgcznosci. Ponad 30 min przeznaczono na sport, ponad 29 min na
zadania z zakresu kultury, na inwestycje w oswiacie — ponad 53 min z,
w ochronie — ponad 3 min zt. Widzimy tutaj kilka pokazanych zadan inwesty-
cyjnych, ktore byly realizowane w roku ubiegltym, w trakcie jest rowniez rewa-
loryzacja Ogrodu Saskiego.

Na dotacje biezgce przeznaczono ponad 43 min zt, na wydatki zwigza-
ne z remontami — ponad 34 min, gtdwnie te remonty dotyczyty remontu drog —
ponad 20 min, na remonty szkdt, przedszkoli, obiektow oswiatowych — ponad
9 mIn zt, na remont miejskich zasoboéw komunalnych, cmentarzy, kanalizacji
deszczowej — okoto 1,5 min zt. Tu widzimy w tej chwili remont Zemborzyckiej
od skrzyzowania z ulicg Diamentowg do ulicy Osmolickiej.

Na obstuge dtugu przeznaczono ponad 44 min zt. Jesli chodzi o reali-
zowane zadania, to najwiekszg kwote, jak w kazdym roku, przeznacza sie na
zadania oswiatowe — jest to kwota zblizona do 600 min zi.

Subwencja o$wiatowa otrzymana w roku ubiegtym w kwocie przekra-
czajgcej 363 min zt nie pokrywa w petni poniesionych wydatkow w roku ubie-
glym na utrzymanie szkot i placowek oswiatowych, stad tez ze srodkow wia-
snych budzetu miasta na te zadania, ktére winny by¢ pokryte srodkami z sub-
wencji, przeznaczono ponad 106 min zt. Na gospodarke komunalng, mieszka-
niowg, ustugows i transport przeznaczono ponad 509 min zt, na zadania z za-
kresu pomocy spotecznej — ponad 247 min zt...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy, pani skarbnik, za te syntetyczng
— mdwitem o pieciu minutach, juz jest przekroczone, wiec jezeli nie bedzie sprze-
ciwu ze strony Wysokiej Rady, to podziekujemy pani skarbnik. Czy jest zgoda
Wysokiej Rady? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie widze, w takim razie bardzo
pani skarbnik dziekujemy za to syntetyczne przedstawienie sprawozdania.

Jesli chodzi o opinie komisji co do tego punktu, to wszystkie byty pozy-
tywne, jedynie przy Komisji Oswiaty i Wychowania sprawozdanie nie uzyskato
wymaganej wiekszosci gtosow, poniewaz byto 3:3:0.”
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AD. 6. 2. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LUBLIN
ZA 2012 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 982-1) stanowi zatgcznik
nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.2. — zwracam sie do
pana prezydenta z prosbg o zapoznanie nas ze sprawozdaniem finansowym
miasta Lublin za ubiegty rok (druk nr 982-1).”

Prez. K. Zuk ,Réwniez bardzo prosze panig skarbnik.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Skarbnik! Réwniez bardzo prosze syntetycznie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Poniewaz spra-
wozdanie finansowe zostato panstwu przedtozone i widze, ze nie ma zaintere-
sowania, to mysle, ze nie ma potrzeby, zebym omawiata ponownie to spra-
wozdanie finansowe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O to jest syntetyczne oméwienie. Bardzo dziekuje.”
Skarbnik I. Szumlak ,Bardzo prosze o pozytywng opinie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powiem tylko tyle, ze wszystkie komisje zaopinio-
waty rozpatrzenie sprawozdania finansowego pozytywnie. Jedynie pan prze-
wodniczgcy Drozd chyba chciatby cos dopowiedzie¢ — bardzo prosze.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Tak, ja tylko chciatem powiedzie¢ pani skarbnik, ze
zainteresowanie jest, tylko komisje sie zapoznaty, radni tez i dlatego moze nie
zgtaszajg pytan, ale prosze nie okreslaé, ze nie ma zainteresowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, to bardzo stuszna uwaga radnego Zdzistawa
Drozda. Co robi jednak doswiadczenie, prawda, pani skarbnik? Zawsze sie
znajdzie na miejscu. Dziekujemy, panie radny.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=189802
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AD. 6. 3. ZAPOZNANIE SIE Z OPINIA NIEZALEZNEGO REWIDENTA O SPRA-
WOZDANIU  FINANSOWYM GMINY LUBLIN ZA OKRES
oD 1 sTYczNIA 2012 ROKU DO 31 GRUDNIA 2012 ROKU, WRAZ
Z RAPORTEM UZUPEENIAJACYM OPINIE NIEZALEZNEGO REWI-
DENTA O SPRAWOZDANIU FINANSOWYM GMINY LUBLIN ZA
OKRES OD 1 STYCZNIA 2012 ROKU DO 31 GRUDNIA 2012 ROKU

Przedmiotowa opinia wraz z raportem stanowi zatgcznik nr 27
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.3. — bardzo prosze pa-
na prezydenta o zapoznanie nas z opinig niezaleznego biegtego rewidenta
0 sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za okres od 1 stycznia ubiegtego
roku do 31 grudnia ubiegtego roku wraz z raportem uzupetniajgcym opinie nie-
zaleznego biegtego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za
okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak , Tylko malenki fragmencik, panie przewodniczacy, zacy-
tuje z tej opinii, zeby panstwu nie zajmowac czasu.

Zdaniem badajgcych biegtych rewidentow sprawozdanie przedstawia
rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej
Gminy Lublin na dzienn 31 grudnia 2012 roku, jak tez jej wyniku finansowego
za rok obrotowy od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012. Zostato sporzgdzone
zgodnie z wymagajgcymi zastosowania zasadami rachunkowoS$ci oraz na
podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg rachunkowych. Jest zgodne
z wptywajgcymi na treSc sprawozdania finansowego przepisami prawa i po-
stanowieniami Statutu Miasta Lublin. Raport oczywiscie i opinia zostaty pan-
stwu przedtozone, gdzie szczegdétowo biegty rewident, po zbadaniu ksigg ra-
chunkowych, wyrazit swojg opinie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy, pani skarbnik. Powiem tylko
tyle, ze wszystkie komisje zapoznaty sie z przedmiotowg opinig niezaleznego
biegtego rewidenta.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=189802
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=189802

Protokét XXXII sesji Rady Miasta Lublin (27.06.2013) — BRM-11.0002.3.6.2013 40/140

AD. 6. 4. ZAPOZNANIE SIE Z UCHWAtA SKtADU ORZEKAJACEGO REGIO-
NALNEJ |zBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA 26 KWIET-
NIA 2013 R. W SPRAWIE OPINIl O SPRAWOZDANIU Z WYKONANIA
BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA 2012 R.

Przedmiotowa uchwata Skifadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowe] w Lublinie stanowi zatgcznik nr 28 do

protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.4. Prosze rowniez pana
prezydenta o zapoznanie nas z uchwatg Sktadu RIO.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mozemy sie ograniczy¢, pani skarbnik, do te-
go, ze Rada zapoznata sie z tym podczas prac Komisji?”

Skarbnik I. Szumlak ,Tak, oczywiscie. Uchwata Sktadu Orzekajgcego Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2013 w sprawie opinii
0 sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin za 2012 postanawia pozy-
tywnie zaopiniowa¢ sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin za rok
2012

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wszystkie komisje zapoznaty sie
z przedmiotowg uchwatg Sktadu RIO.”

AD. 6.5. ZAPOZNANIE SIE Z INFORMACJA O STANIE MIENIA GMINY LUBLIN
NA DZIEN 31 GRUDNIA 2012 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 928-1) stanowi zatgcznik
nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — prosba o za-
poznanie nas z informacjg o stanie mienia Gminy Lublin wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2012 r. Bardzo prosze, panie prezydencie, syntetycznie jed-
no zdanie.”

Prez. K. Zuk ,Poniewaz panstwo radni otrzymaliécie to sprawozdanie, wiec
oczywiscie w trakcie dyskusji mozemy sie do niego odniesé. Spetnilismy ten
formalny ustawowy wymaog przedstawienia sprawozdania o stanie mienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisje zapoznaty sie z przed-
miotowg informacjg, a jednoczesnie dwie Komisje tj. Komisja Rewizyjna po-
stanowita zaopiniowac¢ nawet jg pozytywnie, takoz i Komisja ds. Rodziny takoz
pozytywnie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=187719
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=187719
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=185758
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AD. 6. 6. ZAPOZNANIE SIE ZE STANOWISKIEM KOMISJI REWIZYJNEJ —
UCHWAtA KoMISJI REWIZYINEJ RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
6 CZERWCA 2013 R. W SPRAWIE WNIOSKU O UDZIELENIE ABSO-
LUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LUBLIN zA 2012 ROK

Stanowisko Komisji Rewizyjnej w przedmiotowe] sprawie
(druk nr 999-1) stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu

Opinia Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w_Lublinie w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Lublin o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin
za 2012 rok stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.6. Bardzo prosze,
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd, przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, przed-
stawi nam stanowisko Komisji, jak wiemy, jednomys$ine w sprawie wniosku
0 udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za ubiegty rok. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu sie z tymi dokumentami,
o ktérych przed chwilg pan przewodniczacy mowit oraz po zapoznaniu
sie z wnioskami 9 komisji statych Rady Miasta, uchwalita w dniu 6 czerwca
2013r.:

§ 1. ust. 1. Pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu miasta Lublin za 2012 rok.
§ 1. ust. 2. Wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta
Lublin absolutorium za 2012 rok.

§ 1. ust. 3. Uzasadnienie niniejszej uchwaty stanowi zatgcznik do uchwaty
Komisji Rewizyjnej Miasta Lublin i mys$le, Zze to jednoczesnie jest projekt
uchwaty absolutoryjnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przedstawie teraz panstwu bar-
dzo syntetycznie opinie sktadu Orzekajgcego RIO o wniosku Komisji Rewizyj-
nej w sprawie absolutorium, ogranicze sie tylko do sentencji samej: Uchwata
Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia
17 czerwca br. w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin absolutorium z tytutu wykona-
nia budzetu za 2012 rok (...) uchwala: Opiniuje sie pozytywnie wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Lublin w sprawie udzielenia absolutorium Prezyden-
towi Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Zanim przejdziemy do dwoch bardzo waznych gto-
sowan, w tym momencie jest czas i otwieram dyskusje nad przedstawionymi
sprawozdaniami i informacjg. Jako ze spodziewam sig, ze glosow moze byé
wiecej, proponuje zapisywanie sie do dyskusji — bardzo prosze. — (Gtos z sali
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Stucham? — Klubowe wystgpienia
zgodnie z procedurg sg tylko podczas prac nad budzetem, natomiast teraz jest
dyskusja. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Krakowski.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191417
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=192103
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=192103
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Radny W. Krakowski ,Dziekuje, tak wyszto.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bedziemy zapisywac w dalszym ciggu.”

Radny W. Krakowski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Realizacja budzetu miasta Lublina za rok 2012 przebiegata prawidtowo.
Dochody Lublina wyniosty 1.538 min zt, co stanowito 95% planowanych wpty-
wow. Ztozyly sie na to wyzsze niz planowano wptywy z podatkow — z podatku
lesnego, rolnego, od nieruchomosci, od czynnosci cywilnoprawnych, jak row-
niez od optat lokalnych, od os6b prawnych i fizycznych, jak tez wptywy z prze-
ksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnos$ci, czy odptatne-
go nabycia nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych. | w tym przypad-
ku wydaje sie, ze te wtasnie wptywy sg bardzo dobrym zrédtem pozyskiwania
przychodow dla budzetu i w przysztosci nalezatoby je jeszcze bardziej propa-
gowac. Nizsze byty niz planowane w 2012 roku wptywy z udziatu powiatow
i gminy w podatkach dochodowych od os6b prawnych i fizycznych, wpfaty
z zyskow przedsiebiorstw i jednoosobowych spotek oraz sprzedazy dziatek
I sktadnikow majgtkowych. Takie byty przyczyny. Przyczyng tego stanu jest
niewatpliwie wkraczajgcy do naszego kraju kryzys gospodarczy i pogorszenie
sie nastrojow lubelskich przedsiebiorcow, co skutkuje mniejszymi inwestycjami
i kumulacjg w firmach srodkéw finansowych oraz mniejszg konsumpcjg. Ta
kumulacja dotyczy tego, ze firmy nie chcg inwestowac bojgc sie przysztosci.

Szanowni Panstwo! Budzet miasta to finansowa realizacja zatozonych
dziatan w miescie, ktdre stuzg poprawie funkcjonowania miasta i zycia jego
mieszkancow. W tym kontekscie budzet byt bardzo dobrze zrealizowany.

Gtownymi beneficjentami budzetu byty oswiata i wychowanie — 595 min,
tj. 36% wydatkéw. Z powodu niewystarczajgcych srodkow z budzetu panstwa
— subwencji — musieliSmy dotozy¢ z wiasnych srodkdéw miejskich ponad
88 mIn. Na inwestycje w szkoftach podstawowych wydano okoto 12 min — to
budowa szkoty na Stawinie, boiska sportowe, jak rowniez termomodernizacje;
na inwestycje w przedszkolach ponad 8 min — przedszkole i ztobek przy
ul. Wolskiej, modernizacja sanitariatow, budowa placéw zabaw; w gimnazjach
ponad 5 min — to jest kryta ptywalnia, m.in. przy Zespole Szkét nr 7, moderni-
zacja szkot, boiska wielofunkcyjne. WydaliSmy rowniez 17 min na moderniza-
cje i przebudowe Szkoty Muzycznej im. Tadeusza Szeligowskiego.

Drugim takim silnym zadaniem wydatkowym byt transport i tgcznos¢ — to
jest 380 min z, tj. 23% wydatkéw budzetowych, w tym lokalny transport dro-
gowy — ponad 140 min; remonty drég 31 min, w tym m.in. Diamentowa, Soli-
darnosci, Koncertowa, Smorawinskiego, Dtuga, Harnasie, Zakopianska réw-
niez zostata wyremontowana. W inwestycjach — ok. 7 min — to jest budowa
Weglarza, Granatowej, wykup gruntow pod inwestycje miejskie.

Pomoc spoteczna — 230 min — 14%, w tym biezgce utrzymanie domow
pomocy spotecznej — 20 min; modernizacja DPS Kalina, Michelisowej; zakupy
dla DPS Jana Pawta Il, czy Matki Teresy ogdlnie, jeszcze dodatkowo na
osrodki wsparcia — ponad 5 min.

Wydatki majgtkowe w 2012 roku przekroczyty 362 min i byty wieksze niz
w latach poprzednich. W dzielnicy Bursaki i Rudnik zbudowano infrastrukture
dla aktywizacji gospodarczej, gdzie wydano 21 min; przebudowa ul. Radziwit-
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towskiej i 3 Maja, Narutowicza — to kolejne 9 min; infrastruktura dla Strefy
Ekonomicznej na Felinie — 8 min; rozbudowa trakcji trolejbusowej — 73 min.

Poniewaz tutaj juz ponaglaja, zeby przyspieszy¢, w zwigzku z tym moz-
na bytoby wymienia¢ te zrealizowane inwestycje w 2012 roku jeszcze bardzo
dtugo. Taki szeroki front inwestycyjny oraz koniecznos¢ nadrabiania zapdznie-
ni inwestycyjnych wymaga finansowania zewnetrznego. Miasto wykorzystywa-
to srodki europejskie, otwarto jeszcze na poczatku kadencji linie kredytowe
w bankach komercyjnych, obligacje i pozyczki.

Nalezy tu podkresli¢ umiejetnos¢ prezydenta do pozyskiwania dla Lubli-
na dodatkowych srodkéw finansowych z budzetu panhstwa, bez ktérych czesc
inwestycji nie bytaby mozliwa do realizacji.

Zadtuzenie miasta na dzien 31 grudnia 2012 roku wyniosto 887 min, co
stanowi 57,68% osiggnietych dochoddéw i nie przekracza 60% ustawowego
zadtuzenia. Natomiast fgczna kwota sptat kredytow, pozyczek oraz wykup pa-
pierow warto$ciowych wyniosta 140,5 min, co stanowi 8,6% planowanych do-
chododw i nie przekracza ustawowego poziomu 15%.

Miasto caty czas posiada ptynnos$¢ finansowg, zdolnos¢ kredytowg i nie
zagraza nam absolutnie zadna katastrofa finansow — to chciatem szczegolnie
podkreslié.

Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie
z wykonania budzetu za 2012 rok, podkreslajgc jednoczesnie, co jest tez waz-
ne, staranno$¢, przejrzystosc¢ i szczegdétowos¢ przedstawionego sprawozda-
nia.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lublin, co byto juz tutaj powiedziane,
jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie, jednoczesnie proponujgc udzielenie —
stosunkiem gtosow 6:0 — absolutorium dla pana prezydenta.

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W ciggu catego roku 2012 pre-
zydent na biezgco reagowat na wszystkie zagrozenia finansowe, pozyskiwat
dodatkowe srodki finansowe z budzetu panstwa, umiat réwniez rozmawiacé
z radnymi, ktérzy mieli inne zdanie o projektach niektorych uchwat.

Dzieki koncyliacyjnej wspotpracy Rady z Prezydentem udato sie zaze-
gna¢ wszelkie zagrozenia, o czym swiadczy prawidtowa realizacja uchwaty
budzetowej na 2012.

W konkluzji, Klub Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin be-
dzie gtosowat ,za” przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lu-
blin za rok 2012 i udzieleniem absolutorium panu prezydentowi dr. Krzyszto-
fowi Zukowi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Jan, ktory w tym
tygodniu miat imieniny (przypomne). Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, jestem przygoto-
wany do tego réwniez.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Lublinianka, 18.00.”
Radny J. Gabka ,Przyjmuje. Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Panie

Przewodniczgcy! Ja chyba mam troszke inne materiaty od mojego przedmow-
cy, dlatego ze to nie jest tak, jak wynika z tych materiatow, ktérymi ja sie po-
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stugiwatem, ze wszystkie zaktadane tak dochody, jak i wydatki zostaty wyko-
nane w bardzo dobrym procencie, bo mnie to troszke... Ja tez mam tu —
0, prosze zobaczy¢. Bo na przyktad zaktadane dochody w wysokosci ponad
1.600 min zt zostaty zrobione w okoto 1.500 min i tak dalej. Jesli chodzi o wy-
datki — réwniez zaktadane 1.773 miIn, wykonanie 1.640 min. No wiec nie zga-
dzam sie, ale to jest, ze tak powiem, uwaga, ktérg od razu chciatem zgtosic.

Natomiast kilka uwag do wykonania budzetu miasta. Pierwsza sprawa —
pomylilismy sie na wniosek prezydenta co do ceny biletow komunikacji pu-
blicznej. Bilety wzrosty bez mata 17%, natomiast przychody wzrosty o niecate
3%. Wydaje mi sie, ze kompletnie wypaczono zasade zyskownosci spotek
komunalnych; ze tak powiem, mi to wyglada na para podatek, dlatego ze za-
ktadane 10,5 min zi, ktére byly zatozone przy uwzglednianiu taryf za wode i za
przesyt ciepta, 9,5 min wptyneto do budzetu miasta, a przeciez to jest nic inne-
go, jak z kieszeni naszych mieszkancow.

Niepokojgce, wrecz powiedziatbym, bardzo zte zjawisko to jest wykorzy-
stanie dotacji z budzetu panstwa na pomoc materialng dla uczniow. Jezeli zo-
stata wykonana tylko w 60%, a podaje sie, ze niewykorzystane zostato dlatego
ze nie spetnialismy warunkéw zamoznosci, czyli ubogich dzieci, to mnie osobi-
Scie to dziwi, bo nie zgadzam sie z tym.

Kolejny rok byt taki, ze nie oddalismy zadnego budynku komunalnego,
zadnego mieszkania, a przeciez to jest obowigzek gminy i brak mi tutaj tego
elementu.

Uwazam rowniez, przy ocenie wykonania budzetu, ze pan prezydent ca-
ty czas gdzie$ tam w swoim programie mowit o potgczeniu pétnocnych i potu-
dniowych dzielnic Lublina — okazuje sie, ze robi sie jakie$ ruchy w postaci
chociazby dodatkowego prawoskretu z ul. Filaretow, ktéry to prawoskret nie
rozwigzuje w zadnym calu problemu pofgczeniu. Ja rozmawiatem z panem
prezydentem i nalezatoby zaczg¢ od Sowinskiego. Bo prosze zwrdci¢ uwage,
co sie dzieje, a no, dzieje sie taka rzecz, ze w Gtebokg mozna spokojnie wjez-
dzac, ale juz Sowinskiego nie zmienito sie nic, jest jeden lewoskret i tutaj nic
sie nie zmienito, czyli w dalszym ciggu potgczenie jest beznadziejne. | mysle,
ze warto byloby zamiast znowu koncentrowac sie na budowie — bo juz teraz
mleko sie rozlato i budujemy ten nieszczesny stadion, ktory — jak pan prezy-
dent moéwit o tym, ze pan prezes Boniek powiedziat, ze ,no, prawdopodobnie
bedzie tutaj grata kadra narodowa” — no, prawdopodobnie, wiec ,czekaj tatka
latka”. Ale stadionu pdki co nie ma, ale jak bedzie, to zobaczymy, jak on be-
dzie wykorzystywany. | wydaje mi sie, panie prezydencie, ze to, o czym mo-
wie, to nie jest totalna krytyka i demagogia, zeby sie czepiac, tylko po prostu
zwracam uwage, ze w dalszym ciggu nalezatoby trzymac sie tych priorytetow,
ktore zostaty ustalone, czyli bede tutaj caty czas oredownikiem tego, ze trzeba
skoncentrowac sie na sprawach zwigzanych z komunikowaniem pétnocy i po-
tudnia. Wiem, Ze robi sie duzo, tylko ze czy wszystkie srodki sg ukierunkowy-
wane tak, jak powinny by¢, mam tutaj watpliwosci.

Moze zastanowi¢ sie trzeba, czy konieczna jest ptywalnia. Ja wiem, ze
dzisiaj tutaj mieliSmy bardzo podniostg uroczystosc¢, ale czy to jest priorytet,
zeby olimpijskg ptywalnie budowac w Lublinie, nie zajmujgc sie tymi sprawami,
o ktérych mowie.

Zastanowie sie, jak bede gtosowat nad absolutorium, ale musiatem to
powiedzieé, chociazby dlatego ze jest czas na to, aby jeszcze w 2013 roku
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dokona¢ zmian, ktore naprawde pozwalatyby, zeby z czystym sumieniem,
z czystym przekonaniem pewnym zagtosowac za udzieleniem absolutorium.

Poniewaz bytem wnioskodawca, zeby skraca¢ swoje przemowienia
I bardzo szanuje pana przewodniczgcego, zeby mu zrobi¢ przyjemnos¢ na tym
zakoncze. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje za zrobienie mi przyjemnosci, pa-
nie radny. Bardzo prosze, pani radna Marta.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Wystuchatam z uwagg mojego przedmoéwcy, ktérego cenie za ogromne do-
Swiadczenie w samorzgdzie, ale troszeczke sie dziwie, poniewaz dwa lata
prezydentury pana prezydenta Krzysztofa Zuka nie moze spetié oczekiwan
wszystkich — to po pierwsze, a po drugie — zalegtosci lat minionych, dlatego
pozwole sobie nie zgodzic¢ sie w pewnych kwestiach. To po pierwsze.

Po drugie — dostalismy jako Rada w terminie ustawowym wszystkie ma-
teriaty i wszystkie sprawozdania z wykonania budzetu, wraz z opiniami lzby
Obrachunkowej, pozytywnie zostat zaopiniowany przez Komisje Rewizyjna,
kazdy z nas wnikliwie, mysle, zapoznat sie z budzetem. Analiza tych wszyst-
kich opinii jednoznacznie potwierdza udzielenie absolutorium dla pana prezy-
denta. Ten budzet, w mojej ocenie i w ocenie danych finansowych, jest wyjat-
kowy, poniewaz nigdy do tej pory miasto Lublin nie oscylowato na poziomie
takich duzych kwot, jesli chodzi o wydatki, jesli chodzi o przychody i rozchody.
W 2012 roku budzet miasta zostat zrealizowany na poziomie 1.500 min zt, na-
tomiast wydatki na poziomie 1.600 min zt. Warto podkresli¢ ogromng dynami-
ke budzetu. Jest to bez watpienia budzet inwestycyjny. Zrealizowane w 2012
roku dochody sg blisko 0 146 min zt wyzsze od roku poprzedniego, co stanowi
ponad 10%; zas wydatki — 0 9,4%.

Na ogromng uwage zastuguje w tym budzecie poziom wydatkéw majat-
kowych stuzgcych bez watpienia, jak panstwo widzicie, co sie dzieje w naszym
miescie, poprawie jakosci zycia mieszkancow we wszystkich dziedzinach —
w dziedzinie inwestycyjnej, kultury, oswiaty. Nie ma takiej dziedziny zycia,
w ktorej budzet nie bytby inwestycyjny, nie bytyby zawarte finanse.

W realizacji wydatkéw w 2012 roku ponad 22% przeznaczono na wy-
datki majgtkowe, co stanowito 362 min zt. Jest to wzrost w poréwnaniu do
2011 roku az o 18%. Prosze przy tym zauwazyc, jakg mamy koniunkture na
rynku. To jest naprawde ogromny skok.

Dodatkowo miasto pozyskato bardzo duze naktady zewnetrzne, srodki
finansowe zewnetrzne z funduszy europejskich — sg to srodki bezzwrotne, kté-
re stanowity 226 min zt, co stanowi 15%, z czego 156 min, czyli 40% sg to
czyste pienigdze z Unii, mozna powiedziec.

Cieszy bardzo to, jak w naszym miescie widzi sie otwarcie nowych in-
westycji, lepsze drogi i cieszy mnie to, ze w tych otwarciach uczestniczg radni
opozycyijni, ktorzy nie popierajg wiekszosci budzetu, ale zastanawia mnie jed-
na rzecz — jak mozna nie popiera¢ budzetu, a celebrowac¢ otwarcie r6znych
inwestycji, przecina¢ wstegi? Wiec bardzo prosze kolegéw radnych, aby nie
iS¢ tg drogg i aby dac Lublinowi szanse rozwoju na przysztosc. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpaliSmy liste roz-
mowcow... O, jeszcze bardzo prosze, pan radny Podgoérski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja zgodnie
z prosbg pana radnego kréciutko.

Po pierwsze — to mam satysfakcje, ze rzeczywiscie mieliSmy watpliwo-
Sci co do cen biletow, to znaczy, ze podwyzka 17, czy 16-procentowa nie prze-
rodzita w 16-procentowe dochody. Uwazalismy, ze rynek to nie do konca za-
akceptuje, mieliSmy takie badania i rzeczywiscie to potwierdzito, ze mamy
mniejsze przychody ze sprzedazy biletow. To jedna rzecz.

| dwie rzeczy, jezeli chodzi o inwestycje. Jestem troche rozczarowany
poziomem inwestycji na osiedlu Rudnik i Ponikwoda. Chodzi mi o park przy
Zawilcowej, gdzie bardzo skromne srodki sg przeznaczane i drogi na Rudniku.
W 2002 roku przyjeliSmy plan zagospodarowania przestrzennego Rudnika, co
spowodowato, ze wielu inwestoréw wykupito tam grunty i chciato budowac
najczesciej budynki wielorodzinne, chociaz jednorodzinne réwniez. | brak drog,
brak tych ulic nam doskwiera, co jest problemem, co powoduje, ze te inwesty-
cje przyblokowaty. Takze tutaj, panie prezydencie, prosba na przysztos¢, zeby
mysle¢ wiecej o Rudniku i o inwestycji Zawilcowej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Robie opcje ,dyskusja” - zapisu-
jemy sie do gtosu, bardzo prosze. Jako pierwszy, bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Zdanie najpierw o o$wiacie z racji piastowanego stanowiska.

Mato kto zauwazyt, ze ubiegty rok byt pierwszym rokiem, od bardzo wie-
lu lat, kiedy udato sie finansowanie oswiaty — to biezgce finansowanie oswiaty
— zamkng¢ na tzw. ,zero”, ze udato nam sie, bo to juz teraz jest niemozliwe
z powoddw prawnych, nie zaciggac pozyczek w listopadzie, grudniu na wypta-
ty dla nauczycieli, na ZUS i tak dalej, i tak dalej. Ja przypominam, ze przez la-
ta, przez dtugie lata mieliSmy z tym problem i to jest jakis sukces — moze nie-
wielki — ale kiedy poréwnujemy sie z innymi gminami, gdzie nauczyciele
w grudniu nie majg na przyktad ptaconych godzin nadliczbowych, to jest to ja-
kis tam sukces.

Byt kontynuowany w oswiacie bardzo szeroki proces remontéw i mimo
ze miasto zaangazowato sie w taki wielkie inwestycje, ten proces remontowy
w szkotach nie zostat zaniechany; budowana jest szkota na Stawinku i to jest
z catg pewnoscig sukces ogromny. Mam nadzieje, ze ten proces budowania
szkot nie zamknie sie na tej szkole, ktorg budujemy w tej chwili.

Problemem dla srodowiska oswiatowego jest oczywiscie to, ze byt to ko-
lejny rok, kiedy nie dotykalismy w zaden sposéb regulaminu swiadczen, nie
dotykalismy dodatkéw motywacyjnych i z catg pewnoscig srodowisko oswia-
towe czeka chocCby na symboliczng zmiane tego stanu rzeczy w roku najbliz-
szym.

Prosze panstwa, dwa stowa teraz o inwestycjach, bo ja nie chciatbym,
zeby na tej sali pozostato takie przekonanie, ze ten proces inwestycyjny, ktory
wigze sie, jak wszyscy wiemy, z zadtuzaniem miasta, jest jedynie fanaberig
pana prezydenta, na ktérg my faskawie przystajemy. Ja rozumiem, ze my
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W pewnym momencie, i dotyczy to wiekszosci radnych, podijeliSmy takg decy-
zje, ze najlepszg gwarancjg dla rozwoju naszego miasta bedg wtasnie inwe-
stycje. To taka sciezka, ktérg rowniez w mediach ogdlnopolskich przez lata sie
przeciez dyskutowato. Ja chce przypomnie€ jedynie, ze pierwszg osobg, ktéra
przyniosta Polsce taki pomyst na to, zeby odpowiedziat na kryzys, byly inwe-
stycje, nawet kosztem zadtuzania, byt pan prezes Jarostaw Kaczynski. Dziw-
ne, ze dzisiaj jego reprezentacja polityczna jest najbardziej temu pomystowi
przeciwna. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ja bym takich po-
rébwnan tutaj pana Kaczynskiego z panem Gierkiem nie stosowat, ale to tez
panstwa sugestia, panstwa skojarzenia.

Szanowni panstwo, ja chce powiedzieC, ze my oczywiscie mamy swia-
domos¢ tego, bo dzisiaj bedziemy znowu rozmawiali za chwile o dalszym za-
dtuzaniu miasta, ze my mamy swiadomosc tego, ze te dtugi, ktore dzisiaj za-
ciggamy i ktore zaciggaliSmy w roku ubiegtym i ktore tak znaczgco wptynety na
wielko$¢ ubiegtorocznego budzetu, ze bedg je sptacaty nasze wnuki i ze jest
takie pytanie, na ktére my sobie wszyscy odpowiadamy: czy nasze wnuki bedag
miaty do nas pretensje o te dtugi wtasnie, czy tez nasze wnuki bedg miaty pre-
tensje o niewykorzystane szanse. Bo z calg pewnoscig to, co najwazniejsze
w budzecie ubiegtego roku, to srodki zewnetrzne. To jest jakby takim light mo-
tivem tego ubiegtorocznego budzetu i o tym zapominaé nie wolno. Przeciez
my wszyscy mamy, wiekszo$¢ z nas ma doswiadczenie znacznie diuzsze
w pracy samorzgdu Lublina niz w tej kadencji. Pamietamy, jak to byto, pamie-
tamy, ile srodkdw zewnetrznych sie wykorzystywato i pamietamy, ile wykorzy-
stuje sie dzisiaj, a pozyczki oczywiscie tez sie zaciggato i zadtuzenie miasta
w tej kadencji nawet jeszcze o potowe nie wzrosto, w porownaniu do lat po-
przednich.

Chce wiec wyraznie powiedziec€, ze ja osobiscie z bolem serca, ale zde-
cydowanie sie zgadzam i chce, zeby miasto zdobywato srodki, jesli to ko-
nieczne, to réwniez przez kredyty, i wykorzystywato srodki zewnetrzne, dlate-
go ze wszystkie inwestycje, ktdre dzisiaj miasto realizuje, kosztujg mniej wie-
cej, umowmy sie, potowe tego, ile mogtyby kosztowac bez tych srodkow.

Ostatnia mys| dotyczgca tych kierunkéw rozwoju. Oczywiscie, ze te in-
westycje komunikacyjne sg najistotniejsze i to wida¢ tez po wydatkach budze-
towych. Ale trzeba tez pamietac¢ o tym, ze Lublin nie jest placem manewrowym
i rozwoj Lublina nie polega jedynie na rozwoju sieci drég, z catg pewnoscig.
Wiec jezeli sie pojawia pomyst budowy stadionu, pojawia sie pomyst basenu
olimpijskiego, przez lata pojawiat sie pomyst, najdrozszy pomyst zdecydowa-
nie — pomyst zbudowania lotniska, to to wszystko ma stuzy¢ catosciowemu
rozwojowi naszego miasta. Ja nie wiem, czy sg w miescie rzeczywiscie tak
wielkie srodowiska, ktére nie chciatyby tego, zeby Lublin miat druzyne pitkar-
skg w najwyzszej klasie rozgrywkowej. Doskonale zdajemy sobie z tego spra-
we, ze nie ma mowy o takim pomysle bez stadionu, nowoczesnego stadionu;
doskonale sobie z tego zdajemy sprawe, ze zaden powazny inwestor nie za-
inwestuje 50 min rocznie w druzyne sportowg, zeby powiesi¢ swoje logo na
stadionie przy Al. Zygmuntowskich.

Wiemy doskonale, ze nasze miasto potrzebuje, ze brakuje takich miejsc
spektakularnych, ktore bytyby powodem do chluby, tego, zeby do Lublina mo-
gty przyjezdzac wycieczki. Prosze panstwa, ja jestem nauczycielem; dzisiaj na
stole w pokoju nauczycielskim lezg oferty biur podrozy, ktére chcg zabierac
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dzieci do aquaparku w Zamosciu. Dzieci wracajgc z Zamoscia byty w zoo, byty
w aquaparku tamtejszym, oczywiscie okrojonym i malutkim, widziaty pieknie
odnowione kamieniczki, przyjezdzajg do Lublina i popadajg w jakie$ komplek-
sy. No, ja tego absolutnie nie chce. Ja chce, zeby mieszkancy Lublina byli
z tego miasta dumni i nie chcieli z niego wyjezdzac, i nie pisali na forach inter-
netowych tych wszystkich smutnych rzeczy, ktére piszg pod artykutami doty-
czgcymi rozwoju naszego miasta. Chodzi o to, zeby mieszkancy Lublina mogli
by¢ z tego miasta naprawde dumni. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Bardzo pro-
sze, w tej chwili pan radny Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Wstuchujgc sie w te dyskusje, niezwykle wazng i niezwykle
potrzebng, rzeczywiscie mozna odnieS¢ wrazenie, ze czytamy rozne doku-
menty, rézne sprawozdania z wykonania budzetu miasta za rok 2012. | sku-
piajgc sie bezposrednio na roku 2012, nie sposob tez odnosi¢ sie do poprzed-
niego roku, czyli roku 2011, aby dokfadnie zobrazowac i doktadnie zobaczyc,
czy budzet roku 2012 zostat lepiej, czy gorzej zrealizowany.

Przystepujgc do omawiania dochodow, wyraznie widzimy, ze realizacja
w roku 2012 jest o wiele gorsza niz w roku 2011. Ten wynik za 2011 to 96,6%,
a w roku 2012, tak jak powiedziatem, znacznie gorzej, bo uzyskalismy realiza-
cje dochodéw na poziomie 1.537 min zt, co stanowi 94,7% wykonania. Ale
kiedy zaznaczymy to, w jaki sposdb uchwalalismy projekt uchwaty budzetowej
na rok 2012 i kiedy zobaczymy, ze pierwotna uchwata budzetowa zaktadata
wptywy do kasy miasta w wysokos$ci znacznie wigkszej, wiekszej od tej zreali-
zowanej, bo az o 81 min zt, to jasno mozna stwierdzi¢, ze dochody budzetu
miasta w roku 2012 zostaty przeszacowane. Nie zrealizowano 81 min zt do-
chodu.

A jak to wygladato w przypadku, no witasnie, tych zrealizowanych do-
chodow? W przypadku dochodéw majgtkowych mamy tragiczne wykonanie
w roku 2012, bo zaledwie 62% - 62% dochodéw majgtkowych. Oczywiscie,
zeby powiedzie¢ cos$ dobrego, no to trzeba zauwazy¢ rok 2011, kiedy wtedy
byto jeszcze gorzej i realizacja dochoddéw majgtkowych wynosita delikatnie
ponad 50%. Ale jest Zle, jest Zle, jezeli chodzi o realizacje tych dochoddéw
I 0 nich za chwile.

Realizacja dochoddw biezgcych réwniez znaczgco sie pogorszyita,
w poréwnaniu z rokiem 2011. Przypomne, ze w roku 2011 osiggnelismy 98%
planowanych dochoddéw biezgcych, a w roku 2012, czyli omawianym okresie
ten wynik jest gorszy — wynosi 96% tego, co zaktadalismy.

Tak naprawde, patrzac juz na te zestawienia, jasno mozna stwierdzic,
ze nastgpit brak rozpoznania mozliwosci dochodowych, ze ten optymizm pre-
zydenta przy propozycji budzetowej sprawity, ze dochody zostaty niewtasciwie
zrealizowane.

| teraz, omawiajgc bezposrednio kilka dziatow, nie bede omawiac
wszystkich z racji tez ograniczen czasowych, ale pragne zwrdci¢ uwage, ktéra
juz padata na tej sali, czyli wykonanie planu, jezeli chodzi o wptywy ze sprze-
dazy biletow komunikacji miejskiej. Porusze to pod wzgledem tego, w jaki spo-
séb zostaty te dochody zaplanowane, jak bardzo zostaty przeszacowane. Tak
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naprawde nie wyciggnieto zadnych wnioskéw z niskiego wykonania planu
w roku 2010, nie wyciggnieto zadnych wnioskéw z niskiego wykonania tego
planu w roku 2012, kiedy to uzyskano dochody w wysokos$ci 70 min zt, poziom
88% - to rok 2011; teraz omawiany okres — rok 2012 — kolejne niewykonanie
tego planu, jedynie na poziomie 72 min zt i realizacja 89%. | tak naprawde
brnie sie dalej, brnie sie dalej, poniewaz w roku 2013 réwniez zatozono nad-
mierne i bardzo znaczny poziom tych wptywow ustalono na 86 min zt. Takze
widzimy, ze dochody w tym akurat zakresie zostaty catkowicie przeszacowane
i niezrealizowane w sposob wystarczajacy.

Dochody majgtkowe. Wspominatem juz o tym wczesniej — 62% wyko-
nania planu dochodéw majatkowych. Bardzo staba sprzedaz dziatek - zaled-
wie 60% realizacji planu, sprzedano zaledwie jedng dziatke w Strefie Ekono-
micznej na Felinie. Jest bardzo tragicznie niska sprzedaz nieruchomosci i lo-
kali uzytkowych — zaledwie na poziomie 10%. Réwniez, kiedy zwracamy uwa-
ge na sprzedaz mieszkan, to widzimy, ze kwotowo rzeczywiscie zrealizowany
dochdd nie jest niski, ale kiedy patrzymy na ilos¢ sprzedanych mieszkan, to
znowu mozemy porownac: w roku 2011 — 273, a w roku 2012 — juz tylko
203 mieszkania. Pewnie jest to wynikiem uchwaty, ktéra zostata podjeta przez
nas w roku 2010 i znowu bardzo niska realizacja tych dochodéw majgtkowych
i znowu stwierdzenie, ze tak naprawde nie rozpoznano mozliwosci sprzedazy
skfadnikow majgtkowych miasta.

Kolejng sprawg jest dochod miasta z tytutu dywidendy, ktore ptacg spét-
ki miejskie. Przypomne, ze planowalismy 10,5 min zt. W roku 2012 zyskalismy
9,5 min zt. | tak naprawde bardzo zastanawia mnie zasadno$¢ pobierania dy-
widendy od spétek miejskich, poniewaz zwracamy na to uwage, ze kazdego
roku sg podejmowane decyzje w sprawie podwyzek cen za wode i Scieki.
| w roku 2012 ten wzrost byt na poziomie 4,5%, jezeli chodzi o wode, a wzrost
za scieki to wzrost o 3,7%. Ale réwniez bardzo podobna sytuacja miata miej-
sce w przypadku LPEC-u, poniewaz LPEC decyzjg odpowiedniego urzedu od
15 listopada réwniez podniost ceny energii cieplnej, ktére sg dostarczane do
mieszkancéw naszego miasta. | teraz widzimy, Zze z jednej strony spoétki miej-
skie podwyzszajg optaty za swoje ustugi, podwyzszajg optaty mieszkancom,
a jednoczesnie wpfacajgc dywidende do miasta powodujg, ze miasto na tym
zyskuje — tak, ale jakim kosztem? Kosztem mieszkancow.

Podczas posiedzenia Komisji Budzetowo-Ekonomicznej dyskutowatem
na ten temat, zwracatem uwage na réznego rodzaju opracowania ekspertéw,
ekonomistow, ktorzy zwracajg uwage, ze wiekszosC spotek panstwowych,
spotek komunalnych zwyczajnie nie powinna wptaca¢ dywidendy do swoich
witascicieli, poniewaz wiekszos¢ tych spétek to spotki, ktore inwestujg Srodki,
ktore sg... te spétki sg — mozna powiedzie¢ — na dorobku i te srodki, ktore zo-
staty wypracowane, jakikolwiek zysk powinien by¢ przeznaczany na inwesty-
cje. Te inwestycje oczywiscie w LPEC-u majg miejsce i jest to nasza, mozna
by powiedzieC, najlepsza spétka miejska, ale zwracam réwniez panstwu uwa-
ge, ze w roku 2012 LPEC zaciggnat okoto 5 min zt kredytu na realizacje swo-
ich inwestycji i przyznam, ze nie rozumiem tej logiki, ktéra ma miejsce, czyli
spotka, nasza spotka miejska zacigga kredyt w wysokosci 5 min zt — kredyt,
ktory oczywiscie bedg sptaca¢ mieszkancy, bo to przeciez mieszkancy utrzy-
mujg spotki komunalne w naszym miescie — czyli LPEC bierze 5-milionowy
kredyt, zeby po chwili ponad 5,5 min zt wptaci¢ jako dywidenda do budzetu
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miasta Lublin. Jest to nielogiczne i niezrozumiate. Wyjasnieniem moze byc tyl-
ko to, ze jest to zadtuzenie spotki, wiec nie wlicza sie w zadtuzenie dtug miasta
Lublin i wobec tego ten dtug mozna niejako wyprowadza¢ poza miasto, ro-
bi¢ tak, zeby wtasnie to spotki sie zadtuzaty, bo tutaj omawiajgc projekt uchwa-
ty, omawiajgc sprawozdanie, méwigc o absolutorium, tego aspektu nie podno-
simy.

Kolejny punkt to oczywiscie wptywy z mandatow Strazy Miejskiej. Tak
naprawde ten wptyw do budzetu miasta jest taki sam od wielu lat — na pozio-
mie delikatnie ponad 1 min zt. Ale w tym roku stato sie cos szczegdlnego. Ko-
lejny 1 min to wplywy z mandatéw, jezeli chodzi o fotoradar. | tak naprawde
w tym upatruje, i to wielokrotnie podkreslatem, Ze jest to préba tatania budzetu
witasnie przez urzgdzenie, jakim jest fotoradar.

Kolejne przyktady niedoszacowanych i niedostatecznie rozpoznanych
mozliwosci osiggania planowanych pozioméw dochoddw, to juz tak bardzo
krotko — optata adiacencka, ktora jest na poziomie zaledwie 6% wykonania,
czy optata planistyczna — 36%. | tak naprawde tego typu przyktadéw tych
drobnych kwot jest sporo w sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin,
ale to podkresla, ze te wszystkie dochody byty przeszacowane, zeby jak naj-
bardziej zwiekszy¢ te dochody, wiedzac i tak, ze one nie zostang zrealizowa-
ne. Oczywiscie wszystko musi sie zgadzac, bo wtedy ze strony wydatkéw
mozna odpowiednio zwieksza¢ kwote wydatkows.

Réwniez dziat 758, czyli kiedy méwimy o odsetkach od srodkéw na ra-
chunkach bankowych — pragne zwréci¢ uwage, ze zaplanowaliSmy kwote
600 tys. zt, ale wielokrotnie byto podkreslane, rowniez przez pracownikow
urzedu, ze tych wolnych srodkéw przy tak nierealnych dochodach, a realnych
wydatkach, bedzie bardzo mato i tutaj znowu realizacja tej pozycji dochodowej
na poziomie 31%.

Przedostatni element, na ktéry pragne zwrdci¢ uwage, to sktadowanie
odpaddéw na Rokitnie i to, w jaki sposob po raz kolejny beztrosko buduje sie
plan dochoddw w naszym miescie. W roku 2012 te optaty za sktadowanie od-
paddéw w Rokitnie wynosity delikatnie ponad 10 min zt, na poziomie 54% wy-
konania. Zaktadalismy, Ze to bedzie prawie 20 min zt. Zmniejszenie nastgpito,
jak czytamy w uzasadnieniu, poprzez zmniejszenie ilosci przyjmowanych od-
paddw, wprowadzenie nizszych stawek optat za przyjmowane odpady na
sktadowisko oraz wprowadzenie nizszych stawek optat za korzystanie ze sro-
dowiska przez Ministerstwo Srodowiska. Przyznam, ze te wytlumaczenia... ja
probowatem na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej dopytac o te sprawy, ale
tam zapewniono mnie, ze zadnych stawek optat nie obnizono, a jednak taki
zapis znalazt sie w sprawozdaniu za rok 2012.

Patrzgc na optaty za korzystanie ze srodowiska, tez uwazam, ze pewnie
nie za wiele sie zmniejszyty, skoro dochody z tego tytutu byly na zblizonym
poziomie z roku 2011, wiec tak naprawde jedynym uzasadnieniem chyba jest
to, ze zmniejszyta sie ilos¢ przyjmowanych odpadow o 17 tys. ton.

| tak naprawde — to, co juz podkreslatem — zapisano po raz kolejny nie-
realny dochad, ktéry nie mogt zostac zrealizowany. Ale na podstawie tego, co
zostato napisane w uzasadnieniu, mozna wiasnie odnies¢ takie wrazenie, ze
srodki, ze optaty i w ogdle cena za wywdz Smieci zostat zmniejszony, ze obni-
zono. Jest to oczywiscie nieprawda.
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Kolejnym, ostatnim przyktadem — to juz byto omawiane tutaj — takiego
marnotrawienia mozliwosci wsparcia materialnego, to jest wtasnie oczywiscie
sprawa wykorzystania zaledwie 60% dotacji celowej wtadnie jako wsparcie
materialne dla uczniéw z rodzin o niskich dochodach. Tutaj nie ma zadnej po-
prawy wzgledem roku 2011. W roku 2011 réwniez oddaliSmy z powrotem pra-
wie potowe dotacji do budzetu panstwa. Tak po prostu nie moze byc. Jezeli
otrzymujemy pienigdze, to powinny one zostac zrealizowane.

Omawiajgc dos¢ skrotowo wydatki, pragne zwrocié uwage, ze rowniez,
podobnie jak w dochodach, realizacja wydatkow jest znacznie gorsza niz w ro-
ku 2011. W roku 2011 zrealizowaliSmy 96% wydatkow, a w roku 2012 juz tyl-
ko 92%.

Dziat niezwykle wazny — dziat 600, jezeli chodzi o dziat 60015 — wydano
na biezgce utrzymanie drog o ponad 4 min zt mniej niz w roku 2011, wiec te
wszystkie zapewnienia, ktdre gdzies tam sie pojawiajg, nie uwzgledniajg tego,
ze na biezgce utrzymanie drég rozdziale przeznaczyliSmy o 4 min zt mniej,
a srodki inwestycyjne w tym rozdziale zostaty zrealizowane na poziomie zale-
dwie 41%. Niektorych inwestycji tak naprawde w ogdle witasciwie nie rozpo-
czeto, nie zrealizowano — czy to przebudowa ulicy teczynskiej, czy Stawin-
kowskiej.

Omawiajgc drogi gminne, réwniez realizacja bardzo staba — 77% - i to
mimo zwiekszenia tutaj, mamy zwiekszenie w poréwnaniu z rokiem 2011, ale
nadal ta realizacja jest bardzo staba. Tak naprawde znowu nie wykonano nie-
ktérych inwestycji, m.in. zapowiadana juz od wielu lat ul. Zelwerowicza, na kt6-
re byty przeznaczone pienigdze, a tych srodkéw nie zrealizowano.

Waznym dla mieszkancéw jest réwniez to, w jaki sposdb wydatkuje sie
srodki na budowe zatok, ciggéw pieszo-jezdnych, chodnikow i tak dalej, i tak
dalej. Tutaj zrealizowano zaledwie na poziomie 16%. | tak wiasciwie kazdego
roku na ten punkt przeznacza sie bardzo mate srodki, a wykonanie jest na-
prawde bardzo stabe. Podobnie jest oczywiscie w drogach wewnetrznych, kie-
dy to kazdego roku przeznaczamy okoto 2 min zt na realizacje roznego rodza-
ju inwestycji lub wydatkéw biezgcych; i tutaj znowu ta realizacja nie jest dosta-
teczna, chociaz znacznie lepsza od roku 2011 — tutaj jest to zauwazalne — na
poziomie 84%.

Przygotowanie do inwestycji, czyli rozdziat 60095, réwniez powinien
sprawic, ze zastanowimy sie, w jaki sposéb realizujemy inwestycje w naszym
miescie, poniewaz realizacja tego planu na przygotowanie inwestyciji to zaled-
wie 24%, wiec to wymaga gtebszej oceny, jakie rzeczy bedg planowane i czy
srodki, ktére przeznaczamy na przygotowanie inwestycji, no wiasnie, sg od-
powiednio wykorzystane.

Zatrzymam sie chwile przy ZNK. Ta dotacja przedmiotowa, ktéra zostata
przeznaczona dla ZNK, jest bardzo wysoka i to jest bardzo dobra rzecz, ktéra
zostata zrealizowana w roku 2012. Ta dotacja przedmiotowa na poziomie
4.400 tys. zt jest niezwykle potrzebna. Dotacja celowa natomiast w wysoko$ci
2,5 min zt na budowe mieszkan komunalnych niestety nie zostata odpowiednio
zrealizowana, zrealizowano jg zaledwie w 40%. | tak naprawde maodwigc
0 sprawach mieszkaniowych, zresztg to juz byto delikatnie poruszone, tak na-
prawde polityka... brakuje tak naprawde polityki mieszkaniowej w naszym mie-
Scie. Ta polityka nie moze sie opieracC jedynie na propozycji komercjalizaciji
ZNK, co proponowat pan prezydent w roku 2012. To jest droga donikad, ale
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program budownictwa komunalnego, mieszkaniowego naprawde jest bardzo
skromny i tutaj trzeba zintensyfikowac¢ prace w roku 2013 i kolejnym. Tak jak
zostato wspomniane i jak czytamy, w roku 2014 dopiero oddamy 64 mieszka-
nia. Co ciekawe, w sprawozdaniu za rok 2011 czytalismy, ze bedg budowane
trzy budynki, w ktorych bedzie zlokalizowanych 110 mieszkan, ale w sprawoz-
daniu z roku 2012 juz podaje sie dwa budynki na 64 mieszkania, wiec tez za-
sadne pytanie, co sie stato z jednym budynkiem.

Warto zaznaczy¢, ze ZNK jest zarzgdcg olbrzymich terenéw zielonych,
chodnikoéw, placéw zabaw, jest zarzadcg budynkéw wybudowanych jeszcze
bodajze przed rokiem 1954 i dzisiaj powinnismy zwrocic uwage na ZNK i robi¢
wszystko, aby ta dotacja dla ZNK byta utrzymana na takim poziomie, minimal-
nie utrzymana, albo znacznie wieksza. Podnoszenie czynszow dla mieszkan-
cow, ktorzy zasiedlajg te obszary, no jest bezzasadne. Dzisiaj obserwujemy,
ze wielu jest dtuznikow, tych, ktorzy juz nie majg mozliwosci, zeby ptacic¢
W sposob odpowiedni.

Kolejna rzecz — to wtasnie tyczy sie spraw mieszkaniowych — to dra-
stycznie rosngce wydatki na wyptaty odszkodowan, w zwigzku z tym, ze Gmi-
na Lublin nie dostarcza mieszkan socjalnych, ktore sg przyznawane wyrokami
sgdowymi na rzecz osob fizycznych. Pragne zwrécié panstwa uwage, ze ta
kwota z roku na rok drastycznie sie zwieksza, czyli rok 2010 to 100 tys. zi, po-
nad 100 tys. zt, rok 2011 — 289 tys. zt, a w roku 2012 — omawiany okres — to
juz 595 tys. zt. Musimy zatamowac te fale, ktéra ma miejsce, ten drastyczny
wzrost. Tak naprawde jeszcze brakuje informacji w sprawozdaniu, ile tych lo-
kali nie dostarczono.

W sposob bardzo rewelacyjny i w sposéb bardzo dobry zrealizowano
wydatki w dziale 75075, czyli promocja miasta. Ten wzrost wydatkow w sto-
sunku do roku 2011 jest naprawde imponujgcy. Przypomne, ze w roku 2011
zrealizowano kwote 4.200 tys. zt, a w roku 2012, czyli okres omawiany, na
promocje miasta przeznaczyliS§my 6.756 tys. zt, czyli o prawie 60% wiecej niz
w roku poprzednim. | to jakby pokazuje ten efekt; ten efekt wydatkowania tak
wielkich srodkow na promocje przynosi dzisiaj takie, a nie inne rezultaty.

Co do stotowek szkolnych niezwykle krotko. Ten plan, ktéry zostat za-
proponowany w roku 2012, cate szczescie zwiekszony w trakcie roku, ta ten-
dencja zmniejszania tych wydatkow na stotowki szkolne i przedszkolne zostata
zahamowana. Z catg pewnoscig przyczynity sie do tego liczne akcje miesz-
kancow, czy to uchwat obywatelskich oraz wsparcia pani radnej Matgorzaty
Suchanowskiej, ktora reprezentowata niejako te spotecznosé.

Bardzo krotka informacja na temat dodatkéw mieszkaniowych i wtasci-
wie mozna by stwierdzic¢...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, nie wszystkich obo-
wigzuje ograniczenie czasowe? Jak to jest?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest debata nad sprawozdaniem, dajmy sobie
spokgj z pieciominutowym. Pozwolmy radnym mowic tyle, ile chca.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Jezeli méwimy o dodatkach mieszkaniowych, to
rzeczywiscie mozna by odnies¢ btedne wrazenie, moim zdaniem btedne wra-
zenie, ze w Lublinie dzieje sie coraz lepiej, poniewaz coraz mniej wyptacamy
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dodatkow mieszkaniowych, czyli mozna by stwierdzi¢, Ze mieszkancom zyje
sie lepiej. Ale kiedy analizujemy stopien zadtuzenia lokatorow mieszkan — czy
to komunalnych, czy mieszkan w spétdzielniach mieszkaniowych - obserwu-
jemy, no wtasnie, drastyczny wzrost tego zadtuzenia. Dodam, ze w roku 2011
ten poziom zadtuzenia wynosit 135 min zt, a w roku 2012 juz 151 min zt. Ta
ilos¢ dtuznikbw — ponad 6.300 dtuznikdw — sprawia, ze musimy réwniez ten
aspekt bra¢ pod uwage. Dodatki mieszkaniowe sg wyptacane na podstawie —
trzeba spetnia¢ oczywiscie odpowiednie kryteria — sg wyptacane na podstawie
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, czyli musi by¢ odpowiedni metraz, ale
réowniez taka osoba, ktorej sie przyznaje dodatek mieszkaniowy, nie moze za-
legac¢ z optatami za mieszkania, a tutaj obserwujemy znaczny wzrost. Czy to
przypadkiem nie wptywa na to, ze mieszkancy po prostu zadtuzajg sie, a przez
to nie mogg korzysta¢ z dodatkbw mieszkaniowych?

Kolejna inwestycja — tak naprawde inwestycja, ktéra jest Zle realizowana
— moim zdaniem jest to sprawa Ogrodu Saskiego; na rewitalizacje tego obsza-
ru przeznaczylismy zaréwno srodki w 2011 r., ktére nie zostaty w zaden spo-
séb wykorzystane, bo zaledwie 3%, ale w roku 2012 to wykonanie jest na po-
ziomie 81%. Przyznam, ze patrzac na to, co dzieje sie w Ogrodzie Saskim, nie
potrafie zrozumie¢, dlaczego obiekt ten zostat zamkniety az na 2 lata, a otwar-
cie przewiduje sie na zime, na nie na przyktad wtasnie teraz, w tym okresie,
kiedy to w wakacje mieszkancy mogliby tam spedzac czas.

Krétko o wydatkach z udziatem $rodkdéw europejskich. Mozna by zadac
sobie pytanie, czy te srodki zostaty odpowiednio zrealizowane, w odpowiednim
poziomie. | znowu, zeby byto pewne poréwnanie — wydatki w roku 2011
z udziatem Srodkdéw europejskich zostaty zaplanowane w wysokosci 243 min
zt, zredukowano je do kwoty 238 min zi, a ich wykonanie wyniosto 210 min z,
czyli realizacja 88% planu — to rok 2011. A jak byto w roku 2012? Zaplanowa-
ne zostaty w wysokosci 372 min zi, réwniez je zredukowano do kwoty 306 min
zt, czyli bardzo mocno, a ich wykonanie wyniosto zaledwie 243 min zi, czyli
73% planu tego zmienionego, czyli zaledwie 65% wykonania pierwotnego. Tak
naprawde po raz kolejny pojawia sie watpliwos¢, pytanie, czy mamy do czy-
nienia z totalnym brakiem rozpoznania mozliwosci realizowania poszczegodl-
nych zadan, czy to wrecz ucieczka srodkow europejskich z naszego miasta.
Bo jezeli planujemy w znacznej wysokosci, a realizujemy bardzo mato, to cos
jest nie tak.

Do zupetnie nietrafionych inwestycji, z catg pewnoscig inwestyciji, ktore
— no wiasnie — dziatan, ktore nie sg proinwestycyjne, znaczy moze sg inwesty-
cyjne, ale nie sg prorozwojowe, nalezy budowa stadionu miejskiego. | tutaj
warto powiedzie¢ o tym, o czym pisat Dziennik ,Gazeta Prawna”, gdzie wia-
Snie w potowie maja zaliczyt nasz stadion do sztandarowych przyktadéw naj-
wiekszych inwestycyjnych absurdow zrealizowanych za pienigdze Unii Euro-
pejskiej. Ale rowniez ostatnio mamy informacje o széstym miejscu w rankingu
unijnych piramid ,Polityki”’, gdzie wtasnie stadion zostat umieszczony i ,Polity-
ka” wskazuje, ze stadion wtasciwie bedzie sta¢ pusty.

Mowimy rowniez, no wtasnie w tym kontekscie, o swego rodzaju pomni-
kach, pomnikach, ktére sg ustawiane przez prezydenta Krzysztofa Zuka,
oczywiscie kosztem mieszkancéw naszego miasta, bo wybudowanie i koszt
realizacji tej inwestycji — ponad 160, ok. 160 mIn zt — bedzie kosztowa¢ miesz-
kancow Lublina sporo. Zwréce uwage, ze koszty utrzymania stadionu, wedtug
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planéw, wedtug przymiarek, to okoto 24 min zi, a roczne straty, straty, ktére
kazdego roku nasza gmina, czyli wszyscy mieszkancy bedziemy musieli do-
ktada¢ do funkcjonujgcego stadionu, to okoto 5 min zt.

| w tym konteks$cie, realizujgc i omawiajgc sprawe dochodéw, ale réw-
niez i wydatkow, zwracamy uwage i zatrzymujemy sie na zadtuzeniu naszego
miasta. Dzi$ patrzymy réwniez na rozdziat 75702, a tam informacja o tym, jak
drogi jest kredyt, jak drogo kosztuje nas obstuga tego kredytu, czyli jak duzo
ptacimy prowizji, odsetek od pozyczek, kredytow i obligacji. | tak naprawde
znowu, przypatrujgc sie 2010, 2011, 2012, widzimy, ze ten wzrost kazdego ro-
ku to ponad 30%, 30% wiecej kazdego roku ponosimy optat i wydatkujemy na
prowizje od pozyczek, kredytdéw i obligacji. Ta kwota za rok 2012 to 44 min z,
ktore musimy zapfaci¢ za same odsetki. Oczywiscie musimy sptaci¢ rowniez
sam dtug, ktéry zaciggamy i ten dtug na poziomie 886 min zt jest dtugiem bar-
dzo wysokim, ktéry ma miejsce w naszym miescie i ta uruchomiona strona in-
ternetowa dluglublina.pl wskazuje w kazdej chwili, kiedy, jak ten dtug sie zmie-
nia. Te cyferki niezwykle szybko sie zmieniajg, ale za tym idg konkretne kwoty
i za tym idg sprawy takie, ze to mieszkancy bedg musieli sptacic¢ ten dtug, kto-
ry jest w tej chwili obecnej zaciggany. Kazdy mieszkaniec Lublina w wyniku tak
prowadzonej polityki zadtuzenia — bardzo ztej i niekorzystnej dla mieszkancow
— jest winny 2.700 zt. To tak naprawde polityka aspoteczna, bo méwimy o nie-
trafionych inwestycjach — méwitem o budowie stadionu - inwestycjach, kto-
re obcigzajg mieszkancow wiasnie dodatkowymi podatkami i dodatkowymi
kosztami.

Szanowni Panstwo! Jak przytoczytem w tym, mam nadzieje, ze nie za
dtugim przemdéwieniu, ten budzet zostat zrealizowany o wiele gorzej, jak bu-
dzet roku 2011. Zwracamy uwage na te btedy, ktore sie wydarzyty w poprzed-
nich latach, ale rowniez w roku 2012. | na podstawie tego wszystkiego, co zo-
stato powiedziane przeze mnie, radni Prawa i Sprawiedliwosci bedg gtosowac
,Zza" odrzuceniem sprawozdania z wykonania budzetu Prezydenta Miasta Lu-
blin i bedg gtosowac z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium dla prezydenta
Krzysztofa Zuka. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Jak wida¢, budzet mozna czyta¢ w sposéb bardzo pozytywny lub mniej pozy-
tywny. Ja juz nie bede mowit o stadionie, bo dzisiaj bedziemy jeszcze méwic
o stadionie, ale o tym na Lubliniance, bo jedne stadiony sie budujg, drugie
stadiony chcemy sprzedac, przynajmniej w czesci.

Ale co do budzetu, jeszcze tutaj odniose sie do wypowiedzi pana Mariu-
sza Banach, ktéry mowit, ze byt w Zamosciu i faktycznie tam dzieci majg gdzie
jechac¢ — do zoo, czy do aquaparku. Ja tylko przypomne, ze w Lublinie tez pod-
jelismy uchwate obudowie eksploratorium naukowego w Parku Ludowym,
gdzie zewnetrzne srodki miaty by¢ w kwocie 35 min, ale akurat ten pomyst za-
rzucono, a tez wtasnie mielibysmy powdd, zeby tutaj zapraszac jakby w celach
edukacyjnych wycieczki z catego wojewddztwa, ale tego sie nie wykorzystuje.

Co do budzetu — no, tutaj w zasadzie moj przedmdwca mowit wyczerpu-
jaco, natomiast ja chciatem krotko wroci¢ do zadan, na przyktad do wydatkow
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majgtkowych. Na pierwszej stronie na okoto 17 zadan zostato zrealizowanych
w roznym stopniu okoto 5, natomiast pozostate zostaty niezrealizowane. | wré-
ce tutaj z pytaniem po prostu, chciatem spyta¢. Dlaczego nie zrealizowano za-
dania w kwocie 830 tys. na budowe chodnikow, czy ciggdbw pieszo-
jezdnych? No, uwazam, ze w Lublinie po prostu, nie wiem, czy wszystko juz
zostato wyremontowane — wszystkie chodniki, wszystkie ciggi — bo wydatek
przy 2-miliardowym budzecie, wydatek zaledwie 102 tys. na to zadanie, czyli
realizacja w 12% jest moim zdaniem niewystarczajgca i chciatbym prosi¢, zeby
przynajmniej w biezgcym roku to zadanie byto lepiej realizowane, zaréwno
w drogach publicznych gminnych, jak i w drogach na prawach powiatu.

No, tutaj juz nie bede wymieniat tych niezrealizowanych zadan, bo jest
ich tutaj bardzo duzo, mam wyszczegdlnione, ale wréce moze, na jednym
przyktadzie podam, jakie mam zastrzezenia do realizacji niektorych zadan.
Mianowicie, w ubiegtym roku byto zadanie ,przebudowa ulicy Filaretéw”
I oczywiscie tam cos$ nie wyszio i zostato to przesuniete na biezacy rok, i w po-
rzadku, ale poniewaz wczesniej tam byto zadanie jakby takie odrebne, mate
,2budowa prawoskretu z ulicy Filaretow w ulice Gtebokg” i moim zdaniem nie
wiem, czy to byto mozliwe, ale moim zdaniem, poniewaz miato to by¢ oddane
— ten prawoskret — jeszcze w ubiegtym roku réwniez, poniewaz wykonawca sie
spodzniat z wykonaniem, moim zdaniem nalezato go zupetnie jakby wycofaé
z tego zadania i powierzy¢ to zadanie temu wykonawcy, ktéry w tej chwili rea-
lizuje catosc, bo efektem po prostu takiego dziatania jest to, ze wykonawca,
ktéry oddat zadanie — budowe tego prawoskretu — i zrobit chodniki, miesigc
temu zostaty ukonczone, w tej chwili te nowo wybudowane chodniki sg rozbie-
rane. | po prostu taki sposéb dziatania, no, budzi moje pewne zastrzezenia.

W zasadzie juz tutaj byly wymieniane, ale tak jak mowieg, wiekszos¢ na
przyktad ze strony 48 tych zadan z r6znych powodéw, ale nie zostata zreali-
zowana. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W kilku sto-
wach chciatbym sie jeszcze odniesS¢ tutaj do wypowiedzi, szczegdlnie pana
radnego Tutajewa, przewodniczgcego, gdyz mocno sie nie zgadzam.

Uwazam, ze cate to wystgpienie bytlo demagogiczne i manipulacyjne.
Manipuluje m.in. danymi, w zaleznosci od tego, co jest wygodne. Ja rozu-
miem, ze opozycja ma takg potrzebe i ma takg mozliwos¢, zeby wykazywac
btedy rzadzgcych, zeby pokazywac, gdzie mozna bytoby poprawié, ale w catej
tej wizji, wystuchujgc pana wystgpienia, nie zauwazytem, zeby pan podat jed-
ng koncepcje, co mozna bytoby zrobi¢ pozytywnego, natomiast w wielu przy-
padkach szuka pan dziury w catym, bo jesli... Czym mozemy... w jaki sposob
mamy patrze¢ na wykonanie budzetu, na realizacje budzetu, czy mozemy jg
ocenia¢ w skali tylko jednego roku, bo mi tak wygodniej, bede sie odnosit do
poprzedniego roku, w ktdérym zresztg ten sam prezydent byt, ta sama rada, nic
sie nie zmienito; czy po prostu wazne sg dla nas tylko i wylgcznie dziaty, roz-
dziaty, procenty i linijki, czy wazne jest to, w jaki sposob... czy mieszkancy
w Lublinie sg zadowoleni z tego rzadzenia, czy mieszkancy w Lublinie majg
zaufanie do prezydenta, czy Lublin sie zmienia, czy Lublin staje sie bardzie;...
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czy idziemy w kierunku metropolii, w kierunku nowoczesnosci Lublina, czy po
prostu szukamy tylko tego, w jaki sposoéb uszczypngc. Jezeli chcielibysmy
zrobi¢, zeby pan radny Tutajew byt zadowolony, to powinniSmy w nastepnym
roku obnizy¢ budzet i wtedy mielibysmy 100-110% wykonanie praktycznie
wszedzie. | czy wtedy moze pan Tutajew by powiedziat: ,Tak, to bardzo dobry
budzet, bo jest wykonany w kazdym zadaniu”, ale czy mieszkancy byliby z te-
go zadowoleni? Nie. Jezeli sobie postawimy stabe, mate, stabo okreslone za-
dania, to po prostu je wykonamy, ale nie bedzie zmiany jakoSciowej w miescie.

Natomiast uwazam, ze lepiej czasem szerzej patrzec¢, bardziej do przo-
du i jezeli nawet sie nie uda, to trzeba zauwazy¢ tez, jakie byty czynniki obiek-
tywne, a czynniki obiektywne sg bardzo powazne. Jest generalnie kryzys, kto-
rego nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jakie ten kryzys bedzie miat skutki. Je-
zeli wptywy z podatku dochodowego — czy od oséb fizycznych, czy od oséb
prawnych — sg zdecydowanie mniejsze, to nasz udziat w miescie tez jest
mniejszy, a skoro mamy mniej pieniedzy, to mniej mozemy wydac. | musimy
sie zastanowic¢, co jest wazniejsze, a co nie. | to tez nalezatoby uwzgledni¢. Sg
pozycje takie w tym budzecie, ktére sg przekroczone o 1000% i tak dalej, bo
po prostu na przyktad, czy kto$ byt w stanie zauwazyc¢, wczesniej przewidziec,
ze bedzie na przyktad zainteresowanie wykupem wieczystego uzytkowania
nieruchomosci, czy bedzie mozliwos¢ na przeksztatcenie; to jest nowy kieru-
nek, ktéry nalezatoby rozwijac i szukac tych pieniedzy dodatkowych.

Ja nie widze tutaj zagrozenia. Jezeli pan mowi o zagrozeniu, to tez... na
przyktad méwi pan o kredycie, ze miasto jest zadtuzone na 860 min. Faktycz-
nie, jest zadtuzone tak miasto, tylko ze po pierwsze — nie przekracza granicy
60%, co jest istotne w tym, zeby funkcjonowac, ma nadwyzke funkcjonalna,
wieksze sg przychody z udziatdw wlasnych niz wydatki wiasne; to sg wszystko
rzeczy, ktére pozwalajg... ma zdolnos¢ kredytowg, ma réwniez ptynnos¢ finan-
sowag, wiec co chcemy tutaj?

Druga sprawa. Jezeli sptacamy... mamy 15% mozliwo$ci sptacania kre-
dytéw, a sptacamy 8%, to jest potowa tego. Wiec nie mozna powiedzie¢, ze
miasto jest zle prowadzone, ze jest zaniedbane, Zze po prostu grozi mu jakas
katastrofa, czy grozi mu niewywigzanie sie z podstawowych zadan, czyli stuz-
by dla mieszkancow.

Uwazam, ze mocno niesprawiedliwa byta ocena, aczkolwiek rozumiem,
Ze opozycja musi widzie¢ tylko zte strony. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Krzysztof Siczek i pan przewodniczgcy Pakuta nastepnie.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Panie Prezydencie! Przystuchujgc sie tej dyskusji, ktéra sie toczy,
trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢ i oddaé prawde przede wszystkim w swoim
wystgpieniu, bo to jest bardzo istotne podczas wykonywania mandatu radne-
go, ze wykonanie tego budzetu za rok 2012 jest bardzo dobre. Mozna oczywi-
Scie powtarza¢ te wszystkie cyfry, ktore tutaj juz byly przytaczane; pozwole
sobie wspomniec tylko wystgpienie panstwa radnych — pana radnego Krakow-
skiego, pani radnej Wcisto, w kolejnosci wystgpien, pana radnego Mariusza
Banach, powtérne wystgpienie pana radnego Krakowskiego; ale zeby nie po-
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wtarzac i szanujgc ustalone zasady tej dyskusji, ktéra sie toczy, ogranicze sie
tylko do kilku takich, mozna powiedzie¢, ogolinych stwierdzen.

Realizacja dochoddw budzetu miasta jest zadowalajgca, jest bardzo
dobra, bez wzgledu na odniesienie do ocen stawianych w szkole. Poziom wy-
datkow majatkowych na poziomie 1,6 mid, bez wzgledu na to, jak to ujmiemy —
czy ujmiemy to kwotowo, czy ujmiemy to procentowo, napawa tylko radoscia,
optymizmem, budzi optymizm.

Drodzy panstwo, oczywiscie mozemy mowi¢ o wielkich inwestycjach —
i trzeba o nich méwic¢ — o ktérych tutaj juz padto; tylko dla przypomnienia po-
wiem, jeszcze raz powotujgc sie na wystgpienia, ktére byty — lotnisko, inwesty-
cje drogowe, inwestycje oswiatowe, ktére byly — ale tez trzeba wspomnieé te
inwestycje, ktore nie zostaty wymienione. | pozwole sobie jedno zdanie o nich
powiedzie¢, a ktore bardzo, bardzo stuzg mieszkancom naszego miasta.
Wczoraj uczestniczyliSmy w przepieknej uroczystosci otwarcia filii Biblioteki.
Drodzy panstwo, Miejska Biblioteka Publiczna — 70 tys. osdéb, mieszkancow
naszego miasta rocznie korzystajgcych z zasobéw bibliotecznych w 37 filiach.
Popatrzcie panstwo, gdyby to chcie¢ przeliczy¢, tego sie nie da — jeszcze raz
powiadam — z szacunkiem dla dobra, ktore jest w inwestycjach tych material-
nych, o ktérych juz moéwilismy. To jest bardzo wazne, to sg nerwy naszego
miasta. Ale tymi nerwami naszego miasta sg rowniez pienigdze, przepraszam,
inwestycje, na ktore my wyktadamy pienigdze, a ktérych nie wida¢ w kilome-
trach potozonego asfaltu, czy w budowanych metrach kubatury, jak chociazby
te biblioteki — powréce na chwile — 37 filii bibliotek, 70 tys. mieszkancoéw ko-
rzystajgcych rocznie z tych bibliotek, ponad 2 min wypozyczen, drodzy pan-
stwo, ponad 2 min wypozyczen. Jakbysmy sie chcieli teraz zastanowic¢, pa-
trzgc w strone dziatu pomocy spotecznej naszego miasta, i gdybysmy chcieli
zliczy¢ usmiechy, ktore sie pojawity, zaczynajgc od malenkich dzieci, ktére od
nas, od miasta potrzebujg tej pomocy spotecznej, a korn\czgc na seniorach, kté-
rymi tak bardzo zajmuje sie réwniez nasz wydziat, departament zarzgdzany
przez panig prezydent, to tez bySmy mogli o tym mowié przynajmniej do dzi-
siejszego wieczora, albo jeszcze dtuze.

Drodzy panstwo, nie mozna méwic i nie mozna straszy¢ mieszkancéw
naszego miasta, ze oto dzieje sie jaki§ dramat — nie, tego dramatu nie ma,
a wrecz przeciwnie — jest optymizm, ktéry siega przysztoscig bardzo daleko.

W zwigzku z tym jak chciatbym przestrzec tylko, albo poprosi¢ moich ko-
legéw radnych z opozyciji i odradzi¢ im wrecz takie demagogiczne patrzenie na
sprawozdanie z wykonania budzetu, albo w ogdle na polityke finansowa,
w ogole na polityke, ktdérg prowadzi prezydent miasta wspdlnie, bo tego nie da
sie rozdzieli¢, z tg czescig Rady Miasta, ktéra popiera przedtozenie prezyden-
ta. Bo oczywiscie z tego trzeba wytgczy¢ opozycje — tak to nazwijmy.

Metoda bardzo demagogiczna — porownywanie, jak to byto pieknie
I bezpiecznie, na przyktad w ubiegtym roku, czy tam dwa lata temu, a jaki to
dramat dzieje sie teraz, jak to dziwnie pan prezydent zadtuza miasto, co jest
absolutnie dziwnie i niebezpiecznie — to trzeba powiedzie¢ — co jest absolutnie
nieprawdg, bo przede wszystkim prezydent nie ma takich zamystow i zapedow
do tego, zeby niebezpiecznie cokolwiek robi¢, a szczegdlnie zadtuza¢ miasto,
a poza tym nie pozwalajg na to przepisy prawa, wiec to zadtuzanie z natury
rzeczy jest bezpieczne, jest bezpieczne, poza tym, ze ono jest wyliczone ma-
tematycznie, arytmetycznie przez wydziat pani dyrektor Szumlak, przez Wy-
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dziat Budzetu i Ksiegowosci, przez skarbnika miasta, to jeszcze jest okreslony
przepisami prawa i nie mozna tutaj mowi¢ o jakimkolwiek zagrozeniu, jakim-
kolwiek niebezpieczenstwie. Kazdy z nas doswiadcza checi realizowania ja-
kichs zamierzen inwestycyjnych i kazdy z nas na swdj sposdb méwi o gospo-
darstwach domowych, o gospodarstwach indywidualnych, rodzinnych - prze-
praszam za wyrazenie — ¢wiczy, czy praktykuje roznego rodzaju zadtuzanie,
bezpieczne zadtuzanie.

To tyle, jezeli chodzi o to przestrzeganie. Moze zakoncze je tym, ze taka
ciggta kontestacja, albo ciggte wstrzymywanie sie, albo gtosowanie przeciw
przedtozeniom prezydenta, przedtozeniom, ktére — jeszcze raz powtarzam —
stuzg temu miastu, co widaé, jest, moze sie wydawac¢ dos¢ wygodng formg
sprawowania mandatu radnego, ale zapewniam panstwa, ze na pewno nie-
przynoszgca pozytywnych efektéw ani mieszkarncom, ani naszemu miastu, pa-
trzgc na to w catosci.

Drodzy panstwo, patrzac na sprawozdanie z wykonania budzetu, trzeba
powiedzie€ tez jeszcze o jednej rzeczy — mianowicie nie boje sie tego powie-
dzie¢ o madrosci dokonywania planow i zatozen. To jest bardzo wazne i to
trzeba dzisiaj w tym miejscu podkreslic. Jak nie zawsze mamy chec¢ podkre-
Slenia tego przy debacie budzetowej, przy ktorej, mozna powiedzie¢, wiecej
sie staramy wspolnie — prezydent miasta ze swoim zespotem, jak i radni mia-
sta, bo budzet jest to wynik tych konsultacji i tych wspolnych ustalen, ktére sie
dokonujg na komisjach, w ustaleniach klubowych, a pdzniej tutaj, na sesji bu-
dzetowej i wtedy troche mniej méwimy o tej odpowiedzialnosci, chociaz kazdy
zapis tego budzetu jest troskg o te odpowiedzialnos¢ — tak dzisiaj trzeba to
bardzo wyraznie powiedzie¢. To, ze sie udaje zrealizowa¢ budzet — budzet,
ktory wtedy, przy ksztattowaniu dopinamy, mozna powiedzie¢ do ostatniego
grosza, dopinamy do ostatniego targowania sie, tak moge powiedzie¢ o kazdy
metr chodnika, czy kazdg pomalowang Sciane w szkole nowej, czy w szkole,
ktéra wymaga remontu; o kazdy dodatkowy kilometr asfaltu, ktéry trzeba poto-
zy¢, czy ktory wrecz wymagany jest z koniecznosci, ze trzeba potozy¢, jak
wtedy sie domawiamy o kazdg ztotdwke, tak dzisiaj mamy satysfakcje ze zrea-
lizowania tego planu. | to jest ta madros¢, ktora jest tak w radzie miasta, jak
i w osobie pana prezydenta Zuka i w zespole, ktérym pan prezydent Zuk kieru-
je. Za to wszystko, szanowni panstwo, za te madros¢, za te madros¢ ksztatto-
wania, za odwage ksztattowania, bo madro$¢ to nie jest tylko i wytgcznie roz-
tropnosc, to jest tez odwaga, to jest tez taka kreatywnosé i taka wizja rozwoju,
ktérg prezydent tego miasta ma, przy wspoétudziale rady miasta — tu bede kon-
sekwentny i to bede wypowiadat — za to dzisiaj trzeba podziekowaé, panie
prezydencie, i to trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢; z takim zamystem i z ta-
kg rozwaga, jak byto planowane, jak byt planowany budzet, podziekowac z ta-
kie rozwazne wykonanie i takie skuteczne — 95% - szanowni panstwo, w przy-
padku dochoddw, jak to ujgé, bez wzgledu na to — powiadam — czy kwotowo,
czy procentowo, budzi zachwyt. Dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy Pa-
kuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za gtos. Panie Prezydencie! Pa-
nie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja na poczatek pozwole sobie wyra-
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zi¢ zdziwienie z wypowiedzi przewodniczgcego Drozda. Byta to wypowiedz
bardzo krytyczna. O ile ja dobrze pamietam, Komisja Rewizyjna w sprawie
podjecia uchwaly i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wypowiedziata
sie jednoznacznie pozytywnie, a wiec pan przewodniczgcy Drozd rowniez.
No, ale zostawmy to, teraz juz do rzeczy.

W ostatnich latach widzimy, ze nasze miasto rozwija sie niespotykanie
szybko, a dyskusja, ktorg tutaj prowadzimy, wskazuje jedynie tyle, ze w bardzo
dowolny sposdb mozemy zonglowac liczbami i procentami.

Szanowni panstwo, ja naprawde wole kilkuprocentowe réznice w do-
chodach i wydatkach naszego miasta, w przypadku budzetu siegajgcego
2 mld zt, niz wykonanie zblizone do 100% przy budzecie 400, 500, 600 min,
tak jak mielismy 8 lat temu. Wiec moim zdaniem nie ma dyskusji.

Jeszcze moze jedno zdanie na temat polityki aspotecznej w kontekscie
zadtuzania. Szanowni panstwo, mysle, ze bez kredytow, bez srodkéw euro-
pejskich bylibysmy w stanie realizowa¢ moze 8, moze 10% inwestyciji tych,
ktére dzisiaj realizujemy. Wiec ci, ktérzy wypowiadajg tego typu stowa, moze
niech sprébujg pojs¢ do mieszkancow, niech im sprébujg wyttumaczyc¢, ze be-
dziemy realizowa¢ 1/10. Moim zdaniem ten budzet zostat zrealizowany bardzo
dobrze. Panie prezydencie, bardzo dziekuje za wykonanie budzetu za
2012 rok. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczacy Jaku-
bowski, pan radny tawniczak.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Znany jestem z tego, ze wiasciwie w momencie, kiedy chwale, to
od razu moéwie ,ale”, w zwigzku z tym boje sie, zeby przy dzisiejszej okazji
tych ,ale” nie byto zbyt wiele. Chce powiedzie¢, ze wskazniki procentowe wy-
konania budzetu to nie jest jakis absolutny mit i cenzura taka bezwzgledna. Ja
sie o tym przekonatem w momencie, kiedy juz wiele lat temu zauwazytem, jak
wiasciwie dwczesny prezydent robit wiele, zeby jednak te wskazniki poprawic,
to znaczy, przypusémy, z zaplanowanych zadan, to znaczy niewykonanych,
przerzucic¢ pienigdze na inne, ktore tatwiej sie wykonuje. | w ten sposéb mozna
rzeczywiscie troszke zwiekszy¢ te wskazniki procentowe wykonania, ktére
w tej chwili jakby stanowig dla nas kryterium oceny, ale jezeli sie blizej temu
przyjrzec, to w tym moze tkwi¢ ziarno wrecz niegospodarnosci. Ja wole uczci-
wie wykonany budzet w dziewiecdziesieciu tam kilku procentach, bo to i tak
jest ogromne i swietne wykonanie, niz dopychanie tego budzetu tatwymi cela-
mi, ktére wywindujg mi wskaznik do 99. Ja naprawde wole w sposob odpowie-
dzialny wydawac pienigdze budzetowe, w zwigzku z tym chciatbym panstwu
uswiadomi¢, zebysmy wejrzeli nieco gtebiej w strukture tych wydatkéw i ich
przyczyny, a nie szermowali tylko samymi wskaznikami. To jedno.

Tez nie lubie sie zadtuzac i zyje bez kredytow, natomiast kilka lat temu
byto takie fajne zestawienie we ,Wspdlnocie” miast, gdzie byt porownywany
ich rozwoj mierzony jakimi$ obiektywnymi wskaznikami i poziomem dopusz-
czalnego, Lublin byt bezpieczny, ale stabo rozwiniety. W momencie, kiedy zro-
zumiatem, ze jednak warto sie zadtuzac, jezeli to zadtuzanie jest sensowne,
zmienitem zdanie. | rzeczywiscie popieram taki sposob wydatkowania, a prze-
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de wszystkim realne marzenia o Lublinie, realne marzenia o Lublinie — tak bym
to okresilit.

Z radoscig wiasciwie, cho¢ z wieloma uwagami, jak panstwo pewnie za-
uwazyliscie, kibicuje, czy tez wspotuczestnicze w budowaniu wiasciwie wiel-
kiego Lublina, Lublina marzen. | nie tylko w kwestii takiej materialnej, czyli wy-
datkach majgtkowych, ktore tez wszyscy wiasciwie podkreslajg, ale w szer-
szym wymiarze — i kulturalnym, i oswiatowym, i udziatu ré6znych grup fachow-
coéw we wspotuczestniczeniu, w decydowaniu miasta. Te wszystkie rady, ktére
pan prezydent potworzyt, a ktére nas chwilami nawet denerwujg, bo w tym
momencie sie radni muszg jakos w to wpasowac, generalnie uwazam, ze takie
uspotecznienie pewnych decyzji jest jednak stuszne, jezeli tylko my bedziemy
w tym aktywnie uczestniczyli i rzeczywiscie jezeli to postuzy do pobudzenia
aktywnosci, wszelakiej aktywnosci mieszkancow Lublina. Wedlug mnie jest to
podstawowa sprawa. Jezeli przez naszg polityke r6znorakg, miejskg, bo to
trudno méwic¢, ze poruszamy sie w tak wielu dziedzinach, ze rola prezydenta,
urzedu miasta wykracza poza zwykty tak zwany zarzad miastem. To jest po
prostu realizacja pewnej wizji. | moim zdaniem tak szeroko rozumiany rozwo;
Lublina powinien nas tgczy¢, powinien nas tgczy¢. Ja wiem, ze dtug trzeba
sptacac, ja rozumiem nawet argumenty opozyciji, choéby podzielam przy prze-
szacowaniu dochodéw i tak dalej, i tak dalej, tu mozna by szereg rzeczy wy-
mieniac, ktére wtasciwie mozna by tutaj w tej chwili podnosi¢ jako zarzuty. Mo-
im zdaniem to jest raczej wskazowka, co nalezy poprawi¢, a nie zarzut taki
decydujacy.

Natomiast rozumiem i tez prosze wszystkich tutaj o to, zeby na argu-
menty opozycji reagowac spokojniej, po prostu rzeczywiscie w wiekszosci —
przynajmniej w jakiejs duzej czesci — jezeli nie zaktadamy ztej woli, one wyni-
kajg z tego poczucia, ze trzeba jakby ostrzec nas samych, czy prezydenta, ze
jakie$ zagrozenia sie kryjg, chociazby za nietrafionymi inwestycjami, czy in-
nymi sprawami. Ale juz w zwigzku z tym... To jest kolejny dobry rok dla Lubli-
na, to jest kolejny dobry rok dla Lublina. Ja ze swojej strony jako szef Komis;ji
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska chciatbym szczegélnie po-
chwali¢, bo tak w fali krytyki... Inaczej: rzadko umiemy chwali¢ i to nie jest tez
dobre. Ja chciatbym pochwali¢ Wydziat Planowania, prosze panstwa. To, co
sie w tej chwili dzieje w sferze myslenia o strukturze zagospodarowania prze-
strzennego Lublina, to jest cos pieknego. Ja na takie lata czekatem wiele, wie-
le lat moich radcowskich, a od poczatku bytem fanem Komisji Rozwoju Miasta.
To jest naprawde cos fantastycznego. Oczywiscie, to tez nie jest takie tatwe,
proste, generuje koszty i tak dalej, jak kto$ zna temat, to wie mniej wiecej
0 czym moéwie, natomiast to, Ze z takg odwagg i z takg wizjg podejmujemy te
zamierzenia, czego dzisiaj bedziemy Swiadkami za chwile, podejmowania
trzech waznych uchwat — gotowej i dwa do przystgpienia — to jest naprawde
cos godnego podkreslenia. Tez wielu, wielu urzednikbw naprawde pracuje
Swietnie, innych nalezatoby chyba troszke jakby nadzorowac¢ mocniej — wydaje
mi sie — ale takie psucie tego budzetu, ktére tez nastepuje, wynika tez z przy-
jetych pewnych procedur, chocby inwestycji wymyslanych — w cudzystowie —
przez radnych. Uwazam, ze one powinny by¢ bardziej, lepiej przygotowywane,
realistycznie przygotowane, ale i potem konsekwentnie realizowane, czyli to,
co kiedys w rozmowie z panem prezydentem Kalinowskim ustyszatem, o ta-
kich zamierzeniach, uwazam, ze to ten segment jakby uzdrowito, takze chciat-
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bym prosic tutaj przy okazji pana prezydenta, zeby nie ustawat w tych swoich
zamierzeniach.

Na ostatek co$ mitego. Jestem rowerzystg, rzeczywiscie sprawy ruchu
rowerowego, Sciezek rowerowych, wytworzenia tez srodowiska rowerowego
w Lublinie uwazam, ze tez jest fantastyczne i w zasadzie tym mitym akcentem
chciatbym zakonczy¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak i radny Po-
gorzatek.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja nie bede dtugo przemawiat, aczkolwiek chciatbym... juz nie bede
przytaczat cyfr, nie bede sie zagtebiat w sam system budzetu i uwazam przede
wszystkim jedno, Zze najwazniejszg partig, bo mamy tu kilka partii na sali,
przedstawicieli kilku partii na sali, to jest partia ,Nasz Lublin”, i to jest najwaz-
niejsza partia. — (Gtosy z sali ,Wspdlny...”) — Nie, nie myli¢ prosze z Klubem
Wspolny Lublin, bo nie chciatem tego...

Naszym ojcem jest prezydent Zuk, a my jestesmy jego dzie¢mi i te dzie-
ci sg niesforne czasami, trzeba je skarci¢, dyskutujg. | w tym momencie chcia-
tem powiedzie¢, ze ja oczywiscie popieram to, co prezydent realizuje i to, co
realizujemy my. Jestedmy juz prawie pod koniec kadencji, a czy to dobrze ro-
bimy, czy nie, to ocenig nas wyborcy. Przede wszystkim nie mozna stawac
w potowie drogi i nie zatozymy banku miejskiego, nie wypuscimy obligacji, nie
zastawimy Bramy Krakowskie] w tym momencie pod zastaw w lombardzie,
musimy dokonczy¢ inwestycje, ktore zostaty zaczete i stusznym jest, ze dopie-
ro na koniec naszej kadencji bedziemy w tym momencie albo zadowoleni, albo
mniej zadowoleni. To nie jest tak, ze wszystkie inwestycje zrobimy w jednej
kadencji czteroletniej, bo te zapdznienia niestety sg — to sg lata. W przysztym
roku bedzie 40 lat, jak Edward Gierek otworzyt zalew i zostawit nam to, co
oczywiscie nie byto przez wiele lat modernizowane i takich niezmodernizowa-
nych inwestycji mamy wiele. Dlatego oczywiscie ja przynajmniej do konca ka-
dencji, a to potem mnie wyborcy ocenig — i méwie to za siebie, panie radny
Daniewski — bede szedt tg drogg i z tej drogi nie zejde, bede popierat pana
prezydenta Krzysztofa Zuka w kluczowych sprawach. Oczywiscie, czasami sie
spieramy, czasami mamy swoje zdanie, ale na tym polega wtasnie demokra-
cja. Do 1989 roku, prosze panstwa, 100% na sali sejmowej gtosowato ,za”. Co
by robili nasi szanowni dziennikarze? Nudziliby sie. Przyszliby, posiedzieli
z nami 1,5 godziny, my bysmy tutaj zrobili, co mamy zrobic i faktycznie bysmy
poszli do domu juz okoto godziny 12.00, a tak dyskutujemy, spieramy sie i na
tym to wszystko polega. Dziekuje bardzo, tyle w moim gtosie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pogorzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Specjalnie chciatem zabra¢ gtos troche na koncu, zeby wy-
stucha¢ argumentéw jednej i drugiej strony, prawda? Jesli chodzi o te pozy-
tywne argumenty, to nie bede miat zadnych zastrzezen, bo sie z nimi zga-
dzam. Jesli chodzi o te bardziej opozycyjne argumenty, to tak staram sie po-
patrze¢ z perspektywy zwyktego cztowieka, bez tego doswiadczenia prawie
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trzyletniego jako radny i wytowi¢ clou problemu, jaki jest najwiekszy zarzut
wobec prezydenta Krzysztofa Zuka. No i tak mi sie wydaje, ze najwiekszym
byt, ze te zatozenia budzetowe, w ktérych my jako radni réwniez uczestniczyli-
Smy, nie pokrywajg sie z realizacjg budzetu. Nie ma tam tej wielkiej réznicy az
tak, zeby mozna byto moéwic, ze tu jest jakas wina prezydenta, czy zaniedba-
nie, czy zta wola; nie wytowitem tez z tych wypowiedzi, jakie sg konkretne
przewinienia prezydenta, skoro tego nie wytowitem, a uwaznie stuchatem, sta-
ratem sie byC caty czas na sali, to mi sie wydaje, ze jednym gtdwnym zarzutem
dla prezydenta w tym momencie powinno by¢ to, ze nie to, ze nie ma zdolno-
Sci administracyjnych, zarzadzajgcych, tylko nie ma jasnowidztwa i prekogni-
gnacji, prawda? Jako ze jestem troche fanem literatury fantastycznej, lubie to
czyta¢ dla zabicia czasu, dla umilenia sobie zycia, nigdy tam nie przewijato mi
sie nazwisko Krzysztof Zuk, chociaz nie do konca czytatem, bo stopki redak-
cyjnej zazwyczaj nie analizuje.

Ale juz pomijajgc to wszystko, chciatem troche inaczej sie do tego
wszystkiego odnies¢, bardziej z perspektywy lokalnej — Bronowic, mniej holi-
stycznie, bo tak mozna tez dojs¢ — dzielnica po dzielnicy — gdzie te pienigdze z
budzetu uchodzg, gdzie ciurkajg, gdzie kapig. Najwazniejszg inwestycjg na
Bronowicach, prowadzong juz od trzech lat, jest basen. Dziekuje, panie prezy-
dencie, w tym roku pewnie go otworzymy, a jak nie, to na poczgtku nastepne-
go. Tu mam tylko takie drobne zastrzezenia, panie prezydencie, ale to nie jest
na teraz, na te dyskusje, zebysmy sobie siedli, porozmawiali, zeby spotecz-
no$¢ lokalna, bronowicka miata troche wiekszy wptyw moze nie funkcjonowa-
nie techniczne, bo to jest sprawa MOSIR-u, tylko w jakis sposob zeby tak zro-
bi¢, zeby ten basen nie byt na Bronowicach, tylko byt dla Bronowic, ale to juz
jest temat na inng dyskusje.

Tez mamy te trzy piekne skwery, prawda, ktore juz sie kohczg — no,
troszke pbézno, bo pdzno, ale naprawde bedzie to wizytéwka dzielnicy. Tez sg
drobne sprawy: swiatta na Bronowicach przy Krancowej, przy wyjsciu z targu —
przez iles tam lat nie mozna byto tych swiatet zrobi¢, bo z jednej strony za bli-
sko, bo z drugiej strony za blisko, a w tym czasie ludzie, starsi ludzie przede
wszystkim, wychodzgc z targu nieraz mieli wypadki, bylty tez wypadki smiertel-
ne. Okazato sie — przyszedt pan prezydent Krzysztof Zuk — mozna byto to za-
tatwi€, nie byto za blisko swiatet. Dziekuje, panie prezydencie.

Takie drobne sprawy, jak plac zabaw, czy cigg pieszy przy Pogodnej —
tam, gdzie proboszcz dr Marian Duma dat zgode, zeby miasto mogto... To tez
kwestia na inng rozmowe, ze tam tez te Swiatta, ale to tez juz nie na teraz.

Ustabilizowanie sytuacji na targu na Bronowicach, gdzie w tamtym roku
na wniosek pana prezydenta szanowna rada sie zgodzita na przedtuzenie
dzierzawy, zgodzita sie, zeby ta opfata dla tych handlujgcych nie byta taka,
zeby ten targ mogt funkcjonowac, zeby tam mogty by¢é miejsca pracy, zeby ci
lokalni mieszkancy mieli alternatywe zdrowa, ekologiczng dla sieci supermar-
ketdw; czy tez bardzo wazna jeszcze decyzja, o ktdrej powinienem byt wcze-
Sniej wspomniec, rozpoczecie termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 31.
Ta szkota ma 60 lat, to jest jedna z wazniejszych, wiekszych szkét na Brono-
wicach. Przez 60 lat, od momentu powstania, nie byto tam nic zrobione. Przy-
szedt prezydent Krzysztof Zuk — mozna byto, mozna.

Chciatbym poruszyc¢ jeszcze tylko dwie sprawy. Stadionu, o ktorym byta
mowa. Decyzja odnosnie stadionu. Jest ciezko, a moim zdaniem jako fana pit-
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ki noznej, zarbwno ogolnopolskiej, zagranicznej, jak i lokalnej, nie ukrywam, ze
tutaj jesli chodzi o Lublin, to jestem fanem Motoru Lublin i uwazam, ze Motor
Lublin zastuguje jako klub lubelski, zebysmy mieli ekstraklase. To jest oczywi-
Scie melodia przysztosci, ale skoro Kielce potrafig mie¢, Biatystok, ja juz nie
bede moéwit o metropoliach, prawda, czy Lubin chociazby, to Lublin tez jak
najbardziej na to sta¢. Ale warunkiem sine qua non jest to, zeby byt stadion.
Stadion jest warunkiem rozwoju. Jest to ciezka finansowa decyzja, ale mamy
duze dofinansowanie z Unii, wiec nie widze, zeby to byto jakgs solg w oku bu-
dzetu i zeby ta inwestycja w ten, czy inny sposéb chociazby promocyjny, mia-
stu sie nie zwrdcita.

Tez chciatbym podziekowaé panu prezydentowi za poprzednie lata i za
rok, ktéry juz mingt — 2012, ze coraz bardziej jest wspierana ta pomoc spo-
teczna, ktora jest mi szczegodlnie bliska. Tutaj pozwole sobie moze na taki
osobisty wtret, chciatem to zrobi¢ w wolnych oswiadczeniach i wnioskach, ale
moze wtedy pani dyrektor Gasior nie bedzie, wiec teraz mowie: ze smutkiem
i zalem przyjgtem informacje, ze od 1 lipca pani dyrektor juz nie bedzie
w MOPR, prawda, tylko przechodzi do Wydziatu Spraw Administracyjnych. Nie
ukrywam — pani dyrektor byta wielkim fachowcem, byta cztowiekiem, ktory
przeszedt te kariere w MOPR od szczebla do szczebla, ktéra sie naprawde
orientowata w tych sprawach, a méwie — tez sie troche na tym znam, wiec
swoj swojego potrafi, pani dyrektor, poznac, wiec chciatbym powodzenia na
dalszej drodze zawodowej w Wydziale Spraw Administracyjnych, o ile sie nie
myle, i dziekuje za te dwa lata wspotpracy.

To juz chyba zakoncze, bo to pie¢ minut, czy siedem ograniczenia tez
mnie obowigzuje. Na koniec powiem, ze z czystym sumieniem udziele absolu-
torium prezydentowi Krzysztofowi Zukowi, bo nie ma powoddw, zeby tego nie
zrobi¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przychylajgc sie rowniez do po-
dziekowan i do zyczen dla pani dyrektor Gasior — to byta wielka przyjemnos¢
pracowac z panig, pani dyrektor i mam nadzieje, ze dalsza wspotpraca bedzie
réwnie dobra. Co do wypowiedzi pana radnego Pogorzatka, to musze powie-
dzieC, ze byta to pierwsza wypowiedz, ktéra w takim stopniu przykuta mojg
uwage w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Nie bede chwali¢, poniewaz owszem, mogtabym tutaj sie powtarzac
po kolegach i dlatego nie bede chwali¢. Ale krytyka moja polega na tym, zeby
pan prezydent przyjat i ma czas jeszcze do wybordéw, zeby poprawic¢ niektore
sprawy. Chciatam spotka¢ sie z panem prezydentem i rozmawiaé, ale nie
mam takiej mozliwos$ci, wiec bede musiata tutaj gtosno wypowiedzieé¢ swoje po
prostu uwagi.

Pierwszg sprawg jest realizacja uchwat w 2012 roku, opieszate i wybior-
cze realizowanie uchwat. Sg dwie uchwaty obywatelskie, ktére sg niezrealizo-
wane — Zespot Szkét Energetycznych, ul. Magnoliowa 8 i Zespot Szkot Ogol-
noksztatcgcych nr 2, Tatary.

Majgc wptyw wielki na Rade moze pan przygotowywac uchwaty, ktore
tamig prawo i tutaj dam dwa przyktady: kwerendy na Rudniku, dotyczace ro-
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dziny bytego prezydenta, gdzie zostat nie ukarany urzednik, ktory dat pozwo-
lenie na budowe na terenie zielonym, a przez to, ze radni zagtosowali za
zmiang planu miejscowego. Drugi przyktad uchwaty dotyczgcej naruszenia
prawa — chodzito o podwdjng definicje, sprawe pana Maja, gdzie radni zagto-
sowali tak, jak pan prezydent przygotowat uchwate. | tutaj pan Maj wy-
grat w sgdzie i Rada Miasta poniosta koszty sgdowe. | co dalej z podwdjna de-
finicjg?

Promocja miasta, panie prezydencie, wykonana w 157%; 2011 rok —
4.298 tys., 2012 rok — 6.756 tys. — prawie 8 min, prawie podwdjnie. Promocja
miasta kojarzy mi sie ze sciggnieciem inwestorow. Promocja miasta udata sie,
poniewaz w mediach czytam, ze nasz prezydent zajmuje drugie miejsce
w rankingu osob, prezydentow najbardziej popularnych w Polsce — po pani
Gronkiewicz-Waltz. Owszem, ta promocja to na pewno sie udata. Gdzie praca
dla mtodych ludzi? Ponad 18 tys. mtodych ludzi zarejestrowanych jest w Urze-
dzie Pracy jako bezrobotni. Cieszymy sie oczywiscie z lotniska, panie prezy-
dencie, poniewaz lotnisko promuje nasze miasto i Scigga¢ powinno nam inwe-
storow i nie powinnismy doktadac¢ do lotniska, ale przy takiej promocji co sie
dzieje? Ze nasi mtodzi ludzie majg mozliwos¢ szybszego opuszczania nasze-
go miasta, dzieki wtasnie temu, Zze mamy lotnisko.

Prezydent ma duzg wtadze, duzg wltadze i moze rzadzic, ale pan zaled-
wie w tej chwili administruje naszym miastem, a mamy to za oknami Ratusza.
Widze Arkady, przepiekne, ktore w tej chwili cieszg nasze oko, Lubartowskg
ulice, ktorg sie po prostu nie da przejs¢ — chodniki — ludzie sie po prostu poty-
kajg na tych chodnikach, a ruiny kamienic poprzykrywane sg bilbordami, ktore
po prostu straszg, straszg ludzi, ktérzy przyjezdzajg do naszego miasta. Le-
czynska w budzecie trzy lata nie tknieta, projekt jeszcze do tej pory nie jest
przez te trzy lata ukonczony. Park Zawilcowa — nie tkniety. Brak funduszy na
remonty ulic. Dziura na dziurze, tata na facie i tu przyktady podam: ulica Za-
mojska, Wyszynskiego, Ractawickie, Lubartowska. Mogtabym wymienia¢ bar-
dzo wiele ulic, ale nie sprawia mi to przyjemnosci. Strzembosza — projekt nie
ukonczony do dzisiaj, poniewaz developer ma prawo na swojej ziemi robic, co
chce — takg otrzymatam odpowiedz na interpelacje.

Plany zagospodarowania przestrzennego — i tutaj bardzo dziekuje panu
radnemu Markowi Jakubowskiemu, poniewaz rzeczywiscie podkreslit, przy-
pomniat nam wszystkim, ze powinniSmy Wydziatowi Planowania podziekowac.
Wydziat Planowania naprawde dobrze pracuje, ale zyczytabym sobie, zeby
wiecej byto planéw dla mieszkancéw, a nie dla developerow — dla galerii na
przyktad handlowych, jak Galeria Zamek, galeria, ktéra ma powsta¢ przy
Dworcu Gtéwnym PKP, galeria, ktéra ma powsta¢ na skrzyzowaniu al. War-
szawskiej i Krasnickiej. Te plany robi sie bardzo szybko i sg na to pienigdze,
ale dla ludzi, przyktadowo podam — tak, przyktad podam — to Hajdow, Rudnik,
gdzie sg tereny, rezerwy rolnicze, gdzie sg chaszcze, dzika zwierzyna i nie ma
tadu i porzadku, gdzie mieszkancy majg hektary i mozna dzieli¢ na dziafki
I budowad; i przyniosg te grunty wielkie pienigdze w postaci podatkow, ale te-
go sie nie dotyka, tego sie nie dotyka.

Etaty w Urzedzie pgczkujg. Sztab urzednikéw i doradcédw pracuje i cig-
gle sie powieksza. Powotywanie komisji, ktdére powotywane sg w celu zlekce-
wazenia pracy Rady, deprecjacji Rady. Reczne sterowanie nadmuchanym,
fikcyjnym budzetem, ktdry jest niestabilny i mamy tego ciggte przyktady.
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Inwestycje, ktére majg zastgpic¢ realne dziatania, inwestycje — pomniki,
pomniki, ktore bedg otwierane przed wyborami i nie bedg stuzy¢ wszystkim
mieszkancom. tatwiej jest, panie prezydencie, chwali¢ sie tymi pomnikami, niz
dziata¢ w sprawach, ktére sg ekonomicznie wazne. Budowa tych pomnikow
I ciezar utrzymania bedzie na naszych barkach, mieszkancéw i to najbardziej
bedzie bolato.

Nie ma inwestycji, ktére majg zapewni¢ nam miejsca pracy, nam —
mieszkancom Lublina — i przynies¢ miastu zyski. Jestem kobietg, matkg i zong
i zawsze mysle tak racjonalnie, ze wpierw zorganizuje srodki, a pézniej je wy-
daje. Owszem, moge sie dofinansowac¢ na miare moich mozliwosci, ale teraz,
zeby pan, panie prezydencie, nawet sprzedat ten Ratusz ze wszystkim majgt-
kiem miejskim, jaki mamy, to nie jest pan w stanie sptaci¢ tego dtugu, ktory
zostat zaciggniety.

Dziekuje pani dyrektor Gasior za ciezkg prace, za cierpliwos¢, jakg ma
dla mieszkancow naszego miasta i dla radnych, i zawsze miata czas na roz-
mowe, i zawsze miata czas na wszystkie sprawy, z ktorymi zwracatam sie do
pani dyrektor. Dziekuje pani slicznie za te wiedze, ktorg pani posiada. Dziekuje
Slicznie i bardzo ubolewam, ze taki fachowiec odchodzi z tego miejsca. Panie
prezydencie, robi pan zmiany, ktére mogg skutkowac Zle i jest mi bardzo z te-
go powodu przykro. Brak odpowiednich pieniedzy na opieke socjalng; nie in-
westuje sie w cztowieka, aby miat mozliwo$¢ wyjscia z ubostwa. Spotykam sie
z wielkim ubdstwem, spotykam sie z ludzmi cierpigcymi, cierpigcymi z ubé-
stwa. Ostatnim przyktadem byta sytuacja na Grygowej, gdzie rodzina z trojkg
dzieci mieszkajgca na 36 metrach zostata ukarana tym, ze ptacita regularnie
czynsz za mieszkanie socjalne — podniesiono jej z 1,20 zt (plus, minus) na 4,
prawie 5 zt od metra kwadratowego, za to samo mieszkanie — ja prositabym,
panie prezydencie, zeby urzednicy wyszli zza biurek, zeby kontaktowali sie
z tymi biednymi ludzmi, proponowali, jezeli naliczamy za mieszkanie socjalne
po dwdch latach, bo tak przewiduje ustawa, czynsz wyzszy komunalny, to pa-
sowatoby po6js¢, porozmawiac z tymi ludzmi i powiedziec, ze to nie jest kara za
to, ze mieszkajg na Grygowej, zaproponowac im mieszkanie komunalne, lep-
sze warunki; rodzina z tréjkg dzieci na 36 metrach ptaci prawie 500 zt za
mieszkanie i to jest polityka prorodzinna?

Nie ma poparcia dla lokalnej przedsiebiorczosci — nie ma. Promuje pan
galerie, supermarkety i to tak czesto rosng, jak grzyby po deszczu, ale to zabi-
ja nasz rodzimy biznes, zabija ten tradycyjny od lat, ktory utrzymywat nasze
miasto. lle oséb znajdzie sie na bruku? llu wtascicieli bedzie staé w kolejce po
zasitek? llu bedzie pracownikéw sta¢ pod jadtodajnig Brata Alberta? Czy ma
pan takie statystyki?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze przejs¢ do meritum, bo to jest sprawoz-
danie z wykonania budzetu, ktére omawiamy, nie omawiamy jakiej$ przyszto-
Sci.”

Radna M. Suchanowska ,To sg bardzo wazne problemy, panie przewodni-
czacy, prosze mi nie przerywac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiem, to sg bardzo wazne problemy, ale od tego
nie jest sprawozdanie z dziatalno$ci opieki spotecznej, natomiast to jest spra-
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wozdanie z wykonania budzetu miasta. Prosze sie odnosi¢ merytorycznie do
przedmiotu dyskusiji.”

Radna M. Suchanowska ,Stysze w mediach, ze powstato ponad 5 tys. miejsc
pracy, wiec prosze powiedziec¢, ile ubyto w takim razie — ile? Dlaczego istnieje
rozdawnictwo pieniedzy na mato wazne rzeczy? Nie finansuje sie prywatnych
przedsiebiorcéw, milionerdw, tak jak to ostatnio gazety pisaty o Marinie, gdzie
szykowano 8 min. Cate szczescie, panie prezydencie, ze pan sie z tego wyco-
fat, poniewaz to by nas bardzo zabolato, nas — mieszkancéw Lublina — ze mi-
lionerowi powierza sie nasze pienigdze.

Wielka tradycja jezdziecka w naszym miescie — mam nadzieje, ze nie
zniweczy pan ostatniej sprawy, ktorg omawialiSsmy na komisjach, ze nie po-
zwoli pan, zeby ta wielka tradycja jezdziecka po prostu zanikta i zebysmy nie
mieli osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Lublin nie jest niczyjg wtasnoscig, ani nas radnych, ani pana prezyden-
ta. Lublin zyje, ma swoje serce i trzeba czuc¢ bicie serca tego miasta. Jezeli sie
czuje bicie serca, to wtedy sie mysli o ludziach, mysli sie o ich zyciu. | zycze
panu, panie prezydencie, zeby pan czut to serce. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Ja-
dwiga Mach — liczytem na te wypowiedz, bardzo liczytem, caty czas czekatem
— bardzo prosze, pani przewodniczgca.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Prezy-
denci! Szanowna Rado! Szanowni Goscie! Analiza i ocena najwazniejszego
dokumentu, jakim jest budzet miasta, a w tym przypadku wykonanie budzetu,
jest bardzo trudna. Zabieram gtos jako jedna z ostatnich w tym temacie, wiec
trudno mi juz wracac¢ do tych mysli, ktére zamierzatam, dlatego tez moje wy-
stgpienie bedzie krétsze, niemniej jednak chciatabym kilka zdan na ten temat
powiedziecC.

Otéz, po pierwsze — jezeli chodzi o mozliwos¢ i zarzuty dotyczgce braku
wykonania dochoddw, powiem tak, ze ten dokument, ktory mamy dzisiaj przed
sobg, jest dokumentem przedtozonym przez pana prezydenta Krzysztofa Zu-
ka, ale takze dokumentem, nad ktérym przez caty rok pracowata Wysoka Ra-
da w postaci przyjmowanych autopoprawek do tego budzetu. | chce przypo-
mnie¢, ze to my, radni na wniosek pana prezydenta godziliSmy sie na te zmia-
ny. | jak widzimy, one ciggle trwajg i w tym roku réwniez, bo kazdy z nas dys-
ponujgc i majgc taki budzet domowy wie, ze nigdy jeszcze nie udato sie, by
plany byty wykonane w stu procentach, bo zawsze istniejg jakies problemy,
chociazby sytuacje takie, jak na przyktad planowana inwestycja i nagle wyko-
nawca mowi: ,nie wyrobitem sie, nie wykonam”, przesuwa terminy, natomiast
w budzecie ponadto obowigzujg przepisy prawa, litera prawa i z wielu czesto
powodow rozumiem, sg te inwestycje przesuwane, nie realizowane w catosci,
stad tez wynikajg pewne zaniedbania — nazwijmy to tak. Niemniej jednak chce
powiedziec¢ i chce sie tu odnies¢ do problemu tak mocno stawianego juz nieje-
den raz, chociazby korzystania, czyli przekazania budzetowi, prezydentowi,
czyli budzetowi gminy dywidendy spotek komunalnych. Jezeli jest tak, a je-
stem przekonana, ze tak jest, ze to jest bardziej korzystne ze wzgledow eko-
nomicznych, to kazdy z nas tak postepuje, jezeli wie, ze w sytuacji potrzeb bu-
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dzetowych i realizacji zadan trzeba bytoby zaciggna¢ kredyt drozszy od kredy-
tu, ktory moze zaciggnac¢ spotka, na przyktad na inwestycje, a spotka w koncu
przeciez to gminna spotka, to nasza spotka. To nie jest jakis, prawda, podmiot
zewnetrzny, komercyjny. Wiec nie widze tu wielkich problemoéw, ktore nalezy
wykazywac jako argument do tego, by nie przyjmowac sprawozdania z wyko-
nania budzetu.

Ale ogdlnie powiem tak: prosze panstwa, kazdy z nas widzi, codziennie
przemierza ulice miasta Lublina i chce powiedzie¢, i musze tu podziekowac
panu prezydentowi, ale przede wszystkim stuzbom, ktére organizujg sprzata-
nie Lublina, ze Lublin jest naprawde bardzo czysty, mimo wykazywania, iz nie
wykorzystano pienigzkéw na utrzymanie drég, w tym — dodam — réwniez
utrzymanie czystosci, to Lublin jest bardzo czysty. Tak mozna powiedziec.
Jeszcze kilka lat temu w zasadzie kazde spojrzenie na pas jezdni, na tereny
zielone to byta panorama ogromnej ilosci reklamoéwek, papierow, smieci. Dzi-
siaj — spojrzmy — jedziemy arteriami lubelskim, ulicami osiedlowymi — nasze
miasto jest piekne, jest czyste; zawsze bedg miejsca, ktdre nie do konca winny
tak wygladac. Ale trzeba tez zauwazac.

Rozmawiam rowniez bardzo czesto z mieszkancami Lublina i prosze
panstwa, generalnie mieszkancy Lublina popierajg polityke pana prezydenta
I wysokiej rady, bo pan prezydent sam przeciez nie zrealizowatby swoich za-
miarow, gdyby nie byto akceptacji nas — radnych.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz od wielu, wielu lat nie byto tak,
by — jak powiedziat tu nasz kolega — ojciec naszego miasta byt tak otwarty
I myslat, ze nie pomyle sie, prawie na wszystkie spotkania, gdzie zapraszajg
mieszkancy, rady dzielnicy przybywa i spotyka sie. To jest bardzo wazne, to
jest bardzo pozytywne, a z tego wynikajg wielkie oczekiwania i propozycje
I one rowniez sg realizowane.

Po wystuchaniu kolegéw z opozycji mozna bytoby mysle¢, ze Lublin
zamiast rozwijacC sie, zwija sie. Gdybysmy przekazali taki komunikat miesz-
kancom, to nie wiem, czy nie oceniliby nas, ze my po prostu nie wiemy, co
mowimy, bo tak przeciez nie jest, choC jak w zyciu i w kazdym gospodarstwie
domowym, tak i w tym gospodarstwie, jakim jest budzet gminy, wielkie gospo-
darstwo miasto Lublin i jego mieszkanhcy, sg takze problemy. | te problemy wi-
dzimy i mam nadzieje, ze one réwniez bedg sie zmieniac. Przyznaje, ze polity-
ka mieszkaniowa w sprawie inwestycji mieszkaniowych do korca mnie nie za-
dowala, ale wiem, ze powotany zostat zespot, ktory opracuje polityke mieszka-
niowg i w takim miescie jak Lublin mysle, ze te propozycje, ktore juz byty kie-
dy$ sktadane, one sie nie znalazty wprost w budzecie, wreszcie znajdg swoj
finat i rzeczywiscie bedziemy budowac troche wiecej, bgdz prowadzic¢ takg po-
lityke mieszkaniowg ze spétdzielniami mieszkaniowymi, czy developerami, by
problem ten rozwigzywac, bo obawiam sie, ze zaistnieje taki moment, ze be-
dziemy miec problem, iz wysokos¢ odszkodowan bedzie przewyzszata koszt
probleméw, jakie z tym sg zwigzane. Wiec nalezy nad tym sie pochyli¢ i pro-
blem ten jakos inaczej rozwigzac, bo on istnieje. Na prawie 400-tysieczny Lu-
blin liczba budujgcych mieszkan w mojej ocenie, panie prezydencie, jest zbyt
mata.

Prosze panstwa, kazdy z mieszkancéw widzi, nigdy dotychczas nie wi-
dziatam takiego budzetu, gdzie po dwie strony, a nawet ostatnie zmiany, ktore
dzisiaj bedziemy przyjmowac, to sg inwestycje konieczne, niezbedne, wyma-
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gajgce juz realizacji w sferze oswiaty, ale o tym juz byto méwione - przedszko-
la, szkoty, prawda; w sferze kultury — biblioteki nowe powstajgce. | panie pre-
zydencie, musze tu, pragne panu gorgco podziekowacC w imieniu mieszkancow
po raz kolejny za budowe szkoty na Stawinku. Chce powiedzieé, ze na terenie
tej dzielnicy juz kilkunastotysiecznej ona jest od wielu, wielu, wielu lat koniecz-
na i potrzebna. Tylko dodam, ze na przyktad w Szkole nr 6, w $rédmiesciu,
jest ponad 200 dzieci z tego obwodu, wiec to mowi, ile tych dzieci tam jest.
To sg inwestycje konieczne i potrzebne.

Prosze panstwa, poza tym, co nazwalibysmy takie komercyjne, ko-
nieczne, sg takze potrzeby, ktére sg wazne i istotne dla mieszkancow. Kazdy
rodzic, kazdy rodzic okres zycia, kiedy doro$li ludzie posytajg swoje dzieci do
przedszkola, szkoty, jest dla nich najwazniejszy i tak pdzniej bedg oceniaé
miasto: ze dziecko byto w dobrej szkole, zmodernizowanej, w dobrym przed-
szkolu, ze mogt takze wysta¢ dziecko do Ztobka, jesli bedzie potrzeba, jesli
bedzie potrzeba, ale lepiej, zeby to byt raczej bardzo rzadki przypadek.

Na koniec chce rowniez dodag, iz Lublin sie jednak rozwija, a nie zwija.
Rozwija sie i dwa zdania na temat inwestycji z udziatem Srodkéw unijnych
I w ogole inwestycji.

Prosze panstwa, ja sobie przynajmniej nie wyobrazam, a w zyciu co$
osiggnetam i moje dzieci, zebym w ogdle decydowata o budzecie, jaki posia-
dam — mniejszy, wiekszy, czy zaciggania kredytéw, a bym myslata tylko
0 konsumpciji, bo to co posiadam, musze takze jako$ podtrzymywac, inwenta-
ryzowac, budowac, zeby stuzyto pokoleniom, zeby stuzyto pokoleniom. Tak
jest i w przypadku miasta Lublina. | kazdy budzet, wszyscy ekonomisci wie-
dzg, ze budzet kazdej gminy powinien 30% swoich dochodow przeznaczy¢ na
inwestycje. | jezeli tak jest, jest to budzet prorozwojowy, bo inaczej w ktéryms$
momencie znalezlibySmy sie w miejscu, gdzie na przyktad szkota nagle by sie
rozsypata, czy przedszkole, bo nie byto modernizowane, nie byto nadbudowy,
remontow i tak dalej, i tak dalej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje...”
Radna J. Mach ,Dziekuje w takim razie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jest jeszcze jedna osoba — bardzo pro-
sze, macha do nas zyczliwie i przyjaznie Michat Krawczyk. Bardzo prosze, pa-
nie radny.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja tylko w dwoch zdaniach kréciutko chciatbym sie
odnies¢ do jednego watku z wypowiedzi przewodniczgcego Klubu PiS, a mia-
nowicie pan radny Tutajew przywotat posiedzenie ostatniej Komisji Budzetowej
w LPEC-u, stawiajgc tam i powtarzajgc dzisiaj na sesji teze dotyczgcqg zacig-
gania kredytu przez LPEC i wigzgc to z podwyzkami cen ciepta w Lublinie. Ta-
kg teze, kiedy pan radny postawit na posiedzeniu Komisji Budzetowej
w LPEC-u tydzien temu, uzyskat bardzo szczegotowg i wyczerpujacg informa-
cje od pana prezesa Tarasa dotyczgcag tego, dlaczego bardziej efektywnie
ekonomicznie jest finansowac inwestycje dtugoterminowe wiasnie kredytem,
a nie kapitatem wtasnym, jaki jest sens finansowania kredytem inwestycji dtu-
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goterminowych i ze kapitat wkasny powinien pracowac jako srodki obrotowe
w firmie. Pan radny dowiedziat sie takze, co to jest dzwignia finansowa i tak
dalej, i tak dalej. | teraz zastanawiam sie, czy pan radny nie przyjat tych argu-
mentow, dlatego ze nie chciat ich przyjac, czy nie przyjat ich dlatego, ze poli-
tyczni mocodawcy pana radnego mu na to nie pozwalajg, ale uwazam, ze za-
trwazajgcym i przykrym jest to, ze pomimo bardzo szczegotowych wyjasnien,
bardzo dobrze przygotowanego menagera, ktéry szczegotowo objasnia, jaki
jest sens finansowania kredytem inwestycji i ze nie wptywa to na podniesienie
cen ciepta w Lublinie, pan radny z uporem maniaka dzisiaj swojg teze powta-
rza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji, nie wiem, czy pan prezydent bedzie chciat sie odnies¢. A, chyba
bedzie chciat.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Moze nie bede odnosit
sie do poszczegolnych wystgpien, bo tez chyba i czes¢ z panstwa radnych te-
go nie oczekuje, na co dzien mamy okazje dyskutowania o wielu kwestiach,
ale chciatbym powiedzie¢, w nawigzaniu tutaj do kilku wypowiedzi i wtasciwie
dziekuje Krzysztofowi Siczkowi, tak samo, jak i Markowi Jakubowskiemu i Ma-
riuszowi Banachowi za nawigzanie wiasciwie do pewnej idei, ktéra nam tu
wspolnie przyswieca, bo o niej wprost wyartykutowali to myslenie, marzenie
o Lublinie jako miescie nowoczesnym, miescie, ktdre nie jest miastem drugie-
go szeregu, tylko jest rownoprawnym partnerem dla Wroctawia, Poznania,
Krakowa, Gdanska. Czyli inaczej mowigc, ten dzisiejszy Lublin, ktory tworzy-
my i ten przyszty Lublin, do ktérego zmierzamy, ma wiasciwie zapewni¢ nam
stosunkowo maty dystans, jesli zaktadaé, ze on w ogole bedzie, bo przeciez
tamte miasta tez sie rozwijajg, wiec jak najmniejszy dystans do najwiekszych
miast w Polsce i oczywiscie rowniez zbudowanie takiego potencjatu ekono-
micznego i potencjatu konkurencyjnosci, ktory sytuuje nas w tej czesci Europy,
jako nowoczesne i dynamicznie rozwijajgce sie miasto. To samo zresztg po-
brzmiewato w wypowiedziach tutaj radnych z Klubu Platformy Obywatelskiej.

Ja bym chciat, abySmy starali sie mysle¢ pozytywnie i ten optymizm,
ktéry nam towarzyszy na co dzien, przy uchwatach budzetowych, czy podej-
mowaniu wspolnie decyzji, niechby sie réowniez przetozyt na te sesje dot.
sprawozdania z wykonania budzetu, bo tak naprawde mamy sie czym chwalic.

Ja jestem daleki oczywiscie od poprawiania politykdow, kazdy wie, dla-
czego i po co tak sie wypowiada, cho¢ moim zdaniem trzeba wiedziec¢, co sie
mowi, zeby pozniej by¢ wiarygodnym wobec wyborcy, ale pozwole sobie na
jeden tylko komentarz. Jest dwoch politykdw, dzisiaj pani radna Suchanowska
do nich dotgczyta, ktorzy w niczym sie nie zgadzaja, jesli chodzi o cel naszej
polityki, nie widzg zadnych pozytywow w tym, co robimy — to jest pan poset
Kabacinski i pan radny Tutajew. Mozna powiedzie¢, ze w tej krytyce i takim
negatywie wiasciwie strony tak sie zblizajg, ze wtasciwie zacierajg juz miedzy
sobg granice polityczne, ideologiczne, programowe, co jest troche zabawne,
a troche przerazajgce.

Umdwilismy sie cztery lata temu, jak panstwo pamigtacie, na uczciwe
I rzetelne partnerstwo i realizowanie programu zmian w naszym miescie, ktore
rzeczywiscie odpowiadac¢ bedg waszym, naszym ambicjom i ambicjom miesz-
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kancow. | ja uczciwie od samego poczatku konsekwentnie mowie, ze dzieki tej
wspotpracy, ktérg wymysliliSmy sobie, ktdérg sobie uzgodnilismy, mamy sukce-
sy, mamy efekty i to nie jest sukces Zuka, to jest sukces nas tu wszystkich i te
sprawiedliwos¢ kazdemu z panstwa i kazdemu z tych srodowisk, ktore jest
Zz nami zaangazowane w ten proces zmiany Lublina, oddaje.

To, co wydaje mi sie rowniez wazne, ze zbudowalisSmy wokot Lublina
bardzo dobrg atmosfere na zewnatrz. Lublin jest postrzegany jako miasto dy-
namicznie sie zmieniajgce, jako miasto, ktére ma nieztg strategie, ma pewng
wizje, ktorg skutecznie realizuje, ale tez jako miasto, ktébre ma ogromne opdz-
nienia infrastrukturalne i tak méwigc szczerze ktos, kto dwa lata temu nie byt
w Lublinie, a teraz przyjechat, to jest zaskoczony skalg inwestycji, a jak przy-
jedzie za dwa lata, dwa lata pdzniej, to mysle, ze bedzie w ogole zaskoczony,
jak nasze miasto bedzie wyglagdac od strony dostepnosci komunikacyjnej, czy
tez tych rozwigzan poprawiajgcych zagospodarowanie przestrzeni i ksztattuja-
cych jako$¢ zycia w miescie.

Na tym tle pozwole sobie tylko na jedng kasliwa uwage, w zwigzku
z wczorajszym tekstem w ,Polityce”, gdzie co do stadionu to juz sie tam zgo-
dzitem, Zze smagajg nas, ale to, ze za Port Lotniczy, to powiem szczerze - gra-
tuluje wyczucia redaktorowi ,Polityki”, ktory nie widzi bezsensu ekonomiczne-
go Portu w Modlinie, nie zastanawia sie nad sensownoscig budowy Portu Lot-
niczego w Gdyni przy Porcie Lotniczym w Gdansku, ale wie z catg pewnoscia,
ze to jest absurd ekonomiczny — budowa portu regionalnego w Lublinie.

Oczywiscie kazdy ma prawo wypowiada¢ swoje poglady; ja tylko pro-
sze, zeby uznano prawo Lublina i Lubelszczyzny do rozwoju i budowania swo-
jego potencjatu gospodarczego i potencjatu konkurencyjnosci i tego prawa
gtosno sie domagam i o tym méwie. | jesli mowimy o wydatkach na promocje,
to w tym kontekscie, pani radna, nalezatoby zwiekszy¢ te wydatki, bo jesli tak
oczywistych rzeczy dla nas nie dostrzegajg dziennikarze, skadingd waznego
tygodnika, no to budzi¢ to musi zdziwienie.

Ta promocja miasta jest wieksza i bedzie jeszcze wieksza, poniewaz ko-
rzystamy tutaj ze srodkdw na promocje gospodarczg, na promocje gospodar-
czg wraz z lubelskimi przedsigbiorcami i oczywiscie to tez ma istotne znacze-
nie, jesli chodzi o przycigganie zainteresowania inwestorow i przycigganie in-
westycji. Moze ja nie bede szczegotowo w tej kwestii sie wypowiadat, pozwole
sobie jeszcze, ze wzgledu na to, ze powtarzaty sie te kwestie wielokrotnie
w panstwa wypowiedziach, do takich bardziej szczegotowych odnies¢ sie
uwag.

Mariusz Banach, jak zwykle, bardzo tak rzetelnie i mgdrze wypowiedziat
sie 0 poszukiwaniu takiego optimum, jesli chodzi o rozwdéj miasta. My — to jest
oczywiste — mieliSmy ten dylemat, czy rozwijaC miasto szybciej, zadtuzajgc
sie, czy tez wolniej, nie korzystajgc z instrumentow dtuznych. Michat Krawczyk
stusznie przywotat te lekcje ekonomiczng, bo ona byta znakomita, w LPEC-u,
gdzie pan prezes Taras, o ktorym mozna wszystko powiedziec, tylko nie to, ze
jest znakomitym, wybitnym managerem, wtasciwie nauczyt, przekazat wszyst-
kim oczywiste prawdy dla biznesu, ze bez dzwigni finansowej firma nie mogta-
by sie rozwijaé, czy budowacC swojej pozycji rynkowej, ale tak samo jest
i w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego, ze bez tego zewnetrznego
finansowania nie przyciggnelibysmy tylu sSrodkow europejskich. Nasze zadtu-
zenie, dtug, po ktory siegamy, umozliwia pozyskiwanie srodkow europejskich
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I umozliwia realizowanie poteznych inwestycji infrastrukturalnych, ktére decy-
dujg o powodzeniu na przysztos¢ tych plandéw, ktére tutaj mamy. Bo gdybysmy
byli tak jak Poznan, Wroctaw, Gdansk, miastem po — powiedzmy — trzech ka-
dencjach intensywnego inwestowania, to bySmy moze inaczej sie na to zapa-
trywali, a my w tej kadencji i jeszcze pewno w czesci nastepnej musimy sku-
mulowac szereg inwestycji, po to, zeby nadrobi¢ dystans i zbudowac te nowg
jakos¢ urzadzenia naszego miasta, z punktu widzenia oczywiscie potrzeb
mieszkancéw, inwestorow, ale réwniez ta jakos¢ zycia jest potrzebna, zeby
nam sie Lublin nie wyludniat.

Jesli — jak stusznie podkreslacie — potrzebne sg te urzadzenia spotecz-
ne, czy ta infrastruktura spoteczna, by szuka¢ potwierdzenia, ze ,tak, tu sie
dobrze zyje i korzystamy z tej infrastruktury na takim samym poziomie, jak
gdzies$ tam za granicg, czy w innych rozwinietych miastach”, to wiasnie my to
robimy.

Zadtuzenie jest kontrolowane przez nas, przez stuzby pani skarbnik.
Jest nieodpowiedzialnoscig pana przewodniczgcego Tutajewa mowienie tutaj
0 zagrozeniach, nieprawidtowosciach. Wszystko jest pod kontrolg i nie musze
panstwu tego méwi¢, bo czytaliscie raport Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
czytaliscie rowniez raport audytorow. Ustawa o finansach publicznych tworzy
bardzo restrykcyjny nadzoér nad gospodarkg finansowg i z tego punktu widze-
nia nie ma zadnych zagrozen. Modwienie inaczej jest nieodpowiedzialnoscig
wobec wyborcow, wobec mieszkancow Lublina. Warto to podkreslic.

To zadtuzenie — chciatbym rowniez podkresli¢ — jest zadtuzeniem cia-
gnionym. Ja juz pozwolitem sobie, cho¢ nie kwapitem sie do tego, wyliczyc,
z jakim zadtuzeniem zostawit Lublin pan prezydent Pruszkowski, z jakim za-
dtuzeniem zostawit pan prezydent Wasilewski i tez podaje w prognozie, z ja-
kim zadtuzeniem zostawie ja po tej kadenciji, czy tez wspodlnie jakie zadtuzenie
wykreujemy.

Prosze panstwa, przez te dwa lata ostatnie udato nam sie zrealizowac
inwestycje na ponad 760 min zt kosztem 210 min kredytu; to jest to realne za-
dtuzenie, ktére w latach 2011-2012 przyrosto. | w zwigzku z powyzszym, jesli
mowimy dzisiaj o efektywnosci naszych dziatan, no to za te 210 min dodatko-
wych srodkéw zrealizowaliSmy znaczng cze$¢ inwestycji planowanych na ten
okres czasu, bo catos¢ inwestycji bedzie okoto 2 mld zt w tej kadencji.

| chciatbym wyraznie podkresli¢, ze robimy to réwniez swiadomie z in-
nego punktu widzenia. Mariusz Banach o tym tez wspominat, ale i panstwo
w wypowiedziach dotykacie tych problemow. My dzisiaj utrzymujemy wydatki
biezgce na niezmienionym poziomie. JestesSmy jednym z nielicznych miast w
Polsce, gdzie nie zmniejsza sie wydatkédw na oswiate, nie zmniejsza sie wy-
datkbw na pomoc spoteczng, czy wydatkow na transport, w rozumieniu za-
pewnienia funkcjonowania. | robimy to wspolnie swiadomie, bo tworzymy po-
czucie bezpieczenstwa u naszych mieszkancow. Jedli tak, to inwestycje mu-
szg by¢... wtasnie to finansowanie, tak, musi mie¢ ten substytut w postaci
nadwyzki, w miejsce nadwyzki finansujemy kredytem.

| znowuz mozna inaczej, tylko ani wy, ani ja tego nie chcieliSmy i nie
chcemy. Ograniczenie wydatkéw na kapitat ludzki, a tak trzeba traktowac sys-
tem oswiaty, ograniczenie wydatkdw na pomoc spoteczng, bo nie dostajemy
wiasciwie oszacowanych subwencji, nie jest naszym celem z oczywistych po-
woddéw — nie tylko tego bezpieczehstwa socjalnego, ale réwniez tworzenia
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przekonania, ze jesteSmy witadzg, ktéra dobrze rozumie potrzeby mieszkan-
cow, czy wykazuje wrazliwos¢ w tych obszarach, w ktorych mieszkancy ocze-
kujg tego. | stad cos za cos.

Znowuz nie chce sie powtarzac i nadmiernie ten temat eksponowac, ale
chciatbym prosi¢, zebySmy o zadtuzeniu mowili nie w kategoriach straszaka,
bo oczywiscie tak tez to mozna przedstawia¢, a w kategoriach instrumentu fi-
nansowania rozwoju Lublina. | w tym kontekscie, patrzagc na te inwestycje — i
takie, ktére sg bezdyskusyjne, czyli drogi i takie, nad ktérymi oczywiscie moz-
na dyskutowac, typu stadion czy basen olimpijski — wszystko stuzy tworzeniu
jakosci zycia w naszym miescie.

Warto rowniez podkreslic, ze niezaleznie od tego, jak nas ustawiajg
w tych rankingach — pan Tufajew przytoczyt ,Gazete Prawng” i ,Polityke”, ja
moge przytaczac liczne inne artykuty — my swoje powinnismy wiedziec. Albo
stworzymy te wysokg jakosc zycia inwestycjami takimi, ktére wprost wptywajg
na rozwoj gospodarczy i takimi, ktére nie majg z rozwojem gospodarczym nic
wspolnego, ale te jakosc zycia tworzg, albo bedziemy wiasciwie w sytuacji za
tych kilka lat, w ktérej ten budzet po stronie wydatkowej nie wykreowat tych ce-
6w, ktore sobie stawialiSmy jako celow zrealizowanych.

Ja przywotam Gimnazjum nr 16. Czy to boisko i cata infrastruktura, ktéra
tam tez chyba kosztuje 30 min zt stuzy rozwojowi miasta? Nie — czy tadnie sie
wkomponowata w naszg polityke rewitalizacji przestrzeni, budowania wysokiej
jakosci infrastruktury dla naszej mtodziezy, budowania aktywnosci sportowej,
przyciggania réwniez zainteresowania klubow i stowarzyszen? Oczywiscie tak.
To jest dzisiaj rzecz, ktorg sie chwalimy. Te nowoczesne boiska na poziomie
europejskim zachwycity ucznidw z Munster. A c6z my mozemy dzisiaj im po-
kazac¢ takiego, co wzbudzitoby ich zainteresowanie? To jest lepsza infrastruk-
tura niz majg u siebie. Wiec za te dwa lata wspolnie bedziemy w stanie powie-
dzie¢ ,Tak, mamy na poziomie europejskim infrastrukture sportowg, rekreacyj-
ng, drogowa, te kreujgcg dostepnos¢ komunikacyjng, ale réwniez i produkcyj-
ng”. Bo chciatem powiedzie¢, ze inwestujemy w tworzenie miejsc pracy po-
srednio tworzgc infrastrukture dla przedsiebiorcéw i tworzgc im ten system
wspomagania staramy sie zmieniac te plany, o ktérych tutaj byta mowa, wia-
Snie pod potrzeby inwestorow. | to nie jest prawda, ze pod potrzeby develope-
réw, generalnie dlatego, ze ta aktywnos¢ gospodarcza jest naszemu miastu
potrzebna.

Moge na koniec powiedzie¢ tak, ze niezaleznie od prawa do dyskusiji,
potrzeby dyskusji, my jesteSmy na nig otwarci i potrzebujemy zresztg takiej
dyskusji, chciatbym podkresli¢, ze wiemy, co robimy. Ten okret ptynie i ten ster
trzymamy wspdlnie, razem mocno i nie ma obawy, ze ten okret sie rozbije
o rafy, jak to niektorzy probujg nam wmaowic.

Nie mamy, nigdy nie mamy praktycznie sytuacji komfortowej, w ktorej
mozemy z nadwyzek finansowac i sie rozwijaé, i w zwigzku z tym nie mamy
dzisiaj oczywiscie komfortu w rozumieniu takim, jak Wroctaw, Gdansk i tak da-
lej, gdzie sg juz po najwyzszych inwestycjach w swojej historii, ale z bar-
dzo duzo wiekszym zadtuzeniem niz my; ale majg te inwestycje najwieksze za
sobg.

My dzisiaj musimy wszystko tgczy¢ w warunkach duzo trudniejszych,
trudniej dostepnych srodkéw, braku szacunku, braku oszacowanych wtasciwie
dotacji i subwencji rzgdowych, ale juz dzisiaj myslimy o perspektywach, o no-
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wej perspektywie finansowej, juz dzisiaj mamy dobrze zaszufladkowane pro-
jekty, ktore bedg tworzyty warunki dla rozwoju naszego miasta w nowej per-
spektywie, czyli patrzymy na dzien dzisiejszy rowniez w kontekscie najbliz-
szych kolejnych lat i wydaje mi sie, ze bedziemy sobie w stanie zaproponowac
rownie dobrg strategie inwestycyjng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpaliSmy dyskusje,
wigcznie z wypowiedzig prezydenta miasta, mysle, ze mozemy przejs¢ do ko-
lejnego punktu — 6. 7.”

AD. 6. 7. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA | ZATWIERDZE-
NIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN Z WYKONANIA BUDZETU
ZA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 995-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia i za-
twierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta
Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2012 rok (druk nr 995-1).

Jesli chodzi o przedmiotowg uchwate, wszystkie komisje merytoryczne
Rady Miasta zaopiniowaty jg pozytywnie, wigcznie z najwazniejszg w tym
przedmiocie Komisjg Rewizyjng, ktéra zagtosowata jednogtosnie ,za”. Pan
przewodniczgcy Drozd sie usmiecha, cieszy sie. My sie rowniez cieszymy, pa-
nie przewodniczgcy, ze pan gtosowat ,za”. Jako ze nie widze wiecej uwag,
mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.” (oklaski)

Prez. K. Zuk ,Dziekuje panstwu bardzo.”

Uchwata nr 784/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 6. 8. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM DLA PREZY-
DENTA MIASTA LUBLIN zA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 993-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ostatniego punktu naszej debaty
absolutoryjnej, tj. gtosowania w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta
Lublin za 2012 rok.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie gminnym uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego skfadu rady gminy — w naszym
przypadku oczywiscie 16 gtosow.

Komisja Rewizyjna jednogtosnie wnioskuje o udzielenie Prezydentowi
Miasta Lublin absolutorium za 2012 rok. Projekt uchwaty w sprawie absoluto-
rium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2012 rok znajduje sie na druku nr 993-1.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem zwracam uwage panstwa rad-
nych, ze o udzieleniu, bgdz nieudzieleniu absolutorium zdecydujemy w jednym
gtosowaniu. Jezeli w tym glosowaniu wymagana bezwzgledna wiekszos¢
z panstwa radnych opowie sie ,przeciw” udzieleniu absolutorium, bedzie
to rwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o nieudzieleniu absoluto-
rium. Jezeli natomiast ani liczba gtosow ,za”, ani liczba gtosow ,przeciw” nie
osiggnie wymaganej bezwzglednej wiekszosci, gtosowanie bedzie nieroz-
strzygniete.

Uwaga, przechodzimy do gtosowania. Przypominam — gtosujemy ,za”
udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2012 rok.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta Lublin udzielita Prezydentowi Miasta Lublin absolutorium z wykonania
budzetu za 2012 rok.” (oklaski)

Uchwata nr 785/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Jeszcze udziele informaciji.
Prezydium zdecydowato o przerwie pomiedzy godzing 14 a 15.30, z mozliwo-
Scig wydtuzenia, jezeli panstwo radni sobie zyczg, do godziny 16.00. Czy so-
bie panstwo radni zyczg? Prezydium uznato, ze tak, czyli do godziny 16.00 —
od 14.00 do 16.00.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191414
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193222

Protokot XXXII sesji Rady Miasta Lublin (27.06.2013) — BRM-11.0002.3.6.2013 75/140

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
W 2012 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1024-1) stanowi zatgcznik nr 36
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2012 roku (druk nr 1024-1).
Zgodnie z propozycjg pana radnego Jana zaproponuje, aby gtosowac bez
dyskusiji. Teraz bedzie przyjecie zapisu w protokole, jezeli nie bedzie sprzeci-
wu — nie widze sprzeciwu, w takim razie proponuje, aby w protokole znalazt
sie zapis, iz Rada Miasta przyjefa sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta
Miasta Lublin w 2012 roku.

AD. 8. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 8. 1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 996-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 996-2) stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2013 rok (druk nr 996-1).
Jezeli panstwo radni pozwolg, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo
prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatabym
jeszcze zgtosi¢ jedng autopoprawke do przedtozonych zmian w budzecie. Au-
topoprawka dotyczytaby wigczenia zadania ,budowa sygnalizacji swietlnej”,
tam gdzie mamy juz ,przy al. Andersa” dopiszemy jeszcze ,przy ul. Krochmal-
nej”, nie zmieniajgc kwoty, czyli tylko rozszerzy sie zakres o jeszcze jedng sy-
gnalizacje, bo mamy nadzieje, ze w wyniku przetargu powstang oszczednosci,
dlatego tez prosze jeszcze o przyjecie takiej autopoprawki, aby dodac jeszcze
,budowe sygnalizacji przy ul. Krochmalnej” do ,budowy sygnalizacji Swietlnej
przy ul. Andersa”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jednoczesnie Komisja Samo-
rzgdnosci wnosi o zabezpieczenie przy kolejnej poprawce do budzetu srodkow
na doposazenie placu zabaw na terenie miejskim przy ul. Natkowskich i Bi-
skupa Mariana Fulmana. To tylko tyle, bo jest to wniosek, dezyderat Komis;ji.
To tylko tyle — informuje, ze taki wniosek byt. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — jest sprzeciw, bardzo prosze, przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Omawiajgc kwestie zmiany uchwaty budzetowej i uzasadnienie znajdujemy
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tam bardzo wazny zapis, a mianowicie 3,7 min zt zostanie przeznaczone na
remonty w szkotach — to niezwykle oczekiwana zmiana. Ja przypomne, ze na
poprzedniej sesji Rady Miasta zgtaszaliSmy stosowng poprawke, aby przezna-
czyc¢ pienigdze, ktore zwiekszamy na kulture, aby przeznaczy¢ kwote 275 tys.
zt wiasnie na inwestycje w oswiacie. Cieszymy sie jako Prawo i Sprawiedli-
wos¢, jako radni tego Klubu, ze ten postulat niejako znalazt swoje potwierdze-
nie w tej zmianie budzetowej, ale czujemy pewnego rodzaju niedosyt, tym
bardziej, ze jesteSmy przed wakacjami, a lista zadan remontowych jest bardzo
dtuga i bardzo bogata, realizacji tych inwestycji, tych modernizacji, na ktére nie
ma jeszcze srodkow. Dlatego tez pozwole sobie ztozy¢ stosowng poprawke,
w imieniu radnych naszego Klubu, aby przeznaczy¢ kwote 160 tys. zt z dziatu
921, ktére byty przeznaczone na Miasto Kultury, przeznaczy¢ te kwote
160 tys. na dziat 700 — gospodarka mieszkaniowa i tam zwiekszy¢ wiasnie
0 160 tys. zt pozycje ,remonty obiektéw oswiatowych”, czyli oczywiscie chodzi
o rozdziat 70005. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Ja tutaj chcia-
tem poruszy¢ dwie sprawy, a mianowicie sprawa Carnavalu Sztuk-Mistrzéw —
miatem dosta¢ informacje na temat wydatkowania srodkow na te impreze;
z tego, co sie dowiedziatem, to czes¢ srodkow ma wydac jakby Wydziat Kultu-
ry, natomiast na promocje tej imprezy — nie wiem, czy dobrze przeczytatem —
ma by¢ 400 tys. zt. Nie dostatem informaciji, a miatem dostac, wiec tutaj po
prostu pytam o to, jakie sg koszty tej imprezy i jakie sg koszty promociji. No,
wydaje mi sie, ze 400 tys. wydanie na promocje jednej imprezy, to po prostu
nie powinno mie¢ miejsca przy takich brakach budzetowych, jakie sg w mie-
Scie. Chciatem powiedzie¢, ze na przykiad place zabaw dla dzieci — no, tutaj
byt jeden wniosek, ale takich placow jest wiecej — na przyktad przy ul. Nadby-
strzyckiej, przy przedszkolu jest catkowicie zniszczony plac zabaw, tam po-
trzeba 20-30 tys. zt, przy ul. Giebokiej — tez juz sygnalizowatem — tez 20 tys. zt
na jakby rewitalizacje placu zabaw. Na to srodkéw finansowych nie ma, nato-
miast tutaj promujemy jedng impreze za bardzo duze pienigdze. No, niestety
nie dostatem wykazu kosztow, na co majg iS¢ te pienigdze, w zwigzku z tym
jestem w trudnej sytuacji, bo radni nie dostali takiej informaciji.

| druga sprawa, ktorg chciatem poruszy¢ — jest to trudne, z uwagi na to,
ze akurat mieliSmy tutaj trzy zawodniczki, ktoére przyszty z SPR-u Lublin,
prawda, mistrzynie Polski, bardzo sie ciesze z tego wyniku, bedg zawody pu-
charowe, europejskie, natomiast 3 min zt to powazna kwota dofinansowania,
ja w jakis sposoéb to rozumiem, ale z drugiej strony, gdybysmy dali kazdej dru-
zynie 5 min zt w innej dyscyplinie sportu, no to tez moglibysmy mie¢ poréwny-
walne by¢ moze wyniki. W zwigzku z tym chciatbym spytac, jaka jest sytuacja
finansowa spotek miasta, czyli SPR-u i Motoru, bo powiem tak z doswiadcze-
nia, ze co rok styszymy, ze znajdg sie sponsorzy, jak miasto da pienigdze, ale
to juz jest tak od kilku lat i miasto daje pienigdze, bo chcemy utrzymac jakby te
druzyne w ekstraklasie, natomiast wydaje mi sie, ze nie jest zadaniem miasta
utrzymywanie takiej druzyny jakby w catosci. | tutaj po prostu chciatbym spy-
ta¢, jakie sg dalsze plany, czy jest mozliwe to, co styszatem na komisji, ze
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w przysztym roku budzet miasta, zatézmy, na SPR wynositby 1 min zt. Jesli to
by tak byto, to oczywiscie by byto dobrze, ale ja w to nie wierze, dlatego miatby
dzisiaj prezes — tak na komisji styszatem — prezes tej spofki i tez po prostu
miatby zaprezentowac jakby plan finansowy. | tez nie wiem, czy nawet jesli
damy te 3 min zt, to czy po prostu zamknie to catosc jakby finansowania klubu
sportowego, czy tylko na obecng chwile. Zamiar jest taki, prawda, zeby oddtu-
zyC go catkowicie, zeby jakby wyréwnac ten stan, ale miasto tutaj naprawde
jest w bardzo trudnej sytuacji, bo nie ma czesto na podstawowe potrzeby —
tak, jak méwie, czy place zabaw, czy przedszkola — na to nie ma 20-30 tys.,
a tutaj dajemy 3 min dla kilkunastu zawodniczek. Mam nadzieje, ze jest tutaj
taka sytuacja i klub jest prowadzony tak dobrze, Zze te pienigdze zawodniczki
otrzymujg na biezgco. Bo chciatbym przypomnieé, ze kiedys byta taka sytua-
cja, ze miasto tez przekazato 500 tys. dla klubu, po czym po czterech miesig-
cach sie okazato, ze te pienigdze jakby wyparowaty, a zawodniczki daty spra-
we do sgdu, bo nie zaptacono im zadnych pieniedzy, a miasto dato wtedy pie-
nigdze na pokrycie jakby tych dtugdw wobec zawodniczek. | chciatbym tutaj
wiedzied, jakie sg dtugi wobec zawodniczek, a jakie sg inne dtugi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Chciatbym zauwazy¢, ze prezes
SPR-u jest od rana na sali, takze wyjasnienia bedg mozliwe. Bardzo prosze,
pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Moje pytanie to jest pytanie dotyczgce dziatu 750 — 40 tys. na wyna-
jem pomieszczen na obstuge gospodarowania odpadami. Panie prezydencie,
ja w tej chwili przeanalizowatam i wiem, ze w ZNK jest bardzo duzo lokali pu-
stych, ktére po prostu przynoszg nam straty, pustych nie wynajetych lokali.
Dlaczego my wynajmujemy od obcych podmiotow i ptacimy kolosalne sumy za
wynajem lokali? Czy nie mozna by byto tego zmieni¢, zebysmy wykorzystywali
swoje lokale? One pustoszejg, powstajg galerie, powstajg inne obiekty budo-
wane przez developerdéw i w tej chwili tych lokali mamy coraz wiecej, niezago-
spodarowanych.

Punkt 11, dziat 921 — chodzi o 200 tys. znowuz na Miasto Kultury. Pro-
ponuje, panie prezydencie, zeby mi pani skarbnik wyjasnita doktadnie, na co
bedg wydane te pienigdze, poniewaz prositam o to i nie dostatam informacji na
komisjach. | mam propozycje, zeby pan prezydent wzigt pod uwage to, ze ro-
dzin jest coraz wiecej ubogich, nie sta¢ ich na kolonie dla dzieci. W tej chwili
zgtaszajg sie do mnie rodzice, ktdérzy nie mogg juz zapisac¢ swoich dzieci na te
kolonie w szkotach, w osrodkach kultury, ktére sg w wakacje. Po prostu te
dzieci potrzebujg opieki wtedy, kiedy rodzice pracujg. Nie ma miejsc. | bardzo
prositabym o srodki, zeby mogty korzystac¢ dzieci z opieki, wkasnie takiej opieki
I organizacji takich kolonii.

Bardzo prosze pana prezydenta o oprysk przeciwko komarom, z uwagi
tez na to, ze dzieci sg pogryzione, opuchniete od ugryzien komarow. Jest pla-
ga komarow w miescie. Ten oprysk bedzie kosztowat okoto 50 tys. zt. Panie
prezydencie, bardzo o to prosze, poniewaz to w tej chwili jest nie do wytrzy-
mania. Mam bardzo duzo informacji od mieszkancéw, bardzo krytycznych, ze
sg pienigdze na inne cele, a na to nie ma. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Teraz pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Bardzo
sie ciesze, ze pan radny i sympatyk sportu, przewodniczgcy Zdzistaw Drozd,
nie zgtosit zadnej poprawki do przedmiotowego projektu uchwaty, a ciesze sie
dlatego, ze wtasciwie chyba zgodni jesteSmy co do tego, ze pomoc tej druzy-
nie pitkarek recznych powinnismy jej udzielic. Wiem, ze sg wazne place za-
baw, ze szkoty i inne instytucje kultury, opieka spoteczna, ale przypominam
i wydaje mi sie, ze mieszkancy Lublina majg tez prawo do wydarzen sporto-
wych na najwyzszym poziomie i nie tylko w skali kraju, ale réwniez i Europy,
czy Swiata. Prosze panstwa, mamy do czynienia z druzyng pitkarskg o naj-
wiekszych osiggnieciach i tradycjach w Polsce. Nie ma innej druzyny, ktora
moze pochwali¢ sie takimi sukcesami. Istotnie, dzisiaj mozemy nie podjgc tej
uchwaty, ale prosze panstwa, bierzemy odpowiedzialnos¢, wzieliSmy jg wcze-
Sniej, kiedy tworzylismy spotke, ale mozemy spowodowac to, ze ta druzyna
raz, ze moze nie wystartowa¢ w rozgrywkach najwyzszej klasy, gdzie bez eli-
minacji zostaliSmy witgczeni do dwunastki najlepszych druzyn na kontynencie
europejskim. Prosze panstwa, jesli nie uczynimy dzisiejszego kroku, jesli nie
uporzadkujemy spraw zalegtosci, ktore zostaty spowodowane nie przez obec-
nego prezesa, tylko przez wczesniejszego prezesa, gdzie toczg sie postepo-
wania, czy procesy sgdowe. Dajmy szanse nowemu prezesowi, dajmy szanse
sobie jako radni i swojej spotce miejskiej, a przede wszystkim dajmy szanse
promocji Lublina.

Chciatbym panstwa jeszcze tylko poinformowac, ze w siedzibie Euro-
pejskiej Federacji Pitki Recznej w Wiedniu, wiszg plafony z wizerunkiem wielu,
wielu druzyn pitkarskich z catego Swiata, wsrdd tych plafonéw znajduje sie tyl-
ko jeden polski — wisi plafon lubelskiej druzyny SPR Lublin. Miejmy to na uwa-
dze i bardzo prosze, zebySmy, prosze panstwa, dali szanse przede wszystkim
tez i sobie, i mieszkarncom Lublina, ktorzy tak licznie przychodzg na mecze pit-
ki recznej. To jest rowniez szansa dla prezesa nowego, niedawno wybranego,
ktoremu otwieramy droge mozliwosci negocjacji ze sponsorami, i istotnie, to co
prasa podawata, i dobrze podawata, i dobrze relacjonowata, ze jesli jest klub
zadtuzony, nawet jesli to jest miejski klub, to praktycznie zaden ze sponsoréw
nie wejdzie, bo bedzie miat te obawy, ktére poruszane sg tez i w prasie, ze te
dotacje, to wsparcie finansowe, ten sponsoring pojdzie na spfate zadtuzen
z lat poprzednich. Dlatego tez apeluje do panstwa radnych, tez jako sympatyk
sportu i mitosnik tez pitki recznej, o wsparcie, poparcie tej uchwaty, a jedno-
cze$nie udzielenie pomocy naszej druzynie, ktéra na pewno na to zastuguje.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Mam trzy pytania. Za-
czne od najwiekszego, to jest od ostatniej autopoprawki, o ktorej powiedziata
pani skarbnik — chodzi o przejscie, sygnalizacje swietlng na ul. Krochmalne;.
Chciatbym zapytaé, bo Rada Dzielnicy tam zgtaszata te wnioski, sam pisatem
chyba w propozycjach do budzetu, natomiast nie byto jasno okreslone, gdzie
to ma by¢, to przejscie. Raz méwiono o tym, ze ono ma by¢ przy Zarzadzie
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Drog i Mostéw, drugi raz, ze przy szkole, trzeci raz, ze przy kosciele. Na czym
ostatecznie staneto, gdzie planowana jest ta sygnalizacja swietlna? Dlatego,
ze musze przyznacé, ze ja mam niejakie obawy. Jezdze codziennie ulicg
Krochmalng, ruch jest tam ptynny, samochoddéw porusza sie bardzo duzo, na-
tomiast ruch przez te przejScia naprawde jest niewielki i nie wiem, czy jest rze-
czywiscie uzasadnione — by¢ moze ktos zrobit taki szacunek, czy jakie$ bada-
nia — budowa tam sygnalizacji Swietinej zamiast postawienia osoby przepro-
wadzajgcej dzieci przy szkole dwa razy dziennie, czy tam w stosownych po-
rach. Dlatego tutaj prosze o informacje, bo osobiscie uwazam, ze jedynym za-
sadnym miejscem jest to przy szkole, natomiast stysze, ze ma byc¢ to gdzie in-
dziej i tu rodzg sie moje watpliwosci.

Drugie pytanie wigze sie z kwotg 100 tys. na naprawe boisk, bo dosta-
tem dzisiaj rano od pani dyrektor wykaz i widze, ze tak: mamy 100 tys. i okoto
100 boisk, ktére wymagajg roznego typu napraw; to wychodzi srednio okoto
1000 zt na boisko. Chciatem zapytac, jak to bedzie procedowane, to znaczy,
czy juz sg wyznaczone z tych stu te, ktére majg by¢ naprawione, czy wszyst-
kie sg naprawione, czy tez odpowiednie rady dzielnic, bo sg tu tez boiska
z mojego okregu, majg przyjs¢ do pana prezydenta, czy do wydziatu po to, ze-
by to uzgodni¢, zgtosic jeszcze i tak dalej.

| trzecia rzecz, o ktorej pan przewodniczgcy czytat, to byt ten dezyderat
Komisji Samorzgdnos$ci. Ja, panie prezydencie, pisatem interpelacje w tej
sprawie, w zwigzku ze zgtaszanymi przez Rade Dzielnicy postulatami. Rada
Dzielnicy w ubiegtym roku i w tym roku dwukrotnie wydata pienigdze na plac
zabaw, jedyny miejski plac zabaw na osiedlu Natkowskich i on jest w czesci
wyposazony, nawet nie ma tam tawek dla rodzicow; rodzice stojg, a dzieci sie
bawig. Jest to kwota okoto 50 tys., zeby doposazy¢, bo mowie, odpowiedz by-
la taka, ze powinno sie to odby¢ w dotychczasowym trybie, czy formie, ale
Rada Dzielnicy nie przeznacza srodkéw tylko na plac zabaw, chyba nie na tym
to ma polegac, a pan prezydent czesto méwi o tym, Ze czynnik spoteczny do-
cenia i tutaj Rada Dzielnicy duzy wysitek poniosta, zeby ten plac zabaw tam
powstat jako — méwie — jedyny i godziwe by byto po prostu doposazyc ten plac
i w fawki, i w kilka dodatkowych jeszcze urzgdzen, i bardzo o to prosze. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Panie prezy-
dencie, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Dziuba jest na sali? Chyba jest. Panie dyrektorze,
pan Tadeusz Dziuba?

Zaczynajgc od konca — pytanie pana radnego Pituchy dotyczgce dopo-
sazenia placu zabaw przy Natkowskich w tawki i tak dalej; to pan moze zrobic
we wiasnym zakresie, w ramach tych srodkéw, ktére pan posiada, nie trzeba
tutaj wprowadza¢ dodatkowych $rodkéw panu. Jesli chodzi o ten plac zabaw
przy Natkowskich, bo mysmy kiedys o tym rozmawiali.”

Dyr. Wydz. Inwestycji i Remontéow T. Dziuba ,Tak, on byt doposazony, ale
jezeli bytaby jeszcze potrzeba, to nie bedzie problemu.”
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Prez. K. Zuk ,To moze ja bym poprosit tylko o uwagi od Rady Dzielnicy do
pana dyrektora Dziuby. Sg u pana podobno, takze panie dyrektorze, niech
pan przyjrzy sie uwagom Rady Dzielnicy co do tego, jak ten plac zabaw ma
wygladac.

Jesli chodzi o naprawe boisk, prosze panstwa, pan dyrektor Kosowski
ma tutaj petng wiedze, zewidencjonowaliSmy wszystkie obiekty sportowe
w Lublinie — cze$¢ jest w stanie nie najgorszym, wymaga jakichs poprawek,
ale nie musi to by¢ od razu, czes¢ wymaga takich remontéw, czes¢ jest zde-
gradowana. | tu my mamy obraz, co zrobiC i te pienigdze przesuwane majg
stuzy¢ tym najpilniejszym sprawom. Nie wiem, panie dyrektorze, jest pan
w stanie tak syntetycznie przekazac¢ informacje w zwigzku z tym zapytaniem?”

Dyr. Wydz. Sportu i Turystyki J. Kosowski ,Tak, oczywiscie, postaram sie.
Ja panstwu radnym wysytatem informacje szczegotowe, z czego wynikajg te
zmiany w budzecie; w dniu wczorajszym przeprowadziliSmy inwentaryzacje,
ekspertyze zewnetrzng stanu technicznego tychze urzadzen i tak, jak pan pre-
zydent zauwazyt, jest to zwigzane z sukcesywng wymiang tych urzgdzen, ich
remontem, zeby nie zagrazaty bezpieczenstwu korzystajgcych dzieci. Rzecz
jasna, jest to proces dtugotrwaty, ale chcielibySmy go zaczg¢ jeszcze w tym
roku. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jesli chodzi o sygnalizacje
Swietlng na Krochmalnej, bedzie ta dokumentacja, czy koncepcja dokumenta-
cji przeciez uzgodniona z mieszkancami. Ja dzisiaj panu radnemu nie odpo-
wiem, w ktorym miejscu ma by¢, dlatego Zze jeden wariant to jest przy szkole,
drugi, zgtaszany przez mieszkancéw to przy tym patacyku. | teraz, niech po
prostu Rada Dzielnicy, mieszkancy zdecydujg o tym, gdzie, jesli uznajemy, ze
jest to zasadne, bo z jednej strony problem polega na tym, ze jest tam bardzo
duze natezenie ruchu dzisiaj, ale z uwagi na to, ze i ograniczenia sg na No-
wym Swiecie i generalnie rzecz biorgc, ze wzgledu na remonty i modernizacje
wykorzystuje sie Krochmalng do przerzucania ruchu z Czubdéw — to jest kwe-
stia zamkniecia, czy ograniczenia Filaretow — i tak dalej; wiec ja mam swiado-
mosc¢ tego, ze mieszkancy, a zwlaszcza dzieci mogg sie czu¢ niepewnie, ale
rozstrzygniemy to po tych konsultacjach juz z mieszkancami.

Jesli chodzi o pytania dotyczgce wydatkow na kulture, to pani prezydent
za chwile sie wypowie. Ja tylko dwa zdania, jesSli chodzi o SPR, czy dzisigj
MKS. Prosze panstwa, sytuacja, ktéra wytworzyta sie, co Leszek Daniewski
wiasciwie ujat, jest dzisiaj taka: jesli mamy skutecznie pozyska¢ sponsorow
I przede wszystkim utrzymac tego strategicznego sponsora, to nie mozemy
pozwoli¢ sobie na sytuacje, w ktorej wkracza komornik i zajmuje $rodki prze-
znaczone na dofinansowanie dziatalnosci sportowej; nie mozemy sobie gene-
ralnie pozwoli¢ na to postepowanie egzekucyjne. Nikt sobie ze sponsorow ta-
kich sytuacji nie zyczy. Stgd udawanie, ze nie ma problemu, oczywiscie nie
jest tu dobrg taktykg, mamy ciggnace sie zobowigzania w czesci umarzalne,
w czesci negocjowalne, a w czesci po prostu, ktére muszg by¢é przedmiotem
jak gdyby tego porozumienia, uktadu z wierzycielami i sptacone w jakim$ tam
czasie, jeszcze po poprzednim prezesie, czy mozna powiedzieé, po okresie,
w ktorym prezesem byt pan Andrzej Wilczek i generalnie od tych trzech lat bli-
sko te dlugi SPR wies¢. Trzeba to przerwad, jesli chcemy widzie¢ nowocze-
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sny, sprawnie dziatajgcy klub i przede wszystkim poziom sportowy, ktory nas
satysfakcjonuje. W warunkach bardzo trudnych nasze dziewczyny uzyskaty
znakomity wynik sportowy, jest szansa, zeby rzeczywiscie te gry w Lidze Mi-
strzow byly dla nas satysfakcjonujgce, przychodzi bardzo duzo kibicow i zréb-
my to, zebySmy mogli ustawi¢ ten poziom zerowy. Jest szansa na pozyskanie
sponsorow, stad to pytanie o ten 1 min zt jest realne, sponsorzy chcg rozma-
wiac, ale nie teraz, chcg generalnie dopiero po tym oddtuzeniu i ta operacja
podwyzszenia kapitatu temu wiasnie stuzy.

W klubie wprowadzone zostaty istotne zmiany, nowy, petnigcy obowigz-
ki i teraz juz wtasciwie prezes SPR-u wtasciwie wdraza to, co jest najistotniej-
sze z punktu widzenia klubu, czyli ten marketing sportowy powinien pozyskac¢
dodatkowe réwniez srodki, ale najwazniejsze, zeby ustabilizowac¢ sytuacje fi-
nansowg, bo za chwile klubu nie bedzie i stgd moja prosba, by zrobi¢ to jedno-
razowo, juz nie dawkowac sobie kilkoma dziataniami, tylko jednorazowo ure-
gulowac te wszystkie kwestie i pilnowac, zeby juz do tego zadtuzenia nie do-
szto. Jesli chodzi o kwestie kultury — bardzo prosze panig prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dziekuje, jesli mozna prosze panstwa
w kontekscie kultury, odpowiadajgc na pytania pana radnego Drozda moze
najpierw odnosnie Carnavalu Sztuk-Mistrzow — tgczny koszt organizacji Car-
navalu Sztuk-Mistrzéw to w tym roku jest 1,2 min zt, z tym, Zze nie sg to
wszystkie srodki, ktore pokrywa miasto, bowiem 100 tys. zt mamy od Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i tgcznie ponad 220 tys. zt od sponso-
row — tak wygladajg koszty na dzien dzisiejszy.

Jesli chodzi o drugi temat, ktory wywotat pan radny Sylwester Tutajew,
czyli o propozycje dotyczgcg zmniejszenia w punkcie, w projekcie, ktory nazy-
wa sie Miasto Kultury Srodkéw, to chciatabym panstwu wyjasnié tylko jedng
rzecz. Te srodki Dzielnice Kultury i Miasto Kultury sg to srodki przeznaczone
na organizacje konkursu dla organizacji pozarzgdowych. W zwigzku z tym, ze
zainteresowanie organizacji pozarzgdowych realizacjg projektdéw trzykrotnie
przekroczyto nasze mozliwosci finansowe, podjeliSmy na prosbe organizaciji
pozarzgdowych decyzje o tym, zeby ogtosic¢ jeszcze jeden konkurs, poniewaz
te projekty, ktore zostaty zgtoszone, byty to bardzo wartosciowe projekty, ktore
komisja ocenita bardzo wysoko. Wspomne tylko o kilku z nich. To jest m.in. fe-
stiwal im. prof. Nikodemowicza, to jest m.in. 18. Salon Sztuki Wschodniej, kto-
ry zgtosit Zwigzek Artystéw i Plastykow Polskich, to jest Kino Seniora, to jest
Senioromania, czy projekty dotyczgce Tuwima, m.in. Zakochaj sie w Tuwimie.
Zmniejszenie tej kwoty — to, co proponuje pan radny Tutajew — z pozycji Mia-
sto Kultury spowoduje oczywiscie, ze tych projektéw nie bedziemy mogli wes-
prze¢. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko dodam panstwu, ze ten projekt Dzielnice Kultury jest dla
nas takim pierwszym wiasciwie przyczynkiem do uruchamiania troche innego
sposobu dystrybuowania srodkéw na wydarzenia kulturalne, czy projekty kul-
turalne i mysmy o tym mieli okazje dyskutowaé, bo pierwszy raz to robimy
w tym roku, bardzo duzo stowarzyszen, czy generalnie organizacji pozarza-
dowych skorzystato z tych srodkéw na animowanie kultury w dzielnicach
I oczywiscie w czesci dokonuje sie to przez Warsztaty Kultury, czy przez Dom
Kultury na Bronowicach i na Weglinie. Ale te konkursy pokazujg rosngca
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wrecz aktywnos¢ roznych srodowisk, to nie zawsze majg one status organiza-
cji pozarzgdowych, ale to sg $rodowiska, ktére w tej skali sublokalnej prak-
tycznie budujg projekty adresowane do mieszkancow. Generalnie obraz tego
jest bardzo pozytywny, bo mysmy wspdlnie dziatajgc, czy wymyslajgc ten pro-
jekt obudzili aktywno$¢ w dzielnicach i o to nam bardzo chodzito.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Je$li mozna jeszcze uzupetnic to, co
powiedziat pan prezydent, o skali, zebyscie panstwo mieli réwniez wyobraze-
nie tego, wptynety tacznie 293 projekty, a daliSmy dofinansowanie 163.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za szczegdétowe wyjasnienia. Juz
teraz bardzo krotko — prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,No wtasnie nie dostatem odpowiedzi na swoje pytanie, panie
przewodniczgcy. Moze jeszcze raz spytam. Chodzi mi o Carnaval Sztuk-
Mistrzéw i prositem na pismie, zeby mi da¢ po prostu kosztorys, ile pieniedzy
pojdzie na promocje, bo z tego, co sie orientuje, to pani prezydent teraz po-
wiedziata, ze ma kosztowac¢ 1,2 min zt i chyba — to jest juz moje, bo nie mam
dokumentéw — z tego wnioskowatem, ze 400 tys. ma pojS¢ na samg promocje
festiwalu, ktory ma kosztowaé 800 tys. zt. | po prostu, tym bardziej, ze sytuacja
jest taka, chociaz do konca tego nie rozumiem, ze inny wydziat realizuje to za-
danie, organizujgc ten festiwal, a inny wydziat, czyli Wydziat Obstugi Inwesto-
réw realizuje promocje, wydajgc 400 tys. Nie wiem, czy one ze sobg mniej, czy
bardziej wspotpracujg — nie wydaje mi sie, zeby to dawato efekty ekonomiczne
— ale prosze panig prezydent: czy bede mogt otrzymaé na pismie te dokumen-
tacje?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Tak, oczywiscie bedzie pan radny
mogt otrzymaé na pisSmie dokumentacje. Powiem wiecej: jest to prawie
500 tys. zt wydanych na promocje z tej kwoty 1,2 zt i to jest promocja ogdlno-
polska. Jest to jedyny projekt markowy, ktéry ma ogolnopolskg promocie,
w tym przede wszystkim skupiliSmy sie na wybrzezu, poniewaz mamy uru-
chomione nowe loty, o czym panstwo wiecie, do Gdanska i jest to promocja
ogolnopolska, zarbwno outdoorowa, bilbordowa, jak i telewizyjna, radiowa
w ogélnopolskich mediach. Sg to rowniez warunki naszych sponsorow, ktérzy
— przypomne — przeznaczajg, pokrywajg czes¢ sponsorowania tej imprezy
w 70% z tych zewnetrznych srodkow.

Odpowiadajgc réwniez na pytanie pana radnego dotyczgce tego, dla-
czego jest tak, ze jeden wydziat realizuje, czy jedna instytucja realizuje, a dru-
ga zajmuje sie promocja, otoz jest to pewne porzgdkowanie zadan i dziatan.
Warsztaty Kultury staty sie instytucjg kultury, na ktérg zostaty natozone wia-
Sciwie wszystkie najwazniejsze imprezy, festiwale i wydarzenia — jest to po
prostu zarzgdzanie duzymi projektami i doswiadczenie Warsztatow Kultury;
natomiast na marketing staramy sie przekazywac wszystkie kwestie dotyczace
opracowania dziatan marketingowych i promowania tych wydarzen. | tak, to
jest prawda, tak to bedzie wyglgdato.
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Natomiast odpowiadajgc na pytanie, czy ze sobg wspotpracujg — wspot-
pracujg ze sobg w sposob bardzo Scisty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Pani prezydent nadzoruje obydwa zespoty, wiec moze koordy-
nowac. Ja chciatem tylko panstwu powiedzie¢, ze w ubiegtym roku mielismy
réwniez takg akcje w odniesieniu do festiwalu Inne Brzmienia — dwa lata temu,
przepraszam. Dzisiaj wlasciwie musimy tez przesadzi¢, jakie produkty bedag
tymi markowymi. Festiwal Sztuk-Mistrzéw zdecydowanie tak, bo budzi po-
wszechne zainteresowanie i Lublin sie znakomicie przez to promuje. Bardziej
chyba niz Inne Brzmienia dzisiaj wskazywatbym Noc Kultury, bo Noc Kultury
wypetnita hotele w stu procentach w Lublinie, w zwigzku z tym to jest ten efekt
odtozony w czasie, czyli przyjezdzajg turysci, zostawiajg pienigdze, budujg za-
interesowanie Lublinem, przyjezdzajg ponownie z rodzinami odwiedzac¢. My
dzisiaj tez w tym projekcie Carnaval Sztuk-Mistrzow zatozyliSmy promocje Lu-
blina z punktu widzenia przyciggania mieszkancow Wybrzeza do Lublina po-
przez te nowo uruchomiong linie Lublin-Gdansk, bo chcemy, zeby ta linia lot-
nicza byta catoroczng. | takie tez uzgodnieni poczyniliSmy z firmg Eurolot,
a jednoczesnie, zeby pokazac, ze doceniane sg te dziatania, to tutaj strasznie
ciezkg mamy te nagrode — pierwsze miejsce zajeliSmy wtasnie za Carnaval
Sztuk-Mistrzéw, za ten marketing miejsca, w duzym takim przedsiewzieciu
marketingowym, ktére dwa, czy trzy dni temu miato miejsce i pani prezydent
odebrata te nagrode.

Ta promocja tak naprawde zawsze ma na celu zapewnienie tej wartosci
dodanej w obszarze, powiedziatbym gospodarczym, cho¢ de facto ona jest
promocjg imprezy kulturalnej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pani radna Matgorzata
Suchanowska — jesli moge prosic, to bardzo krotko.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Nie otrzymatam na trzy pytania odpowiedzi. Powtorze.

Pierwsze pytanie byto: dlaczego tak nieracjonalnie gospodarzymy na-
szymi lokalami? Nasze wtasne stojg puste, a ptacimy obcym podmiotom za
wynajem. Chodzi o dziat 750 — 40 tys. na wynajem lokalu dla obstugi gospoda-
rowania odpadami.

Drugie pytanie: oprysk przeciwko komarom, ktéry bedzie kosztowat
ok. 50 tys. Dlaczego pan prezydent sie do tego nie odnidst?

| trzecie pytanie: kolonie dla dzieci, dofinansowanie, zeby dzieci miaty
opieke w czasie wakacji; dzieci, ktore chodzg do szkoty podstawowej, w tym
wieku, o te dzieci mi chodzi. Bo mtodziez jeszcze jako$ sobie zorganizuije.

Bardzo pana prosze o odniesienie sie do tych trzech pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo.”
Prez. K. Zuk ,Gdyby pan dyrektor Strycharz pomogt, bo ja nie widze tych

40 tys., o ktorych pani moéwi, ale panie dyrektorze, o co chodzi — pan wyttuma-
czy — bo to chyba jest nieporozumienie. Od tego zacznijmy.”
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Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Program porzgdkowania gospodarki odpadami komunal-
nymi natozyt potrzebe zapewnienia odpowiedniego stanu... — (Radna M. Su-
chanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) —
Prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢. W zwigzku z tym adres naszego Wydziatu to
jest Zana 38. Tam jest caty Wydziat, ktory funkcjonuje, w zwigzku z tym dwa
nowe referaty, ktore powstaty na okolicznos¢ funkcjonowania Wydziatu, po-
winny znajdowac sie tam, gdzie jest siedziba Wydziatu, tj. Zana 38. | tam sg
odpowiednie pomieszczenia, przygotowane pod wzgledem technicznym, wy-
miarowym, blisko, takze mozemy razem wspotpracowac, stgd decyzja taka.
My nie wiemy, jakie sg lokale, gdzie jeszcze sg po 15 metréw, czy sg w kto-
ryms tam miejscu, czy w kilku miejscach, w zwigzku z tym chyba logiczna de-
cyzja byfa, ze Zana 38, gdzie jest nasza siedziba, tam powinnismy by¢ i funk-
cjonowac, i takg decyzje mysmy podjeli. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Jesli chodzi o dofinansowanie kolonii, pani radna ten temat wy-
wotuje w sytuacji, w ktorej caty ten system funkcjonuje od lat. Zaréwno MOPR
takie dofinansowanie zapewnia... — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — MOPR jest naszg jednostkg
organizacyjng i w budzecie panstwo, uchwalajgc budzet miasta, przeznaczyli-
Scie na takg dziatalno$¢ rowniez kwoty. Jesli chodzi o inne wsparcie, zarowno
bezposrednio z programow rzgdowych korzystajg organizacje — nie ma pani
Moniki Lipinskiej, ktora mogtaby te sprawy wyjasni¢ — nie ma na dzien dzisiej-
szy, poza dzisiejszym pani wystgpieniem, wnioskow o takie dofinansowanie.
Konkursy odbywaty sie, organizacje pozarzadowe dysponujg wsparciem fi-
nansowym udzielonym przez nas, pozyskujg dodatkowe Srodki i ten temat
uwazam za zamkniety.

Jesli chodzi natomiast o oprysk na komary — panie dyrektorze, prosze
we wiasnym zakresie, jesli chodzi o Wydziat Ochrony Srodowiska, te sprawe
uregulowaé. Czy sie pan dzisiaj odniesie? Niech pan zastanowi sie nad zreali-
zowaniem tego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Moge zatem
poddac pod... Bardzo prosze, pan radny Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Nie za bardzo wiem, dlaczego pani prezydent odnosita sie do mojej po-
prawki, mowigc o Kulturze w Dzielnicy — o tym zadaniu. Ja nie zgtaszam po-
prawki do tego zadania, ja tylko zgtaszam poprawke do zadania Miasto Kultu-
ry; a zgodnie z tym, co zostato napisane, to co czytamy w zmianach budzeto-
wych, sg to dwa rézne zadania, prawda? Dlatego jeszcze raz podkresle, ze ta
poprawka zdjecia... znaczy, nie tyle zdjecia, co nie zwiekszania o kolejne
160 tys. zt tyczy sie tego, ze w autopoprawce prezydenta jest wtasnie prze-
znaczenie 160 tys. zt na Miasto Kultury.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani prezydent jeszcze.”
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Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Alez oczywiscie, ja sie odniostam do
tej pana autopoprawki i do Miasta Kultury, wskazujgc konkretne projekty, kto-
rych nie zrealizujemy, jesli zagtosujecie panstwo za tg poprawkg, w tym przy-
pomne, m.in. festiwal im. prof. Nikodemowicza, czy Kino dla Seniorow, czy
Senioromania. To byly projekty, ktore wptynety wiasnie w Miescie Kultury do
realizacji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo i takie wyjasnienia byty juz wcze-
Sniej. Poddaje pod gtosowanie poprawke. Przypominam, ze jest to poprawka
przewodniczgcego Sylwestra Tufajewa, a dotyczy dziatlu 921 — zmniejszenie
planowanych wydatkéw z zadania Miasto Kultury i zwiekszenie o 160 tys. zt
dziatu 700 na remonty obiektéw oswiatowych. Bardzo prosze, czy jesteSmy
gotowi? Tak.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” po-
prawkag przewodniczgcego Sylwestra Tutajewa? Bardzo prosze. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci — przy
6 gtosach ,za”, 16 ,przeciw”.

Poddaje w takim razie pod gtosowanie cato$¢ uchwaty.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie. Kto
z panstwa radnych jest ,za”? Jeszcze chwileczke. Temat mamy okreslony.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 glosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw”, 2 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada podjeta uchwate dotyczgcg zmian w budzecie na rok 2013.”

Uchwata nr 786/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Zblizamy sie do przerwy, ale
jeszcze na chwilke oddam gtos panu przewodniczgcemu Marcinowi Nowako-
wi, po czym zagtosujemy wieloletnig prognoze finansowg — mysle, ze to be-
dzie bez dyskusji. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Mam ogromng prosbe. W momencie rozpoczecia przerwy,
cztonkow Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow poprosze dostownie na dwie mi-
nuty do sali nr 3, gdzie odbedziemy btyskawiczne, ekspresowe posiedzenie,
celem uzupetnienia wczorajszego porzadku o jeden projekt, ktéry do nas
wptynat. Nie zajmie to dtuzej niz kilka minut. Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193224
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AD. 8. 2. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 645/XXVI1/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE WIELOLET-
NIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 997-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 997-2) stanowi zatgcznik nr 39 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty —
jest to podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 645/XXV1/2012 Rady Miasta
Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowe]
(druk nr 997-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 997-2). Mysle, ze jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, mozemy przejs¢ do glosowania bez dyskusiji. Nie widze sprze-
ciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu — mamy temat okreslony.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo...
Nie uciekajcie, panstwo radni, jeszcze chwila. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze uchwala zostata podjeta — przy 20 gtosach ,za”,
1 ,wstrzymujgcym sie”.

Uchwata nr 787/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 8. 3. ZACIAGNIECIA KREDYTU DLUGOTERMINOWEGO W BANKU ROz-
woJu RADY EUROPY (COUNCIL OF EUROPE DEVELOPMENT
BANK) Z SIEDZIBA W PARYZU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 998-1) stanowi zatgcz-
nik nr 41 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, ja bardzo prosze o pozostanie
na sali; nie zostata ogtoszona przerwa. Na prosbe pana prezydenta, ja propo-
nuje jeszcze jeden punkt.

Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugo-
terminowego w Banku Rozwoju Rady Europy (Council of Europe Development
Bank) z siedzibg w Paryzu (druk nr 998-1). Jezeli nie zobacze gtosow w dys-
kusiji, oczywiscie poddam uchwate pod gtosowanie. Bardzo prosze, pani radna
Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Mam pytanie. Chciatabym ustysze¢ od pana prezydenta: na co bierzemy
ten kredyt? Bardzo prosze o wyjasnienie mi, na co bierzemy ten kredyt
w dwoch transzach? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezydencie.”
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Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik, co prawda, na komisjach przedstawiata, ale bar-
dzo prosze jeszcze raz.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Oczywiscie
ten kredyt, ktory jest zaproponowany w tej chwili w projekcie uchwaty, dotyczy
zadan inwestycyjnych, ktére sg zapisane w uchwale budzetowej. To nie jest
nic nowego, tylko na te zadania, ktore sg juz zapisane i w wieloletniej progno-
zie, i w uchwale budzetowej. Oczywiscie w roku biezgcym jest planowany kre-
dyt w wysokosci 180 min zt do zaciggniecia, ale tyle mozemy z tego banku
wzig€ kredytu — 140 min zt. Nie bytoby potrzeby nowej uchwaty, gdyby nie byty
wymagania tego banku tak sformutowane, bo oczywiscie jest upowaznienie
zapisane juz w uchwale budzetowej, na rynku komercyjnym prezydent mogtby
ten kredyt zaciggng¢ bez ambarasowania ponownie Rady, ale ten bank ma
swoje okreslone wymagania i zeby sprosta¢ tym wymaganiom tego banku,
dlatego zostat przedtozony odrebny projekt uchwaty, ale to nic nowego, prosze
panstwa, tylko na te zadania, ktore sg juz zapisane w uchwale budzetowej
w roku biezgcym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. W takim razie
moge poddac projekt uchwaty pod gtosowanie. Temat mamy okreslony? Bar-
dzo prosze w takim razie o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze przy 15 gtosach ,za”, 1 gtosie ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” podjelismy przedmiotowy projekt uchwaty. Dzie-
kuje. Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.”

Uchwata nr 788/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

Po przerwie:

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni Panstwo Radni! Mamy juz wymaga-
ne quorum, mozemy wznowic¢ obrady po przerwie obiadowej.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193233
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AD. 8. 4. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LA-
TA 2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,SWIAT BEZ TA-
JEMNIC”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1023-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Mamy punkt 8.4. w porzadku obrad — 8.4. za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finansowych w budze-
cie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projektu ,Swiat bez tajemnic”
(druk nr 1023-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, mozemy chyba przejs¢ do gto-
sowania. Opinie komisji byty pozytywne, wszystkie pozytywne opinie. Nie sty-
sze sprzeciwu, przystepujemy wiec do gtosowania.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze,
gtosujemy. Dziekuje.

Przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”... Nie ma quorum...
Mamy quorum, prosze panstwa, tylko prosze przyktadac karty, prosze gtoso-
wac. Liczymy, ze jest odpowiednia liczba radnych. Powtorzymy gtosowanie.
Prosze, powtorzymy gtosowanie. Prosze o mobilizacje, jeszcze raz powtarza-
my to gtosowanie.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze o przytozenie kart do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
.przeciwny”’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymatl’ od gtosu? Pro-
sze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za”’ uchwatg gtosowato 17 radnych, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 789/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

AD. 8. 5. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,EDUKACJA NASZA
SZANSA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1028-1) stanowi za-
tacznik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 5. porzgdku obrad — podjecie uchwaty
w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finanso-
wych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projektu ,Edu-
kacja naszg szansg” (druk nr 1028-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, poddam
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ten projekt pod gtosowanie. Opinie komisji byty rowniez pozytywne. Nie widze
sprzeciwu, gtosujemy w takim razie.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze,
gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 790/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 8. 6. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH MIA-
STA LUBLIN NA LATA 2014-2016 NA REALIZACJE PROJEKTU
,sPRZEBUDOWA NA CELE KULTURALNE PIWNIC KLASZTORU
POWIZYTKOWSKIEGO W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1033-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 6. — projekt uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzetach Miasta Lublin na lata 2014-
2016 na realizacje projektu ,Przebudowa na cele kulturalne piwnic klasztoru
powizytkowskiego w Lublinie” (druk nr 1033-1). Zgtasza sie pan Sylwester Tu-
tajew. Ja jeszcze tylko wspomne, zanim panu udziele gtosu, ze komisje, ktore
opiniowaty, a prawie wszystkie komisje opiniowaty ten projekt, mamy opinie
pozytywne z komisji. Prosze bardzo, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja chciatbym dopytaC¢ o ten projekt ,przebudowa na cele kulturalne piwnic
klasztoru powizytkowskiego”. Wiemy doktadnie, ze na remont, na przebudowe
tego obiektu przeznaczylismy ogromne miliony ztotych w ostatnim czasie, za
chwile, jak dobrze pamietam, we wrzesniu nastgpi otwarcie tego budynku.
| pytanie bardzo zasadne: czy piwnice w tym klasztorze nie zostaty przebudo-
wane? Czy to zostato pominiete w projekcie? No i o co tak naprawde chodzi
w tej przebudowie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskus;ji? Nie widze. Prosze bardzo... A, przepraszam bardzo, jeszcze radny
Pitucha sie zgtasza — prosze bardzo, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem dopytaC jeszcze, panie przewodniczacy, w ta-
kiej raczej jezykowej zawitosci tutaj, bo mamy ,przebudowa piwnic na cele kul-
turalne”. O ile sie orientuje, to te piwnice byly wykorzystywane na cele kultu-
ralne, czy moze nie byly? Czy to jest zmiana przeznaczenia tego celu i dla-
czego jest tak, ze wielki remont za 50 min zi, ktory ciggnat sie przez kilka lat,
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nie zostat zakonczony kompleksowym wykonczeniem tego budynku, tylko mu-
simy jeszcze tam doinwestowywac? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pani prezydent — prosze bardzo.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodni-
czgcy! Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o projekt, nad ktérym teraz bedziecie
panstwo gtosowac, to sytuacja wyglgda w sposob nastepujgcy: w 2004 roku
byta podejmowana uchwata dotyczgca realizacji klasztoru powizytkowskiego
I wowczas rowniez przekazywana byta panstwu informacja dotyczaca tego, ze
srodki na ten cel pozyskane bedg z funduszy europejskich, z zewnetrznych
srodkéw. Tak sie tez stato. Od poczatku byto wiadomo, ze te srodki, ze dofi-
nansowanie do tego projektu bedzie wynosito do 50% kosztéw kwalifikowa-
nych. W zwigzku z tym woéwczas szanowna Rada Miasta oraz pracownicy
Urzedu Miasta wspdlnie podjeli decyzje dotyczgca tego, zeby piwnice nie zna-
lazty sie w tym projekcie, poniewaz powiekszatoby woéwczas wartos¢ projektu
o ponad 5 min zt.

W tych piwnicach nie byto prowadzonej dziatalnosci kulturalnej, odpo-
wiadajgc na pytanie pana radnego Pituchy, tylko byta przede wszystkim pro-
wadzona dziatalnos¢ gastronomiczna. Przypomne, ze byta tam restauracja
,Hades”. | od samego poczatku wiadomym byto, ze projekt, czy tez piwnice nie
beda ujete w tym projekcie, wtasnie ze wzgledu na to, ze obawiano sig, ze be-
dzie to zbyt duzo kosztowato, ze ta wartos¢ zadania bedzie zbyt duza.

Dzisiaj wtasciwie te piwnice oddawane sg w stanie surowym zamknie-
tym, natomiast ta uchwata ma charakter warunkowy, to znaczy intencjg jest,
aby pozyskac srodki z funduszy norweskich — jest tam mozliwe dofinansowa-
nie do 85% wartosci projektu — i celem, czy tez tym, co ma znalez¢ sie w piw-
nicach, ma by¢ utworzenie inkubatora dla studentow i absolwentéw, przede
wszystkim Wydziatu Artystycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tam tg formutg wspdlnego dzia-
tania bytoby potgczenie sit miasta i dwdch uniwersytetéw, stworzenie pracowni
dla studentow i absolwentow wiasnie tych kierunkéw studiow zwigzanych z
wychowaniem artystycznym tak, zeby stworzy¢ im mozliwo$¢ nie tylko tworze-
nia tam prac, ale réwniez wystawiania.

Ponadto, w piwnicach przewidziano zlokalizowanie Galerii Art. Brut — to
jest galeria, ktora bedzie dedykowana osobom niepetnosprawnym tak, aby
mogty wystawia¢ tam swoje prace i nad tym merytorycznie, nad tg czescig
projektu czuwa pani Maria Pietrusza-Budzynska. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Jeszcze pan radny Tutajew — prosze.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Ja tylko zgta-
szam wniosek formalny, aby ten projekt uchwaty odesta¢ do Komisji Budzeto-
wo-Ekonomicznej celem gtebokiej analizy tego projektu, wiacznie z wizy-
tg w tym miejscu, wizytg Komisji Budzetowo-Ekonomicznej w tym miejscu.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Odestanie do Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej, tak?”
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Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Przepraszam, czy mozna jeszcze?”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Prosze panstwa,
odestanie tego do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, ktéra — rozumiem - zbie-
ra sie po wakacjach i przed najblizszg sesjg spowoduje, ze nie bedziemy mieli
szansy ztozenia tego projektu i uzyskania tych srodkow, poniewaz na poczat-
ku wrzesnia mija termin sktadania do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego wnioskow z Funduszu Norweskiego, takze to tylko gwoli uzupetnienia.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. MyS$le, ze mozemy przegtosowac ten
wniosek formalny — wniosek pana radnego Tutajewa, by omawiany projekt
odestac do pracy w Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Poddaje pod gtosowa-
nie ten wniosek formalny.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tego
wniosku? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy... — (Gtos z sali ,Przepraszam, panie
przewodniczacy, nie zdgzytem zagtosowac.”) — Powtarzamy jeszcze raz gto-
sowanie, dobrze? Radny nie zdgzyt zagtosowac. Zaraz powtérzymy gtosowa-
nie. Juz mozemy gtosowac. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem for-
malnym pana radnego Tufajewa? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i pod-
nies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

»Za” wnioskiem byto 5 oséb, ,przeciw” — 11, przy 1 gtosie ,wstrzymuja-
cym” — Rada odrzucita wniosek formalny pana radnego Tutajewa. Mysle, ze
mozemy przystgpi¢ do gtosowania juz catego projektu uchwaty. Juz mozemy
gtosowac.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za” uchwatg gtosowato 12 radnych, ,przeciw” — 4, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 791/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu
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AD. 8. 7. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 114/X/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 26 MAJA 2011 R. W SPRAWIE ZAKRESU | FORMY INFOR-
MACJI O PRZEBIEGU WYKONANIA BUDZETU MIASTA, INFORMA-
CJI O KSZTALTOWANIU SIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINAN-
SOWEJ ORAZ INFORMACJI O PRZEBIEGU WYKONANIA PLANOW
FINANSOWYCH SAMORZADOWYCH INSTYTUCJI  KULTURY
| SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKtADU OPIEKI ZDROWOT-
NEJ ZA PIERWSZE POtROCZE ROKU BUDZETOWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1022-1) stanowi za-
tacznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzgdku
obrad... Przepraszam bardzo, pan radny Podgorski ma chyba wtgczony mikro-
fon. Nie ma? To moze wyzej, u pana Krawczyka — nie jest wtgczony mikrofon?
A, tu byt, bo wtedy zaktoca porzgdek obrad, trudno prowadzié. Dziekuje bar-
dzo. Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad 8.7. — projekt uchwa-
ty 8.7. zmieniajgca uchwate nr 114/X/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu
miasta, informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz
informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samorzgdowych insty-
tucji kultury i samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za pierw-
sze potrocze roku budzetowego (druk nr 1022-1). Opinie komisji byty pozytyw-
ne. Czy ktos z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Nie. To moze przystgpmy
do gtosowania.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje
bardzo. Kto jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”
od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 19 gtosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujgcym” Wysoka Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 792/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu
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AD. 8. 8. UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ W FORMIE DOTACJI CELOWEJ
Z BUDZETU MIASTA LuBLIN WOJEWODZTWU LUBELSKIEMU
W ZAKRESIE: WYMIANY OGRODZENIA MuzeuMm WSsI LUBEL-
SKIEJ W LUBLINIE NA ODCINKU NOWO REALIZOWANEJ INWE-
STYCJI DROGOWEJ — PRZEDtUZENIA ALEl SOLIDARNOSCI
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 990-1) stanowi zatgcz-
nik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do punktu 8.8. w porzadku ob-
rad — projekt uchwaty w sprawie 8.8. udzielenia pomocy finansowej w formie
dotacji celowej z budzetu Miasta Lublin Wojewddztwu Lubelskiemu w zakre-
sie: wymiany ogrodzenia Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie na odcinku nowo
realizowanej inwestycji drogowej — przedtuzenia Alei Solidarnosci w Lublinie
(druk nr 990-1). Opinie komisji byty pozytywne. Jezeli ustysze sprzeciwu, to
przejdziemy do gtosowania. Tak tez uczynimy.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze,
gtosujemy. Dziekuje.

18 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych” stwierdzam, ze Wyso-
ka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 793/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 8. 9. UCHWALENIA PROGRAMU ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI
ORAZ POPRAWY BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW | Po-
RZADKU PUBLICZNEGO - ,,BEZPIECZNY LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 976-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 976-2) stanowi zatgcznik nr 53 do protoko-
tu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8.9. — projekt uchwaty w sprawie 8.9.
uchwalenia Programu Zapobiegania Przestepczosci oraz Poprawy Bezpie-
czenstwa Mieszkancow i Porzgdku Publicznego — ,Bezpieczny Lublin” (druk nr
976-1). Tu byta jeszcze autopoprawka, Komisje opiniowaty projekt z autopo-
prawka — opinie byty pozytywne. Jest gtos pana radnego — prosze bardzo.”

Radny Z. Jurkowski ,Poniewaz byto to omawiane na komisjach proponuje,
zebysmy gtosowali bez dyskusiji.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jeszcze pan radny — prosze bardzo. Radny
Podgorski chce zabraé gtos, tak? Prosze bardzo.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Moze nie jest to precyzyjnie
w punkcie, ale chciatbym zapyta¢ o pana komendanta Waldemara Wieprzow-
skiego, poniewaz jemu nie podziekowaliSmy za prace i tak jako$ to sie rozmy-
to. Najpierw mielismy mu podziekowac, pozniej méwilismy, ze podziekujemy
mu za miesigc, bo co$ sie wyjasni, pdzniej sie wyjasnito juz wszystko i z tego,
co styszatem, to to, co byto watpliwe w pracy pana komendanta, zostato wyja-
snione, jest oczyszczony, nie ma zadnych watpliwosci co do jego pracy
I w zwigzku z tym uwazam, ze powinno sie¢ mu tak samo, jak dzisiaj rano dy-
rektorom dziekowaliS§my za prace, réwniez jemu powinniSmy podziekowac,
zeby ten temat jakos elegancko w koncu zatatwié. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Co prawda, nie byto to w temacie
tego punktu, takze wniosek padt. Pan radny Pitucha jeszcze — prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ja moze w jednym zdaniu jeszcze chciatem, panie prze-
wodniczgcy, podziekowacC panu dyrektorowi Ostrowskiemu i zespotowi, ktory
naprawde duzo sie napracowat nad tym, zeby po kilku latach obowigzywania
ten program zafunkcjonowat w nowym ksztatcie i rzeczywiscie on objgt duzo
wiecej tematow w swoim zakresie i zostat w znacznym stopniu usystematyzo-
wany. | te prace mielismy okazje wspdlnie wykonywac i za to dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Mys$le, ze mozemy przystgpi¢ teraz
do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuije.

21 gtoséw mielismy ,za”, przy braku ,przeciwnych” i ,wstrzymujgcych”.
Stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 794/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 8. 10. NABYCIA NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY ULI-
cY DOLNEJ PANNY MARII 37

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 981-1) stanowi zatgcznik
nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt 8.10. — projekt uchwaty w spra-
wie nabycia nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ulicy Dolnej Panny Marii
37 (druk nr 981-1). Opinie komisji byty pozytywne. Czy ktos z panstwa radnych
chce zabra¢ gtos? Nie widze. Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.
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Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

19 gtosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujgcym” stwierdzam, ze Wysoka Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 795/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 8. 11. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. BESKIDzKIEJ 14B 114D

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 992-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8.11. — projekt uchwaty w sprawie naby-
cia na rzecz Gminy Lublin prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci po-
tozonej w Lublinie przy ul. Beskidzkiej 14B i 14D (druk nr 992-1). Opinie komi-
sji byty pozytywne. Czy ktos z panstwa radnych chce zabrac gtos? Pan radny
Tutajew — prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Poniewaz omawiamy obszar, panie
przewodniczgcy, wysoka rado, omawiamy obszar dzielnicy Choiny, dzielnicy
Czechow, chciatbym zapyta¢, czy w kontek$cie ulicy Beskidzkiej réwniez
Urzad dokonuje dziatan celem nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci, dziatki nr 1/44 pod ulicg Leszetyckiego?
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pani prezydent — prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jesli mozna, to poprosze panig dyrek-
tor Matgorzate Zdunek o udzielenie odpowiedzi.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie pana rad-
nego, ja nie mam takiej wiedzy, abym prowadzita czynnosci nabywania dziatki,
nawet nie wiem, o jakg dziatke chodzi.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Sg jakie$ inne pytania? Nie widze.
Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozyC karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
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Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Przy 18 gtosach ,za”, 1 ,wstrzymujagcym” stwierdzam, ze Wysoka Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 796/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 8. 12. DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PANSTWA NIERUCHOMOSCI
ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRzY UL. NARUTO-
WICZA 32 1 UL. NARUTOWICZA 32B

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1001-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8.12. — projekt uchwaty w sprawie da-
rowizny na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci zabudowanej potozonej
w Lublinie przy ul. Narutowicza 32 i ul. Narutowicza 32b (druk nr 1001-1). Czy
ktos z panstwa radnych chce zabrac¢ gtos w tej sprawie? Komisje opiniowaty
pozytywnie. My$le, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Przy 18 gtosach ,za” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym” stwierdzam, ze Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 797/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 8. 13. SPRZEDAZY CZESCI NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZ0O-
NEJ W LUBLINIE PRZY UL. STANISLAWA LESZCZYNSKIE-
GO 19/AL. JANA DtUGOSZA 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1002-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 13. — projekt uchwaty w sprawie
sprzedazy czesci nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy
ul. Stanistawa Leszczynskiego 19/al. Jana Dtugosza 7 (druk nr 1002-1). Opinie
komisji byty pozytywne. Czy ktos z panstwa radnych chce zadac pytanie? Nie
widze. Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193257
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191530
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193259
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191533

Protokét XXXII sesji Rady Miasta Lublin (27.06.2013) — BRM-11.0002.3.6.2013 97/140

ciwny”’? Prosze, gtosujemy. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy.
Dziekuje.

Gtoséw ,za” mieliSmy 14, ,wstrzymujgcych” — 2 — stwierdzam, ze Wyso-
ka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 798/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 8. 14. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WELASNOSC GMI-
NY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. KRASNICKIEJ
19, 21, 23 / uL. NALECZOWSKIEJ 16, 18, AL. KRASNIC-
KIEJ 251 AL. KRASNICKIEJ 19A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1003-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 14. — projekt uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lu-
blinie przy al. Krasnickiej 19, 21, 23 / ul. Nateczowskiej 16, 18, al. Krasnickiej
25 i al. Krasnickiej 19a (druk nr 1003-1). Komisje opiniowaty pozytywnie ten
projekt uchwaty. Zgtasza sie pan radny Sylwester Tutajew — prosze bardzo.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
OmawialiSmy dzisiaj sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za rok 2012,
a tam wskazywaliSmy na braki realizacji sprzedazy sktadnikow majgtkowych;
ale kiedy popatrzymy, ze wtasnie w roku 2012 nie uzyskano planowanych do-
chodow ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. Radziwittowskiej 3, Gtownej 45,
Zabytkowej 5, Sktadowej 24; ze wzgledu na brak zainteresowania nie sprze-
dano réwniez Obroncéw Pokoju 14, Pitsudskiego 16, Krakowskie Przedmie-
Scie 39b, Droga Meczennikdw Majdanka 26, Koryznowej 2C. Méwie o tym
w kontekscie pytania, pytania o celowos¢ i zasadno$¢ sprzedazy tego terenu,
tej wielkiej nieruchomosci w chwili obecnej. Nie ma co ukrywac, ze jest to
w chwili obecnej, ale mysle, Zze nie bedzie lepszej dziatki do sprzedazy niz ta.
| pewnie osiggniemy z niej bardzo duze srodki, dochody do budzetu. Ale jesz-
cze raz ponawiam pytanie: czy wobec tego, ze koniunktura jest taka, a nie in-
na, czy nie warto poczekac¢ — nie wiem — rok, dwa, trzy, a wtedy osiggngc z ty-
tutu sprzedazy tego terenu znacznie wyzszg kwote niz mozna by sie spodzie-
wac w chwili obecnej? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Dariusz Jezior — prosze.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panowie Przewodniczgcy! Ja w podobnym
duchu, szanowni panstwo. Otoz, za chwilke bedziemy podejmowali uchwate
0 przystgpieniu do uchwalania miejscowego planu dla tego wtasnie terenu i
dlatego w jeszcze jednym kontekscie — ze nie tylko Ze jest to cenna dziatka,
ale takze, ze jest to dziatka, dla ktorej niebawem — niebawem, no, kiedy tam
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planisci ustalg plan — bedzie to dziatka z miejscowym planem, my juz teraz
mniej wiecej bedziemy wiedzieli, bedziemy omawiali, co na tym terenie jest
planowane, dlatego ze za chwile bedziemy o tym dyskutowa¢, dlatego ja takze
stawiam to pytanie: czy teraz jest ten czas, czy teraz jest ten moment? Wydaje
mi sie, ze nie. Wydaje mi sie, ze moglibysmy na chwilke jeszcze wstrzymac
sie ze sprzedazg, poczekac na uchwalenie miejscowego planu dla tego obsza-
ru i by¢é moze poczekaé na lepszg koniunkture. Takze ja poddaje w watpliwosé
zasadnosc¢ sprzedazy w tym momencie sprzedazy tej nieruchomosci. | pytam:
czy nie warto chwilke poczekaé? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent zechce
odpowiedzie¢? Prosze.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Jesli dobrze ustyszatem, pytanie dotyczy, dla-
czego teraz, tak? Dwie kwestie jak gdyby s3g tutaj istotne.

Po pierwsze - interesuje nas przygotowanie tego terenu oczywiscie pod
przysztg zabudowe, czyli po to zmienialiSmy przeznaczenie tego terenu — mé-
wimy tutaj o Nateczowskiej — zeby lokalizowa¢ tam centrum biurowe, czy cen-
trum biurowo-mieszkaniowe, nie chcemy tam tej funkcji, ktéra jest obecnie
wpisana, czyli galerii handlowej, bo ona jest ujeta w planie i w zwigzku z po-
wyzszym dzisiaj procedowanie tej sprzedazy ma swoj sens.

Na fali catkiem nieztej koniunktury, ktéra jeszcze jest, jesli chodzi o dzia-
talno$¢ developerska, zainteresowanie Lublinem jest dosy¢ duze. My mamy
dzisiaj — przynajmniej tak szacujemy — duzo wieksze zainteresowanie nieru-
chomosciami w Lublinie, ale pod takg zabudowe developerskg niz w innych
miastach, dlatego ze rynek lubelski nie jest nasycony.

Po drugie — juz tak odpowiadajgc z punktu widzenia tego, 0 co nam
chodzi — mamy dosy¢ wzmozony, duzy popyt na powierzchnie biurowe. Nam
potrzeba rocznie co najmniej kilkanascie tysiecy metrow powierzchni biurowej
w klasie A, zeby zapewni¢ potrzeby, czy zaspokoi¢ potrzeby inwestorow. W tej
chwili te budynki, ktére sg oddawane przy Szeligowskiego, jest rowniez jeden
przy Jana Pawia Il, najprawdopodobniej w tym roku zostang w cato$ci zajete.

W zwigzku z tym na rok przyszty juz mamy tylko jeden budynek, ktory
sie buduje w Strefie — buduje to Wikana — by¢ moze jeszcze developerzy jacys
— nie mam tutaj szczegdtowej wiedzy, pan dyrektor Sagan to monitoruje — na-
tomiast my bedziemy mieli za mato w ciggu najblizszych dwoch lat tej po-
wierzchni, zeby Sciggac zwtaszcza te centra ustug, ktore tutaj kierowane sg do
Lublina. Stad celowos¢ jak najbardziej z tego punktu widzenia, czy tworzenia
inwestycji i miejsc pracy, a z drugiej strony ta nieruchomosc¢, czy nieruchomo-
Sci generalnie w Lublinie nie sg w tej chwili Zle oceniane od strony ceny. Ta
cena ksztattuje sie niezle, na nieztym poziomie, czego przyktadem jest Kom-
pozytorow Polskich — wzieliSmy nieztg cene, ta transakcja zostata przeprowa-
dzona na przetomie tamtego i obecnego roku; rowniez ul. Koncertowa — deve-
loperzy lubelscy majg rowniez spore zasoby, a ja wiem, ze sie tg nieruchomo-
Scig interesuje kilku duzych graczy, ktérzy chcg w catosci te nieruchomos¢ za-
gospodarowac¢. My sie oczywiscie nad formutg sprzedania tego bedziemy
jeszcze zastanawiali.

Dzisiaj to ma uzasadnienie zatem biznesowe i tez z drugiej strony
oczywiscie jest to ujete w planie dochodoéw budzetowych.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej... Pan rad-
ny Pitucha — prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze pytanie. Jakie jest w tej chwili przeznaczenie tego
planu, bo niedoktadnie chyba zrozumiatem, panie prezydencie? | dlaczego nie
po uchwaleniu planu chcemy to sprzedawac? Bo jest uchwata o zmianie planu
na dzisiejszej sesji, tak?”

Prez. K. Zuk ,Tak, bo zmieniamy funkcje — tu pani dyrektor jakby precyzyjniej
by sie wypowiedziata — funkcje, ktora dzisiaj przewiduje mozliwos¢ lokalizacji
galerii handlowej, a my tego nie chcemy. | stgd procedujemy zmiane planu,
z wpisaniem funkcji pod powierzchnie biurowg i budownictwo mieszkaniowe,
zlokalizowane od Nateczowskiej. Tak, panie dyrektor Zurkowska?”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,To jest budownictwo mieszka-
niowe wielorodzinne i ustugi od strony Nateczowskiej i od strony ulicy Morwo-
wej, a tutaj w klinie miedzy ulicg Nateczowskg a Krasnickg chcemy powierzch-
nie biurowe, administracyjne, ustugi generalnie zlokalizowa¢. — (Glos z sali
LAle to jest plan?”) — Ja o planie moéwie, tak.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje... Pan radny Podgorski sie zgtasza,
to moze bysmy pana radnego dopuscili...”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja mam
watpliwosc¢ takg, czy my sprzedajgc przed uchwaleniem nowego planu, nie na-
razamy sie na ryzyko wyptaty odszkodowan, poniewaz na dzisiaj funkcja mar-
ketu przewidziana powoduje to, ze cena dziafki jest relatywnie wyzsza i to, co
my planujemy, mozna bedzie ewentualnie, przyszty nabywca moze uznac jako
obnizenie ceny wartosci. Czy nie bedzie tak, ze my bedziemy musieli mu
czes$¢ pieniedzy wtedy zwrdcic? Czyli krétko méwigce, panie prezydencie, czy
transakcja ma sie odby¢ po przyjeciu planu, czy przed przyjeciem planu i czy
na pewno to ryzyko jest wyeliminowane? Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Oddaje gtos prezydentowi.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Po pierwsze — to jest nasz grunt i tutaj
nikomu niczego z tytutu zmiany wartosci nie musimy zwracaé, ani doptacac,
natomiast bedzie sprzedana ta nieruchomos¢ po zmianie planu, poniewaz my
procedujemy jg w trybie zastrzezonym dla tych nieruchomosci w prawie euro-
pejskim i w zwigzku z tym my juz ledwo zdgzamy, zeby w tym roku to sprze-
dac. Patrzagc na to, pani dyrektor mogtaby sie precyzyjniej wypowiedzieé, ale
patrzgc na uptyw czasu, ktéry w tej procedurze bedzie zawarty, to my jeste-
Smy w koncowce roku, a plan tak naprawde — kiedy, pani dyrektor bedziemy
przedktada¢ Radzie?”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Plan mamy na dzisiaj przygo-
towany, zmiane planu.”
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Prez. K. Zuk ,A, zapomniatem o tym, stusznie. Czyli praktycznie rzecz biorac,
pytanie pana radnego jest w tym kontekscie bezprzedmiotowe.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Chyba Zle przez pana prezy-
denta zostatem zrozumiany. Na dzisiaj my jesteSmy rzeczywiscie, jak pan pre-
zydent powiedziat, wtascicielem tego gruntu i jest plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszczajgcy budowe marketow. | jezeli my sprzedamy
w tym planie, ktéry mamy dzisiaj, a nastepnie za dwa, czy trzy miesigce
uchwalimy plan, to... Ale uchwalamy ostateczng wersje? A, to ja przepraszam,
rzeczywiscie stusznie, przepraszam.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Sprawa jest jasna, tak? Czy sg pytania, czy
ich nie ma? Pan prezydent — prosze.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze tylko jedna odpowiedz, bo styszatem, ze byta wymie-
niona nieruchomos¢ przy Sktadowej. Ona nie zostata sprzedana ze wzgledu
na roszczenia, ktore zostaty zgtoszone przez jedng z kancelarii; w momencie,
w ktérym panstwo mieliscie uchwate juz do podjecia dot. wyrazenia zgody na
sprzedaz, kancelaria dzieh wczes$niej bodajze zgtosita nam wniosek — niestety,
z takimi sytuacjami tez bedziemy mieli do czynienia i na to nic nie mozemy po-
radzié. | troche tych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym nie-
stety mamy.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. MysSle, ze mozemy przystgpi¢ teraz
do gtosowania.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

16 gtosow byto ,za” podjeciem uchwaty, ,przeciw” — 2 i przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 799/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 8. 15. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1004-1) wraz z autopo-
prawkag (druk nr 1004-2) stanowi zatgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt 8. 15. — projekt uchwaty w spra-
wie 8.15. wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem czesci
nieruchomosci stanowigcych wlasnosé¢ Gminy Lublin (druk nr 1004-1). Opinie
komisji byty pozytywne. Opiniowaty komisje z autopoprawkg ten projekt
uchwaty. Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Przystepu-
jemy wiec do gtosowania.
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Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje
bardzo. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal”
od glosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za” uchwatg gtosowato 19 radnych, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 800/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 8. 16. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPtAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1005-1) stanowi za-
tgcznik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 16. — projekt uchwaty w sprawie
8.16. wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych za trwaty za-
rzad (druk 1005-1). Opinie komisji byty pozytywne. Czy kto$ z panstwa rad-
nych ma pytanie? Pani radna... A, pani sie nie zgtasza do pytania. W takim ra-
zie mozemy gtosowac.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat od gto-
su”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

20 gtosdw mamy ,za”, nie byto gtoséw ,przeciwnych” ani ,wstrzymuja-
cych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 801/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 8. 17. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
cHomoScI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1010-1) stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 17. — podjecie uchwaty w sprawie
8.17. wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin
(druk nr 1010-1).”

Radca pr. Z. Dubiel ,Autopoprawka bedzie, panie przewodniczgcy. Czy mo-
ge? Bedzie teraz zgtoszona.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Bedzie teraz zgtoszona autopoprawka, tak?
Bardzo prosze, to moze bysmy od razu tutaj wystuchali...”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Jesli moge, w imieniu pana prezydenta, w nawigzaniu do wniosku pani
radnej Marty Wcisto oraz w zwigzku z rowniez i komisji Rady oraz w zwigzku
z wycofaniem przez pana prezydenta projektu uchwaty na druku nr 1006-1,
chciatem zgtosi¢ w imieniu pana prezydenta autopoprawke, ktéra bedzie pole-
gata na dodaniu w tabeli, ktora jest zatgcznikiem do przedmiotowego projektu,
a ta tabela zawiera wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, nieruchomosci, o ktdérej mowa
w projekcie 1006-1, a wiec szczegotowo autopoprawka wyglgda w sposob na-
stepujacy — usiade, poniewaz musze patrze¢ tutaj na monitor — w tabeli sta-
nowigcej zatgcznik do projektu uchwaty, pod pozycjg 14, w kolumnie ,wnio-
skodawca” bedzie zapis ,Andrzej Troczynhski”’, 15 — przepraszam, oczywiscie
pod pozycjg 15 wnioskodawca ,Andrzej Troczynski”, ,0znaczenie nieruchomo-
Sci” — czesc¢ dziatki nr 5/1, obr. 14, ark. 4 i podana tutaj ksiega wieczysta, ,po-
tozenie nieruchomosci — ul. Koryznowej 3”, wczes$niej ,powierzchnia nieru-
chomosci — ok. 0,2774 ha”, ,przeznaczenie przedmiotu umowy — parking
strzezony” oraz w kolumnie ,uwagi — nieruchomos¢ w dyspozycji wnioskodaw-
cy na podstawie odnawianych uméw, poczgwszy od 1 kwietnia 2003 r. do-
tychczasowa umowa wygasa 30 czerwca 2013 roku”. Jeszcze raz powtorze —
jest to przeniesienie do tabeli nieruchomosci, ktéra pierwotnie byta w projekcie
uchwaty na druku nr 1006-1 przeznaczonej do wydzierzawienia i w trybie prze-
targowym, obecnie ta nieruchomosé, o ktorej powiedziatem, w drodze autopo-
prawki jest przewidziana do trybu bezprzetargowego pod pozycjg 15. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pani radna Marta
Wecisto.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje serdecznie w imieniu panstwa, a chciatabym tylko
zapytaC pana mecenasa, poniewaz nie zostat okreslony czas tego wynajmu.
Czy mozemy zapisa¢ na okres 5 lat? Bardzo bym o to prosita.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani dyrektor odpowiada — prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Tres¢ uchwaty brzmi: ,Wyraza sie zgode na za-
warcie umow dzierzawy na okres do 5 lat”, ale oczywiscie ta umowa z pan-
stwem Troczynskimi bedzie zawarta na okres 5 lat.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Sprawa sie wyjasnita. Czy sg jakies
pytania? Nie widze. Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaly wraz z autopoprawka? Prosze przytozy¢ karte do czytnika
I podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dzigkuje.
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Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, braku ,przeciwnych” i ,wstrzymu-
jacych” Wysoka Rada podjefta przedmiotowg uchwate. Pani radna z wnioskiem
formalnym jakims$? Prosze bardzo.”

Radna M. Wcisto ,Ja chciatam prosi¢ o dostownie minute dla tych panstwa,
poniewaz oni tak przezywali i tak emocjonalnie podchodzg, chcieliby dostow-
nie minutke do Rady i do pana prezydenta.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni Panstwo Radni! Jezeli nie ustysze
sprzeciwu ze strony panstwa radnych, to udziele panstwu gtosu. Rozumiem,
ze to bedzie krotka wypowiedz. Prosze bardzo.”

P. Troczynska ,Ja chciatam podziekowac¢ przede wszystkim panu prezyden-
towi, wysokiej radzie. Dziekuje serdecznie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie krétka, mita
wypowiedz.”

Uchwata nr 802/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 8. 18. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE
W DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1029-1) stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przystepujemy do dalszego naszego obrado-
wania. Punkt 8. 18. — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatemu
zarzgdcy na oddanie w dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢
Gminy Lublin (druk nr 1029-1). Opinie komisji sg pozytywne, jak widze. Czy sg
jakies pytania w tej sprawie? Nie ma. Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Gtosow ,za” oddano 20, ,przeciwnych” nie byto, gtosy ,wstrzymujgce” —
1. Stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 803/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu
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AD, 8. 19. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMI-
NY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. KOMPOZYTO-
ROW POLSKICH 6

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1030-1) stanowi za-
tgcznik nr 73 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu 8. 19. —
projekt uchwaty w sprawie 8.19. sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wia-
sno$¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy al. Kompozytorow Polskich 6
(druk nr 1030-1). Opinie komisji sg pozytywne. Czy ktos z panstwa radnych
chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Jest — prosze bardzo, pan radny Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja mam tylko takie pytanie. Oczywiscie, ciesze sie, ze w kon-
cu ten teren zostanie zagospodarowany, ale mam takie pytanie dotyczgce tego,
Czy na etapie zaproponowania przez inwestora tej inwestycji, jest szansa na to,
zeby mieszkancy w jaki$ sposob byli z tg inwestycjg wczesniej zapoznani i zeby
byt uwzgledniony ich interes? Czy w ogdle procedura realizacji takiej inwestycji
co$ takiego obejmuje? Chodzi mi na przyktad o takg prozaiczng sprawe, jak
przystanek autobusowy, ktory jest zlokalizowany przy ul. Kompozytorow Pol-
skich, do ktérego mieszkancy z licznych blokéw przy ul. Paganiniego i Radzyn-
skiej teraz udajg sie w poprzek tego ogromnego placu. Jesli ten plac zostanie
catkowicie zabudowany, to ich droga na ten przystanek autobusowy znacznie
bardzo, bardzo sie wydtuzy. Wiec chciatem zapytaé, czy mamy wptyw na to, zeby
chociazby tak drobna sprawa, jak dostep do tego przystanku dla mieszkancow
ulicy Paganiniego w przysztosci byta zabezpieczona. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Oddaje gtos panu prezydentowi —
prosze bardzo.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,A propos zagospodarowania tego terenu, oczywi-
Scie trudno nam wydzieli¢ jakies dodatkowe przejscie; bo jezeli zbywamy
dziatke, to sprzedajemy jg w takiej formie, zeby zachowaé peing jej funkcjo-
nalnos¢, natomiast czym innym jest zmiana rowniez potgczen komunikacji
miejskiej, czyli zmiana by¢ moze ulokowania przystanku, a czym innym jest
zagospodarowanie tej dziatki. Ja proponowatbym, panie radny, zebySmy w tej
chwili nie zastanawiali sie nad tym rozwigzaniem bezposrednim, bo albo
sprzedajemy te dziatke i dajemy mozliwos¢ zagospodarowania przez nabywce
tego terenu, albo po prostu nam sie ta transakcja nie uda. Oczywiscie, be-
dziemy zachowywali funkcjonalnos¢ i dostep mieszkancow do przystankow,
natomiast na pewno dzisiaj panu nie odpowiem, czy jest mozliwos$¢ w jakis in-
ny sposéb utatwienia dostepu mieszkanncom do przystanku, czy tez nie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Krawczyk
jeszcze.”

Radny M. Krawczyk ,Stowo. Ja oczywiscie rozumiem to, panie prezydencie.
Chodzi mi tylko o to, zeby na przyktad w momencie, kiedy ta dziatka zostanie
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sprzedana, przekazac tylko takg informacje na przyktad inwestorowi, zeby brat to
pod uwage. Ja absolutnie przeciez nie chce, zebysmy teraz rozmawiali o tym, jak
to zagospodarowanie dziatki ma wygladac, ale zeby na przyktad Urzad po sprze-
dazy dziatki przekazat takg prosbe, czy taka intencje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Czy pan prezydent jeszcze chce za-
bra¢ gtos? Prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Oczywiscie, uwagi pana radnego sg jak najbardziej
zasadne i na pewno bedziemy rozmawiali z inwestorem, czy jest mozliwo$c¢ z je-
go punktu widzenia wprowadzenia pewnych utatwien, a jezeli jednak wyniknie
taki problem, ktory sugerowat pan radny, to w takim przypadku bedziemy rozma-
wiali rowniez z Zarzgdem Drog i Mostéw, czy jest ewentualnie mozliwos¢ prze-
niesienia na przyktad zatoki przystankowej w momencie, kiedy bedzie moderni-
zowana ta ulica.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Jeszcze pan radny Pitucha — prosze.”

Radny T. Pitucha ,W tym kontekscie wypowiedzi pana prezydenta ja mam
inng watpliwos¢ — czy nie nalezatoby wiasnie tego tematu, czyli komunikacji
w perspektywie sprzedazy tej dziatki, zaplanowac jakos wczesniej, bo rodzi mi
sie pytanie, czy w warunkach zabudowy — nie wiem, czy tam jest plan, jest
chyba plan — czy w uzgodnieniu pozwolenia na budowe bedzie mozna jakby to
domowi¢ z inwestorem, a jezeli nie, to czy rzeczywiscie nie zadaliSmy sobie
tego pytania wczesniej, jak bedzie wygladata komunikacja po sprzedazy tej
dziatki, czy mamy gdzie funkcjonalnie przenies¢ ten przystanek.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Ot6z, panie radny, plan zagospo-
darowania przestrzennego nie odpowiada wprost, doktadnie, ze szczegdtami,
jaki budynek bedzie wybudowany i jakie bedzie powodowat koniecznosci
zmiany, czy unowoczesnienia systemu komunikacyjnego. Stad tez w chwili
obecnej musimy mie¢ pewne dane, zeby stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb zmie-
ni¢ te potgczenia i te zasady zwigzane z komunikacjg. Stgd w chwili obecnej to
jest troszeczke taka dyskusja akademicka, dywagacja na ten temat.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Mysle, jezeli nie ma juz wie-
cej gtosdw w dyskusji, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania. Okreslimy temat.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika podnies¢ reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Przy 20 gtosach ,za”, 1 ,wstrzymujagcym” stwierdzam, ze Wysoka Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 804/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu
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AD. 8. 20. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYSTAPIENIE DO OPRACOWANIA
| WDRAZANIA PLANU GOSPODARKI NISKOEMISYJNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1000-1) stanowi za-
tgcznik nr 75 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do punktu 8. 20. — projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do opracowania i wdra-
zania Planu gospodarki niskoemisyjnej (druk nr 1000-1). Komisje ocenity to
pozytywnie. Kto z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pani
radna.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Dziekuje. Panie Prezyden-
cie! OmawialiSmy te punkty na komisjach. Ja, z uwagi na sympatie do pana
dyrektora zapytam jeszcze raz: czy mozemy liczy¢ na to, ze bedg mieszkancy
Lublina mogli wreszcie zainwestowa¢ w kolektory stoneczne? | czy my be-
dziemy mogli przyjgc taki program, ktory po prostu utatwi im to kupno i zamon-
towanie? Czyli czy bedziemy mieli dofinansowanie, takie jak inne gminy, po-
niewaz inne gminy dookota Lublina majg takg mozliwos¢ — 85% dotacji. Czyli
to jest okazja do tego, zeby oszczedzac i jest okazja na duzg mozliwos¢ jakby
ekologiczng, zeby wprowadzic¢ ten system. Dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan dyrektor — prosze bardzo — tak?
A, to pan prezydent, powinienem sie zwroci¢ do pana prezydenta.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze pana dyrektora Strycharza o udzielenie
odpowiedzi, bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Dzickuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Szanowni Panstwo! Na sesje wrzesniowg przedstawie petng propozy-
cje w tym zakresie. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusiji.
Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

22 gtosy ,za”, nie byto gtosow ,przeciwnych” i ,wstrzymujgcych” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 805/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu
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AD. 8. 21. ZMIANY UCHWALY NR 657/XXV1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE REGULAMI-
NU UTRZYMANIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TERENIE MIASTA
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1009-1) stanowi za-
tgcznik nr 77 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 21. — projekt uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 657/XXVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
miasta Lublin (druk nr 1009-1). Opinie komisji byty pozytywne. Czy kto$ z pan-
stwa radnych chce zabrac gtos w tej sprawie? Nie widac, przystepujemy wiec
do gtosowania.

Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. — (Radna M. Su-
chanowska ,Ale nam sie co$ pomieszato, bo miga to, co nie trzeba.”) - Powta-
rzamy gtosowanie. Prosze bardzo jeszcze raz okresli¢ temat. Juz jestesmy go-
towi, powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke.
Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za’ byty 22 gtosy, nie byto gtoséw ,przeciwnych”, ani ,wstrzymujgcych”
— stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 806/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu

AD. 8. 22. ZMIANY UCHWALY NR 658/XXV1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE TERMINU, CZESTO-
TLIWOSCI | TRYBU UISZCZANIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE
ODPADAMI KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1031-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jestesmy w punkcie 8. 22. — projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 658/XXVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwo$ci i trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 1031-1). Bedzie autopo-
prawka, to moze poprosimy od razu o zgtoszenie autopoprawki — prosze bar-
dzo.”
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Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! W imieniu pana prezydenta chciatem zgtosi¢ autopoprawke do tego pro-
jektu uchwaty. Ma ona tylko i wytgcznie charakter legislacyjny i sprowadza sie
do czterech natury technicznej, legislacyjnej poprawek. Otéz, po pierwsze —
W sposob oczywisty w podstawie prawnej dwa razy uzyto okreslenia ,w zwigz-
ku”, tak jak panstwo zauwazyliscie — ,w zwigzku w zwigzku”, wiec to jest
oczywista pomytka, wiec tylko raz ten termin wystepuje. Jako... — (Radna
M. Suchanowska ,,... Panie mecenasie, kompromitacja...”).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, prosze o spokdj, pan mecenas ma
gtos — prosze bardzo.”

Radca pr. Z. Targonski ,Nastepnie, juz korzystajgc z tej mozliwosci zgtosze-
nia autopoprawki, nie jest btedne, ale jest zbedny legislacyjnie § 2 ,Pozostate
postanowienia uchwaty pozostajg bez zmian” — jest to oczywiste, jezeli nie
wprowadzamy innych zmian, w zwigzku z tym ten paragraf ulega w drodze au-
topoprawki wykresleniu, a tym samym kolejne paragrafy otrzymujg oznacze-
nie: § 2i § 3. 1 w § 4, gdzie mamy wejscie w zycie przedmiotowej uchwaty —
przeczytam catg tres¢ obecnie juz § 3 po tej autopoprawce, bo numeracja ule-
gta zmianie. Dotychczasowa tresc jest nastepujgca: Uchwafta podlega ogfo-
szeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego i wchodzi w zycie
po 14 dniach od ogtoszenia, z terminem obowigzywania od dnia 1 pazdzierni-
ka 2013 r. Ta ostatnia tres¢ ,z terminem obowigzywania od dnia 1 pazdzierni-
ka 2013 r.” jest zastgpiona trescia: ,i ma zastosowanie do opfat naleznych od
miesigca pazdziernika 2013 r.”. Nie ma tutaj jakiej$ prawnej istotnej zmiany,
natomiast aby nie budzito watpliwos$ci, ze chodzi nie tyle o wejscie w zycie tej
uchwaty, ale przede wszystkim o optaty nalezne od miesigca pazdziernika. To
w drodze autopoprawki w imieniu pana prezydenta zgtaszam do tego projektu
uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pani radna Mrocz-
kowska.”

Radna E. Mroczkowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Ja mam
pytanie, ktére w jakis sposéb koresponduje tez z tym tematem, bo w ostatnim
czasie mieszkancy otrzymali informacje dotyczgcg wtasnie czestotliwosci od-
bioru smieci i ilosci workdéw przyznawanych przez firme Kom-Eko. Takie sg
spostrzezenia i takie gtosy mieszkancow do mnie docierajg, ze troche sg roz-
czarowani, bo byly zapewnienia, ze bedzie mozna dowolng ilo$¢, czy suchej
frakcji, czy rowniez nieczystosci zwigzanych z uprzataniem ogrédkow wyrzu-
cac¢, natomiast jest taka informacja, ze mieszkancy dostang po jednym worku
I sg powaznie zaniepokojeni, bo wydaje mi sie, ze nie taka byta idea i nie taki
byt pomyst na zmiane tej uchwaty, zmiane stawek, ktore zostaty wprowadzone
i chciatabym prosi¢ o wyjasnienie w tej kwestii, zebym po prostu wiedziata, co
mowi¢ mieszkancom Lublina.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Pitucha sie zgtasza —
prosze.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Poniewaz uchwata ta jest
w tresci swojej bardzo podobna do uchwaty, ktérg Wysoka Rada zdjeta dzisiaj
z porzadku obrad, a ktérego bytem autorem, pozwole sobie pare stow na te-
mat tego powiedzied.

W pierwszym zdaniu chciatbym przywotac klasyka, ktéry — mam nadzie-
je — wyryje sie tutaj ztotg czcionkg w tej kadencji, ktory moéwi ,Przypominam,
ze uchwalty sg dla radnych, ktorzy majg wiekszos¢, a nie dla tych, ktorzy majg
mniejszos¢”. Ja sie z tym zgadzam, to jest Swieta prawda...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny, ale do rzeczy, debatujemy nad
projektem uchwaty.”

Radny T. Pitucha ,Tak, tak, ale to wtasnie byto mi potrzebne, zeby potem...
Dlaczego dzisiaj wiasnie rozmawiamy o projekcie tej uchwaty? Otéz, wtasnie
dlatego, ze ta wiekszo$é na wniosek pana prezydenta Krzysztofa Zuka
w grudniu uchwalita, przy naszym sprzeciwie, moim — wtedy bardzo panstwa
przekonywatem — drastyczng podwyzke dla mieszkancow, z kwoty kilku zto-
tych na 32 ztote dla gospodarstwa, a w konsekwencji dla jednego mieszkanca
w tym gospodarstwie. Jak sie okazato, nie byto to potrzebne, bo inne miasta
nie uchwality, potem nastgpita zmiana ustawy i procedowaliSmy od poczgtku.
Ale podobna wiekszos¢ na wniosek... Aha, jeszcze... Wtedy pan prezydent
szacowat, ze te optaty wyniosg ok. 60 min rocznie. Po zmianie ustawy w lu-
tym, réwniez wiekszos¢ radnych przegtosowata na wniosek pana prezydenta
kolejng uchwate, ze oto z kwoty 5, czy 7 zt mieszkancy teraz ptacg 12 lub
16 zt, rowniez przy naszym sprzeciwie, ale wiadomo, uchwaty sg dla wiekszo-
Sci radnych, a nie dla mniejszoSci.

Od poczatku réwniez pan prezydent zaproponowat btedng uchwate do-
tyczacg czestotliwosci optacania optat, uchwate, ktéra wtasciwie nigdzie nie
jest stosowana, aby za ustugi ptaci¢ z géry. Witasciwie nie ma takich przypad-
kdw w rozliczeniach kontrahenckich, zeby za ustugi ptaci¢ z gory, bo na-
wet w budowlance ptaci sie zaliczkowo za wykonane roboty. Rowniez podob-
nie jest w przypadku mediéw — zaliczkowo za zuzyte, wyliczone szacunkowo
media.

Tylko tutaj byta taka sytuacja i to byt projekt od poczgtku na niekorzysc
mieszkancow, krzywdzacy mieszkancow, zeby musieli ptaci¢ z géry za smieci.
Ale oczywiscie uchwaty sg dla wiekszosci, a nie dla mniejszosci.

Dziekuje zatem panu prezydentowi, ze po p6t roku naprawia swoj btad,
ze naprawia swoj btad i wnosi projektu uchwaty. Przypomne tylko, ze ten pro-
jekt uchwaty stangt z naszej inicjatywy — Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, grupy
radnych — na poprzedniej sesji, o co prosilismy rowniez, zeby panstwo nad
nim sie pochylili i zeby go uchwali¢, bo wtedy...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny, tego projektu juz nie ma, debatu-
jemy nad innym projektem.”

Radny T. Pitucha ,Ale wtedy prawdopodobnie nie musielibysmy robi¢ tego od
pazdziernika, tylko czas juz by sie wypefnit, ogtoszenie by zafunkcjonowato w
Dzienniku i moglibysmy od poczatku okresu rozliczeniowego ptaci¢ normalnie,
co miesigc. Ale dziekuje, ze ten btagd zostat naprawiony. Jednak mimo wszyst-
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ko uwazam, ze w sprawie Smieci zostato popetnionych szereg btedow, a na-
prawde sposoéb, w jaki zostat dokonany ten przetarg, ze wtasciwie oferty, ktére
zostaty ztozone, bardzo przypominajg jakgs zmowe cenowa; i gdyby nie to, ze
mysmy tak naprawde ujawnili, miasto ujawnito, ile chce za to dac¢ pieniedzy
I wykonawcy zmiescili sie w cenie 1% nizszej od tego, co miasto zamierzato
przeznaczy¢, no to jest wtasdnie to dziatanie, to jest po prostu efekt tych dzia-
tan, ktére byly podejmowane i nawet w Warszawie, z tego co widac, bedg niz-
sze ceny za wywoz $mieci niz w Lublinie. Ale tutaj juz wtasciwie zakonhcze, czy
bede sie zblizat do konca. No, uchwaty sg dla tych radnych, ktérzy majg wiek-
szoscC i tak ta sprawa wygladata. Ja powiem, ze z radoscig zagtosuje za tym
projektem uchwaty, poniewaz on wypetnia to, co zesmy wnosili i 0 co wnio-
skowalismy i co sktadalismy od samego poczatku w zakresie czestotliwosci
optat. Natomiast cata sfera wysokosci tych optat pozostaje jednak niezmienio-
na. Dziekuje bardzo za gtos.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusiji.
Prosze bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja mam takg prosbe do pana radnego, zeby juz
nie uprawiac tutaj, na tej sali polityki, bo ja juz to styszatem ktérys raz z kolei;
tworzyliSmy taki mit, ze ta gospodarka odpadami jest u nas zapozniona, ze Zle
przygotowalismy caty proceder. Okazuje sie, ze miasto Lublin nalezy do grona
miast, ktére bardzo poprawnie przygotowaty te catg ustawe Smieciowg, nie
mamy zadnych problemdw, zeby rozpoczg¢ od 1 lipca realizacje jej. Nato-
miast, co do zmowy cenowej — ja bym byt bardzo ostrozny z takimi wypowie-
dziami, bo chyba nie jest pan uprawniony do tego, zeby takie formutowaé
whnioski. A teraz bym przekazat gtos panu dyrektorowi — bardzo prosze, panie
dyrektorze, odpowiedzie¢ na pozostatg czes¢ pytania.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Odpowiadam pani radnej. To jest bardzo cieka-
we pytanie, ktére pani zadata, bo w tym momencie sie wiasnie ujawnia, co sie
robito z odpadami przedtem, kiedy byt tylko jeden worek, za jeden worek sie
ptacito, a gdzies sie reszte upychato. My odbierzemy... Tak, tak, to nie pierw-
sza rzecz. My w tej chwili ustalilismy tak, ze kazde gospodarstwo w budynku
jednorodzinnym otrzyma sze$¢ workdw na pierwsze trzy miesigce. Bierze sie
to stad, ze produkcja workéw w tej chwili jest... Nie, dwa worki na jeden mie-
sigc, tak. A jezeli... Ale prosze mi da¢ dokonczyc. Jezeli natomiast dzisiaj ktos
otrzyma 6 workdéw, bo worki bedg rozwozone jutro, pojutrze i zeby na ten czas
byty, i jezeli ktos bedzie potrzebowat workéw wiecej, to zgtosi i je otrzyma
bezptatnie i za te same pienigdze te same odpady bedg odbierane, co uiszcza
optate zawartg w odpowiedniej uchwale, nie ma zadnego problemu. To samo,
jesli chodzi o pojemniki. Jezeli komu$ bedzie potrzebny jeszcze dodatkowy po-
jemnik, tez go otrzyma bezptatnie i zaptaci te same pienigdze, co w deklaracji
wyznaczyt. Sprawa jest jasna, prosta i oczywista. Nie moze byC inaczej.
Wszystkie inne gtosy, ktore tutaj méwig o innych problemach, no to one nie sg
prawdziwe i inaczej by¢ nie moze, i tak bedziemy dziatac.”
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Radna E. Mroczkowska ,Ale prosze sprawdzi¢ informacje, ktéra poszia od
firmy Kom-Eko do mieszkancéw, ktéra pisze ewidentnie, ze jeden worek,
a reszta bedzie ptatna.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Ustalenia sg takie, jakie ja przed chwilg przed-
stawitem.”

Radna E. Mroczkowska ,By¢ moze, dlatego ja zadatam pytanie.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,| chciatem, jesli mozna, odpowiedzieé panu
radnemu Pitusze — musze jakby uzupelni¢ jego wiedze, bo wiedza, ktérg
przedstawit, znieksztatca caty obraz. Wbrew temu, co panstwo mowiliscie, te
ceny horrendalnie do gory nie poszty, my oczywiscie... Dlaczego nie mowicie,
ze ktos ptacit 12, czy 15 zt, tylko mowicie, ze ptacit 5, czy 7, no bo takie i takie
ceny i wzrost tych cen w tej chwili jest — kiedys sie spotkamy, to moze poroz-
mawiamy o zrodtach, skad to wszystko idzie, mysmy do tego doszli, ale to nie
jest w tej chwili do rozpowszechniania — natomiast nasze ceny w Lublinie sg
ponizej srednich cen miast poréwnywalnych co do wielkosci, czyli od 300 tys.
w gore, poza Warszawg. Bydgoszcz ma o 12 min rocznie wiekszg kwote na
wywoz i zagospodarowanie odpadow niz Lublin. — (Glos z sali ,Wczoraj
uchwalili 10 zt.”) — To bedg na rowni z nami. | teraz, czy oni zrobili dobrze,
szukajgc takich pieniedzy, a potem obnizajgc, czy to, co mysmy zrobili. Nato-
miast co do pokazania ceny w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
postgpiliSmy zgodnie z prawem i prosze miec takg swiadomos¢, zeby nie stu-
cha¢ podszeptdédw innych, tylko zagtebié sie w przepisy, ktore mowig bardzo
wyraznie, ze jezeli wartosS¢ przetargu przekracza 200 tys. euro, obowigzkiem
zawieszajgcego przetarg jest zawieszenie go rowniez w Biuletynie Unii Euro-
pejskiej, a tam jest rubryka ,szacunkowa wartos¢ przetargu”. Mozna jg wpisac,
mozna nie. Krakdw nie wpisat i zamydlit oczy catej spotecznosci Krakowa. Na-
tomiast mysmy wpisali. A z kolei drugi przepis mowi tak, ze ja, chcac wzigé
udziat w przetargu, ide do Biura Zamodwien Publicznych i jako ze przetarg ma
charakter publiczny, prosze o protokot przetargu. Protokdt sie zaczyna jako
jawny juz od momentu powotania komisji przetargowej. | tam jest wszystko
wypisane. | w momencie, kiedy my skitadamy ogtoszenie o przeprowadzeniu
przetargu, to mamy obowigzek do Biura Zamdwien Publicznych wpisa¢ cene
i my jg wpisujemy. | teraz ten ktos, kto przychodzi, tak jak ja, czy pan radny,
spisuje sobie te cene i jg ma, i zadna tajemnica. W zwigzku z tym my nie prze-
kroczyliSmy zadnych uprawnien, postgpilismy zgodnie z przepisami, natomiast
kwestia takiej réznej interpretacji i szukania jakby podtekstu w tym, chyba nie
jest do konca wiasciwe. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prze-
wodniczgcy chce zabrac¢ gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Kierujgc pytanie od pana, po-
zwole sobie je skierowac¢ do pana dyrektora Strycharza. Panie dyrektorze, za-
niepokoita mnie ta informacja, o ktorej powiedziata pani radna Mroczkowska.
Ja nie widziatem tej ulotki, tej informacji, natomiast nie wyobrazam sobie tego,
gdyby sie potwierdzito to, o czym moéwi pani radna Mroczkowska, ze Rada
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podnosi ceny optat w miescie, tak, firmuje to prezydent, czes¢ Rady i ttuma-
czy, ze od tej pory mieszkahcy bedg mieli lepiej, natomiast firma, nie dos¢, ze
podniosta swojg rentownos¢é w sposob niebywaty w ostatnim przetargu — i tu-
taj, panie prezydencie, z ostroznosci procesowej, to moze pan dobrze powie-
dziat na temat zmowy cenowej, co sugerowat pan radny Pitucha, nie bede
uzywat sformutowania ,zmowa cenowa”, natomiast podejscie pod putap prze-
targu 99% naszej kwoty jest co najmniej niebywate. | to pozostawiam bez ko-
mentarza.

Chciatbym zapyta¢ sie, panie dyrektorze tak: co pan zrobi w ramach
kontroli nad funkcjonowaniem w tej chwili systemu, jezeli okazatoby sie, ze to,
co mowi pani radna Mroczkowska jest prawdg? My opowiadamy mieszkancom
jedno, a oni dezinformujg mieszkancow — swoich odbiorcéw — informujgc, ze
bedzie jeden worek. To raz. Wiem, ze ma pan narzedzia kontrolne, i to finan-
sowe, i to mocne narzedzia kontrolne, i chciatbym ustysze¢ za chwile — mam
nadzieje, ze pan to powie — ze pan wykorzysta wszystkie narzedzia finansowe
do tego, zeby przymusi¢ firme do tego, aby natychmiast wycofata tego typu
informacje z rynku.

Po drugie — moje pytanie brzmi — i tu niech pan dobrze zastanowi sie te-
raz, co pan teraz powie. Od 1 lipca wchodzi system. Chciatbym wiedzie¢, ze
od 1 lipca pojemniki bedg staty tam, gdzie majg stac¢, w takiej wysokosci, jakg
firmy zadeklarowaty startujgc do przetargu. Dwa — chciatbym wiedzie¢, ze od
1 lipca wszyscy mieszkancy bedg mie¢ takg ilos¢ workow, jaka firmy zadekla-
rowaty startujgc do przetargu, bo sktadaty oswiadczenia.

Trzecie — chciatbym wiedzie¢, ze jezeli od 1 lipca tych workéw nie be-
dzie, a bede to sprawdzat, bedg to sprawdzali rowniez dziennikarze, jezeli
mieszkancy bedg sie skarzy¢, ze nie ma pojemnikdw, nie ma workow, mam
nadzieje, ze pan mi powie, ze od 1 lipca wykorzysta pan wszystkie narzedzia,
jakie pan ma, zgodne z prawem i zgodne z tym, co byto w ,siwzie” przetargo-
wym, ze pan firmy przymusi do tego, zeby te pojemniki byty szybko. A przy-
musi¢ pan moze jedynie karg finansowa. | chciatbym to ustyszec¢ w tej chwili.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie pan radny Pod-
gorski chyba — prosze bardzo.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Ja o techniczne rzeczy chcia-
tem popytaé, bo ja na dzisiaj koszy nie mam, np. ja mowie o sobie. Ale pytam
oczywiscie o wszystkich w ten sposéb mieszkancow. Na dzisiaj koszéw nie
ma. Prosze mi powiedzie¢, czy do poniedziatku te kosze bedg dostarczone
mi? To takie techniczne na razie pytanie. Ewentualnie pozniej dopytam szcze-
goty jeszcze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pani radna Sucha-
nowska — prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Rado! Ja
chciatam zapyta¢ wtasnie, czy w umowach sg zawarte jakie$ sankcje dla tych
firm? Czy to tak tylko, ze ona sobie bedzie dziata¢, oczywiscie my musimy
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ptaci¢, a sankcji zadnych w umowach nie ma zawartych, ktére mozemy egze-
kwowag, panie dyrektorze? Ja bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Pitucha jeszcze — pro-

sze.

Radny T. Pitucha ,Ja jeszcze chciatem ad vocem do pana prezydenta. Panie
prezydencie, ja wiem, zawsze wypowiedzi z naszej tawki pan podsumowuije,
ze to jest polityka. Ja mysle, ze wasza dziatalnos¢ to tez jest polityka, bo stuz-
ba mieszkancom to jest polityka generalnie i szukanie wiekszosci na tej sali to
tez jest polityka, wiec... i bronienie intereséw mieszkancéw to tez jest polityka,
wiec prosze na rowni traktowac i przyktadac takg samg miare do swoich dzia-
tan i do naszych, i po prostu nie podsumowywac¢ wszystkiego takim ogdini-
kiem, ktéry nic nie mowi.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie ma wiecej zgtoszen. Oddaje gtos
panu prezydentowi — prosze bardzo.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja, nim oddam gtos panu dyrektorowi, to panie
radny, na tej sali sie uprawia polityke, rzeczywiscie, ja jestem jak najbardziej
daleko od tej polityki — chciatem zauwazy¢. To jest po pierwsze.

Po drugie — chciatbym zauwazy¢ jedno, ze nie dotyczyto to kwestii poli-
tycznych, tylko dotyczyto to kwestii, powiedzmy sobie, mowienia troche nie-
prawdy, albo mijania sie z prawdg. To, co pan powiedziat, a mysle, ze wyjasnit
pan dyrektor panu, w sposob oczywisty udowodnito, ze nie miat pan raciji.
| dobrze by byto w pewnych sprawach wypowiada¢ sie merytorycznie, a nie
poszukiwac takich wypowiedzi, w ktérych mozna sobie... w ,ustawie smiecio-
wej” (w cudzystowie) znecac sie nad nig. My jestesmy dzisiaj przed ogrom-
nym, duzym zadaniem i ja poszukuje przyjaciét, dla ktoérych, powiedzmy sobie,
ta ustawa jest wazna i mozna bedzie jg w pewnym komforcie realizowac. To,
co pan przewodniczgcy przed chwileczkg powiedziat tez — ile jest watpliwosci
przy tej realizacji tej ustawy, to ja tez mam te watpliwosci, bo robimy nowy
ustroj, jezeli chodzi o gospodarke odpadami. To jest nowy ustrdj, to jest nawet
eksperyment, bym powiedziat. Ministerstwo Ochrony Srodowiska tez popetnito
wiele bteddéw, majgc réznych ekspertéw, majgc, nawet bym powiedziat, pewne
doswiadczenia w innych krajach, pochylmy sie nad tg ustawg bardziej przyjaz-
nie, bo nie jest prawdg, ze dwa razy podrozaty te Smieci w Lublinie, bo jezeli
odnosimy sie do zupetnie innej ustugi, jaka byta swiadczona wczesniej, a do
innej ustugi, jaka bedzie obecnie Swiadczona, to troche jest to mijanie sie
z prawdag, albo celowe wypowiadanie takich zdan. Ja przepraszam. Jezeli pa-
na w jakis sposéb to okreslenie, ze pan politykuje na tej sali, zostato odebra-
ne w ztym ujeciu, to ja moge za to pana przeprosic. Wszyscy tutaj politykuje-
my, a ja od tej polityki jestem bardzo daleko. Dziekuje. Pan dyrektor — bardzo
prosze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Odpowiadam panu przewodniczgcemu. Ja nie
mam wptywu na to, czy ktos ztozyt oferte na tyle, czy tyle pieniedzy — to nie
jest moja sprawa. Mojg sprawg jest zapewnic takie warunki, zeby 1 lipca sys-
tem w Lublinie funkcjonowat i wszystko, co mozna z catg grupg ludzi przygo-
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towatem bardzo trudng pracg, ciezkg, nie majgc dostatecznej wiedzy, bo temat
jest do rozpatrzenia pierwszy raz w historii w ogole samorzadu Lublina
i w ogble samorzgddéw gmin, w zwigzku z tym mozna liczy¢ sie, ze mogg by¢
jakie$ drobne perturbacje, bo moga, natomiast przyjgtem takg zasade i tak zo-
stato to uchwalone i ustalone z tymi, ktérzy bedg jako podmioty odbiera¢ od-
pady, ze 1 lipca w zabudowie wielorodzinnej, jesli ktos wyjdzie wyrzuci¢ sSmie-
ci, to ma spotkac takg sytuacje, jakg ma dzisiaj, czyli wszystko ma by¢ na swo-
im miejscu. Jezeli chodzi o zabudowe jednorodzinng, to ci, ktérzy mieli pojem-
niki, a tych pojemnikdéw w tej chwili nie majg, bo ktos im moze odebrat, acz-
kolwiek do 30 czerwca jest umowa czynna, bo ona do 30 czerwca musi obo-
wigzywad, to te firmy, ktére bedg odpady odbieraty, majg obowigzek, zeby od
1 lipca kazdy mieszkaniec domu jednorodzinnego taki pojemnik miat i rowniez
zeby dostat worki na frakcje suchg. Jutro to wszystko sprawdze bardzo do-
ktadnie i mam réznego rodzaju mechanizmy, dzieki ktorym moge dziataé, na-
tomiast chciatbym bez tych mechanizméw prowadzic takie zasady wspotpracy,
zeby to wszystko, co sie mieszkancom nalezy w ramach optaty, ktorg be-
dg uiszcza¢ mieli i dotoze wszelkich starannoéci, zeby tak byto. Czyli odpo-
wiedziatem tez panu, prosze czekac — jutro, pojutrze — bo jest jakby czas jesz-
cze na to.

Natomiast pani radnej odpowiadam, ze umowa, ktéra jest zawarta mie-
dzy Gming Lublin a podmiotem odbierajgcym odpady, ma réwniez sankcje
karne w momencie, kiedy kto$ odbierajgcy odpady nie wywigzuje sie ze swo-
ich czynnosci, z rozwigzaniem umowy wigcznie, jezeli nie bedzie przestrze-
gat tych wszystkich zasad, ktére w umowie sg bardzo wyraznie zapisane.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje, jeszcze pan przewodniczacy - pro-

sze.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, konkretne pytanie: pan wysytat
do wszystkich mieszkancéw ulotke informacyjng, jak to bedzie od 1 lipca, za
pienigdze miasta. Jezeli firma Kom-Eko robi — nie wiem, czy tak robi, stysze,
co méwi pani radna Mroczkowska — jezeli robi akcje dezinformacyjng, to ja
bym chciat wiedzieé, czy pan wymusi na firmie zaprzestanie tego typu dziatan
i rzetelne poinformowanie mieszkancow, jak system bedzie funkcjonowat. To
raz. A po drugie — caly czas czekam na odpowiedz, czy od 1 lipca, jezeli kto$
zgtosi do Urzedu Miasta, czy dziennikarze zgtoszag, bo dziennikarze sie tym
interesujg, ze nie otrzymat pojemnikdéw, nie otrzymat workéw, pytam sie, jakie
konsekwencje pan wyciggnie wobec firmy. To mnie interesuje. | czy to bedzie
1 lipca, czy to bedzie 30 lipca, czy pan da im czas, czy pan im nie da czasu,
jak to bedzie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Ustalitem z podmiotami odbierajgcymi odpady,
ze 1 lipca majg by¢ obecne pojemniki i majg by¢ obecne worki. Nie ustysza-
tem, nie otrzymatem zadnego sygnatu, ze jest inaczej, ale to sprawdze. Nie
bede w tej chwili rozwazat teoretycznie, jak by to miato by¢, natomiast dotoze,
jak powiedziatem, wszelkich staran i wykorzystam wszystkie mozliwosci, jakie
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sg w mojej dyspozyciji, zeby takie historie nie miaty miejsca, ale nie moge w tej
chwili powiedzie¢, ze akurat jest tak, bo musze to sprawdzi¢. Ustalenia sg jed-
noznaczne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja rozumiem, ustalenia sg jednoznaczne. Ja sta-
ram sie byC optymistg, staram sie widzie¢, moze nie przez rézowe okulary, nie
na tej sali, ale staram sie widzie¢ szklanke do potowy petng. Pytam sie jednak
tak: jezeli 1 lipca kto$ nie otrzyma i zgtosi to do Urzedu Miasta, co pan zrobi,
panie dyrektorze? Bo nie chce styszeé tego, ze pan mowi, ze pan stara sie nie
dopuscic. Zaktadam, ze 1 lipca bedzie OK. Co bedzie, jezeli nie bedzie 1 lipca
OK, jezeli potowa miasta nie otrzyma workow, nie otrzyma pojemnikéw? Co
bedzie?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,To, co jest zapisane w umowie, czyli ma w krot-
kim czasie do 7 dni zrobi¢ to, czego nie zrobit. | jednoczesnie jest obcigzony
karg, ktora tez w umowie jest zapisana.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jaka to kara?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Tam sg kary rézne — od 100 do 300, do 500 zt
I wyzsze, w zaleznosci od rodzaju. Nie potrafie w tej chwili szczegdtowo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kto to moze zgtasza¢? Spoétdzielnie mieszkaniowe
w imieniu mieszkancow, czy mieszkancy indywidualnie muszg zgtasza¢ na
przyktad?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Wszystkie informacje bedg przyjmowane przez
Wydziat Ochrony Srodowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jak na przykfad...”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,81 466 26 00.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jak na przyktad zadzwoni prezes Gab-
ka w imieniu czterech osiedli na przykfad i powie, Ze cztery osiedla nie otrzy-

maty...”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Nie zadzwoni, bo tak nie bedzie... Sto procent,
sto procent...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo bym sie cieszyt...”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Nie zadzwoni, bo tak nie bedzie. To wszystko,
co dzisiaj ma, bedzie miati 1 lipca — sto procent.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A przepraszam, co przedtem tam byto — MPO, czy
Kom-Eko — w LSM-ie?”
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Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,A to ja nie wiem, na moim osiedlu... Rury ma
Kom-Eko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A teraz co wygrato?”
Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Teraz ma MPO.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,,Od 1 lipca ma MPO, tak?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Nie, do 1 lipca ma MPO, nie wiem, czy na
wszystkich osiedlach, a Rury sg przez Kom-Eko obstugiwane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobra, rozumiem, ze jak nie bedzie zmian, prezes
Spotdzielni, czy kierownik osiedla moze dzwonic, ze na osiedlu nie ma.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Tak, ale nie bedzie dzwonit, bo chyba ze wy-
wiezie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Aha... | naktada pan kare, wzywa pan, ze w ciggu
7 dni majg uzupetni¢ i ktadzie pan za kazdy dzien niedostarczenia kare, rozu-
miem, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Super. Dziekuje bardzo.”
Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Prosze uprzejmie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,W ciggu siedmiu dni, od 1 dnia...”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Dziekuje, ze pan mnie napawa tym optymi-
zmem, bardzo sie ciesze.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Ja mam takie jeszcze skrzywienie sledcze dawne,
ale staram sie pracujgc nad sobg kazdego dnia. UsSmiecham sie do ludzi.
Dziekuje.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny Pitucha
sie zgtaszat — prosze.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze jedno stowo do pana dyrektora, poniewaz odpo-
wiadat mi na pytanie w sprawie przetargu. Nie jestem specjalistg od przetar-
gow, a tym bardziej powyzej 20 tys. euro, natomiast oczywiscie protokét kazdy
moze wzig¢, ale nie wiem, czy wszystko w protokole jest ujawniane temu, kto
0 niego wnioskuje, a na pewno nie przed rozstrzygnieciem przetargu, bo o ile
wiem, kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc, to sie dopiero ogtasza
na otwarciu ofert. Takze to, ze w przetargu powyzej tych kwot unijnych mozna
podac te kwote, albo nie mozna, i to jest, jak wida¢, dowolne, to wydaje mi sie,
ze w naszym interesie miasta to byto to, zeby nie podac jednak tej kwoty, co
zresztg wida¢ po wynikach przetargu, ale pan, jak wida¢, uwaza inaczej. Ja
uwazam, ze trzeba byto to zrobi¢ inaczej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje.”
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Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Moge odpowiedzieé? Ja nie uwazam, tak jest.
Nie... Tak, a obowigzek jest uzyskac, te informacje przedstawic. | prosze pojsc
do Biura Zamowien Publicznych, poprosi¢ o protokdt i zobaczy pan, jakie
szczegOty sg tam zapisane i to wszystko, co z przetargiem jest zwigzane, mo-
ze pan sobie przeczytac.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Zgtasza sie jeszcze pani
radna Marta Wcisto — po kolei, tak — prosze bardzo, pani radna.”

Radna M. Wcisto ,Ja zgtaszam, panie przewodniczacy, wniosek formalny
0 zamkniecie dyskusji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Mamy wniosek formalny o zamkniecie dysku-
sji, wczesniej widziatem zgtoszenie pana Jana Gabki. Przegtosujemy w tej
chwili wniosek formalny.”

Radny J. Gabka ,Mdj gtos jest zbiezny z tym, co powiedziata moja poprzed-
niczka. Sekundke. My nie robmy polityki na Smieciach. Ja wiem, ze Smieci wy-
soko fruwajg, jak wiatr jest, wszystko ptaki roznoszg. Mleko sie rozlato. Przy-
pomnijcie sobie, co méwitem — dajmy sobie spokdj z tymi uchwatami — to nikt
nie stuchat, bo trzeba byto to zrobié. Dzisiaj zrobiliSmy to, co zrobili i pocze-
kajmy ten miesigc, zobaczymy, co sie bedzie dziato. Ja na przyktad dzisiaj juz
rozmawiatem z Kom-Eko, bo bedzie Kom-Eko u mnie wywozito, nie ma zad-
nych zagrozen. Tyle.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Jest wniosek formalny, ale moze nie
ma juz gtosodw w dyskusji. Mozemy przystgpic... — (Radna M. Suchanowska
,Glosujmy, bo to wytrzymac juz nie mozna, panie przewodniczacy.”) - Przegto-
sowac wniosek formalny? Od razu do gtosowania przystgpmy. Pani radna, jak
nie ma gtosow, to gtosujemy od razu projekt uchwaty.”

Radna M. Wcisto ,Wycofuje wobec tego wniosek.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dobrze. Nie dyskutujemy, wszystko juz jest
jasne. Szanowni Panstwo! Poddaje pod gtosowanie projekt uchwaty wraz
z autopoprawka.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze,
gtosujemy. Dziekuje.

,Za’ projektem gtosowato 26 radnych, nie byto gtosow ,przeciwnych”,
ani ,wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 807/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu
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AD. 8. 23. ZMIANY UCHWALY NR 705/XXVI11/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 LUTEGO 2013 R. W SPRAWIE WZORU DEKLARACIJI
O WYSOKOSCI OPLATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KO-
MUNALNYMI SKEADANEJ PRZEZ WEASCICIELI NIEERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1032-1) stanowi za-
tgcznik nr 81 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu 8. 23. —
podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 705/XXVI11/2013 Rady Miasta
Lublin z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieru-
chomoséci (druk nr 1032-1). Opinie komisji byly pozytywne. Bedzie autopo-
prawka — prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Musze panstwa przeprosi¢, znowu bedg poprawki natury legislacyjnej
i technicznej i bedzie ich cztery.

Otéz, w projekcie uchwaty — no, tutaj konsekwentnie — tylko raz powi-
nien wystepowac termin ,w zwigzku” — no, to jest oczywisty btgd komputerowy,
ale ten termin pojawit sie wiecej niz jeden raz.

Po drugie — podobnie, jak poprzednio tre$¢ § 2 Pozostate postanowienia
uchwaty pozostajg bez zmian jest zbedna, w zwigzku z tym wykresleniu ulega
ten § 2, a dotychczasowe paragrafy, ich oznaczenie otrzymuje odpowiednio
brzmienie § 2, § 3.

Trzecia poprawka dotyczy § 1 i kohcowej tresci, ktéra obecnie brzmi:
Zastepuje sie zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty. W drodze autopoprawki
te treSC zmienia sie na ,Otrzymuje brzmienie zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
niniejszej uchwaty”. Nie ma to znaczenia merytorycznego, legislacyjnie na
pewno jest to bardziej poprawne.

| czwarta poprawka dotyczy juz samego wzoru deklaracji. Ot6z, otrzy-
malismy zgtoszenia, watpliwosci, pytania dotyczgce podawania w poz. 69 i 70
wzoru, projektu wzoru numeru telefonu i adresu mailowego. Wprawdzie w po-
uczeniu, ktore znajduje sie na koncu, jest wyraznie tresc¢, ze nie sg to obo-
wigzkowe, obligatoryjne elementy, ale chcemy w tym projekcie nad poz. 69
I 70, czyli nad tym pozycjami, ktére dotyczg podawania numeru telefonu i od-
powiednio adresu mailowego, wyraznie zapisaé, poniewaz wiele oséb jednak
nie czyta tego pouczenia, tatwiej bedzie, jezeli wypetniajgc deklaracje nad tymi
punktami bedzie tre$¢ i taka tre$¢ w drodze autopoprawki jest proponowana,
jest dodawana. Cytuje: ,Podanie numeru telefonu i adresu e-mail nie jest obo-
wigzkowe lecz ma za zadanie utatwi¢ kontakt z witascicielem nieruchomosci
w przypadku zaistnienia watpliwosci co do danych zawartych w deklaraciji,
w tym usprawni¢ prostowanie omytek”. Jeszcze raz powtdrze — jest takie na
kohcu pouczenie, ale chcemy, zeby byto tez w tresci, na pewno mieszkan-
cy, ktérzy nie zechcg poda¢ numeru telefonu, czy adresu mailowego, nie mu-
szg tego czynié. Dziekuje bardzo i jeszcze raz przepraszam za te btedy tech-
niczne.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
w tej sprawie? Prosze bardzo, pan radny Jan Gagbka.”

Radny J. Gabka ,Ja sktadam wniosek, zebySmy przeszli do gtosowania bez
dyskusiji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie widze gtoséw ,przeciwnych” — tak tez
uczynimy. Szanowni Panstwo Radni! Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozyC karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat od gto-
su”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za” uchwatg gtosowato 18 radnych, nie byto gtoséw ,przeciwnych”, ani
2Wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowy pro-
jekt uchwaty.”

Uchwata nr 808/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 8. 24. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CcZESC VIl — w REJONIE AL. UNII LUBELSKIEJ, UL. ZAMOJ-
SKIEJ, UL. PRYMASA STEFANA WYSZYNSKIEGO, UL. PODWA-
LE, BLONI POD ZAMKIEM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1017-1) stanowi za-
tgcznik nr 83 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Punkt 8. 24. — projekt uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ VIII — w rejonie al. Unii Lubelskiej, ul. Zamoj-
skiej, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego, ul. Podwale, Btoni pod Zamkiem
(druk nr 1017-1). Komisja Rozwoju opiniowata pozytywnie ten projekt uchwaty.
Czy ktos z panstwa radnych zechce zabra¢ gtos? Nie widze. Mysle, ze moze-
my przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 19 gtosami ,za” Wysoka Rada przyjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 809/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu
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AD. 8. 25. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN -
CZESC VV W OBSZARZE POLOZONYM NA POtLNOC OD PROJ.
UL. A. ZELWEROWICZA A GRANICA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty(druk nr 1018-1) stanowi za-
tgcznik nr 85 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt — 8. 25. — projekt w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ V w obszarze potozonym na pétnoc od proj.
ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin (druk nr 1018-1). Komisja opinio-
wata pozytywnie. Pani radna Jadwiga Mach — prosze bardzo.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Dro-
dzy Radni! Ja mam zasadnicze pytanie.

Poniewaz nie jestem czionkiem Komisji Rozwoju i nie miatam mozliwo-
Sci, zresztg nawet nie przysztoby mi do gtowy, ze taki projekt sie przedtozy,
a dotyczy to rejonu, ktory nie wiem, w jaki sposob, jakie kryteria przyjeto, zeby
go tak ograniczono.

Moje pytanie jest zasadnicze. Po pierwsze — wiemy, ze w tamtym rejo-
nie, w catej tej czesci plan opracowany juz byt lat temu pie¢, wytozony, ale to
pomijam; przyjeliSmy plan osiedla Botanik. Teraz natomiast ja nie podwazam
celowosci, cho¢ chce przypomnieé, ze byto tak niedawno — moze trzy miesia-
ce temu — kiedy przyjmowalismy plan terenu Majdanka i te propozycje; raz
maowiono, ze nie ma potrzeb, jesli chodzi o decyzje terenu pod przyszty cmen-
tarz w tym rejonie, ze to jeszcze wiele lat, innym razem cztery, ale zostawiam.

Moje pytanie, moje zdziwienie jest nastepujgce — i panie prezydencie,
pytam wprost: dlaczego... prosze sobie wyobrazi¢... dodajemy teren, ktory
znajduje sie miedzy istniejgcym planem Czechowa, czyli od Koncertowej —
przyjmuje — planowang Zelwerowicza... Co to znaczy planowang? Planowana
réwniez to jest do ul. Stawinkowskiej. | teraz zostawiamy jaki$ ogryzek, nie
wiem, jaka jest granica i w ktéorym miejscu, od ul. Stawinkowskiej, czyli od tego
rejonu, gdzie jest ul. Zbozowa, gdzie ma wjazd, teren, ktéry tak naprawde
prawie juz jest zabudowany, brak zagospodarowania tego terenu spowoduje
to, ze bedziemy mieC sytuacje takg, jaka jest w wielu przypadkach na
ul. Skowronkowej, gdzie nagle ludziom sie zamyka drogi, bo nie bedzie planu
I bedzie uzasadnienie jak teraz, ze wiasciciel ma swiete prawo, to nawet moéwi
sie centralnie, coraz wiecej praw sie daje wtascicielom. | zupetnie nie rozu-
miem, dlaczego ten skraweczek zostawia sie, dlaczego juz nie do ul. Stawin-
kowskiej, ten niewielki obszar, zeby zamkngc¢ jakas catoscig. | sktadam po-
prawke, zeby ta uchwata obejmowata granice miedzy ul. Zelwerowicza, Sta-
winkowskg, do granic miasta Lublina. Bo ja nawet nie wiem, gdzie sie konczy.
Panie prezydencie, ta projektowana Zelwerowicza.

Dobrze wiem, jak wyglada plan przyjety osiedla Botanik i ul. Zelwerowi-
cza ma — nie wiem, czy jest planowana do Poligonowej, czy do tego odcinka,
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do tej drogi, ktora bedzie biegta do Jakubowic, nie wiem dokfadnie. Natomiast
z tej mapy odczyta¢ wiele nie moge. | naprawde bardzo prosze. Chce dodacé
ponadto, ze sama Biedronka to juz nie jest ten teren, ze tam sg ulice, ze tam
jest bardzo, bardzo duzo domdéw, ze sg nastepne pozwolenia i co? Dalej be-
dziemy sprzeczni z tym, co tu piszemy i uzasadniamy, ze chcemy porzadko-
waé. Zeby nie byto takich sytuacji, ze powstang domy, nie bedzie pozniej do-
jazdow, badz Sciezeczki trzymetrowe, tak jak jest ul. Willowg a P6inocng. Nie
rébmy... Jesli jest mozliwos¢, pracujemy nad czescig tego terenu, nad opra-
cowaniem tego planu, to absolutnie nie rozumiem, dlaczego to zostawiamy.
Nie ma tu zadnej ekonomii, a jesli sg jakies powody, to chciatabym ustyszec.
Juz nie méwigc, ze ten teren wreszcie powinien by¢ zakonczony, bo juz nie-
wiele jest tego terenu, ktory zostaje. Ale jesli juz, teraz i w tej sytuacji zostawia
sie to, to dla mnie jest to absolutnie nie do zaakceptowania.

Ja jeszcze dodam, ze jak mieszkancy sie dowiedzg, bo w swiadomosci
mieszkancow... bo jakie$ jednak informacje dotarty, Ze do tej Stawinkowskiej,
do konca bedzie ten plan. Pan prezydent wracajgc nieraz z Warszawy, jedzie
tg Stawinkowska, ktora dzisiaj jest juz do potowy zatamana i tam codziennie
remontujg, tony, tysigce ton juz zwiru wozg, bo tak ona wyglada. | pan sobie
wyobraza, ze ta czesc¢ jest dalej zostawiona bez planu, gdzie my idziemy
w pola i ten plan bedziemy... w czyste pola réwniez. Wiec, jesli idziemy w kie-
runku zagospodarowania... Jaka rezerwa?”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny Jezior, prosze nie przeszkadzac.”

Radna J. Mach ,Jezeli idziemy w kierunku zagospodarowania tego terenu, to
zrobmy jakis porzadek. Takze oczekuje i swojg autopoprawke wnosze, zeby
przynajmniej ograniczy¢ do ul. Stawinkowskiej jeszcze.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, rozumiem, ze pani wnosi o auto-
poprawke do prezydenta, pani radna...”

Radna J. Mach ,Przepraszam, przejezyczytam sie — nie autopoprawke, tylko
poprawke.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Poprawke, rozumiem. Pan prezydent — prosze
bardzo.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Bardzo prosze, pani dyrektor Zurkowska.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Prosze panstwa, analiza za-
sadnosci, ktdérg wykonywaliSmy jeszcze po6t roku temu, do Gorek Czechow-
skich objefta ten wiasnie teren jako wykazujgcy cechy spéjnosci razem ze so-
bg. Cate Gorki Czechowskie, ktére sg objete obecnie planem obowigzujgcym
I tereny na potnoc od nich, ktére nie sg objete planem. | uznalismy wtedy w tej
analizie, ze teren nalezy podzieli¢ na dwa rejony — rejon do zmiany planu, i to
sg te Gorki Czechowskie, i rejon bez planu, przygotowany na przysztos¢ do
przystgpienia do planu. | w tej chwili przygotowalismy te drugg uchwate. Ona
obejmuje teren ograniczony lasem na zachodzie, razem z lasem i na tym kon-
czymy, to jest razem ponad 170 ha. Nie jesteSmy w stanie w obecnych przepi-
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sach sprawnie opracowywac wiekszych planéw, dlatego ze potem sg duze
ktopoty z interpretacjg plandw, z poszukiwaniem terenow, matymi kawatkami
takimi wielkosci... to nie sg mate w ogole tereny — 170 ha to juz jest bardzo
duzy teren. W przysztosci bedziemy przystepowac do dalszych.”

Radna J. Mach ,Ja mam jeszcze pytanie. Wiec ja pytam: jaki to jest obszar —
ten, ktory zostawiamy do Stawinkowskiej? | chce dodac, ze wiekszos¢ tego te-
renu, o ktorym w tej chwili méwimy, to jest ten teren miedzy Poligonowag
a Kompozytorow, czyli ten ogromny obszar poza, prawda, ktory jest dzisiaj
w wiekszosci pusty, bardziej w kierunku Czechowa. Natomiast jaki obszar sta-
nowi ten lasek i jaki obszar w tym zaplanowany jest na przyszty cmentarz? To
nie jest maty teren, wiec nie bedzie tam rozdrobnienia. A ponadto, ile hektarow
zostaje do tej Stawinkowskiej? Czyli ten las wchodzi do planu, a za laskiem juz
nie. Przeciez to jest niewiele. Natomiast gdzie sie kohczy ta linia do Zelwero-
wicza? Bo las nie biegnie do ul. Zelwerowicza. Bo ona docelowo jest plano-
wana przeciez do ul. Stawinkowskiej, na wysokosci ul. Zbozowej, wiec gdzies
w srodku miasta przecinamy, a planujemy zagospodarowanie pol, nie wiado-
mo gdzie i jak bardzo daleko. No, to jest jakies niepojete.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Jesli moge. To, ze to sg po-
la...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oznajmiam i informuje, ze na prosbe — uwaga, nie
zgadniecie — pani radnej Suchanowskiej objgtem prowadzenie sesji w tym
miejscu. | tu nie chodzi o urode, poniewaz z moim przyjacielem Targonskim
nie miatbym szans, chodzito tylko o sprawnos¢ w prowadzeniu dalszych ob-
rad. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Prosze panstwa, to sg tereny
puste, ale nie tak dawno byliSmy przy podejmowaniu uchwat o ochronie dolin
rzecznych. To jest wilasciwie cigg dalszy catej tej naszej ochrony. Tam wcho-
dzg suche doliny, ktére sg niezwykle zagrozone decyzjami o warunkach zabu-
dowy i chcemy tym jednym podejsciem ochronic¢ i doliny, zabezpieczy¢ teren
pod cmentarz i zakonczy¢ sprawe na lesie — na razie. To jest naprawde duzy
teren, naprawde.”

Radna J. Mach ,Ja jednak nie otrzymatam odpowiedzi, prosze panstwa. Pani
dyrektor, jeszcze raz przepraszam, ze pytam i méwie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna... przepraszam...”

Radna J. Mach ,Cztery miesigce temu pani mowita, ze nie ma potrzeby
w 0gole myslenia o tamtym terenie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, informuje, ze samolot bez pilota moze
lecie¢, ale tylko chwile, w zwigzku z tym bardzo prosze o stuchanie. Mecenas
poinformowat mnie rowniez w miedzyczasie, ze pani poprawka nie moze byc¢
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przez nas dyskutowana, z uwagi na to, ze plan nie obejmuje poprawki, ktorg
pani tutaj przedstawia nam. W zwigzku z tym zakonczmy dyskusje jatowg, bo
ona jest bezprzedmiotowa.”

Radna J. Mach ,Ale na pytania moge uzyskac i powinnam...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...dotyczgca planu. Pani radna...”

Radna J. Mach ,Panie prezydencie, ja do pana sie zwracam, chciatabym jed-
nak ustyszeg, ile terenu zostaje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale radny Jezior wstaje i przeszkadza... Pani rad-
na, bardzo prosze, mamy przed sobg jeszcze pare waznych uchwat plani-
stycznych, odpusémy — dla mnie, z okazji imienin.”

Radna J. Mach ,Nie widze problemu, zeby odpowiedzie¢ na tak proste pyta-
nia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna... Dobrze, dziekujemy. Mysle, ze dys-
kusje wyczerpalismy w tym punkcie i mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 46. Uwaga. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy... (8 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”). Op-
tycznie nie widze szesnastki, ale 6semki tez nie widze. Sprobujmy jeszcze raz.

Bardzo prosze, czy radny Jan mégtby tam wychyli¢ gtowe przez drzwi?
Potrzebujemy ze trzech chyba. O, kobieta ruszyta, na pewno da rade. Witamy
pana redaktora Smage, a dzisiaj pan prezydent mowit, Ze tu jest smagany na
sesji, a nie byto pana. Szukatem. O, juz cos jest, juz lepiej, juz ciut, ciut idzie-
my do przodu. Bardzo prosze, ponawiamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 47. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy... (13 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), 14.
Dobrze, ponawiamy, bo mamy quorum na sali, tylko nie przyktadamy wszyscy
kart. Ponawiamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Przyktadamy. Dzigkuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 810/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu
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AD. 8. 26. ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZE-
STRZENNEGO MIASTA LUBLIN CZESC | — OBSZAR ZACHODNI
W REJONIE ULIC: AL. KRASNICKA, NALECZOWSKA | WOJCIE-
CHOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1019-1) stanowi za-
tgcznik nr 87 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin czes$¢ | — obszar zachodni w rejonie ulic: al. Krasnicka, Na-
leczowska i Wojciechowska (druk nr 1019-1). Uwaga — duzy projekt uchwaty.
Mozemy sobie chyba oszczedzi¢ uzasadnienie — tak, nie widze sprzeciwu.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze mozemy otworzy¢ dyskusje, jezeli jest ta-
kowa. W takim razie informuje, ze przed przystgpieniem do gtlosowania projek-
tu uchwaty, powinnismy rowniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzic, ze
projekt zmiany miejscowego planu nie narusza ustaleh Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz rozstrzy-
gna¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 i 3, tj. o sposobie realizacji za-
pisanych w planie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wtasnych gminy oraz o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu pla-
nu — zatgcznik nr 4. Uwaga, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin czes¢ | — obszar zachodni w rejonie ulic: al. Krasnic-
ka, Nateczowska i Wojciechowska nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. zmienionego
uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r.? Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych gtosuje ,za’? (Jadzia, gtosuj; mozesz zagtosowac?) Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie stwierdzita, ze projekt w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ | nie narusza ustalen Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktoére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? (to przynajmniej ,wstrzymaijcie sie” od
gtosu, bo zaraz nie bedzie quorum). Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
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westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu, ktdre sg zamieszczone w zatgczniku nr 4 do pro-
jektu uchwaty. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade odrzu-
cone. Bedziemy wiec kolejno gtosowaé nad kazdg z tych uwag i jesli ktérgkol-
wiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtosow opowie sie
.przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzu-
cenie catego projektu planu i w nastepstwie koniecznos¢ wprowadzenia
w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi,
a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym po-
nowne wytozenie projektu planu. Rozpoczynamy zatem gtosowanie 31 uwag
zgtoszonych przez 8 podmiotow.

Gtosowanie nr 51. Uwaga (nr 1) mieszkancéw Dzielnicy Stawinek. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje. Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 3 ,przeciw’
I 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi miesz-
kancéw Dzielnicy Stawinek.

Gtosowanie nr 52. Uwaga (nr 2) mieszkancow Dzielnicy Stawinek. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi nr 2 — uwagi mieszkancow Dzielnicy Stawinek.

Gtosowanie nr 53. Kolejna uwaga (nr 3) osoby fizycznej. Dane tej osoby
zostaty usuniete z uwagi na ochrone danych osobowych. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi zapisanej w pozycji nr 2 zatgcznika nr 4 do pro-
jektu uchwaty.

Gtosowanie nr 54. Kolejna uwaga (nr 4) Komisji Rozwoju Miasta, Urba-
nistyki i Ochrony Srodowiska Rady Miasta. Kto z panstwa gtosuje ,za” nie-
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi Komisji Rozwoju Miasta.

Gtosowanie nr 55. Kolejna, pierwsza uwaga (nr 5) Spodtki Elmet
Sp. z 0.0. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi Spotki Elmet Sp. z o.0.

Gtosowanie nr 56. Druga uwaga (nr 6) Spoétki Elmet Sp. z o0.0. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita drugiej uwagi Spotki ElImet Sp. z 0.0.

Gtosowanie nr 57. Trzecia uwaga (nr 7) Spotki ElImet Sp. z 0.0. Bardzo
prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita trzeciej uwagi Spotki EImet Sp. z 0.0.

Gtosowanie nr 58. Kolejna pierwsza uwaga (nr 8) Zarzagdu Transportu
Miejskiego. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi Zarzgdu Transportu Miejskiego.

Gtosowanie nr 59. Druga uwaga (nr 9) Zarzadu Transportu Miejskiego.
Kto z panstwa gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita drugiej uwagi Zarzgdu Transportu Miejskiego.

Gtosowanie nr 60. Trzecia uwaga (nr 10) Zarzadu Transportu Miejskie-
go. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,,za” nieuwzglednieniem
trzeciej uwagi Zarzgdu Transportu Miejskiego? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita trzeciej uwagi Zarzadu
Transportu Miejskiego przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie”.

Gtosowanie nr 61. Przechodzimy do kolejnej uwagi (nr 11) — jest to
pierwsza uwaga Centrum Badawczo-Wdrozeniowego ,Opto Trakt” Sp. z o.0.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi Centrum Badawczo-Wdrozeniowego
,Opto Trakt”.

Gtosowanie nr 62. Druga uwaga (nr 12) Centrum Badawczo-
Wdrozeniowego ,,Opto Trakt” Sp. z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw rad-
nych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita drugiej uwagi Centrum Badawczo-Wdrozeniowego
,Opto Trakt”.

Gtosowanie nr 63. Przechodzimy do trzeciej uwagi (nr 13) Centrum Ba-
dawczo-Wdrozeniowego ,Opto Trakt” Sp. z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
odrzucita trzecig uwage Centrum Badawczo-Wdrozeniowego ,Opto Trakt”.
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Gtosowanie nr 64. Czwarta uwaga (nr 14) Centrum Badawczo-
Wdrozeniowego ,,Opto Trakt” Sp. z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw rad-
nych jest ,za” nieuwzglednieniem czwartej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Gtosowanie nr 65. Przechodzimy do pierwszej uwagi (nr 15) Spotki Zubr
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’.
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych sie” Rada
nie przyjeta pierwszej uwagi Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 66. Druga uwaga (nr 16) Spotki Zubr Sp. z 0.0. z siedzi-
bg w Warszawie. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest za nieprzyje-
ciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta drugiej uwagi Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 67. Trzecia uwaga (nr 17) Spotki Zubr. Bardzo prosze,
kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem trzeciej uwagi Spotki Zubr?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada odrzucita trzecig
uwage Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 68. Czwarta uwaga (nr 18) Spotki Zubr. Bardzo prosze,
kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem czwartej uwagi Spotki Zubr?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita czwartg uwage Spétki Zubr.

Gtosowanie nr 69. Pigta uwaga (nr 19) Spétki Zubr. Bardzo proze, kto
z pan i panow radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta pigtej uwagi Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 70. Szdsta uwaga (nr 20) Spotki Zubr. Bardzo prosze,
kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem szostej uwagi Spotki Zubr?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie przyjeta szostej uwagi Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 71. Siédma uwaga (nr 21) Spotki Zubr. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem siédmej uwagi Spétki Zubr?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta siodmej uwagi Spotki Zubr.
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Gtosowanie nr 72. Przechodzimy do 6smej uwagi (nr 22) Spotki Zubr.
Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem ésmej uwagi Spotki Zubr? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta ésmej uwagi Spotki Zubr.

Gtosowanie nr 73. Przechodzimy do pierwszej uwagi (nr 23) Korporacji
Inwestycyjnej Krasnicka Sp. z 0.0. Kto z panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta pierwszej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
Z 0.0.

Gtosowanie nr 74. Druga uwaga (nr 24) Korporacji Inwestycyjnej Kra-
Snicka Spotka z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie przyjeta drugiej uwagi Korporaciji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka z 0.0.

Gtosowanie nr 75. Trzecia uwaga (nr 25) Korporacji Inwestycyjnej Kra-
Snicka Spotka z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta trzeciej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
z 0.0.

Gtosowanie nr 76. Przechodzimy do czwartej uwagi (nr 26) Korporacji
Inwestycyjnej Krasnicka Spotka z o0.0. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie przyjeta czwartej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
Z 0.0.

Gtosowanie nr 77. Przechodzimy do pigtej uwagi (nr 27) Korporacji In-
westycyjnej Krasnicka Spotka z 0.0. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
odrzucita pigtg uwage Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spotka z o.0.

Gtosowanie nr 78. Przechodzimy do széstej uwagi (nr 28) Korporaciji
Inwestycyjnej Krasnicka Spotka z 0.0. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta szostej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
z 0.0.

Gtosowanie nr 79. Przechodzimy do siodmej uwagi (nr 29) Korporacji
Inwestycyjnej Kradnicka Spétka z o0.0. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta siodmej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
Z 0.0.

Gtosowanie nr 80. Przechodzimy do ésmej uwagi (nr 30) Korporacji In-
westycyjnej Krasnicka Spétka z 0.0. Bardzo prosze, kto z panh i pandéw radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta odrzucita 6ésmg uwage Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
z 0.0.

Gtosowanie nr 81. Przechodzimy do dziewiagtej uwagi (nr 31) Korporacji
Inwestycyjnej Krasnicka Spoétka z 0.0. Bardzo prosze, kto z pan i panow rad-
nych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta dziewigtej uwagi Korporacji Inwestycyjnej Krasnicka Spétka
Z 0.0.

Ja widziatem, ze radni Pogorzatek i Nowak to budzili sie, jak styszeli
,2zubr’, reagowali z letargu. Kochani, tym samym zakonczyliSmy gtosowanie
uwag. Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”... To do protokotu mozemy
dag, ze 1 ,wstrzymujgcym sie”? A mozemy powiedzie¢ o woli, czy nie mozemy
powiedzie¢ o woli? — (Gtos z sali ,...prosze o powtorzenie) — Bardzo prosze,
powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 83. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 811/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 88 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193312
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AD. 8. 27. SPROSTOWANIA OCZYWISTEJ OMYtKI PISARSKIEJ W ZAtACZ-
NIKU DO UCHWALY NR 626/XXIX/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 LUTEGO 2009 ROKU W SPRAWIE NADANIA STATUTU
DzIELNICY PONIKWODA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 984-1) stanowi za-
tgcznik 89 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w zatgczniku do
uchwaty nr 626/XX1X/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 roku
w sprawie nadania statutu Dzielnicy Ponikwoda (druk nr 984-1). Mysle, ze gto-
sujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 84. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej.”

Uchwata nr 812/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 90 do protokotu

AD. 8. 28. SPROSTOWANIA OCZYWISTEJ OMYtKI PISARSKIEJ W ZAtACZ-
NIKU DO UCHWALY NR 623/XXIX/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 LUTEGO 2009 ROKU W SPRAWIE NADANIA STATUTU
DZIELNICY KALINOWSZCZYZNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 985-1) stanowi za-
tgcznik nr 91 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w zatgczniku do
uchwaty nr 623/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 roku w
sprawie nadania statutu Dzielnicy Kalinowszczyzna (druk nr 985-1). Gtosuje-
my bez dyskusji, jezeli nie bedzie sprzeciwu — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 813/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 92 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=190941
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AD. 8. 29. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 500/XXI1/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 28 CZERWCA 2012 R. W SPRAWIE USTALENIA
WYSOKOSCI OPLATY ZA ZAKWATEROWANIE W BURSACH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ORAZ TERMINU
| SPOSOBU JEJ WNOSZENIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 994-1) stanowi za-
tacznik nr 93 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcg uchwate nr 500/XXI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia wysokosci opfaty za zakwaterowanie
w bursach prowadzonych przez Miasto Lublin oraz terminu i sposobu jej wno-
szenia (druk nr 994-1). Mysle, ze mozemy gtosowaé bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 814/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 94 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Ja gtosowatem ,za”, dlatego ze
mi wyskoczyto ,przeciw”, a nie chciatbym by¢ cenzorem, takze prosze to do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wpiszemy do protokotu, ze u pana radnego taw-
niczaka byto gtosowanie ,za” dot. przedmiotowej uchwaty.”

AD. 8. 30. zMIANY NAzZWY PRZEDSzZKOLA NR 70 W LUBLINIE PRZY
UL. SMYCZKOWEJ 2

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1011-1) stanowi za-
tgcznik nr 95 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 70 w Lublinie przy ul.
Smyczkowej 2 (druk nr 1011-1). Gtosujemy bez dyskusji, jezeli nie bedzie
sprzeciwu — nie widze.

Gtosowanie nr 87. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panhstwa radnych jest


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=191487
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.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 815/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 96 do protokotu

AD. 8. 31. ZMIANY NAZWY PRZEDSZKOLA NR 36 W LUBLINIE PRZY
UL. WALLENRODA 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1012-1) stanowi za-
tacznik nr 97 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 36 w Lublinie przy ul. Wal-
lenroda 4 (druk nr 1012-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
sji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 88. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 816/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 98 do protokotu

AD. 8. 32. ZMIANY NAZWY PRZEDSZKOLA NR 39 W LUBLINIE PRZY
UL. BALLADYNY 14

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1013-1) stanowi za-
tgcznik nr 99 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 39 w Lublinie przy ul. Balla-
dyny 14 (druk nr 1013-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji
— sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 89. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 817/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 100 do protokotu
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AD. 8. 33. ZMIANY NAZWY PRZEDSZKOLA NR 12 W LUBLINIE PRZY
UL. PLACc BYycHAWSKI 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1014-1) stanowi za-
tgcznik nr 101 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 12 w Lublinie przy ul. Plac
Bychawski 4 (druk nr 1014-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 90. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 818/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 102 do protokotu

AD. 8. 34. ZMIANY UCHWALY NR 498/XXI1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 CZERWCA 2012 R. W SPRAWIE USTALENIA SIECI
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN PRZEDSZKOLI, OD-
DZIALOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOtACH PODSTAWOWYCH
ORAZ INNYCH FORM WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1015-1) stanowi za-
tgcznik nr 103 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 498/XXI1/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Mia-
sto Lublin przedszkoli, oddziatbw przedszkolnych w szkotach podstawowych
oraz innych form wychowania przedszkolnego (druk nr 1015-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 91. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 819/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 104 do protokotu
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AD. 8. 35. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 84/VIII/2011 RADY MIASTA LuU-
BLIN Z DNIA 31 MARCA 2011 R. W SPRAWIE ZASAD UDZIELA-
NIA STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH
STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW DOKTORANCKICH,
ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1026-1) stanowi za-
tgcznik nr 105 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgca uchwate nr 84/VIIl/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie zasad udzielania stypendiéw naukowych dla wy-
bitnie uzdolnionych studentéw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich, za-
mieszkujgcych na terenie Gminy Lublin (druk nr 1026-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 92. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 820/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 106 do protokotu

AD. 8. 36. ZMIANY UCHWALY NR 502/XXI1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 CZERWCA 2012 R. W SPRAWIE NADANIA STATUTU
OSRODKA LECZENIA UZALEZNIEN W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 986-1) stanowi za-
tgcznik nr 107 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 502/XXIl/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu Osrodka Leczenia Uza-
leznien w Lublinie (druk nr 986-1). Wiem, ze na sali jest obecny pan dyrektor
Pawet Fijatkowski — serdecznie witamy, panie dyrektorze. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 93. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate — jednogtosnie, tak przy imieninach, panie dy-
rektorze.”

Uchwata nr 821/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 108 do protokotu

AD. 8. 37. ZMIANY UCHWALY NR 104/1X/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 21 KWIETNIA 2011 R. W SPRAWIE NADANIA STATUTU
MIEJSKIEGO ZESPOtU ZEOBKOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 987-1)wraz z auto-
poprawkg (druk nr 987-2) stanowi zatgcznik nr 109 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 104/I1X/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
21 kwietnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Miejskiego Zespotu Ztobkdéw
w Lublinie (druk nr 987-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji
— sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 94. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu.
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 822/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 110 do protokotu

AD. 8. 38. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY
PN. MIEJSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. HIERONIMA £0OPA-
CINSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1016-1) stanowi za-
tgcznik nr 111 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu = odjecie
uchwaly w sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn.
Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr
1016-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 95. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
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.przeciw’? (To byta gra, albo ja, albo syrena — syrena padta) Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 823/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 112 do protokotu

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 MAJA - 7 CZERWCA 2013 R.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SLUZBO-
WYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNI-
KOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 10-23 CZERWCA 2013 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1025-1) stanowi zatgcznik nr 113 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 maja — 7 czerwca
2013 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin w dniach
10-23 czerwca 2013 r. (druk nr 1025-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zapro-
ponuje przyjecie informacji do protokotu — sprzeciwu nie widze, tak tez propo-
nuje, ze Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowg informacja.”

AD. 10. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zmiany
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. | tu co$ bedzie. Stucham, bar-
dzo prosze, radny Pogorzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Prosze, zebym
mogt zrezygnowac z poniedziatkowej Komisji Rozwoju, gdyz od 15.30 od kilku
miesiecy mamy Komisje ds. Rodziny i Komisje Rozwoju, wiec tak mi sie dublu-
ja, ze nie ma sensu, zebym przebywat jednoczesnie na dwoch, bo nie potrafie
po prostu. Dziekuje panu przewodniczacemu Markowi Jakubowskiemu za
bardzo sprawne prowadzenie Komisji, mimo wielu pietrzgcych sie trudnosci,
panu Mariuszowi za sprawng pomoc i wszystkim kolezankom i kolegom rad-
nym za obecnosc¢. Dziekuje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=193363
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolegom z planu i rezyserowi rowniez. Ale kto pa-
nu powiedziat, panie radny, ze Rada pana zwolni ze stuzby? To Rada gtosuje
nad tym jeszcze. Dobrze. Pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Ja od przewodniczgcego
Komisji Kultury dowiedziatem sie, ze do maksymalnego sktadu brakuje jedne-
go cztonka Komisji i chciatbym zasiada¢ w tej Komisji. Bardzo prosze Rade
0 przegtosowanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kto jeszcze? Pan redaktor Smaga? (Smiech) Bar-
dzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zapytac, czy jeszcze
jest miejsce w Komisji Rozwoju Miasta? Bo kiedys... A, z Komisji Rodziny zre-
zygnowat? Jak z Komisji Rozwoju? Nie... — (Radny Z. Drozd ,To bedzie za-
miana, zamiana, Piotrze.”) — Ale kogos za kogos, dlatego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sztuka musi by¢ sztuka, tak... — (Radny Z. Drozd
,Ty pojdziesz do Rozwoju, a kolega zostanie w Rodzinie...”).”

Radny P. Dreher ,Nie, bo mysmy tak rozmawiali z kolegg radnym Marci-

nem...
Przew. RM P. Kowalczyk ,W Komisji Rozwoju jest miejsce...”

Radny P. Dreher ,Mysmy rozmawiali z kolegg radnym Pogorzatkiem i z kole-
ga radnym Nowakiem, bo ostatnio Komisja Rodziny bardzo diugo trwata
i chcieliSmy tak zapytac sie, czy z Komisji Rodziny mozna bytoby na przykfad
do Komisji Rozwoju, ale pan przewodniczgcego zapytam, czy sg miejsca...”

Radny M. Nowak ,| jakie skutki to dla pani przewodniczgcej Komisji Rodziny
przyniesie, kiedy zostanie sama w tej Komisji...”

Radny M. Pogorzatek ,Potgczmy moze dwie Komisje — Zdrowia i Rodziny.”
Radna J. Mach ,Panowie, ja mysle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani przewodniczacej to nie bedzie przeszka-
dzac... (Smiechy).”

Radna J. Mach ,Jezeli sg zarty, to mam nadzieje, ze moi koledzy udowadnia-
ja, ze jednak o tej rodzinie powaznie myslg. Dziekuje.”

Radny M. Pogorzatek ,Rodzina jest najwazniejsza, swiadczymy o tym swojq
postawg — ja i Marcin Nowak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, ale to ,Smichy — chichy”, panie radny,
czy pan jakas decyzje podejmuje w tej sprawie, czy nie? Czekam na zgtosze-
nia.”
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Radny P. Dreher ,Ja musze przez wakacje przemysle¢ te sprawe i we wrze-
$niu na pewno decyzje podejme. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy pan radny Kuty chciatby wyjs¢?
(Smiechy) Nie, chciatby, ciesze sie. Taki porzadny cztowiek, a tak hyc, hyc pod
Sciang robit. A tu trzeba podpisac na koniec... Pytam sie: ktos jeszcze? Nie, no
i dobrze. Rozpoczynamy gtosowania. Jako pierwsze — gtosowanie w sprawie
pana radnego Marcina Pogorzatka o wykreslenie go ze sktadu Komisji Rozwo-
ju, tak?

Gtosowanie nr 96. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,Za" przyjeciem rezygnacji radnego Marcina Pogorzatka z cztonkostwa w Ko-
misji Rozwoju? Robie to z ciezkim sercem, ale tylko dla radnego Marcina.
Proponuje ,sie wstrzymac”. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? (Uwaga)

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta przyjeta rezygnacje pana radnego Marcina Pogorzatka z cztonkostwa
w Komisji Rozwoju.

Bardzo prosze kolejne gtosowanie w sprawie przyjecia pana radnego
Jarostawa Pakuty w poczet Komisji Kultury.

Gtosowanie nr 97. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,Zza przystgpieniem pana radnego Pakuty do Komisji Kultury? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta pana radnego Jarostawa Pakute w sktad Komisji Kultury i to
jest tres¢ uchwaty:

Uchwata
Rady Miasta Lublin
z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie zmian w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) w zwigzku z uchwatg nr 9/111/2010
Rady Miasta Lublin z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie skfadow osobowych
komisji statych Rady Miasta Lublin, z wyjgtkiem Komisji Rewizyjnej i Komisji
Inwentaryzacyjnej — Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
1. Do sktadu Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow wybrany zostat radny
Jarostaw Pakuta.
2. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Marcina Pogorzatka z cztonko-
stwa w Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwata nr 824/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 114 do protokotu
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AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Bardzo bym prosit
0 udzielnie glosu mojemu przyjacielowi od dwudziestu paru lat Wiadystawowi
Stefanowi Grzybowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — 32. radny jest dopuszczony do
gtosu i to 32. radny wszystkich kadencji. lle pan chce, panie Wiadystawie. Tyl-
ko niech pan nie krzyczy, bo to sie zle konczy dla przewodniczgcego Rady.”

Pan Wladystaw Stefan Grzyb ,Nie spadnie. Witam panstwa. Do tradycji na-
lezy moje wystgpienie na odchodne panstwa na wakacje. Nie wiadomo kiedy,
jak i co, ale minie 20 lat 15 sierpnia roku Panskiego 2013, kiedy odbedzie sie
XX Ogodlnopolski Przeglagd Hejnatéw Miejskich w naszym Krélewskim Stotecz-
nym Grodzie Lublinie. Gorgco panstwa zapraszam na te impreze, do skrzynek
wrzucimy w lipcu jeszcze informator, co bedziemy prezentowali. Jezeli pan-
stwo znajdg pod stonecznym sierpniem czas, to bardzo bysmy prosili na ten
nasz ogolnopolski przeglad. Zgtosito sie juz okoto 25 miast, co stanowi okoto
40 trebaczy, w tym 3 trebaczki z réznych miast naszego kraju.

Zycze panstwu stonecznego urlopu oraz spotkania na XX Przegladzie
Hejnatow Miejskich oraz ponownego spotkania w 23. roku mojego uczestnic-
twa na tej sali poza przerwami bycia w Australii, Kanadzie, Anglii jako klikon
Krélewskiego Stotecznego Grodu Lublin.

Chce podziekowaé panu prezydentowi za to, ze optacone zostalty moje
sktadki do Federacji Angielskiej Krzykaczy Miejskich w Anglii. Dziekuje ser-
decznie i zycze stonecznego lata.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$S wnioskKi
i oSwiadczenia? Dziekuje.

Jesli chodzi o moje wolne wnioski, to mam nadzieje, ze zadowolitem
panig radng Suchanowskg, spetnitem swoje zadanie. Dzigkuje bardzo.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Dziekuje slicznie za spraw-
ne prowadzenie sesji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bijcie w dzwon...”
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AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Realizujgc punkt 12 dzisiej-

szego porzadku, bardzo dziekuje wszystkim radnym, bardzo dziekuje obstu-

dze sesji za wspétprace podczas dzisiejszej sesji, dzisiejszych obrad, bardzo

dziekuje zespotowi radcéw, panstwu prezydentom, bardzo dziekuje dyrekto-

rom i pani Kindze Kulik wraz z zespotem, ktéra pilnie obserwuje naszg sesje.
Zamykam XXXII sesje Rady Miasta Lublin.”
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