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Obrady XXXI sesji Rady Miasta odbywaly si¢ w dniu 23 maja 2013 r.
w godz. 9% — 152 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXXI sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich za-
proszonych gosci; serdecznie witam wszystkich panstwa radnych; witam pre-
zydenta naszego miasta pana dr. Krzysztofa Zuka wraz z zastepcami - wyréz-
nimy panig dr Katarzyne Mieczkowska-Czerniak i panig prezydent Monike Li-
pinska, serdecznie witamy, oczywiscie witam rowniez pana prezydenta Kali-
nowskiego, zeby nie byto, ze pana prezydenta nie witamy. Serdecznie witam
wszystkich zaproszonych gosci, przedstawicieli lubelskich mediow.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonata tego pani rad-
na Marta Wcisto. (oklaski) Jak zwykle, towarzyszyt jej pan Onufry Koszarny,
ktory zagrat hejnat miejski — brawa dla pana Onufrego (oklaski).

Zapraszam pana przewodniczgcego Mieczystawa Rybe do wspotprowa-
dzenia dzisiejszych obrad. Panie przewodniczgcy, trzeba zarobi¢ na diete, za-
praszam.

Przechodzimy do oméwienia w dniu dzisiejszym porzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu radnym w pismie z dnia 9 ma-
ja br., natomiast szczegotowy porzgdek obrad — pismem z dnia 16 maja.

Informuje, szanowni panstwo, ze w dniu 20 maja prezydent miasta wy-
cofat z porzadku obrad dzisiejszej sesji projekt uchwaty w sprawie sprzedazy
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nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Lublinie przy ul. Jezuickiej 4/Rynek
18 (druk nr 975-1) — przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do
protokotu.

Mamy kilka wnioskow o wprowadzenie do porzgdku obrad nastepuja-
cych projektow uchwat. Bardzo prosze przywréci¢ nam swiatto, oswiecic Wy-
sokg Rade.

Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad
o projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieruchomo-
Sci stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin potozonych przy ul. Krochmalnej
w Lublinie.

Grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad
o projekt uchwaty w sprawie zasad wznoszenia pomnikdw na terenie miasta
Lublin.

Jednoczes$nie grupa radnych wystgpita z wnioskiem o rozszerzenie po-
rzgdku obrad o projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Jednoczesnie mamy wnioski o zdjecie projektow z porzgdku obrad,
a mianowicie Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow wnioskuje o zdjecie z po-
rzgdku obrad stanowiska Rady Miasta Lublin w sprawie polityki kultural-
nej i wydawania srodkow publicznych w sferze kultury — jest to projekt grupy
radnych.

Czy sg jeszcze jakies$ inne wnioski do porzgdku obrad? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Siczek.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Wspéiny Lublin Krzysztof Siczek ,Panie
Przewodniczgcy! W imieniu Klubu Wspdlny Lublin prosze o 15 minut prze-
rwy... W takim razie modyfikuje swoj wniosek i wydtuzam czas, panie prze-
wodniczgcy, do 40 minut.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na wniosek Klubu Wspdlny Lublin zarzgdzam
przerwe do godziny 10.00.”

Po przerwie:

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Zbigniew Targonski ,Szanowni
Panstwo! MysSle, ze na korytarzu tez mnie stychac. Przerwa zostaje przedtu-
zona do godziny 10.30. Dziekuje.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Na wniosek Klubu Radnych
WspdIny Lublin przedtuzamy przerwe do godziny 11.00.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=188631
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Mam nadzieje, ze nie pojdzie za-
raz wniosek o ogtoszenie przerwy obiadowej, ktérej — mam nadzieje — moze
jej nie planowac¢. Moze datoby rade? Sprébujemy — silni, zwarci i gotowi.

Czy odnosnie propozycji do porzgdku sg jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo
prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja mam pytanie
do pana przewodniczgcego. Bytem inicjatorem wspodlnie z kolegami wniosku
do porzadku o przedstawienie strategii rozwoju turystyki w Lublinie; dostatem
na skrzynke pocztowg wypowiedz pana prezydenta w tej sprawie, natomiast
nie dostatem odpowiedzi zadnej od pana przewodniczgcego, a o ile wiem, to
pan przewodniczgcy redaguje program sesji, uktada program sesji i w zwigzku
z tym chciatbym zapyta¢ pana przewodniczgcego: dlaczego ten punkt nie zna-
lazt sie? Zostat ten punkt ztozony w wymaganym terminie i co wiecej, chciatem
powiedzieé, ze ztozytem go, czy sformutowatem go na prosbe oséb, ktore
uczestniczyty w prezentacji trzeciego etapu strategii, wdrozenia, ktére tutaj
miato miejsce 23 kwietnia i autor opracowania, prezes firmy Landbrand wyra-
zat zainteresowanie i che¢ tego, zeby strategia byta wiasnie na Radzie Mia-
sta procedowana. Ja w oparciu o jego prosbe taki wniosek zgtositem, zgtosili-
Smy go w wymaganym terminie i stgd moje zdziwienie, ze jednak sie to nie
znalazto. Chciatbym powiedzie¢, ze wiasnie pan prezes firmy Landbrand
oczekiwat pewnego potwierdzenia swojego ukierunkowania, autorstwa tego
dokumentu, chciat potwierdzenia, czy jego wizje i zatozenie znajdg uznanie
w Lublinie.

Poniewaz program rozwoju produktéw turystycznych, ktory jest w stra-
tegii definiuje te produkty, czy obszary produktowe, a takze strategia zaktada
powotanie kilku instytucji nowych, finansowanych z budzetu miasta, wymaga
to moim zdaniem zapoznania i dyskusji w Radzie Miasta. | wtasnie na obec-
nym etapie, jeszcze kiedy strategia nie jest sfinalizowana, o czym médwi pan
prezydent, potwierdzenia ogolnego poparcia lub tez sformutowania uwag co
do przedstawionych ogoélnych zatozen strategii. Niewystarczajgce sg, moim
zdaniem, prezentacje prowadzone dla komisji, czy dla zespotu i zapraszanie
radnych w terminach, gdy oni nie mogg przyjsc¢, jak to miato miejsce 23 kwiet-
nia. Rada Miasta ma swoj tryb pracy, dzisiejsza sesja jest — kolokwialnie mo-
wigc — luzniejsza i nalezato, wedlug mnie, przedstawic¢ ten projekt radnym, po
to, by wtasnie zapewnié szerokie poparcie dla projektu na etapie tworzenia,
I nie narazac sie na sytuacje gtebszej dyskusji w momencie uchwalania strate-
gii. Unikniemy w ten sposob stwierdzen i zarzutéw, ktore padaty na tej sal
przy omawianiu strategii rozwoju Lublina.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze czym innym sg konsultacje spoteczne,
0 czym pisze pan prezydent, a czym innym debata w Radzie Miasta. Prace
nad strategig jeszcze trwajg; no wtasnie — prezentacja jest zasadna wtedy,
kiedy one jeszcze trwajg, a nie wtedy, gdy dokument jest skofczony.

Teraz, juz wtasnie teraz, w tej chwili, na tej sesji zwracam sie z wnio-
skiem do pana prezydenta o zaprezentowanie Radzie tej strategii i dyskusji
nad strategig, wczesniej niz na sesiji, na ktérej bedziemy jg uchwalag, po to, by
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zapewni¢ wiasnie jak najszersze poparcie. Nie jest sztukg, wykorzystujgc za-
plecze polityczne, przegtosowac jakikolwiek dokument. Mamy tego dowody na
kazdej sesji. Natomiast dobrg praktykg i cenng dla miasta jest dyskusja, wy-
miana zdan i opinii podczas spotkania, a nie tylko konsultacje spoteczne.

Jeszcze raz chcialbym zaakcentowaé, ze czym innym jest dyskusja
w Radzie Miasta, a czym innym zapraszanie radnych na zebrania innych gre-
midw. Tego nie da sie poréwnac, ani zastgpic¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Odpowiadajgc na to pytanie — ja udziele
za chwile gtosu pani prezydent Katarzynie Mieczkowskiej-Czerniak, ktéra me-
rytorycznie tematem sie zajmuje — informuje, ze odpowiedz miata by¢ w ko-
munikatach przewodniczgcego Rady Miasta, czyli po tym punkcie, tak, zeby
Rada wiedziata, skad ten temat jest. Oczywiscie to miato by¢, ale udziele teraz
gtosu pani prezydent Mieczkowskiej-Czerniak. Ja podjgtem decyzje i informuje
juz tylko — juz nie bede o tym méwit w komunikatach — ze w sytuacji juz, kiedy
pan prezydent bedzie gotowy do przedstawienia tej strategii, wowczas
umieszcze to oczywiscie w porzgdku obrad, bo na te chwile wiem, ze ta stra-
tegia nie jest przygotowana, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci jej zaprezen-
towania. Nie moge prezentowacé czegos, co nie jest przygotowane i czegos, co
nie istnieje. Bardzo prosze, pani prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jeszcze jedna tylko
uwaga. Pani prezydent za chwile wyjasni te kwestie w sensie formalnym, na-
tomiast mysle, ze dosy¢ niefortunnie pan radny uzyt tutaj sformutowania odno-
szgcego sie do konsultacji spotecznych, bo rozumiem, ze pan radny nie jest
przeciwko konsultacjom spotecznym na temat tego dokumentu, natomiast
kwestia strategii rozwoju miasta — chciatem jeszcze raz podkreslic — nie jest
tutaj dobrym punktem odniesienia w tej wypowiedzi. Byta procedowana blisko,
no, ponad rok na pewno, z udziatem i ciat spotecznych, partneréw spotecz-
nych, i rowniez radnych; tych debat byto bardzo duzo i nie mozna mowic
o tym, ze strategia zostata przegtosowana bez dostatecznej debaty na ten te-
mat, bo kazdy mdgt sie w tej kwestii wypowiedzie¢. Rada jest organem uchwa-
todawczym, ja szanuje radnych w tym zakresie i ta debata byta debatg bar-
dzo otwarta.

| w tej kwestii jeszcze tylko jedno zdanie. Powszechnie uznawana jest
strategii Lublina za jedng z najlepiej przygotowanych do nowego okresu pro-
gramowania w zakresie innowacyjnosci rozwoju. Pani prezydent Katarzyna
Mieczkowska-Czerniak — prosze.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak
,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Kil-
ka szczegdtow dotyczgcych strategii.

Strategia zaplanowana jest do tego, aby panstwo sie nig zajeli, w rozu-
mieniu gtosowania, pozna jesienig tego roku. Bedziemy mieli jeszcze czas na
to, zeby najpierw zaprezentowac strategie na sesji Rady Miasta i w takich for-
mach, w jakich panstwo sobie zyczycie. My przykladamy ogromng wage do
tego, zeby ta strategia powstawata w procesie partycypacji spotecznej,
w zwigzku z tym w tej chwili firma Landbrand, ktéra zakonczyta formalnie pi-
sanie zatozenia do strategii, oddata do Wydziatu Sportu i Turystyki ten doku-
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ment, ztozyta, przyjelismy ten dokument, ale w tej chwili jest etap prac, ktore
trwajg ze srodowiskami, czyli Lubelskg Regionalng Organizacjg Turystyczng
i pozostatymi podmiotami, organizacjami pozarzgdowymi oraz konsultacje ma-
ja charakter otwarty w rozumieniu takim, ze kazdy moze zgtasza¢ swoje uwa-
gi, kazdy z mieszkancow miasta.

Pragne takze zauwazyc, ze ten dokument dostepny jest na stronie inter-
netowej Urzedu Miasta i kazdy z panstwa moze sie z tym dokumentem w petni
zapoznac i sformutowaé swoje uwagi tak, zeby to usprawnito nam réwniez
prace. Mysle, ze gotowi bedziemy do zaprezentowania tego dokumentu po
zebraniu uwag ze srodowiska i uwag spotecznych we wrzesniu i wstepnie mo-
zemy takg deklaracje ztozy¢, ze we wrzesniu na sesji zaprezentujemy panstwu
ten dokument i wtedy otworzymy oczywiscie dyskusje.”

Radny T. Pitucha ,Jezeli mozna, to tylko chciatem, panie przewodniczgcy...
Ja wtasnie mowitem o tym akurat doktadnie w odwrotnym kontekscie niz pani
prezydent. Wydaje mi sie, ze przedstawienie tego — osobiscie mi sie wydaje —
jeszcze przed konsultacjami spotecznymi bytoby bardziej zasadne. Nie mam
nic przeciwko, bron Boze, przeciwko konsultacjom spotecznym, one sg row-
niez zasadne przy tworzeniu tego typu dokumentéw, natomiast czym innym sg
konsultacje, a czym innym zaprezentowanie Radzie. W tym pismie, ktére pan
prezydent skierowat, byto stwierdzenie, ze uchwalanie strategii bedzie we
wrzesniu i stad... pani teraz mowi o tym, ze bedzie pdzna jesienig, no to rozu-
miem, ze moze w listopadzie. Natomiast tu rodzg mi sie pytania, czy zdgzymy
w takim razie zapoznacC sie ze strategig przed sesjg, na ktorej bedziemy ja
gtosowaé. Poprosze po prostu o potwierdzenie tego faktu, ze tak jest plano-
wane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Oczywiscie, ze zdgzycie panstwo sie
zapoznacé. To byta pierwsza prezentacja samego dokumentu bez uwag po
konsultacjach spotecznych, bo byliSmy jeszcze przed tym procesem. | tak, jak
dostaliscie zaproszenie panstwo na to konkretne spotkanie, tak jeszcze kilka
takich spotkan jest przewidzianych w planie wczesniej i oczywiscie mozecie
panstwo rowniez zgtasza¢ uwagi dzisiaj, tak zebySmy byli w stanie jak najlep-
szy dokument pokazac¢ na sesji Rady Miasta, uwzgledniajgcy wszystkie gtosy
— gtosy radnych, gtosy organizacji pozarzgdowych, gtosy spoteczne. Jestesmy
oczywiscie tutaj do panstwa dyspozycji, czy Wydziat jest do panstwa dyspozy-
cji. We wrzesniu zaprezentujemy oczywiscie najpierw na komisjach, wiec my-
Sle, ze tych okazji... peten harmonogram z precyzyjnymi datami oczywiscie
panu radnemu z zaproszeniem przedstawimy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja proponowatbym, zeby to nie byto juz na samych
komisjach, tylko jeszcze wczesniej, przed komisjami, bo komisje juz sg pare
dni przed sesjg, w zwigzku z tym, zeby byt jakis czas dla radnych — bardzo
bym prosit.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Panie Przewodniczgcy! Mysmy za-
praszali wszystkich panstwa radnych na tego 23 kwietnia i ja rozumiem, ze nie
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wszyscy mogli dotrze¢, wiec jeszcze takie spotkania... — (Radny T. Pitucha
,1ylko ja bytem...”) — Ja wiem... Jeszcze takie spotkania dedykowane panstwu
radnym — uzgodnimy terminy — one sie odbedg.”

Radny T. Pitucha ,No, to musze ztozy¢ wniosek, panie przewodniczgcy, czy
powtorzy¢ go. Prositem o to, a pani prezydent idzie w innym kierunku, zeby nie
zorganizowac spotkania dla radnych, tylko przedstawic strategie przed uchwa-
leniem na Radzie Miasta. Argumentowatem dlaczego — to jest pierwsze czyta-
nie, co$ w rodzaju pierwszego czytania, prawda. No, dlaczego to jest istotne?
Dlatego, ze moim zdaniem — i to uzasadniatem — wtasnie tu jest miejsce, zeby
te strategie prezentowac, a nie na serii spotkan dla radnych, czy przy okazji,
na ktérym radni bedg. Tu jesteSmy wszyscy i mamy okazje tego wystuchac,
i 0 to bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Czy zrobimy to w formu-
le pierwszego czytania na sesji, czy skierujemy do prac w komisjach, doku-
ment, ktory nie ma charakteru jeszcze ostatecznej wersji, to i tak jesteSmy
w fazie, w ktorej nikt nie bedzie usatysfakcjonowany, bo do panstwa trzeba
kierowa¢ dokument, ktory uznajemy, ze jest wkasciwym, czy jest juz w struktu-
rze swojej tym, nad czym powinniscie debatowaé. Stad ta propozycja debaty,
spotkania takiego mniej formalnego, bo jesli ja mam co$ podpisac i skierowac
do porzadku na sesje Rady, to ja musze przyjg¢ ten dokument. Po konsulta-
cjach — jak najbardziej. Czyli jesli wykorzystamy procedure prawng konsultacji
spotecznych, uzupetnimy ten dokument, to jak najbardziej kieruje do porzgdku
obrad, pana przewodniczgcego prosze o wprowadzenie. Ale wczesniej bedzie
to dokument, ktory nie bedzie miat mojego podpisu, czyli kierowanie na sesje
Rady mija sie jak gdyby z celem, a prezentacja komisjom, prezentacja na spo-
tkaniu otwartym — jak najbardziej, bo to jest kolejny gtos w dyskusji, kolejne
przyblizenie. Szanujgc panstwa kompetencje i panstwa czas, ja chciatbym
skierowaé¢ dokument, ktory bedziemy mogli uzna¢ jako ostateczne wersje do
debaty. | czy ona bedzie trwata dwa tygodnie, czy bedzie trwata dwa miesigce,
to wspdlnie o tym zdecydujecie. Czyli, jesli dokument bedzie przygotowany
w takiej wersji, ze ja ztoze swdj podpis, skieruje panstwu do porzgdku obrad —
to moge obiecaC — a w tej chwili nie jesteSmy w stanie jeszcze przewidziec,
w jakim to bedzie terminie. Na pewno ta strategia bedzie z duzym wyprzedze-
niem przedstawiona panstwu i nie musicie uchwala¢ w momencie, w ktdérym
bedzie ona w porzadku obrad.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies wnioski?
Nie widze, w takim razie mysle... Bardzo prosze, pani radna Marta.”

Radna Marta Wcisto ,Ja mam wniosek w odniesieniu do porzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”
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Radna M. Wcisto ,Zwracam sie z uprzejmg prosbg do pana prezydenta o wy-
cofanie z porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 968-1 w sprawie wy-
dzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowig-
cej wtasnos¢ Gminy przy ul. Jana Pawia Il, poniewaz ta uchwata nie zyskata
aprobaty dwoch komisji, byty wielkie dyskusje i w zwigzku z powyzszym bar-
dzo prosze o wycofanie tego wniosku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezydencie — pan
prezydent Sieminski.”

Prez. K. Zuk ,Pan prezydent Sieminski, ktéry uczestniczyt w posiedzeniach
komisji, zna moje stanowisko.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rzeczywiscie, bratem udziat w tej ko-
misji, dyskusja byta bardzo szeroka na temat tego projektu uchwaty i w zwigz-
ku z tym wnioski, ktére powstaty w trakcie tej dyskusiji, uniemozliwiajg przed-
stawienie tego projektu uchwaty w takiej formie, dlatego w imieniu pana prezy-
denta prosimy o zdjecie tego z porzadku obrad i przygotowujemy nowy projekt
na nastepng sesje Rady. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czyli pan prezydent wycofat punkt 5. 8.,
czyli projekt na druku nr 968-1 — przedmiotowy projekt uchwaty stanowi za-
tgcznik nr 7 do protokotu. Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski, czy propozycje?
Mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Jako pierwszy — wniosek pana prezydenta o rozszerzenie porzgdku ob-
rad o projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieru-
chomosci stanowigcej wtasnosci Gminy Lublin, potozonej przy ul. Krochmalnej
w Lublinie (druk nr 977-1).

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu
nie widze, wiec tak tez zrobimy. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! W sprawie porzgdku obrad jeszcze
chciatem zabra¢ gtos, na temat wniosku o zdjecie z porzadku obrad stanowi-
ska dotyczgcego spraw kultury w Lublinie. Chciatbym prosi¢ panstwa radnych
o to, zebyscie panstwo nie zdejmowali tego wniosku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale czy mozemy i$¢ proceduralnie?
Jak dojdziemy do punktu, udziele panu gtosu, jak bedzie ten wniosek, dobrze?
Bo bedzie wtedy tryb 2 ,za”, 2 ,przeciw” i tak sobie to podzielimy.

Teraz mamy wniosek grupy radnych o rozszerzenie porzgdku obrad
o projekt uchwaty w sprawie zasad wznoszenia pomnikOw na terenie miasta
Lublin (druk nr 979-1).


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=188574

Protokét XXXI sesji Rady Miasta Lublin (23.05.2013) — BRM-11.0002.3.5.2013 10/80

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 11 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie
widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek grupy radnych o rozsze-
rzenie porzgadku obrad o projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Ra-
dy Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci
I trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk
nr 980-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”...”

Radny Wojciech Krakowski ,Chciatem w tej sprawie. Wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze sie nie rozpoczeto gtosowanie, jeszcze
nie zarzagdzitem... Prosze bardzo, sg dwa gtosy. Ale nie wcisngtem guziczka,
zgtaszat sie pan radny Tomasz Pitucha...”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Bardzo
prosze.... Powtarzamy jeszcze raz gtosowanie. Bardzo prosze...”

Radny W. Krakowski ,Ale zaraz, czy w tej sprawie mozna sie wypowiedziec,
czy nie? — (Glosy z sali ,Juz nie...”) — Bardzo prosze o informowanie drugi
raz, jak kto$ chciatby zabrac¢ gtos.”

Radny W. Krakowski ,No to wtasnie informuje, caty czas podnosze reke...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatem
powiedzieé, ze jestem przeciwny wprowadzaniu dzisiaj tego punktu, projekt tej
uchwaty na sesje, a mianowicie dlatego, ze ta sprawa wymaga gtebszego, mo-
im zdaniem, rozeznania, nie mozna jej wprowadzi¢ tak ad hoc sobie na posie-
dzenie, na sesje Rady Miasta. Mianowicie juz wcze$niej macie wszyscy pan-
stwo, ze Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych skfadat
taki wniosek, i wiem, ze przygotowuje, sktadat wniosek o zmiane w sprawie
wnoszenia opfat, ale rowniez w sprawie deklaracji i réznych innych... cato-
Sciowego, kompleksowego rozwigzania problemu ptatnosci za smieci i catej
organizacji tej ustawy smieciowej. W zwigzku z tym wiem, Ze jest przygotowy-
wana taka uchwata, taki projekt takiej uchwaty przez czynniki spoteczne, réw-
niez przez spotdzielnie mieszkaniowe. Proponowatbym, zeby dzisiaj odstgpi¢
od opiniowania tejze uchwaty zgtoszonej przez grupe radnych i przesungc¢ to
na czerwiec, a w czerwcu po prostu kompleksowo zajgc¢ sie catg uchwatg, catg
Smieciowg jeszcze raz moze i w tym kontek$cie rowniez, dotyczacg rowniez
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tego... bo sg przeciez wydrukowane juz deklaracje, czes¢ os6b ztozyta dekla-
racje i to wymaga na pewno, nie da sie tego wprowadzic¢ tak z dnia na dzien.
Wymaga to na pewno rozmowy z Urzedem Miasta, z wydzialami odpowiedni-
mi, dlatego prosze panstwa o odstgpienie, albo wycofanie tej uchwaty w dniu
dzisiejszym, a jezeli nie, bo bardzo prosze o gtosowanie ,przeciw” wprowa-
dzeniu jej na dzisiejszg sesje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To byt gtos ,przeciw” wprowa-
dzeniu. Czy jest glos ,za” — moze tak sie zapytam — gtos ,za” wprowadze-
niem? ,Przeciw” wprowadzeniu, tak? Glos ,za” wprowadzeniem? Bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczagcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo Radni! Pismo z Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni
Mieszkaniowych w Lublinie wptyneto 10 maja i od tamtego czasu Klub PiS-u
zajat sie tym pismem.

Uwazamy, ze procedowanie tej uchwaty jest jak najbardziej zasadne.
Dlaczego? Dlatego ze uchwata w tej chwili, ktéra obowigzuje, stwarza bardzo
trudng i niebezpieczng sytuacje dla mieszkancow Lublina, ktorzy sg jednocze-
Snie cztonkami spotdzielni mieszkaniowych — tych mieszkancéw jest okoto
70% sposrdéd mieszkancdédw naszego miasta; dlatego ze wszystkie wtasciwie
statutu spoétdzielni mieszkaniowych sg tak skonstruowane, ze mieszkancy po-
noszg optaty czynszowe i optaty w zwigzku z tym za gospodarowanie tymi
Smieciami miesiecznie, w trybie miesiecznym i to czesto bywa tak, ze pod ko-
niec miesigca, na przyktad 25 — znam takie statuty. | teraz, jezeli w naszych
przepisach jest zapis w tej chwili, ze optaty wnosi sie kwartalnie i to w potowie
okresu, to otdéz nastepuje taka sytuacja, ze spoétdzielnia musi z wkasnych srod-
kow wyktadaé pienigdze wptacajgc do miasta na ustuge, ktora jeszcze nie zo-
stata zrealizowana. Pét biedy, jezeli to jest poczatek roku, tak jak rozmawiatem
Z prezesami spotdzielni, i mozna te srodki przesungc¢ z jakichs innych zadan
i to nadptaci¢, prawda? Natomiast blizej kohca roku moze wystgpi¢ taka sytu-
acja, ze spotdzielnia nie bedzie miata Srodkdéw, zeby zrobi¢ przedptate za
Smieci. To jest w tej chwili na podstawie spotdzielni, w ktérej ja mieszkam
i wyglada to w ten sposob, ze do tej pory spoétdzielnia miesiecznie ptacita
50 tys. zt w przyblizeniu, a w tej chwili, po wzroscie cen zaptaci okoto 77 tys.,
to wzrost cen, ktory dotknie mieszkahcow, przeciwko czemu protestowaliSmy
w swoim czasie, bedzie okoto 50% i dodatkowo w potowie tego okresu bedzie
musiata wytozy¢ okoto 150 tys. na zaptacenie do miasta rachunku. Rodzi sie
w zwigzku z tym sytuacja i pytania: co sie stanie w przypadku, gdy spotdzielnia
nie zaptaci? Zostanie przez miasto obcigzona odsetkami, czyli mieszkancy
bedg ptacili odsetki za to, ze zapfacili w terminie swoje zobowigzania do spot-
dzielni, wiec byliby karani za coS$... za brak przewinienia, bo to nie bedzie ich
przewinienie, tylko spotdzielni jako ptatnika, a spétdzielnia nie bedzie miata
tych wptat, bo jej sie nie nalezg na ten moment. To jest jedna sprawa.

Druga, ktéra mogtaby skutkowac jeszcze wiekszym paradoksem, to jest
to, ze spotdzielnia bedzie sie jednak chciata wywigzac z tej ptatnosci i na przy-
ktad wezmie kredyt na zaptacenie Smieci. Wobec tego rodzi sie pytanie: czy
wywoOz Smieci w Lublinie to jest czynnos¢, na ktorg trzeba bytoby brac kredyty,
bo tez tak moze by¢, a za kredyty zaptacg tez mieszkancy? Wiec i tak wysokie
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stawki przez te procedure wadliwg, naszym zdaniem, przerzucamy jeszcze
dodatkowe obcigzenia i koszty na mieszkancéw. Na to sie zgodzi¢ nie moze-
my i w zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze te optate i te uchwate trzeba
procedowacé juz i w trybie pilnym, dlatego ze procedura legislacyjna jesz-
cze troche potrwa, zanim to wojewoda zamiesci w Dzienniku Urzedowym,
a wczesniej podda ocenie, to praktycznie rozpocznie sie juz nowy okres i spo-
s6b rozliczania.

W zwigzku z tym, aby uchroni¢ naszych mieszkancow, cztonkow spot-
dzielni przed takg sytuacjg i same spotdzielnie, nalezy zmieni¢ ten przepis.
Dodatkowo, odnoszgc sie do deklaracji, o ktérych méwit moj przedmodweca, to
jezeli ktos chce, moze te optaty wnosi¢ w systemie kwartalnym, tak jak to mo-
wit dotychczasowy przepis, wtedy na przykiad moze jako witasciciel domku
oszczedzac na przelewach bankowych i to bedzie dla niego korzystniejsze niz
optaty comiesieczne. Natomiast, tak jak méwie, to jest temat bardzo istotny
I wazny dla wielu naszych mieszkancéw w wigekszosci i dlatego bardzo prosze
o to, abysmy te uchwate wprowadzili i przyjeli. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W ramach gtosu ,przeciw”, czy
,za", pani Jadwiga Mach? ,Przeciw” — dobrze — i potem pan radny Jakubowski

»n

jako gtos ,za”.

Radna Jadwiga Mach ,Prosze panstwa, to co przed chwilg powiedziat radny
Tomasz Pitucha, wymaga komentarza.

Otéz, po pierwsze — chyba kazdy siedzgcy tu, na sali, zarbwno prezy-
denci, jak i radni pamietajg mojg dyskusje podczas uchwalania tej uchwaty.
Podnositam wowczas ten element, ze nie mozemy pobieraé z géry, ze pro-
blemem bedzie pobieranie optat kwartalnie. Wtedy nie byto tej dyskusji i wy-
raznego wsparcia. To po pierwsze. (Prosze mi nie przeszkadzac).

Po drugie — po raz kolejny, panie radny Tomasz Pitucha, to ja na Komisji
Rodziny w poniedziatek ten problem poruszytam i zapowiedziatam, ze ciesze
sie, iz wraca ten temat i réwniez poinformowatam, ze Komisja zajmie sie tym
tematem, bo on jest istotny i podejmiemy pewne wnioski, a pan powiedziat cos
takiego: ,A ja nie znam, nawet nie widziatem i nie wiem”. | po raz kolejny wy-
korzystujecie prace komisji, pojedyncze osoby, i przypisujecie sobie, ze to jest
praca Klubu, w ostatniej chwili sktadajgc, w ostatniej chwili. Dlaczego nie zro-
biliscie tego na przyktad tydzien temu, czy pottora? To jest strasznie nieuczci-
we wobec organow komisji, w ktorych pracujecie. Ja szanuje bardzo kolege
Tomka i jego prace, jego udziat, ale chciatabym, zeby przynajmniej uczciwie
powiedziat, ze podczas pracy, ze tak zrobi... (Ale nie do pana kieruje i pro-
sze... Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi zakonczy¢) To po pierwsze.

Mato tego, w tym temacie caty czas kontroluje informacje i decyzje, row-
niez w Polsce, jakie podejmujg organy gminy. Pan radca prawny przyzna mi,
pan dyrektor Strycharz, iz juz w marcu przekazatam informacje, jakie pojawity
sie we ,Wspdlnocie” dotyczgce tego i méwitam, miatam racje, bo niektérzy wo-
jewodowie... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - Sekun-
de, ale za chwile powiem, dlaczego jest...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam... Pani przewodniczaca...”
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Radna J. Mach ,...dzisiaj...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Musze sie wtraci¢, przepraszam, ale musze, na-
prawde...”

Radna J. Mach ,Juz skracam... Prosze panstwa...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie...”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, natomiast dlaczego nie dzisiaj? Dlatego, ze
w ostatniej chwili, ze bez wyjasnien, bez omowienia, bez zapytania, co bedzie
w sytuacji, gdy wiekszos¢ mieszkancow uprawniona do sktadania deklaracji
napisata, wypetnita deklaracje, czy to bedzie zgodne z prawem, jest wiele wy-
jasnien; i tylko i wytgcznie dlatego proponuje, zeby to byto wprowadzone na
nastepnej sesji, po pracy Komisji Rodziny, a nie taka metoda i mechanizm,
0 ktorym powiedziatam.

Jestem oczywiscie za ptatnosciami miesiecznymi, tylko nie tym trybem
I nie teraz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, czyli jest pani ,za” uchwatg, ale przeciw wpro-
wadzeniu, tak? A za wprowadzeniem jest pan radny Jakubowski, tak, rozu-
miem.”

Radny M. Jakubowski ,Tak...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... Ale ,przeciw”’ uchwale, tak? ,Za”
wprowadzeniem, ale ,przeciw” uchwale...”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! No, Zle sie dzieje, ze sprawy proste, a mozna powiedzie¢ nawet
techniczne, zaczynajg nabiera¢ posmaku politycznego na tej Radzie, czy tez
ambicjonalnego. Zle sie to dzieje. Moim zdaniem... Ale pani radna, moge? Mo-
im zdaniem jest to wyprostowanie pewnego btedu technicznego, ktérego nie-
stety my wszyscy nie zauwazyliSmy, bo pomyst obcigzania mieszkancéw
kwartalnie, jakby z gory, jest po prostu nie do utrzymania i wbrew interesom
spotecznym, interesom ludzi, ktérych mamy reprezentowaé, a spoétdzielni
mieszkaniowych w szczegdlnosci. W zwigzku z tym zamiast odktadaé, co jest
bardzo fatalnym przy napietym grafiku wprowadzania reformy odpadowej, to
przekazanie tego na nastepng sesje... po prostu tracimy czas. Natomiast to,
ze jakas czesc¢ deklaracji zostata juz wypetniona, to uwazam, ze mozna w tej
chwili wkasnie szybciej zapobiec narastaniu problemu; poza tym, o ile wiem, ta
deklaracja tak naprawde w czesci wazgcej dotyczy ilosci oséb w mieszkaniu,
a nie formy ptatnosci, na ktéra wptywu respondent nie ma, bo jest jedyny spo-
sob. W zwigzku z tym nie przesadzajmy z tym uswiecaniem tego btedu, ktory
sie stat wedtug mnie, tylko po prostu przyjmijmy to jako takg poprawke, czy tez
autopoprawke — wedtug mnie to autopoprawka absolutnie by tu byta najlep-
szym rozwigzaniem, i zrobmy to szybko i skutecznie, ku zadowoleniu miesz-
kancow. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tryb wyczerpali$my, przecho-
dzimy do gtosowania...”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze jedng uwage...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie, naprawde, trzymajmy sie, byty trzy
gtosy ,za”, jeden gtos ,przeciw” nawet, wiec...”

Radny T. Pitucha ,...bo tu zostatem oskarzony, czy poméwiony o to, ze ja
wiasciwie to jestem ztodziejem, bo kradne jakie$ pomysty uchwat... Otéz nie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, panie prezydencie, ja bym bardzo prosit
ewentualnie sie odnie$¢ do tego.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pan dyrektor Strycharz
jest tu obecny. Panie dyrektorze, niech pan przedstawi uwarunkowania for-
malnoprawne tego stanowiska, poniewaz te deklaracje rzeczywiscie zostaty
rozestane, one sptywaja, czy juz w znacznej czesci sptynety, a zawierajg zapi-
sy dotyczgce sposobu ptatnosci. Prosze sie do tego odnies¢ i pana mecenasa
poprosze jeszcze.

Nie traktujemy tej kwestii w kategoriach politycznych, my sie tu wszyscy
zgadzamy, iz jesli sg btedy, to trzeba je skorygowac, tylko trzeba to zrobi¢
W sposob, ktory nie skomplikuje catego systemu, on od 1 lipca musi wejs¢
w zycie. Prosze bardzo, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Zdzistaw Strycharz ,Tak. Pa-
nie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Kwestia pobie-
rania optat za wytwarzanie odpadow jest sprawg wewnetrzng dla kazdej gmi-
ny, nie regulujg tego zadne przepisy, mowig tylko o tym, ze naliczanie jest
miesieczne, to znaczy, ze stawka ustalona za wytwarzanie odpadow jest okre-
Slana swojg wielkoscig w skali miesigca, natomiast sposob zaptaty — czy on
bedzie raz na miesigc, czy raz na dwa, czy raz na trzy — jest jakby sprawg do-
wolng kazdej gminy.

W skali kraju sg przyjete rézne rozwigzania — ze pfaci sie do 10. dnia
danego miesigca, ze ptaci sie do 15. dnia nastepnego miesigca po miesigcu,
ktory minat, ptaci sie tak, jak u nas do 15 drugiego miesigca danego kwartatu,
ptaci sie po zakonczonym kwartale — i jest to jakby sprawa, jak powiedziatem,
dowolna.

Dzisiaj wprowadza¢ te zmiane, kiedy pewne sprawy juz zostaty jakby
zatwierdzane poprzez sktadane deklaracje, organizacyjnie jest nam bardzo nie
na reke, ze wzgledu na to, ze wymagatoby to kolejnych spraw, a my tych de-
klaracji wystaliSmy bardzo duzo i teraz zeby one tutaj mogty by¢ przekierowy-
wane i okreslane w inny sposoéb, jakby nie jest dla nas zreczne i dobre. Jesli
bedzie taka decyzja, ze te optaty powinny by¢ w innym ukfadzie regulowane,
to uwazam, ze nie od 1 lipca, to od jakiejs innej daty. Nie potrafie tego wprost
dzisiaj odpowiedzie¢, bo to z pewnej analizy by wynikato. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Tu nie chodzi o to, czy jest
to wygodne dla was w sensie wydziatu, czy nie, tylko chodzi o stan formalno-
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prawny. Stan formalnoprawny dzisiaj jest taki, ze w deklaracji — tu panie me-
cenasie prosze o precyzyjng wypowiedz — ze w deklaracji kazde gospodar-
stwo domowe, czy reprezentant gospodarstwa domowego akceptuje okreslo-
ne warunki, ktoére zostaty tam wskazane i w zwigzku z tym umowa, ktéra mie-
dzy nami bedzie, zawiera te zapisy. Trzeba, zeby jg zmieni¢, nowej deklaraciji,
trzeba na nowo wypetnia¢ deklaracje. | mozemy sie dzisiaj uméwic, ze z calg
pewnoscig od 1 stycznia ten proponowany przez komisje i przez tutaj pana
radnego sposob rozliczania mogtby wejs¢ w zycie, a to, czy bedzie mozliwy
wczesniej, juz po zaistnieniu tego ustawowego trybu rozliczania w systemie
gospodarowania odpadami, to musimy zasiegng¢ opinii prawnej. Panie mece-
nasie, bardzo prosze.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Oczywiscie, podstawg formalno-
prawng do ustalenia sposobu i terminu ptatno$ci optaty za odbior nieczystosci
jest uchwata Rady Miasta, ta, ktorg w tej chwili, jesli chodzi o projekt uchwaty,
grupa radnych wnosi o zmiane. Jednakze we wzorze deklaracji przyjetym
przez Wysokg Rade, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego, mamy kompatybilnos¢ zapisow z uchwatg Rady Miasta.

Mam przed sobg ten wzor deklaracji. Tam mieszkaniec wypetnia nie tyl-
ko wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc,
ale takze za kwartat i jest tez pouczenie o terminach ptatnosci, o sposobie
wnoszenia ptatnosci, zgodne z projektem uchwaty. Uwazam, nie powinno by¢
takiej sytuacji, ze uchwata dotyczgca terminu wnoszenia optat rézni sie od
wzoru deklaracji, ktéry sktada mieszkaniec. Chociazby praktycznie bedg pro-
blemy od jakich terminédw mozemy nalicza¢ odsetki, jezeli bedzie inaczej
w uchwale, a inaczej ktos zadeklarowat.

Dlatego moim zdaniem absolutnie musi by¢ tutaj, gdyby taki projekt
uchwaty byt przyjety, rowniez zmiana uchwaty w sprawie deklaracji i ztozenie
ponownie deklaracji. Mielibysmy rozdzwiek pomiedzy dwoma uchwatami Rady
Miasta. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Przyjmijmy dzisiaj wspdlnie tutaj stano-
wisko, ze naszg wolg jest zweryfikowanie tego zapisu i tutaj ten termin
1 stycznia przysztego roku bytby dla nas jakims punktem odniesienia, my
sprébujemy przeanalizowac¢ to od strony formalnoprawnej, rowniez od strony
jak gdyby takiej organizacyjnej i przedstawimy panstwu na komisji przed na-
stepng sesjg Rady stosowng propozycje zmiany tamtej uchwaty, tak zeby tutaj
zado$c¢uczyni¢ stusznym skadingd podpowiedziom ze strony panstwa i spot-
dzielni mieszkaniowych.”

Radna J. Mach ,Ja mam pytanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie, juz dziekuje, ale nie, nie, nie. Nie,
przepraszam bardzo, byt tryb dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”, prezydent
wyjasnit sprawe pod wzgledem formalnym i my$le, ze mozemy gtosowac, to
nie jest tryb ,dyskusja”...”

Radna J. Mach ,Ale...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest...”
Radna J. Mach ,....jesli nie bede miata prawa zadac¢ pytania...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest dyskusja, mozna byto sie wypowie-
dzie¢ w trybie dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”. Prosze mi pozwoli¢ prowa-
dzi¢ te sesje, pani radna.

Bardzo prosze, mamy tres$é gtosowania (nr 3), kto z pan i panéw rad-
nych jest ,za” wprowadzeniem projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Bar-
dzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Powtarzamy gtoso-
wanie. Na wniosek pana przewodniczgcego Daniewskiego powtarzamy gto-
sowanie.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” wprowadzeniem pro-
jektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje... Niestety jest. Przy 10 gtosach ,za”, 2 gto-
sach” przeciw i 18 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze projekt nie wszedt do
dzisiejszego porzadku obrad nie uzyskujgc wymaganej wiekszosci gtoséw
I bardzo prosze o czujnos¢. Jak sie nie swieci, to prosze na biezgco informo-
wac o tym. Dziekuje bardzo.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 980-1) stanowi zatgcznik nr 8 do proto-
kotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek
Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow o zdjecie z porzgdku obrad stanowiska
Rady Miasta w sprawie polityki kulturalnej i wydawania srodkéw publicznych
w sferze kultury (druk nr 972-1). Bardzo prosze, chyba uruchamiamy tryb dwa
gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”. Uscislijmy: pan radny Tomasz Pitucha w trybie
gtosu ,za” i jakiego ,.za”?”

Radny T. Pitucha ,Bede za utrzymaniem stanowiska, czyli przeciw jego zdje-
ciu z porzgdku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Autorzy stanowiska po raz kolejny pragng zwroci¢ panstwa
uwage, ze w swiecie lubelskiej kultury nasilajg sie i umacniajg zjawiska, ktére
z kulturg nie majg nic wspdlnego. W coraz bardziej zuchwaty sposéb, atakujgc
kulture, atakujgc wartosci, ktére wyznaje wielu z nas tu obecnych na tej sali,
jak i przyttaczajgca wiekszo$¢ naszych mieszkancow, zjawiska te domagajg
sie finansowania z miejskich pieniedzy. To znamienne, ze pan prezydent
Krzysztof Zuk z takg konsekwencjg broni oséb i zjawisk, pewnych antytresci,
ktére niosg i antywartosci. Organizowana debata w Radzie Kultury miata, jak
rozumiem, odpowiedzie¢, czy tego typu jezyk i swiat ktéry on wyraza, majg
by¢ obecne w lubelskiej kulturze i finansowane z naszych wspdlnych pienie-
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dzy. Wiec ta debata odpowiedziata krzykiem i ten krzyk narasta. Warto dodac,
ze na debacie nie byto m.in. przewodniczgcego Komisji Kultury z Rady Miasta,
wiec widze, ze reprezentatywnosc tam nie byta zbyt znaczna.

Autorzy stanowiska, ktore jest przedstawione panstwu, méwig ,nie”. My
nie chcemy, aby rozmowa o kulturze w Lublinie w informatorze kulturalnym,
ani gdziekolwiek indziej, byta prowadzona za pomocg takiego jezyka. My nie
chcemy, aby takim jezykiem uczono za publiczne pienigdze nasze dzieci, nie
chcemy, aby reklamg wielu wspaniatych wydarzen kulturalnych w Lublinie byt
penis. Nie chcemy, zeby tg reklamg byta sterta skrzynek na truskawki, czy
pralka ,Frania”. Lublin sta¢ na wiecej, przede wszystkim w wymiarze tresci
i formy.

Znamienne jest, ze stanowiska w sprawie lubelskiej kultury i antykultury
nie wyrazita jedynie Rada Miasta — jedyne ciato reprezentujgce mieszkancow,
ktérego przedstawiciele zostali wybrani w bezposrednich wyborach. Zadne in-
ne zdanie w tej sprawie nie ma tego charakteru demokratycznego, uniwersal-
nego, bo wszelkie inne grupy, rady spoteczne, jednostki organizacyjne repre-
zentujg w tym przypadku tylko interesy swiata kultury, interesy, za ktérymi
oczywiscie stojg pienigdze. Natomiast interesy ogdétu mieszkancéw, w tym
dzieci i mtodziezy, reprezentuje tylko Rada Miasta. | wiasciwie tutaj tylko o to
chodzi, zeby Rada Miasta nie wyrazita opinii, zeby nie byto stycha¢ jasnego w
tej sprawie gtosu mieszkancow i ich przedstawicieli, na tym wtasnie najbardziej
zalezy przeciwnikom tego i poprzednich stanowisk.

Nie zabierajgc stanowiska w tej toczgcej sie debacie, a ograniczajgc sie
tylko do gtosowan nad budzetem, dajemy symboliczny komunikat ,Rdbta, co
chceta w dziedzinie kultury, czy to bedzie kultura wysoka, wartosciowa, ubo-
gacajgca, wychowujgca, czy tez betkot, wulgaryzmy, chamstwo, antywartosci.
My sie na to zgadzamy, bo dajemy wam pienigdze”.

Drodzy Panstwo Radni! Prosze i blagam — nie niszczmy w ten sposob
naszej kultury. Dajmy wyraz swojemu i przyttaczajgcej czesci mieszkancow
miasta przekonanie, ze kultura to kultura i ze chcemy kultury wtasnie, a nie
betkotu. Pomdézmy osobom i tworcom, wielu zacnym i wspaniatym osobom
w ten sposob, ze bedziemy miec jasne zdanie, ze popieramy to, co kulturg
jest, a nie zgadzamy sie na to, co nig nie jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Ja przede wszystkim zaczne od tego, ze na wczo-
rajszej Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow zostat przedstawiony wniosek
0 zdjecie niniejszego projektu uchwaty z dzisiejszego porzadku sesji Rady
Miasta. Nad wnioskiem gtosowali wszyscy obecni radni, a wiec 11 cztonkdéw
Komisji, no i nikt nie byt przeciwny temu wnioskowi, rowniez wnioskodawcy.
Wiec zdecydujcie sie panstwo, w jakim kierunku chcecie te dziatania prowa-
dzi¢, bo ja was troche nie rozumiem. Nie rozumiem, kiedy z jednej strony pod-
pisujecie stanowisko, a z drugiej strony, kiedy stawiany jest wniosek o zdjecie
tego stanowiska, to nie méwicie panstwo ,nie”, akceptujecie ten stan rzeczy.
Wiec ustalajcie to, prosze, miedzy sobg, bo to dos¢ wazne.
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Przyznam szczerze, ze ja patrzgc na te dyskusje, to zaczynam funkcjo-
nowac w jakichs takich oparach absurdu, bo w zasadzie to pogubitem sie, o co
panstwu chodzi. W tym stanowisku z jednej strony domagacie sie kultury sto-
wa, z drugiej strony jakies wulgaryzmy wrzucacie w tres¢ stanowiska i chcecie
wystac je w przestrzen publiczng, niby jako cytat, ale jednak. Wiec po co? Na-
prawde, na tej sali zdarzato nam sie przyjmowac bardzo powazne stanowiska,
m.in. uczczenie rocznicy rzezi wotynskiej, Smierci Prymasa Wyszynskiego, ka-
tastrofy smolenskiej, a panstwo umieszczacie jakie$ takie dziwolagi werbalne
i chcecie, zeby$my nad tym gtosowali.

Ja w zasadzie mogtbym jeszcze wiecej argumentow podawac, tylko my-
Sle, ze szkoda naszego cennego czasu, ale na sam koniec powiem panstwu
I zaapeluje do was. Starszym mieszkancom Lublina to miejsce kojarzy sie
z istnieniem kina, ale panstwo dgzycie do tego, by tu zrobi¢ jeden wielki cyrk.
Naprawde, opamietajcie sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mieczystaw
Ryba — bardzo prosze. Glos ,za”, czy gtos ,przeciw” i przeciwko czemu?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Wstrzymujgcy sie, tak? Oczywiscie, ze gtos ,za”
utrzymaniem tego stanowiska.

Prosze Panstwa! Pan przewodniczacy stwierdzit, jakoby cytat umiesz-
czony w tym projekcie stanowiska byt bulwersujgcy, tylko musimy to jasno po-
wiedziec: to jest dostowny cytat z ZOOM-a — informatora kulturalnego naszego
miasta, ktory to informator w réznych miejscach jest rozdawany, m.in. méj syn
12-letni rowniez to otrzymat. Oczywiscie, przegladajgc jak gdyby, co tam jest,
rozne tresci, tez mtodziezowe, ktére sg oferowane, przy czym zapytat mnie
w prostych stowach: ,Tata, czy tak zwracacie sie nawzajem do siebie? Czy tak
ten dialog ma wygladac?” Przeciez to jest skierowane, szanowni panstwo rad-
ni, cytat nie jest po to, zeby promowac tego typu tres¢, tylko po to, zeby zilu-
strowac, jakim jezykiem sie komunikujg urzednicy miejscy w relacji do rad-
nych. Nazywajg to, owszem, mianem sztuki, tylko kazdy, jesli to jest sztuka
tak wysokiego rzedu, to kazdy moze oceni¢ dostownie czytajgc to, co byto na-
pisane.

Skoro jest tutaj pan dyrektor, wydaje sie zaszczycit naszg Rade, wiec
jest okazja ku temu, azeby podebatowacé w tej materii. Widze, ze tez jak gdyby
skfania sie ku temu, zeby tej okazji nie odbiera¢. Oczywiscie, mozna gtosowac
.przeciwko” temu stanowisku, ale nie sgdze, zeby rozsgdnym byto gtosowanie
.przeciwko” debacie. Dlaczego wielu z radnych nie poszio, wielu radnych,
tgcznie z panem przewodniczgcym nie poszto tutaj do Trybunatu, bo wydaje
sie, ze zacheta, czy zaproszenie m.in. ludzi, ktorzy byli gtbwnymi debatujgcy-
mi, byta w tej formie, wiec wydaje sie, ze forma jest nieadekwatna. Poza tym
istotg dyskusji jest nie to, co jest w tresciach, powiedzmy kulturowych, tylko
istotg dyskusiji jest, kto to finansuje i dlaczego to finansuje. To jest istotg dys-
kusiji; wiec forum, gdzie wydaje sie powinno sie to odbywac, jest jak najbar-
dziej Rada Miasta. Naturalnie, ze przy okazji stanowiska jest tylko dyskusja
wstepna, realna jest przy okazji budzetu, ale nota bene, jesli tymi stowy, kto-
rymi pan przewodniczgcy okreslit niegodne, nie w tym miejscu, tym stowy jak
gdyby ludzie funkcjonujgcy w obszarze kultury miejskiej sie do nas zwracaja,
to rzeczg honoru jest odpowiedzie¢ — honoru — a honor to jest szacunek
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w stosunku do samego siebie i reprezentujemy tutaj mieszkancéw. | ja musze
jakos swojemu synowi lub w ogole obywatelom, ktorzy sie zwracajg, odpowie-
dziec, czy to jest jezyk, ktérym powinnismy sie komunikowac. Musze mu to ja-
kos odpowiedzieé. | odpowiedzig jest wtasnie formuta jakas, powiedzmy tutaj
na sesji Rady Miejskiej, zabrana. Naturalnie kazdy moze zadecydowac, jak
chce w gtosowaniu, ale wydaje mi sie, ze odpowiedzie¢ na to jest jak gdyby
rzeczg szacunku dla samego siebie, czyli rzeczg honoru. Dziekuje bardzo
| dziekuje za przybycie, panie dyrektorze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zaraz, mieliSmy gtos ,za” utrzy-
maniem, jeden gtos ,za” utrzymaniem, jeden gtos ,przeciw” utrzymaniu i jest
gtos ,.za” utrzymaniem, panie radny? Pan radny Michat tez za utrzymaniem...”

Radny Michat Krawczyk ,Niestety, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niestety, pan jest nie za utrzymaniem, wiec bardzo
prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja mam takie wrazenie, ze panstwo, ktorzy tak duzo
mowicie o powadze Rady Miasta, w tym momencie kompletnie prébujecie te
Rade osmieszy¢. Osmieszacie siebie, ale tez prébujecie oSmieszy¢ catg Rade
Miasta, bo mam takie wrazenie, ze obce wam sg takie pojecia i srodki wyrazu
artystycznego, literackiego, jak hiperbola, czy ironia, o ktérych uczy sie pod
koniec gimnazjum, na poczatku liceum, na lekcjach jezyka polskiego. Ja pro-
ponuje, zebyscie panstwo sie zapoznali z tymi pojeciami, moze wtedy tatwiej
bytoby wam zrozumie¢ moze... — (Wiceprzew. RM M. Ryba — wypowiedz po-
za mikrofonem, bez mozliwosci odtworzenia) — Prosze mi nie przeszkadzac...
— (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — moze tatwiej wtedy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo...”
Radny M. Krawczyk ,Moze tatwiej wtedy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Moze fatwiej wtedy radnym Prawa i Sprawiedliwosci by-
loby zrozumie¢ ten felieton napisany przez Jarostawa Koziare.

Wracajgc jeszcze do tego, o czym mowit pan przewodniczgcy Ryba —
o tym pytaniu swojego dziecka — ja mam takie wrazenie, ze doprowadzacie
panstwo do takiej sytuacji, ze jesli w przyszitosci jakis student medycyny wpi-
sze w Google jedng z nazw, ktéra pada w tym stanowisku — moze to by¢ na
przyktad ,wagina” lub ,wzgdrek tonowy”, to wyskoczy, panie przewodniczacy —
i tez do pana sie teraz zwracam — wyskoczy m.in. w wynikach Google strona
Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz to juz na pewno, bo to bedzie w protokole.”
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Radny M. Krawczyk ,I| ja sie zastanawiam, czy panstwo w ten sposob propo-
nujgc takie stanowisko nie o$mieszacie nas wszystkich. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, mamy tryb wyczerpany. Pan pre-
zydent chciatby sie odnies¢? Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Chciatbym tylko zwrécié uwage, ze polityka,
ktora tutaj zdominowata dyskusje o kulturze, rzeczywiscie prowadzi troche nas
wszystkich na manowce.

Po pierwsze — chciatbym podziekowaé¢ wszystkim uczestnikom debaty
o kulturze, ktorg zorganizowalisSmy w Trybunale, i zwréci¢ uwage, bo wydaje
mi sie, ze akurat jestem do tego uprawniony, ze w tej debacie bardzo wazny
gtos w obronie tych wartosci, za ktérymi sie opowiada Piotr Kuty, Mariusz Ba-
nach, czy rowniez pan radny Jakubowski, w obronie tych wartosci potrafili
w gronie zgromadzonych ludzi otwarcie wypowiadac sig; pani Jadzia Mach to
samo. Ale zabrakto tam przedstawicieli Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy
byli zaproszeni, ale nie raczyli przyjs¢ na takg debate. tatwo dzisiaj w gronie
tutaj zgromadzonych wypowiadaé tego typu ostre sgdy, natomiast duzo trud-
niej byto o tym dyskutowac, dlatego mam naprawde duzo szacunku dla pana
Piotra Kutego, ktory znany jest tutaj w naszym gronie z przywigzania do tych
wartosci, o ktoérych na co dziehn moéwi i ktére wyznaje, bo on te debate prowa-
dzit. | ja te debate oceniam jako pozytywng, w rozumieniu wiasnie takim, ze
wazne problemy zostaty zasygnalizowane i cigg dalszy tej debaty zapewne
bedzie; a pozytywng réwniez dlatego, ze dwie strony mogty ustysze¢ argu-
menty istotne z punktu widzenia wyznawanych systeméw wartosci. Ale tez
I z drugiej strony nikt nie kwestionuje polskiego prawa, ktére jasno okresla
w tym zakresie, jakie uprawnienia ma w tym prezydent, czy Rada Mia-
sta w kontekscie oczywiscie cenzury, czy tez swobody wyrazania swoich po-
gladéw.

Chciatbym réwniez, zeby pan radny Pitucha, ktéry miesza wszystko, byt
uczciwy w tym, co mowi i nie wyrzucat nam, ze brakuje pieniedzy na kulture
dzieci i mtodziezy, bo to jest nieprawda. Ja tez pana radnego nie widziatem na
dwudziestoleciu znakomitego naszego chéru La Musica, gdzie praktycznie
wiele pokolen wychowanych dzieci i mtodziezy i na wielu innych imprezach te-
go typu tez pana nie widze. W zwigzku z powyzszym wypowiadajmy sie ucz-
ciwie, bo tego nasi wyborcy, nasi mieszkancy oczekujg. Tam, gdzie jest ten
problem, to mozemy debatowac, ale nie tworzmy fikcji, bo to jest nieuczciwe.
| pani radna Jadwiga Mach odwotuje sie do tej uczciwosci, ja rowniez, bo to
jest dla nas bardzo istotne i wazne.

Jesli dzisiaj realizujemy wazny projekt ,kultura w dzielnicach” wycho-
dzgc z propozycjg oferty kulturalnej budowang przez NGOsy, przez parafie,
przez stowarzyszenia, przez ludzi kultury, ze wspomne Dom Kultury na Bro-
nowicach, czy na Weglinie, to moge dzisiaj powiedzie¢ tak, ze ta oferta kultu-
ralna wkomponowuje sie w oczekiwania naszych mieszkancow i wszystkie
projekty, ktére zostaty ztozone, tak naprawde majg finansowanie. Wiec szero-
ko patrzymy na oferte kulturalng dla naszych mieszkancéw i tez jesteSmy bar-
dzo wrazliwi na zgtaszane przez mieszkancéw, czy przez reprezentacje
mieszkancéw w postaci organizacji i stowarzyszenh potrzeby. Bardzo prosze
pana dyrektora Janusza Oprynskiego jeszcze o kilka zdan.”
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Dyrektor Centrum Kultury Janusz Oprynski ,Dzien dobry panstwu. Wysoka
Rado! Ja sie bardzo ciesze, Zze uczestnicze w tej rozmowie... — (Gtos z sali —
wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, jest to kontynuacja wystgpienia
prezydenta miasta, prezydent...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”, nie ma takiej
procedury. Jestesmy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dajmy sobie w takim razie... Panie prezydencie,
jezeli mozna w tym momencie odpuscic...?”

Radny Krzysztof Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, ale to jest
chyba jakie$ nieporozumienie, bo rozumiem, ze wedtug Statutu miasta gtos
prezydenta nie moze byC¢ ograniczony, a to jest kontynuacja wypowiedzi pre-
zydenta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie?”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie byto sprzeciwu w tamtym punkcie. Prezydent
w kazdej chwili moze prosi¢ o gtos. Jak rozumiem, pan Janusz Oprynski wy-
stepuje nie jako artysta, a jako przedstawiciel prezydenta miasta na tej sesji...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan prezydent poprosit o gtos zgodnie ze Statutem
miasta, w zwigzku z tym ma prawo...”

Radny K. Siczek ,Ja dokoncze swoj gtos, zeby to nie byto odebrane jako wy-
jatkowy przyktad, dzisiaj na sesji pan prezydent przedtuzyt, mozna powiedziec,
swoj gtos wystgpieniem pana dyrektora Strycharza — byta taka sytuacja — wiec
to jest sytuacja normalna...”

Radny T. Pitucha ,Uniemozliwiamy debate... Zeby puszczac tylko swoich, ro-
zumiem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W kwestii formalnej pan przewodniczgcy Ryba.”

Radny T. Pitucha ,Otwérzmy te debate, o co sie domagamy... Przejdzmy do
punktu i uchwalmy ten punkt i rozmawiamy w nim...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli pan w ten sposéb twierdzi, ze mozna w tym
punkcie podebatowac sobie dtuzej, to dlaczego tego nie zrobi¢ w odpowiednim
punkcie?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Przepraszam, panie mecenasie, czy tryb
na to pozwala, zebym w tej chwili udzielit glosu panu dyrektorowi Oprynskie-
mu, czy tez nie?”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Zgodnie z § 42
ust. 4 przewodniczgcy Rady udziela gtosu, wiec nawet nie ma mozliwosci nie
udzieli¢, prezydentowi miasta lub jego zastepcy, po zgtoszeniu przez nich
wniosku w tej sprawie. Tu rozumiemy, ze przedstawiciele prezydenta rowniez
w tej grupie sie mieszczg. Wiec jesli pan prezydent wskazuje konkretng osobe,
aby sie wypowiedziata za prezydenta, to w tym trybie powinien by¢ ten gtos
udzielony, niezaleznie od tego, czy to jest kwestia debaty juz merytorycznej,
czy tutaj formalnej, w zakresie wniosku o zdjecie z porzgdku obrad konkretne-
go projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prawde mdwigc, nie bardzo mi sie podoba to, ze ja
czegos nie moge, ale ja generalnie rozumiem to, panie mecenasie, w zwigzku
z tym udzielam gtosu panu dyrektorowi Oprynskiemu — bardzo prosze.”

Dyr. CK J. Oprynski ,Bardzo dziekuje i to jest dla mnie bardzo ciekawe do-
Swiadczenie, w ogole uczestniczenie w takiej sprawie.

Prosze Panstwa! Ja mam takg propozycje, zebySmy naprawde zakon-
czyli takie te spory. | jezeli panstwu powiem od razu — i tu sie zgtaszam do
panstwa z szeregu tego, ktory ten wniosek... Jezeli w jakikolwiek sposob w
debacie ja panstwa obrazitem, to ja przepraszam panstwa. Jezeli dotkngtem
panstwa jakas emocjg swojg, to przepraszam panstwa. Ale tacy jesteSmy —
artysci — ze wyolbrzymiamy i to wtasnie definicja hiperboli jest. Wyolbrzymia-
my, bo jesteSmy emocjonalni. Ja tez chciatem powiedzie¢, ze w mojej garde-
robie Braci Karamazov, za ktorych zdobytlem wszystkie mozliwe, ze tak po-
wiem nagrody, jest entuzjasta PiS-u, jest entuzjasta PO, jest entuzjasta Paliko-
ta, jest trzech gejow, ale przepraszam bardzo... ale jest trzech gejéw, i rozma-
wiamy. | wiecie co? Bardzo sie lubimy wszyscy. Ja proponuje naprawde, ze-
bysmy nie dziatali w emocjach.

Ja bardzo dziekuje panstwu, ktorzy uczestniczyli w debacie, w debacie
trudnej, ale ja na koncu tez powiedziatem, zebysmy nie radykalizowali swoich
stanowisk.

Teraz do pana przewodniczgcego Ryby — z tymi wulgaryzmami. Wiecie
panstwo, z wulgaryzmami jest tak, ze jedni je tolerujg, drudzy nie. Ale ja przy-
pomne literackg dyskusje. Do 1956 roku wszystkie ttumaczenia francuskiej li-
teratury byty takie: ,Ej tam, do licha” i takie byty stowa, gdzie tam sie absolut-
nie od przeklenstw w najbardziej wysokiej literaturze roito, do tam jakichs be-
czek tranu wypitych to w ogole wszyscy moéwig, ze to jest jakas bzdura. Ja
bym panstwu zacytowat dzisiaj lekture szkolng Rozewicza ,Kartoteke”, jak to
spedzit po prostu autor — gdzie spedzit? Na zonie, pod zong, przy zonie i ,Kar-
toteka” to byt nagrodzony dramat po prostu. Jakbym panu zacytowat ,Biate
matzenstwo”, to przy tym, przepraszam... ale chwileczke, prosze mi dac¢ do-
konczy¢ — (Wiceprzew. RM M. Ryba — wypowiedz poza mikrofonem, niemoz-
liwa do odtworzenia) — Ale nie... — (Wiceprzew. RM M. Ryba — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia; Radny T. Pitucha ,Domagamy sie debaty po pro-
stu, rozmowy, a nie ze panstwo powiecie, a my nie mozemy odpowiedzieé;
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inne glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Ale dajcie mi skonczy¢, na-
prawde... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze...”) — Prosze pan-
stwa, ja tylko apeluje o to naprawde..., ze wulgaryzmy byly i beda, i Koziara w
tym wszystkim jest tak naprawde matym wyskokiem literackim, w poréwnaniu
z tym, co jest w normalnym kanonie lektur, prosze panstwa, w kanonie lektur.

| ja teraz, prosze panstwa, jeszcze chciatem panstwu powiedziec, ze to
nie jest tak, ze panstwo jestescie strong. Ja bytem wezwany do pana prezy-
denta, ja miatem bardzo ostrg rozmowe z panem prezydentem, to znaczy ja
wystuchatem racji pana prezydenta i ja przyznatem mu racje, ze by¢ moze po
prostu mysmy z jednej strony zradykalizowali, ale tacy jestesmy, ale btagam,
nie podejmujmy decyzji, zeby kogo$ ukarac. To jest nasze miasto, naprawde,
I my tez rowniez pracujemy. Ja szanuje naprawde, prosze mi uwierzy¢, wasze
stanowisko i w mojej instytucji sg tak rozni ludzie i robig tak rézne przedsie-
wziecia — pan Sylwester wie, bo ma zdaje sie chyba dziecko w tym samym
przedszkolu, co z Teatru Tanca (Smiechy z sali) i naprawde, nie dzielmy sie,
wiecej nas naprawde tgczy ($miechy z sali; gtos z sali ,Pan Sylwester nie ma
dzieci.”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze, dobrze. Pamietajcie, ze zgodnie
z paremig rzymskg matka tylko zawsze jest pewna, takze spokojnie. Dobrze.
Natomiast, moi drodzy, mysle, ze dyskusja zostata wyczerpana — tryb 2 gtosy
,za’, 2 gtosy ,przeciw”. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem stanowiska... A, przepraszam, kto z panstwa radnych jest ,za”
zdjeciem z porzadku obrad stanowiska Rady Miasta w sprawie polityki kultu-
ralnej? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 7 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wycofata z porzgdku obrad przedmiotowe stanowisko.”

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 972-1) stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Realizujgc postanowienia
art. 24h ust. 12 ustawy o samorzgdzie gminnym przedstawiam informacje na
temat ztozonych przez panstwa radnych o$wiadczen majgtkowych za ubie-
gty rok.

Wszyscy radni ztozyli oswiadczenia w terminie. Po wstepnej analizie
oswiadczenia panstwa radnych zostang przekazane do urzedéw skarbo-
wych wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania panstwa radnych. Wy-
niki analizy zostang przedstawione panstwu radnym w okreslonym ustawg
terminie.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=188442
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Realizujgc postanowienia art. 24i ustawy o samorzgdzie gminnym
o jawnosci informacji zawartych w oswiadczeniu majgtkowym, z wytgczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie oraz o miejscu
potozenia nieruchomosci, kopie panstwa oswiadczen zostang przekazane do
Biuletynu Informacji Publicznej.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXX SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XXX sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokdt byt dostepny w Biurze Rady oraz w aktow-
ce systemu Zimbra od dnia 14 maja br., byt rowniez wytozony do wglgdu przy
listach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie
rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 5. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” zatwierdzeniem
protokotu XXX sesji Rady Miasta? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokoét ubiegtej sesiji.”

AD. 4. INFORMACJA Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztozenie informac;ji
ustnej, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Rozpoczne od wczoraj-
szego porozumienia, ktére podpisaliSmy jako prezydenci Biategostoku, Lublina
I Rzeszowa z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, porozumienia co
do realizacji projektu ,Wschod kultury”. Nasz udziat to bedzie projekt pod na-
zwa ,Integracje — Mediacje” realizowany w dniach 1-6 pazdziernika z wktadem
pana ministra, czy ministerstwa w wysokosci 1 min zt, co warto podkresli¢, bo
to jest kolejny projekt wspodlnie realizowany, znajdujgcy dofinansowanie ze
Srodkdéw rzgdowych.

Chciatbym roéwniez przy tej okazji wspomnie¢, iz pan minister poinfor-
mowat nas wczoraj o tym, ze zajeliSmy pierwsze miejsce jako miasta w zakre-
sie rozwoju infrastruktury i czytelnictwa, jesli chodzi o biblioteki w rankingu mi-
nisterstwa. Ta informacja zapewne znajdzie formalne potwierdzenie niedtugo,
ale to tez dowodzi, ze staramy sie od kilku lat intensywnie udostepniac oferte,
tutaj akurat czytelniczg, szerzej kulturalng naszym mieszkancom.

Chciatbym réwniez poinformowac o wizycie w Lublinie postéw z Komisji
Kultury i Srodkéw Masowego Przekazu, gdzie gtéwnym tematem byto organi-
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zowanie i finansowanie rewaloryzacji zabytkow i nasze stuzby konserwatorskie
uczestniczyty w tym posiedzeniu.

OtworzyliSmy Orlik w Gimnazjum nr 2, w Szkole Podstawowej nr 52,
rowniez boisko wielofunkcyjne przy Szkole Podstawowej nr 38. Mamy tu po-
twierdzenie tej polityki budowania nowoczesnej infrastruktury sportowej przy
szkotach, a dodajmy, ze przy juz prawie wszystkich szkotach podstawowych
funkcjonujg nowoczesne obiekty zrealizowane, zbudowane w ramach progra-
mu ,Radosna szkota”, czego doswiadczam bedgc w szkotach na spotkaniach,
jak wazng role odgrywajg. Cieszymy sie, mys$le, wspdlnie — panstwo radni i ja
— ze udato nam sie ten program zrealizowac.

Warto podkresli¢ nagrode, ktérg uzyskaliSmy od Prezydenta RP w kon-
kursie ,Dobry klimat dla rodziny”. Miasto Lublin zostato jednym z pieciu samo-
rzgdow najwyzej ocenionych w kategorii ,Inicjatywy miedzypokoleniowa”. To
jest efekt wspotpracy catego zespotu — organizacji, stowarzyszen i wspotpra-
cownikow pani prezydent Moniki Lipinskiej (zycze jej funkcji ministra, ale jej na
razie nie wypuscimy). | tutaj warto podkresli¢, ze te dobre praktyki lubelskie sg
doktadnie analizowane w innych miastach i mamy nadzieje na blizszg wspot-
prace, mamy sie czym pochwali¢. Dodajmy, ze tutaj mamy tytut ,Powiat przy-
jazny seniorom”, tytut udzielony przez Parlamentarny Zespot ds. Osob Star-
szych, ale rowniez tytut ,Gmina przyjazna seniorom”. Wspdlnie z Komisjg
ds. Rodziny, wspdlnie z organizacjami pozarzgdowymi te polityke prowadzimy.

Byt zespdt ds. infrastruktury — przypomne, iz w tym okresie otrzymalismy
potwierdzenie dofinansowania srodkami z podziatu rezerwy subwenciji. Dofi-
nansowanie trafia na ulice Filaretdw, na modernizacje Filaretéw.

Byt rowniez zespot ds. funkcjonalnych obszaréw metropolitalnych i miej-
skich. Chciatbym panstwa poinformowac, iz Lublin bedzie pilotazem w powo-
taniu i funkcjonowaniu metropolitalnych komisji wspolnych rzadu i samorzadu,
wspolnie z sgsiednimi gminami bedziemy starali sie takg polityke w kontek$cie
nowego okresu programowania realizowac, ktora bedzie tworzyta warto$¢ do-
dang przy konsumpcji srodkow europejskich w obszarze metropolii Lublin.

MieliSmy konferencje w Lublinie na temat perspektyw rozwoju gospo-
darczego z udziatem szefa Austriackiej Izby Handlowej, licznych przedsigbior-
cow. To jest w ramach caty czas strategii przyciggania inwestycji do Lublina.
W przysztym tygodniu mamy konferencje prasowg z firmg ABM, ktéra pokaze
bardziej szczegotowo swojg inwestycje w strefie, a informacje o tym, ze udato
nam sie ich przyciagnac, juz panstwo otrzymaliscie wczesniej.

Warto wspomnie¢ réwniez o koncercie chorow, na ktére panstwa ser-
decznie zapraszam — Festiwal Chéréw Akademickich Miast Partnerskich;
wspolnie z Ks. Arcybiskupem Stanistawem Budzikiem zapraszamy wszystkich
panstwa do Katedry w sobote na godz. 20.30, a dzisiaj w Trybunale jest uro-
czyste otwarcie tego Festiwalu, o godz. 19.30 chéry nam sie zaprezentujg. To
sg profesjonalne chory akademickie. Pani rektor, pani prof. Urszula Bobryk
koordynuje ten nasz projekt.

Wiele innych kwestii, ktore pomijam ze wzgledu na ich szczegotowos¢ —
mowimy o uroczystosciach, wydarzeniach, reprezentowaniu miasta Lublin —
na tym bym poprzestat. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Mysle, Ze
mozemy przejs¢ do realizacji porzadku obrad. Jako, ze nam sie tak troche
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wszystko przeciggneto, to mam nadzieje, ze z tego kaczatka brzydkiego urodzi
sie piekny tabedz. Juz teraz bedziemy procedowaé szybko i bez...”

Dyr. CK J. Oprynski ,Przepraszam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A propos tabedzie, czy a propos brzydkiego ka-
czagtka, panie dyrektorze? Bardzo prosze.”

Dyr. CK J. Oprynski ,Chce sprostowa¢. Powiedziatem w sprawie pana Syl-
westra Tutajewa, zdaje sie, o dziecku nierozwaznie, ktore nie istnieje, a tu
chodzito o spotkanie w przedszkolu chyba z siostrzencem, ja tu bardzo prze-
praszam, naszego pracownika, dyrektora Teatru Tanca. Bardzo przepraszam,
jezeli zabrzmiato to dwuznacznie, przepraszam pana.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy procedowac.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. LIKWIDACJI JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ GMINY LUBLIN POD
NAZWA STRAZ MIEJSKA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 959-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy punkt merytoryczny mamy podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwg
Straz Miejska Miasta Lublin (druk nr 959-1). Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Stawiam
wniosek, zebysmy przeszli do gtosowania bez dyskusji. Uzasadnieniem tego
wniosku jest to, ze wszystkie komisje, ktére miaty sie zajmowacé tym projek-
tem, projektem sie zajety, opinie sg wyrazone.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Sytuacja jest oczywista i chyba uzasad-
niona bardzo powaznie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez bedziemy proce-
dowac. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? — (Radny W. Krakowski ,Poprosze o powrét do gtosowania,
bardzo przepraszam.”) — Jaki byt wniosek? To nie byt wniosek, tylko gtosujemy
juz projekt uchwaty, panie przewodniczgcy.”

Radny W. Krakowski ,Prosze o powtérne gtosowanie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie, bardzo prosze. Nie gto-
sujemy zadnego wniosku, bo nie byto sprzeciwu, w takim razie procedujemy
wedtug procedury zaproponowanej przez pana Krzysztofa Siczka i w tej chwili
byto juz glosowanie merytoryczne.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? (podkreslam) Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? — (Radny W. Krakowski ,Nie dziata.”; inny gltos z sali ,Nie dziata,
panie przewodniczgcy.”) — Nie dziata, bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie.
Panie radny, trzeba cos zrobi¢, zeby zadziatat.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem... Mi nie
dziata, mi nic nie dziata. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw... Diabet ogonem
macha. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dobra, przepraszam... Prosze o powtdrzenie, pomylitem
sie. To mi sie po raz pierwszy zdarzyto, naprawde. Juz sam sobie nie ufam.

Uwaga, tres¢ gtosowania: druk nr 959-1. Kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 1 ,za”, 20 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita projekt uchwaty.”

AD. 5. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 961-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 961-2) stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2013 rok (druk nr 961-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 961-2). Tutaj mamy dwa wnioski. Wszystkie
komisje opiniowaty pozytywnie. Mamy dwa wnioski: Komisji Rozwoju Miasta,
Urbanistyki i Ochrony Srodowiska: po pierwsze, Komisja wnosi o dokonanie
zmiany uchwaty budzetowe] polegajgcej na zdjeciu z zadania ,budowa
ul. Romanowskiego” kwoty 15 tys. zt i przeznaczenie jej na budowe ogrodze-
nia placu zabaw przy ul. Koryznowej 2b i po drugie, Komisja zwraca sie do
pana prezydenta z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na interpelacje radnej
Marty Wcisto w sprawie budowy sygnalizacji swietlnej przy przejsciu dla pie-
szych przez al. Andersa na wysokosci ul. Kleeberga 8 i 12A. Pan prezydent
juz mi zakomunikowat wczesniej, ze odpowiedz na te interpelacje bedzie, na-
tomiast mysle, ze mozemy sobie podarowaé dyskusje nad punktem, czy be-
dziemy dyskutowac? Mysle, ze mozemy przejs¢ do pytan do prezydenta. To
bardzo prosze, jezeli sg jednak jakie$ pytania, to bardzo prosze — przewodni-
czacy Tufajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Jednak miatbym
prosbe, poniewaz autopoprawka na druku nr 961-2 wptyneta do nas bardzo
pdzno, juz wiasciwie na zakonczenie Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, to
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prositbym jednak w krotkich stowach, zeby te autopoprawke, te drugg przed-
stawic, a pozniej zabiore gtos w tej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd chciat
zabrac¢ gtos?”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie przewodniczacy. Ja chciatbym spytaé¢ o dwie rze-
czy. Mianowicie tutaj w wydatkach w dziale 600 mamy zmniejszenie o kwote
33.850 zt na zadanie ,budowa ul. Romanowskiego”. Ja bym chciat prosi¢, aby
te kwote przeznaczy¢ dalej na budowe ul. Romanowskiego, poniewaz czesc¢
tej ulicy jest zrobiona, zgodnie z zyczeniem mieszkancow, a czesc nie byta ro-
biona, ktéra zostata zaczeta jeszcze w ubiegtym roku. | chciatbym, Zzeby te
sprawe jakby dokonczy¢, to znaczy te kwote przeznaczy¢ na dokonczenie pro-
jektu, czy nowy projekt, ktéry by umozliwit dokonczenie zadania inwestycyjne-
go od ul. Borelowskiego do ul. Brzéski. | chciatbym powiedzie¢ tez, ze
w zwigzku z tym, ze tam nic sie nie dzieje, wczoraj po godzinie 21.00 doszto
do wypadku — w zwigzku z tym, ze nie ma chodnika, starszy mieszkaniec
szedt ulicg i samochodem volvo zostat moze nie rozjechany, ale jest w trudnej
sytuacji zdrowotnej i nie wiem, czy nie bedzie roscit od miasta pretens;i
w zwigzku z remontem tej ulicy. | chciatbym zwrdci¢ na to uwage.

Druga sprawa jest taka, ze chciatbym sie dowiedziec¢, kiedy jest plano-
wane otwarcie Centrum Kultury, czy jakis termin jest, bo tu mamy 250 tys. z
na otwarcie tej siedziby. Nie wiem, jaki jest harmonogram tego otwarcia, jaki
jest kosztorys tej imprezy, prositem na Komisji... O, tutaj juz mi kolega... Ale to
dopiero w tej chwili dostatem, co$ tu jest — koncerty, to nie za duzo — ale
w kazdym razie chciatbym to otrzymac. Widze, ze pan prezydent i pani prezy-
dent pewnie za chwile nam powiedzg, na czym to polega, bo ja sie zastana-
wiam, czy miasto Lublin po prostu sta¢ jest na otwarcie po prostu Centrum
Kultury po remoncie za 250 tys. zt, tym bardziej, ze jest bardzo wiele innych
potrzeb miasta i tak naprawde tutaj, jesliby te pienigdze miaty zosta¢ w kultu-
rze, to wolatbym, zeby przeznaczyc¢ te srodki dla 70 tys. mieszkancow miasta
na ksiegozbior do Biblioteki Miejskiej, bo powiem, ze w catym ubiegtym roku
na ksigzki wydalismy dla mieszkancéw 800 tys. zt, a tu praktycznie jest jedno
wejscie do budzetu prawie na 550 tys. zt dotyczgce dodatkowych srodkow fi-
nansowych na kulture i powiem szczerze, ze mam watpliwosci.

Chciatbym tez sie dowiedzieé, jaki jest wktad witasny miasta do zwiek-
szenia dotacji podmiotowej dla Osrodka Brama Grodzka, bo tam jest napisa-
ne, ze sg srodki, jest dofinansowanie zewnetrzne, ale tutaj nie jest napisane
w uzasadnieniu, jaki ma by¢ wktad miasta — czy to jest te 191 tys. wkiad, po-
zostata czes¢ to srodki, czy w tym bedg srodki miasta Lublin w tej kwocie.
Takze prositbym o wyjasnienie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze pan Stanistaw Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Otrzymatem
wstepng takg deklaracje od pana prezydenta, ze plac zabaw przy ul. Kory-
znowej bedzie uwzgledniony, w zwigzku z tym nie wiem, czy uzasadniac, bo
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jezeli pan prezydent przyjmie to jako autopoprawke, to rozumiem, ze ma po-
trzeby uzasadniania tego projektu, a jezeli tak przyjmie, to dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej gtoséw w dyskusiji... —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Pan radny Sylwester Tutajew pro-
sit o uzasadnienie autopoprawki, bardzo prosze. — (Gtos z sali bez mozliwosci
odtworzenia).”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo
prosze panig prezydent o wyjasnienie tej kwestii, natomiast ja tylko bardzo
krotko, jak juz powiedziatem o tej nagrodzie, uhonorowaniu przez Ministra Kul-
tury Lublina za rozwdj bibliotek i czytelnictwa, totez warto wspomniec, iz my
przeznaczamy takg ilos¢ srodkow na ksigzki, o jakg dyrektor biblioteki wyste-
puje. | tu, w tym zakresie nie ma problemdw, panie radny, z dostepnoscig do
ksigzek, nowe filie wyposazane sg dosy¢ szybko w niezbedne ksiegozbiory,
przy jednym warunku, ze skonsumujemy te procedury zamowien publicznych.
Ale tutaj oczywiscie sprobujemy réwniez przyjrzec€ sie, czy sg tu jeszcze jakies
braki, bedziemy korygowac¢ to na biezgco. JesteSmy bardzo zainteresowani,
tak jak i pan, zeby nasza miodziez miata dostep do aktualnych wydawnictw.
Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje. Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Zaczne od Teatru NN, bo wtasciwie padto tylko takie pytanie,
czy stwierdzenie, ze tam sg $rodki. Srodki stanowig oczywiscie wktad wiasny
do projektéw, ktére Teatr NN uzyskat od Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na fgczng kwote blisko 3 min zt. Teatr NN w tym roku pozyskat gene-
ralnie rzecz biorgc dwa razy tyle sSrodkéw niz w roku ubiegtym, stgd chcieliby-
Smy te srodki méc skonsumowac i méc zawrze¢ umowy, dlatego wtasnie tutaj
prosimy panstwa radnych o przesuniecie tych srodkéw w budzecie.

Jesli chodzi o Centrum Kultury, bo rozumiem, ze to wywotuje wiecej py-
tan i panstwa watpliwosci, otéz, tak jak projektem unijnym byt Teatr Stary
i otwarcie Teatru Starego w srodkach, ktore dostaliSmy od Ministra Kultury,
zaktadato srodki na promocje dziatan pod tytutem ,otwarcie instytucji”, o tyle
niestety w przypadku Centrum Kultury takich srodkéw projekt nie przewidziat.
W zwigzku z tym, ze chcielibysmy jednak pochwali¢ sie Centrum Kultury, bo to
jest inwestycja za 40 min zt, gdzie mamy teatry, teatry tanca i szereg pracowni
oraz dziatalnosci bardzo szerokich, chcielibysmy zaprosi¢ wszystkich miesz-
kancow miasta do tego, zeby z nami swietowali otwarcie Centrum Kultury. Tu-
taj pan dyrektor Oprynski, ktory wiasciwie z tego powodu przede wszystkim
przybyt na dzisiejszg sesje, zaplanowat tygodniowe otwarcie, w trakcie ktérego
odbedg sie trzy premiery — premiera spektaklu ,Lud” w rezyserii Janusza
Oprynskiego, premiera Teatru Wita Michatowskiego i premiera Teatru Tanca
Tomasza Bazana. Te trzy premiery zagrane bedg dwukrotnie w ostatnim tygo-
dniu wrzesnia. Ponadto, jako taki gtowny dzien otwarcia, w gtdwnym dniu
otwarcia 21 wrzesnia zaplanowany zostat spektakl swietlno-muzyczny, na kt6-
ry rowniez instytucja chciataby zaprosi¢ wszystkich mieszkancéw miasta,
w zwigzku z tym duza czes$¢ tych dziatan artystycznych odbedzie sie na ze-
wnatrz budynku i oprocz tego oczywiscie w tym dniu zaprezentowane zostang
wszystkie pracownie, ktdére sg w instytucji, jakg jest Centrum Kultury. Ja mam
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przy sobie kosztorys, budzet, ktory przygotowat pan dyrektor Oprynski, za
chwile panstwu moge rozda¢ do wgladu i analizy, a jesli mozna, to prosze
0 uzupetnienie mojej wypowiedzi pana dyrektora Oprynskiego pod wzgledem
tej czesci artystycznej, bo za nig odpowiada, bardzo prosze.”

Dyr. CK w Lublinie J. Oprynski ,Prosze Panstwa! To jest naprawde imponu-
jacy obiekt i nieotwarcie tego po prostu bez uroczystosci to jest tak, jakbysmy
sie po prostu nie chwalili tym. Prosze panstwa, wymyslilisSmy co$ takiego, ze
chcemy w tym dniu wprowadzi¢ jak najwiecej mieszkancow, ludzi. Otéz, ludzie
bedg mogli zwiedzaé, po krétkim filmie chcemy zrealizowaé film o Centrum
Kultury, ktéry by realizowat Rafael Lewandowski — to nhazwisko moze by¢ pan-
stwu znane z filmu fantastycznego ,Kret”, ktéry opowiada o takiej historii pol-
skiej — ale novum tego filmu jest to, ze bedziemy robili dtugg akcje z dziecmi
wokot Centrum Kultury, z tych dzieci chcemy wytoni¢ narratoréw, ze oni bedag
opowiadali o Centrum Kultury, to znaczy bedg zadawali pytania, bo to bedg ci
przyszli ludzie, ktérzy bedg korzystali z Centrum Kultury. Ten film bedzie po-
tem mozna wykorzystywac jako promocje naszego miasta, bo przez wybitnego
dokumentaliste zrobiony. Spektakl swietny, bedzie spektaklem, ktory bedzie
prezentowat na frontonie budynku nowego wtasciwie wszystkie rzeczy zwia-
zane z Centrum, czyli ludzi, artystéw z Polski, ze $wiata. Chcemy tez, aby Sir
John Tusa, wieloletni dyrektor Barbican Centre powiedziat tez po prostu, jak
takie jednostki sie tworzy. To swieto bedzie miato... ja mam nadzieje, ze na to
otwarcie przyjdzie kilka tysiecy lublinian, czyli to nie bedzie sytuacja tylko dla
200-300 osob, tylko to bedzie sytuacja naprawde dla dos¢ szerokiej publicz-
nosci. Tak naprawde prosze radnych wszystkich o zaopiniowanie przychylne,
gdyz tego budynku... nie pochwalenie sie, to tak jakbysmy nie dokonczyli tej
inwestycji. Ja wiem, ze sg rézne inne potrzeby, ale te pienigdze — gwarantuje
panstwu — one sie zwrocg, bo to bedzie dobra inwestycja. My dzisiaj Centrum
Kultury pojmujemy nie tylko jako artystyczne spektakle, tylko jako pewne po
prostu miejsce spoteczne. Chcemy tam wprowadzi¢ ksiegarnie, filie Czutego
Barbarzyncy, chcemy, zeby tam ludzie mogli przebywac i siedzie¢ po prostu,
bedg otwarte do 22, chcemy stworzy¢ kanapy kultury, gdzie ludzie bedg mogli
siedzie¢ po prostu, tak jak zresztg sie dzieje na catym swiecie, ze dzisiaj foyer,
na przyktad w filharmonii, gdzies na potnocy Europy, jest otwarte 24 godziny.
Mogg tam ludzie mtodzi siedzie¢. Otwierajmy takie przestrzenie, abySmy prze-
ciwstawiali sie tez patologiom. Mysle, Zze inwestycja w te kulture to jest tez in-
westycja w przysztoS¢ Lublina i dlatego prosze panstwa bardzo serdecznie
0 przychylne po prostu potraktowanie.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jeszcze, prosze panstwa, chcialabym
dodac¢ do wypowiedzi pana prezydenta. Wczoraj pan prezydent wspomniat, ze
podpisywalisSmy w Warszawie porozumienie z panem ministrem Zdrojewskim,
z panem prezydentem miasta Rzeszowa i Biategostoku. Te s$rodki, ktore
chcemy przesung¢ do Centrum Kultury, bedg réwniez jednoczesnie wktadem
witasnym do tego projektu, ktory bedziemy realizowa¢ z panem ministrem
,Wschod kultury”. Jest to forma wspoétorganizacii, taka umowa formalnoprawna
jest umowg o wspotorganizaciji i musimy wykazac¢ rowniez tutaj wktad wiasny,
a pokazujgc te nasze dziatania w ramach festiwalu, chcieliSmy otwarcie Cen-



Protokét XXXI sesji Rady Miasta Lublin (23.05.2013) — BRM-11.0002.3.5.2013 31/80

trum Kultury witasnie wigczy¢ do festiwalu ,Integracje — Mediacje”. Bardzo
dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, bardzo pro-
sze o pana stanowisko w sprawie wnioskow wniesionych przez komisje.”

Prez. K. Zuk ,Tak. Zgodnie z wnioskiem komisji co do tej kwoty 15 tys. z, ja
oczywiscie przyjmuje wniosek komisji i takg autopoprawke w tej chwili zgta-
Szam, z przeznaczeniem — stosownie do wniosku — na ogrodzenie placu za-
baw przy ul. Koryznowe,.

Jednoczesnie jest wniosek komisji 0 udzielenie odpowiedzi na interpela-
cje pani radnej Marty Wcisto w sprawie budowy sygnalizacji swietinej przy
przejsciu dla pieszych przez ul. Andersa na wysokosci ul. Kleeberga, to rozu-
miem oczywiscie dzisiaj nie przesgdza realizacji jeszcze tego zadania jako in-
westycyjnego, ta analiza juz zostata zlecona i tu podzielam troske pani radnej
0 bezpieczenstwo w tym miejscu. Pan dyrektor Pidek ma przedstawi¢ mi
W najblizszym czasie propozycje rozwigzania tego problemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania po wy-
stgpieniu prezydenta... Aha, oczekiwanie jest... Prosze o przypomnienie pytan,
ktore padty, a nie byto na nie odpowiedzi.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze prositem o to, aby pani
skarbnik, pani dyrektor przedstawita jeszcze raz zmiane w autopoprawce na
druku nr 961-2, gdyz wptyneta ona bardzo p6zno i chciatem ustyszec te ele-
menty, ktore wiasciwie zostaty juz odpowiedziane przez panig prezydent oraz
przez pana dyrektora. | zwracajgc uwage na to, ze oczywiscie na wydatki kul-
turalne ja sobie bardzo dobrze przypominam dyskusje, jaka miata miejsce,
kiedy dzieliliSmy instytucje kultury — Centrum Kultury na Warsztaty Kultury
oraz Centrum Kultury. | wtedy wielokrotnie padaty pytania o finansowanie,
o dotacje, ktére przeznaczamy na te dwie juz instytucje kultury i wielokrotnie
rowniez byty zapewnienia takie, ze nie zwiekszg sie wydatki na realizacje dzia-
tan kulturalnych w naszym miescie. Przypomnijmy, ze ta kwota jest naprawde
imponujgca i wielokrotnie to podkreslamy — od kilkunastu, jak dobrze pamie-
tam, milionéw ztotych pare lat temu, dzisiaj ta kwota jest ponad 45 min zt, wiec
to jest naprawde duza kwota. | przyznam, ze zaskakuje nas kolejna decyzja
o tym, ze zwieksza sie dotacje podmiotowg dla Centrum Kultury. Uwazamy, ze
ta kwota, ktora jest w chwili obecnej przeznaczona na kulture, jest naprawde
wystarczajgca. Za to dostrzegamy braki budzetowe w wielu innych dziedzi-
nach zycia — méwimy tutaj o infrastrukturze, ktéra caty czas jest uzupetniana,
ale w sposoOb jeszcze niedostateczny, ale takze patrzymy na oswiate, ktéra
réwniez potrzebuje odpowiednio srodkéw finansowych. Dlatego tez dodatkowo
do tych dwoch wnioskéw, ktére padty, chciatbym ztozy¢ poprawke, aby w wy-
datkach na zadania wtasne realizowane bez udziatu srodkow europejskich za-
proponowac zmiane: w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
proponuje sie zmniejszenie o kwote 275 tys. zt w wyniku zmniejszenia dotacji
podmiotowej dla Centrum Kultury wiasnie o kwote 275 tys. zt, w rozdziale
92109, ta kwota, jak czytamy, przeznaczona na otwarcie siedziby przy ul.
Peowiakow — 250 tys. oraz na realizacje projektu ,Most kultury” — 25 tys. zt
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oraz proponuje, aby w dziale 700 — gospodarka mieszkaniowa zwiekszy¢
o kwote wiasnie 275 tys. z; w wyniku zwiekszenia tej kwoty na remonty obiek-
tow oswiatowych w rozdziale 70007 — gospodarka gruntami i nieruchomo-
Sciami.

Jeszcze raz podkresle, ze ta kwota, ktéra jest juz w budzecie jest na-
prawde naszym zdaniem wystarczajgca na dziatania kulturalne, uwazamy, ze
mozna tak wygospodarowac te srodki, aby byta odpowiednia kwota budzeto-
wa, aby mozna byto odtworzy¢ i w sposéb odpowiedni przygotowaé otwarcie
siedziby przy ul. Peowiakéw i réwniez ten projekt ,Most kultury”; a uwazamy,
ze wiele gtoséw dochodzi do nas ze szkét o licznych awariach, o licznych po-
trzebach zwigzanych z remontami obiektéw oswiatowych, dlatego proponuje-
my tutaj razem z radnym PiS-u takg zmiane. Zeby utatwié, to ja przekaze panu
przewodniczgcemu tres¢ tej poprawki, bedzie to z pewnoscig utatwienie do
dalszego procedowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Zanim oddam gtos pani prezydent Katarzynie Mieczkowskiej-
Czerniak, w tej ostatniej kwestii chciatbym tylko przypomnieé, Zze jest pewien
naturalny tryb procedowania w sprawie srodkdw na remonty w szkotach i pan
dyrektor Tadeusz Dziuba ma pozbierane wszystkie potrzeby szkot, te zwigza-
ne z utrzymaniem pozimowym, czy remontami schoddow, czy drzwi, czy tez
najblizszego otoczenia budynkow szkolnych i w tym zakresie, zeby nie tgczy¢
tego z dzisiejszym gtosowanie w tym zakresie, pan dyrektor podjat juz wszyst-
kie dziatania, a dodatkowe srodki, ktére nam bedg potrzebne, zaproponowane
zostang do przesuniecia w budzecie na sesji czerwcowej, wiec sprawe oswiaty
zostawmy, bo ona ma swoj tryb. Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo dziekuje, panie prezydencie.
Ja moze jeszcze raz powtérze to, co powiedziatam w kontekscie tych srodkéw
250 tys. zt. Te srodki majg stanowi¢ wktad witasny do porozumienia z Mini-
strem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dzieki ktbremu to porozumieniu mia-
sto Lublin otrzyma kwote 1 min zt na realizacje zadania ,Wschdéd kultury”. Po-
dobne inicjatywy odbedg sie w miescie Rzeszowie oraz w miescie Biatymsto-
ku, i takie same kwoty pan minister przeznaczyt na te pozostate miasta. To
jest oczywiscie zaprezentowanie naszych dziatan dotyczgcych wspétpracy ze
Wschodem, wspotpracy z krajami Partnerstwa Wschodniego. Obchody otwar-
cia Centrum w zwigzku z tym tak naprawde w duzej mierze zostang sfinanso-
wane witasnie z tego projektu, czyli z tego 1 min zt, natomiast te 250 tys. sta-
nowi wktad, bedac jednoczesnie otwarciem, stanowi wktad do tego duzego
projektu.

Ja tez chciatabym zwréci¢ uwage oczywiscie na jedng rzecz, o ktorej
pan radny Tutajew byt uprzejmy wspomnie¢, mianowicie na to, ze srodki w bu-
dzecie kultury w ostatnich wzrosty — faktycznie — od niespetna 17 min zt do
kwoty 40 min zt. Tylko jednoczesnie chciatabym zauwazyC, ze miasta o po-
dobnej wielkosci jak nasze miasto ten budzet na kulture majg podobny lub
niestety wyzszy. | oczywiscie to sg decyzje panstwa radnych, na co chcemy
przeznaczac srodki z budzetu miasta. JestesSmy na 20. miejscu w Polsce, jesli
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chodzi o srodki przeznaczane w budzetach na kulture, niespetna 3% zajmuje
to u nas (3,7 srednia). Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedziemy poddawali jako pierw-
szg pod gtosowanie poprawke zgtoszong przez pana przewodniczgcego Tuta-
jewa, z uwagi na fakt, ze poprzednie dwie niejako skonsumowat, ze sie tak wy-
raze, pan prezydent, natomiast nie wiem, czy tres¢ poprawki czytaC jeszcze
raz, czy ktos z panstwa sobie zyczy? Nikt z panstwa sobie nie zyczy, w takim
razie bedziemy jg nazywali poprawkg pana radnego Tutajewa. Bardzo prosze
sie skupic.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
przyjeciem przedmiotowej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 6 ,za”, 17 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie przyjeta, odrzucita te poprawke.

Przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty wraz z autopo-
prawka.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Prosze o zblizenie
karty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 2 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 764/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu

AD. 5. 3. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 645/XXVI/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE WIELOLET-
NIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 962-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 962-2) stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku ob-
rad — podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 645/XXVI1/2012 Rady Miasta
Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowe]
(druk nr 962-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 962-2). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo pro-
sze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu...”
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Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo. Mam uwage — nie dziata dioda, nie
mam na to wplywu, przepraszam, prosze nie kiwa¢ gtowa, panie przewodni-
czacy. Sygnalizuje problem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie. Co nie dziata — niech pan
jeszcze raz powtérzy. Lampka nie dziata, czy dioda nie dziata. Bardzo prosze,
kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz
z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 765/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 5. 4. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYSTAPIENIE DO REALIZACJI PROJEK-
TU ,,OCHRONA SUCHYCH DOLIN | WAWOZOW LUBLINA” I ZLO-
ZENIA WNIOSKU O JEGO DOFINANSOWANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 966-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do realizacji projektu
,Ochrona suchych dolin i wgwozéw Lublina” i ztozenia wniosku o jego dofinan-
sowanie (druk nr 966-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja chciatbym
spytac, jak wyglada wspoétpraca z uczelniami wyzszymi w sprawie ochrony
wawozow i suchych dolin i czy tez studenci bedg mieli mozliwos¢ uzyskania
metryczki z wgwozdw, zeby w swoich opracowaniach po prostu mogli praco-
wag, ze tak powiem, w tym temacie? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$...? Bardzo prosze,
pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Ja chciatem prosi¢, zeby pan prezydent nam przedstawit ten pro-
jekt, bardzo interesujgcy i przez Komisje Rozwoju Miasta bardzo popierany,
zwtaszcza w kontek$cie dyskusiji, ktére na Komisji Rozwoju przebiegajg, ktore
sugerujg, ze pewne komunikacyjne rozwigzanie miasta wfasnie moze dopro-
wadzi¢ do degeneracji, czy do innego zagospodarowania suchych dolin niz
myslimy. W zwigzku z tym poniewaz ta ewentualna kolizja jest nam nieznana,
dlatego z jednej strony chcielibysmy prosi¢ o dos$¢ szczegotowy projekt,
0 przedstawienie go na Komisji, a takze w kontekscie kolizji uktadu komunika-
cyjnego nowego naszego miasta z tymi dolinami. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, ale rozumiem, ze nie na
dzisiejszej sesji. Czy pan chce to na komisji, czy odrebnie? A, na komisiji, to na
pewno pan prezydent — widze, Zze kiwa gtowg — i pani prezydent tez, wszyscy
sie zgadzajg. Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Mam jedno pytanie. Czy w rezultacie prac wykonanych nad ochrong wag-
wozow koncowym efektem bedzie podjecie planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktore rzeczywiscie ochronig nasze wagwozy w miescie? Bo to jest
najwazniejsze, zeby od podstaw opracowac tak ochrone planistycznie, czyli
uchwali¢ plan, ktéry bedzie chronit wszystkie wagwozy w Lublinie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Nie widze. Ja widze, panie prezydencie, ze pan chciatby przeka-
za¢ gtos panu dyrektorowi Strycharzowi w tym punkcie, je$li chodzi o wspot-
prace z uczelniami wyzszymi. Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Wspotpracujemy z trzema uczelniami wyzszymi — Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, Uniwersytet Przyrodniczy i UMCS. Usta-
lenia z ostatniego spotkania sg takie, ze jest zgoda na wykorzystanie réznego
rodzaju prac, ktére juz do tej pory zostaty wykonane, zeby byty ujete w pra-
cach magisterskich wykonywanych przez tegorocznych studentow pigtego ro-
ku. Niezaleznie od tego przygotowujemy specjalny wniosek, ktéry jest wtasnie
przedmiotem obrad dzisiejszej Rady, tez przy wspoétudziale tych wyzszych
uczelni, i chcemy z tymi trzema uczelniami podpisa¢ porozumienie 0 wspot-
pracy, zeby te dokumenty tam zawarte byty na najwyzszym i najlepszym po-
ziomie. Przypominam raz jeszcze uprzejmie, ze nie ma w tej chwili zaden wa-
woz w Lublinie petnej podstawy prawnej, ekologicznej z ustawy o ochronie
przyrody odnosnie jego ochrony, w zwigzku z tym robimy wszystkie inne dzia-
tania i zmierzamy ku temu, co w swoim pytaniu zadata pani radna Suchanow-
ska, zeby stworzyC takie mechanizmy, ktére te wszystkie wgwozy w maksy-
malnym stopniu bedziemy chcieli ochronié. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje za te jakze wyczerpujgcg odpowiedz. Wi-
dze, ze radny Zdzistaw ma usmiech, jak budyn, na pewno jest zadowolony
z odpowiedzi. Tak jest, bardzo dobrze. Czy sg jeszcze jakies$ gtosy w dyskus;ji?
Nie widze, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 766/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 5. 5. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. AKACJOWEJ 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 963-1) stanowi za-
tgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie
przy ul. Akacjowej 4 (druk nr 963-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje
gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 11. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowa uchwate.”

Uchwata nr 767/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 5. 6. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE OBCIAZENIE NIERUCHO-
MOSCI POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. LASKOWEJ
| UL. LIPNIAK SLUZEBNOSCIA PRZESYtU NA RZEcZ GMINY KO-
NOPNICA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 964-1) stanowi za-
tgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne obcigzenie nieruchomosci
potozonych w Lublinie przy ul. Laskowej i ul. Lipniak stuzebnos$cig przesytu na
rzecz Gminy Konopnica (druk nr 964-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to gtosu-
jemy bez dyskusji. Jako, ze nie widze sprzeciwu... Pytanie moze by¢, pani
radna? Bardzo prosze, jest jakie$ pytanie ze strony pani przewodniczgcej
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mam tylko jedno
pytanie. Jakie jest uzasadnienie nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci, kto-
re sg wkasnoscig gminy, mieszkancow Lublina w przypadku (czes¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia — poza mikrofonem). Przepraszam, powtérze kro-
ciutko. — (Gtosy z sali ,Nie.”) — Dobrze, jak styszycie, to jeszcze lepie;j.

Prosze panstwa, dlaczego o to pytam? Otéz, ja pytatam, sprawdzitam
wczesniej, pytatam pana dyrektora, czy w przypadku inwestycji, jakie realizuje
Gmina Lublin —a mam na mysli tamten rejon, chodnik przy ul. Nateczowskiej,
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oswietlenie, utrzymanie kosztow istniejgcych, wynikajgcych z oswietlenia,
utrzymania tej infrastruktury — czy Gmina Lublin po stronie potudniowej, gdzie
odcinek dtugosci okoto 1 km to jest juz teren Gminy Konopnica, na tym terenie
znajdujg sie ogromne przedsiebiorstwa, nie tylko domki jednorodzinne, i wszy-
scy mieszkancy Konopnicy, ktorzy tam mieszkajg, a takze dojezdzajg, bo sg
drogi Gminy Konopnica, korzystajg z infrastruktury miasta Lublin. Pytatam, czy
byty rozmowy, czy byly propozycje, zeby chociaz w minimalnym stopniu
uczestniczy¢ w tych inwestycjach. Odpowiedz otrzymatam: ,Tak, byly rozmo-
wy niejeden raz, ale nigdy nie byto zgody witadz gminy do tego, zeby przy-
najmniej symbolicznie uczestniczy¢ w wydatkach na inwestycje, ktore stuzg
takze mieszkarnncom Gminy Konopnica.

Jesli dzisiaj podejmiemy te decyzje, to oczywiscie ona bedzie obowig-
zywata, niemniej jednak podnosze ten problem, by w przysztych negocjacjach,
ktére majg prawdopodobnie sie odby¢, bo podobnie dotyczy to ulicy Raszynh-
skiej, wzigC ten fakt pod uwage, ze skoro my jestesmy ,dobrym wujkiem”
i sprawiamy prezenty Gminie Konopnica, to niech oni takze pomyslg, w jaki
sposob sie odwdzieczy¢, chociazby w przyktadzie — tak jak powiedziatam - mi-
nimalnego udziatu w inwestycjach. Taki zwyczaj byt i tu chce podziekowaé
radnemu nieobecnemu Daniewskiemu, ze on jednak uzyt swojej sity i tam
gmina sie dotozyta; ale dodam, ze tam 80% dotyczyto mieszkancéw Gminy
Konopnica, a 20 Gminy Lublin, natomiast tu jest po 50%. Dlatego tez zwracam
uwage, bo sg to... ciggle potrzebujemy pienigzkdw w budzecie, dlatego tez
badzmy jak dobry gospodarz, o kazdg ztotéwke dbajmy. Gmina Konopnica —
dodam, dlaczego mowie — nie jest gming biedng i ci wszyscy, ktdrzy mieszka-
ja, sa to czesto na terenie tej Gminy i by¢ moze ta sie¢, to uzyczenie stuzy
tym, ktérzy w Lublinie pracujg, ale w Lublinie nie uiszczajg podatkow. Dlatego
tez nalezy zwroci¢ na te aspekty w przysztosci uwage.

Czy zagtosuje ,za’? Jeszcze chwile zastanowie sie i zobacze, czy be-
dzie dyskusja w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba dyskusji nie bedzie, wiec ten namyst musi
byC krotki. Czyli rozumiem, ze pani radna jest za uzyciem sity, tak, lubi to...
Tak jak radny Daniewski. Dobrze, przechodzimy do gtosowania, jezeli nie ma
wiecej gtosdw w dyskusiji. Nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, byt to apel niejako
pani przewodniczgcej Mach, nie wymagajgcy odpowiedzi. Przechodzimy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Ale mozemy gtosowac, czy nie? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw” teraz, tak. Dobrze. Kto z panhstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 2 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Prosze o zaznaczenie, ze pan radny
Podgdrski gtosowat w tej sprawie ,za”. Dobrze.”

Uchwata nr 768/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 5. 7. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYT-
KOWNIKA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POLO-
ZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. NALECZOWSKIEJ 51A/uL. CIsO-
WEJ 4

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 967-1) stanowi za-
tgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Nateczow-
skiej 51a / ul. Cisowej 4 (druk nr 967-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zapropo-
nuje gtosowanie bez dyskusiji. Dobrze, jezeli nie ma sprzeciwu, tak bedziemy
gtosowac — nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 769/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 8. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHO-
moSci GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 969-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 969-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 14. Prosze bardzo, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 770/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 5. 9. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 970-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 970-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 771/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 5. 10. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHO-
MOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ
W WOLCE ROKICKIEJ GM. LUBARTOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 974-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Wélce Rokickiej gm. Lubar-
tow (druk nr 974-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 772/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 5. 11. PRZEPISOW PORZADKOWYCH W GMINNYM REGULARNYM
PRZEWOZIE 0SOB, REALIZOWANYM W LUBELSKIEJ KOMUNI-
KACJI MIEJSKIEJ W RAMACH PUBLICZNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 965-1) wraz z au-
topoprawkg (druk nr 965-2) stanowi zatgcznik nr 29 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przepiséw porzgdkowych w gminnym regularnym przewo-
zie osoOb, realizowanym w lubelskiej komunikacji miejskiej w ramach publicz-
nego transportu zbiorowego (druk nr 965-1) wraz z autopoprawkg (druk
nr 965-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji...”

Radny W. Krakowski ,Sprzeciw.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Sprzeciw moj
w tym gtosowaniu takim bezposrednim za projektem uchwaty okreslajgcej
przepisy porzgdkowe poruszania sie w MPK dotyczy mianowicie w moim ro-
zumieniu przepiséw dotyczgcych operatora, przewoznika, to jest § 5 ust. 1.
Jest to przepis, w ktorym... nie bede go czytat, znaczy moge przeczytac: Kie-
rowca lub kontrolerzy sg uprawnienie do niedopuszczenia do przewozu lub po-
lecenia opuszczenia pojazdu przez osoby zagrazajgce bezpieczenstwu, po-
rzgdkowi w transporcie, zaktocajgce spokdj w pojezdzie — do tego momentu
sie catkowicie zgadzam, ale nastepne akapity sg nastepujgce: Osoby ucigzli-
we dla innych podréoznych, a w szczegolnosci osoby w stanie wskazujgcym na
nietrzezwos¢ lub uzycie Srodkow odurzajgcych. Ten caty akapit — nie zgadzam
sie z nim i zaraz wyjasnie, dlaczego. Pozostate rzeczy: osoby agresywne,
oczywiscie, tutaj jak najbardziej.

Dlaczego sie nie zgadzam? Dlatego, ze w moim odczuciu jest to wyklu-
czanie pewnych grup spotecznych. A dlaczego? Dlatego, ze nie mamy pew-
nos$ci, z jakiego powodu osoba jest... no, nie pachnie najpiekniej moze... moze
by¢ chora, moze po prostu nie mie¢ wptywu na siebie, a my chcemy jg nie do-
pusci¢ do korzystania ze srodkéw komunikacji miejskiej. To samo... Co to zna-
czy ,w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu™? To znaczy jak ma by¢? Je-
zeli ktos pojedzie samochodem do miasta, zatézmy i teraz wypije dwa piwa
I bedzie jechat z powrotem wsiadajgc do autobusu, to ktos przyjdzie i powie:
»1en pan jest w stanie wskazujgcym”, albo ,, Ta pani jest w stanie wskazujgcym
na spozycie alkoholu”, czy ma jg usungc? Jest to przepis mocno wykluczajgcy
pewne grupy, a przede wszystkim mogg by¢ ludzie chorzy. Moze kto$ wracac,
nie wiem, przypusc¢my z dziatki, czy cos, nie jest najczystszy. Tez... Kto ma
okreslaé, kto ma przyjgé zasade i kto bedzie wykluczat? A dlaczego mnie to
jeszcze natkneto? Akurat stuchatem radia ktéregos dnia i stucham takiej dys-
kusji, w ktorej jedna ze stuchaczek dzwoni i wtasnie na bazie tego naszego
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projektu uchwaty moéwi: ,Tak, to jest super uchwata, bo takich ludzi, ktorzy nie-
zbyt tadnie pachng, nie sg... no, wyrdzniajg sie w jaki$ sposob” dla tej pani ne-
gatywny, ,najlepiej to tak: na krancach Lublina zrobi¢ takie baraki, wysta¢ tam
tych ludzi” i byta na tyle taskawa, ze powiedziata, ze ,tak, trzeba im dac, trzeba
dwa razy dowiez¢ im jedzenie, rano i wieczorem trzeba im dowiez¢ jedzenie
i na tym koniec”. No, prosze panstwa, uwazam, ze ta uchwata to wtasnie wy-
wotuje takie... to daje argumenty do takiego myslenia niektérych ludzi. To jest
uchwata zla, takie w ogodle dziatania byty juz w historii. | to na pewno kazdy
z nas z historii pamieta — czy to w Stanach, czy w Niemczech. Nie moze byé
takiej sytuacji, ze wykluczamy za cos, ze ktos kogos nazwie i powie: ,ten mi
sie nie podoba, bo mi sie nie podobajg jego wtosy, a moze miat koszule brud-
ng, a moze wypit jedno piwo”. To jest niemozliwe. Jezeli ktos zakiéca porzag-
dek, to sg przepisy, ktére do tej pory to regulujg i mozemy z tego korzystac,
natomiast nie mozemy dawacC zgody na to, zeby... wtasciwie nie okreslone
jest, kto ma o tym decydowac; i zeby kazdy mdgt sobie decydowac, bo sobie
nie wyobrazam w autobusie, ze ktos przyjdzie i powie: ,Ten pan mi sie nie po-
doba” i co dalej? Jaka jest dalej procedura? Wezwiemy straz, policje i bedzie-
my co? Straz Miejska nie ma alkomatéw i mozliwosci badania trzezwosci,
trzeba policje. To jest strasznie daleko idgce utatwienie i przepis, z ktérym ja
sie nie zgadzam. Dlatego wnosze wniosek, prositbym moze w ogole o autopo-
prawke, azeby to zdanie, o ktérym mowitem, zostato wykreslone — doktadnie
chodzi mi o to: lub osoby ucigzliwe dla innych podréznych, w szczegdlnosci
osoby w stanie wskazujgcym na nietrzezwosc lub uzycie Srodkow odurzajg-
cych ze wzgledu na to, ze nie ma takiej mozliwosci praktycznej sprawdzenia
tego, czy ktos jest... wskazuje... co to znaczy ,wskazujgcym na nietrzezwosc¢”.
Takze taki wniosek zgtaszam do Wysokiej Rady i bardzo prosze o przegtoso-
wanie tego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Jan.”

Radny Jan Gabka ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Szczerze powiedziaw-
szy, to miatem dzisiaj nie zabiera¢ gtosu, bo fajnie tak szto, ale sprowokowat
mnie do tego pan radny Krakowski. Ale zanim powiem, o co mi chodzi, to tak
nie chce, nie szukam odpowiedzi, ale jestem przekonany, ze przez ostatnich
piec lat co najmniej nie jezdzit Srodkami komunikacji miejskiej.”

Radny W. Krakowski ,Przepraszam, jezdze, szczerze, jezdze...”
Radny J. Gabka ,Juz ja widze...”
Radny W. Krakowski ,Moze nie codziennie, ale jezdze...”
Radny J. Gabka ,No dobrze, jezdzi, to akurat nie miat tego szczescia, co ja
miatem.

Prosze panstwa, tak sie ztozyto, ze przez siedem miesiecy jezdzitem
srodkami komunikacji miejskiej i takséwkami i moge co$ na ten temat powie-

dziec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pasazer?”
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Radny J. Gabka ,Jako pasazer. | powiem w ten sposéb: jest to bardzo dobry
projekt uchwaty. Wchodzi cztowiek trzezwy i powiem wprost, nie dobiegt do
toalety; wchodzi do autobusu i trzezwy cztowiek, bo przynajmniej ja innych za-
pachow nie poczutem, dlatego ze zapach ten, ktéry od niego dochodzit, zabijat
wszelkie inne. Na nastepnym przystanku, szanowni panstwo, jednej osoby po-
za nim nie zostato w autobusie. Ja tez wysiadtem, bo nie mozna byto dalej je-
chac. Kierowca... Nie wiem, nie sprawdzatem, bo ja wyrwatem z tego autobu-
su, takze nie miatem czasu i nie miatem ochoty sprawdzac.

Drugi przypadek byt taki, ze wchodzi cztowiek i moze od niego zapach
nie byt, ale na pewno byt pod wptywem jakichs srodkow, ublizat wszystkim.
| co wtedy? Jak traktujemy? Wojtek, nie przesadzajmy z tym wykluczeniem, bo
my naprawde nie wykluczamy, a po prostu chcemy dla tych ludzi, ktérzy chcg
jezdzi¢, zrobi¢ przynajmniej taki ukton. Uwazam, ze jest bardzo dobra uchwata
i bede gtosowat ,za” i wszystkich namawiam do tego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”
Radny W. Krakowski ,W duzej mierze jest dobra...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale chciatem udzieli¢ gtosu specjaliscie do spraw
uzaleznien, na pewno cos na temat standéw wskazujgcych wie. Bardzo prosze,
pan radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni Prezy-
denci! Ja poniekad podzielam opinie mojego kolegi Wojciecha Krakowskiego
w tym temacie, poniewaz... juz nie bede tutaj, bo zostat zacytowany ten kawa-
tek punktu, natomiast czy ktos$ jest pod wptywem alkoholu, czy nie jest, to jest
bardzo subiektywne odczucie. Kto§ moze wypic, nie wiem, pot litra wodki i wy-
gladac¢ na trzezwego, a ktos moze wypi¢ jedno piwo i by¢ pijany, prawda? Mo-
ze ktos nie by¢ pod wptywem alkoholu, a by¢ chorym, tak jest, i co z takim?
No, subiektywne odczucie i ten subiektywizm jest dosyc istotny. | teraz, jezeli
taki zapis bedzie, dobra méwie, w porzadku, ale w takim razie niech kierowca
bedzie przysposobiony, nie wiem, w alkomat moze, zeby takiego delikwenta...
Ale teraz tak: on sam nie moze, prawda? Wiec to pocigga kolejne skutki, czyli
wezwanie policji, o czym mowi kolega, wiec jest to delikatna sprawa niewat-
pliwie. Natomiast wydaje mi sie, ze wnioskodawcom chodzito bardziej o takie
bardzo sztandarowe przyktady, prawda? Bo my zaczynamy juz kategoryzowac
i tak méwic bardzo ogdlnie, prawda? Ale sg takie pojedyncze przypadki, takie
bardzo sztandarowe, ze przychodzi cztowiek pod wptywem alkoholu, ktory jest
brudny, Smierdzgcy, by¢ moze i zanieczyszczony i tak dalej — i owszem, takie
cos ma racje bytu, prawda? Czyli méwmy o takich bardzo skrajnych przypad-
kach, gdzie rzeczywiscie ma to racje bytu i o takich, gdzie jest to watpliwe. Bo
odczucie, czy ktos jest pod wptywem alkoholu, czy nie, jest naprawde odczu-
ciem subiektywnym. To moze sugerujmy sie takimi sztandarowymi, takimi
skrajnymi kwestiami, gdzie rzeczywiscie jest to wyrazne.

Natomiast méj niepokdj budzi, bo tak rozmawiamy o ludziach, prawda,
czy wykluczamy, czy nie wykluczamy, kategoryzujemy troszeczke, a ja bym
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inne pytanie zadat: a co z kierowcg? Bo o kierowcow sie nie pytamy. To jest
bardzo wazne pytanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, jak sg nietrzezwi, to nie jadg...”

Radny P. Dreher ,Nie, nie, nie, panie przewodniczacy, to jest bardzo istotne
pytanie, poniewaz kierowcami tez sg panie, kobiety.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak sg nietrzezwe, to tez nie jadg...”

Radny P. Dreher | teraz, jak tutaj... Ale zaraz, momencik, bo chciatbym usty-
sze¢ odpowiedz, jak pani, ktora siedzi za kierownicg wielkiego lIkarusa, praw-
da, no przepraszam, duzego mercedesa, wychodzi i méwi ,czy jest pan ta-
skawy opusci¢ ten pojazd, bo jest pan pod wptywem alkoholu?” No, zakrawa
to troszke na — nie wiem, jak to nazwac — no, jest to niebezpieczne chyba dla
niej. Czy kierowcy na przyktad bedg dodatkowo ubezpieczeni w zwigzku
z tym? Czy bedg mie€ przy sobie jakis gaz, czy nie wiem, czy... wtasnie. | tu-
taj, przepraszam, jesli mozna...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak ktos jest pod wptywem gazu, to lepiej go jesz-

cze...

Radny P. Dreher ,Ale ja bardzo prosze... Ja mysle, Zze pomyst jest bardzo do-
bry, bo trzeba jakies takie zapisy, ale bardziej ogolne jak gdyby zamiescic, ale
mysle, ze projekt jeszcze jest nie do konca skonkretyzowany, prawda? Wiec ja
mam taki wniosek, po konsultacji tez z kolegami, z kolezankami, zeby panie
przewodniczagcy, projekt tej uchwaty da¢ jeszcze do komisji, do dyskusji, czy
do debaty w tym temacie, by¢ moze jakies nowe pojawig sie pomysty i propo-
zycje. Takze ja mam taki wniosek formalny, jezeli oczywiscie mozna... nie mu-
simy podejmowac, a chyba nie musimy, to moj wniosek jest taki, zeby ten pro-
jekt odesta¢ do komisiji i rozpatrze¢ na czerwcowej sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przeszkéd formalnych nie ma i nie sadze, zeby
w czerwcu akurat wzmogta sie aktywnosc ludzi jezdzgcych tak w autobusach,
wiec tu nie trzeba przyspieszaé. W takiej kolejnosci, ja sie zgtaszali: przewod-
niczacy Krakowski, radny tawniczak, radny Podgorski. Bardzo prosze. Rozu-
miem, ze radnych Krakowski zrezygnowat, w takim razie bardzo prosze, pan
radny Jezior.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Stuchajgc tej dyskusiji, to tak mysle, ze brniemy gdzies w taki dziwny
zautek, bo dojdziemy do tego, ze sztandarowy tekst jednego z filmow, ze oso-
by w krawatach sg mniej awanturujgce sie i bedg wpuszczane, to tez mozemy
i do takiej konkluzji dojs¢. Oczywiscie zgadzam sie tu z przedmoéwcami, ze
trudno jest — tu z kolegg tez Dreherem — ze trudno jest wychwycic, kto jest pod
wptywem alkoholu, a kto nie. Jednak po zastanowieniu sie nad tym wszystkim,
prosze panstwa, przede wszystkim sg osoby, ktore wracajg wtasnie nie samo-
chodem, bo sg pod wptywem alkoholu, z jakiej$ imprezy. Wchodzg do autobu-
su, wsiadajg i jadg. No i wtedy co? Czué od nich won alkoholu i trzeba ich wy-
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prosic. No, nie jest to chyba logiczne, ale jezeli ktos wsiada do autobusu i jest
pod wptywem alkoholu, ktadzie sie na podtodze i idzie spac, no to wiadomo,
ze zagraza bezpieczenstwu przejazdu. Przewoznik ma przepisy, ktore go jak-
by tutaj obligujg do tego, zeby sie w odpowiednim momencie zachowac i jak
najbardziej jestem za tym, ze tutaj akurat wkraczamy w jakis taki wymiar cen-
zury — kogo bedziemy cenzurowag, kto jest pod wptywem alkoholu, kto pach-
nie bardziej, kto mniej. Wiec mysle, ze to jednak trzeba dopracowac, niech to
wroci do komisji i mysle, ze nie powinniSmy nad tym sie juz zagtebiac, bo po
prostu zabrniemy w jakg$ nieprzewidzialng uliczke i bedziemy tu dyskutowac
wiasciwie o niczym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Podgorski.”

Radny Stanistaw Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Kazdg
rzecz prostg mozna skomplikowac¢ i wszystkie strony majg racje w tym, co
przedstawiajg. Ja rozumiem intencje tego zapisu. Intencjg jest to, zeby dac
uprawnienie kierowcy, zeby mogt w szczegdlnych sytuacjach zareagowac, po
to, zeby po prostu mie¢ do tego przyzwolenie prawne. Natomiast ja zakladam,
ze kierowca bedzie reagowat wtedy, kiedy bedzie miat duzg trudnos¢ i to on
bedzie oceniat sytuacje. To, jak potrafig sie zle zachowac¢ pasazerowie, jak
niebezpiecznie, czy tez toksycznie, mozna by tak powiedzie¢, wobec innych,
to mysle, ze wiekszo$¢ z nas jakies wyobrazenie ma. Ja powiem tak: sg takie
choroby, na przyktad nietrzymanie moczu, czy nietrzymanie katu, ktére sg wy-
nikiem stanu zdrowia i od tych pacjentéw rzeczywiscie, przepraszam, pacjen-
tow, od tych osob czug, ale to wiadomo, ze wtedy reagowac nie mozna. Kwe-
stia jest taka... czy na przyktad cukrzyca, kiedy czesto sytuacja jest taka, ze
ktos jest po alkoholu i jednoczesnie... czyli czu¢ od niego alkohol, a jednocze-
Snie ma niskie stezenie cukru, spada, on traci przytomnos¢, a nam sie wydaje,
ze on traci przytomnosc, bo jest po prostu taki pijany. Na to sg uczuleni poli-
cjanci na przykfad, zeby takiej osoby nie zostawiaé, tylko weryfikujg to jakos,
prébujg to weryfikowac.

| teraz tak: ja jestem generalnie za tym, zeby te uchwate przyjg¢ z tym
zapisem, natomiast intencjg mojg jest to, zeby przeszkoli¢ kierowcoéw na wy-
padek okolicznosci szczegolnych, bo kierowcy nie sg, ze tak powiem, nie majg
tej wiedzy medycznej, nie majg tej wiedzy o przypadkach, z jakimi mogg sie
spotkaé¢ i czasami moze by¢ sytuacja, ze wypaczymy i wypaczymy dobrg
uchwate, bo na przyktad rzeczywiscie kierowca usunie takg osobe, ktérej usu-
wac nie powinien, bo taki jest jej stan i na to nie ma ona wptywu. Dlatego ja
whnioskuje tylko do prezydenta, zeby potwierdzit mi, ze po przyjeciu tej uchwaty
kto$ przygotuje jakie$ szkolenie, chociazby 15-minutowe, czy potgodzinne dla
kierowcow i wyttumaczy im, z jakimi sytuacjami mogg sie spotkac i kiedy nale-
zy, ze tak powiem, na co nalezy zwréci¢ uwage. | pod tym warunkiem, ze kie-
rowcy bedg uswiadomieni, ja jestem ,za” przyjeciem tej uchwaty, mimo tych
negatywnych, ze tak powiem, skojarzen. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Po wystgpieniu radnego Jeziora
poddaje pod gtosowanie wniosek formalny. Bardzo prosze.”
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Radny Dariusz Jezior ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Bardzo dziekuje koledze Staszkowi Podgoérskiemu za ten gtos, dla-
tego ze w pewnym sensie wypowiedziat to, co ja chciatem powiedzie¢. To nie
chodzi o to, czy ktos jest, tak do konca, wedtug mojej oceny, to nie chodzi o to,
czy ktos jest pijany, czy nie, ile ma procent alkoholu we krwi, jak jest pijany,
czy nie, to nie o to chodzi. Chodzi dla mnie o dwie rzeczy: fakt nietrzezwosci
w tym projekcie uchwaty jest powigzany z faktem ucigzliwosci. Osoba... | wy-
prowadzane, czy wypraszane z autobusdéw, z komunikacji publicznej sg te
osoby, ktére sg ucigzliwe dla innych i miedzy innymi... panie radny, mnie juz
w pismach pytano, co to znaczy zdrowy rozsgdek. No, ja nie bede definiowat
kazdego pojecia. Ucigzliwy — to jest bardzo subiektywne. Jezeli jaka$ pani, je-
zeli naprzeciwko niej sigdzie nietrzezwa osoba i zacznie jg obmacywag, to ta
mioda osoba, ta pani moze odczué ten fakt jako ucigzliwosc i nie bedziemy...
Nie musi oczywiscie, ale moze ta osoba — jezeli dochodzimy do takich absur-
dow...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze moze, ale nie musi.”

Radny D. Jezior ,...zeby ttumaczy¢, co jest ucigzliwe, a co nie, to brniemy
w takg dyskusje, ktora konczy sie wybuchami smiechu. Ale nie o to chodzi,
wiec ucigzliwosc jest tutaj istotg w tym projekcie uchwaty, a ucigzliwos¢ moze
by¢ wynikiem nietrzezwosci, bycie pod wptywem srodkow odurzajgcych, czy
innych sytuacji. Wiec bronigc pasazerow, bronigc ich komfortu, ja bardzo pro-
sze, aby ten zapis pozostawic i jeszcze prosze z jednego powodu. Z pewnym
przerazeniem obserwuje nasilajgce sie w naszym kraju przyzwolenie na picie,
przyzwolenie na alkoholizm. To szczegodlnie widziatem pod wptywem w trakcie
Euro, kiedy reklama piwa byta nieodtgcznym elementem widowiska sportowe-
go. Z przerazeniem obserwuje przyzwolenie na picie. Ciesze sie dlatego z te-
go zapisu, ktéry mowi: ,Jestes nietrzezwy, to uwazaj”, ,Jestes nietrzezwy,
jedz, ale jedz spokojnie”, ,Jestes nietrzezwy, to do konca nie aprobujemy tego
i przygladamy sie tobie”. Z tego jeszcze powodu prosze o zachowanie tego
zapisu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Widze, ze sg rece podniesione.
Byt wniosek formalny zgtoszony przez pana radnego Drehera i wczesniej sie
zgtaszamy te trzy osoby, ktére zostaty dopuszczone do gtosu i zgodnie z pro-
cedurg poddaje pod gtosowanie wniosek formalny — nie uzyska wymaganej
wiekszosci, bedziemy sie pyta¢ dalej, ale przypomne jeszcze jedng rzecz, ze
projekt byt opiniowany na trzech komisjach, na zadnej z komisji nie byto ani
jednego gtosu ,przeciw”, ani jednego gtosu ,wstrzymujgcego sie”, wszystkie
gtosy byly absolutnie pozytywne. Poddaje pod gtosowanie wniosek formalny
pana radnego Drehera o skierowanie ponowne do prac w komisjach. Nie ma
wnioskodawcy, rozumiem, zZe to te trzy, ktére opiniowaty do tej pory, bo nie ma
inaczej i nie byto innego wniosku.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
skierowaniem projektu do dalszych prac w komisjach? Bardzo prosze. Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Przy 10 ,za”, 11 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wniosek formalny nie
uzyskat wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym pytamy sie dalej. Bardzo
prosze, pani radna Suchanowska i radna Jadwiga Mach.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja zapytam, czy ci kierowcy bedg za te okreslong czynnos¢ powiek-
szone pobory, poniewaz wiemy, ze te pobory, wynagrodzenie za prace jest
dosy¢ niskie. | sktadam wniosek od razu formalny o zamkniecie dyskus;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. Jest tutaj najpierw pytanie radnej — no,
mysle, ze chyba najbardziej to bytoby takie, ze od sukcesu, tak, od ztapanego
to zrobi¢ takie wynagrodzenie, bo ryczattem bytoby trudno. Jako ze zgtaszata
sie wczesniej pani radna Jadwiga Mach, to jeszcze udziele jej gtosu, zanim
poddam pod gtosowanie wniosek formalny pani radnej Suchanowskiej. Bardzo
prosze, pani radna.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mimo ze komisja opi-
niowata, to jednak zadawatam pytanie, poniewaz mamy pisma, zapytania do
zwigzkéw zawodowych, czy otrzymaliSmy odpowiedz. Miatam do dzis takg od-
powiedz uzyskac i nie uzyskatam, wiec pytam; by¢ moze, nie wiem, jak z ter-
minem. Jezeli nie ma, a termin minat, jest to oczywiste. Natomiast mam pyta-
nie jeszcze drugie — pytatam, ale mimo wszystko — jakg odpowiedzialnosc¢ i kto
poniesie w sytuacji, gdy osoba wyrzucona, ktéra moze opusci w wyniku dzia-
tan kierowcy pojazd, wniesie interwencje i udowodni, ze nie byta w stanie
wskazujgcym, ze nie byta osobg, ktdéra jest ucigzliwa? | brakuje mi tu wiasnie
tego aspektu. | pytam, czy istnieje podstawa prawna, ktéra pozwala na wyko-
nywanie tych czynnosci; nie majgc ponadto jakby regulaminu, w jaki sposob
I na jakiej podstawie, w jaki sposéb sprawdzi, ze dana osoba jest w stanie
wskazujgcym, w stanie — to jest pojecie zdefiniowane — tylko jak sprawdzi i te
ucigzliwos¢. Bo jesli chodzi o agresywnosg¢, to mysle, ze kazdy wie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie wniosek for-
malny pani radnej Suchanowskiej o zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pani radnej? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata wniosek pani radnej Suchanowskiej za zasadny.

Przechodzimy do kolejnego punktu... A, gtosujemy. Bardzo prosze, dys-
kusja jest zamknieta, ale prezydent prosit, moze w kazdej chwili.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja chciatbym kréciutko odpowiedzie¢ na wiasnie te zarzuty, ktore byty
przed chwilg prezentowane przez panstwa radnych.

Przede wszystkich chciatem zwréci€¢ uwage, ze ten projekt zostat stwo-
rzony jako echo tych sygnatow, ktére docierajg do nas od mieszkancow, row-
niez za posrednictwem mediéw. Ot6z, nie tak dawno, bodajze 3-4 tygodnie
temu przetoczyta sie przez nasze media bardzo obfita dyskusja dotyczgca
wiasnie osbb, ktére przeszkadzajg innym w korzystaniu z komunikacji miej-
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skiej. Chciatbym w ogdle jeszcze bardzo podziekowa¢ panu radnemu Gagbce
za ten przyktad. Ja niestety tez kilkakrotnie jezdzgc komunikacjg miejska, na-
szg lubelska, spotkatem sie z dosy¢ przykrymi przypadkami, gdzie niestety
musieliSmy z resztg pasazerdw albo jak Sledzie jecha¢ w drugiej czesci pojaz-
du, albo wrecz niektérzy po prostu powychodzili, bo bali sie, jakie mogg by¢
dalsze nastepstwa podrozy z takg osoba.

Wracajgc juz do samych zapiséw tego projektu uchwaty, ja chciatbym,
zebyscie panstwo radni doktadnie zrozumieli, na czym polega intencja nasza.
Otéz, caty ten zapis nalezy czytac¢ i rozumieé wprost tak, jak jest przedstawio-
ny, a wiec musi zaistnie¢ przestanka tgczna, zeby dang osobe...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli tak, jak méwit radny Dariusz Jezior, tak? Czy-
li radny Dariusz Jezior miat racje? tgczna.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,My oczywiscie nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy
ktos jest pod wptywem alkoholu, czy nie, ale tu jest wyraznie napisane, ze sg
to osoby zaktocajgce spokdj w pojezdzie lub ucigzliwe dla innych podréznych,
w szczegolnosci (...). Takze ,w szczegdlnosci” to jest katalog otwarty, to jest
cos, co nie wystepuje samoistnie i to nie jest przestanka do tego, zeby usungé
dang osobe z pojazdu. Stad tez prositbym panstwa radnych, zebyscie sie nie
niepokoili, ze kierowca bedzie mogt kogos wyprosi¢ z pojazdu, bo ani nie majg
uprawnien do sprawdzania trzezwosci, czy dana osoba jest pod wptywem
srodkéw odurzajgcych, natomiast to jest na pewno w sytuacjach ekstremal-
nych, jezeli reszta pasazeréw zgtosi takg sytuacje, bo kierowca nie zawsze
jest w stanie, prowadzgc pojazd, kontrolowa¢ na biezgco, co sie dzieje we-
wnatrz. Stad tez uwazam, Ze ten zapis jest na tyle precyzyjny, ze nie ma po-
trzeby wprowadzac¢ zadnych zmian.

Natomiast ostatni odpowiedz na pytanie pani radnej Mach — otéz, jeste-
Smy w stanie (to zaraz jeszcze tez odpowiem) jestesmy w stanie per analogia
do wypadkéw komunikacyjnych w pojazdach stwierdzi¢ stan faktyczny, czyli
czy dana osoba zachowywata sie agresywnie, czy nie na podstawie zapiséw
z monitoringu. Réwniez jest mozliwos¢ skorzystania z zeznan swiadkow, czyli
0sOb podrozujgcych, a takze kierowca, gdy zostanie poproszony, tez moze
zeznawac w tej sprawie, takze tutaj nie widziatbym wiekszego zagrozenia.

Ostatnia, przepraszam, to juz ostatnia uwaga do pani radnej Suchanow-
skiej. Szanowni panstwo, to jest uprawnienie. Za uprawnienia nie przyznaje
sie dodatkowego wynagrodzenia, jest to sytuacja nietypowa, bo nie jest to cos
nagminnego, co sie zdarza w naszych pojazdach, stgd tez nie chciatbym tutaj
za pana prezesa Fulare, czy za Zarzad podejmowac decyzji. To juz sam pan
prezes zdecyduje, negocjujgc oczywiscie ze zwigzkami, poziom wynagrodzen
dla konkretnych pracownikow, a szczegétowo to jest zorganizowane w przepi-
sach, ktére obowigzujg w MPK. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo, panie prezydencie. Mysle, ze
pan radny... Przechodzimy do gtosowania, poniewaz byt wniosek formalny
o0 zamkniecie dyskusji, ale byt wczes$niej wniosek o poprawke — bardzo prosze,
zeby pan przewodniczgcy Krakowski przypomniat tre$¢ poprawki.”
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Radny W. Krakowski ,Poprawka brzmiataby: wykresli¢ w § 5.1. stowa ,lub
osoby ucigzliwe dla innych podréznych, w szczegdlnosci osoby w stanie
wskazujgcym na nietrzezwosc¢ lub uzycie srodkéw odurzajgcych”. Ten akapit
wykresli¢, reszta pozostataby taka, jaka jest. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Poddaje pod gtosowanie tresc
wniosku pana radnego Krakowskiego.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Krakowskiego, za poprawkg? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 8 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita poprawke pana radnego Krakowskiego.

Przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty. Prosze o okreSlenie te-
matu.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Prosze o przylozenie karty
badZz podniesienie reki, bgdz tgcznie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Pan radny Drozd sie pyta, czy jestesmy ,za” — jesteSmy ,za”. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 773/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 5. 12. POWOLANIA SPOLECZNYCH ASYSTENTOW RADNYCH RADY
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 971-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie powotania spotecznych asystentéw radnych Rady Miasta
Lublin (druk nr 971-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje glosowanie bez
dyskusiji. Jest sprzeciw — bardzo prosze.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo.
W imieniu wnioskodawcow chciatbym przedstawié projekt uchwaty, projekt, je-
$li panowie radni pozwolg, w krotkich stowach, panie radny Zaczyniski... Panie
radny, bo za chwile pana bedzie projekt, ja bede cicho. Chciatbym przedstawié
projekt uchwaty w sprawie powotania spotecznych asystentow radnych, pro-
jekt, ktéry tak naprawde jest juz znany panstwu radnym, poniewaz jak sobie
przypominamy, na poprzedniej sesji Rady Miasta 18 radnych podpisato sie
pod tym projektem, niestety z réznych uwarunkowan i do dzisiaj nie da sie te-
go wyjasnic logicznie, ze ten projekt nie zostat przyjety do porzadku obrad po-
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przedniej sesji Rady Miasta. Dlatego tez wspdlnie z kolegami ztozyliSmy po-
nownie projekt na te sesje, przez ten czas mozna sie byto szczegétowo zapo-
znac z tym projektem uchwaty w sprawie powofania spotecznych asystentow
radnych Rady Miasta Lublin.

Podstawg prawng tego projektu uchwaty jest oczywiscie ustawa o samo-
rzgdzie gminnym, czyli mozna powiedzie¢ nasza konstytucja, a doktadnie
art. 5b ust. 1, w ktoérym to méwi sie o tym, ze radni majg obowigzek wspierania
i upowszechniania idei samorzgdowej wsréd mieszkancow naszego miasta.
| przyjmujemy to jako gtdwna teze i gtdbwny argument do podjecia tej uchwaty.

Zwrocmy uwage, ze przyjecie tej uchwaty stanowi kolejny krok po powo-
taniu Miodziezowej Rady Miasta, ktory utatwia mtodym mieszkancom Lublina
aktywne uczestnictwo w zyciu miasta.

Charakter tej uchwaly jest przede wszystkim i tylko i wylgcznie ma wy-
miar edukacyjny. Chcemy zainteresowa¢ mieszkancéw jeszcze bardziej,
szczegOlnie tych mtodych, zyciem i funkcjonowaniem samorzadu.

Asystenci petniliby swojg funkcje dobrowolnie i nieodptatnie. W Zzaden
sposob asystent...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam bardzo, panie radny Zaczynski, bar-
dzo prosze nie przeszkadzac.”

Radny S. Tulajew ,W Zzaden sposob asystent nie bedzie zastepowat radnego.
Tutaj pojawiaty sie takie gtosy. Nie jest to mozliwe z mocy prawa. Radny petni
funkcje, petni mandat, asystent nie moze za niego petni¢ mandatu, ale bedzie
to duze wsparcie dla niego.

To, co réwniez wazne — radny ma prawo do tego, aby powotac asysten-
ta, uchwata daje mu takg mozliwos¢, nie ma zadnego obowigzku, daje radne-
mu mozliwosc¢, radny moze, ale nie musi powota¢ dowolng liczbe asystentow.

Uchwata, co rowniez wazne, nie generuje zadnych kosztéw obcigzaja-
cych budzet miasta, a asystenci, o ktérych mowa, funkcjonujg w wielu mia-
stach naszego kraju, m.in. w todzi, gdzie podobna uchwata zostata podjeta
pare lat temu, a asystenci petnig swojg funkcje bardzo dobrze, wspierajgc
w tych wszystkich dziataniach radnych.

Prosze panstwa radnych o podjecie tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo Radni! Bardzo
prosze o spokoj. Czy sg jakies gtosy w dyskusji? Pan przewodniczacy Kra-
kowski, ale tak stabo widze, Ze... Bardzo prosze.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dyskutowali-
sSmy wielokrotnie... dyskutowaliSmy poprzednio, dyskutowaliSmy rowniez na
Klubie, jest tutaj szereg takich niescistosci. Generalnie réznie mozna na to pa-
trze¢, natomiast to, co ja mam do zastrzezenia, zastrzezenia moje. Po pierw-
sze, to oddala... wydtuza role, droge radnego do mieszkanca, bo czesto wtedy
bedziemy korzystali z pomocy naszych asystentow, a przekaz nigdy nie jest
dokfadny, jezeli sie stucha; to troche taki gtuchy telefon. Nie wiemy tez, jak to
ma funkcjonowag, jest bardzo duza dowolno$¢ dziatan i tutaj juz pan przewod-
niczacy Tutajew powiedziat o tym, ze zastepstwa nie bedzie za radnych i tak
dalej, co bardzo mnie cieszy, ale nie jest to dookreslone. Oczywiscie mowi sie
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o tym, ze bedg to dziatania catkowicie bezkosztowe, ale one nie mogg by¢
bezkosztowe, bo radny, uwazam, ze jezeli juz bierze, powiedzmy, asystenta,
to powinien przynajmniej za bilety mu zwrdcic, czy zwrdcic¢ jakie$ takie mini-
malne koszty.

Natomiast z tego wszystkiego wynika — dla mnie przynajmniej — jedna
sprawa, ze nalezatoby stworzy¢ regulamin funkcjonowania asystentow rad-
nych i z tego punktu widzenia, zeby nie odrzucac tego dzisiaj, proponowatbym,
aby przesta¢ to do komisji jeszcze raz, przedyskutowac i zastanowic sie nad
tym regulaminem, nad formg funkcjonowania naszych ewentualnie asystentéw
— i taki wniosek sktadam. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze wniosek o odestanie do komisiji,
tak?”

Radny W. Krakowski ,Wniosek o odestanie do komisji i uchwalenie przez ten
okres... przygotowanie regulaminu dziatania asystentéw, czy tam wspoétdziata-
nia z radnymi, wspotpracy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Kto chciat jeszcze zabrac¢ gtos?
Pani radna Marta Wcisto — bardzo prosze.”

Radna Marta Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Powiem, ze moje odczucia co do projektu uchwaty o powotfaniu spo-
tecznych asystentéw sg mieszane, poniewaz tak jak wszystko, ma to swoje
plusy i minusy. Po pierwsze — trudno jest okresli¢c na tym etapie uchwaty, jaki
charakter pracy, pracy spotecznej mieliby asystenci spoteczni; poniewaz przez
dwa lata wspoétpracuje z réznymi mtodymi ludzmi i wiem, ze sg to osoby, ktére
chcg aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym... (Przepraszam panowie,
przeszkadzacie mi...) ...w zyciu spotecznym miasta, w mys| zasady spote-
czenstwa obywatelskiego, ale nie sg absolutnie osobami decyzyjnymi, kompe-
tentnymi, w charakterze udzielania informacji, o ktére pytajg mieszkancy.
W zwigzku z powyzszym nie zawsze osoba taka, a wtasciwie w wiekszosci
przypadkéw, nie spetnia oczekiwan mieszkancéw, z ktdérymi sie spotyka. To
pierwsza kwestia.

Druga kwestia — ja przez ponad dwa lata sprawowania mandatu czesto
spotykam sie z mieszkancami, nie przeszkadza mi to powotywac¢ do wspotpra-
cy w ramach swojego mandatu osoby, ktdre mi te prace usprawniajg. Ze swo-
jego mandatu optacatam prawnikéw, ktérzy udzielali bezptatnie porad praw-
nych, ze swojej diety radnej, i niepotrzebna mi byla do tego zadna uchwata,
ani zadne inne przestanki. To po drugie.

Po trzecie — uwazam, ze troche niezrecznie jest i bedzie wyttumaczy¢
naszym wyborcom, ze w potowie kadencji podpieramy sie osobami, ktorych
oni wczesniej ani nie znali, ani nie gtosowali, nas obdarzyli mandatem zaufa-
nia i powiem szczerze, w mojej ocenie, nie jest to najszczesliwsze rozwigza-
nie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatbym zabra¢ gtos w tej sprawie. Przede wszystkim to nie jest pro-
jekt, znaczy to jest projekt radnych, aczkolwiek z tg inicjatywg — jeszcze raz
przypomne — nie wyszli radni, tylko wyszta Fundacja Wolnosci, fundacja nieza-
lezna, ktéra badata aktywnos¢ radnych, zwrdcita sie do czterech radnych —
Sylwestra Tutajewa, do mnie, do pani Jadwigi Mach i do pana Marcina Nowa-
ka — radnych, ktorzy w tym rankingu zajeli jakies tam czotowe miejsca, to nie
ma znaczenia.

W kazdym badz razie ja jestem zainteresowany takg inicjatywg, bo uwa-
zam, ze jest bardzo dobra. Ja nie wiem, chyba jako jedyny radnego prowadze
biuro radnego i to od poczatku kadencji, nie od teraz zatozytem, przed konh-
cem. Tam sg swiadczone ustugi, doradztwo bezptatne prawne, geodezyjne
i tak dalej, i tak dalej, nie przeze mnie, ale przez fachowcow, zeby tutaj nie my-
li¢ poje¢. Natomiast jezeli taki asystent bedzie oczywiscie tutaj zgodnie z pra-
wem funkcjonowat, bo to nie chodzi o to, zeby wyreczaé i wykorzystywac —
w cudzystowie oczywiscie — asystenta do prac, do ktérych zobligowany jest
tutaj radny, to dlaczego nie. Przeciez studenci majg praktyki w Urzedzie Mia-
sta, w jakichs referatach, ale to sie zapewne odbywa na tym, Zze kserujg jakies
kolejne dokumenty i sg tylko na to, zeby na odwal sie to zrobi¢, te praktyki za-
liczy¢, a tutaj to zgtoszg sie ci asystenci, ktorzy chcag dziataé w tym kierunku; to
sg ludzie z Mtodziezowej Rady na przyktad Miasta, mtodzi ludzie, kt6rzy chca
wejs¢ w samorzad, czyli w rady dzielnic i nie wiedzg doktadnie, na czym to po-
lega, a wiec mysle, ze to nie jest obligatoryjne, ze kazdy radny ma miec tutaj
dziesieciu asystentow i oni bedg mu robi¢ kampanie wyborczg, bo tu nie
0 to chodzi.

Tutaj méwimy o jednym asystencie, o tych radnych, ktérzy chcg takiego
asystenta ewentualnie zatrudni¢, ale zeby ubra¢ w formy prawne, tworzy¢ tu
jakies umowy o prace, czy umowy o dzieto, czy umowy zlecenia — no, mysle,
ze te formy prawne tutaj nasz wydziat prawny opracuje i mysle, ze to nie jest
jakie$ wielkie ,ajwaj’, zeby takiego asystenta tutaj powota¢. Wychodzimy na-
przeciw organizacji pozarzgdowej, ktora sie do nas w tym celu zwrdcita | uwa-
zam, ze nie ocenzurujemy tego pomystu, jestem jak najbardziej ,za”. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Otéz, ja jestem prze-
ciwna odsyfaniu po raz kolejny, bo kolejng sesje zajmujemy sie tym samym
projektem, wiec jesli kto§ miat ochote poprawiac, pracowac¢ nad tym projek-
tem, to powinien to uczyni¢ i mysle, ze tez tak zrobit. To po pierwsze.

Po drugie — panie radny tawniczak, zgadzam sie z panem, ale w tym
projekcie nie ma mowy nigdzie o zatrudnianiu i w ogoéle nie wyobrazam sobie,
ze taka... Ale pan wypowiedziat, zeby byta jasnosé. Chce powiedzieé, ze tu
jest... nie mam mowy o zatrudnianiu. Nie wyobrazam sobie, zeby powstat jaki-
kolwiek regulamin.

Co do regulaminu, panie radny Krakowski, panie Wojtku, radnego nie
obowigzujg zadne regulaminy, ustawa o samorzadzie gminnym mowi wyraz-
nie, ze radny skfada przysiege, reprezentuje interesy mieszkancow; metoda
I sSposob sg tu dobrowolne. | ja mysle... ale skoncze... i mysle, ze nie ma po-
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trzeby zadnej, bo to dopiero wtedy by skomplikowato. Ja traktuje asystenta ja-
ko tylko i wytgcznie ciato, ktore wspiera, pomaga, nie moze podejmowac de-
cyzji... — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtwo-
rzenia) — No, to juz jest, pani radna... jak podejmiemy uchwate, poinformuje
panig, na pewno panig poinformuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze o spokéj, szanowni panstwo... Pani
radna, prosze chwileczke zaczekac. Bardzo prosze o spokdj, bo sytuacja sie
wymyka troszke spod kontroli. Pani Jadwiga Mach ma gtos.”

Radna J. Mach ,Jesli chodzi o to, ze w potowie kadencji — do pani kolezanki
Marty Wcisto — prosze panstwa, to nie nasz pomyst, takie jest oczekiwanie,
w szczegoblnosci Mtodziezowej Rady, jak i srodowisk, ktére pracujg w organi-
zacjach dziatajgcych, krotko méwigc, na rzecz rozwoju demokracji, bo nadal
musimy bra¢ to pod uwage, ze pracowac¢ w tym kierunku nalezy. Dlatego tez,
podkreslajgc, uchwata nie naktada obowigzku na radnego, ze musi powotac
sobie. To po pierwsze.

Po drugie — jest dobrowolnos$é¢, nie ma zadnego zatrudniania, nie ma
zadnych wynikajgcych z tego dodatkowych konsekwencji. Wybodr nalezy do
radnego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, bardzo mi
sie podoba to, ze z takg troskg pochylamy sie nad aktywnoscig mtodziezy, tyl-
ko ze z projektu uchwaty, o ktorym w tej chwili rozmawiamy, w zadnym miej-
scu to nie wynika. Ja nie przeczytatem w tym projekcie uchwaty, ze spoteczni
asystenci majg by¢ ludzmi mtodymi, wiec nie bardzo to rozumiem.

Ja na Komisji O$wiaty mowitem — i tutaj to powtdrze krotko z pewnym
apelem, ktory nie jest jakims odpychaniem odpowiedzialnosci, ale przerzuce-
niem na stuzby pana prezydenta, ktére chyba lepiej sie na tym znajg, z ape-
lem, ktory chyba chciatbym przede wszystkim do pana sekretarza skierowac —
zebysmy przy okazji tej rozmowy naprawde przepracowali uchwate na temat
Mtodziezowej Rady Miasta. To jest to ciato, ktére powotat samorzad lubelski,
ktére ma aktywizowa¢ mtodziez i ktére rzeczywiscie ma by¢ dla Rady Miasta
jakims organem doradczym. W tej chwili Mtodziezowa Rada Miasta funkcjonu-
je Zle, nie dlatego, ze tam ludzie sg mato aktywni, ale z powodu przede
wszystkim tej nieszczesnej kadencyjnosci, Mtodziezowa Rada w istocie funk-
cjonuje w kadencji 10-miesiecznej, wiec zanim sie poznajg i ukonstytuujg, to
juz sie wiasciwie rozstaja.

Prosba ogromna, poniewaz ja jako przewodniczgcy Komisji Oswiaty
i Wychowania podejmowatem wysitek jakiego$ nawigzania takiego formalnego
kontaktu z Radg Miasta Mtodziezowg, chodzitem na ich spotkania, zaprasza-
tem na posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania przewodniczgcego Mto-
dziezowej Rady Miasta, ale powtarzam, zanim udato sie te wspotprace jako
tako nawigzaé, ona juz sie konczyta. Prosba wiec do stuzb pana prezydenta
o to, zeby przepracowacé te uchwate o Mlodziezowej Radzie Miasta, natomiast
tak jak mowie, ta uchwata, ktorg przygotowali dzisiaj, prezentujg dzisiaj pan-
stwo radni, wedtug mnie nie dotyczy wcale mtodziezy i ona nie ma aktywizo-
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wac mtodziezy, ona jest jakims pomystem na powofanie nowego organu. Ja
boje sie takiej rzeczy, wszyscy sie tej rzeczy boimy, chociaz nikt z nas wprost
nie wymienia, boje sie takiej rzeczy, ze panstwo dyrektorzy poszczegolnych
wydziatéw Urzedu Miasta bedg mieli po prostu kolejnych gosci, ktorzy zaleznie
od swojej aktywnosci, bedg im w sposéb bardziej lub mniej aktywny zwracali
uwage i pouczali. Tego sie obawiam. | wiem, ze jezeli przyjmiemy te uchwate,
to do tego w koncu dojdzie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos? Pan przewod-
niczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Wydaje mi sie, ze mamy do czy-
nienia z kolejnym pomystem, ktéry ma naszg demokracje lokalng pobudzic,
rozszerzy¢, umozliwi¢ rozmaitym ludziom wtgczenie sie w sprawy publiczne,
tymczasem, mozna powiedzieC, zaniedbujemy narzedzia, ktére juz mamy.
| kolega przedmdwca wtasnie wskazat — Rada Miodziezowa. Akurat pan prze-
wodniczgcy Banach skontaktowat mnie jako szefa Komisji Rozwoju z grupg —
to byto rok, czy pottora roku temu — z pomystem zbudowania parkingu rowe-
rowego przy kompleksie szkot na Dlugosza. Oczywiscie zaprosilismy, odbyty
sie obrady, uczestniczyta w tym Rada Dzielnicy; efekt jest taki, ze prezydent
przyjat juz niezle przygotowany wniosek i ten parking rowerowy juz istnieje.

Co chce w tym zdarzeniu opowiedzie¢? Prosze panstwa, rzeczywiscie
gtobwnym sensem takiego powotania tych nowych mozliwosci, jest wychowanie
nastepcow naszych, mtodziezy. Stuszna uwaga, ze to wcale nie jest zadekla-
rowane w tym projekcie uchwaty, natomiast my naprawde ani tego wolontaria-
tu publicznego, spotecznego, ani Rady Mtodziezowej nie aktywizujemy na tyle,
zeby oni sie uczyli tej demokracji od nas wprost, poprzez uzgodnienia z radg
dzielnicy, poprzez zapraszanie na komisje i tak dalej, i tak dalej.

W zwigzku z tym ja nie jestem nawet przeciwny tym asystentom, bo to
teoretycznie nic nie szkodzi, natomiast jezeli to miataby by¢ kolejna instytucja,
ktéra bedzie niewykorzystana, albo naduzywana, co tez jest mozliwe, no to
niestety bede sie tu ,wstrzymywat’, albo byt ,przeciw”, bo nie tego chyba
oczekujemy po takich obywatelskich inicjatywach. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Jeszcze tu ad vocem do kolegdw, przedmowcow. Sza-
nowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Panie radny Banach, nie ma
sztywnego zapisu, obligatoryjnego, ze to sg mtodzi ludzie, bo przeciez ludzie,
ktorzy sg na emeryturze, sg w trzecim wieku, tez mogg by¢ asystentami, abso-
lutnie. | nie blokujemy tego. A dlaczego oni majg siedzie¢ w domu, jak majg
potezne na przykfad doswiadczenie samorzgdowe i chcg poméc? To jest jed-
na rzecz.

Do pana radnego Jakubowskiego. Szanowny panie, bardzo dobry kieru-
nek z rada, tylko kadencyjnos¢ 10-miesieczna, moze trzeba pomyslec¢, zeby
Rada Mtodziezowa miata dtuzszg kadencje, bo zaczym oni sie wybiorg, to juz
sie w tym momencie muszg zwijac¢, wiec dajmy im te demokracje taka, jak my
mamy, na dtuzszy czas i moze sigdzmy kiedys wspdlnie razem i ustalmy co do
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Rady Mtodziezowej, bo o tym zesmy rozmawiali tez i na Klubie. Dziekuje bar-
dzo. Wszystko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie mozna wydtuza¢ kadencji Mtodziezowej Rady
Miasta, z uwagi na fakt, ze te osoby po prostu konczg szkote i tracg swdj
mandat, dlatego sg kadencje jednoroczne i to jest caty problem.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, wnioskodawca, pan prze-
wodniczgcy Tutajew, bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Przed gtosowa-
niem tego wniosku, chciatbym zaapelowaé, abysmy nie odsytali tego ponownie
do komisji, poniewaz wydaje sie, moze tylko sie wydaje, ale wydaje sie, ze to
jest sprawa naprawde bardzo prosta. | teraz, kiedy pytamy o regulamin, to
probuje sie zastanawiac, co miatoby sie znalez¢ w tym regulaminie. Nie potra-
fie sobie na to pytanie wyjasni¢ i odpowiedzie¢, poniewaz uwazam, ze taki re-
gulamin jest zbyteczny. No, asystent radnego wspiera radnego w dziataniach,
dowiaduje sie o réznych sprawach, czym zyje samorzad, uczestniczy razem
z radnym w réznego rodzaju spotkaniach, pomaga, wspiera go w jego dziata-
niach. W Zzaden sposéb nie zastepuje — to jeszcze raz to podkresle — nie moze
nikt inny zastgpi¢ nas, radnych w wypetnianiu mandatu radnego. To ma by¢
wsparcie, to ma by¢ pomoc, to ma by¢ dziatalnos¢ edukacyjna. | nie mozna sie
z tym zgodzi¢, ze jakiekolwiek tutaj srodki budzetowe; pan przewodniczgcy
podkreslit, ze to jednak bedzie co$ kosztowac. No, pan wspomniat o dojaz-
dach, zwrotach za bilety. No, ale przeciez méwimy o budzecie miasta Lublin.
Z budzetu miasta nie poptynie ani jedna ztotéwka na asystentéw spotecznych
radnych, a to, w jaki sposob radny niejako bedzie wdzieczny takiemu asysten-
towi za jego pomoc i za jego aktywnosc, to juz jest sprawa osobista i prywatna
takiego radnego. Wiec apeluje o to, zebysmy jednak podieli ten trud i pokazali,
ze jednak jesteSmy otwarci, jesteSmy otwarci na wszystkich, nie tylko na mto-
dych. Oczywiscie projekt uchwaty nie mowi o mtodych osobach, ktére majg
by¢ asystentami. To moze by¢ kazdy, to moze by¢ kazdy. Jest tylko jeden wa-
runek — radny musi sie zgodzic¢ i musi chcie¢ takiego asystenta powotaé, a taki
asystent musi sie tez zgodzi¢, ze bedzie tutaj asystentem radnego.

Jedna uwaga co do o0sob niepetnoletnich, ze na funkcje asystenta mu-
szg wyrazi¢ zgode na pismie jego rodzice lub prawni opiekunowie. Jeszcze
raz podkresle — ten projekt dziata bez problemu w wielu miastach, m.in. w to-
dzi. Znam sytuacje w todzi w kontekscie asystentow spotecznych. Naprawde,
wszyscy sg zadowoleni i pomoc dla radnych jest naprawde spora. Widze, ze
jakis konflikt, takze dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Gtoséw wiecej nie widze. Sza-
nowni panstwo, byt wniosek pana radnego Krakowskiego o skierowanie pro-
jektu do komisji (ja bardzo prosze, panie przewodniczgcy) do komisji z praca-
mi, rozumiem, nad regulaminem. Tylko pytanie jest takie: do ktorej komisji pan
radny chce to skierowac? Czy do wszystkich? Bo opiniowaty, zdaje sie,
wszystkie, jesli nie wiekszos¢. Tych, co byty? Prosze dookresli¢.”
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Radny W. Krakowski ,Mysle, Zze najlepiej do tych, ktore juz tym problemem
sie zajmowaty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czyli wszystkie komisje, bo tak byto.”

Radny W. Krakowski ,To ja mysle, ze tak, poniewaz to dotyczy wszystkich
radnych; dobrze bytoby, bo czasami to tak umykajg niektore tematy. Takze do
wszystkich komisji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Takze rozumiem, ze co do regulaminu, to jest ja-
kies zadanie dla komisji, no bo trudno to inaczej dookresli¢, tak? Bo kto ma
opracowac ten regulamin, kto ma projekt jego zgtosi¢? Czy po prostu... Zna-
czy, moja propozycja jest taka, zeby po prostu zgtosi¢ ten... znaczy pana,
zsumowacé pana propozycje, ze zgtasza pan do komisji, a tam, juz co z tym
zrobig, to zobaczymy, no bo inaczej to bedziemy miecC troszke nieprecyzyj-
ne...”

Radny W. Krakowski ,Doktadnie tak. Ja mysle, ze tutaj wnioskodawcy sie
witgczg w ten proces tworzenia, takze mysle, ze damy tu rade.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy wobec tego do
gtosowania poprawki. Rozumiem, ze ze stanowiskiem pana prezydenta wszy-
scy sie zapoznalisSmy — tu nie widze, zeby pan prezydent zgtaszat che¢ zabra-
nia gtosu — w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania — wniosku oczy-
wiscie pana radnego Krakowskiego.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym wnioskiem? Po-
prawki pana Krakowskiego. Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 10 gtosach ,za”, 10 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych
sie” wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do gtosowania...”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli pan przewodniczgcy udzieli mi gtosu... Ja chciat-
bym tylko wyjasni¢, ze pan prezydent nie wyraza stanowiska, byta zatgczona
opinia prawna przeze mnie sformutowana. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jasne, dziekuje bardzo, dziekuje za to wyjasnienie.
Przystepujemy do gtosowania catego projektu uchwaty. Prosze okresli¢ temat.
Gtosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Stwierdzam, ze przy 11 ,za”, 2 ,przeciw’... Nie ma quorum na sali lub
kto$ nie zagtosowat. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam najmocniej, ale w kwestii formalnej, bo tutaj
siedzimy we trzech, koledzy obok, nawet czterech i gtosowalismy ,przeciw’,
a byty gtosy dwa ,przeciw” tylko.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy w tej chwili nie ma na sali quorum, przynajm-
niej ci, ktorzy oddawali gtosy, tak czy inaczej bedziemy musieli powtorzy¢ gto-
sowanie. Powtarzamy gtosowanie.”

Radny Jan Madejek ,Panie przewodniczacy, ale sytuacja podobna byta u nas
— wiecej 0sob gtosowato ,przeciw”’, a inna sytuacja byta na tablicy.”

Radny W. Krakowski ,Pie¢ oséb gtosowato tutaj ,przeciw’.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przystepujemy do gtosowania (nr 23). Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”
uchwata zostata odrzucona.”

AD. 5. 13. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONYCH
PRZY UL. KROCHMALNEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 977-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieruchomosci sta-
nowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin potozonych przy ul. Krochmalnej w Lublinie
(druk nr 977-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania bez
dyskusji — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? —
(Gtos z sali ,Prosze o powtdrzenie.”) — Bardzo prosze o powtérzenie gtoso-
wania. Powtarzamy. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzie-
kuje bardzo.... A czy mozemy do protokotu zgtosi¢? — (Glos z sali — poza mi-
krofonem, wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Powtorzmy gtosowanie.
Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 774/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 5. 14. ZASAD WZNOSZENIA POMNIKOW NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 979-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zasad wznoszenia pomnikow na terenie Miasta Lublin
(druk nr 979) — projekt grupy radnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zapro-
ponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo prosze, pan radny Zaczynski.”

Przedstawiciel wnioskodawcoéw radny Mateusz Zaczynski ,Szanowny Pa-
nie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym zaprezentowa¢ Wysokiej Ra-
dzie projekt uchwaty, ktory potocznie zwany jest uchwatg pomnikowg; precy-
zyjnie projekt ten dotyczy zasad wznoszenia pomnikéw.

Prezentowana uchwata okresla procedure, jakg powinien przejs¢ projekt
uchwaty dotyczacy wzniesienia pomnika. Do chwili obecnej wznoszenie po-
mnikow regulowaty jedynie przepisy Prawa budowlanego oraz ustawa o samo-
rzgdzie gminnym, ktéra w art. 18 przypisuje te kompetencje enumeratywnie
radom gmin. Skutkowato to wznoszeniem pomnikdw o roznej jakosci arty-
stycznej, w tym masowej produkcji ujednoliconych, prostych form kamieniar-
skich. Prace nad uchwatg z jednej strony wziety sie z koniecznosci wziecia
odpowiedzialno$ci za ksztattowanie z rozmystem przestrzeni publicznej, ktora
jest naszym dobrem wspolnym, z drugiej strony u podstaw tych prac legta
dyskusja na temat jakosci artystycznej lubelskich pomnikow, ktérg zapoczat-
kowata ,Gazeta Wyborcza”.

Prezentowany Wysokiej Radzie projekt definiuje w §1 pomnik jako
obiekt lub aranzacje przestrzeni umieszczong w przestrzeni publicznej, zreali-
zowang w dowolnej formie, ktéra upamietnia w szczegdlnosci wazne wyda-
rzenia, osoby, idee. Ta definicja jest na tyle szeroka, aby wyj$¢ naprzeciw
zmieniajgcej sie rzeczywistosci...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, pan radny Mateusz co$ méwi — no,
postuchajmy, postuchajmy.”

Radny M. Zaczynski ,Historia zna bowiem, nawet nasza lubelska historia,
wiele przyktadéw pomnikéw, ktére odbiegajg swojg formg od najczesciej spo-
tykanego dziata rzezbiarskiego. W Lublinie mamy chociazby budynek-pomnik,
ti. Kosciot Matki Boskiej Zwycieskiej, ktory jest pomnikiem zwyciestwa pod
Grunwaldem. Przykladem aranzaciji przestrzeni publicznej jest chociazby mo-
nument wokot Word Trade Center w Nowym Jorku.

Oczywiscie wyprzedzajgc pytanie panstwa radnych w tym, czy prze-
strzen ma by¢ pomnikiem decyduje funkcja celu, poniewaz to wnioskodawca
zaproponuje forme pomnika, ktérg zaopiniuje zespét. Uchwata przewiduje bo-
wiem powotanie zespotu ztozonego z ekspertéw wskazanych przez instytucje,
organizacje, do ktérych statutowych zadan nalezg sprawy z zakresu architek-
tury, urbanistyki, sztuk pieknych, opieki nad zabytkami. Ponadto w skfad ze-
spotu wchodzg przedstawiciele Rady Kultury Przestrzeni oraz Rady Kultury.
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Chciatem podkresli¢, ze opinia zespotu ma by¢ wsparciem dla Rady
Miasta przy podejmowaniu decyzji. Jak wiemy, opinia zespotu nie wigze Rady,
ktéra posiada wytgczng kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie zamiaru
wzniesienia pomnika, czyli intencyjnej, jak tez podjecia uchwaty o wzniesieniu
pomnika. Art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym takg kompetencje lokuje wy-
tgcznie w radach gmin.

Po podjeciu uchwaty intencyjnej, o ile Rada Miasta nie postanowi ina-
czej, wybor projektu pomnika nastgpi w drodze konkursu. Droga konkursowa,
prosze panstwa, znana jest, jezeli chodzi o wyboér pomnikéw, znana jest i prak-
tykowana juz od starozytnosci. Jako przyktad mozna podac¢ chociazby Ama-
zonke w Efezie, gdzie startowali Fidiasz i Poliklet; konkurs na drugie drzwi do
Baptysterium Florenckiego w renesansie — tutaj Bruno Leschi-Gilberti, czy
konkurs na pomnik Adama Mickiewicza na krakowskim Rynku.

Po ogtoszeniu wyniku konkursu do Rady Miasta ponownie trafia projekt
uchwaty, tym razem ostateczny, zatem to Rada Miasta bedzie dwukrotnie wy-
powiadata sie na temat zarbwno zasadnosci, jak i formy pomnika. Podobny
projekt uchwaty funkcjonuje we Wroctawiu. Z rozméw z osobami zaangazo-
wanymi w jej tworzenie wynika, ze proponowana procedura wychodzi naprze-
ciw problemom, ktore funkcjonowaty wczesniej, a takze zapewnia wysoki po-
ziom artystyczny pomnikow, ktére we Wroctawiu stanety — ja polecam panstwu
zapoznanie sie z projektem chociazby wroctawskim Rotmistrza Witolda Pilec-
kiego autorstwa Kaliny. Tam osmiu artystéw staneto do tego konkursu.

Nasze miasto zastuguje na estetycznie ksztattowang przestrzen, co do
tego chyba nikt z nas nie ma zadnych watpliwosci; mamy szereg pomnikéw
doskonatych, jak na przyktad Pomnik Ofiar Majdanka, czy Pomnik Unii Lubel-
skiej lub Pomnik Ojca Swietego na dziedzincu Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego.

Chce podkresli¢, ze prezentowany projekt uchwaty ani niczego nie be-
dzie utrudniat, ani niczego nie bedzie utatwiat. Ta uchwata ma za zadanie po-
rzgdkowac kwestie przestrzeni publicznej. Dlatego konhczgc, prosze bardzo
Wysokg Rade o podjecie niniejszej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Zabierajgc gtos w dyskusji, staram sie
krotko powiedzie¢. Mianowicie moim zdaniem ta uchwata w ogodle nie jest po-
trzebna, dlatego ze budowanie tego typu obiektow porzgdkujg swietnie istnie-
jace przepisy, w oparciu o ktére przestrzeh publiczna tez jest tworzona
I w oparciu o ktore jest wykazywana dbatos¢ o te przestrzen publiczng. Ale je-
zeli miataby juz ta uchwata zaistniec, to ja kieruje mojg prosbe do przedstawi-
ciela wnioskodawcéw, zeby przyjat jako autopoprawke modyfikacje § 1, czyli
definicji pomnika. Proponuje i prosze o przyjecie, aby w miejsce kropki kon-
czgcej to zdanie, pojawit sie przecinek i byt taki dopisek: z wytgczeniem obiek-
tow kultu religiinego, w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. | bardzo
prosze o przyjecie takiej poprawki.”

Radny M. Zaczynski ,Oczywiscie bardzo dziekuje za te sugestie. Ja nie
wiem, czy ja moge przyjgc to jako autopoprawke, czy to Wysoka Rada nie
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musi czasem przegtosowac tego, ale jezeli moge, to oczywiscie przyjmuje to
jako autopoprawke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja chciatbym powie-
dzie¢, ze w mysleniu o tej uchwale przeszedtem duzg ewolucje — od umiarko-
wanego przeciwnika do zdecydowanego przeciwnika. Z jakiego powodu? Po
pierwsze — zrodzito mi sie pytanie, ile tak naprawde pomnikéw réznej jakosci,
w tym masowej produkcji w naszym miescie zostato ufundowanych i tutaj od
razu mi sie narzucit temat podobny, to sg roznego typu reklamy, szyldy, tablice
reklamowe. Drugie zdanie z uzasadnienia, ktore tego dotyczy: Przestrzen pu-
bliczna bedgca dobrem wspdlnym wymaga odpowiedzialnosci. Catkowicie sie
zgadzam, tylko te odpowiedzialnosc¢ najpierw powinnismy wymagac¢ od urzed-
nikdw, ktérzy wydajg takie, a nie inne pozwolenia i przede wszystkim rekla-
mami zaburzajg krajobraz i estetyke, natomiast wydaje sie, ze w przypadku
pomnikow tutaj jednak trzeba bardzo mocno doceni¢ spoteczny aspekt
tej sprawy, poniewaz najczesciej jest tak, ze pomniki sg fundowane i dedyko-
wane przez osoby, ktére majg na tyle dobrej woli i ofiarnosci, ze po prostu do-
prowadzajg do tego, ze pomnik kogos upamietnia; wiec wydaje mi sie, ze sam
problem wznoszenia pomnikéw o réznej jakosci artystycznej, w tym masowej
produkcji, ujednoliconych nie wystepuje, wiec tutaj sie z uzasadnieniem nie
zgadzam.

Nastepnie innego zastrzezenia, moze natury i formalnej, i takiej... jakby
niezgodnosciach w tresci samej uchwaty. Przedktadany projekt uchwaty - mo-
wi wnioskodawca — jako zasade wyboru projektu pomnika przyjmuje postepo-
wanie konkursowe, jednak w szczegolnie uzasadnionych przypadkach pozo-
stawia Wysokiej Radzie kompetencje. Wydaje mi sie, chociaz tu moge sie my-
li¢, ze najwiecej pomnikdw w rozumieniu autoréw tej uchwaty to sg réznego
rodzaju tablice upamietniajgce. | teraz pytanie: czy robienie tablic w konkur-
sach jest zasadne? A moze s3g to szczegdlnie uzasadnione przypadki, ktore
trzeba by byto tutaj wyliczyé enumeratywnie, prawda? Bo to, co najczesciej od
razu szczegolnie uzasadnionym przypadkiem ma jedno sie do drugiego. Mo-
im zdaniem te przepisy wydtuzg, utrudnig, czesto uniemozliwig, a na pewno
podrozg budowanie pomnikow w Lublinie. Pytam sie... Mam taki pomnik, ze
tak powiem, na ulicy Nowy Swiat, pomnik Borowiczan. On jest w formie gtazu,
nie wiem, czy byt zrobiony w konkursie, ale ma takg raczej prostg forme. Jego
zaletg jest to, ze on organizuje bardzo wiele srodowisk — poczgwszy od | Gim-
nazjum — i mnéstwo ludzi, mnéstwo srodowisk kombatanckich, mndéstwo ro-
dzin organizuje po prostu i tez jakby wptywa bardzo mocno na naszg swiado-
mos$¢ historyczng. Zastanawiam sieg, czy gdyby ta uchwata obowigzywata, czy
ten pomnik by stangt w takiej, a nie innej formie, moze te wszystkie utrudnie-
nia, moim zdaniem, wystepujgce w tym projekcie, by na przyktad temu zapo-
biegty, czy uniemozliwity i w zwigzku z tym nie chciatbym, zeby tak byto. Uwa-
zam, ze inicjatywa upamietnienia kogos, ktéra i tak w jakis sposéb przechodzi
przez Rade, w obecnym stanie prawnym ma wystarczajgce jakby opracowanie
tutaj i zakres.

| teraz kilka takich niespdjnosci w samej tresci, ktore wedtug mnie tez
wptywajg na wadliwos¢ tej uchwaty. Piszemy, ze... w § 3 jest napisane wska-
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zanie, ze wniosek w sprawie wzniesienia pomnika zawiera wskazanie zrodet
finansowania pomnika; wniosek, czyli poczatek jakby procedury. Natomiast
warunkiem przedtozenia Radzie Miasta projektu uchwaty w sprawie wzniesie-
nia pomnika jest zabezpieczenie srodkdw na jego realizacje, zgodnie ze
wskazanym we wniosku zrodtem finansowania — moim zdaniem to jest duze
utrudnienie, bo nie sgdze, zeby bardzo wielu fundatoréw jakby, zwtaszcza
w obecnej sytuacji ekonomicznej, palito sie do tego, zeby co$ fundowac. | te-
raz, ten zapis wiasciwie jezeli zmieni sie fundator, czy zrodto finansowania,
to praktycznie uniemozliwia ztozenie tego projektu, znaczy ztozenie projektu
uchwaty.

Kolejna sprawa jest taka: § 7 méwi, ze po otrzymaniu opinii zespotu,
przewodniczgcy Rady Miasta umieszcza w porzgdku obrad projekt, a § 9 mé-
wi, ze prezydent Miasta Lublin, po uzyskaniu wymaganych w tym zakresie
opinii i uzgodnien, przedktada Radzie Miasta stosowny projekt. Nie jestem
pewien, ale wydaje mi sie, ze tutaj nie jest dosyC jasno okreslona inicjatywa
uchwatodawcza w tej sprawie... — (Glos z sali — wypowiedZ niemozliwa do od-
tworzenia) — Wiasnie...”

Radny M. Zaczynski ,Ja odpowiem panu radnemu, jak pan radny skonczy.”

Radny T. Pitucha ,| dochodzgc do konkluzji, chciatbym zapytac, czy projekt
byt konsultowany z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego, bo wydaje mi sie,
ze z tego srodowiska wywodzg sie w znacznej mierze inicjatywy dotyczgce
pomnikow i czy byt konsultowany ze srodowiskiem kombatanckim, bo to jest
drugie srodowisko, ktére tutaj w tym zakresie duzo dziata. Jezeli nie byit, a
konczgc moje wystgpienie, chciatbym poprosic i bede gtosowat ,przeciw” temu
projektowi z przyczyn, o ktérych powiedziatem, chciatbym rowniez o to popro-
si¢ panstwa, a jezeli nie ,przeciw”, to ze wzgledéw formalnych w tre$ci uchwa-
ty i braku konsultacji sktadam wniosek o przetozenie tego projektu uchwaty do
komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to wniosek formalny, jak rozumiem, tak? Do
ktorych komisji?”

Radny T. Pitucha ,Mysle, ze do Komisji Kultury i do Komisji Samorzadnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Jako ze zgtaszat sie wczesniej w sprawie
jeszcze kto — pan radny Jezior, radny Jakubowski, radny Tutajew, radna Wci-
sto i ja, i radny Podgorski, i radny Krakowski, wszyscy sie zgtaszajg, to zapisu-
jemy sie do gtosu — bardzo prosze. Opcja dyskusja — bardzo prosze. Bardzo
prosze, radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Stuchatam uwaznie
moich przedmdéwcow — tych, ktérzy sg przeciwni uchwaleniu uchwaty tzw. po-
mnikowej. Otoz, wydaje mi sie, iz troszeczke jest niezrozumienie tej uchwaty,
poniewaz ta uchwata ma ksztattowa¢ poprawng przestrzenh publiczng, ktéra do
tej pory, w odniesieniu do pomnikéw, opierata sie jedynie li tylko na Prawie
budowlanym i na ustawie o samorzgdzie gminnym. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia — bardzo istotne jest to, aby ta przestrzen, ktora nas ota-
cza, ktora jest wartoscig najwyzszg dla naszego miasta, byta artystycznie po-
prawna. | cieszy mnie, ze w skfad zespotu wchodzg artysci... (Przepraszam,
przeszkadzacie mi panowie) ...artySci i osoby absolutnie umocowane wy-
ksztatceniem i nie tylko, ktérzy mogg oceniac, czy dany pomnik spetnia prze-
stanki, aby moc go nazwacC pomnikiem, czy mogt stang¢ w danym miescie
w przestrzeni publicznej.

Kolejna kwestia, ktdra jednoznacznie wynika z projektu uchwaty to jest
to, ze wnioskodawca zadbat o to, aby kazdy, kto bedzie aplikowat o to, aby
w przestrzeni publicznej staneta rzezba, czy konstrukcja przypominajgca rzez-
be, aby zadbac o finansowanie tego, poniewaz ma to opiniowa¢ Rada Miasta,
nastepnie pan prezydent ma wywigzacC sie z uchwaty i wazne jest, abysmy
zajmowali sie rzeczami najbardziej wartosciowymi i pozgdanymi dla wszyst-
kich mieszkancow.

Nie rozumiem, dlaczego, z jakiego powodu uchwata budzi tyle kontro-
wersji. Uwazam, ze naprawde w naszym miescie jest wiele fantastycznych
form przestrzennych, pomnikéw, ktore niekoniecznie stojg we wiasciwych
miejscach na przykfad, zastugujg na duzo bardziej prestizowe miejsce i od-
wrotnie.

Natomiast co do reklam, w ogodle temat nie powinien by¢ adresowany do
urzednikéw, poniewaz wiekszos¢ reklam w naszym miescie jest niestety nie-
zgodnie z przepisami zamontowana, sg to tzw. dzikie reklamy i Zarzad Drog
I Mostéw uporczywie walczy z dzikimi reklamami; nie majg one zadnego od-
niesienia, nie powinny miec¢ do projektu uchwaty.

Kolejng sprawg sg tablice pamigtkowe, ktore nie wchodzg w projekt
uchwaty i nic nie przeszkadza wnioskodawcom przysztych tablic upamietniaja-
cych na obecnych zasadach wystepowacC o umieszczenie danej tablicy w da-
nym miejscu.

Po prostu uwazam, ze projekt budzi kontrowersje nie natury formalnej
I merytorycznej, ale chyba politycznej i prosze bardzo, zebysmy tak nie pod-
chodzili. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Tutajew — bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Chciatbym odnie$¢ sie do tego projektu
I przyznam, ze mam watpliwosci tej natury, od czego zaczgc¢ tak naprawde, bo
w wielu punktach ten projekt uchwaty jest niezrozumiaty. | tutaj, przytgczajgc
sie do tego, co powiedziat radny Pitucha — nie bede tych argumentéw podkre-
Slac¢ i powtarza¢ — ale zwrdoce uwage na kilka spraw. Otéz, sam pierwszy pa-
ragraf, ktéry mowi, ze w rozumieniu niniejszej uchwaty okreslenie ,pomnik”
oznacza — no wiasnie, jest doktadne wyjasnienie. | trudno sie zgodzi¢ z tym,
co powiedziata moja przedmdwczyni, stwierdzajgc, ze na przyktad tablica pa-
migtkowa nie bedzie uznana wtasnie jako obiekt lub aranzacja przestrzeni
umieszczona w przestrzeni publicznej, realizowana w dowolnej formie. Prze-
ciez rownie dobrze mozna takg tablice interpretowac w taki sposaob.

Ja, tak catkiem na boku, mam pytanie réwniez do pana mecenasa, py-
tanie o pomnik. Czy w jakiejkolwiek ustawie jest definicja, co to jest pomnik?
Przyznam, ze tak szybko probowatem znalez¢, ale niekoniecznie odnalaztem,
ale mysle, ze jest taka definicja jasno precyzujgca, co to takiego pomnik.
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Powracajgc — tablica, zgodnie z § 1 mysle, ze moze by¢ uznana jako
kazdy obiekt, aranzacja przestrzeni, wiec tutaj sg obawy, aby ewentualnie ten
§ 1 zmienic.

Nie rozumiem zapisu w § 4 ust. 3 — tutaj mamy informacje o tym, ze opi-
nia zespotu zawiera ponadto uzasadnienie zasadnosci odstgpienia od prze-
prowadzenia konkursu. Pierwszy raz pojawia sie sformutowanie i zagadnienie
konkursu, zatem nie odnajdujemy tego wczesniej, w poprzednich paragrafach,
wiec pytanie, wiasciwie retoryczne, co do tego punktu, ze czyli obowigzuje
wszystkich konkurs, tak? Tylko w jakichs$... No witasnie, moze odstgpic? Ale
kiedy odstgpi? To jest wszystko niezrozumiate.

Przyznam, ze § 5 nie jestem zaskoczony, wiedziatem, ze co$ takiego
musi sie znalez¢ w kolejnych projektach uchwat, ktére bedg sktadane w Ra-
dzie Miasta. Ot6z, od pewnego czasu ja osobiscie, ale moi koledzy réwniez,
zauwazamy pewng tendencje — tendencje na to, ze Rada Miasta pozbywa sie
witasnych kompetencji, pozbywa sie wtasnych kompetencji poprzez kolejne
uchwaty i kolejne propozycje, ktére tutaj padajg, na tej sali obrad. Tych przy-
ktadow mieliSmy w ostatnim czasie sporo, a to kolejny przyktad, kiedy Rada
Miasta sama ustala, ze powotuje zesp6t i w sktad takiego zespotu nie wchodzi
zaden radny. Zwracam uwage, ze pie¢ oséb wskazanych przez instytucje, or-
ganizacje, do ktorych statutowych zadan nalezg sprawy z zakresu architektu-
ry, urbanistyki, sztuk pieknych, opieki nad zabytkami, czyli tak naprawde
wszyscy; drugi — dwie osoby wskazane przez Rade Kultury Przestrzeni Miasta
Lublin, czyli ciato spoteczne; trzecie — dwie osoby wskazane przez Rade Kul-
tury, czyli znowu ciato spoteczne. Czyli po raz kolejny widzimy, ze Rada Mia-
sta sama z siebie podejmuje decyzje, aby odebra¢ sobie kompetencje do sta-
nowienia prawa w tym miescie, a przekazuje te wtadze wtasnie dla oséb, ktore
nie zasiadajg w Radzie Miasta.

| teraz, pytanie witasciwie tylko jedno do wnioskodawcéw — poniewaz
bede gtosowac ,za” odestaniem tego projektu do komisji, a w konsekwencji,
jezeli bedzie gtosowanie w sprawie projektu uchwaty, bede gtosowac ,przeciw”
— pytanie do wnioskodawcéw, dlaczego proponujg uchwate, w ktérej to swia-
domie pozbywajg sie kompetencji, ktére nalezg do nas, zgodnie z ustawg
0 samorzgdzie gminnym. Dziekuje.”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, tylko takie jedno zdanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie...”

Radna M. Wcisto ,Jedno zdanie odnosnie tablic...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest...”

Radna M. Wcisto ,Ale krociutko, bo wkradt sie btad...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna, przekaze to radny Zaczynski, od-
powiadajgc w imieniu grupy wnioskodawcéw. Bardzo prosze o przestrzeganie

kolejnosci. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior... A, przepraszam, radny
Jakubowski, a nastepnie pan radny Dariusz Jezior.”
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Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze —
uwazam, ze definicja pomnika jest skrajnie rozszerzona, tak jak to tylko mozli-
we, W zwigzku z tym pierwsze i od poczatku moje zastrzezenia to byly, zeby
doprecyzowac, by nie wszystko, co tylko sie planistom wymarzy, stanowito
pomnik. | dawatem przyktad: na przykfad, czy Zautek Hartwigow, czyli schody
wiasciwie prowadzgce z Placu Rybnego na ulice, ktore upamietniajg, ktore sg
uroczym zakatkiem, mogg by¢ traktowane jako pomnik? Czy tablice — tutaj ko-
ledzy wczesniej powiedzieli — tez sg pomnikiem? Czy kazda aranzacja prze-
strzeni tez moze by¢ pomnikiem? Czy na przyktad Park Jana Pawia Il, ktory
tez ma w zamysle upamietnienie tego Wielkiego Polaka, tez jest pomnikiem?
Czyli generalnie, gdybysmy chcieli w ogdle mysle¢ o podejmowaniu tej uchwa-
ty, ja widze dobre intencje projektodawcy, ale witasciwie takie wykonanie jest
niedobre, moim zdaniem, bardzo biurokratyczne, co za chwile uzasadnie.
W zwigzku z tym pierwsze moje zastrzezenie to jest co do definicji pomnika.
Uwazam, ze ona jest zbyt ogdlna i mogtaby tylko dotyczy¢, nie wiem, jakichs
kubaturowych obiektéw i tak dalej, a nie wszystkiego, co tylko mozna sobie
wymysli¢, wigcznie z kazdg niemal aranzacjg przestrzeni.

Druga sprawa to jest taka — juz tez podnoszona przez kolegéw — ze
uwazam, ze pomniki, sie¢ pomnikdéw stanowi o tak zwanej duszy miasta. Po-
mniki sie zmieniajg. Jestem juz starszym gosciem i doskonale pamietam,
gdzie 30 lat temu, przypusémy, gromadzilismy sie i pod jakimi pomnikami, kto-
rych juz teraz nie ma, odbywaty sie wielkie manifestacje. Nie da sie ukry¢, ze
ta dusza miasta odzwierciedlaC musi to, co myslg mieszkancy. W zwigzku
z tym najczesciej spotykane pomniki w tej chwili w miescie to sg rzeczywiscie
z inicjatywy srodowisk, ktore przy poparciu spotecznym chcg upamietnic¢ jakies
wydarzenie, jakies idee, jakich$ ludzi, ktérych poprzedni system deptat i nisz-
czyt. Ma to charakter takiej pewnej spontanicznosci, ktéra zresztg nie tylko
w ostatnim okresie jest nam dana, bo tutaj kolega mi podrzucit przyktad Kopca
Kos$ciuszki — no, to tez byt zryw narodu polskiego, zeby cos od siebie przeka-
zac pokoleniom, sygnat o jakichs wartosciach. W zwigzku z tym taka sztywna,
biurokratyczna uprzagz w formie tych zasad wznoszenia pomnikéw na terenie
miasta jakby przeczy i wkracza, ingeruje w takg dos¢ delikatng materie wta-
Snie tego, co mieszkancy chcg, co chcg wyrazi¢, co jest im drogie.

Co do - tutaj pani radna Wcisto mowi — ze wiele pomnikéw jest na przy-
ktad nie w tym miejscu. To ja podam przyktad. Lokalizacje Pomnika Katyn-
skiego Rodzina Katynska wywalczyta po kilku latach staran i zostata wtasciwie
przymuszona do budowy tego pomnika tam, gdzie on w tej chwili jest. Nie oni
ponoszg odpowiedzialno$¢ za takie usytuowanie pomnika. W zwigzku z tym
bardzo prosze nie przerzuca¢ winy, zwtaszcza tych starszych pomnikdéw, na
ich wole. To byt wtasciwie przymus, oni sie cieszyli, ze dostali jakiekolwiek
miejsce. Taki byt wtedy system. W zwigzku z tym ta uwaga nie wydaje mi sie
zbyt trafna.

W zwigzku z tym uwazam, ze to takie biurokratyczne przegiecie tutaj
jest wyrazne dla mnie, a juz najbardziej mnie drazni to, co powiedziatem na
poczatku, czyli tak ogdlna definicja pomnika. W zwigzku z tym, niestety, mimo
ze tutaj tez zalezy mi na tym, zeby przestrzen lubelska byta piekna, zeby ona
miata, nie byta chaotyczna i miata duzg wartosc¢ artystyczng, to jednak musimy
wzig¢ pod uwage i spoteczne oddziatywanie pomnikow, i przede wszystkim,
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zeby ten nasz akt prawny nie wigzat, nie ttumit waznych odczu¢, chocby pa-
triotycznych, réznych srodowisk naszego miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto byt teraz? Bardzo prosze, pa-
nie radny.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Pare uwag krytycznych — przykro mi — takze.

Jak gdyby ja patrze... Osobiscie budowatem pomnik, wiec wiem, co
znaczy budowa¢ pomnik i wiem, jaka jest to gehenna. Ja patrze na ten projekt
wtasnie od strony, czy on utatwia, czy on raczej utrudnia, raczej komplikuje.
| przykro mi, ze niestety musze stwierdzi¢, ze proponowana uchwata idzie
w kierunku zbiurokratyzowania, utrudnienia, skomplikowania.

Ja rozumiem, bo z kolegg Mateuszem rozmawialiSmy o tej uchwale, i in-
tencjg, takg podstawowg intencjg jest, aby pomniki byty tadne w Lublinie. Moja
teza jest inna — one niekoniecznie bedg tadne, ale bedzie trudnie;.

| teraz pozwole sobie na... O wielu aspektach koledzy méwili, ale po-
zwole sobie zwrdéci¢ uwage tak bardziej na strone techniczng tej inwestyciji, bo
otéz, jak gdyby widzimy w projekcie uchwaty pewng dwuetapowos¢, dwueta-
powos¢ budowania pomnika; bo po przejsciu przez te ocene komisiji, czy ze-
spotu (jak on sie nazywa?) zespotu do spraw wznoszenia pomnikow na terenie
miasta Lublin, czyli pierwszy etap realizacji pomnika to jest przejScie przez
opinie tegoz zespotu. Nastepnie — tu § 7 mowi — Po otrzymaniu opinii zespotu
przewodniczgcy Rady Miasta umieszcza w porzadku obrad Rady Miasta pro-
Jjekt uchwaty w sprawie zamiaru wzniesienia pomnika, czyli po uzyskaniu, po
przejsciu tej procedury zespotowej, nazwijmy, dopiero pojawia sie taka inten-
cja, zamiar zbudowania pomnika. Nastepnie zaczyna sie ta druga gehenna, to
znaczy wszelkie uzgodnienia, uzgodnienia w Urzedzie Miasta, uzgodnienia
w Architekturze, uzgodnienia lokalizacyjne, uzgodnienia odnosnie takze sa-
mego przedmiotu upamietnienia, kogo bedzie ten pomnik upamietniat. | o tym
mowi § 9 — Prezydent Miasta Lublin, po uzyskaniu wymaganych w tym zakre-
sie opinii i uzgodnien (...) — Prosze panstwa, uzgodnienia to jest Prawo budow-
lane, to sg, o ktérych méwitem, lokalizacyjne, to sg projekty budowlane, to sg
uzgodnienia projektéw budowlanych, wiec mamy ten jeden etap takiego — tak
ja to odbieram — takiej wstepnej oceny, wstepnej gehenny, a pozniej nastepuje
ta wiasciwa gehenna, gehenna biurokratyczna, budowlana i tak dalej. | o tym
mowi § 9. Jest pewne niebezpieczenhstwo, o ktérym moéwitem na Komisji Kultu-
ry zwigzane z ustepem 2 — nie przedtozy prezydent, nie przedtozy Radzie, je-
zeli nie bedzie zabezpieczonych srodkow finansowych, a wiec jest to dalsze
utrudnienie, dalsza jakas taka komplikacja.

Tak reasumujgc, takze poprosze o przedtozenie tego projektu do Komi-
sji i przykro mi, ze... poniewaz ja tak sobie pozwolitem ocenic technicznie, mo-
ze sie myle, technicznie ocenicC ten projekt, ale to oceniam go z osobistego
doswiadczenia osoby, ktéra budowata pomnik. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze w tej chwili o za-
branie gtosu radnego Zbigniewa tawniczaka.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Ja tez, odnoszac sie do tego projektu, wiasciwie mysle, ze my tutaj
mamy do czynienia z poprawianiem prawa. To jest kolejny szczebel do tego,
zeby osoba, inicjator takiego pomystu musiat przejs¢ przez jeszcze jedng dra-
binke pewnej jakby oceny. W zasadzie mdgtbym sie na to zgodzi¢ i zapewne
zagtosowatbym na ,tak”, natomiast mam watpliwosci merytoryczne co do § 5,
ale przedtem jeszcze chciatem powiedzie¢ dwa stowa o pomnikach.

Panstwo podnosicie, ze to jest pomnik, tablica, jakas budowla, nato-
miast pamietajmy tutaj ze staropolskiego wychodzi na to, ze to ma byc... po-
mnik to jest pewien symbol pamieci — tak ze stownictwa wychodzi staropol-
skiego. Ja sobie przypominam, ze my przeciez tez ze Zbyszkiem Jurkowskim
stawialiSmy juz pomniki — bez zadnej zgody oczywiscie — w enklawie koscio-
tow, bo pomnikiem, nie zapominajcie panstwo, moze by¢ tez pomnik przyrody
— deby katynskie, ktore zesmy stawiali, tak jak... znaczy sadzili ze Zbyszkiem
na terenie parafii tutaj na Czwartku, czy tablica smolehska na Czubach, to nie
wymagata tego, bo to byto akurat na terenie kosciota. Natomiast prosze zwro-
ci¢ uwage, ja panstwo podam taki przyktad z Czubéw, gdzie pewien Ameryka-
nin przyjechat pare lat temu tutaj i chciat uswietni¢ ,Solidarnosc¢”, wybudowac
potezne drzewo, grajgce drzewo, metalowe, z lisci i wszyscy byli zachwyceni.
Dlaczego? Dlatego, ze to on finansowat to drzewo. | méwili: skoro Amerykanin
ptaci, no to nich robi, niech buduje.

Natomiast drzewo miato jeden mankament — ono podczas wichur grato,
znaczy wydawato dzwieki. W koncu, po przemysleniu tego wszystkiego, pro-
sze panstwa, wszyscy odeszli od tego pomystu. On to budowat na przestrze-
niach Standéw, gdzie byty duze przestrzenie, wiec to nie sprawiato ktopotu. Ja
sie tak zastanawiam nad tym, bo przeciez pomnikiem moze byc¢ tez czotg, ra-
kieta, wyrzutnia rakiet, mieliSsmy na Lubartowskiej Fabryke Wag, moze byl
pracownicy chcieliby jakgs wielkg wage postawic tutaj, na ulicy. | nie bede juz
tutaj jakby sie wypowiadat w tej kwestii, aczkolwiek zgodzitbym sie na te
uchwate pod jednym warunkiem — ze tg sprawg i tg drabinkg, tg przedwstepng
jakby oceng zajeliby sie fachowcy. | tu sie skupie tylko na § 5, zresztg to po-
wiedziatem podczas Komisji wczorajszej Kultury. | tutaj zapis ten jest niepre-
cyzyjny. Jakie organizacje delegujg, ktére majg w statucie, czyli nie wiem,
stowarzyszenie, ktére ma statutowy zapis o pomnikach, juz moze delegowac
jakiego$ delegata, to wcale nie musi by¢ fachowiec. Ja chciatbym, zeby tam
precyzyjnie byt konserwator zabytkéw, byt architekt, nawet ktos z Wydziatu
Ochrony Srodowiska znajgcy sie na tym, bo przeciez jezeli kto$ bedzie chciat
takie drzewo gdzie$ posadzi¢, poza oczywiscie obszarem parafii, to tez nie
moze go posadzi¢ w jakims tam miejscu, a on stwierdzi, ze to miejsce mu naj-
bardziej odpowiada, z Rady Pamieci. | to jest tak, jak ocena lekarzy przed tym,
czy ten pacjent nadaje sie najpierw do szpitala, czy sie nie nadaje. Ja chce,
zeby tam fachowcy byli zapisani. | ja wiem doskonale, bo akurat miatem takg
mozliwos¢ rozmawiac tutaj wczoraj, ze w pierwotnym zapisie, w pierwotnym
projekcie tej uchwaty byt po prostu taki zapis, ale on jakby tutaj gdzie$s tam
umknat i teraz jest to zmienione.

Mam tutaj watpliwos¢ do tego, ze jezeli ci fachowcy nie ocenig, sg to
naukowcy z Wydziatu Historii UMCS, czy KUL, niech tam bedzie obligatoryjnie
5 takich osob, a pozostate osoby, moze by¢ i nawet 50 z réznych srodowisk
ocennych. Ja sie na to moge zgodzi¢. Natomiast nie bardzo mnie ten § 5
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przekonuje do tego, czy akurat ocena w tym kontekscie — i tego przepisu, i te-
go punktu — bedzie jakby przynosita tutaj te mozliwosc, ze my bedziemy potem
juz przedtozony ten projekt gtosowac, a jezeli nie przegtosujemy, to bedzie
wielkie larum, ze my cenzure zastosowalismy, bo przeciez to juz ta rada, czy
jak to jest tam okres$lone, ten zespdt juz przeciez zaopiniowat pozytywnie,
a my sie przeciwstawiamy temu i ta debata bedzie jeszcze raz od poczagtku tu-
taj watkowana na sesji Rady Miasta.

| mysle, ze jakby ten zapis byt doprecyzowany, ja jestem na ,tak” i nie
widze tutaj problemoéw, z szacunkiem dla kolegi, ktory sie napracowat tez na
pewno nad tym projektem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Kowalczyk zrezy-
gnowat ze swojego gtosu, takze bardzo prosze, pan radny Mateusz Zaczyn-
ski.”

Radny Z. Drozd ,Moze ja jeszcze przed panem Zaczynskim, jako przed wnio-
skodawcg, to mi odpowie?”

Radny M. Zaczynski ,Dobrze, ale ja teraz mam...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dobrze, ale ja rozumiem, ze to jest gtos w dysku-
sji, jako wnioskodawcy oddam gtos po serii pytan.”

Radny M. Zaczynski ,By¢ moze wyprzedze i udziele odpowiedzi od razu na
panstwa pytania.

Jezeli chodzi o pojawiajgce sie tutaj tablice reklamowe, to tablice rekla-
mowe nie wchodzg w zakres tej regulacji. Mysmy sie tutaj zastanawiali nad
tym, ale powotujemy sie na wyrok z 20 lipca 2005 roku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktéry stwierdzit (to odnosnie Biategostoku), ze umieszczenie
tablicy pamigtkowej na elewacji budynku nie jest tozsame z pojeciem wznie-
sienia pomnika i Rada Miasta Biategostoku naruszyta w sposéb istotny przepis
art. 18 ust. 2 pkt 13, czyli tablice pamigtkowe nie mogg wejs¢ w zakres tej re-
gulacji. Podobnie rzecz sie tyczy, jezeli chodzi o rzezby plenerowe, ktére nie
majg funkcji upamietnienia, poniewaz — odpowiadajgc tez na pytanie pana
Marka Jakubowskiego — co bedzie decydowato o tym, czy co$ jest pomnikiem.
Otéz, decyduje o tym funkcja. Ja méwitem o tym uzasadniajgc projekt uchwa-
ty. Decyduje funkcja upamietnienia. O tym, czy na przykfad Zautek Hartwigéw
mozna rozumiec jako pomnik, to juz teraz wiadomo — prawo nie dziata wstecz,
ale zatézmy. Czy aleja moze by¢é pomnikiem? No, mieliSmy na przyktad nie
zrealizowany projekt Hansena Drogi w Auschwitz. Przestrzen moze by¢ po-
mnikiem, ale to my musimy o tym postanowi¢, bo to Rada dwukrotnie bedzie
sie wypowiadata. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem, ze Radzie odbiera
sie jakies kompetencje. Absolutnie Radzie nie odbiera sie zadnych kompeten-
cji. Prosze zwroci¢ uwage, ze Rada dwukrotnie na poziomie uchwaty intencyj-
nej i na poziomie uchwaty zasadniczej wypowiada sie w przedmiocie pomni-
kéw. Mato tego — dwukrotnie komisje bedg to opiniowaty, bo jezeli projekt tra-
fia na sesje, to rowniez i na komisje. Natomiast zesp6t ztozony z fachowcow
jest wsparciem absolutnie dla decyzji Rady.
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Pytanie padto — zanotowatem sobie — dlaczego na poczatku — to chyba
pan radny Pitucha pytat — dlaczego na poczatku jest wniosek z projektem
uchwaty, a dlaczego po6zniej wprowadza go prezydent. Tu rowniez jest odpo-
wiedz prosta. W momencie, kiedy projekt uchwaty intencyjnej kieruje grupa ty-
sigca mieszkancéw, trudno zebra¢ te samg grupe tysigca mieszkancéw do
whniesienia uchwaty zasadniczej. Dlatego ostateczny projekt uchwaty na sesje
kieruje prezydent.

Projekt byt konsultowany, byt wspottworzony tak naprawde z przedsta-
wicieli Rady Kultury Przestrzeni, nad projektem rowniez pracowat pan konser-
wator zabytkdw, jak rowniez pan mecenas Zbigniew Dubiel. To w kwestii tego,
kto byt konsultantem; w piatek byto spotkanie dla panstwa radnych z prezen-
tacjg tej uchwaty; wczoraj na Komisji Kultury rowniez pani dr Paulina Zareb-
ska-Denysiuk prowadzita krotkg prezentacje dotyczgcg pomnikéw.

Odnosnie konsultacji historycznej i tego, kto sie znajduje w zespole,
prosze panstwa zespot owszem powotuje prezydent i teraz tak, jezeli chodzi
0 konserwatora zabytkow — ja zaraz sobie znajde projekt uchwaty — mamy tam
osoby, pie¢ oséb wskazanych przez instytucje i tak dalej, do ktoérych statuto-
wych zadan nalezg sprawy z zakresu opieki nad zabytkami, ale rowniez wska-
zane przez Rade Kultury Przestrzeni, czy tez Rade Kultury, wiec jestem prze-
konany, ze rowniez pan konserwator mogtby sie w takim zespole znalez¢, ale
tak jak mowie, to prezydent zdecyduje, do ktérych instytucji i organizacji wy-
stgpi. Intencjg wnioskodawcédw zapisujgc instytucje byty na przyktad uniwersy-
tety artystyczne, organizacje, do ktérych statutowych zadan nalezg sprawy
z zakresu architektury, np. SARP (Stowarzyszenie Artystow Rzezbiarzy), tak-
ze ja jestem przekonany, ze zespot bedzie ztozony z fachowcéw. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Podgorski sie zgtaszat.”

Radny Stanistaw Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Widze,
ze jest pewien juz niepokdj, wiec krdciutko.

Chciatbym zapyta¢ tak: jakie formy zabezpieczenia srodkéw finanso-
wych na ten pomnik bedzie prezydent akceptowat? Czy to ma by¢ gwarancja
bankowa, czy to ma by¢ wyciag z konta, czy to ma by¢ poreczenie jakiej$s oso-
by? Co bedzie dowodem na zgromadzenie srodkéw?

Drugie moje pytanie: jezeli srodki bedg zbierane w postaci zbiorki pu-
blicznej, to co z tymi srodkami, jezeli w efekcie korncowym nie dojdzie do bu-
dowy pomnika, bo prezydent, czy Rada Miasta odmowi — z jakichs tam przy-
czyn, po zasiegnieciu opinii dojdziemy do wniosku, ze jednak nie? Co z tymi
Ssrodkami sie ma dzia¢ dalej? | to jest jakby kwestia finansowa.

| jeszcze kwestia w § 3. Oto6z, mysle, ze propozycja inskrypcji, czyli
praktycznie tak, jak ja to rozumiem, przedstawienie tresci zapisu, tresci, co ma
by¢, powiedzmy, napisane na tym, czy jaka ma by¢ grafika, to juz wedtug mnie
jest cenzura, bo w tym momencie my chcemy ingerowac¢ w to, co ktos, jaki
tekst zamiesci; a to, jezeli ma jakas idee, chce upamiegtnic, to jego prawem jest
skonstruowanie tego tekstu. My moglibysmy sie odnosi¢ co do formy jakiejs
tam, powiedzmy, co do ksztattu, ale juz co do tresci nie powinniSmy ingero-
wac, bo to wedtug mnie jest juz ingerencja w postaci cenzury.

To samo w § 4 ust. 2, kiedy my bedziemy podnosi¢ zasadnos¢ wznie-
sienia, czyli my bedziemy ocenia¢, czy dana idea jest stuszna, czy nie jest
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stuszna, czy jest godna upamietnienia, czy nie jest godna upamietnienia i po-
przez to ta rada bedzie mowic¢ o zasadnosci, podczas gdy zasadnos¢ idei sami
wnioskodawcy okreslajg i to jest rola Rady oceni¢, czy my to puszczamy, a nie
zewnetrznego jakiegos ciata. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zanim... nie, nie, nie, byt wniosek formalny, wy-
czerpaliSmy liste dyskutantow, pan radny Podgorski sie zgtaszat, nie zostato
zaliczone, dlatego udzielitem mu teraz gtosu, natomiast gtosujemy w tej chwili
wniosek formalny zgtoszony przez pana radnego Pituche. Tak? Zgadza sie,
panie radny? Do dwoch komisji — do Komisji Samorzgdnosci, do Komisji Kultu-

ry...”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, ale ja sie zgtaszam juz godzine, od-
kad zaczeta sie dyskusja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byta opcja ,dyskusja”, nie podnosit pan reki;
pan radny Podgorski podnosit, widziatem, dlatego zostat dopuszczony do gto-
su.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, pana nie byto, bo byt w tym czasie
pan wiceprzewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest glosowany w tej chwili wniosek formalny, nie

uzyska wymaganej wiekszosci... — (Glosy z sali — poza mikrofonem, niemoz-
liwe do odtworzenia) — Ale prosze nie szumie¢, naprawde, to jest zenujace...
Mamy temat?

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Tomasza Pituchy o skierowanie projektu uchwaty do
prac w Komisjach — Samorzadnosci i Kultury? Bardzo prosze, kto jest ,za”?
(prosze o wytgczenie mikrofonu, bo bedzie sie sprzegato) Kto z panstwa jest
,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 15 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, totez otwieramy dyskusje. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Ja w zasadzie zgadzam sie tutaj z kolegg Siczkiem, ktory
stwierdzit, Ze nie do konca widzi potrzebe powotania tego zespotu. Ja rowniez
pewnych rzeczy sobie nie bardzo wyobrazam. Tu jest napisane, prawda, ze
inicjatywa wzniesienia pomnika przystuguje zgodnie ze Statutem Miasta od-
powiednim podmiotom i wyobrazam sobie, ze pan prezydent zgtasza wniosek,
projekt uchwaty o wzniesieniu pomnika i dzieki pomocy Wydziatu Kultury, Wy-
dziatu Architektury, Wydziatu Gospodarki Komunalnej i innych wydziatow, i fa-
chowcéw w tych wydziatach zgtasza po prostu wniosek o budowe pomnika.
| co sie dzieje z tym wnioskiem? Ten wniosek przygotowany przez fachowcow
idzie do kolejnych fachowcow, czyli do zespotu, ktéry tutaj ma by¢ powotany.
Ja nie bardzo wtedy bym wiedziat, ktory zespot fachowcow jest lepszy — czy
ten, ktéry jest w Urzedzie Miasta powotanych w Wydziale Architektury, czy
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Kultury, czy w innych wydziatach, czy ten, ktory jest powotany do tego zespo-
lu. Co wiecej, do tego zespotu powotuje prezydent osoby. Czy mozemy sobie
wyobrazi¢, ze te osoby bedg kwestionowa¢ wniosek prezydenta? Ja powiem
szczerze, ze sobie tego nie wyobrazam. W zwigzku z tym uwazam, ze ta
uchwata nie do konca jest zasadna, chociaz wiem, ze pewne rzeczy mozna
uporzgdkowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Jadziu... Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja sie do jednego tyl-
ko zapisu odniose. Ot6z, réwniez do uprawnienia, zgodnie z tym, na co po-
zwala Statut Miasta Lublin, a wiec radni, trzech radnych, rada, prezydent
i obywatele. Prosze sobie wyobrazi¢, ze srodowiska kombatanckie bedg
w mysl| tej uchwaty zobowigzane zbiera¢ 1000 podpiséw. Czy oni bedg do te-
go gotowi i czy do dzisiaj bywato tak, ze zbierali az tyle podpiséw?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja udziele gtosu na koniec wnioskodawcy, spo-
kojnie, wszystko ma swojg kolej. Bardzo prosze, czy radna Jadwiga juz skon-
czyta? Dziekuje bardzo.

Zostawitem sobie gtos na koniec. Mam watpliwosci prawne. Generalnie
zastanawiam sie nad jedng rzeczg jako osoba, ktéra juz pare rzeczy widziata
w tym miescie. Po pierwsze to jest tak: uchwata w sprawie wznoszenia po-
mnikow — a co sie stanie, jezeli do tej uchwaly sie nie zastosuje? Mam przepi-
sy Prawo budowlane, zgtasza wniosek o pozwolenie na budowe i jak rozu-
miem, pani dyrektor, czy pan dyrektor wydziatu zgodnie z ustawg udziela mi
pozwolenia, albo nie udziela pozwolenia.

Po drugie — sprawa dotyczy przestrzeni publicznej. Co to znaczy prze-
strzen publiczna? Czy ja jako Piotr Kowalczyk moge sobie wydzierzawi¢ kawa-
tek przestrzeni publicznej na cele na przyktad prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, na przyktad 1000 m? i postanowie wydzierzawiajac i ptacac gmi-
nie, przeciez na przyktad 10 lat dzierzawy tego terenu mam prawo postawic
koto swojego kiosku pomniczek, bo sobie dzierzawie to, ptace podatki, mam
prawo postawi¢ sobie taki pomniczek, moim zdaniem nikt nie powinien ograni-
cza¢ mnie w tej kwestii.

Po trzecie — patrze na cos takiego, jak zabezpieczenie srodkéw finan-
sowych. Zgadzam sie tutaj — prosze o tym pamieta¢ — z panem radnym Pod-
gorskim w tej kwestii. Jednej rzeczy nie rozumiem... Tak troche sie zgadzam.
Jednej rzeczy nie rozumiem, jesli chodzi o § 9: Warunkiem przedfozenia Ra-
dzie Miasta Lublin projektu uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika, o ktorym
mowa w ust. 1 jest zabezpieczenie srodkow na jego realizacje, zgodnie ze
wskazanym we wniosku Zrodtem finansowania. Czyli reasumujgc, jezeli wska-
zuje na etapie wniosku zrédto finansowania zbiorke publiczng, to oznacza, ze
ja uruchamiam zbidrke publiczng, pozbieratem pienigdze, pokazuje prezyden-
towi 100 tys. zt, ale uchwata Rady Miasta nie przejdzie z roznych wzgledow.
| co wtedy? Mam szukac¢ 50 tys. obywateli na miescie i oddawac¢ kazdemu po
2 z? Bo nie bardzo rozumiem, co w takiej sytuacji mozna zrobié. To jest abso-
lutnie niezgodne z jakimikolwiek przepisami, takze akurat to moim zdaniem
jest nieprawne, ale by¢ moze wnioskodawca mi to uzasadni jako$. | to tyle, je-
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$li chodzi o moje drobne uwagi. Bardzo prosze, oddaje gtos wnioskodawcy, bo
nie widze wiecej gtoséw w dyskusji.”

Radny M. Zaczynski ,Mam prosbe do pana mecenasa Dubiela, zeby te wat-
pliwosci prawne rozwiat, jezeli jest taka mozliwos¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to pan mecenas, czy wnioskodawca?”

Radny M. Zaczynski ,Poprositbym o opinie prawng pana mecenasa, ktéry
tworzyt réwniez tekst tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, to bardzo prosze. Prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Moge zabra¢ gtos? Dziekuje, panie przewodniczgcy.
Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Pan-
stwo! Odniose sie do niektorych pytan, oczywiscie od strony formalnoprawnej,
bo tylko taka moja rola tutaj moze by¢. Nie wiem, czy w kolejnosci, ale pan
przewodniczgcy Sylwester Tutajew pytat o definicje pomnika. Nie ma legalnej
w przepisach prawa definicji pomnika, zadna z ustaw nie definiuje pojecia po-
mnika. Pojecie pomnika, ale nie zdefiniowane, wystepuje m.in. na gruncie
Prawa budowlanego, gdzie pomnik jest zaliczany do budowli, ale poza tym, ze
ustawa Prawo budowlane wymienia ws$rod budowli pomnik, nie definiuje
w dalszym ciggu, co pod tym pojeciem rozumiemy. Oczywiscie chce przede
wszystkim podnies¢ to, co juz byto tutaj moéwione, ze ta uchwata dotyczy pro-
cedury; ona nie tworzy zadnej jakosci od strony merytorycznej, bo tak jak w tej
chwili wytgczng kompetencjg Rady jest podejmowanie uchwat w tym zakresie
I jezeli nie mamy takiej uchwaty, to uzyje — moze btednego, ale mysle, ze do-
brego — stowa w sensie zobrazowania: Rada niejako ad hoc ustala te procedu-
re, oczywiscie finalnie uchwatg, jak konsultuje, jak przedktada ten projekt
oczywiscie i wnioskodawcy, o tyle ta uchwata ma uporzgdkowa¢ procedure —
mowie o0 zasadnosci, a nie o... panstwa gtosy krytyczne zrozumiatem, ze nie
zawsze panstwo to widzicie, ze ta uchwata porzadkuje te kwestie.

Jesli chodzi o zabezpieczenie $rodkdéw finansowych — cel tego zapisu,
jak ja rozumiem, byt taki, aby nie doszto do sytuacji, ze intencje dotyczace sfi-
nansowania pomnika z innych zrédet niz budzet miasta, bo takie moga by¢, po
tym, jak okaze sie, ze z tych, czy innych powodow — z reguty bedzie to zbiorka
publiczna, nie wiem, czy jakis inny przyktad — wnioskodawcy nie zbiorg tych
srodkéw, zaniechajg zbiorki, jakiekolwiek inne okolicznosci, ze Rada podejmie
projekt uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika, a okaze sig, ze tych srodkéw
nie ma. Stagd ten zapis. Rozumiem pytanie pana przewodniczgcego, zeby
przed podjeciem uchwaty te srodki byty, moze nie tyle do wnioskodawcow,
ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, moje pytanie byto inne, panie mecenasie.
Ja rozumiem cel tego zapisu, ja nie rozumiem, co sie stanie w sytuacji, kiedy
pozbieram 100 tys., dobrze — 500 tys. zt — pomnik bedzie taki, jak na Placu Li-
tewskim — 500 zt pozbieram — i Rada Miasta nie podejmie mi uchwaty. Co
wtedy?”
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Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie te $rodki zostang zwrdcone, to nie ulega...
Juz wyjasniam. Byto pytanie pana przewodniczgcego Podgoérskiego, co zna-
czy zabezpieczenie tych srodkéw. Oczywiscie, moim zdaniem uchwata nie
moze takiej kazuistyki wskazywac, czy pod pojeciem zabezpieczenia to rozu-
miemy gwarancje, czy tez wptate do budzetu, bo nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ tych sytuaciji, ale generalnie zabezpieczenie, ze te srodki sg w budze-
cie miasta. Czyli wnioskodawcy, ktorzy w wyniku zbiorki publicznej zebrali je,
wptacili je do budzetu miasta. Mowie o rozumieniu tego zapisu, prosze pan-
stwa. Jak ja rozumiem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale panie mecenasie, tego nie mozna robié¢, tego
nie mozna robic.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Wéwczas jest darowizna do budzetu miasta. Ja mowie,
jak rozumiem ten zapis, ktory jest w projekcie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja tego tez nie widze. W projekcie uchwaty nie
ma czegos takiego, jak dokonanie wptaty.”

Radca pr. Z. Dubiel ,W projekcie uchwaty, ja tak to rozumiem, jest zabezpie-
czenie srodkdw na jego realizacje. Tak mozna rozumie¢. Oczywiscie nie roz-
wazamy sytuacji, gdzie srodki sg z budzetu miasta i one przez Rade Miasta sg
zabezpieczone.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, panie mecenasie, powtarzam moje pyta-
nie, bo na nie wcigz nie ma odpowiedzi. Zbieram przez rok czasu, robie zbiodr-
ke publiczng przed Ratuszem, stojg mtodzi wolontariusze, zbierajg pienigdze;
uzbieratem 500 tys. zt. Rozumiem, ze co — uchwata nie przechodzi — co ja
mam zrobi¢ z 500 tys. zt? Co mam powiedzie¢ ludziom? Wptacitem do Urzedu
Miasta pienigdze, tak jak panstwo chcecie. Co ja z tym zrobitem?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Nie dlatego panie przewodniczgcy,
ze nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale prosze wybaczyé, ze jeszcze
nie wprost. To jest tozsama sytuacja, gdyby nie byto tej uchwaty obecnie,
a ktos zbieratby, zbidrke publiczng przeprowadzatby na wzniesienie pomnika,
gdzie Rada nie podjetaby uchwaty...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nieprawda, nieprawda, poniewaz na te chwile ja
zgtaszam wniosek na budowe, dostaje pozwolenie na budowe i robie zbiorke
publiczng. Jak mam pozwolenie, mam uzbierane pienigdze, stawiam pomnik.
Ja wiem, na czym stoje. Panie mecenasie, absolutnie nie wolno porownywac
tych sytuacji, absolutnie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Chce jeszcze podkreslic — oczywiscie nie dyskutuje
z panem przewodniczgcym, bo to nie jest ani moja rola, ani moje intencje —
chce jeszcze podkresli¢ wyraznie, o czym juz chyba pan Mateusz Zaczynski
wspominat, ze tylko i wytgcznie mozemy méwi¢ o pomnikach wznoszonych na
gruntach miejskich — to nie ulega watpliwosci. Jakakolwiek inna inicjatywa w
zakresie wzniesienia pomnika niz na gruntach nalezgcych do miasta Lublin,
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nie podlega tej procedurze, podlega procedurze Prawa budowlanego i w za-
den sposdb Rada Miasta nie moze sie wypowiadaé na ten temat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, panie mecenasie, bo ja widze, ze sie
nie dogadamy, to moze ja bym prosit wnioskodawce, bo wnioskodawca na
pewno zna odpowiedz na te moje pytania. Co w takiej sytuacji? Ja zadatem
konkretne pytanie.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Pan mecenas Dubiel udzielit
bardzo wyczerpujgcej odpowiedzi, ale prawda jest taka, ze jezeli pan prze-
wodniczgcy chce znalezé problem, to oczywiscie pan go znajdzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, bo staram sie kierowac¢ przepisami projektu
uchwaty.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Na gruncie obecnie obowigzu-
jacego prawa taka sytuacja rowniez moze sie zdarzycC, rowniez sie moze zda-
rzy¢ dokfadnie taka sama sytuacja. Ta uchwata nie reguluje materii finanséw
publicznych, ani zbiérek publicznych, bo to jest uregulowane juz w innej usta-
wie. To jest procedura taka, jak na zasadzie lex specialis do tego, co mamy
w chwili obecnej. To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga — pan jeszcze mnie pytat: co, jezeli sie ominie te procedu-
re, tak? Stanie sie tyle, jak ma pan uchwate o honorowym obywatelstwie. Do-
ktadnie identycznie jest skonstruowana uchwata o nadawaniu honorowego
obywatelstwa. Ten sam artykut ustawy o samorzgdzie gminnym — art. 18 ust. 2
zdaje sie rowniez radom gmin te kompetencje nadaje, a jednak u nas jest
konwent. Dziekuje.”

Radny J. Gabka ,Ja mysle, ze jak nie bedzie to ten pomnik, to drugi sie zrobi
z tych pieniedzy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja mam tego rodzaju pytanie: ile w Lublinie na
gruntach miejskich postawiono w ciggu ostatnich pieciu lat pomnikéw?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, to chyba pytanie do pana, bo
tak pan radny Jurkowski moze ma takie spojrzenie dziwne, ale to moze chyba
do pana, albo do pani prezydent — no, nie wiem.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Szanowni Panstwo! Precyzyjnie nie jestesmy
w chwili obecnej w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale oczywiscie takg od-
powiedz przygotujemy.”

Radny Z. Jurkowski ,Ale rzad wielkosci... Nie, nie, rzagd wielkosci. Znaczy, mi
chodzi o rzad wielkosci — czy to sg dwa pomniki, czy to jest tysigc? lle w ciggu
ostatnich pieciu lat postawiono pomnikéw na gruntach miejskich?”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Przygotujemy precyzyjng odpowiedz na zadane py-
tanie przez pana radnego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Daniewski chyba chciat zabra¢ jeszcze
gtos — bardzo prosze.”

Radny Leszek Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Otdz, ja rano, po spotkaniu klubowym miatem tez watpliwosci dotyczace § 9,
ale w tej chwili nie mam tych watpliwosci, bo dla mnie jest oczywiste, ze wa-
runkiem przedtozenia Radzie Miasta projektu uchwaty w sprawie wzniesienia
pomnika jest zabezpieczenie, a nie wniesienie srodkow, zabezpieczenie i to
jest dla mnie moment taki, gdzie prezydent w jakis sposdéb ma gwarancje, ze
srodki wnioskodawcow sie znajda, a jesli sie nie znajda, to czytaj: po podjeciu
uchwaty czytaj § 10 — wykonanie uchwaty powierza sie prezydentowi, wiec ja
sobie nie wyobrazam, zeby prezydent przedtozyt projekt uchwaty nie majac
gwarancji, ze srodki bedg zabezpieczone, bo w przeciwnym razie wykonujgc
uchwate musi nam zaproponowac zmiany budzetowe, no bo skads te pienia-
dze musi pozyskac¢, wiec nie wyobrazam sobie. Dla mnie to jest oczywiste,
zapis jest bardzo klarowny, jest to nie wniesienie i teraz wnioskodawcy czeka-
ja na ostateczng decyzje Rady i prezydenta, wowczas zbierajg srodki, bo to
wymaga dopiero, prosze panstwa...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale panie przewodniczgcy, pan sam powiedziat, ze
trzeba wiasnie zabezpieczenia srodkow, tj. wptacenie na konto budzetu mia-
sta.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam bardzo, ja jestem podpisany tutaj pod pro-
jektem uchwaty, pan mecenas, z catym szacunkiem nie ztozyt takiego podpisu,
bo tutaj nie kojarze, wiec ja interpretuje tak, jak to uwazam i wydaje mi sie, ze
to zupetnie nie ma zadnych przeszkdd formalnych, a tez wymogu, zeby Srodki
wnioskodawcy wpfacali na konto budzetu miasta. Dlaczego? Sg pewne inne
Srodki zabezpieczenia na przyktad, ktére sie sktada — cesje, nie cesje, jeszcze
inne — do prezydenta, bo on ma wykona¢ te uchwate. Ja tu Zadnego jakos
niebezpieczenstwa z tego powodu nie widze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Aha, jesz-
cze pan przewodniczgcy Ryba — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, Zze panowie obaj jestescie wniosko-
dawcami. Pan radny Zaczynski podziela poglad pana mecenasa, pan prze-
wodniczgcy z kolei mowi inng interpretacje tego samego zapisu. To ja w koncu
nie wiem, jaka jest interpretacja wnioskodawcow, skoro pan mecenas mowit
nieco inaczej o tym wptacaniu srodkéw.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, w kwestii formalnej. Panie przewodnicza-
cy, ja nie chciatbym, zeby kto$ interpretowat mojg wypowiedz inaczej niz wy-
powiedz pana Zaczynskiego; jestem jednym z wnioskodawcow. Pan réwniez
w momencie stanowiska w sprawie kultury tez niewiele tam, powiedzmy, nie
wszystko rozumiat, dopytywat pan i tak dalej, dociekat pan, wiec ja panu nie
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zwracatem uwagi, ze pan docieka, interpretuje wedtug swojego jakiegos wi-
dzimisie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie rozumiem, czemu pan sie denerwuje. Pytam,
pytam, pan radny Zaczynski udzielit gtlosu panu mecenasowi, podzielajgc jego
interpretacje jako wnioskodawca, pan z kolei interpretuje te samg kwestie ina-
czej, wiec ja moéwie nie jak pan mecenas, tylko jak panstwo wnioskodawcy, ja-
ka jest wyktadnia uchwaty, ktorg przedktadacie. | pan sie denerwuje, nie wiem
w 0gole, o co chodzi.”

Radny L. Daniewski ,W kwestii formalnej. Panie przewodniczgcy, pan me-
cenas dat jeden z wariantow, ktéry wchodzi w rachube, jesli chodzi o rozwig-
zanie zapiséw § 9. Ja uwazam, ze jeszcze dodatkowo sg inne argumenty, kto-
re pozwalajg zabezpieczyC sie przed sytuacjg taka, ze nie bedg zebrane pie-
nigdze. § 11 — Prezydent wykonuje powyzszg uchwate.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna Beata Stepaniuk ,Mam takie pytanko. Czy w tym przypadku, w przy-
padku tej uchwaty przez stwierdzenie ,zabezpieczenie” mozemy rozumiec to,
ze wnioskodawcy przychodzg i mowig, ze uroczyscie $lubujg, ze majg 500 tys.
zt i czy to z formalnego punktu widzenia jest zabezpieczeniem? Bo ta dyskusja
do tego zmierza. My zastanawiamy sie, jakie instrumenty mamy interpretowac
jako zabezpieczenie, wiec réwnie dobrze dana grupa moze przyjs¢ i zaswiad-
czyc¢, ze 500 tys. ma. Czy méwimy o tym budzecie, czy o srodkach gromadzo-
nych na koncie miasta, czy mowimy o uroczystym przyrzeczeniu 500 tys. zt?
Bo w tym momencie juz nie wiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakie$ gtosy? Pani radna Marta Wcisto
— bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Ja tak stucham z uwagg tych panstwa
argumentéw, a wiasciwie w wiekszosci to nie sg dla mnie argumenty, ponie-
waz jedno stowo, jedno stwierdzenie moze byc, jest interpretowane na rézny
sposob. Byta na ten temat debata i dyskusja, ktora byta na tej sali z udziatem
fachowcow, przedstawicieli artystow, wielu, wielu oséb, pana mecenasa. | te
wszystkie panstwa obawy mogty by¢ rozwiane.

W obecnej chwili mysle, Zze niektore zapisy uchwaty sg przez panstwa
nadinterpretowane, bo zatézmy, ze nie ma zapisu, ktéry mowi, ze warunkiem
przedtozenia Radzie Miasta projektu uchwaty w sprawie jest zabezpieczenie
Srodkow — zatdzmy, ze nie ma takiego zapisu. No i co sie wtedy dzieje? Zda-
niem panstwa powinien by¢, czy nie powinien? Czy zabezpieczenie to jest wy-
tozenie kwoty, czy nie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez oczywiscie, ze powinien.”
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Radna M. Wcisto ,To sg pytania, na ktére mogliscie panstwo uzyskac¢ odpo-
wiedz duzo wczesniej. W mojej ocenie ta uchwata jest przygotowana bardzo
dobrze, jest w oparciu o inne uchwaty z innych miast, jest doprecyzowana, jest
dopracowana. Wnioskodawcy pracowali nad nig dwa miesigc, jest opracowa-
na w oparciu o opinie fachowcow, ekspertow i jak ja tu stysze, ze na przyktad
tablica jest pomnikiem, to nie chce juz wchodzi¢ w te polemike, bo to wtasnie
wynika z tego, ze niektérzy z nas nie sg fachowcami, a zabierajg gtos w pew-
nych kwestiach. Dlatego prosze pana przewodniczgcego, sktadam wniosek
0 zamkniecie dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wczesniej udzielam gtosu — oczywiscie wniosek
przegtosuje — ale jeszcze radnej Suchanowskiej, radny Tutajew i przewodni-
czgcy Pakuta. Wtedy bedziemy gtosowaé zamkniecie dyskusji.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Ja uwazam, ze to jest uchwata, ktora jest dla jednych, a dla drugich
niemozliwa do wykonania, to znaczy do zrealizowania, z uwagi na to, ze pan
prezydent ma wszystkie srodki, ma budzet, ma fachowcdéw, powotuje zespédt
I oczywiscie zespot decyduje i pan prezydent decyduje, poniewaz przedstawia-
ja uchwate Radzie. | oni majg wszystkie srodki do tego. Na przyktad miesz-
kancy, ktorzy wyjdg z inicjatywg obywatelskg, wykonujg wszystkie czynnosci
dotyczgce tej uchwaty, w art. nr 3 jest wyszczegodlnione, tak jak to pan prze-
wodniczgcy wyszczegolnit, ze nawet mozna wydzierzawic teren, wykonac pro-
jekt, zabezpieczy¢ srodki, wptaci¢ do miasta i zespdt jednak nie zaopiniuje po-
zytywnie. — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) - Ma kluczowg role w
sytuacji obecnej i prosze mnie nie przekonywac, ze nie ma kluczowej roli, po-
niewaz pan prezydent powotuje zespdt, jak tez inne rady, ktore — jak wida¢ —
dominujg nad decyzyjnoscig Rady Miasta. | nikt mnie nie przekona, poniewaz
mam tego dowody. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja dziwie sie temu wnioskowi, ktéry zostat ztozony, zeby zamkngC dyskusje,
poniewaz jak widzimy interpretacja tych zapiséw jest wiasciwie réznorodna i
tak naprawde pamietajmy o tym, ze stanowigc prawo tutaj, w tym miejscu, jesli
stanowimy prawo w tym miejscu, to stanéwmy to w taki sposéb, zeby byto ja-
sne i czytelne stwierdzenie, ze co$ mozna, czegos nie mozna i takie, a nie in-
ne jest prawo w naszym miescie. Dlatego to pytanie pierwsze zadatem wcze-
Sniej dla pana mecenasa i wiasnie to mnie upewnia, ze interpretacja jest na-
prawde dowolna, bo nie zostatem przekonany, ze § 1 nie mowi na przyktad
o tablicach. Jeszcze raz zwroce uwage: skoro nie mamy jasno sprecyzowane-
go... definicji, nie ma definicji, co to jest pomnik, a tu mamy w definicji napisa-
ne, ze to kazdy obiekt lub aranzacja przestrzeni i tak dalej, umieszczony
w przestrzeni publicznej, to rownie dobrze takg aranzacjg przestrzeni moze
by¢ tablica. W moim rozumieniu, ja to tak interpretuje, pojawia sie inna inter-
pretacja, wobec tego prawnie jak mozna stwierdzi¢, ze to jest albo nie jest
zgodnie z tym zapisem? No, nie da sie, po prostu sie nie da.
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| teraz, jeszcze w tym § 9 naprawde bardzo zastanawiajgcy jest ten
ustep 2 rzeczywiscie, poniewaz padajg pytania i roznego rodzaju przyktady, to
ja chciatbym tez podac jeden przyktad i zadac jedno pytanie. No wtasnie, jezeli
jest inicjatywa budowy pomnika i na przykfad inicjatorzy stwierdzajg — juz nie
zwracajmy, czy to jest zabezpieczone w budzecie, czy w inny sposob, znowu
interpretacja, prawda, ale jezeli inicjatorzy pomnika zgtaszajg pomyst budowy
pomnika, mowig, ze pienigdze zapfaci na przyktad pan Kowalski; w trakcie
okazuje sie, ze cos$ jest jednak nie tak, pan Kowalski moze sie wycofat, bedzie
jednak zbidérka publiczna, jest zgoda na to i teraz przeczytajmy jeszcze raz ten
§ 9 — Warunkiem przedtfozenia Radzie Miasta Lublin projektu uchwaty jest za-
bezpieczenie Srodkow na jego realizacje, zgodnie ze wskazanym we wniosku
zrodtem finansowania. No, to nie jest znowu... ja interpretuje to w taki sposob,
ze zrodto finansowania sie zmienia. Nie bedzie to obywatel X", tylko bedzie
na przyktad zbiérka publiczna. Zmienia sie zrodto finansowania, wiec tak na-
prawde nie moze zostac taki projekt przedtozony Radzie Miasta.

Zatem jeszcze raz podkreslam — nie uchwalajmy czegos, co bedzie tylko
miejscem do roznego rodzaju interpretacji; niech to bedzie jasne i czytelne
stwierdzenie, co mozna, a czego nie mozna, jakie jest prawo w naszym mie-
Scie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Ja chciatem tak w dwdch
zdaniach podsumowac moze te dyskusje, bo widze, ze zblizamy sie do konca.
Moim zdaniem uchwata jest jasna i czytelna. W tym, co styszeliSmy przez
ostatnie kilkadziesigt minut, widze dosy¢ duzo niecheci i jeszcze wiecej nie-
zrozumienia. Prawde mowigc, w jednej kwestii chciatbym przyznac racje pani
radnej Suchanowskiej. Méwigc o tym, ze uchwata jest dla jednych, a nie jest
dla drugich, pani Suchanowska, pani radna Suchanowska oczywiscie ma ra-
cje. Tego typu uchwaty zawsze sg dla wiekszosci Rady, a nie dla mniejszosci
Rady, o czym sie wielokrotnie przekonaliSmy i nadal sie bedziemy przekony-
wac. — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa
do odtworzenia; Radny T. Pitucha ,A myslatem, ze sg dla mieszkancow, pa-
nie przewodniczacy, te uchwaty.”) — Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, zgodnie z... Nie, nie, nie ma dyskusiji.
Zgodnie z zapowiedzig gtosujemy wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja formalne pytanie mam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jakie...? Ale nie moze byc¢, nie moze by¢ juz gto-
sow w dyskusji. — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Ale trzeba sie
byto zgtosi¢. Padt wniosek formalny, niestety, trzymamy sie procedury. Kto ten
wniosek ztozyt? — (Radna M. Wcisto ,Ja, ja ztozytam wniosek...”) — Wniosek
pani radnej Wcisto w tej chwili gtosujemy — o zamkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pani radnej Marty Wcisto? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 9 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek radnej Marty Wcisto uzyskat wymagang wiekszosc¢ gtosu, w zwigzku z tym
dyskusja jest zamknieta.

Przechodzimy do gtosowania nad projektem uchwaty. Bardzo prosze o
okreslenie tematu.”

Radny M. Zaczynski ,Z autopoprawka, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Stucham?”

Radny M. Zaczynski ,Wniosek wraz z autopoprawkg pana radnego Siczka,
ktory przyjeliSmy jako autopoprawke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, tak, tak, ja rozumiem, ze przyjete zo-
stato to w formie autopoprawki — z kapliczkg, tak — zostato to przyjete w formie
autopoprawki.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 12 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny M. Zaczynski ,Bardzo serdecznie dziekuje Wysokiej Radzie.”

Uchwata nr 775/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalne;j.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Chciatem zgtosi¢ wniosek o zdje-
cie interpelacji i zapytan z dzisiejszej ses;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, Zze chodzi o punkt, precyzyjnie rzecz
biorgc, interpelacje i zapytania radnych, tak?”

Radny J. Madejek ,Tak, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, jak jest taki wniosek, to ja nie moge nic
innego zrobic, jak tylko gtosowa¢ go w tym punkcie. Bardzo prosze, wniosek
pana radnego... — uwaga, prosze sie skupic, jest to zmiana porzadku obrad —
bezwzgledna wiekszos¢ 16 gtosow — o zdjecie z porzadku obrad interpelaciji
| zapytan.

Gtosowanie nr 28. Prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” zdjeciem
z porzadku obrad tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’?”
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Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, pomylitem sie, prze-
praszam, prosze wrocic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Akurat w tak waznej sprawie trzeba wrocic¢. Bardzo
prosze, okreslamy temat — wniosek pana radnego Jana Madejka gtosujemy
raz jeszcze.

Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Jana? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 6 ,przeciw” wniosek uzyskat wymagang
wiekszos¢, 0 ,sie wstrzymato”. Widze, radny Michat Krawczyk... Ja po raz
pierwszy dzisiaj widze taki usmiech.”

Radny M. Krawczyk ,Moja cérka, panie przewodniczgcy, za 10 minut konczy
lekcje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, wszystko jasne. Dobrze.”

AD. 6. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 KWIETNIA - 8 MAJA 2013 R.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SLUZBO-
WYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNI-
KOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9-31 MAJA 2013 R.

Przedmiotowa Informacja (druk nr 973-1) stanowi zatgcznik nr 36 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
0 zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 kwietnia - 8 maja 2013
r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9-
31 maja 2013 r. (druk nr 973-1). Nie ma jeszcze konca sesji. Przypominam, ze
bedzie jeszcze przed nami jedno gtosowanie, znaczy ja wiem, ze bedzie jesz-
cze jedno gtosowanie, jesli chodzi o zmiany w sktadach komisji statych,
w zwigzku z tym chciatbym, zebysmy quorum mieli, bo nie zakonczymy obrad
w dniu dzisiejszym. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis do proto-
kotu, ze Rada zapoznata sie z tg informacjg. Sprzeciwu nie widze, w takim ra-
zie taki zapis znajdzie sie w protokole.”

Rada Miasta zapoznafa sie z Informacjg o zrealizowanych wyjazdach
stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 kwietnia - 8 maja 2013 r. oraz Informacjg
o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9-31 maja
2013'r.
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AD. 7. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
w sktadach statych komisji Rady Miasta Lublin. Mam w tej sprawie oswiadcze-
nie pani radnej Elzbiety Dados, iz chciataby zrezygnowa¢ z czionkostwa
w Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow. To musimy przegtosowac. Bardzo pro-
sze, pan radny Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Chciatbym poprosi¢ Wysoka Rade o wykreslenie mnie
ze sktadu Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mozna powtérzy¢?”

Radny M. Zaczynski ,Chciatbym poprosi¢ o wykreslenie mnie ze sktadu Ko-
misji Gospodarki Komunalnej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Pan radny Zaczynski oswiadcza, ze
chciatby zrezygnowa¢ z uczestniczenia w Komisji Gospodarki Komunalnej —
jest to drugi wniosek. Dobrze. Jezeli nie ma wiecej, w takim razie przechodzi-
my do gtosowania — wniosek pani radnej Elzbiety Dados o wykreslenie jej
z cztonkostwa w Komisji Kultury i Ochrony Zabytkdw.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pani radnej Elzbiety Dados? Dziekuje bardzo. Kto z radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek pani radnej Elzbiety Dados uzyskat wymagang wiekszos¢. Gratulujemy
skutecznosci, pani radna.

Przechodzimy do wniosku pana radnego Mateusza Zaczynskiego —
o wykreslenie go ze sktadu Komisji Gospodarki Komunalne;j.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Zaczynskiego? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wykreslita pana radnego Zaczynskiego ze skfadu Komisji Gospodarki
Komunalnej. W rezultacie mamy uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 23 maja
2013 r. w sprawie zmian w sktadach komisji statych Rady Miasta w brzmieniu:

§1
1. Przyjmuje sie rezygnacje radnej Elzbiety Dados z cztonkostwa w Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow.
2. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Mateusza Zaczyriskiego z cztonkostwa
w Komisji Gospodarki Komunalnej.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwata nr 776/XXX1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 9. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Bardzo prosze. Nie widze. W takim razie przechodzimy do
kolejnego punktu.”

AD. 10. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zamkniecie
obrad.

Wobec wyczerpania porzadku, zamykam XXXI sesje Rady Miasta.
Wszystkim dziekuje za udziat.”
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