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Obrady XXVIII sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 28 lutego 2013 r.
w godz. 9% — 202 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXVIII sesje Rady Miasta Lublin. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc. Serdecznie witam wszystkich panstwa, witam serdecznie panig prezy-
dent Lipinskg, witam pana prezydenta Sieminskiego, witam panig skarbnik,
ktora startuje o tytut Lublinianki Roku, jak dzisiaj widzieliSmy w gazecie, gratu-
lujemy, zyczymy sukcesu, bedziemy gtosowac, pani skarbnik — w koncu na
kogo, jak nie na panig. Serdecznie witam pana sekretarza, witam zaproszo-
nych gosci, witam panstwa dyrektorow i wszystkich mieszkancéw miasta. Ser-
decznie witam przedstawicieli radia, prasy, telewizji — szeroko juz u mnie na-
zywanych srodkami masowego przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta
flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego pan przewodniczacy Krzysz-
tof Siczek. (oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt — pewnie nie zgadniecie, ale jak
zwykle — hejnat miejski.

Wiceprzewodniczacy sg na miejscu, przechodzimy wiec do omowienia
dzisiejszego porzadku obrad.

Zawiadomienie o tej sesji wystatem panstwu w piSmie z dnia 14 lutego,
co ma rowniez wymiar oczywiscie symboliczny, natomiast szczegotowy porza-
dek obrad pismem z dnia 21 lutego br.
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Przechodzimy do wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy gtoso-
wac, a mianowicie:

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzadku
obrad projektow uchwat dotyczgcych rozpatrzenia skarg: pani Haliny Szydtow-
skiej na Prezydenta Miasta Lublin oraz pani Wiestawy Mirostaw na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Lublin.

W dniu 27 lutego br. grupa radnych ztozyta na moje rece wniosek o roz-
szerzenie porzadku obrad o stanowisko w sprawie ztozenia hotdu pamieci Jo-
zefa Kardynata Glempa Prymasa Polski Seniora (druk nr 886-1).

Teraz bedziemy mie¢ wnioski o zdjecie projektow z porzadku obrad.
Mianowicie Komisja Rewizyjna wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad punktu
5.1. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego wnioskuje o zdje-
cie z porzadku obrad punktu 5.3. w sprawie przyjecia strategii rozwoju miasta
Lublin.

Komisja Gospodarki Komunalne] wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad
punktu 6 — stanowisko Rady Miasta w sprawie kreowania i realizowania polity-
ki inwestycyjnej i gospodarczej miasta Lublin w czasie kryzysu.

Komisja Gospodarki Komunalnej wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad
punktu 5.14. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski sie zgtasza.”

Przewodniczacy Klubu Radnych PO Wojciech Krakowski ,Panie Prze-
wodniczgcy! Prositbym o 15 minut przerwy dla Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam w takim razie na wniosek Klubu Plat-
formy Obywatelskiej przerwe do godziny 9.35.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Zapraszam do sali nr 3 cztonkéw Klubu.”

Przewodniczacy Klubu Wspdlny Lublin Krzysztof Siczek ,Przepraszam,
panie przewodniczgcy, jeszcze jedno ogtoszenie. Klub Wspdlny Lublin zapra-
szam do salinr1.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa na sale, powinni-
Smy zaczynac.

Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Przy-
pominam, ze jesteSmy w punkcie dotyczgcym ustalenia porzadku obrad. Czy
ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakies uwagi, bgdz tez pan prezydent
zgtasza uwagi do porzgdku obrad? Bardzo prosze, pan Tufajew.”
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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Przepraszam, udzielitem gtosu
radnemu... To bardzo prosze, panie prezydencie, radny ustgpit.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prositbym
0 zdjecie z porzadku obrad punktu 5.1., ktory jest na druku nr 866-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 866-1 — wezwanie do usunie-
cia naruszenia prawa — to byt rowniez wniosek Komisji Rewizyjnej w tej spra-
wie. Widze, ze prezydent wycofat sam, do czego oczywiscie ma prawo. Do-
brze, czy sg jeszcze jakies inne wnioski? Bardzo prosze, przewodniczgcy Tu-
tajew... Ale bardzo prosze o cisze, dobrze, jakby ktos chciatby porozmawiac,
to zapraszam na korytarz.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 866-1) stanowi zatgcznik nr 6 do proto-
kotu

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wy-
soka Rado! Chciatbym ztozy¢ wniosek do pana prezydenta, aby wycofat pro-
jekt uchwaty na druku nr 868-1 z uwagi na fakt, ze projekt tej uchwaty jest nie-
zgodny z prawem polskim. Przypomne, ze uchwalajgc taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow positkujemy sie
ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a tam art. 24 wyraznie mowi, ze
taryfy mogg byc¢ ustalone tylko i wytgcznie na rok. Projekt uchwaty zaktada, ze
taryfy zostang uchwalone na okres dtuzszy jak rok, co jest niezgodne z art. 24
ust. 10 tej ustawy. Dlatego jeszcze raz prosze pana prezydenta, aby wycofat
projekt uchwaty jako niezgodny z prawem i na nowo rozpoczat procedure kal-
kulacji cen taryf i na nowo przedstawit radnym projekt uchwaty. Celowo moéwie
i prosze prezydenta, aby wycofat projekt uchwaty. Nie jest to wniosek o skre-
Slenie z porzadku obrad, poniewaz dobrze wiemy, ze to wywotuje catkiem inne
skutki prawne, niz w przypadku wtasnie samego wycofania projektu uchwaty
przez prezydenta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy s3g jeszcze jakie$ inne wnioski do porzgdku
obrad? Bardzo prosze, przewodniczacy Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Pre-
zydenci! Wnosze o zdjecie z porzgdku obrad punktu nr 15 — Interpelacje i za-
pytania radnych. Argument jest bardzo prosty, powdd jest taki, ze mamy duzo
punktow w porzadku obrad i pewnie duzo takich merytorycznych punktéw. Za
trzy tygodnie jest kolejna sesja Rady Miasta, a zawsze mozna ztozy¢ interpe-
lacje i zapytanie w formie pisemne;j.

Takze bardzo prosze o wziecie tego pod uwage i prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku, czyli zdjecie z porzadku obrad punktu nr 15.
Bardzo dziekuje.”



Protokoét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 71114

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Nowak sie zgtaszat.”

Radny Marcin Nowak ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Pan-
stwo Prezydenci! Wysoka Rado! Chciatbym wnioskowa¢ o zdjecie z porzadku
dzisiejszej sesji punktu nr 10 — Informacji Prezydenta Miasta Lublin na temat
polityki kulturalnej miasta wyrazanej na okfadkach Lubelskiego Informatora
Kulturalnego ZOOM.

Swadj wniosek motywuje tym, iz na wczorajszej Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow poruszalismy te kwestie, chcieliSmy sie zwrdci¢ do wnioskodawcow,
niestety nikt z wnioskodawcow nie byt obecny na wczorajszej Komisji, nad
czym bolejemy, ale ustalilismy, ze bardzo wtasciwg formg bytoby powierzenie
tej sprawy nowo powotanej przez pana prezydenta Radzie Kultury, ktéra po
raz pierwszy zbierze sie jutro i my$le, ze bytoby to stosowne ciato, zeby kom-
pleksowo zajgc¢ sie tym, na pewno trudnym tematem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ze strony panstwa radnych...
Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! To bedzie gtos
.przeciw” temu wnioskowi. Uwazam, ze Rada Miasta jest dobrym miejscem,
najlepszym miejsce do tego, zeby rozmawia¢ w sprawach miejskich i o kultu-
rze rowniez; takze mysle, ze Rada Kultury, ktora zostata powotana przez pana
prezydenta, bedzie miata na pewno swoje zadania i sie nimi zajmie, natomiast
wniosek zostat ztozony. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies wnioski do
porzgdku obrad? Nie widze. Ja tylko panstwu radnym przypomne, czy tez
podpowiem, ze na sali jest dwoch informatykow. Gdyby ktos z panstwa miat
problem ze sprzetem lub obstugg, to bardzo prosze, wtasnie tutaj jest jeden
z panow do dyspozyciji; bedziemy sobie pomagac.

Jako ze nie widze wiecej wnioskéw, to mysle, ze mozemy przejsé do
gtosowania. Jako pierwsze... Bardzo prosze, panie prezydencie, czy odniesie
sie pan do apelu?”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Interpretacja pana przewodniczgcego Tutajewa jest btedna. Art. 24a
mowi o 18-miesiecznym terminie przy rozpoczeciu dziatalnosci, a z takg mamy
tam do czynienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania w tej sprawie, jak réwniez w innych. Najpierw wprowadzamy do
porzgdku obrad nastepujgce projekty: projekt Komisji Rewizyjnej dot. skargi
pani Haliny Szydtowskiej na Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 885-1). Spraw-
dzamy najpierw liste obecnosci — bardzo prosze. Aktualnie na sali mamy
23 radnych. Procedujemy w takim razie i wprowadzamy do porzgdku obrad
skarge pani Haliny Szydtowskiej.
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Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porzadku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, Zze 24 radnych byto ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”.
Stwierdzam, ze Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzgdku.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt meryto-
ryczny. Sprzeciwu nie widze.

Gtosujemy w tej chwili wprowadzenie kolejnej skargi do porzgadku ob-
rad — Komisja Rewizyjna wnioskuje o wprowadzenie skargi pani Wiestawy Mi-
rostaw.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porzgdku obrad? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — ,za” oddano 22 gtosy, 0 ,prze-
ciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to
drugi punkt merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

W takim razie przechodzimy do stanowiska Rady Miasta — propozycja
grupy radnych dotyczgca stanowiska w spr. ztozenia hotdu pamieci Jozefa
Kardynata Glempa Prymasa Polski Seniora.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” — Rada Miasta wprowadzita stanowisko do po-
rzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to trzeci punkt
merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

W takim razie przechodzimy do wnioskdéw o zdjecie poszczegdlnych
punktow z porzgdku obrad.

Mianowicie Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego wnioskuje
o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przyjecia strategii roz-
woju miasta Lublin. Projekt na druku nr 874-1, szanowna pani, projekt na dru-
ku nr 866-1 zostat juz wycofany przez prezydenta.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego projektu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 7, 19 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta nie zdjeta przedmiotowego projek-
tu z dzisiejszego porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Komisja Gospodarki Komunalnej
wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad punktu w sprawie wyboru metody usta-
lania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty
(druk nr 880-1).
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Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 7, 17 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta nie zmienita porzgdku obrad w tym
zakresie.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Komisja Gospodarki Komunalnej
wnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad punktu dotyczgcego stanowiska Rady
Miasta Lublin w sprawie kreowania i realizowania polityki inwestycyjnej i go-
spodarczej miasta w czasie kryzysu (druk nr 871-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 6 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta zdjeta z porzadku obrad przedmio-
towe stanowisko.

Projekt przedmiotowego stanowiska stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Przechodzimy do wniosku pana radnego Drehera o zdjecie z dzisiejsze-
go porzadku obrad punktu 15 — Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego punktu z dzisiejszego porzgdku? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? (jakie napiecie...) Bardzo prosze.

Za’ — 17, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta zdjeta z dzi-
siejszego porzgdku obrad punkt 15 — Interpelacje i zapytania radnych... -
(Radna J. Mach wypowiedz poza mikrofonem — niemozliwa do odtworze-
nia) — Rzeczywiscie warte rozwazenia... - (Radny M. Nowak ,Whniosek for-
malny radnej Mach...”; inne glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) - Prze-
chodzimy do wniosku pana przewodniczgcego Marcina Nowaka o zdjecie
z dzisiejszego porzadku obrad punktu 10 — Informacja na temat polityki kultu-
ralnej miasta i tak dalej.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
zdjeciem przedmiotowego punktu z porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 gtoséw ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”
Rada Miasta zdjeta z dzisiejszego porzadku obrad punkt 10. | na tym koniec
mamy punktéw.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 2 — Komunikaty Prze-
wodniczgcego Rady Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo Radni! W dniu 25 stycznia 2013 r. Wojewoda Lubel-
ski wydat rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat:

— nr 656/XXVI1/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia
szczegobtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie od-
bierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z tere-
nu miasta Lublin i zagospodarowania tych odpadow w zamian za
uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, w czesci obejmuijgcej § 1, § 5 ust. 1 pkt
3-9 oraz § 5 ust. 4 uchwaty.

— nr 657/XXV1/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci na terenie miasta Lublin, w czesci obejmujgcej
§ 1ust. 3, § 2 ust. 4 w brzmieniu: ,w uzgodnieniu z gming Lublin”, § 7
ust. 1i3orazust. 4 pkt2i3,§8ust.3i4,§9ust. 1-4iust. 9, §10
ust. 1 pkt 3, ust. 6, ust. 7 w brzmieniu: ,z uwzglednieniem ust. 8”
iust. 8, § 12 ust. 6, § 15 oraz § 16 ust. 3 i 5 regulaminu stanowigce-
go zatgcznik do uchwaty.

Z uzasadnieniami organu nadzoru mogg Panstwo zapoznac sie w Biu-

rze Rady Miasta.

W dniu 1 lutego 2013 r. Wojewoda Lubelski umorzyt postepowanie nad-
zorcze wobec uchwaty nr 664/XXVI1/2012_Rady Miasta Lublin z dnia 20 grud-
nia 2012 r. w sprawie utworzenia Centrum Interwencji Kryzysowej w Lublinie
i nadania statutu, w czesci obejmujgcej § 5 ust. 2 statutu stanowigcego za-
tgcznik do uchwaty.

W tej sprawie Rada Miasta w dniu 17 stycznia 2013 r. podjeta uchwate
nr 688/XXVI11/2013 i tym samym uwzglednita zastrzezenia organu nadzoru.

W dniu 20 lutego 2013 r. do Biura Rady Miasta wptyngt prawomocny wy-
rok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w spra-
wie ze skargi Teresy i Mieczystawa Maj na uchwate Rady Miejskiej
nr 1688/LV/2002 z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

WSA stwierdzit niewaznos¢ § 3 pkt 11 przedmiotowej uchwaty; orzekt,
ze zaskarzona uchwata we wskazanej w pkt | czesci nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzit od Rady Miasta Lublin na
rzecz skarzgcych kwote 557 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Z uzasadnieniem do wyroku mogg Panstwo zapoznaé sie w Biurze Ra-
dy Miasta.”
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXVII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 3 — Zatwierdzenie proto-
kotu XXVII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét XXVII sesji byt dostepny w Biurze Rady
Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 21 stycznia 2013 roku, byt on
réwniez wytozony do wgladu tuz przed sesjg. Czy ze strony panstwa radnych
sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy
przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XXVII sesji? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za — 21,0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta zatwierdzita protokot XXVII sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze, korporacje
samorzgdowe spotkaty sie z panem premierem, uczestniczytem w tym spo-
tkaniu — sprawa nowelizacji prawa samorzgdowego, w tym zwlaszcza ustawy
o finansach publicznych byta gtbwnym tematem. Kontynuacja tego spotkania
odbedzie sie 20 marca. Wtedy bedziemy wiedzieli, na jakich podstawach
prawnych, czy w jakich ramach bedziemy budowac¢ budzet 2014 roku. Chodzi
tu gtébwnie o te formute, o wzér, wedtug ktérego bedziemy liczyli naszg zdol-
nos$¢ kredytowg i mozliwosci inwestycyjne. Wszystkie jednostki samorzgdowe
— samorzgdu terytorialnego i korporacje — jednym gtosem w tym zakresie mé-
wig o potrzebie uelastycznienia tego zapisu ustawy.

Byta wizyta w Nowym Sadzie w Serbii i podpisanie listu intencyjnego
0 wspotpracy pomiedzy Lublinem i Nowym Sadem. Nowy Sad — miasto i aka-
demickie, podobny potencjat gospodarczy. Pozwole sobie tutaj na zyczliwg
uwage, ze w Nowym Sadzie widac¢ te kilkanascie lat réznicy finansowania
z funduszy przedakcesyjnych i funduszy unijnych, miasto o sporym potencjale,
ale potrzebuje kapitatu i inwestycji. Miasto dla nas bardzo ciekawe w kontek-
Scie rowniez mozliwej projektowanej wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami.
Wszystkie te wizyty i wyjazdy stuzg budowaniu kontaktéw przedsiebiorcom
I uniwersytetom. Oczywiscie w tle jest rowniez wspotpraca kulturalna i admini-
stracji.

Kolejna wizyta w rumunskiej Timisoarze — tez miasto partnerskie Nowe-
go Sadu, miasto, z ktorym juz mamy kontakty.
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Wizyta Ambasadora USA potagczona z otwarciem American Corner —
Amerykanskiego Centrum Kultury i Informacji w naszej bibliotece przy Szase-
réw. O tym informowata prasa.

Wizyta pana Ambasadora Nadzwyczajnego i Petnomocnika Republiki
Kazachstanu, pana Utembajewa, juz trzecia z kolei. Wizyta ma charakter czy-
sto biznesowy. Pan Ambasador razem ze mng wizytowat kilka firm, uczestni-
czyt w tym rowniez pan Marszatek Hetman. Mamy ciekawg perspektywe
wspotpracy miedzy uczelniami, a przede wszystkim wspétpracy gospodarcze;j
i biznesowej.

Nastgpito otwarcie zaktadu produkcji dachowych i stolarki aluminiowe;j
,Dobroplast”, ale z udziatem juz trzeciego w Europie producenta okien i drzwi,
tej stolarki, firmy szwajcarskiej, ktéra deklaruje dalsze inwestycje w Lublinie.
Mysle, ze to jest dla nas bardzo interesujgca zmiana w strukturze kapitatowej,
bo firma, ktéra jest juz w Strefie, utworzyta ponad 100 miejsc pracy i zainwe-
stowata kilkanascie milionow, ma w tej chwili wiasciciela, ktéry deklaruje
w swojej strategii wchodzenia na Wschod dalsze inwestycje w Lublinie.

Nastgpito sportowe podsumowanie roku 2012, z uhonorowaniem na-
szych sportowcow i trenerow.

Byto spotkanie z panig minister Bienkowska, czyli z kierownictwem Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego na temat wymiaru miejskiego w przysztej per-
spektywie finansowej i polityce spojnosci.

Odbyto sie réwniez spotkanie z ministrem Budzanowskim, ministrem
Tamborskim i z prezesem Banku Gospodarstwa Krajowego w kontekscie in-
westycji, programu inwestycji polskich w metropoliach. O tym zaczeliSmy do-
piero rozmowy, jest kilka pomystow finansowania polskim kapitatem zgroma-
dzonym w tej chwili w tym programie przedsiewziec, ktore — jesli oczywiscie
porozumiemy sie — bylyby przedsiewzieciami komercyjnymi, ale niedajgcymi
pozgdanej rentownosci, by kapitat prywatny mogt inwestowac, natomiast te ry-
zyka bytyby rozktadane pomiedzy samorzady a te spotke, ktdra bedzie inwe-
stowa¢. Mowimy tu przede wszystkim o zaangazowaniu w formute rewitalizaciji
przestrzeni miejskiej.

Posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu ze spotkaniami kor-
poracji samorzgdowych. Wreszcie spotkania z rektorami — wazne, poniewaz
potrzebujemy ustalenia takiego planu wspotpracy z zakresu nowych projektéw
wspolnych w tym nowym okresie programowania i dajemy wsparcie naszym
uczelniom, m.in. bedziemy partnerami w kilku takich projektach, tatwiej bedzie
im pozyskac srodki finansowe.

Jesli chodzi o polityke spoteczng, jak zwykle dziato sie duzo. W koncu
stycznia odbyto sie otwarcie filii Srodowiskowego Domu Samopomocy w loka-
lu przy Al. Ractawickich 22, przekazanym przez miasto. Jest Dzienny Osrodek
Wsparcia dla Osob Alzheimera, z Zaburzeniami Pamieci i Schorzeniami Po-
krewnymi. Prowadzi go Lubelskie Stowarzyszenie Alzheimerowskie.

14 lutego odbyto sie kolejne otwarcie Swietlicy dla seniorow, bedzie jg
prowadzi¢ Okregowy Oddziat Polskiego Czerwonego Krzyza w Lublinie, przy
Puchacza, na zlecenie miasta Lublin.
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W Trybunale Koronnym odbyty sie obchody Dnia Pracownika Publicz-
nych Stuzb Zatrudnienia i z tej okazji warto ponownie im ztozy¢ najlepsze zy-
czenia, poniewaz mamy pozytywna ocene ich pracy.

Podpisalismy kilka projektow z finansowaniem unijnym: umowa o dofi-
nansowanie projektu ,Integracja, wiedza, rozwdj” wspotfinansowanego ze
srodkow europejskich — tgcznie 878 tys. zt, z tego dofinansowanie jest ze
srodkow UE i ze srodkéw Funduszu Pracy, adresowane do oséb dtugotrwale
bezrobotnych; kolejny taki program ,Piramida kompetencji” — tak nazwany —
ktéry rowniez zaktada wsparcie osobom dtugotrwale bezrobotnym — warto$é
projektu to ponad 800 tys. zt, podobna struktura finansowania, czyli srodki Eu-
ropejski Fundusz Pracy.

Podpisany zostat réwniez projekt ,Przyjazna praca” wspoffinansowany
ze srodkoéw europejskich, adresowany do niepetnosprawnych osob bezrobot-
nych. | tez podpisaliSmy umowe partnerskg w zakresie wspolnej realizaciji
dziatan z Fuga Mundi dotyczgcej rehabilitacji zawodowej oséb niepetnospraw-
nych.

To jest kolejny wymiar tych dziatan, ktére pani prezydent Monika Lipin-
ska podejmuje ze swoimi wspotpracownikami. Mysmy sygnalizowali panstwu,
ze udato sie pozyskaé sporo dodatkowych srodkéw na szeroko rozumiang po-
lityke spoteczng. Gdybysmy probowali to policzy¢, to w ciggu dwéch lat jest to
kwota blisko 50 min zi, wiec to jest ten wymiar efektywnosci pracy stuzb
I wspotpracownikow pani prezydent.

Warto wspomnieC rowniez w kontekscie przygotowanego programu rza-
dowego dotyczgcego ztobkow, ze my juz dzisiaj staramy sie podnosi¢ jakos¢
Swiadczonych ustug, pobudzaé¢ aktywnos¢ zawodowg kadry zatrudnionej i te-
go typu projekty i konkursy bedg w najblizszym czasie wdrazane.

Wreszcie chciatbym, biorgc pod uwage, ze zbliza sie Dzien Kobiet, za-
prosi¢ wszystkich panstwa na stosowne uroczystosci w Trybunale, ale réwniez
i w Galerii Olimp, gdzie bedzie z naszym udziatem prowadzona akcja proz-
drowotna pn. Miasteczko Zdrowia i Urody. Jednoczesnie 11 marca planujemy
organizacje konferencji tu, w Lublinie ,Wyréwnywanie szans w dostepie do ak-
tywnego zycia dla wszystkich” — méwimy tutaj o konwencji ONZ o prawach
0sOb niepetnosprawnych promujgcej wdrozenie konwenciji i znaczenie ratyfi-
kacji w Polsce, ale rébwniez w wymiarze tym lokalnym. Na te konferencje za-
prasza pani prezydent Lipinska. Konferencja bedzie z udziatem podsekretarzy
stanu. To wszystko, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. SKARGI PANI HELENY SZYDt OWSKIEJ DOTYCZACEJ TWORZENIA
ZBEDNYCH ETATOW PRZEZ PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 885-1) stanowi zatgcz-
nik nr 9

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu, a mianowicie jest to podjecie uchwaty w sprawie skargi Pani Heleny
Szydtowskiej dotyczgcej tworzenia zbednych etatow przez Prezydenta Miasta
Lublin (druk nr 885-1). Autorem tego projektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna.
Prosze wiec przewodniczgcego Komisji, pana Zdzistawa Drozda, o przedsta-
wienie nam projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczg-
cy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani
Haliny Szydtowskiej dotyczgcej tworzenia zbednych etatow, uznata, ze skarga
jest bezzasadna. Komisja uznata te skarge jednogtosnie za bezzasadng
I uwaza, ze powotanie pani Ewy Dados na petnomocnika ds. senioréw byto
zasadne. Dziekuje. | tak rekomenduje, zeby uznac skarge za bezzasadng.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzaca jest na sali i chcia-
taby zabra¢ gtos? Nie widze. W takim razie, czy pan prezydent chciatby sie
odnie$é? Nie chciatby sie prezydent odniesé. W takim razie Komisja proponu-
je, aby skarge uznacC za bezzasadng. Jezeli jednak w tym gtosowaniu wiek-
szo$¢ z panstwa radnych nie opowie sie ,za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej,
bedzie to jednoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za
zasadna.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,Za" podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze przedmiotowa skarga jest bezza-
sadna? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 690/XXVII11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu
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AD. 5. 2. SKARGI PANI WIEStAWY MIROStAW NA NIENALEZYTE WYKO-
NYWANIE ZADAN PRZEZ PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 887-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnej skargi — jest to skarga
Pani Wiestawy Mirostaw na Prezydenta Miasta Lublin. Autorem jest Komisja
Rewizyjna. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, po wystuchaniu pani Anny Morow, dyrektora Wydziatu
Audytu i Kontroli oraz pani Doroty Gasior, dyrektora Miejskiego Os$rodka Po-
mocy Rodzinie, rowniez jednogtosnie uznata skarge za bezzasadng. Chciatem
tylko przypomniec€, ze Rada Miasta juz zajmowata sie tg skargg, tylko pani Mi-
rostaw zmienita jakby instytucje skarzgcg i dlatego tutaj panstwo mecenasi
uznali, ze trzeba ponownie zaopiniowac te skarge. Komisja rekomenduje, zeby
uznac te skarge za bezzasadng.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali i chcia-
taby zabra¢ gtos? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby sie odnies¢? Pan
prezydent nie chciatby sie odnies¢. W takim razie przypominam, ze Komisja
whnioskuje o uznanie skargi za bezzasadng, jednak jezeli wiekszos¢ z panstwa
opowie sie ,przeciwko” temu wnioskowi, skarge uznamy za zasadng. Prze-
chodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 11. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 691/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu




Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 16/114

AD. 5. 3. PODJECIE STANOWISKA W SPRAWIE ZtOZENIA HOLDU PAMIECI
JOZEFA KARDYNAtA GLEMPA PRYMASA POLSKI — SENIORA

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 886-1) stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , Przechodzimy do projektu stanowiska Rady Mia-
sta w sprawie ztozenia hotdu pamieci Jozefa Kardynata Glempa Prymasa Pol-
ski — seniora (druk nr 886-1) — projekt grupy radnych. W imieniu grupy radnych
bardzo prosze, pan radny Piotr Krzysztof Kuty.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw radny Piotr Krzysztof Kuty ,Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie i Panowie! W dniu
24 stycznia 2013 r. o godzinie 21.30, po dtugiej i ciezkiej chorobie, w wieku
osiemdziesieciu trzech lat zmart Jézef kard. Glemp — ,zarliwy kaptan, gorliwy
biskup i roztropny Prymas Polski”, jak okreslit Zmartego obecny Prymas abp
Jozef Kowalczyk.

Joézef Glemp urodzit sie w 1929 r. w Inowroctawiu. Po studiach filozo-
ficznych i teologicznych, w 1956 r. w Gnieznie otrzymat swiecenia kaptanskie.
W latach 1958-1964 przebywat na studiach prawniczych w Rzymie ukonczo-
nych stopniem doktora obojga praw.

Od momentu swiecen kapfanskich spotykat sie z szykanami ze strony
wtadz komunistycznych, ktore sprzeciwity sie podjeciu przez niego pracy
W wyznaczonej przez przetozonych parafii. Po powrocie z Rzymu podijat prace
w Kurii gnieznienskiej. W 1967 r. rozpoczat prace w Sekretariacie Prymasa
Polski, stajgc sie jednym z najblizszych wspédtpracownikdédw i domownikdéw,
a z czasem osobistym sekretarzem Stefana kard. Wyszynskiego.

Ks. Jozef Glemp byt obiektem intensywnych zainteresowan Stuzby Bez-
pieczenstwa, ktora od lat 60. prébowata réznymi metodami naktoni¢ go do
wspotpracy. O jego sile charakteru i nieztomnosci swiadczy fakt, iz konsekwent-
nie odmawiat wspotpracy, czego efektem byt m.in. sprzeciw wtadz panstwowych
na jego nominacje na urzedy biskupie. Dopiero po wyborze na papieza Jana
Pawia Il, w 1979 r. ks. Jozef Glemp zostaje mianowany biskupem warminskim.

Po $mierci Prymasa Tysigclecia, 7 lipca 1981 r. bp Jozef Glemp zostaje
arcybiskupem metropolitg warszawskim i arcybiskupem metropolitg gnieznien-
skim — prymasem Polski i przewodniczgcym Konferencji Episkopatu Polski, by
w 1983 r. otrzymac godnosc¢ kardynata. Pierwsze miesigce i lata urzedowania
Ksiedza Prymasa przypadty na jeden z najtragiczniejszych momentéw wspot-
czesnej historii Polski — stan wojenny. Juz pamietnego 13 grudnia wieczorem,
podczas stynnego kazania w kosciele Matki Bozej taskawej w Warszawie
Prymas stanowczo stwierdzat i wzywat: "Kosciot broni kazdego zycia, a wiec
w stanie wojennym bedzie wotat, gdzie tylko moze o spokdj, o zaniechanie
gwattu, o zazegnanie bratobojczych walk. Nie ma wiekszej wartosci nad zycie
ludzkie, dlatego sam bede wotat o rozsgdek nawet za cene narazenia sie na
zniewagi i bede prosit, nawet gdybym miat iS¢ boso i na kolanach btagac: nie
podejmujcie walki Polak przeciwko Polakowi". Od poczatku stanu wojennego
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zaangazowat sie w pomoc internowanym, m.in. 17 grudnia powotat Pryma-
sowski Komitet Pomocy Osobom Pozbawionym Wolnoéci i ich Rodzinom.

Pod koniec lat 80. doprowadzit do unormowania stosunkéw pomiedzy
Panstwem a Kosciotem, jak rowniez przyczynit sie do nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych pomiedzy Polskg a Watykanem. Organizowat pielgrzymki
Ojca Swietego do Ojczyzny. Na poczatku lat 90. ostro krytykowat laickg cywili-
zacje i konsumpcjonistyczny, pozbawiony wartosci styl zycia, nachalnie pro-
mowany i niestety przyjmowany przez wielu oszotomionych wolnoscig Pola-
kow, przez co stat sie negatywnym bohaterem liberalnych mediow.

W Roku Wielkiego Jubileuszu w imieniu Kosciota w Polsce dokonat pu-
blicznego rachunku sumienia, przepraszajgc za zto wyrzgdzone przez ludzi
Kosciota, osobiscie zatujgc, ze nie zdotat zapobiec smierci ks. Jerzego Popie-
tuszki. Po ponad 200. latach powrécit do idei budowy Swigtyni Opatrznosci
Bozej w Warszawie, jako wotum narodu polskiego za uchwalenie Konstytucji
3 Maja, ale takze za odzyskanie wolnosci w 1918 i 1989 roku oraz za pontyfi-
kat Jana Pawia Il. W dniu 80. urodzin prezydent RP Lech Kaczyniski odznaczyt
Ksiedza Prymasa Joézefa Glempa Orderem Orta Biatego. W styczniu 2012 ro-
ku zdiagnozowano u niego ztosliwy nowotwor ptuca.

Przez wieki prymasi Polski w czasach bezkrolewia i niewoli pemili role
przywoédcow Panstwa i Narodu. Prymas Jozef Glemp byt ostatnim takim du-
chowym interrexem. Bliski wspoétpracownik i nastepca Stefana kard. Wyszyn-
skiego Prymasa Tysigclecia potozyt ogromne zastugi w dziele zachowania
przez Narod polski ponad tysigcletniej tozsamosci. Byt ostatnim z hierarchow,
tgczgcych urzedy arcybiskupa metropolity gnieznienskiego i arcybiskupa me-
tropolity warszawskiego, a takze godnos¢ prymasa i funkcje przewodniczgce-
go Konferencji Episkopatu Polski.

Ks. kard. Jozef Glemp zwigzany byt takze z Lublinem, gdzie bardzo
czesto goscit, gtdwnie z okazji uroczystosci akademickich. Od 1985 r. poprzez
godnosc¢ doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego stat sie
cztonkiem spotecznosci najstarszej lubelskiej uczelni, by w 2009 r. jako pierw-
szy otrzymac nadany takze przez KUL tytut ,Deo et Patriae deditus”. Tytut ten
W wymowny sposob zwienczyt dwadziescia osiem lat postugi prymasowskiej
w stuzbie Bogu i Ojczyznie.

Nieco miesigc po $mierci, a doktadnie miesigc od pogrzebu Wielkiego
Rodaka prosze Wysokg Rade — poprzez przyjecie przedtozonego stanowiska
— 0 ztozenie hotdu pamieci Jozefa Kardynata Glempa — Prymasa Polski prze-
tomu tysigcleci. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dziekuje bardzo. Mysle, ze pytan nie bedzie i mo-
zemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowe stanowi-
sko.”

Stanowisko Rady Miasta w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 14 do
protokotu
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AD. 5. 4. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWALA NR 963/XXXIX/2006 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
23 MARCA 2006 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 883-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa
uchwatg nr 963/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 roku
(druk nr 883-1). Mysle, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zrezygnujemy z uza-
sadnienia projektu uchwaty przez prezydenta. Nie ma sprzeciwu. Czy osoba
sktadajgca wezwanie jest na sali i chciataby zabraC gtos w tej sprawie? Nie
widze.

Szanowni Panstwo! Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza, ze
wezwanie jest bezzasadne. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z pan-
stwa radnych bedzie ,przeciwko” wnioskowi prezydenta, bedzie to réwno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,Zza  podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie pana Ryszarda Kwiat-
kowskiego jest bezzasadne? Dziekuje bardzo. Kito z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 4 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta uchwate uznajgcg wezwanie
pana Ryszarda Kwiatkowskiego za bezzasadne.”

Uchwata nr 692/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 5. PRZYJECIA STRATEGII ROZWOJU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 874-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przyjecia strategii rozwoju Miasta Lublin (druk nr 874-1).
Mysle, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zrezygnujemy z uzasadnienia projek-
tu uchwaty. Bardzo prosze, wniosek pana radnego Pituchy jest jakis, tak? Bar-
dzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Tak, wniosek formalny, panie przewodniczgcy. Jeszcze
przed ewentualng dyskusjg chciatbym ztozy¢ wniosek o odestanie projektu
strategii do komisji Rady. Uargumentuje to. Strategia jest powaznym doku-
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mentem, dotyczy najblizszych lat kilku do 2020 roku, a oddziatuje swoim od-
dziatywaniem jeszcze dalej. Wyjasnie, ze komisje Rady Miasta raz tylko ze-
tknety sie z tg strategig — dokfadnie przed sesjg. Na komisjach pojawity sie
pewne wnioski, dyskusje i przyznam, ze atmosfera byta dosy¢ napieta, ner-
wowa, zwtaszcza ze strony grupy, ktora prezentowata strategie. Odpowiedzi
na pytania pokazywaty jakgs pewng nerwowosc.

Nadmienie tez, ze tak wazne dokumenty w wielu samorzgdach sg
przyjmowane w metodzie dwoch czytan, czyli pierwsze przedstawienie i dys-
kusja, a pozniej ewentualnie jeszcze praca nad projektem i przyjmowanie ta-
kich uchwat w drugim czytaniu, wtasnie ze wzgledu na powage tego dokumen-
tu.

Poniewaz wtasnie w ostatnim momencie, przed sesjg rodzity sie pewne
watpliwosci, ja nawet na Komisji Sportu obiecatem, ze przygotuje poprawki
I czeSC¢ z nich przygotowatem; i jezeli moj wniosek nie znajdzie uznania w pan-
stwa oczach, to po prostu bede je zgtaszat.

Natomiast uwazam, ze strategia — zresztg wiele razy jest to podkreslone
wewnatrz tego dokumentu — jest dokumentem dla catego miasta, dla wszyst-
kich jego mieszkancow i dlatego powinna by¢ przyjeta bez wiekszych zastrze-
zen. Jeszcze dodatkowym argumentem jest to, ze w catym dokumencie brak
jest odniesienia i podkreslenia znaczenia naszej tozsamosci ptyngcej z tysigc-
letniego istnienia w kraju chrzescijanskim. Mowi sie wiele w tym dokumencie
o0 miedzykulturowos$ci Lublina. Miedzykulturowosci by nie byto, gdyby nie byto
kultury i kultur. Nic nie mowi sie o kulturze, a tylko o miedzykulturowosci.

Nie mozemy sie zgodzi¢ jako przedstawiciele spoteczenstwa na wpro-
wadzenie do naszych dokumentéw czegos, co nie istnieje. Istniejg kultury
i wtym przypadku kultury: polska, ukrainska, zydowska i inne, i oddziatujg na-
wzajem na siebie; i konstrukcja tej strategii nie uwzglednia tego. Jeszcze raz
powtdrze, ze nie uwzglednia naszej tozsamosci, tysigcletniej tradycji.

Jestesmy chrzescijanami, spotykamy sie nie tylko w sali obrad, ale cze-
sto w kosciele, i to z panem prezydentem, z panem przewodniczgcym, z kole-
gami radnymi, i to nie tylko przy réznych okazjach, ale chodzimy po prostu do
kosciofa bez okazji. Nie mozemy zapomniec o tym i zgodzi¢ sie z tym, aby ten
aspekt naszego zycia, historii, jakim jest chrzescijanstwo i cywilizacja, ktora z
niego powstata i wptyw na to, kim jestesmy, ze to ksztattuje i powinno ksztat-
towa¢ naszg rzeczywistos¢. | dlatego uwazam, Ze takie zapisy powinny sie
znalez¢ w tej strategii. Nie byty one wniesione w czasie komisji, bo mowie,
komisje spotkaly sie tylko raz pracujgc nad strategig. Owszem, byty zaprosze-
nia, na ktoére nie wszyscy radni zresztg mogli odpowiedzie¢ do zespotu, nato-
miast komisje jako tako spotkaty sie tylko raz przed sesjg nad gotowym projek-
tem zespotu.

| teraz, nie dziwie sie troche jakby pewnej nerwowosci ze strony pan-
stwa, ktorzy referowali ten temat, ze — zatézmy — obawiali sie, ze uwagi, czy
jakies wnioski mogg zniweczy¢ ich prace, nie dziwie sie temu, natomiast wy-
daje sie, ze warto by byto, zebysmy wszyscy z jednej strony popierali ten do-
kument, a z drugiej, zeby odczucia, czy ten aspekt, o ktérym powiedziatem,
tez miat swoj slad, swoje odniesienie w tym dokumencie. Takze ponawiam,
czy przedstawiam wniosek o odestanie projektu do komisji, a jezeli pan prezy-
dent zechce sie odnies¢ do tego, bo projekt jest, tyczy sie roku 2013, wiec po-
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prositbym jeszcze o informacje na ten temat, dlaczego w tym momencie, czy
to bedzie jakis btad, jezeli nie przyjmiemy tego na tej sesji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Prosze o dyskusje i
przegtosowanie projektu uchwaty na tej sesji z dwdéch powoddow.

Po pierwsze, dyskusje nad strategig prowadzimy juz blisko dwa lata, w
czerwcu ubiegtego roku odbyty sie konsultacje spoteczne, réwniez w tym cza-
sie strategia zostata przedstawiona szanownym radnym i mieliSmy okazje
dyskutowac na jesieni wraz z pozyskiwaniem opinii Srodowiskowej o oddziaty-
waniu na srodowisko strategii; opinia wazna z punktu widzenia mozliwosci po-
zyskiwania pozniej srodkow europejskich do tego dokumentu, ktéry bedzie
podstawg aplikacji zarowno do RPO, jak i programéw operacyjnych, juz tych
centralnych. Ta opinia srodowiskowa wtasciwie daje nam petne poczucie bez-
pieczenstwa, ze srodki europejskie bedg przyznane i bedg mogty by¢ skutecz-
nie wykorzystywane. | przy tej okazji, wtedy, kiedy poddalismy dokument pro-
gnozy konsultacjom spotecznym, zawieszono w Internecie wraz z tym doku-
mentem ponownie z uwagami redakcyjnymi i strategie rozwoju Lublina w kon-
tekscie tej diagnozy stanu wyjsciowego, jak rowniez ostatecznego dokumentu.
MieliSmy debat bardzo duzo i wszyscy panstwo mieliscie okazje zapoznac sie
z tym dokumentem, wiec tutaj uptyw czasu nie jest przeszkods.

Chciatbym przy okazji serdecznie podziekowac¢ panu radnemu Mariu-
szowi Banachowi, ktory zgtosit sporo uwag i te uwagi i zostaty uwzglednione.
Mysmy uwzglednili zdecydowang wiekszos¢ uwag zgtaszanych w wyniku kon-
sultacji spotecznych.

Jesli chodzi o kwestie druga, to chciatbym jakby uswiadomic¢ panstwu
pewne kalendarium. My dzisiaj niedtugo, bo w perspektywie — mysle — dwoch
miesiecy bedziemy mieli zatwierdzony Regionalny Program Operacyjny,
w wyniku tego kontraktu, ktéry Zarzgd Wojewodztwa bedzie zawierat z Mini-
strem Rozwoju Regionalnego. Aplikujemy — ztozyliSmy juz wstepny wniosek —
do tzw. ZIT-u, czyli Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych; wniosek, ktéry
opierac sie bedzie rowniez w czesci na zapisach tej strategii. Z drugiej strony,
przygotowali§my do Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej sze-
reg wnioskow, gtéwnie tych, ktére wymagajg wiekszych kwot; tgcznie na nowy
okres programowania bedziemy aplikowali na kwote ponad 3 mlid zt. Oczywi-
scie méwimy tutaj w tej chwili o wstepnych wnioskach i wstepnych szacun-
kach. Ten dokument, ktéry Wysoka Rada przyjetaby, jest juz dla nas punktem
wyjscia do tych dziatan programowych i ten dokument jest w petni skoordyno-
wany z tymi dokumentami, ktére tworzy rzad — méwimy i polityce miejskiej, za
ktérg odpowiada pani minister Bienkowska, ale méwimy rowniez o tych doku-
mentach ,Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju”, o strategii zwigzanej
z rozwojem regionalnym, o szeregu dokumentach Sredniookresowych, wiec tu
praktycznie rzecz biorgc, ten dokument nawigzujgc, czy rozszerzajgc strategie
te poprzednig, dostosowuje do wymogow obecnej perspektywy, tej, ktdra be-
dzie przed nami.

Do tego dodam, ze bedziemy uszczegdtowiali zapisy strategii poprzez
strategie czgstkowe, takie, jak strategia rozwoju turystyki, strategia rozwoju
kultury. | teraz, doceniajgc wage wniosku pana radnego, proponuje, zeby nie
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zapisywac, czy nie formutowac takiej swoistej preambuty w tym dokumencie,
bo ten dokument ma taki wymiar dosyc¢ techniczny. On jest dokumentem, ktory
ma kreowac¢ ramy do rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego miasta na
najblizszych prawie 10 lat, natomiast ten dokument, ktory takg deklaracje
ideowg by zawierat, to moze by¢ strategia rozwoju kultury. Jutro, na pierw-
szym spotkaniu Rady Kultury zatozenia tej strategii zostang zaprezentowane
I jest czas, zebySmy sie wspadlnie wszyscy pochylili nad deklaracjg i rozumiejgc
tutaj intencje pana radnego, zapraszam pana i pana Klub do wspétpracy, i tez
widze taka mozliwos¢ jeszcze w innym wymiarze — w tym roku rozpoczynamy
tak naprawde przygotowania do wielkiego jubileuszu 700-lecia miasta i w tym
roku bedzie ukonstytuowany komitet i rozpoczng sie juz takie prace progra-
mowe, zresztg po czesci juz sie panstwo z nimi spotykacie, bo nasi znakomici
historycy z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i UMCS-u przygotowali juz
czes$¢ publikacji. Wydaje mi sie, ze dobrym gremium bytby ten komitet do
sformutowania takiej deklaracji, bo ta deklaracja tak naprawde ma ogromng
wage dla obchodoéw 700-lecia i nie chciatbym, zebysmy potraktowali jg w ka-
tegoriach witasciwie — przepraszam za stowo — takiego technicznego doku-
mentu. On jest merytoryczny, ale on tez stuzy aplikacjom — mdwie o strate-
gii rozwoju Lublin 2020. Wazniejszg kwestig jest dla nas to 700-lecie,
gdzie mozna sie odwotac¢ do tej historii i tych wartosci, o ktérych pan radny
stusznie mowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze tylko o doprecyzowanie,
do ktérych komisji to ma by¢ odestane.”

Radny T. Pitucha ,Do wszystkich komisji, panie przewodniczacy, ale ja dzie-
kuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do Inwentaryzacyjnej tez?”
Radny T. Pitucha ,Do wszystkich komisji statych.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze.”

Radny T. Pitucha ,Ale, czy ja moge jeszcze jedno stowo ad vocem do pana
prezydenta? Panie prezydencie, dziekuje za te deklaracje checi zamieszcze-
nia pewnej preambuty. Moim zdaniem, i to zdanie podtrzymuje, powinna by¢ ta
preambuta zawarta rowniez w tym dokumencie, dlatego, ze jest to dokument
najbardziej strategiczny, a preambuta wiasnie dotyczy dokumentéw najwyz-
szej rangi. Trudno zawieraC kwestie aksjologiczne, czy ideologiczne w doku-
mentach nizszej rangi, jezeli one nie bedg odzwierciedlone w tym najwyzszym,
wiec ze zrozumieniem przyjmuje to, co pan prezydent proponuje, aczkolwiek
jednak pozostaje przy swoim zdaniu i bardzo prosze panstwa radnych o roz-
wazenie tego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek, bedziemy przechodzi¢ do
gtosowania; okreslamy temat — wniosek pana radnego Pituchy o odestanie
projektu uchwaty do dalszych prac w komisjach statych Rady Miasta.
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Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Pituchy? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? — (Radny W. Krakowski ,Nie dziata...”) — Powtorzymy, bo
pewnie bedzie niespodzianka. Bardzo prosze. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” wnioskiem pana radnego Tomasza Pituchy...? Przepra-
szam, powtdrzymy gtosowanie, bo ja sie pomylitem. Bardzo prosze, wniosek
pana radnego Tomasza Pituchy o odestanie projektu uchwaty do dalszych
prac w komisjach. Kto z panstwa jest ,za” wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw” wnioskowi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Za — 6, 15 przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta nie przyjeta wniosku pana radnego Pituchy. Niniejszym otwieram dyskusje
nad projektem. Bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu, tworzymy opcje ,li-
sta dyskutantow”. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Mariusz
Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, jak zwykle
pierwszy. Szanowni Panstwo! Ja, po pierwsze, chce powiedziet, ze te wszyst-
kie uwagi co do trybu uchwalania tego dokumentu dla mnie sg, szczerze mo-
wigc, troche zadziwiajgce, bo ja bytem, szczerze mowigc, przekonany, ze pi-
szgc swoje uwagi do strategii w takim zakresie, w jakim udato mi sie to zrobic,
byto to rzeczywiscie w wakacje, wiec by¢ moze nie bardzo sie w to wszystko
jakos angazowalismy intelektualnie, ze moich uwag bedzie najmniej dzisiaj,
jak sie okazuje, jestem chyba jedynym radnym, ktory uwagi napisat i nie czuje
w zwigzku z tym jakiego$ niedowartosciowania i tego, ze moje uwagi nie zo-
staty w tym dokumencie ujete. Przyjeto ich cze$¢. To jest pierwsza uwaga
wstepna.

Druga uwaga wstepna — wydaje mi sie, z doswiadczenia, cho¢ moze nie
powinno sie tak méwic, ale doswiadczenie wskazuje na to, ze troszeczke chy-
ba jednak przeceniamy wage tego dokumentu. Mysmy w Lublinie juz mieli
piekne strategie, ile os6b znato te strategie, to wszyscy wiemy i tez wszyscy
wiemy, co zresztg stwierdzam z przykroscig, ze ten dokument, jezeli chodzi
0 mieszkancow Lublina, to pewnie przeczyta go tylu, ilu zmiescitoby sie w tej
Sali bez zadnego problemu. Z catg pewnoscig duzo bardziej interesujgce bedg
dla nas te strategie sektorowe — ja na te strategie czekam bardzo. Tutaj kole-
dzy z PiS-u probuja juz wyprzedzi¢ nawet te dyskusje o strategii rozwoju kultu-
ry. Ja wierze gteboko, ze do tej dyskusji dojdzie na nastepnej sesji, zresztg pi-
satem interpelacje na temat tego, ze taki dokument powinien powsta¢ pewnie
ze cztery lata temu i na te dyskusje bardzo czekam i rozumiem, ze wtedy be-
dziemy mogli na temat kultury porozmawia¢ bardzo powaznie majgc na to od-
powiedni czas.

Jezeli chodzi o dokument, ktory przedstawili nam panstwo, ja pozwole
sobie dzisiaj jeszcze na kilka takich mysli ogodlniejszych, bo szczegdtowe prze-
kazatem w uwagach.

Pierwsza mys| ogdlniejsza jest taka — ona zresztg wynika tez z tej czesci
analitycznej, ktérg panstwo przygotowali. Z catg pewnoscig jest dyskusja w tej
chwili, jezeli chodzi o rozwdéj naszego miasta, jest dyskusja nad takimi dwoma
stanowiskami. Pierwsze mowi: Lublin powinien zajg¢ sie sobg i najwieksze
szanse rozwojowe Lublin ma jakby w sobie. Drugie stanowisko méwi, ze Lu-
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blin bedzie silny tylko i wytgcznie wtedy, kiedy bedzie reprezentowat interesy
Lubelszczyzny, jako miasto metropolitalne. O ile to drugie stanowisko jest tak
wyraznie ujete w czesci analitycznej, to powiem, ze w tej jakby wiasciwej cze-
Sci strategii tego mys$lenia troche mi brakuje. To nie jest w zaden sposéb od-
krywcze, to kilkanascie lat temu nauka opisata ten proces metropolizacji wiel-
kich miast, my rozumiemy i wiemy, ze dzisiaj tworzg sie te sieci powigzan po-
miedzy miastami, ze metropolie majg r6zng range, przedstawiajg to panstwo
zresztg w tej czesci opisowej, analitycznej rowniez, w formie graficznej. Wszy-
scy to rozumiemy i nie dziwi nas to, ze dzisiaj miasto Londyn jest bardziej po-
wigzane gospodarczo z miastem Tokio, niz z miastem np. Birmingham. Wszy-
scy to rozumiemy.

Pytanie jest takie: czy Lublin rzeczywiscie chce sta¢ sie metropolig re-
prezentujgcg interesy Lubelszczyzny, czy tez ma jakis inny pomyst na swoj
rozwdj. Ja jestem przekonany, ze jedyng szansg dla rozwoju naszego miasta
jest jednak to, zebysmy interesy Lubelszczyzny prezentowali tutaj przede
wszystkim. Teraz pytanie, jakie sg te interesy Lubelszczyzny. No, ja ciggle
powracam, z uporem maniaka pisze na ten temat interpelacje i tak dalej, o to,
zeby jednak w naszym miescie pojawito sie sformutowanie ,Lublin reprezentu-
jacy interesy rolnicze”, bo Lubelszczyzna jest regionem rolniczym, czy tego
chcemy, czy nie. Ja, szczerze mowigc, mam takie marzenie i ciggle chciatbym
to tak widzie¢, ze na lotnisku w Swidniku Iadujg jednak restauratorzy z catej
Europy, ladujg jednak przetwdrcy spozywczy z catej Europy, po to, zeby w Lu-
blinie robi¢ interesy, wtasnie te wynikajgce z dziatalnosci rolniczej prowadzo-
nej na Lubelszczyznie. Tego nie ma i mam wrazenie, ze jakos boimy sie zapi-
sywania tego wrecz w taki sposéb niemalze ideologiczny. Brakuje mi te-
go bardzo.

Jest pytanie o to, jaki jest stosunek Lublina do tej catej dziatalnosci go-
spodarczej zwigzanej z wydobyciem surowcéw na Lubelszczyznie — czy lubel-
ski wegiel bedzie rzeczywiscie reprezentowany w Lublinie, czy gaz tupkowy
bedzie rzeczywiscie reprezentowany w Lublinie. No, mnie sie wydaje, szcze-
rze mowigc, ze to jest jedyna szansa dla naszego miasta.

To pierwsza uwaga i oczywiscie mozna by jg byto dtugo kontynuowac, ja
zresztg to w tych uwagach zapisywatem.

Zwraca uwage taki techniczny charakter tego dokumentu. Jest takie
zdanie Franciszka Bacona, twércy empiryzmu, ze umystowi ludzkiemu bar-
dziej potrzeba otowiu niz skrzydet i wydaje mi sie, ze to doskonale mozna by
przyja¢ to zdanie na motto tej strategii. Ja, szczerze méwigc, troche zatuje, ze
w takich dokumentach nie pojawiajg sie tez jakies takie marzenia — one oczy-
wiscie zazwyczaj sie nie spetniajg, ale nawet w tej strategii, zresztg bardzo
dobrej strategii, wedtug mnie, ,Lublin 2000” pojawiaty sie takie marzenia, np.
odwrocenia miasta w kierunku rzeki. No, to takie zjawisko obecne na catym
Swiecie i ono byto opisane w strategii Lublina, gdzies tam znika ten pomyst.

Ten pomyst — my sie przyznajemy tez bardzo do tej koncepcji Hanse-
nowskiej — z catg pewnoscig pomyst miasta otwartego, ktorg opisat Hansen, to
jest znacznie wiecej niz ta otwartos¢, o ktorej piszg panstwo. Moze trzeba by
to byto jakos zaakcentowac, czy znalez¢ cos innego, co$ takiego, co rzeczywi-
Scie sprawiatoby, ze strategia rozwoju Lublina jest inna niz strategia rozwoju
np. Bydgoszczy, bo czesto sie do tego miasta porownujemy.
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| ostatnia mysl. No, znalazty sie w tym dokumencie jakies takie ideolo-
giczne, troche lewackie wstawki. Szczerze moéwigc, nie bardzo to rozumiem,
troche one czynig z tego dokumentu, nadajg mu charakteru infantylnego, bo
przy catej powadze strategii rozwoju miasta, kiedy sie pojawiajg chocby te
wspominane na Komisji Oswiaty grupy szybkiego reagowania na nietolerancje
— no, szczerze moéwigc, troszeczke to obniza range tego dokumentu.

Ja oczywiscie zagtosuje za tym dokumentem. Powtarzam — nie podcho-
dze do niego w zaden sposdb emocjonalnie, poniewaz zaktadam, ze emocjo-
nalne i to, co rzeczywiscie bedzie miato taki wptyw na rozwdéj miasta, beda te
strategie szczegdtowe. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Prosze bar-
dzo, pan przewodniczacy Jakubowski.”

Radny Marek Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Najpierw rzeczywiscie... Sporo jest uwag dotyczgcych proce-
dury, wiec ja od tego moze tez chwilke zaczne.

Faktem jest, Ze o budowie strategii wiedzieliSmy od dawna, ale faktem
jest tez, ze byto to w okresie letnim i ta informacja tak bardzo scisle nie dotarta
do nas, zwtaszcza, ze ona byta skierowana do wszystkich mieszkancow Lubli-
na, a radni tez sg mieszkancami Lublina, ale wydaje sig, ze tworcy mogliby
jakby pofatygowac sie nieco i zrobi¢ ukton w strone radnych, zeby ich szcze-
golnie zainteresowac. No, radny Banach, ktéremu gratuluje, dostrzegt to i wy-
korzystat, natomiast mysle, ze kilkoro z nas moze by bardziej byto zmobilizo-
wanych do stworzenia jakichs uwag. Zwrdcitem na to uwage w czasie tej kon-
ferencji, ktéra miata miejsce chyba ze dwa tygodnie temu — bardzo dobrej
zresztg — na ktorej tez, o dziwo, byto tylko kilku radnych, kilkoro radnych; to
byto zaskakujgce, z tym, ze to juz byto za pdzno, zeby wprowadzac jakie$
wieksze zmiany, dlatego te uwagi, ktére tam przekazatem, pan dyrektor Sagan
przyjat, a te uwagi dotyczyty przynajmniej dwoch rzeczy, ktére w rezultacie
przy opracowaniu strategii sektorowych juz majg by¢ wykonane. Bo rzeczywi-
Scie ten bardzo ogolny i dos¢ nowoczesnie, i tak dos¢ sprawnie zrobiony pro-
jekt jest po prostu potrzebny Lublinowi i to jest jego najwazniejsza cecha w tej
chwili — o tym mowit pan prezydent — w zwigzku z tym uzupetnieniem, dopet-
nieniem tej strategii bedg strategie sektorowe.

W zwigzku z tym wiele z naszych uwag, czy propozycji, prawdopodob-
nie jezeli przytozymy sie razem do tworzenia tych strategii sektorowych, be-
dzie po prostu wykonane i na to licze. Przyktad. W 2002 roku przedstawilismy
Radzie Miasta juz taki duzy, dobry — moim zdaniem — Program Ochrony Sro-
dowiska. Za to opracowanie, w ktorym uczestniczyli wlasciwie wszyscy po-
wazni znawcy poszczegolnych tematoéw w Lublinie, zaptacito miasto. Ja akurat
miatem szczescie by¢ spotecznym - zaznaczam — koordynatorem tego projek-
tu i ten projekt niestety w ostatniej chwili, juz po pozytywnych opiniach komis;ji
merytorycznych, nie zostat wniesiony na sesje. Dlaczego, to juz nie bede tutaj
dywagowat, w kazdym razie ten dokument jest. | ze zdziwieniem skonstatowa-
tlem, ze po prostu ten dokument u tworcéw tego Programu nie zaistniat, czyli
sprawy ochrony srodowiska, jak sprawdzitem doktadnie juz w celach, zada-
niach i wrecz w propozycjach sg bardzo mizernie prezentowane. W zwigzku z
tym ja deklaruje, poniewaz miatem te autorskie jakby egzemplarze, ze przeka-
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ze te dokumentacje panu dyrektorowi, z prosbg o wejrzenie, bo tam byta tez
Swietna ankieta, ktorej nie byto w historii chyba miasta, robiona przez zespot
Politechniki Lubelskiej prof. Stepniewskiego; profesjonalnie to byto zrobione
i to po prostu znikto. Postuzyliscie sie panstwo tekstem Tadeusza Chmielew-
skiego z 1995 roku, tymczasem w 2002 roku ta materia byta rozwazana
w bardzo réznych ciekawych aspektach. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze
w tej strategii sektorowej ona powinna by¢ wykorzystana, oczywiscie po zak-
tualizowaniu. | tutaj praca Komisji Rozwoju, ktorej przewodze, tutaj deklaruje
udziat w tej sprawie. Czyli w sumie generalnie uwazam, ze ten dokument nie
ma potrzeby zwleka¢ z jego podjeciem, natomiast skupiC sie na tym, co on
umozliwia, czyli prace poszczegolnych komisji merytorycznych nad sektoro-
wymi tymi strategiami.

Jeszcze chciatbym tutaj wiele argumentéw bardzo fajnych, ale juz moj
przedmodwca zabrat mi je niejako, natomiast chciatbym jeszcze powiedziec¢, ze
rzeczywiscie ten dokument jest w kilku, czy kilkunastu miejscach zepsuty po-
przez jakies takie wtasnie ideologiczne, wynikajgce prawdopodobnie z konsul-
tacji spotecznych réznych grup, jakies pomysty. | miedzy innymi wtasnie two-
rzenie tej procedury nadzwyczajnej do — nie wiem, jak to nazwac¢ — scigania
tych, ktorzy sie wykazg nietolerancjg, no jest po prostu przezabawne. Przeciez
wiemy, ze dobre prawo i dobra egzekucja prawa wtasciwie wyklucza te nad-
zwyczajne, wyklucza potrzebe tworzenia nadzwyczajnych jakich$ procedur. To
jest zabagnianie jakby prawa i jego egzekuciji; to jest niepotrzebne. W zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze kolegom z PiS-u, tak prositem ich o to, zeby tymi swo-
imi poprawkami, poniewaz oni tak to dopracowali, pomogli jakby doczysci¢ ten
dokument, zeby po prostu tego nie byto, bo tatwiej cos wykasowac, co nie
wnosi rzeczywistej jakby wartosci do projektu, niz tworzy¢ nowy, i przyjgc¢ to
juz po tym ,wyczyszczeniu”, nie blokowac prac nad dalszym rozwojem i wyko-
rzystaniem tej strategii. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radna Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Na stronie 169 mamy sprawy zwigzane z kulturowoscig
naszego miasta, ksztaltowanie postaw, wspétpracy, tolerancji, wielokulturowej
i naszej kultury. Kazde spoteczenstwo dgzy do doskonatosci i wzorcow kultu-
rowych, doskonalgc, pielegnujgc, tworzac, dbajgc o estetyke wiasnej kultury,
wiasnej, naszej, miejskiej kultury. Promujgc jg, trzeba szokowac pieknem,
a nie wulgaryzmem. | w tej sytuacji jestem po prostu... wniose tutaj przyktad,
co ta strategia, dobrze nieopracowana, moze nam przyniesc¢. Z uwagi, ze pan
prezydent wychodzi do mieszkancéw z otwartoscig i do nas tez — tak jak to
styszeliSmy — bedziemy mogli bra¢ udziat w debatach, bedziemy mogli praco-
wac¢ nad fragmentami, doktadnymi juz, tego opracowania, wiec dziwi mnie
bardzo, ze moi koledzy zdejmujg z sesji informacje na temat wtasnie, na te-
mat... chcieliSmy dosta¢ informacje na temat ten, o ktérym media ostatnio
bardzo duzo pisaty. Z uwagi na to, ze nie byto mozliwosci dyskusiji, bardzo jest
mi radnej, ktéra wystepuje w imieniu rzeszy mieszkancéw, bardzo przykro mi
jest, ze nie odbyta sie ta debata i ze nie moglismy wyrazi¢ pewnych zapytan
I zapyta¢ dostownie osoby odpowiedzialne, co dzieje sie z naszymi pieniedz-
mi, jak one sg w kulture inwestowane, czy ta kultura... czego ma nas nauczyc,
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co ma reprezentowac i jak odbierajg jg goscie, ktérzy przyjezdzajg do naszego
miasta, w jaki sposéb na przyktad — zwrdce sie do pani prezydent — w jaki
spos6b wrecza biuletyn, ktéry zostat wydany...”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja przepraszam, ale w ktérym
my punkcie porzadku obrad jestesmy, bo ja nie za bardzo wiem, czy o strategii
rozmawiamy?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jestesmy w trakcie omawiania strategii rozwoju,
pani radna Suchanowska ma gtos.”

Radna M. Suchanowska ,...Ja chciatabym zapytac tez, chcialabym tez zapy-
tac, jaki cel jest w podawaniu — prosze, koledzy sobie niech spojrzg — na
ostatniej stronie tego biuletynu tej informacji kulturalnej jest recepta...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Czy rozmawiamy o biuletynie, czy
o strateqii? Ja przepraszam, bo to chyba jest...”

Radna M. Suchanowska ,,...jest recepta, moéwie o kulturowosci...”

Radny P. Dreher ,,...inny punkt porzagdku obrad, przepraszam...”

Radna M. Suchanowska ,,...jest recepta...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie radny, prosze nie przeszkadzac.”

Radna M. Suchanowska ,...jest recepta podana na odurzanie sie srodkami
zastepczymi, wymienione sg srodki... Wiemy, ze miodziez bierze ten biuletyn
do reki i czyta, wiec ma za darmo recepte w chwili, kiedy sg trudne sytuacje
gospodarcze, nie majg pracy, wiec dozuje im sie recepte z takimi oto medy-
kamentami: klej do butow, herbata atmosan, acodin, ktéry mozna kupi¢ w ap-
tece i wzig¢ jednorazowo dwadziescia tabletek, a mozna jeszcze dodatkowo

cate opakowanie...”

Radny Marcin Nowak ,Przepraszam, ale czy moéowimy o asortymencie farma-
ceutycznym...”

Radna M. Suchanowska ,Ale prosze sie nie gorszyg¢, to jest...”

Radny M. Nowak ,...czy w tym punkcie mozna, panie przewodniczgcy, mowic
cokolwiek...?”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja prosze o powage, naprawde, bo
nie w tym punkcie jestesmy...”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, niech...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bym bardzo...”
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Radna M. Suchanowska ,,...acenol...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bym bardzo prosit, zeby dyskusja dotyczyta
strategii rozwoju miasta, a nie...”

Radna M. Suchanowska ,To jest strategia rozwoju kultury naszego miasta...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie rozmawiamy o strategii...”

Radna M. Suchanowska ,To mamy w informatorze, panie przewodniczgcy
I prosze mi nie przerywac...”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, prosze przywota¢ panig radng do
porzadku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie rozmawiamy o informatorze, szanowna pa-
ni...”

Radna M. Suchanowska ,To mamy w informatorze, to dostaje nasza mto-
dziez...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale zasada jest taka...”

Radna M. Suchanowska , Ten informator wrecza sie naszym gosciom, ktorzy
przyjezdzajg do miasta...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale zasada jest taka w cywilizowanym
Swiecie...”

Radna M. Suchanowska ,Czy tak ma wyglada¢ nasza kultura, panie prze-
wodniczgcy? W taki sposéb?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ze jak kto§ méwi, to druga osoba nie moéwi, bo
inaczej sg tzw. btedy w komunikaciji...”

Radna M. Suchanowska ,,...W taki sposéb? O to mamy zadbac w strategii...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,...i mozemy siebie nawzajem nie styszec...”
Radna M. Suchanowska ,Wtasnie taka kultura...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, to jest problem...”

Radna M. Suchanowska ,...taka strategia nieopracowana, ktéra... w ogole
nie byliSmy proszeni na spotkania w lipcu, gdzie byty wakacje. W tej chwili byty

ferie, w czasie wolnym tez byto spotkanie, nie mogliSmy brac udziatu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cudownie...”
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Radna M. Suchanowska ,,...w spotkaniach. Jezeli prosimy...”
Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, to sg zarty jakie$, naprawde...”
Radna M. Suchanowska ,Jezeli prosimy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To byto na komisjach, rada wyrazita swojg wole co
do informatora, jesteSmy w punkcie dot. strategii rozwoju miasta Lublin...”

Radna M. Suchanowska ,Tak, wam jest niewygodnie o tym rozmawiac...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze pani, jak ja méwie, to niech...”
Radna M. Suchanowska ,...ale na to idg nasze publiczne pienigdze...”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, stucham pani radnej... Ja prosze,
by pani radnej odebrac gtos...”

Radna M. Suchanowska ,,...powinnismy o tym dyskutowac...”
Kilka wypowiedzi naraz — brak mozliwosci odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie...”

Radna M. Suchanowska ,Pani prezydent, ja pytam: co miat autor na mysli?
Pani prezydent, ja pytam: jaki temat jest tej oktadki...?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze panig... - (Gtos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Ale, czy pani rozumie, co ja do pani méwie, ze
nie jestesmy w tym punkcie...?”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, wniosek formalny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...moze pani przeoczyta...”

Radna M. Suchanowska ,Pani prezydent, czyj to materac i czyje krzesto?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, czy pani rozumie, co sie...”

Smiechy z sali

Glos z sali ,| czyja kanapa?”

Radna M. Suchanowska ,Tak... Nie chcecie o tym dyskutowaé, nie chcecie
dyskutowac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, czy pani przyjeta strategie, ze pani bedzie po
prostu méwita sobie na tej sali, co pani bedzie chciata i w jakim punkcie pani
bedzie chciata...?”
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Radna M. Suchanowska ,Ale oczywiscie, jestem... teraz jestem w strateqii
i jestem w temacie kulturowosci miasta...”

Glos z sali ,Sg wnioski i zapytania...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze panig, pani jest w punkcie dot. strategii
rozwoju miasta...”

Radna M. Suchanowska ,...w temacie... w dyskusji na temat...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...i przywotuje panig, zeby pani rozmawiata mery-
torycznie...”

Radna M. Suchanowska ,,...kulturowosci naszego miasta...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Do rzeczy...”

Radna M. Suchanowska ,...kultury, jaka u nas jest tworzona, nowej kultu-

ry...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli pani nie zacznie mowi¢ do rzeczy, bede
zmuszony odebrac pani gtos i na tym sie skonczy... Czy to jest sens?”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, w kwestii formalnej,
jezeli mozna...”

Radna M. Suchanowska ,...Takze bardzo prosze pana prezydenta o odpo-
wiedz: jakg kulture finansuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze...”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak
,Panie przewodniczacy...”

Radna M. Suchanowska ,,...w biuletynie jest fragment, gdzie pisze...”

Przew. RM P. Kowalczyk , Bardzo prosze, pan radny Piotr Kuty — bardzo
prosze... Odbieram pani gtos...”

Radna M. Suchanowska ,,...pisze, ze pan prezydent te kulture finansuje, wiec
pan prezydent bardzo dobrze zna sie na sztuce...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie udzielitem pani gtosu, niech pani sie zachowu-
je w jakis$ sposob, w miare tak racjonalnie...”

Radna M. Suchanowska ,...na kulturze... To wobec takiej kultury i sztuki
trudno zachowac kulture, panie prezydencie. Dziekuje.”
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Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pani... Bardzo prosze, pan radny Piotr Ku-
ty...”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, ja prositem o gtos w sprawie for-
malnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Przew. Klubu Wspéiny Lublin K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja rozumiem, ze emocje mogg siega¢ wysokiego poziomu, ale tez wy-
sokiego poziomu na tej sali powinna siegac kultura osobista wypowiadajgcych
sie osob. Nie sposdb mi jest z nig dyskutowa¢ wobec sytuacji, ktora zaszia
przed chwilg na tej Sali. Panie przewodniczacy, bardzo prosze albo wprowa-
dzi¢ jakis regulamin obrad, albo sposéb dyscyplinowania radnych, zebysmy
nie tracili autorytetu jako wybrani przez mieszkancow, przedstawiciele naszych
mieszkancow poprzez tego typu prezentowane postawy, jak przed chwilg zro-
bita to pani radna Matgorzata Suchanowska. Chciatbym w imieniu Klubu
Wspolny Lublin odcig¢ sie od tego typu prezentowanych postaw tym oswiad-
czeniem, ktére niniejszym sktadam w imieniu moich kolegow radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma niestety w naszym Statucie takiego sposo-
bu dyscyplinowania, aby byt on skuteczny i nie ma go w zadnym demokra-
tycznym panstwie prawa, w zwigzku z tym...”

Radna M. Suchanowska ,Cenzure panu proponuje...”
Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, dziekuje bardzo, pan radny Piotr Ku-
ty, to nie byt wniosek formalny. Bardzo prosze.”

Radny P. Kuty ,Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Dokument, nad ktérym dyskutujemy, jest z pewnoscig bardzo znaczgcym i ob-
szernym dokumentem, wyznaczajgcym cele strategiczne i sposoby ich osig-
gniecia w najblizszych latach. Przyjmuje do wiadomosci fakt, iz zgodnie z in-
tencjg jego tworcow jest to dokument techniczny, ktory wskazuje wtasnie drogi
do osiggniecia tych celdw, ktdre sg tutaj zatozone. Tym niemniej jednak przy-
znaje, ze mi rowniez brak pewnych poje¢ fundamentalnych dla kultury polskiej
I zgadzam sie tutaj z kolegg Mariuszem Banachem i kolegg Markiem Jaku-
bowskim, co do sposobu uzywania chociazby stowa ,tolerancja”. Przesledzi-
tem ten dokument pod katem wystepowania tych pojeé, o ktérych wspomnia-
tem — tak jak powiedziatem, brak mi niektérych, duzo natomiast jest mowy
I wielokrotnie pojawia sie stowo ,tolerancja” — jak przed chwilg powiedziatem —
chociazby w kontekscie ksztattowania tolerancji wobec réznorodnosci. Powiem
szczerze, ze nie wiem do konca, co rozumie¢ poprzez to sformutowanie. Jest
duzo mowy o otwartosci kulturowej, o miedzykulturowosci, sg opisane réznego
rodzaju imprezy, festiwale, ktére te wartosci promujg. W erze globalnej redefi-
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nicji poje¢ — chciatem na to zwréci¢ uwage — wmawia sie nam, ze tolerancja to
juz nie tylko wyrozumiatos¢, pobtazanie dla cudzych pogladéw, ale bezwarun-
kowa aprobata dla wszelkich, takze tych catkowicie nieakceptowanych postaw
spotecznych. Demokracja zas dzis, to juz nie ustroj, w ktorym zrodto wtadzy
stanowi wola wiekszosci, ale zgoda na dominacje mniejszosci; i majac tutaj na
uwadze fakty, ktére w ostatnich miesigcach, latach miaty miejsce w tej sferze
naszego zycia, wyrazam pewne obawy z tym zwigzane, poniewaz tak zdefi-
niowawszy te pojecia mozna juz zgdac¢ dostownie wszystkiego, przez wszyst-
kich, a w przypadku jakiegokolwiek sprzeciwu szermowac¢ argumentami nieto-
lerancji, homofobii, oszolomstwa, a w ostatecznosci faszyzmu. Nikt z nas nie
lubi by¢ okreslany takimi pojeciami, w zwigzku z czym w mys| zasady popraw-
nosci politycznej wielu sie wycofuje z krytyki. Ja osobiscie bede zawsze kryty-
kowat postawy, ktore nie sg zgodne z przyjetym powszechnie systemem war-
tosci, w naszej kulturze opartej na chrzescijanstwie. Przyjmujac, ze to jest do-
kument techniczny — tutaj to, o czym powiedziat kolega Mariusz Banach cytu-
jac Bacona, iz potrzebny bardziej nam jest otdw niz skrzydta — pragne jednak
przypomnie¢ stowa patrona naszej sali: ,Nie miejmy pokusy budowania nowej
Polski w czystym polu, lecz wznosmy jg na opoczystym przesztosci wigzac to,
co idzie, z tym, co byto”. | tutaj, w tym kontekscie przyjmuje za bardzo dobrg
monete i za wigzgcqg deklaracje pana prezydenta: co do tego, iz to, ze to jest
dokument techniczny w porzadku, ale, ze w strategii kultury, w deklaracji zwig-
zanej chociazby z jubileuszem naszego miasta, znajdg sie odniesienia do na-
szej 700-letniej tradycji i do wartosci, ktére jg ksztattowaty, w tym rowniez
oczywiscie tolerancji, otwartosci na inne kultury, ale przede wszystkim do tego,
co przede wszystkim tworzyto nasze miasto i naszg tradycje, a wiec do chrze-
Scijanstwa. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dziekuje bardzo. Prosze, radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Omawiajgc jeden z wazniejszych dokumentdéw, wazniejszych projektow
uchwat — mowimy o strategii rozwoju miasta na lata 2013-2020 — chcielibySmy
to, co juz byto tu podkreslane wielokrotnie, aby ten dokument zostat przyjety
niemalze jednogtosnie, poniewaz mowimy o przysztosci, mowimy o tym, co
nas czeka; ale nie sposob wiasnie nie zagtebi¢ sie w strategie i nie zwrdcic
uwagi na bardzo wazne elementy, ktére tam sie znalazty i o tych elementach
juz czesciowo powiedzieliSmy jako Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci,
ale te tematy jeszcze sie pojawig, wiec ja nie chciatbym ich dublowaé. Ale
chciatbym bardzo ogdlnie wypowiedzie¢ sie na temat strategii, strategii, ktora
w kontekscie tego, ze jest omawiana przed zmiang budzetowg na rok 2013,
warto zapyta¢ o finansowanie, w jaki sposdb odbywa sie wydatkowanie srod-
kéw publicznych w naszym miescie. Trzeba zaznaczyc, ze strategia, wedtug
informacji medialnych, ta strategia w kontekscie prognozy oddziatywania na
srodowisko kosztowata, opracowanie kosztowato ponad 8 tys. zt. | w tym kon-
tekscie przyjecia tej strategii warto tak zapyta¢, czy my tak naprawde mozemy
gtosowacé za tg strategig, czy mozemy gtosowac¢ za czyms, co wydaje sie, ze
nie jest do konca legalne i wydaje sie, ze jest plagiatem, poniewaz wczytujgc
sie w informacje, ktore zostaty zamieszczone w prasie strategia, mimo ze mia-
sto zaptacito ponad 8 tys. zt, opiera sie na nieaktualnych danych oraz frag-
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mentach, ktére zostaty zywcem skopiowane z pracy naukowej z 1998 roku.
| to jest pytanie o zasadnosc¢ i celowosc tej strategii — co ona ma przedstawiac
i w jaki sposob odpowiada na biezgce potrzeby miasta, skoro jest oparta na
danych, ktore sg kompletnie nieaktualne i pochodzg sprzed 15 lat.

Dalej — czy my, jako radni, powaga tej sali, tego miejsca jest, nie bedzie
nadszarpnieta, jezeli my dzisiaj w sposob w ogole bezkrytyczny podejmiemy
uchwate, ktoérg opracowali naukowcy, pod ktéra, pod opracowaniem ktérym nie
zostali oni podpisani? Bo ja nie znajduje informacji o tym, Ze te i te fragmenty
pochodzg z takiego, czy takiego opracowania. Ale kiedy méwimy o przypisach,
to przeciez nie mowimy o tym, ze kto$ wykonat ,kopiuj — wklej”, ,Ctrl+C —
Ctrl +V”, tylko mowimy o tym, ze wykorzystujemy pewien tekst, przetwarzamy
go w sposob odpowiedni i tylko przywotujemy autora takiego opracowania.
Mamy informacje o tym, ze cate wtasciwie akapity zostaty przekopiowane z
pracy naukowej, sg nieaktualne i tutaj pytamy o celowos¢ wtasnie podjecia ta-
kiej uchwaty i w takim brzmieniu. Prosze réwniez o informacje — ja nie mogtem
tego znalez¢ w strategii — ale gdzie znajdujg sie przypisy, jezeli chodzi o to, ze
cate fragmenty zostaly skopiowane z pracy naukowej. Czy my, jako Rada Mia-
sta mozemy czerpa¢ z praw autorskich osob, ktére zajmujg sie wtasnie tymi
sprawami? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Teraz radny
Dariusz Jezior — bardzo prosze.”

Radny Dariusz Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczacy! Czci-
godna, Wysoka Rado! No, kilka uwag pozwole sobie wypowiedziec.

Po pierwsze, przykro mi, nie stuchatem wystgpienia kolegi Marka Jaku-
bowskiego, gdyz na korytarzu zaczepili mnie mieszkancy odnosnie optat
Smieciowych, ale to bedzie w innym... wiec by¢ moze powtorze to, co mowit
Marek — no, sprawa metodologiczna. Poruszane sg w strategii pewne zasad-
nicze kwestie, np. edukacji, np. ochrony srodowiska. Generalnie, jezeli méwi
sie o strategii, o rozwoju miasta, to méwi sie o trzech grupach, o trzech pod-
miotach realizujgcych te... znaczy wigczonych w strategie, tj. po pierwsze —
spoteczenstwo, po drugie — rynek, biznes i po trzecie — urzad. | teraz ja na
przyktad nie widze — i to jest takie pewne moje zastrzezenie metodologiczne —
nie widze w tej strategii konsultacji z tym jednym z najwazniejszych graczy
w kreowaniu strategii rozwoju, czy kreowaniu rozwoju miasta, to znaczy Urze-
du Miasta.

Mowigc o edukacji, czy piszgc o edukacji — juz nie bede cytowat, ale za-
pisy sa, dziatania sg jakies takie dziwne, niekonsekwentne, jakies takie sfor-
mutowania sg, ale méwie, juz nie bede wczytywat sie w detale — brakuje mi np.
konsultacji z Wydziatem Oswiaty i Wychowania.

Waznym aspektem jest ochrona srodowiska. Nie widze, aby konsulto-
wano te strategie z Wydziatem Ochrony Srodowiska. Nie ma dyrektoréw wpi-
sanych. Sg inni dyrektorzy, czy zastepcy dyrektoréw, nie ma w tym dokumen-
cie i mniemam, ze strategia ta nie byta konsultowana z podstawowym gra-
czem w opracowaniu tego dokumentu, to jest z Urzedem Miasta. To jest jedna
taka metodologiczna uwaga.

Druga uwaga do takie sfery metakulturowej. No, przepraszam bardzo,
na stronie 71 strategii, czy stronie 209 ogdlnego dokumentu napisane jest —
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cytuje: W 1317 roku Lublinowi zostat wszczepiony kod genetyczny europej-
Skiej cywilizacji. Jej charakterystyczng cechg jest miejska obywatelsko$c, ktora
obecnie przezywa w Polsce swdj renesans. Nie jestem z wyksztatcenia histo-
rykiem, przepraszam bardzo, ale dla mnie jest to jakies sformutowanie, ktore
jest po pierwsze, chyba nieprawdziwe, bo w tym czasie to nie miasta byty cy-
wilizacjg, tworzyty cywilizacje europejskg — jezeli sie myle, to niech profesor
Ryba, ktory jest historykiem, mnie poprawi — a wiec pewne sformutowania sg
dla mnie (czy kolega Marcin), ktére dla mnie — laika sg trudne do przyjecia.
Takze to, no... | znalaztbym inne tego typu sformutowania, ktére sg dla mnie
trudne do przyjecia. Juz nie mowie o kulturze chrzescijanskiej, ktorej... Bo
stowo ,chrzescijanstwo” w tym dokumencie chyba nie pojawito sie ani razu.
Wiec mam pewne zastrzezenia do tej takiej bardzo ogodlnej sfery pojeciowej,
o czym mowit kolega Tomek Pitucha.

Dobrze. Moze i trzecig uwage jeszcze. Jednym z najwazniejszych dzia-
tan czy aspektow rozwoju miasta jest tad przestrzenny. W ogodle miasto funk-
cjonuje w chorym systemie prawnym, o czym pan prezydent Zuk taskawie
wspomniat, w chorym systemie prawnym. Miasto, rozwoj miasta jest uwarun-
kowany ustawami, prawem, ktére generalnie oceniam jako chore. | na przy-
ktad promowane sg wielkokubaturowe sklepy, ktore powstajg w Lublinie jak
grzyby po deszczu, a mata przedsiebiorczos¢ przez to cierpi. To sg pewne
tendencje wynikajgce z uregulowan prawnych, ale z pewnego trendu takze
rozwojowego, na ktorych postawiona zostata Polska po 1989 roku.

Ale jednym z takich naj... Powiem o tym chorym prawie. Jednym z naj-
wazniejszych aspektéw jest tad przestrzenny. | co reguluje nam tad prze-
strzenny? Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta umozliwia
uzyskanie decyzji budowlanej na zasadach warunkow zabudowy, systemu,
ktoéry nie funkcjonuje nigdzie, czyli na podstawie warunkow, czyli decyzji admi-
nistracyjnej, wydawanej bez jakiejkolwiek konsultacji, bez wiedzy Rady Miasta,
bo my plany zagospodarowania, decyzje o warunkach wyda Urzad... Dlatego
mowitem, jakim waznym partnerem jest Urzad w tej grze, strategii; ale nie ma
planistow, oprocz Ewy Kipty chyba, ktora jest tam jako twoérca... Innego wy-
dziatu tez nie widze, niewazne. W kazdym razie to, co Wydziat Planowania
prébuje robi¢ przy opracowaniu miejscowych planoéw zagospodarowania, to
naprawianie wydanych warunkow, wydanych decyzji. To moglibysmy popra-
wi¢, to jest jednym z najwazniejszych czynnikdw rozwoju miasta. A co jest za-
pisane w strategii w tej materii? Pozwole sobie zacytowac. Strona 42 (str.
180), punkt B.35. Opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego
miasta z dbaftoscig o najwyzszg jakoSc planistyczng oraz dostosowywanie ich
do potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta. Prosze panstwa, ten zapis w kontek-
Scie tego, co sie dzieje w lubelskiej planistyce, a co uwarunkowane jest cho-
rym prawem, ten zapis jest — jesli miatboym go nazwac w jakichs kategoriach —
Smiesznym. | nie chce juz tak drgzy¢ innych rzeczy, jakich$ innych zapisow.

Takie trzy konkretne uwagi, ktére dotyczg jakich§ moze generaliéw, ale
takze bardzo konkretnych rzeczy. Dlatego zgodzitem sie z kolegami, nie bra-
tem udziatu w opracowaniach tej strategii, nie miatem szansy, aby sie odnies¢
do tego, dlatego teraz o tym méwie, dlatego teraz prositem, abySmy jeszcze
pokonsultowali, jeszcze popracowali nad tym dokumentem, gdyz — skromnym
moim zdaniem — mozna by go jeszcze poprawic.
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Odniose sie do tego, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, co powiedziata
kolezanka Matgosia Suchanowska i zwrdce sie do pani prezydent Katarzyny,
w kontekscie takze strategii i rozwoju kultury.

Pani prezydent, jezeli mogtbym cos zasugerowac jako starszy kolega, to
gdyby pani taskawie poprosita o wariantowo$¢ oktadki ZOOM-a, czyli na przy-
ktad zeby pani dali jakg$ widokoéwke zabytku, jaki$ fresk z Katedry czy z Kapli-
cy Zamkowej; gdyby pani dali takie trzy warianty i gdyby pani... a jest pani...
odbieram panig jako osobe estetyczng, o takim wyrobionym smaku; i gdyby
pani tak spojrzata i powiedziata: ,To mi sie podoba”. Wie pani, gdybym ja byt
pani dyrektorem, gdybym ja byt pani dyrektorem, to takie stwierdzenie ,To mi
sie podoba” bytoby dla mnie rozkazem. Gdybym mogt zasugerowac pani pre-
zydent, bo de facto jakos tak pani odpowiada resortowo za te sprawy; gdyby
pani mogta poprosi¢c o wariantowos¢, o pewne propozycje, zebysmy nie mu-
sieli dyskutowac¢ o tym na ses;ji i zebysmy nie musieli — my, radni — by¢ posta-
wieni w sytuacji, zeby znosic to z porzadku obrad, poniewaz jest to temat nie-
wygodny — niech ten temat w ogdle zniknie. | pani ten temat oddaje w rece,
pani prezydent. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny oddat temat w pani re-
ce, prosze sie dobrze tym zajg¢. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie Prezydencie! Pa-
nie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Nawigze moze tylko krociutko do mojej
poprzedniej wypowiedzi uzasadniajgcej, dlaczego moim zdaniem preambuta
jest wazna i bede jg proponowat w swoim wystgpieniu pod koniec.

Rok 2017, punkt 6.9. strategii, 0 ktbrym wspomniat moj przedmowca, ze
Lublinowi zostat wszczepiony kod genetyczny europejskiej cywilizacji i moze-
my wtedy pokazac, jak wyobrazamy sobie Lublin pielegnujgcy europejskg tra-
dycje, ktérego spotecznosc jest przygotowana w nowy etap swojej historii. Jest
w tym dokumencie, jak sie okazuje, miejsce na europejskg cywilizacje szeroko
pojetg, w ktdrej oczywiscie uczestniczymy. | wydaje mi sie, ze powinno by¢ tez
miejsce na naszg cywilizacje i naszg kulture.

Porusze jeszcze kilka takich uwag, czy wypowiem kilka takich uwag do-
tyczgcych tresci poszczegolnych punktéw. Prosze wybaczy¢, ze moze sg to
waskiego zakresu uwagi, ale wydaje mi sig, ze sg istotne, rowniez w kontek-
Scie tego, co przed chwilg powiedziatem.

Punkt 1.3. Organizowanie wyobrazni. Zaleca sie $wiadome podejscie do
wartoéci, przy czym dokument nie definiuje, o jakie wartosci chodzi. Swiadome
podejscie do wartosci moze rowniez oznaczac na przyktad ograniczenie tych
wartosci lub negacje.

Punkt 1.5. Wspotpraca. Strategia jest wspolnym dobrem spotecznoSci
Lublina. Jezeli wspdlnym, to widze tu pewng niescistos¢. Podkreslana jest
w wielu miejscach potrzeba otwarcia, dowartosciowania wszelkich mniejszo-
Sci, natomiast zauwazam niedostatek tej jakby wtasnej, naszej strony.

Punkt A.3. Wzmacnianie wartosci kulturowej. Akapit ten zawiera takie
sformutowanie, jak edukacja miedzykulturowa — pewien nowy termin. Wyraze-
nie i w ogdle ten termin i dziatanie z tym zwigzane autorzy strategii chcg pro-
gramowo wprowadzi¢ do szkot. Moje pytanie jest takie: czy w szkotach obec-
nie — i zadawatem to pytanie na Komisji i nie otrzymatem satysfakcjonujgcej
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odpowiedzi — w szkotach obecnie nie ma, choéby na lekcjach jezyka polskie-
go, historii, literatury czy innych, nauczania o kulturze. Oczywiscie jest — w lek-
turach, w architekturze, w zabytkach, ktére mamy omawiane w podrecznikach;
wiec o jakie wprowadzenie tutaj chodzi, wprowadzenie elementow edukac;ji
miedzykulturowej? My w Konstytucji mamy zagwarantowane prawo do wy-
chowania we wtasnej kulturze i wkasnym systemie wartosci, kazdy z rodzicéw
moze tak wychowywac dziecko i ma do tego prawo. Edukacja miedzykulturo-
wa moze sugerowac, ze najpierw sprowadzimy wiasng kulture, tj. polskg kultu-
re opartg na historii Polski, tradycji chrzescijanskiej do poziomu innych kultur,
a nawet moze i subkultur, bo taka jest w tej chwili tendencja, zeby relatywizo-
wac wartosci i wtedy wtasnie bedziemy tworzyC edukacje miedzykulturows.
Uwazam, ze to jest duze jakby ostabienie i powazny btgd tego trybu myslenia,
sposobu mys$lenia. W kulturze jest przede wszystkim miejsce na tozsamosc,
a dopiero pdzniej na otwartos¢ na drugiego cztowieka czy na inng kulture, kul-
ture innego cztowieka. W kulturze chrzescijanskiej, a w takiej zyjemy od tysig-
ca lat, i nie na nas sie ona skonczy, ale mamy obowigzek przekazac to dzie-
dzictwo nastepnym pokoleniom, nie ma miejsca na synkretyzm; jest jasna
Swiadomosc tego, kim jestesmy, jest otwartos¢ na drugiego cztowieka, ktéry —
0 co apeluje Jan Pawet Il, Honorowy Obywatel naszego miasta — wiasnie pod-
kreslat to.

Nawigze do tego, co byto juz méwione — stworzenie w Urzedzie proce-
dury szybkiego reagowania na wszelkie objawy nietolerancji. Dla mnie ten za-
pis jest w ogole nie do przyjecia w tym dokumencie i sktadam wniosek o wy-
kreslenie tego zapisu. Pierwszy powod taki lingwistyczny, a moze materialny:
czy chodzi tu o na przyktad nietolerancje pokarmowg jako jedng z wszelkich?
Czy wysypke jako nietolerancje pokarmowg? Zdanie jest niejasne i niesciste,
ale za to jakby budzi negatywne skojarzenia. Czy ktos, kto inaczej mysli, czy
ktos, kto inaczej postrzega swiat, zaraz musi by¢ obiektem szybkiego reago-
wania na nietolerancje? Wydaje mi sig, ze taka moze... ze wtasciwie tutaj po-
wstaje takie btedne koto, ze autorzy tego sformutowania sg nietolerancyjni wo-
bec nietolerancji, to znaczy zbyt daleko posunieta proba ingerencji. Wiec
wnioskuje o poprawke i wykreslenie tego zapisu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Doktadnie prosze sprecyzowac, od ktérego mo-
mentu do ktérego zapisu, do ktérego momentu, na ktérej stronie.”

Radny T. Pitucha ,To jest strona strategii, tak, 31, albo 169, bo nie wiem, kto-
ra to jest w koncu... Nie, 31 strona strategii, punkt A.3.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt A.3., tak?”

Radny T. Pitucha ,A.3.1. jeszcze w dodatku. Stworzenie w Urzedzie procedu-
ry szybkiego reagowania — wykres$lenie tego zapisu.

Mamy nastepne, na tej samej stronie mamy przywotanie w Zaleceniach
I synergiach wpisanie w projekt obchodéw 700-lecia Lublina dominanty otwar-
tosci kulturowej. Czegos tutaj nie rozumiem. Jezeli Lublin, jak podkreslajg au-
torzy tego opracowania, byt zawsze miastem otwartym, a tak rzeczywiscie by-
to, to po co jeszcze wpisywac¢ dominante otwartosci? Jaki to ma przyniesc¢ sku-
tek? Czy mamy z otwarto$ci zrobic¢ jakies bostwo, otwartos¢ wazniejsza niz
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tozsamosc¢? Badzmy sobg, mieszkancami Lublina i jako tacy, to znaczy ci bar-
dziej tolerancyjni, ci moze mniej tolerancyjni wspottwérzmy naszg rzeczywi-
stos$¢, azeby ci bardziej tolerancyjni nie nakazywali tym mniej tolerancyjnym,
zeby byli bardziej tolerancyjni po prostu, bo jak nie, to procedura szybkiego
reagowania. | dlatego sktadam drugi wniosek o to, aby wykresli¢ z tego punktu
Zalecenia i synergie, str. 31 lub 169, pkt A.3.A. wpisanie w projekt obchodow
700-lecia dominanty otwartosci kulturowej jako, uwazam, zbednej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli wykreslenie catego punktu A.3.A., tak?”

Radny T. Pitucha ,Tak. Bede sie do konca juz przyblizat i przedstawie projekt,
ktory przygotowatem, taki projekt aksjologiczny, o ktérym wczesniej byta roz-
mowa z panem prezydentem. Przedstawie go w formie wniosku o wprowa-
dzenie zapisu — stworzenie nowego punktu 3 pt. Kontekst historyczno-
aksjologiczny w brzmieniu: Lublin jako miasto od 1317 roku zatozZenia, przyna-
lezgce do Polski byt swiadkiem i miejscem waznych wydarzen w historii pan-
stwa i narodu polskiego. Wsréd nich znaczenie o ponadnarodowym i europej-
Skim zasiegu ma Unia Lubelska z 1569 roku pomiedzy Polskg a Litwg. Rzecz-
pospolita Obojga Narodow stata sie europejskg potegg i potgczyta w swych
granicach wiele tradycji i kultur narodowych i lokalnych. Lublin fundowany
I zorganizowany w chrzeScijanskiej tradycji zachodniej, z ktorej czerpie swag
tozsamoSc¢, asymilowat przez wieki ludzi innych narodowosci i tradycji, uboga-
cajgc sie w ten sposob i stajgc sie miejscem ich pokojowego wspofistnienia.
Byt tez Swiadkiem zbrodni hitlerowskich popetnianych w niemieckim obozie
koncentracyjnym na Majdanku, gdzie meczenskg Smier¢ poniosto kilkaset ty-
siecy ludzi réznych narodowosci, a w szczegdlnosci wielu Polakéw oraz Zy-
dow. W Lublinie przez kilka lat XX wieku przebywat i pracowat na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Karol Wojtyta, a pozniej Papiez Jan Pawet I, najwy-
bitniejszy Polak w catej historii, pielgrzym pokoju i $wiadek Chrystusa. Wier-
noSc¢ chrzescijanskiej tradycji i pamiec o tych, ktorzy przed nami zaktadali, bu-
dowali i tworzyli miasto, zobowigzuje nas do troski o jego dziedzictwo, zacho-
wanie go i przekazanie kolejnym pokoleniom. Zadanie to przyjmuje sie jako
naczelng zasade postepowania przy realizacji wszystkich projektow wynikajg-
cych bezposrednio i poSrednio z niniejszej strategii. To jest tres¢ punktu 3, kto-
ry proponuje, aby Rada zechciata przyjg¢ i w zwigzku z tym zmienic¢ kolejnosc¢
numeracji poszczegdélnych punktow. | to przekazuje do protokotu. Dzigkuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, nastepny jest przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja chciatbym zapytac¢: jaki jest najbardziej istotny cel tego dokumentu?
Czemu on ma stuzy¢? Tym bardziej, ze panstwo chcg go przyjaé w troche ta-
kim trybie, ze radni mieli mate mozliwosci dyskusji i mieszkancy rowniez nad
tg strategia.

Ta strategia ani nie jest aktem prawa miejscowego, nie tworzy po stronie
samorzgdu zadnych zobowigzan prawnych i tak naprawde wcale jej nie trzeba
realizowac. | chyba majgc to na wzgledzie autorzy tej strategii sg, ze tak po-
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wiem, rézni i rozne sg rozdziaty. Jedne rozdziaty sg bardzo dobre, ale bardzo
duzo rozdziatow jest kiepskich, ktére uwazam, ze tutaj nie powinny sie zna-
lez¢, albo sg niepotrzebne. | tak jeden autor pisze o budowie toalet, drugi o
debach szyputkowych, trzeci o strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta i po
porostu ta praca jest troszke taka niespdjna. | dlatego uwazam, ze mozna ten
whniosek kolegow, co do skierowania do komisji, uznac, ze byt stuszny.

Jak wyglagdaty debaty — tutaj panstwo méwili, ze wygladajg debaty — no,
wczoraj na komisji ustyszeliSmy nie od radnych, ale od mieszkancéw miasta,
ze bardzo negatywnie oceniajg te strategie i przytoczyli jedng debate, i stwier-
dzili, ze samo ogtoszenie w BIP-ie to naprawde bylo mato wystarczajgce.
| przytoczyli przyktad, ze przyszli na debate i na tej wielkiej debacie nad stra-
tegia byty dwie osoby mieszkancow i dwie osoby — jedna przedstawiata strate-
gie i byt jeszcze jeden urzednik, czyli fagcznie cztery, czyli tak... nie wiem, czy
wszystkie debaty tak wyglgdaty, tak jak méwita ta osoba wczoraj, ten miesz-
kaniec na komisji, ale podat konkretny przyktad, bo on na tej debacie wtasnie
byt. Takze niech panstwo nie mowig, ze tu takie byty wspaniate konsultacje.

Ja zadatem pewne pytania i w zasadzie na zadne nie uzyskatem odpo-
wiedzi. Panstwo jak pytatem, na przyktad takie specyficzne zapisy tam byty,
tam abiotyczne elementy Srodowiska, czy cos, ze panstwo moéwili, ze to tego
nie trzeba rozumiec¢, bo to taka specyfika po prostu jakiego$ tam dziatu. | nie
dostatem odpowiedzi, co to oznacza, ale to jest jakby mato istotne, dlatego to,
co kolega Banach mowit, ze niewielu mieszkancow pewnie przeczytato te stra-
tegie, to sie wcale nie dziwie, bo w niektérych rozdziatach jg sie niezwykle
ciezko czyta i jest niezrozumiata.

Ja jeszcze chciatem spytaé, powtorze to pytanie: jakie strategiczne in-
westycje, badz mniej strategiczne, np. miasto zamierza, ujeto tutaj, w tej stra-
tegii. Ona jest przeciez luzno obowigzujgca. Jezeli sg szczegdty o debach
konkretnych, drzewach, czy toaletach, to réwniez mozna byto zawrze¢ pewng
wizje, np. dotyczgcg domow kultury w Lublinie, czy bedg jakies realizowane,
czy sg jakies dzielnice, gdzie tego nie ma, czy inwestycje sportowe, czy jakies
edukacyjne, czy filie biblioteczne. Ja tutaj za bardzo tego nie znalaztem,
a chciatbym wiedzie€ tez, jak te inwestycje bedg oddziatywac¢ na srodowisko.
Jak sie chciatem dowiedzie¢, jak bedg oddziatywac¢ na Srodowisko, to mi po-
wiedziano, ze to bedzie w innych dokumentach, a w innych dokumentach péz-
niej sie okazuje, w biezgcych, tak jak teraz praktyka wyglada, ze sie odstepuje
od badan nad oddziatywaniem danych inwestycji na srodowisko, wystarczy
tylko decyzja srodowiskowa i tego sie nie rozpatruje.

Dlatego, majgc na wzgledzie uwagi mieszkancow i rowniez to, co tutaj
kolega mowit, ze niektére dane w zasadzie — no, trudno nad tym dyskutowad,
ze ktos$ wzigt prace i zywcem przepisat, wrzucit do strategii i za to wzigt pienig-
dze, nie informujgc nawet autora tej pracy, dopiero pozniej to wychodzi — to
jest po prostu niepowazne. Ja wiem, ze pdzniej z autorem mozna porozma-
wiac¢ i mu powiedzie¢, ze tam nowe oddziatywanie na srodowisko mozna mu
zleci¢ i moze by on, ze tak powiem, nie za bardzo interweniowat, bo to sie
przeciez da zatatwic, ale musimy patrze¢ po prostu obiektywnie, ze taki spo-
séb realizowania tej strategii i tych zapisow jest niedopuszczalny. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Daniewski.”
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Radny Leszek Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Jak wazny jest to dokument, niech swiadczy lista méwcdw, jak rowniez
przebieg tej dyskusiji, dlatego tez pozwole sie odnies¢ do wniosku radnego Pi-
tuchy o zdjecie i skierowanie tego do komisji. Ot6z, uwazam to za kompletny
brak odpowiedzialnosci, skoro nad tym dokumentem mieliSmy tu dzisiaj pra-
cowac.

Natomiast pozwolcie panstwo, ze odniose sie jeszcze do wystgpien mo-
ich kolegéw i na przyktad do pana Banacha. Ot6z, istotnie, podzielam jego
zdanie odnosnie jakby mato wyartykutowanej dziatalnosci rolniczej na terenie
Lublina. Lublin jest jednym z miast, na terenie ktérego jest bardzo duza liczba
gospodarstw rolnych i jest ich okoto 2 tys. Moze to by¢ dziwne, ale taka jest
prawda. Dziatalno$¢ co prawda rolnicza jest szczgtkowa, niemniej jednak te
aspekty tego rolnictwa, panie prezydencie i zespole przygotowujacy to, ja roz-
wazam w innym kontekscie — ot6z, tereny rolnicze pod kgtem mozliwosci ich
urbanizaciji i przysztosciowego zagospodarowania — w tym kontekscie, bo rol-
nictwo wczesniej czy pdzniej z Lublina zniknie, natomiast tereny rolnicze, ktére
w tej chwili sg, to jest keskiem dla miasta i o tym nie nalezy zapominac.

Réwniez dziekuje panu Markowi Jakubowskiemu, ktory jakby to, co
chciatem tutaj wspomnie¢ — o dokumentach, ktore byty wczesniej przyjmowa-
ne decyzjg rad miejskich, miasta i miejskich wczesniejszych kadenciji.

Natomiast, prosze panstwa, stowa szefa Klubu PiS o plagiacie, to
w ogole jakies tutaj na mnie dziwne wrazenie wywarto, ze te stowa tutaj padajg
i watpliwosci czy to radni nie biorg odpowiedzialnosci za plagiat, no to sg tro-
szeczke chyba przesadzone, jak rowniez, prosze panstwa, sam koszt tych
8 tys. zt za dokument strategiczny, historyczny, 8 tys. zt. Wydaje mi sie, nie
wiem, moze sie myle, ale chyba nie spowoduje to katastrofy budzetowej, fi-
nansowej miasta.

Jeszcze co do ostatniej wypowiedzi pana radnego Drozda — prosze
panstwa, istotnie, na Komisji Gospodarki Komunalnej wczoraj byli przedstawi-
ciele mieszkancow w liczbie dwoch oséb i te osoby wypowiadaty sie, nato-
miast dla mnie to nie jest stanowisko negatywne odnosnie strategii wyrazane
przez mieszkancoéw Lublina.

Chciatbym teraz juz jakby ten swéj watek, ktory przygotowatem. Otoz,
musze panstwu tez sie przyznaé, podobnie jak pan radny Kuty, ze przesledzi-
tem, nie nauczytem sie tego dokumentu na pamiec, bo mysle, ze trudno go sie
bedzie nauczy¢, trudno wchiong¢. Natomiast istotnie, na ile mi czas pozwolit
I moje zdolnosci, to przesledzitem ten materiat, dlatego tez chciatbym sie tutaj
do pewnych spraw odnies¢. Otoz, strategii rozwoju Lublina na 2013-2020
wskazujgc te cztery obszary rozwojowe — otwartos¢, przyjaznosé, przedsie-
biorczosc¢ i akademickos¢ — oraz 17 celoéw i 64 dziatania, a w ich ramach sze-
reg przyktadowych projektéw i zadan, w sposob przejrzysty — chce podkresli¢
— wyznacza kierunki rozwoju miasta do 2020 roku. W strategii ujeto wiele
dziedzin majgcych wptyw na zycie mieszkancow Lublina, dlatego tez ten do-
kument cechuje sie duzg pojemnoscig tematyczng i pozwala realizowac
wszelkie przedsiewziecia wptywajgce na szeroko rozumiany rozwdj miasta
I rozwdj jego potencjatu spoteczno-gospodarczego.

Jeszcze wrdce do tego wniosku o zdjecie i skierowanie do komisji. Uwa-
zam, ze byta to proba jakby hamowania dziatah prezydenta w intensywnym
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rozwoju miasta Lublina, gdzie przypominam panstwu, ze w opinii publicznej
I w badaniach prezydent ma znacznie powyzej potowy zwolennikéw, jesli cho-
dzi o jego dziatalno$¢ w zakresie infrastruktury i inwestowania.

Prosze panstwa, jasno sprecyzowane w tym dokumencie kierunki roz-
woju pozwolg Lublinowi nie tylko rozwijac sie, ale tez zmniejszac dystans, jaki
dzieli nas od innych polskich osrodkéw miejskich, a mysle, ze takowe zjawisko
mamy.

Przyjecie strategii jest rowniez istotne ze wzgledu na zblizajgcy sie rok
2014 i mozliwos¢ — jak panstwo wiecie, budzet Unii Europejskiej byt przyjety —
mozliwos¢ pozyskania srodkéw pienieznych w ramach nowej perspektywy fi-
nansowej witasnie Unii Europejskiej na okres 2014-2020. By¢ moze jest to
ostatnia szansa, bo nie wiadomo, jak potoczg sie losy dalszych mozliwosci
czerpania srodkéw finansowych z Unii, w zwigzku z tym nalezy maksymalnie
dobrze to wykorzystac, a przedstawiony nam dokument z catg pewnoscig po-
zwoli miastu — tak uwazam — skutecznie pozyskiwac srodki unijne.

Ale zeby nie byto tak wszystko tu rézowo, to jednak takie pewne watpli-
wosci, ktére poruszali moi przedmoéwecey, tez zauwazytem. Otéz, oprécz pozy-
tywnych elementéw zwigzanych ze strategig i znajdujgcych sie w jej tresci, za-
uwazy¢ mozna rowniez pewne drobne mankamenty — niewielkie — mianowicie
na przyktad dwa dokumenty integralne — diagnoza i prognoza — sg opracowa-
niami ciekawymi lecz to, co poruszali rowniez radni na komisjach, mogtyby
jeszcze w wiekszym stopniu charakteryzowa¢ miasto. Poswiecenie zazwyczaj
dwie, trzy strony na wybrany obszar funkcjonowania miasta nie jest czesto
wystarczajgce, by moc w petni oceni¢ zjawiska zachodzgce w otoczeniu.
Przyktadem moze by¢ to, co koledzy radni poruszali na Komisji O$wiaty, wta-
Snie ksztattowanie postaw spotecznych w obszarze oswiaty. To byto na Komi-
sji Oswiaty. Niemniej mam $swiadomosc¢, ze zamieszczenie pogtebionych ana-
liz w przedtozonych dokumentach spowodowatoby znaczny wzrost tego do-
kumentu.

Wypada jednak zaznaczyc, iz istotnie, w catym procesie tworzenia do-
kumentu — to réwniez radni podkreslali na komisjach — radni mieli nieco mniej-
szg, ograniczong mozliwos¢ uczestniczenia w pracach roboczych nad strate-
gig i bezposrednio ksztattowac jej zawartos¢. W toku prac komisji statych Rady
Miasta aspekt ten zostat, jak juz wspomniatem, kilkakrotnie poruszany. Rad-
ni oczekujg — ja osobiscie tez — Zze w przysztosci ich rola bedzie wieksza przy
opracowaniu tego typu dokumentdéw, wyrazajgc jednoczesnie swoj akces i de-
klaruje zaangazowanie, jak mysle ze i radni na komisjach rowniez, w pracach
nad dokumentami pochodnymi, o ktorych tez byta mowa, o tzw. substrate-
giach. Mam tez przekonanie, ze te strategie sektorowe stang sie przedmio-
tem dyskusji na komisjach statych, juz na wczesniejszych etapach ksztattowa-
nia ich zawartosci, nie tak jak tutaj, w tej koncowej fazie, o czym tutaj juz mo-
wiono.

Ponadto, jestem przekonany i wierze w to gteboko, ze strategia ta be-
dzie sukcesywnie realizowana, nie tylko poprzez zaangazowanie Urzedu Mia-
sta, ale rowniez w wyniku dziatan innych podmiotéw funkcjonujgcych na tere-
nie naszego Lublina, ksztattujgcych go i wptywajgcych na jego otoczenie. Co
wiecej, efekty realizacji strategii chciatbym widzie¢ nie tylko na papierze lecz
razem z mieszkancami odczuwac, jak Lublin zmienia sie na lepsze. Jestem
pewien, ze taki bedzie.
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Pozostajgc w takim przekonaniu, oczywiscie zagtosuje ,za” strategig, do
czego namawiam i o to samo prosze panstwa radnych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Profesor Ryba — bardzo prosze.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To zrobimy tak: udziele gtosu panu profesorowi,
przewodniczgcemu, natomiast za chwile zrobie opcje ,dyskusja”. Jest tutaj
wniosek formalny — bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja po wyczerpaniu chetnych do za-
pisania sie do gtosu sktadam wniosek o zamkniecie listy dyskutantéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to przegtosujemy najpierw wniosek for-
malny, zapiszemy sie, a jak wniosek upadnie, to bedziemy dyskutowac do ra-
na, tu nie ma problemu. Bardzo prosze, wniosek o zamkniecie dyskusji po op-
cji dyskusja.

Gtosowanie nr 14. Kto z pan i panow radnych jest ,za” wnioskiem?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Za’ — 14 radnych, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” — wniosek uzy-
skat wymagang wiekszos¢, w zwigzku z tym udziele gtosu panu profesorowi,
ale rozpoczynamy réwniez opcje ,dyskusja’ — bardzo prosze, zapisujemy sie
do gtosu.

Bardzo prosze, jako pierwszy pan profesor Ryba, po nim pani Marta
Wecisto.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Ja chciatbym przynajmniej
sprobowac wyjasni¢ catg kontrowersje, jaka wynikta co do tego punktu A.3.
dotyczacego kultury, czy tez tzw. otwartosci kulturowej. Ot6z, fundamentalna
kwestia, ktéra tez wynikta podczas dyskusji na Komisji Oswiaty, wynikata co
do samej definicji stowa ,tolerancja”, bo wydaje sie, ze wszystko inne bedzie
konsekwencjg tego. Bo przypomne panstwu, ze ten najbardziej kontrowersyjny
punkt, czyli stworzenie w Urzedzie procedury szybkiego reagowania na wszel-
kie objawy nietolerancji absolutnie koresponduje z tym, co sie dzieje w Polsce,
a mianowicie z dyskusjg chociazby na temat réznorakich zwigzkéw formal-
nych, nieformalnych i tak dalej, a nietolerancja jest jak gdyby zwigzana z pro-
jektem chociazby ustawy o tzw. mowie nienawisci, ktéra jest bardzo szeroko
definiowana i idzie w kierunku cenzury, ze wspomne chociazby tres¢ dyskusiji
na komisji, gdzie pan dyrektor byt taskaw stwierdzi¢, czy zasugerowacd nietole-
rancje, poniewaz na przyktad ja zadaje pytanie co do dokumentu. No i tutaj
jest jakas sugestia, ze to jest nietolerancyjne, bo zbyt emocjonalnie sie pytanie
zadaje, wiec prosze zrozumiec caty ten kontekst. A gdybysmy zdefiniowali to
pojecie w sensie klasycznym, to tolerancja jest niczym innym, niczym innym,
jak wyrozumiatoscig w stosunku do czyjegos btedu, btedu, tak jest i w mecha-
nice i w kulturze klasycznej, btedu. A zdefiniowanie jej na ptaszczyznie relaty-
wistycznej, ze to sg wszystko rownoprawne opcje, absolutnie burzy caty po-
rzadek kulturowy. W zwigzku z czym wszystko, co dalej idzie, jak gdyby jest
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sumg tego, czyli generalnie dlaczego Polska bytfa tolerancyjna, bo siegamy do
tradycji Lublina sredniowiecznego i catego kontekstu Polski i tej | Rzeczypo-
spolitej, dlaczego byta tolerancyjna? Nie dlatego, ze byt jakis byt abstrakcyjny
w postaci tolerancji, tylko dlatego, ze byt pewien podmiot, ktéry generowat
wolnos¢ w stosunku do innych wyznan i innych narodowos$ci. Tym podmiotem
byt w sensie dominujgcym nardd polski o wymiarze kultury chrzescijanskiej
I stad wynikata wolnos¢ i relacja w stosunku do wszystkiego, co nie znaczyto
ani relatywizmu, ani synkretyzmu, ani niczego, co kultura tzw. nowej lewicy
niesie dzisiaj. Prosze pamietac, ze sg jak gdyby cate elementy tzw. miedzykul-
turowosci, czy tzw. kultury multi-culti, charakterystycznej dla tego, co zwiemy
kulturg tej nowej lewicy zachodnioeuropejskiej, ktéra do nas przychodzi. Ja
w zwigzku z tym, poniewaz to jest strategia, a to nie jest rodzaj bardzo doo-
kreslonych rzeczy typu powotywania jakiegos petnomocnika, bo takie tu sg
zapisy, do spraw kontaktow z diasporg — pytanie jest, dlaczego tylko z jedng -
sensownym wydaje mi sie w tym kontekscie bytoby wykreslenie catego punktu
A.3. On po prostu jest niepotrzebny co do uszczegdétowiania; wykreslenia ca-
tego punktu, bo tu jest miszmasz ideologiczny, a nawet nie miszmasz, tylko
prosta transmisja z tego, co zwiemy pewnymi pomystami, nie wiem, tego sto-
warzyszenia Homo Faber czy analogicznych organizaciji.

Taki jest moj wniosek, ktory by porzadkowat absolutnie przynajmniej te
sfere kulturowg. W strategii nie ma absolutnie koniecznosci definiowania, nie
wiem, wtasnie $cigania wszelkich objawdw nietoleranciji, czy szybkiego reago-
wania, nie wiadomo, co to by miato znaczy¢, bo jesli rozumiemy kontekst ter-
minologiczny, ktéry funkcjonuje w obszarze polskim i europejskim, to by ni
mniej, ni wiecej tylko mogto znaczy¢ Sciganie tzw. mowy nienawisci, czyli na-
ktadanie cenzury, no bo ktos sie na przyktad wypowiedziat politycznie niepo-
prawnie. Ja bym miat taki wniosek o wykreslenie catego tego punktu ze strony
168 i 169 i mysle, ze wyczyscilibysmy tutaj aksjologie w tym porzgdku. Odnie-
sienie ewentualnie do tradycji naszych, czyli wolnosciowych i chrzescijanskich
absolutnie zaktada, z definicji zaktada tolerancje, czyli znoszenie czy tez wyro-
zumiatos¢ w stosunku do innych pogladow czy innych religii. Ta tradycja nasza
jest bardzo gteboka, bardzo dtuga i absolutnie to, w moim przekonaniu, wy-
starczy. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie gtosu
panig radng Marte Wcisto.”

Radna Marta Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja chciatam na koniec dyskusiji, co prawda, zaprezentowa¢ stanowisko
Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, w zwigzku z powyzszym nie wiem
czy mam to uczyni¢ w tym momencie, czy na koniec dyskusji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, zgodnie z listg, zgodnie z zapisa-
mi, ktore zostaty wczesniej uczynione.”

Radna M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Stanowisko Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej RP do strategii rozwoju miasta Lublin.

Przedtozony przez Prezydenta Miasta Lublin projekt uchwaty nr 874-1
Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia strategii rozwoju
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miasta Lublin, Klub Radnych Platformy Obywatelskiej RP pragnie wyrazic
SWojg opinie na temat strategii rozwoju miasta Lublin w latach 2013-2020 wraz
z jej integralnymi dokumentami: strategia rozwoju Lublina, diagnoza stanu
wyjsciowego oraz prognoza oddziatywania na srodowisko strategii rozwoju
Lublina, stanowigcymi zatgczniki do przedmiotowej uchwaty.

Strategia rozwoju Lublina w latach 2013-2020 wskazuje gtéwne kierunki.
Sg to: otwartos¢, przyjaznosc, przedsiebiorczosc i akademickos$é. Tak, jak tu
kolega wspomniat, jest to 17 celow i 64 dziatania w ramach nich szereg przy-
ktadowych projektow i zadan miasta Lublin, ktore panstwo macie podane
w dokumencie. W strategii ujeto wiele dziatan majgcych wptyw przede wszyst-
kim na zycie mieszkancow naszego miasta. Dlatego tez dokument jest tak
wazny i istotny.

Przyjecie i konsekwentna realizacja zatozen strategii rozwoju miasta Lu-
blina w latach 2013-2020 ma na celu zapewnienie Lublinowi przez najbliz-
szych 8 lat trwatych mozliwosci rozwoju przy obecnos$ci, a takze przy obec-
nych, a takze przy prognozowanych uwarunkowaniach gospodarczych i spo-
lecznych, wewnetrznych i zewnetrznych. Efektywne zarzgdzanie zidentyfiko-
wanymi zasobami miasta pozwoli wygenerowac przewage konkurencyjng Lu-
blina w stosunku do innych polskich osrodkéw miejskich i jednoczesnie wpisaé
Lublin do Europejskiej Sieci Wspétpracy w gospodarce, kulturze oraz nauce.

Przedstawiona strategia rozwoju Lublina stwarza warunki do wykorzy-
stania szans rozwojowych oferowanych w nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej w okresie prognozowania 2014-2020. Polityka spéjnosci w latach
2014-2020 w duzej mierze bedzie podkreslata wymiar miejski.

Istotny jest réwniez fakt, ze w obecnej chwili Urzgd Miasta realizuje wie-
le biezgcych dziatan, zadan, projektéw opierajgcych sie na projektowanej wta-
Snie nowej strategii.

Wypefnienie celow zaproponowanych w strategii w przysztosci przetozy
sie na rozwdj jakosciowy stolicy regionu, czynigc z Lublina miasto otwarte na
Swiat, piekniejsze oraz lepsze warunki zycia przede wszystkim dla naszych
mieszkancow.

Wobec powyzszego, w petni uzasadnione jest podjecie przez Rade Mia-
sta uchwaty w sprawie przyjecia strategii rozwoju miasta Lublin, sformutowanej
w dokumencie pt. Strategia rozwoju Lublina w latach 2013-2020.

Klub Radnych Platformy Obywatelskiej RP pozytywnie opiniuje przedto-
zong uchwate i zagtosuje ,za” przyjeciem uchwaty. Dziekuje bardzo.

Na marginesie powiem, ze panstwo tak dyskutowali, ale niestety mnie
nie stuchali.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani radnej. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Mamy przedtozona strategie miasta Lublina — dokument, ktory jest
dokumentem bardzo obszernym, napisany jezykiem, ktory funkcjonuje w naj-
nowoczesniejszej literaturze i bardzo trudny, jesli chodzi o zrozumienie w od-
niesieniu do mieszkancéw Lublina. Ot6z, dlaczego? Jezeli wsréd dokumen-
tow, jakie tu sg zawarte uwagi do tej strategii, nie ma ani jednego mieszkanca
Lublina, jako mieszkanca, ktéry nie jest zorganizowany w podmiotach takich,
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jak: stowarzyszenia, kluby, czyli zorganizowane, aktywne, dziatajgce juz od
kilku lat. Natomiast nie ma ani jednego gtosu pana Kowalskiego z ulicy takiej,
czy innej, badz tez z osiedla, a to dowodzi, ze ten dokument bardzo obszerny,
W mojej ocenie zbyt obszerny, byt dokumentem nieczytanym chociazby z tego
powodu. | moje pytanie, po pierwsze, cho¢ krétka wzmianka tutaj jest, ze przy-
jelismy opracowanie — no, nie my, tylko autorzy — opracowanie tego dokumen-
tu, nie stosujgc przyjetej, znanej, sprawdzonej metody, ktéra przede wszystkim
dokonuje oceny wychodzgc... oczywiscie, te wspdlne elementy, cele strate-
giczne istniejg, ale wychodzac z oceny stanu faktycznego, czyli stabych i moc-
nych stron — moje pytanie: dlaczego odstgpiono, co zadecydowato, ze z tego
jezyka i z tej teorii zrezygnowano? Dzisiejsza dyskusja i to, co powiedziatam,
cho¢ wiem i jestem przekonana, ze mieszkancy Lublina to madrzy ludzie, to
ludzie, ktérzy potrafig mysle¢ i oceniac, i tak naprawde wiedzg réwniez, czego
oczekujg od wiadz miasta, bo majg swiadomosc¢, ze taki dokument wptywa
rébwniez na to, jak w przysztosci bedg wydawane ich pienigdze, nasze, nas
wszystkich mieszkancow Lublina.

W tym obszernym dokumencie zabrakto mi takiej mysli, ktéra w mojej
ocenie jest najistotniejsza, a mianowicie konkretnych, sprecyzowanych na
koncu wnioskow do realizacji strategicznych celow. Ja mam wrazenie, o czym
zresztg mowitam na komisji, ze bardziej to jest wydanie merytoryczne do nauki
o strategii, jak strategia samego Lublina, a za chwile na przyktadzie oswiaty
podam, dlaczego tak mysle.

Otéz, wréce réwniez, bo méwie jako juz osoba kolejna, czy juz nawet
bardzo daleko biorgca gtos i wiele mysli, ktére miatam wypowiedzie¢, zostaty
wypowiedziane, niemniej jednak wroce do tego, dlaczego dzisiaj tak dtugo
dyskutujemy. Otéz, panie prezydencie, szanowni autorzy tego dokumentu, ten
fakt, ze tak naprawde tematykg strategii najbardziej zainteresowani sg zorga-
nizowani mieszkancy w organizacjach i radni, fakt ten dzisiaj dowodzi. | tro-
szeczke pominieto role radnych, a juz wypowiedz jednego z dyrektorow na
komisji, odpowiedz, dlaczego jakby w tej procedurze pominieto, ze ,prosze
panstwa radni, to mieszkancy mieli prawo i mogli”. Ja chce na tej Sali powie-
dzie¢, ze radni tak, mieszkancy, jeden z nich i ja tak sie czuje, ale ponadto, na
moje barki — i ja sie na to zgodzitam, ja mieszkancom zaproponowatam, ze
przyjmuje ciezar odpowiedzialnosci za decyzje w ich imieniu i ta strategia po-
winna by¢ jak poprzednie, przy ktérych miatam przyjemnosc¢ bra¢ udziat na
etapie analizy, a nawet zapytania, bo wtedy, kiedy bytam radng i nie tylko, ta-
kie dyskusje miaty miejsce.

Natomiast wybranie terminu wakacji do konsultacji, wybranie terminu na
tydzien przed sesjg i nie zapytanie, ze sg to ferie, drugi termin, i znowu konsul-
tacje z radnymi, wczes$niej nie uzgadniajgc godziny, ani z przewodniczgcymi
przynajmniej komisji, totalnie pomijajgc komisje, jakby tego dowodzi. Niemniej
jednak rozumiem sytuacje, ze po raz kolejny czasami, a jak to tak odbieram,
musimy dokonac¢ wyboru, cho¢ niekoniecznie najlepszego, ale tego wyboru
dokona¢ musimy, chociazby wracajgc do aspektu, ze przyjetam obowigzek re-
prezentowania mieszkancow Lublina. Nieprzyjecie tej strategii skutkuje tym, iz
moglibySmy mie¢ problemy z uzyskiwaniem srodkéw unijnych, bo dzisiaj jest
to warunek konieczny posiadania takiego dokumentu, jak réwniez opracowa-
nia w ostatniej chwili i pytanie, dlaczego autorzy — specjalisci — ktorzy tu sg
wymienieni, nie wiedzieli wczesniej czy nie mieli informaciji, zeby pdzniej w po-
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Spiechu opracowywac te opinie dotyczgcg oddziatywania na srodowisko. To
po pierwsze.

Po drugie — no, chcialabym jednak zwréci¢ uwage, prosze panstwa,
wymieniony jest zespot autorski i ja mam takie wrazenie, jakbym byta na
UMCS-ie i jaki$ tam wydziat, czy tylko UMCS w prawie sie zajmuje. 80% os6b
to sg pracownicy, badz byli UMCS-u. No, jest KUL-u przedstawiciel, na szcze-
Scie i dzieki Bogu, jeden Politechniki, pan Sitko. No, brakuje mi tu tych wtasnie
poza ekonomistami, inzynierow, ktorzy dotykajg gospodarki, ktérzy majg swoje
oceny, a tu jakby ten aspekt pominieto.

Panie dyrektorze — do pana dyrektora Sagana — prosze pamietac, ze
radni to sg te skarbonki, ktére majg ogrom wiedzy od mieszkancow, ktérzy do-
tykajg, ktdrzy majg ocene i trzeba byto siegnaé po ten argument, po to narze-
dzie wspétpracy z nami. Stato sie tak, jak sie stato, niemniej jednak chce wroé-
ci¢ do tego, ze pewne tematy... Bardzo dobrze opracowana jest czesc¢ takiej,
prawda, ktéra moéwi o diagnozie. Tylko mojej pytanie: czy diagnoza ostatecz-
nie ta, ktéra polega tylko na opisie, czyli zestawieniu tabelek — ja bardziej to
czytam, jak rocznik statystyczny, a nie diagnoze. W diagnozie stawia sie tez
jakies tam, prawda, wnioski. Bardziej czytam to, jako dane statystyczne.

Natomiast w czesci, w zatgczniku 1 — system wdrazania strategii rozwo-
Ju — jest to jeden z zatgcznikow najkrétszy, a w mojej ocenie powinien to byc
zatgcznik, ktory jest bardzo istotny. Juz nie chce mowic, ze niektore elementy
tej strategii, w czesci, w ktorej, na przyktad na stronie 185, sg dostownie prze-
pisane na stronie 377.

| teraz wroce do tego, co na przykfadzie oswiaty. Na stronie 185 tytut
brzmi, oczywiscie w hasle Edukacja: dziatania wraz z gtownymi zadaniami i
projektami; i gtobwny punkt zatytutowany jest: Dostosowanie sieci przedszkoli,
szkot i innych placowek oswiatowo-wychowawczych do potrzeb edukacyjnych
z uwzglednieniem, co jest bardzo wazne, bardzo istotne, zmieniajgcych sie
warunkéw demograficznych i urbanistycznych miasta. | chce panstwu powie-
dziet, ze to, co jest tu nizej wymienione, to jakos mi nie pasuje do tego hasto-
wego tematu zawartego w tym zdaniu, o ktére przed chwilg zapytatam, bo
,dostosowanie sieci”. A my o czym piszemy? Stworzenie dla Lublina debaty
0 rozwoju relacji szkota — samorzad i definiowanie wspolnych zadan. Punkt 2.
Rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, wiec gdzie sie¢ — boiska, sale,
place zabaw? To konieczne, to obok powinno by¢; udostepnienie szkolnej in-
frastruktury — sale, boiska, baseny — mieszkarncom, to obok; podnoszenie ja-
kosci warunkow pracy nauczycieli oraz zakupy nowoczesnych pomocy dydak-
tycznych — to obok tego gtébwnego zdania; tworzenie oferty edukacyjnej, za-
wodowej dostosowanej do potrzeb osob niepetnosprawnych — gdzie jest cho¢
jeden element w tym, Zzeby byta ta sentencja tego zdania, ze rozwdj, budow-
nictwo w rejonach osiedli w tych czesciach Lublina, gdzie nastepuje wielkie
zamieszkiwanie, czyli Czuby, cata cze$¢ potudniowa i nie tylko, Natkowskich —
w tej chwili jest tez ogromna budowa i zamiary takze. Wiec nie ma tu ani jed-
nego zdania. | na stronie 377 — to, co przed chwilg przeczytatam w opinii $ro-
dowiskowe] — stowo w stowo i nawet w kropke jest przepisane. Wiec pytam:
jaki cel? To tworzy tak ogromny dokument, tak obszerny, dlatego ze taki spo-
sbb przyjeto procedowania, wiec po raz kolejny podkreslam.

Natomiast mam pytanie nastepne. Wiele osob, jako zespdt autorski,
0 ktérym juz powiedziatam i catkowicie przychylam sie, ze brakuje tu w ogole
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udziatu dyrektorow Urzedu Miasta, ktorzy tak naprawde pézniej bedg tymi
tacznikami, patrzgac nawet na wymiar zewnetrzny wspotpracy z miastami,
z placéwkami, wracajgc do tego hasta ,,Otwarty Lublin”, oni bedg niejako koor-
dynatorami i nie ma nigdzie ich jakby zdania, ani nawet przynajmniej tych
dwoch, trzech przedstawicieli innych wydziatow. Natomiast zespodt autorski,
wsréd zespotu jest nazwisko pana prof. Kuklinskiego, ktéry jest jednoczes$nie
takze recenzentem. Czy to jest wtasciwe, zeby ktos, kto pracuje nad dokumen-
tem, dokonat pdzniej recenzji tegoz samego dokumentu?

Niemniej jednak nalezy takze zauwazy¢, ze ten dokument dostarcza
nam niejako oceny czasu minionego, wracajgc do tej oswiaty. Ale jezeli ja czy-
tam — mam bardzo duzo pozaznaczanych tych miejsc — ze w jednym miejscu
pisze sie, ze w Lublinie i w catej Polsce zresztg jest tak, ze mamy niz demo-
graficzny i jest taka polityka zamykania szkdt, bgdz likwidacji szkét, a w innym
miejscu pozniej pisze sie, zeby nie likwidowaé szkoty, co jest prawidtowosciag,
zeby dazy¢ do tego, zeby byly klasy mniej liczne, aby uzyskac efekt wycho-
wawczy i edukacyjny i wykorzysta¢ na inne cele stuzgce mieszkancom Lubli-
na. Jakby bardzo czesto jest taka oto sytuacja, ze nie ma tej spojnosci. Wcze-
Sniej oceniamy dang dziedzine, a pdzniej niejako nie mamy tego zapisu.

Prosze panstwa, ale teraz wracajgc do tej oswiaty, jest w tej pierwszej
czesci na stronie 180 takie zdanie, do tej ogdlnosci i bezsensu pisania tylko
tego, w odniesieniu do gtéwniejszych celdw. Oferta wartoSciowych zajec po-
zaszkolnych jest dzi$ bardzo bogata, bo sie ocenia oswiate, ale korzystajg
Z niej gtdwnie aktywni rodzice, co moze powodowac rozwarstwienie ogolnego
poziomu edukacji, a wczesniej jest mowa tylko o uczniach. | wczesniej zdanie
mowi, Ze uczniowie mogag korzystac¢ z zaje¢ tych pozalekcyjnych, a ocenia sie
w odniesieniu, ze korzystajg tylko rodzice. Czy prawda jest? Ja znam w czesci
oswiate lubelskg i tak nie jest. Korzystajg takze uczniowie. Jest ogrom zajec¢
I uczniowie z nich korzystaja, a nie tylko aktywni rodzice.

Konczgc — tak, panie Leszku — konczac, chce jednak mieé nadzieje, po
jakichs przyrzeczeniach, iz bedg opracowywane sektorowe strategie. | zebym
byta usatysfakcjonowana, uprzejmie prosze, panie prezydencie, o deklaracje,
w jakim terminie i jakiS harmonogram prac nad strategiami sektorowymi, bo to
jest najistotniejszy problem. Mysle, ze pan prezydent styszy, jesli nie, to pan
dyrektor przekaze to pytanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Styszy, bo widze, ze kiwa gtowg.”

Radna J. Mach ,| ostatnie. Wiele bardzo byto méwione o miedzykulturowosci
w wielu dziedzinach, o kontaktach, o otwartosci Lublina w oswiacie, kulturze.
Prosze panstwa, ja powiem tak: chyba musielibysmy sie chwile zastanawiac,
gdybysmy mieli wskaza¢ drugie miasto w Polsce, ktdre nie jest tak i nie byto w
dziejach, w historii otwarte na wielokulturowos¢, jak Lublin. U nas nie istnieje
ten problem. | nie rozumiem, dlaczego my go ciggle podnosimy, jakby on byt
problemem — bo on nie istnieje. Juz kilka wiekdéw temu byty dowody, chociazby
w historii naszego Lublina i kart zapisanych, mamy te sSwiadomosc¢. Nie ma te-
go problemu. Oczywiscie, nalezy takze wspomnieé, ale nie eksponowaé go, co
ma miejsce w kazdej dziedzinie; jakbysmy po prostu tego nie realizowali. To
jest nieprawda, to jest nieprawda, mozna byto rozwija¢, kontynuowac, ale nie
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ciggle stawiaé to jako zadanie, ktérego — tak to odbieram — ktérego nie ma,
ktérego Lublin nie realizuje, bo tak nie jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Jarostaw Paku-
la.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie przewodniczacy, rezygnuje z tego
gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cudownie. Przewodniczgcy Krakowski — bardzo
prosze.”

Radny W. Krakowski ,Tez miatem taki zamiar, ale skoro juz przewodniczgcy
wywotat, cos musze powiedziec.

Mianowicie, tak pod wzgledem formalnym, jezeli ocenia¢ strategie, to
jest moim zdaniem bardzo dobrze zrobiona. Jest diagnoza ogdlnej sytuacii,
ktéra mysle, ze w wielu przypadkach bedzie elementarzem dla nas, radnych
w poszukiwaniu danych, informacji, a to, co jest wazne rowniez — sg wskazniki
i mierniki, bo kazdg strategie mozna zrobi¢, tylko trzeba jg jakos rozliczyc,
trzeba wiedzieC, ze cos$ zostato zrobione. Sg rowniez zadania — w tej chwili
skracam troche, zeby tez nie rozgadywac sie — i sg rowniez pokazane dziata-
nia, ale to, co najistotniejsze, wydaje mi sie, to wskazniki i mierniki, a one po-
kazg, w jakim stopniu realizujemy strategie. Z tym, ze najwazniejszg — dla
mnie osobiscie — najwazniejszg jakoscig tej strategii jest perspektywa rozwoju
Lublina od 2013 do 2020. | tutaj trzeba pamietaCc o tym, ze chcemy zainwe-
stowac¢ okoto 3 mid zt, réwniez w tym pozyskiwanych Srodkéw europejskich.
Jezeli nie bedziemy mieli strategii, to przy kazdej aplikacji bedziemy w gorszej
sytuacji. Ta strategia jest konieczna po to, zebysmy mogli aplikowa¢ swobod-
nie o srodki europejskie, abysmy mogli realizowac inwestycje, a bez tej strate-
gii od razu jestesmy z tylu, jesteSmy na straconej pozycji. Takze zachecam,
namawiam do gtosowania ,za”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Piotr. Czy rezygnujemy? Ja
po oczach widze. Prosze.”

Radny P. Dreher ,Pozwole sobie jednak pare zdan. Ja wiem, panie przewod-
niczacy, panstwo prezydenci, ze juz jesteSmy zmeczeni tg dyskusjg na temat
strategii, bo duzo rzeczy zostato wypowiedzianych — i bardzo dobrze, bo jest
to bardzo wazny dokument i trudno mie¢ rzeczywiscie uwagi do tego doku-
mentu jako do catosci dokumentu, bo jest on potrzebny, niezwykle wazny i to
jest jasna sprawa, natomiast oczywiscie kazdy z nas, radnych jest indywiduali-
stg i jakies tam zmiany by swoje wnidst, poprawit, cos by dodat, co$ by ujat i to
jest zupetnie naturalna rzecz, ze o tym rozmawiamy. Natomiast do catos$ci, je-
sli chodzi o idee strategii, mysle, ze nikt z radnych tutaj nie ma watpliwosci
I kazdy, wszyscy radni poprg ten dokument, jako filozofia strategii, ktora
jest niezmiernie konieczna, jak tu kolega radny powiedziat, do tego, zeby méc
aplikowa¢ o srodki unijne, po to, zeby ten dokument, jako strategia, do roku
2020 byt.
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Byty tu gtosy bardzo merytoryczne, za co dziekuje, bo i mnie - siedzia-
tem tutaj i stuchatem pilnie — mnie sie na pewne rzeczy otworzyty oczy i rze-
czywiscie moze troche inaczej pojmowatem te strategie, jak pojmuje teraz, i za
to kolegom radnym dziekuje, za te gtosy merytoryczne, ale i tez byto sporo
gtoséw malkontentow, gtoséw, ktore nie powinny, mysle, pas¢ w tej debacie,
bo jak mozna mowic¢, z czym sie kojarzy kanapa — z czyms, co relaksuje, czy
z czyms, co nie relaksuje. To zupetnie byto niepotrzebne. Tak jest, tu koledzy
podpowiadajg... Sformutowania typu ,kopiuj — wklej” i sugestie na temat pla-
giatu byty wyraznym naduzyciem i czyms$ niestosownym. Ja, jak pisze publika-
cje, rowniez wzoruje sie na pewnej literaturze, z ktorej moge skorzystac, na
pewnej bazie danych, obliczen, na ktérych moge cokolwiek napisa¢, cokolwiek
stworzy¢ — tak samo i tutaj zespot redaktorow, ktory byt, tez opierat sie na ja-
kichs wyliczeniach, na jakiejs bazie, wiec tutaj naprawde nie mozna tak mowic,
a méwigc w ten sposob jest to wyrazne naduzycie i tak delikatnie mowie.

W koncu duzo padto na temat wielokulturowosci, réznorodnosci, tole-
rancji — to bardzo mnie cieszy, ze tak wszyscy tutaj na ten temat mowimy
I rozmawiamy. Jak mowie, kazdy radny jest indywidualistg, kazdy by cos dodat
i ujgt. Strategia ta sktada sie z czesci ogolnej i czesci szczegdtowej, jak ktos tu
tez zauwazyt;, na temat struktury Urzedu Miasta, Jezeli na przyktad mowimy
o strukturze, czy zasadnym by byto w tej strategii powota¢ dodatkowego pet-
nomocnika ds. zwigzkéw partnerskich i mniejszosci seksualnych — no moze
tak, bo jestesmy przeciez miastem tolerancyjnym, wielokulturowym i tak dalej,
i tak dalej. No, bedzie przerwa na Klub, to ja zapytam kolegdw, czy moze by —
przepraszam, nie, ja sie zastanowie tutaj, porozmawiam z kolegami z Klubu,
czy takiego wniosku nie ztozyc¢, bo dlaczego nie? Tutaj tyle zostato powiedzia-
ne na temat toleranciji, otwartosci, wielokulturowosci, o poszanowaniu, bardzo
pieknie, bardzo tadnie — no, bardzo sie z tego ciesze, pan profesor réwniez,
no, jak wykfad, ja naprawde stuchatem od samego poczgtku do samego kon-
ca, wiec zastanowie sie czy taki wniosek nie ztozy¢, zeby przy prezydencie ta-
ki petnomocnik powstat, bo jak méwie, kazdy radny ma swoje jak gdyby indy-
widualne spojrzenie na te sprawe, o czym radna Mach moéwita bardzo dosad-
nie i bardzo fadnie, zeby bra¢ pod uwage wszystkich mieszkancéw naszego
miasta, wszystkich, a jak wszystkich, to bierzmy wszystkich, wiec i im sie cos
nalezy z tego wszystkiego. Wiec ja na Klubie na pewno podniose ten temat
czy by nie mozna tutaj w autopoprawce takiego wniosku... Ale to w strategii
sie miescito, bo tam jest na temat struktury Urzedu Miasta, panie radny, takze
jak najbardziej strateqii.

Konczac, bo nie chciatbym dtuzej dyskutowac, bo jak mowie, jestesSmy
zmeczeni tg dyskusjg...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie jesteémy, mozemy dalej, nie ma pro-
blemu (Smiech).”

Radny P. Dreher ,Ja popieram te strategie, jest ona potrzebna, jest bardzo
dobrze zrobiona, oczywiscie mozna sie spiera¢ co do kwestii szczegotowych,
o ktérych przed chwilg mowitem, ale co do ogdlnosci jest jak najbardziej bar-
dzo dobrym dokumentem i prosze tez o poparcie tego dokumentu. Dziekuje
bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze lista zostata zamknieta,
zrobimy w tej chwili tak: zgtaszat wniosek pan przewodniczacy Siczek i prze-
wodniczgcy Krakowski o przerwe dla Klubéw Wspdlny Lublin i Platforma Oby-
watelska. lle minut? 20? 20 minut. Natomiast zanim ogtosze przerwe, po ktérej
nastgpig odpowiedzi ze strony prezydenta miasta na zadawane pytania, pre-
zydent chciatby jeszcze zgtosi¢ autopoprawke. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ta autopoprawka dotyczyé
bedzie tego punktu 3.1., na temat ktérego panstwo juz dtugo dyskutujecie. Za-
rowno z punktu widzenia oczywiscie takiego zapisu syntetycznego, ktory od-
powiada temu celowi, jakim jest budowanie tej otwartosci kulturowej, bo to jest
w ramach tego celu ,,Otwarty Lublin, przyjazny Lublin”, ale tez chcemy zapisac
to w taki sposob, zeby odzwierciedli¢ to, co juz jest dzisiaj, bez tej szczegdbto-
wosci, ale tez i mie¢ mozliwos¢ kontynuowania tego typu zapiséw w strate-
giach czgstkowych, m.in. bedziemy o tym dyskutowali przy strategii rozwoju
kultury. | moja propozycja, czy ta autopoprawka zmierzataby do tego, zeby za-
chowac tytut punktu A.3.1., czyli ,Ksztattowanie postaw sprzyjajgcych wspot-
pracy i tolerancji wobec roznorodnosci we wszelkich dziataniach obywatelskich
i instytucjonalnych”. Tutaj bedg trzy podpunkty, wiec wszystko to zostatoby
skreslone az do punktu 3.4., a te trzy podpunkty to: po pierwsze — realizacja
statego programu zarzgdzania wielokulturowoscig i ten program bedzie w stra-
tegii rozwoju kultury mogt by¢ dyskutowany; po drugie — budowanie dobrych
relacji i wspotpracy z mniejszosciami narodowymi; po trzecie — prowadzenie
dziatalno$ci edukacyjnej zwigzanej z wielokulturowg historig miasta, jego toz-
samoScig i dziedzictwem. | pozniej bedzie tylko punkt 3.2. w obecnym brzmie-
niu, tj. punkt 3.4. ,Systemowy rozwéj wymiany miedzynarodowej dla mtodziezy
szkolnej”. | to jest ta autopoprawka. Czyli bytyby tu dwa punkty A.3.1. i A.3.2.
A.3.2. w brzmieniu, ktore jest w punkcie A.3.4. obecnym, a w A.3.1. zostaje
tytut, a trzy podpunkty tak, jak mowitem: realizacja statego programu zarzg-
dzania wielokulturowoscig, budowanie dobrych relacji i wspotpracy z mniej-
szosciami narodowymi, prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej zwigzanej z wie-
lokulturowg historig miasta, jego tozsamoscig i dziedzictwem.

| tu, stosownie zresztg do wypowiedzi panstwa, ktore tutaj padaty, ze
mamy okazje w tych strategiach czgstkowych, strategiach sektorowych dopre-
cyzowac to, o czym dzisiaj dyskutujemy i wtedy unikamy chociazby tutaj roz-
strzygania tego przy poczuciu, ze ktos czegos nie wprowadzit, albo wrecz od-
wrotnie. Wydaje mi sie, ze to jest wyjScie naprzeciw tej dyskusiji, ale ma to
jeszcze jeden aspekt. Pan mecenas Dubiel, ktorego bardzo cenie, zwrdcit mi
stusznie uwage, ze niektdére zapisy z tych podpunktéw, ktore tutaj byty, nie ma-
ja stosownej podstawy prawnej, nie mamy przepisow, na mocy ktorych mogli-
bysmy tworzy¢ takie procedury, o ktorych tu byta mowa, czy jeszcze jeden jest
punkt sporny od strony prawnej, jak chcemy tego unikng¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Jedno pytanie do wypowiedzi pana
prezydenta, czy dobrze zrozumiatem. Moge?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje. Panie prezydencie, rozumiem, ze analogicznie
,Zalecenia i synergie” — tu ich nie bedzie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,One sg jako punkt 3.2.”

Prez. K. Zuk ,One s3 podsumowaniem jak gdyby dalszym, natomiast tu mé-
wimy 0 3.1.i3.2.”

Radny K. Siczek ,Aha, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny... Wszystko, co
szybkie, wypada. Informuje, ze wolg Rady ja oczywiscie zadysponuje i jezeli
Rada zdecyduje, ze bedzie chciata przerwe, to tak zrobimy. Natomiast w tej
chwili zarzgdzam przerwe do godziny 12.50, a ewentualng przerwe zrobitbym
od 13.30 do 15.00.”

Przew. Klubu Wspélny Lublin K. Siczek ,Zapraszam Klubu Wspdiny Lublin
do salinr 3.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,A Klub... Sala nr 3 zajeta... Do sali nr 24
zapraszam Klub Platformy.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam
obrady Rady Miasta po przerwie. Przypominam, ze jestesmy po dyskusji
I czas na odpowiedzi prezydenta dotyczgce zapytan radnych. Po odpowie-
dziach prezydenta bedziemy ewentualnie gtosowali ztozone poprawki, jezeli
nie bedg wycofane. Bardzo prosze, panie prezydencie, wiem, ze jest autopo-
prawka jeszcze jedna, tak?”

Prez. K. Zuk ,Tak. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Budujgc réwniez
pewien kompromis z punktu widzenia oczywiscie samego dokumentu o na-
zwie ,Strategia Lublin 2020” i uwzgledniajgc dyskusje, autopoprawka zgta-
szam umieszczenie w rozdziale VI. ,Obszary inspiracji”, jako punktu VI.1.
punkt ,Tozsamosc¢ historyczna” i w tym punkcie tresc jest nastepujgca: Lublin,
od chwili zatozenia, byt swiadkiem i miejscem waznych wydarzen w historii
panstwa i narodu polskiego, wsrod nich ogromne znaczenie ma Unia Polsko-
Litewska z 1569 roku. Lublin, czerpigc swg tozsamosc w chrzeScijanskiej tra-
dycji, pozostat otwarty wobec innych kultur, religii i narodow stajgc sie miej-
scem ich pokojowego wspdfistnienia. Okupacja niemiecka przerwata to wielo-
wiekowe dziedzictwo. Symbolem powrotu do poszanowania wartosSci stato sie
przestanie Bfogostawionego Jana Pawfa Il przez cwier¢ wieku zwigzanego
z Lublinem, Honorowego Obywatela Miasta. WiernoS¢ chrzescijanskiej tradycji
i pamie¢ o wszystkich tych, ktorzy przed nami tworzyli Lublin zobowigzuje



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 50/114

nas do troski o jego dziedzictwo, zachowania go i przekazania kolejnym poko-
leniom.

Jednoczesnie to stanowisko sformutowatem po konsultacjach z Klubem
Wspdlny Lublin i z Klubem Platformy Obywatelskiej, ono jest wyrazem budo-
wania wiasciwie tekstu, ktory bedzie odzwierciedlat m.in. to, o czym panstwo
mowiliscie w trakcie dyskusiji, by odwotac sie do tych wartosci chrzescijanskich
i wkasnie takiego postrzegania innych kultur, religii i naroddéw, jakie byto w hi-
storii naszego Lublina, bo Lublin, jak mato ktére miasto, dawato przyktad ta-
kiego wzorcowego wspatistnienia tych kultur, narodéw i religii. Dziekuje. Auto-
poprawka sprzed przerwy rowniez jest podtrzymywana przeze mnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jasne. Mysle, ze nadszedt czas na odpowiedzi,
panie prezydencie, po dyskusji.”

Prez. K. Zuk ,Poprosze najpierw panig prezydent Katarzyne Mieczkowska-
Czerniak, ja tylko potwierdze wypowiedz jednego z pandw radnych w trakcie
dyskusji, ze pan przewodniczgcy Sylwester Tutajew niepotrzebnie uzywa
pewnych stwierdzen i z ubolewaniem stwierdzam, ze pomylit dwa dokumenty;
jesli w ogdle w tym drugim dokumencie te zarzuty sg aktualne, to nie w ,Stra-
tegii 2020”, a w dokumencie pn. ,Prognoza oddziatywania na srodowisko”.
W zwigzku z powyzszym te wszystkie stowa wypowiadane tutaj przy swiad-
kach i jednoczesnie tak dobitnie wskazujgce na nieprawne wrecz dziatania,
ktére nam grozg, sg nie na miejscu. Pani prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Panie Prezydencie! Panie Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! W trakcie dyskusji, ktdrg mielismy
przed przerwa, wielokrotnie watpliwosci ze strony panstwa radnych wzbudzaty
zapisy w strategii, ktére dotyczg szeroko rozumianej wielokulturowosci, czy
miedzykulturowosci, ktére to sformutowania mozna w bardzo rézny sposéb in-
terpretowac.

Chciatabym panstwu powiedzie¢ o pewnym dokumencie, ktéry byt pod-
stawg definicji rozumienia tych sformutowan, ktérym postugiwalismy sie two-
rzgc dokument, jakim jest strategia.

Otéz, w 2005 roku powstata Konwencja UNESCO, Konwencja, ktéra do-
tyczy ochrony i promowania réznorodnosci kulturowej. | jesli pahstwo pozwoli-
cie na dwa zdania cytatu. Ta réznorodnos¢ kulturowa rozumiana jest jako
wspolne dziedzictwo ludzkosci oraz ta Konwencja stanowi o tym, ze powinna
by¢ ona szanowna i chroniona z korzyscig dla wszystkich. R6znorodnos¢ kul-
turowa rozwijajgca sie w warunkach demokracji, tolerancji, sprawiedliwoSci
spotecznej i wzajemnego poszanowania miedzy narodami i kulturami jest nie-
zbedna dla pokoju i bezpieczenstwa w skali lokalnej, krajowej i miedzynaro-
dowej. Kultura przybiera rozmaite formy w czasie i przestrzeni, jej roznorod-
noS¢ przejawia sie niepowtarzalnoscig, ale rowniez mnogoscig tozsamosSci.
na to chciatabym zwroci¢ panstwa szczegolng uwage, ze w tej wielokulturo-
wosci rozumiana jest rowniez tozsamosc. | wszelkie zapisy, ktore znalazty sie
w tym dokumencie, majg na celu zachowanie tej tozsamosci kulturowej na-
szego miasta. To bedzie oczywiscie rozwinigte w strategii rozwoju kultury,
z racji pozniejszego uchwalania tych strategii czgstkowych.
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Odpowiadajgc rowniez na te dyskusje, czy odnoszgc sie do tej dyskusji,
ktéra mowita o aspektach kultury naszego miasta, chciatabym panstwa za-
pewni¢, ze dziatania, ktére miasto podejmuje w obszarze kultury majg bardzo
rézny charakter. Liczne wydarzenia nie tylko tworzg pozytywny wizerunek na-
szego miasta, wptywajg na dobry klimat wychowania mtodego pokolenia, a na
dowdd tego chciatabym powiedzie¢ o wspotpracy naszego miasta, czy to z Ku-
rig Metropolitalng Archidiecezji Lubelskiej, czy z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim oraz o licznych projektach. Tylko w ciggu dwoch ostatnich lat z budze-
tu naszego miasta przekazaliSmy na wsparcie czy dla organizacji zwigzanych
z Kurig, czy z Katolickim Uniwersytetem Lubelski, czy generalnie dla organiza-
cji, dla ktérych wartosci chrzescijanskie, o ktérych panstwo dyskutowaliscie
przed przerwa, sg najwyzszym dobrem, przekazaliSmy kwote tgczng 762 tys.
zt, organizujgc miedzy innymi takie wydarzenia, jak Kongres Kultury Chrzesci-
janskiej, Lubelskie Dni Rodziny, Bieg Papieski, Koncert Pamieci Ojca Swiete-
go Jana Pawta |l, Koncert Chwaty, Marsz Zycia, Spotkanie Stypendystéw
Fundacji Dzieto Nowego Tysigclecia, Lubelski Festiwal Chéréw Parafialnych.
Mozna by byto tych przyktadow mnozy¢, wiec mam gorgcg prosbe do panstwa
radnych o to, ze kiedy mowimy o dziataniach kulturalnych w naszym miescie,
zebysmy patrzyli na catos¢ oferty, dostrzegajgc tozsamosc¢ kulturowg naszego
miasta, ale takze wielokulturowose¢.

Dzisiaj mowimy o tym, ze zagadnienie dotyczgce wielokulturowosci, czy
roznorodnosci kulturalnej nie istnieje, bo wiasciwie mamy bardzo mato tych
réznic kulturowych, ale musze panstwu przypomnie¢ o tym, ze to jednak wra-
ca. Mamy ponad 2 tys. studentéw, ktorzy przyjezdzajg do nas z zagranicy i na
co dzieh wspotpracujgc z uczelniami wiemy, ze oni wtapiajg sie w nasze $ro-
dowisko, ze korzystajg i z oferty kulturalnej, korzystajg z naszego miasta. Jest
to oczywiscie jedna z wielu, nazwijmy to, mniejszosci, ktore dziatajg w naszym
miescie, nie wspominajgc oczywiscie 0 mniejszosciach etnicznych. Bardzo
dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, pani prezydent. Pan dyrektor Mariusz Sagan.
Bardzo syntetycznie, panie dyrektorze, prosze odnies¢ sie do przynajmniej
niektérych uwag.”

Dyrektor Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestorow UM Mariusz Sagan
,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Chciatbym na poczatku
podzickowac za te wszystkie gtosy konstruktywne, krytyczne, bo one sg nie-
zmiernie wazne z punktu widzenia tez partycypacji wielu srodowisk w przygo-
towaniu tego dokumentu.

Ja powiem, ze ja miatem dosy¢ karkotomne zadanie, przygotowujgc ten
dokument, czy koordynujgc przygotowania tego dokumentu, gdyz musieliSmy
uwzglednic¢ interesy bardzo réznych srodowisk — to sg srodowiska biznesowe,
srodowiska akademickie, mieszkancow, rowniez opinie radnych, rowniez eks-
pertow, ktdrzy pracowali nad tg strategig. To zadanie z jednej strony wydawato
sie karkotomne, ale poprzez ten prawie dwuletni proces budowy strategii oka-
zato sie, ze mozemy wypracowa¢ — moim zdaniem — bardzo dobre rozwigza-
nia i ta strategia juz dzisiaj przez recenzentow i przez osoby z zewnatrz jest
uznawana jako, nie powiem, ze wzorcowa w Polsce, ale jedna z najlepszych
w naszym kraju.
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Jesli chodzi o kwestie poszczegdlnych pytan, ja nie zdgze odpowiedzie¢
na wszystkie z nich, prosze mi wybaczyc¢, ale odniose sie do rzeczy, moim
zdaniem, najbardziej istotnych z punktu widzenia procesu formutowania tej
strategii i rowniez udziatu panstwa radnych w tym procesie.

Zaczne moze od pytania pana radnego Jeziora, ale réwniez pani radna
Mach powtarzata te sugestie, ze w procesie nie uczestniczyty wydziaty i dyrek-
torzy z Urzedu Miasta. Ot6z, byto odwrotnie, dlatego ze praktycznie caty maj
2012 roku prowadzilismy intensywne konsultacje wtasnie w Urzedzie Miasta.
| tutaj chciatbym bardzo podziekowac panstwu dyrektorom i prezydentom za
to, ze przestali nam szczegotowe rozwigzania, ktore znalazty wyraz w strateqii,
czyli tak naprawde czesc strategii zostata przygotowana réwniez przez urzed-
nikow. Tutaj zwlaszcza aktywne byty wydziaty zwigzane z pozyskiwaniem fun-
duszy, ale nie tylko. Mielismy uwagi od departamentu pani prezydent Lipin-
skiej, od pana prezydenta Kalinowskiego, wtasciwie od wszystkich osob, ktore
Sg zaangazowane w proces decyzyjny w miescie.

Jesli chodzi o kwestie plagiatu, ja tylko krociutko uzupetnie wypowiedz
pana prezydenta. Uwaga pana radnego Tufajewa dotyczy, tak jak pan prezy-
dent wspomniat, ,Prognozy oddziatywania na srodowisko” i tutaj nie ma mowy
o plagiacie, dlatego ze po pierwsze — autor opracowania cytuje w przypisie
I w literaturze dokument, na ktéry sie powotuje, a poza tym ten dokument, na
ktory sie powotuje, jest dokumentem zamawianym przez Urzgd Miasta, wiec
ma do tego prawo, bo jest to nasza wtasnosc¢; wiec tutaj oczywiscie takiego
zagrozenia i plagiatu nie ma i miejsca by¢ nie moze na niego.

Jesli chodzi o gtosy dotykajgce kwestii jakby obszernosci tej strategii, to
mysle, ze ta nasza strategia jest dosy¢é mocno wywazona. Strategia wroctaw-
ska ma 50 stron, strategia poznanska ma 200 stron; nasza strategia jest syn-
tetyczna i pomingwszy wszystkie zatgczniki diagnostyczne i pozostate, liczy
okotfo 70 stron i my$le, ze jest dokumentem strawnym i takim, z ktérym miesz-
kancy beda w stanie sie bez zadnego problemu zapoznac.

Jesli chodzi o uwage pani radnej Mach, dotyczgcg kwestii diagnostycz-
nych i analitycznych, dlaczego analiza SWOT nie zostata wykorzystana. We
wspotczesnym zarzgdzaniu odchodzi sie od analizy SWOT i teraz przechodzi
sie do bardziej wyrafinowanych metody analizy strategicznej i SWOT jest dla
prostszych przedsiewziec, natomiast analizy bardziej wyrafinowane dla takich
strategii, jak strategia chociazby rozwoju miasta.

Kréciutko jeszcze chciatbym sie odnieS¢ do kwestii zwigzanej z liczbg
0sob, ktére uczestniczyty w procesie przygotowywania strategii. Prosze pan-
stwa, mieszkancy — tutaj padaty gtosy, ze pojedyncze osoby nie zgtaszaty
uwag — zgtaszaty, mamy tutaj konkretne nazwiska oséb, ktére pojedynczo, nie
poprzez instytucje, czy przez organizacje zadawaty pytania, mysmy na te py-
tania odpowiadali; ale chciatbym podkresli¢, ze ogromny wktad w prace nad
strategig, poza ekspertami, poza urzedem miasta, poza moim Wydziatem,
wniesli takze reprezentanci zgrupowani w Radzie Rozwoju Lublina — to jest
srodowisko, ktore ogniskuje sie wokot pana prezydenta i sg to przedstawiciele
biznesu, srodowisk naukowych, instytucji z otoczenia biznesu, kultury, ktorzy
ten dokument tak naprawde réwniez pisali i oni byli z kolei reprezentantem
swoich srodowisk, takze w dzielnicach.

Na koniec jeszcze chciatbym podkresli¢, moim zdaniem, bardzo wazny
aspekt tej strategii, bo tutaj padato pytanie pana radnego Drozda, co jest ce-
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lem rozwojowym i mysmy dzisiaj chyba ani razu nie uzyli w tej dyskusji stowa
gospodarka. Celem tej strategii jest rozwdj gospodarczy miasta i my pokazu-
jemy drogi, jak po pierwsze, przyciggnac inwestorow, jak stworzy¢ miejsca
pracy, jak zatrzyma¢ mtodych ludzi w Lublinie, temu towarzyszg dziatania
akademickie, czyli wzmocnienie srodowiska akademickiego, pozyskanie no-
wych studentow, umiedzynarodowienie tych studiow. | to wszystko jest, mysle,
takim waznym elementem spajajgcym te strategie. Otwartos¢ jest niezmiernie
wazna, wielokulturowos$é. Wazna tez jest przyjaznos¢ miasta, bo ona tutaj za-
pewni nam mozliwos¢ przyjmowania nowych mieszkancow, ale tak naprawde
kluczem do rozwoju jest bardzo dobrze, moim zdaniem i zdaniem ekspertow,
opisany projekt rozwoju gospodarczego Lublina. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Chciatbym tutaj réwniez przypomnieé, iz bar-
dzo nam pomagali przy tym obszarze dziatan gospodarczych zwigzanych
z przycigganiem inwestycji eksperci firmy Deloitte i wokot strategii, ktorg
wspolnie dyskutujemy, czy przygotowujemy, bedziemy mieli okazje jeszcze
porozmawiac.

Na koniec chciatbym tylko podkresli¢, ze ta nasza strategia, jak mato
ktora, byta wynikiem takiej znakomitej kooperacji wszystkich srodowisk. My-
smy mieli bardzo liczng te Rade — kilkudziesiecioosobowg — gdzie srodowiska
biznesowe na koniec tej dyskusji znakomicie komunikowaty sie ze Srodowi-
skiem akademickim, mimo ze na poczatku kazdy widziat swojg role jak gdyby
oddzielnie. | to, co tez jest ciekawe — na jednym z pierwszych spotkan Rady,
ktéra dyskutowata nad zatozeniami strategii, byty gtosy od przedsiebiorcow:
,Przestancie finansowac te kulture, finansujcie rozwoj gospodarczy”. A na ko-
niec tego okresu wszyscy zgodzili sie z tym, ze kultura jest jednym z istotnych
aspektow rozwoju naszego miasta. Wiec ten wymiar edukacyjny tez warto
podkresli¢. | ta strategia, jak mato ktora, tgczy te srodowiska wokét tych celdw,
ktore zostaty ogdlnie sformutowane, a ktére bedg operacjonalizowane w sekto-
rowych strategiach i nasz wspolny wysitek powinien by¢ teraz skierowany na
te strategie czgstkowe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji, ja tylko moge podpyta¢ w tym momencie, czy... A, chyba ze wnio-
sek formalny, to bardzo prosze.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja z wnio-
skiem formalnym. Chciatbym powiedzie¢, ze mdwitem wyraznie o oddziatywa-
niu na srodowisko, nie méwitem o strategii, a mowitem wyraznie o oddziaty-
waniu na srodowisko...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest wniosek formalny...”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Wniosek formalny, tak, oczywiscie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie jest wniosek formalny...”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Wniosek formalny — juz go zgtaszam, prosze
mi pozwoli¢ zgtosic i z catg pewnoscig bedzie to wniosek formalny.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze go zgtosic.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Majgc na uwadze, ze w wyniku dyskusji rad-
nych PiS-u, ktérzy zapoczatkowali wiasnie zaproponowang przez pana prezy-
denta autopoprawke, prosze o 15 minut przerwy dla naszego Klubu, abysmy
mogli przeanalizowac, czy wypetnia te znamiona, o ktorych mowilismy w swo-
ich wypowiedziach. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do 14.05. Bardzo prosze.”
Glosy z sali ,Moze przerwe obiadowg ogtosi¢?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zarzadzitem przerwe do 14.05
I kontynuujemy obrady.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, bardzo
prosze. Zapraszam wszystkich panstwa radnych.

Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Jeste-
sSmy juz po dyskusji, po odpowiedziach prezydenta miasta, mamy przed sobg
kilka poprawek zgtoszonych przez dwdch radnych. Jako najdalej idgcy — py-
tam pana prof. Mieczystawa Rybe — czy pan podtrzymuje swojg poprawke?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ze
wzgledu na interpretacje tutaj podang, tez w tych poprawkach zawartg, to zna-
czy, ze istotg tozsamosci Lublina jest tradycja chrzescijanska i polska, i w tym
kontekscie sie rozumie tolerancje i stosunek do innych kultur, wycofuje te po-
prawke. | rozumiem, to znaczy majgc nadzieje, ze te inne zapisy, bo one sie
tam pojawiajg, bedg tak interpretowane, a nie inaczej, jezeli bierzemy pod
uwage realne funkcjonowanie i tworzenie tych strategii szczegotowych. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pytam sie pana radnego Pituche
co do swoich poprawek — trzech, jak rozumiem.”

Radny T. Pitucha ,Sekundke, panie przewodniczacy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze bylty trzy poprawki zgtoszone.”

Radny T. Pitucha ,Jezeli chodzi o poprawke dotyczgcg tej tozsamosci histo-
rycznej, to ciesze sig, ze zostata ona uwzgledniona i dzigkuje zaréwno panu
prezydentowi, jak i panstwu radnym, Zze zechcieliscie to zawrze€ i przyjac.
Osobiscie troche ubolewam nad tym, ze nie jest to na poczatku tego doku-
mentu, bo wydaje mi sie, ze waga problemu wymagataby tego, a tylko
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w VI rozdziale, ale dziekuje bardzo. Natomiast co do pozostatych, to wycofuje
réwniez te poprawki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie nie ma wiecej po-
prawek, autopoprawki pan prezydent zawart w swoim dokumencie, mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Ja musze
powiedzieé, ze jestem wysoce rad dojrzatosci Wysokiej Rady, naprawde, pana
prezydenta rowniez — dziekuje, panie prezydencie.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaly wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze
o przyblizenie kart. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Jak rozumiem, zapis do protokotu ro-
bimy. Pan radny Zbigniew tawniczak — jego wolg byto gtosowanie ,za”. Ale to
arytmetyka, matematyka jest nieubtagana, cos jest nie tak. W kazdym badz
razie pani Marta Wocisto tez oczywiscie byta ,za”, ktéres byto ,za”. Pan profesor
Ryba tez byt ,za” — wtasnie to méwi.”

Uchwata nr 693/XXVIIl/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, miedzy punktami pan przewodni-
czgcy Nowak prosit, aby mogt odczyta¢ pewne ogtoszenie. Bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja przepraszam, ze w tym miejscu chciatbym zabrac¢ gtos,
ale korzystajgc z frekwenciji i z tego, ze jest bardzo wiele oséb na sali, chciat-
bym taki krétki komunikat i zaproszenie do panstwa skierowac, zarowno do
radnych, jak i do wtadzy wykonawczej, jak i do wszystkich gosci obecnych
na sali.

9 marca odbedzie sie mecz charytatywny pomiedzy lubelskimi polityka-
mi a dziennikarzami, tzw. Wielkie Starcie na rzecz niepetnosprawnej dziew-
czynki Wiktorii Gorki, ktéra ma czterokonczynowe porazenie mozgowe
I w zwigzku z powyzszym chciatbym panstwa serdecznie zaprosi¢ na to wyda-
rzenie. Ono bedzie miato miejsce, jak rzektem, 9 marca o godzinie 15.00
w gmachu sportowym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na tzw. Pocze-
kajce, adres Konstantynéw 1G. Serdecznie zapraszam. Mys$le, Ze inicjatywa
jest warta uwagi i obecnosci, tym bardziej, ze bedzie wiele atrakcji, w tym licy-
tacja koszulki i pitki z podpisem Marcina Gortata i wiele, wiele innych rzeczy.
Namawiam rowniez do tego, byscie panstwo zgtaszali sie do udziatlu w tym
wydarzeniu w formie sportowej, czyli deklarowali réwniez gre. Patronat nad
impreza przejat pan prezydent Krzysztof Zuk i pan przewodniczacy Piotr Ko-
walczyk, a takze lubelskie media, za co serdecznie dziekuje i serdecznie za-
praszam.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak juz bedg politycy, to juz bedzie niebywata
atrakcja z pewnoscig. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna Beata Stepaniuk ,Dziekuje bardzo. Jako myslatam, ze takie wypowie-
dzi sg w punkcie Oswiadczenia i interpelacje... Jako ze myslatam, Ze taki wy-
powiedzi bedg w miejscu ,ogtoszenia i interpelacje”, takze zechciatabym
wszystkich panstwa zaprosi¢c 8 marca na godzine 13.30 na nadzwyczajng
Komisje Sportu wigcznie ze Srodowiskiem Karate Tradycyjnego. Bedziemy
debatowali na temat miejskiego centrum do uprawiania japonskich sztuk
i sportéw walki oraz omoéwimy program Pucharu Swiata, ktéry odbedzie sie
w czerwcu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, teraz Zbigniew tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie
Przewodniczgcy! W dniu 8 marca o godzinie 16.30 zapraszam wszystkich
panstwa na spotkanie z panem prof. Leszkiem Balcerowiczem. Mysle, ze be-
dzie to pozyteczne spotkanie. Dziekuje uprzejmie.”

Radny J. Gagbka ,A ja, panie przewodniczgcy, chciatbym zaprosi¢ do konty-
nuowania dzisiejszej sesji.” (Smiechy z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze udziele tylko gtosu pani radnej Marcie
Wecisto — bardzo prosze.”

Radna M. Wocisto ,Dziekuje bardzo. Korzystajgc z okazji, idgc tym torem,
chciatabym panstwa zaprosi¢ 9 marca na pierwsze w naszym miescie Zimowe
Mistrzostwa Policji w Ptywaniu, organizowane przez Komende Wojewddzkg
Policji i Urzad Miasta, pod patronatem Prezydenta Miasta Lublin i pod patrona-
tem Komendanta Gtéwnego Policji. Mistrzostwa odbywajg sie na terenie MO-
SiR-u. O godzinie 9.30 jest oficjalne otwarcie igrzysk. Dziekuje panstwu, ze
mogtam panstwa zaprosic¢, nie wiem, co tak panstwa bawi, nie wy bedziecie
ptywac, tylko policja. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako, ze jestem cziowiekiem, ktory z natury jest
stabego charakteru, do btedéw trudno mi sie przyznawaé, ale jednoczesnie
obiecuje Wysokiej Radzie, ze po raz ostatni zrobitem te gtupote, ale oczywi-
Scie dam sie wypowiedzieC. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak
chciatby cos chyba doprosi¢ — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Z okazji wi-
zyty pani Karoliny Kaczorowskiej, w zwigzku z projekcjg filmu, premierg ,Moja
Polska”, chciatem panstwa serdecznie zaprosi¢ na Czuby do Parafii pw. Swie-
tej Rodziny na Msze sw., ktéra odbedzie sie o godzinie 18.00, 12 marca, bo
mowimy o marcu, miedzysesyjne wszystkie spotkania mysle, ze zaraz omo-
wimy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Widze, ze dobrze nam idzie, to ZOOM jest niepo-
trzebny w zasadzie, bo tutaj wszystko mozna sobie ogtosic.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram kolejny punkt. Szanowni Panstwo...
Otworzytem punkt... Bardzo prosze.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Panie Przewodniczacy! Poniewaz zostatem
wywotany do tablicy, chciatem w imieniu wszystkich, ktdérzy majg na pierwsze
Zbyszek, na drugie i na trzecie, zaprosic¢ na Il Ogdlnopolski Zjazd Zbyszkoéw —
14 marca, godz. 15.30, Trybunat Koronny. Biletem wstepu jest upominek dla
Domu Dziecka przy ul. Pogodnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam nadzieje, ze odnajde tam swoj rozum...”

Radny Z. Jurkowski ,W kazdym razie bedzie tez akcja adopciji i kazdy moze
dostac na trzecie imie tez Zbyszek.”

Radny Z. tawniczak ,Pan przewodniczacy ma na drugie Zbyszek, wiec tez
poczuje sie tam zaproszony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, poczuwam sie wtasnie, bardzo sie poczuwam
od pieciu minut. Bardzo prosze, dwie panie prezydent. Ktora pani prezydent
najpierw?”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Prosze Panstwa! Korzystajgc z okazji,
chciatybysmy z panig prezydent réwniez zaprosi¢ panstwa w dniu 8 marca na
dwa wydarzenia, ktére bedg miaty miejsce w naszym miescie: po pierwsze —
Dzien Kobiet i pan prezydent wyrézni medalem kobiety, ktore sg zastuzone dla
naszego miasta, a wczesniej — pani prezydent oddam gtos, poniewaz bedg to
wydarzenia, ktére bedg miaty miejsce w Olimpie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Tak, to wydarzenie,
o ktérym mowita pani prezydent, czyli wyréznienie Medalem Prezydenta od-
bedzie sie w Trybunale Koronnym o godzinie 15.00 w dniu 8 marca, natomiast
0 godzinie 16.00 rozpocznie sie kolejna uroczystos¢, o ktérej juz wstepnie
mowit pan prezydent, tj. uroczystos¢, taka prozdrowotna akcja — Miasteczko
Zdrowia i Urody w Olimpie. Takze tez zapraszamy wszystkich panstwa do
udziatu i uhonorowania wszystkich pan w tym dniu chociazby jakims tulipa-
nem. Dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Pakuta prosit, zebym przeka-
zat, ze on z kolei zaprasza wszystkich na obiad, takze bardzo prosze...
(Smiech z sali). Dobrze, mamy jeszcze jakie$ zaproszenia, oswiadczenia, za-
pytania? Nie mamy. | teraz tak: pytam sie Wysokiej Rady — Wysoka Rada de-
cyduje, czy chcemy teraz przerwe, czy kontynuujemy? — (Gtosy z sali niemoz-
liwe do odtworzenia) — W takim razie proponuje przerwe do godziny 16.00,
dobrze? Zarzgdzam przerwe w obradach do godziny 16.00.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich, ktérzy mnie styszg, do qu-
orum zabrakto nam raptem dwoch osob, takze bardzo prosze spieszy¢ sie, to
bedziemy mogli zaczg¢. Co sobie pani radna zyczy? — (Radna B. Stepaniuk
, U radny Daniewski o jakichs czekoladkach moéwi...”) — Czekoladki?”

Radny Z. Jurkowski ,Ja mam takg propozycje, ze pierwszych piecioro, co sie
nie spdézni, do nastepnej Rady Miasta bez wyborow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, ktorzy sg
w Biurze Rady Miasta... lle jest? 14, tak? To jeszcze dwdch oséb brakuje. —
(Gtos z sali ,Mamy quorum.”) — Dobrze. W takim razie sprawdzamy liste
obecnosci — bardzo prosze, przyktadamy karty do czytnikdw. Ponawiamy jesz-
cze raz sprawdzanie listy obecnosci, bo wiem, ze quorum jest, tylko nie przy-
tozyli wszyscy. Bardzo prosze, przyktadamy karty do czytnikow... Nie, no bar-
dzo prosze... Jeszcze raz sprawdzamy liste obecnosci. Bardzo prosze o sku-
pienie sie. Nie... Przyktadamy wszyscy karty, 18 radnych jest na sali, bardzo
prosze... Sprawdzamy liste obecnosci — prosze o przytozenie kart. Dziekuje
bardzo.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie.”

AD. 5. 6. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 857-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 857-2) stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2013 rok wraz z autopoprawka.
Bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje gtosowanie bez dysku-
sji. Jest sprzeciw — bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Ra-
do! Ja pytatem na komisji o sprawe ul. Romanowskiego, ktoéra tam jest
w zmianach budzetowych — tam jest zwiekszenie o 30 tys. kwoty i musze po-
wiedzieé, ze odpowiedz, jakg dostatem, nie satysfakcjonuje mnie; prositem o
dokumenty, dostatem jeden wyrys, co wiecej — myslatem, ze jest zrobiony no-
wy projekt; okazuje sie, ze miasto dziata w ten sposdb, ze prywatna osoba, na
przyktad ktéra mieszka na ul. Zamojskiej, moze zrobi¢ projekt, ze potrzebuje
parkingi na ulicy Lubartowskiej i miasto taki projekt realizuje. Po prostu wydaje
mi sie, ze to nie tedy droga, a mieszkancy oczywiscie, ktdérzy mieszkajg na tej
ulicy, w wiekszosci — bytem na zebraniach — protestujg przeciwko temu, zeby
tam robiC parkingi, a chcg po prostu chodnika. | tak byto napisane w uchwale
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budzetowej jeszcze chyba wczesniej i chciatbym, zeby ten chodnik dla miesz-
kancow zostat zrealizowany, natomiast zeby nie byto tam parkingdéw, ktore
uniemozliwiatyby wjazd wozkiem dzieciecym do posesji. | robienie po prostu w
ten sposob, ze komus sie robi krzywde, zeby kto$ inny — prywatna firma miata
parkingi, ktéra miesci sie przy innej ulicy, jest niezasadne i chciatbym doktad-
nie ustyszec¢ informacje na temat ulicy Romanowskiego, jak to bedzie realizo-
wane, bo odpowiedz jest taka niekonkretna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby
zabrac gtos?”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja na pismie dostatem i mowie, ze
tam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie widze. Mysle, ze w imieniu pana prezydenta
gtos zabierze pan dyrektor Borowy, tak?”

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéow Adam Borowy ,Odpowiadajgc
na pytanie pana radnego Drozda informuje, ze ta zmiana budzetowa, ktéra w
tej chwili zostata zgtoszona, dotyczy zwiekszenia o 30 tys. zt srodkéw na bu-
dowe odcinka ulicy Romanowskiego od ulicy Pasnikowskiego do ulicy Parysa.
W tym roku w budzecie ulica Romanowskiego sklada sie z trzech czesci.
Pierwsza czes¢ to jest to zadanie, o ktérym pan powiedziat, czyli budowa
chodnika i miejsc parkingowych na odcinku od Borelowskiego do Brzdski, kto-
ra bedzie realizowana w wariancie, ktéry dostat pan w informacji Zarzgdu Drég
i Mostow, druga czesc¢ to jest budowa chodnika na pozostatym odcinku ulicy
Romanowskiego, a trzecie zadanie to jest przedtuzenie ulicy Romanowskiego
do ulicy Parysa. | o to wnioskujemy — o zwiekszenie — w zwigzku z tym, ze jest
opracowany kosztorys inwestorski i rozpoczecie przetargu jest mozliwe po za-
pewnieniu w budzecie wymaganych srodkow, dlatego wnioskujemy o zwiek-
szenie o 30 tys. zt na tej pozycji sSrodkow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja wiem, ze to Lublin robi po prostu ekonomicznie w ten
sposob, ze prosty odcinek jednej ulicy robi w trzech etapach i w trzech warian-
tach, i robi na to przetargi, ale chciatbym spytac¢ — tutaj juz panstwo chcg nowy
odcinek ulicy robi¢ dodatkowo, ulice wydtuza¢ — natomiast sie chciatem spy-
tac, kiedy bedzie... chyba naprzod trzeba zrealizowac ten odcinek, gdzie pan-
stwo rozkopali ulice, powycinali drzewa i tak zostawili. To moze skonczmy je-
den kawatek tej ulicy, a dopiero robmy nastepny. A tutaj gospodarka po pro-
stu... widac najlepiej w soczewce, jak jest projektowane, jak jest zrealizowane
zadanie budzetowe na tej ulicy, jak panstwo to realizujecie. Rozkopaliscie,
powycinaliscie drzewa, ludziom narobiliscie szkdd i to na razie zostato i nic,
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zadnej reakcji nie ma, prosicie o 30 tys. na nastepny kawatek ulicy, moze tez
tak bedzie, ze sie rozkopie, powycina drzewa i zostawi. Przeciez tak nie moz-
na robié. Gdzie tu jest jakas racjonalna gospodarka? Takze prosze mi odpo-
wiedzieé, kiedy zostang zrealizowane chodniki przy ulicy Romanowskiego od
ulicy Borelowskiego do Brzéski.”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,Wykonawca przystgpi do prac po wystgpieniu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, udzielam panu gtosu, panie dyrek-
torze.”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,Przepraszam. Wykonawca przystgpi do realizacji
prac po wystgpieniu odpowiednich warunkéw atmosferycznych — mam nadzie-
je, ze w ciggu dwoch-trzech tygodni rozmarznie podtoze, wyschnie i bedziemy
konczyli ten odcinek chodnika na ulicy Romanowskiego. Zadanie to, dalszy
odcinek, tak jak pan pamieta, byto wprowadzone w czasie roku, bodajze
w czerwcu, jako zmiana budzetowa; budowa pozostatego odcinka to byto
w systemie ,zaprojektuj-wybuduj”, podpisana umowa z wykonawcg i tez nieza-
leznie od realizacji tego odcinka przystgpi do realizacji chodnikdw na pozosta-
tym odcinku. Mamy juz zakonczong dokumentacje na budowe, czyli na trzecie
zadanie w ulicy Romanowskiego; po uzyskaniu pozwolen — mam nadzieje, ze
W miesigcu maju uda sie przetarg ogtosi¢ i do konca roku to zadanie bedzie
zrealizowane. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jako ze nie ma
wiecej gtoséw w dyskusji, przechodzimy do gtosowania. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 694/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 5. 7. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 645/XXV1/2012 RADY MIASTA LuU-
BLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 858-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 645/XXV1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 858-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 858-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje
gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 695/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 8. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA ROK 2013
NA REALIZACJE PRZEZ SZKOtE PODSTAWOWA NR 51 IM. JANA
PAWeA Il W LUBLINIE PROJEKTU ,,SZKotA DLA KAZDEGO”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 852-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2013 na realizacje przez Szkote
Podstawowg nr 51 im. Jana Pawta Il w Lublinie projektu ,Szkota dla KAZDE-
GO” (druk nr 852-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje glosowanie bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 696/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 5. 9. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2013-2014 NA REALIZACJE PRZEZ XXIII LicEuMm OGOLNO-
KSZTALCACE IM. NAUCZYCIELI TAINEGO NAUCZANIA W LUBLI-
NIE PROJEKTU ,, KSZTALCENIE DROGA DO SUKCESU”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 859-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje przez
XXIII Liceum Ogodlnoksztatcgce im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie
projektu ,Ksztatcenie drogg do sukcesu” (druk nr 859-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtosowato ,za” — 18 oso6b, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujg-
cych sie” — Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 697/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 5. 10. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2013-2014 NA REALIZACJE PRZEZ SZKOLE PODSTAWOWA NR
52 IM. MARII KONOPNICKIEJ W LUBLINIE PROJEKTU ,,Z KRO-
LOWA NAUK PRZEZ CALE ZYCIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 860-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje przez
Szkote Podstawowg nr 52 im. Marii Konopnickiej w Lublinie projektu ,Z krélo-
wag nauk przez cate zycie” (druk nr 860-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtosowaty ,za” — 22 osoby, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujg-
cych sie” — Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 698/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 5. 11. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN NA LATA 2013-2015 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA
PARTNERSTWO W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,, EUNIVER-
CITIES — PARTNERSTWO MIASTO-UNIWERSYTET NA RZECZ
ROZWOJU ZROWNOWAZONYCH GOSPODAREK | SPOLECZNOSCI
MIEJSKICH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 861-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 861-2) stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia $rodkoéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2013-2015 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach rea-
lizacji projektu ,EUniverCities — partnerstwo miasto-uniwersytet na rzecz roz-
woju zrownowazonych gospodarek i spotecznosci miejskich (druk nr 861-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 861-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz gtosowato ,za” — 21 osdb, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie — Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 699/XXVIIl/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 5. 12. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN NA LATA 2013-2015 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA
PARTNERSTWO W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ECOWAS
,»ZWIEKSZANIE SWIADOMOSCI ZACHOWAN PROEKOLOGICZ-
NYCH W ZAKRESIE GOSPODAROWANIA ODPADAMI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 875-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2013-2015 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach rea-
lizacji projektu ECOWAS ,Zwiekszanie swiadomosci zachowan proekologicz-
nych w zakresie gospodarowania odpadami” (druk nr 875-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, iz gtosowato ,za” — 20 osob, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymata sig”
od gtosu — Rada Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 700/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,PRZEZ STAZ | PRACE
DO AKTYWNOSCI | SAMODZIELNOSCI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 876-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projek-
tu ,Przez staz i prace do aktywnosci i samodzielnosci” (druk nr 876-1). Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz ,za” gtosowato 20 oséb, 0 ,przeciw” i 0 ,sie wstrzymato”
— Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 701/XXVI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 5. 14. ZMIANY UCHWALY NR 676/XXVI11/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R. W SPRAWIE ZATWIERDZENIA
DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSO-
WYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2013-2014 NA
REALIZACJE PRZEZ |ll LICEUM OGOLNOKSZTALCACE IM. UNII
LUBELSKIEJ W LUBLINIE PROJEKTU ,,UNIA WIELKICH MOZLI-
woscl”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 879-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 676/XXVII/2013 Rady Miasta Lublin
z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabez-
pieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014
na realizacje przez Ill Liceum Ogolnoksztatcgce im. Unii Lubelskiej w Lublinie
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projektu ,Unia wielkich mozliwosci” (druk nr 879-1). Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddato 20 osob,
0 ,przeciw”, 0 ,sie wstrzymato” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 702/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 5. 15. ZMIANY UCHWALY NR 657/XXVI1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE REGULAMINU
UTRZYMANIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TRENIE MIASTA LU-
BLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 882-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 657/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na trenie miasta Lublina. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtoso-
wac bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 703/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie
stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 5. 16. WYBORU METODY USTALANIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE
ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ STAWKI TEJ OPLATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 880-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podije-
cie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zagtosujemy bez dyskusji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Tutajew.”
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Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! W imieniu Klubu Radnych PiS przed uzasadnieniem projektu
uchwaty przez prezydenta, poprosze o 20 minut przerwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do 16.45 w takim razie - bar-
dzo prosze.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych — bardzo
prosze. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze pana prezydenta
0 uzasadnienie projektu uchwaty. Pewnie pan dyrektor Zdzistaw Strycharz —
bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba ze nie bedzie sprzeciwu, bo to byto na ko-
misjach omawiane, to moze zaproponuje bez uzasadnienia. Przewodniczacy
Tutajew — bardzo prosze... A, to bardzo prosze, otwieram opcje ,dyskusja”.
Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu. Bardzo prosze, jako pierwszy pan
radny Zbigniew Ltawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Nie znam jeszcze ostatecznych cen wywozu $mieci, bo chyba
te negocjacje kuluarowe, zakuluarowe gdzies tam sie toczg, aczkolwiek bede
sie postugiwat tylko tymi danymi, ktére mam.

Ja sobie pozwolitem zrobi¢ takg analize cen Smieci w wojewddztwie lu-
belskim, wszystkich miast na prawach powiatu — jest ich 20 i porownac te ceny
z cenami proponowanymi w Lublinie. Oczywiscie nie wszystkie rady przyjety,
ale to juz tam praktycznie jakby w dwoch, czy w trzech miastach; natomiast
najnizsze $mieci — ja tylko tak bede moéwit o tej pierwszej stawce - segregowa-
nych moze, zeby tak dla przyktadu — sg w Biatej Podlaskiej, gdzie cena wynosi
5 zt, a najdrozsze w Swidniku, czyli z tego wynika, Zze nasze stawki sg naj-
drozsze w wojewddztwie i wlasciwie sie zastanawiam, dlaczego, czym sie roz-
nimy, czy u nas po prostu cata procedura wywozu smieci jest tak droga i dla-
czego akurat mamy ptaci¢ tak wysokg stawke. To jest po pierwsze. Jezeli ta
stawka by byta jedng z gornych w wojewddztwie, to ja jeszcze bym to zrozu-
miat, ale ona faktycznie przekracza zdecydowanie pozostate miasta woje-
wodztwa. Moze tutaj zblizylibysmy sie do Zamoscia, troche do Chetma, ale to
I tak jest duzo wiecej.

Drugi aspekt uchwaty, ktérg mamy podjgc¢ to jest to, ze ja akurat repre-
zentuje dzielnice Czuby, gdzie praktycznie 80% mieszkancéw to sg spoétdziel-
nie mieszkaniowe. | moge powiedziec, ze spotdzielnie mieszkaniowe sg w tej
chwili nieprzygotowane do tego, aby ta selekcja $mieci nastgpita, bo w blokach
wielokondygnacyjnych, wielopietrowych, gdzie sg zsypy, niestety nie jest to
mozliwe z racji tego, ze te nieruchomosci nie posiadajg smietnikow, czy tych
budynkow, w ktorych mogg przechowywac kontenery i to bedzie dla nich do-
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datkowy koszt, czyli jezeli stawka na Czubach jest w tej chwili od mieszkania,
od osoby zamieszkujgcej w gospodarstwie, niewazne, czy jednoosobowym
6,50, no to w tej chwili bedziemy wiedziec¢, ze przy nieselekcjonowanych $mie-
ciach bedzie to 16 z, czyli tatwo policzy¢, ze to bedzie wzrost 0 9,50 zt.

Ja moégtbym tych aspektéw mnozyc¢ wiele i tych zastrzezenh wiele, ale nie
chciatbym tu zabierac gtosu innym radnym. Jest wiele kwestii, ktére budzg mo-
je watpliwosci. Przede wszystkim to jest cena — dlaczego ta cena jest tak wy-
soka i dlaczego nie jest konkretnie uzasadniona? Ja rozumiem, ze powinnismy
chroni¢ gospodarstwa, gdzie zamieszkuje jedna osoba, bo akurat tutaj w tym
momencie jest to racjonalne i mysle, ze chroni¢ te gospodarstwa, gdzie jest
wiele osob, ale akurat jest to maksymalna stawka, wiec jezeli mamy juz tam te
maksymalng liczbe oséb, to ta cena zatrzymuje sie.

Druga sprawa to jest to, jak bedziemy egzekwowac te deklaracje ilosci
0soOb, w jaki sposéb? Czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
pozwala nam na to, zebysmy weszli do mieszkania i sprawdzili, ile osob fak-
tycznie zamieszkuje, czy bedziemy to sprawdzaé po ewidencji meldunkowej?
Bo tego do konca tez nie rozumiem. Ja w swoim czasie pisatem do General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, bo mieliSmy taki problem
w spotdzielniach i niestety nie ma takiej mozliwosci prawnej, aby zweryfikowac¢
liczbe oséb w mieszkaniu, wiec tak naprawde w spotdzielniach mieszkanio-
wych, gdzie ktos wynajmuje mieszkanie dla studentéw — generalnie nie mam
nic przeciwko studentom — mieszka tam szes$ciu studentow i mieszka samotna
osoba, to ta samotna osoba zaptaci za tych studentow Srednig po prostu - ja
nie moéwie juz o studentach, zeby sie nie czepia¢ studentéw — za osoby, ktére
mieszkajg, bo to mogg by¢ pracownicy najemni, pracownicy, ktorzy przyjez-
dzajg z innych terendw i wynajmujg jakby taki lokal.

Druga sprawa to jest to, jak w takim uktadzie, bo koledzy ztozyli wniosek
o zmiane stawki w domkach jednorodzinnych, ale ten putap jest zamkniety na
pewnym poziomie i co teraz bedzie, gdy w takim domku jednorodzinnym ktos
spakuje sto workdow, gdzie wtozy liscie spadajgce z drzew i te worki wiozy, za-
ptaci takg samg stawke jak ten, ktory witozy jeden worek — to jest dla mnie tez
nie do konca zrozumiate. Moze akurat to, ze... uwazam, ze skoro nierucho-
mosci, ktdére sg niezamieszkate, majg wywdz smieci od pojemnosci, gabarytu,
no to w tym ukfadzie cos tutaj tez nie gra.

Ja nie poréwnywatem miast polskich — oczywiscie tych aglomeracji —
chociaz tez kontaktowatem sie. Moge powiedzie¢ tylko, Ze Biatystok i Rzeszow
na dzien przedwczoraj, bo te dane mam z przedwczoraj, nie podjety jeszcze
tych uchwat, a jedna rzecz z Wroctawia, ktdéra mi sie spodobata to to, ze tam
jest taki parytet dla os6b samotnie mieszkajgcych, ze osoba, ktéra samotnie
mieszka, a powierzchnia mieszkania na jedng osobe przekracza 27 metrow, ta
osoba ptaci 19 zt, czyli generalnie to jest przy domkach jednorodzinnych, jest
to mniej; ale to jest tylko taki ewenement, Wroctaw ma tez wysokie dosyc
stawki; ale nie chcialbym poréwnywacC tego z innymi miastami, a bardziej
chciatbym sie skupi¢ na wojewodztwie lubelskim, gdzie — jak mowie — te staw-
ki jakby sg najwyzsze. Jeszcze bym zrozumiat, ze sg réwne do Swidnika — to
jeszcze bym zrozumiat i zadnych aluzji tutaj z mojej strony — ale nie bardzo
moge zrozumied, dlaczego sg tak wysokie. Takze dzigkuje uprzejmie za gtos.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Chciatam zada¢ kilka pytan panu prezydentowi, poniewaz nie zga-
dzam sie ze stawkami optat, ktére przygotowat na pan prezydent dzisiaj w tej
uchwale.

Zapytam pana prezydenta przede wszystkim o program, ktéry bedzie
miat na celu realizacje recyclingu, czyli odzysku $mieci. Czy cos takiego przy-
najmniej zostato przemyslane? Czy cos takiego w trakcie przygotowan, a mo-
ze juz pan prezydent juz przygotowat, poniewaz wiemy, ze z odzysku mozemy
mie¢ tez pewne dochody i bedziemy wtedy mniej czerpac jakby z optat z kie-
szeni mieszkancow?

Drugie moje pytanie do pana prezydenta: prosze przedstawi¢ mi kalku-
lacje, w jaki sposob zostata obliczona, w jaki sposdb opracowano zréznicowa-
nie cen od zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej. Tutaj nie zgodze sie
z wysokimi cenami w domkach, poniewaz — i uzasadniam to w taki sposob —
w domach jednorodzinnych przyjezdzajg smieciary, ktére odbierajg nasze od-
pady dwa razy srednio, czasami i raz w miesigcu; w domach wielorodzinnych
odbywa sie to dwa razy w tygodniu, czyli biorgc pod uwage miesigc, to jest
czestotliwos¢ dziewie¢ razy do dwoch, do jednego razu. | w takiej sytuaciji te
wszystkie odpady sg odbierane przez wysypisko i w domach jednorodzinnych
oczywiscie, dwa razy z domow jednorodzinnych, dwa razy w miesigcu,
a z blokowisk jest to dziewie¢ do dziesieciu razy w miesigcu. Czyli chodzi
o ptatnosc.

Nastepna sprawa. Przy domach jednorodzinnych sg kompostowniki,
czyli wszelkie odpady sg gromadzone na kompost. Zakupy, ktore wykonujg
mieszkancy domow jednorodzinnych, nie sg to zakupy czeste, zazwyczaj robi
sie je kilka razy w miesigcu w sklepach wiekszych, hurtowo, wiec tutaj tych
Smieci jest mniej. Czyli uwazam, ze czym mniejsza ilosS¢ sSmieci, mniejsza ptat-
nos¢, czym mniejsza czestotliwos¢, mniejsze koszty, wiec bardzo prosze
o kalkulacje, na jakiej podstawie, czy tylko na tej podstawie, ze do tej pory tak
byto, ze stawka nasza pokrywata domdéw jednorodzinnych tych nieptacgcych.

Trzecie pytanie to jest takie: dlaczego my mamy ptaci¢ za tzw. ryzyk,
obstuge systemu, czyli administracje i informacje, edukacje mieszkancow?
Przeznaczono tutaj 3 min zi, to jest 9% z moich optat, ktére uiszcze miesiecz-
nie, 9% na to zadanie. Biorgc pod uwage, tutaj tez zwracatam uwage na komi-
sjach, ze bierzemy, teraz bedzie taki program unijny, ktéry Unia nam w catosci
funduje, to jest 139 tys. euro na program EKOWAS, Zzeby w miare mozliwosci
jako$ pogodzi¢ ten program razem z projektem odpaddw, ktory jest w tej chwili
nam przedstawiany i zeby nie nalicza¢ 3 min, tak duze stawki na edukacje, in-
formacje mieszkancéw, zeby wykorzystac¢ tak ten program, zeby jak najmniej
kosztow mozna byto w tym kierunku wyprowadzic¢. Nie mozemy dublowac, po-
niewaz w takiej sytuacji jest jakby zdublowany ten zakres, jesli chodzi o obstu-
ge systemu administracji, informacji i edukaciji.

Nastepnym ryzykiem jest to, ze z tych optat, ktére ja miesiecznie wyko-
nam, 9% zaptace za osoby, ktore nie ptaca, ale nie dlatego nie ptaca, ze sg
nieuczciwe, one po prostu nie bedg ptacity, bo nie bedzie ich stac¢. Nie bedzie
ich staé, najczesciej tych, ktorych nie sta¢ na leki, tych, ktérzy nie majg pracy,
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tych, ktorzy po prostu srodki wszystkie przekazujg na wyzywienie i na wiecej
nie sta¢. Dlatego tez to bedzie bardzo duza rzesza mieszkancow.

Chciatam jeszcze zaznaczy¢, ze ryzyko obliczone na 18%, tj. 6 min z,
18% z tego, co ja do miasta wptace za sSmieci, to jest wtasnie na smieci na
strychach, w piwnicach, gdzies zakopane — nie wiem, kto je bedzie spod ziemi
wykopywat. Ja takich smieci nie mam ani na strychu, ani w piwnicy, nie gro-
madzimy Ssmieci, nikt nie gromadzi Smieci specjalnie. Ci, ktérzy majg umowy
zawarte i ptacg w tej chwili, bedg ptacic, a ci, ktérzy nie majg zawartych umow,
nie bedg pfacic. | ci nie beda ptacic, ktorych nie stac.

Ten system, panie prezydencie, to jest dodatkowy podatek, poniewaz ja
uiszcze dodatkowy podatek smieciowy do kasy miasta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgcy Sylwe-
ster Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Panie Prezydencie! Przystepujemy do uchwalania, procedowania nad te-
matem, ktory byt nam bardzo bliski na sesji 20 grudnia i wtedy pamietamy te
zarliwg dyskusje i kiétnie wtasciwie o to, w jaki sposdb majg wyglagdac stawki
za wywoz nieczystosci, wywoz sSmieci z mieszkan, od naszych mieszkancow.
| dzisiejsza dyskusja, nowy projekt, nowe propozycje, nowe stawki zgtoszone
przez prezydenta Zuka jednoznacznie pokazujg, ze decyzja, ktéra zostata
podjeta 20 grudnia, byta decyzjg zbyt pochopng. Pokazuje to projekt uchwaty
dnia dzisiejszego, ale rowniez pokazuje to przyktad innych miast, ktore po
dzien dzisiejszy nie podjety po raz pierwszy uchwaty.

Pamietam, w opracowaniach, ktére byty prezentowane w Internecie, by-
to zestawienie, gdzie ponad potowa gmin wojewodztwa slgskiego nie podijeta
stosownych uchwat w roku 2012. Roéwniez dzisiaj radny tawniczak przytaczat
dwa miasta, gdzie po dzien dzisiejszy podobnych uchwat nie uchwalono. Za-
tem, jakby ta dyskusja trwa i te kalkulacje caty czas sg rozpatrywane, wiec to
Swiadczy o tym, ze propozycja z 20 grudnia byta zbyt pochopnie przyjeta i dzi-
siaj rowniez tak naprawde, kiedy pojawiajg sie rozliczne pytania na temat kal-
kulacji przyjetych optat, nie znajdujemy uzasadnienia, aby podejmowaé takg
uchwate w dniu dzisiejszym, aby podejmowac i gtosowac za tak drastycznymi
podwyzkami, ktore proponuje prezydent miasta.

| dzis po raz kolejny warto réwniez przy tym projekcie uchwaty, ponie-
waz w kolejnym artykule uchylamy uchwate z 20 grudnia i podejmujemy nowe
stawki, warto pokusi¢ sie i przypomnie¢, wykazac¢ stan faktyczny, stan aktual-
ny na dzien dzisiejszy. | to zestawienie byto prezentowane juz wielokrotnie, ale
nie sposéb dzisiaj przy omawianiu nowych stawek ich nie powtérzyc. Przypo-
mne jeszcze raz, ze te stawki, ktore obowigzujg w chwili obecnej, wahajg sie
od kilku — czterech, pieciu, szesciu — ztotych. Dzi$, kiedy mowimy o najwiek-
szych spoétdzielniach mieszkaniowych, méwimy o Spotdzielni Mieszkaniowej
Kolejarz, gdzie jest ponad 7 tys. mieszkan, w ktérych zamieszkuje okoto
15,5 tys. mieszkancéw, srednia optata za wywoz Smieci na osobe miesiecznie
wynosi 5,60 zt. Kiedy mowimy o Spoétdzielni Mieszkaniowej Czechéw — moj
okreg wyborczy bardzo mi bliski — méwimy o 11, prawie 12 tys. mieszkan,
mowimy o prawie 30 tys. mieszkancéw, ktdrzy, mozna by powiedzie€, ze sg
zarejestrowani w bazach danych spétdzielni mieszkaniowej. Przeciez nie ma
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zadnego obowigzku, tak naprawde spoétdzielnia nie ma obowigzku — to, co juz
byto dzisiaj powiedziane — aby wymagac¢ od osoby, ktéra zamieszkuje lokal
mieszkalny, aby podata rzeczywistg ilo§¢ oséb, ktéra tam zamieszkuje. | nie
ma co sie tudzi¢, ze ta liczba jest oczywiscie znacznie mniejsza. | dzisiaj, kiedy
mowimy o Spotdzielni Mieszkaniowej Czechow, 28 tys. mieszkancow, prawie
29 tys. mieszkancéw zarejestrowanych, mieszkajgcych w Spoétdzielni Miesz-
kaniowej Czechdw, ponosi srednig optate 5,31 zt. Kolejna Spodtdzielnia Miesz-
kaniowa — niezwykle wazna i istotna na mapie Lublina — to Lubelska Spot-
dzielnia Mieszkaniowa. Tutaj ilos¢ lokali mieszkalnych — prawie 14 tys. i ilos¢
0s0b, ktéra zamieszkuje te lokale — ponad 30 tys., a rzeczywista wartos¢ pew-
nie jeszcze wieksza, z uwagi na zamieszkujgcych tam studentow i tak dale;j.
Srednia opfata, ktdra tam obowigzuje, to 6,70 zt. Kiedy analizujemy mniejsze
wspolnoty mieszkaniowe — mysle tutaj o wspdlnocie mieszkaniowej na Woj-
ciechowskiej, zamieszkiwanej przez 141 osob — srednia optata za wywdz od-
padow na osobe miesiecznie wynosi 3,93 zi.

Zestawiajgc te wszystkie miesieczne optaty na osobe, uwzgledniajgc —
co jest niezwykle istotne — uwzgledniajgc ilos¢ osob w tych spodtdzielniach
mieszkaniowych, czyli wyliczajgc srednig wazong, mowimy o kwocie 5,93 zi.
To jest kwota, ktdra obowigzuje w tych spotdzielniach, ktére wymienitem, ktore
dotyczg 75 tys. mieszkancow. Jeszcze raz podkresle, ze jest uwzglednione to,
ze w Spotdzielni Mieszkaniowej LSM kwota 6,70, ale tam jest bardzo duzy ten
wspoétczynnik mieszkancow, czyli prawie 30 tys. mieszkancow.

Warto by sie zastanowic, czy kwota 5,93 zt jest kwotg, ktora rzeczywi-
Scie jest wieksza, czy mniejsza — w rzeczywistosci, biorgc pod uwage, ze
w lokalach mieszka i tak wiecej oséb. Jezeli przyjmiemy, co jest bardzo pod-
kreSlane, ze wszyscy mieszkancy bedg ponosi¢ optaty za wywdz smieci, tak
jakby dzisiaj ich nie ponosili, ale rozumiem, ze to moze przez pryzmat tych
studentow, to nalezy uwzglednié, ze jezeli wiecej osdb bedzie ptacic, to wiecej
pieniedzy bedzie w systemie, czyli propozycja, ktora jest w nawigzaniu do no-
wej ustawy, powinna byc¢ jeszcze mniejsza od tego, co jest dzis. Tymczasem
mamy ewidentnie do czynienia z podwyzkg, poniewaz te kwoty, ktore przyto-
czytlem, sg znacznie mniejsze od tego, jaka jest propozycja prezydenta Zuka
I przyznam, ze zupetnie nie rozumiem wyjasnienia podawanego przez media,
jako cytat prezydenta Krzysztofa Zuka, ze nie mamy do czynienia z podwyzka.
Dla mnie matematyka, umyst Scisty inzyniera zawsze 5,93 zt bedzie mniej od
13 zl, jakie proponuje prezydent miasta, wiec ewidentnie mamy do czynienia
z ewidentng, drastyczng podwyzkg za wywoz nieczystosci w naszym miescie.

Ale kiedy ogodlnie zastanawiamy sie, z czym mamy do czynienia, w jaki
sposob sg rozpatrywane i sg proponowane stawki za wywoz nieczystosci, to
zastanawiajgce jest rowniez, w jaki sposéb stawki zostaty przedstawione.
Otoéz, propozycja, ktora padta, jak dobrze pamietam, w poniedziatek ze strony
prezydenta, bez jeszcze projektu uchwaty, dotyczyta gospodarstw domowych
w zabudowie wielorodzinnej, ale réwniez w tych jednorodzinnych domach; i ta
kwota, ktéra wynosita 40 zt za gospodarstwa jednoosobowe oraz 55 zt za go-
spodarstwa dwa lub wiecej osobowe, byta bardzo zastanawiajgca. Juz wtedy
zastanawialiSmy sie, dlaczego prezydent miasta zaproponowat na tak wyso-
kim poziomie optaty za wywoz Smieci z gospodarstw jednorodzinnych. Ta
optata w przypadku odpaddéw niesegregowanych byta jeszcze wigeksza — za
jedng osobe 55 zt, za dwie lub wiecej osdb 76 zt — zupetnie stawki wziete z su-
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fitu, stawki niezwykle zawyzone. Ale po chwili mieliSmy odpowiedz juz, dla-
czego prezydent zaproponowat tak wysokie stawki. Odpowiedz byta bardzo
jasna i czytelna — przyszta tutaj z pomocg konferencja prasowa, ktérg przygo-
towali radni, przygotowat Klub — jeszcze mam problem z oceng, czy to radni,
czy Klub — Platformy Obywatelskiej, kiedy to zawnioskowali o nizsze optaty, po
czym prezydent niezwitocznie stwierdzit, ze przychyla sie do tej propozyciji,
zgadzajgc sie na to, zeby te kwoty byly o 10 zt mniejsze w przypadku jednoo-
sobowego gospodarstwa w zabudowie jednorodzinnej oraz 15 zt mnigj
w przypadku gospodarstwa w zabudowie jednorodzinnej, gdzie mieszka dwie
lub wiecej osob. To swiadczy jednoznacznie o tym, ze albo mieliSmy z totalng
pomytkg urzedu prezydenta, jezeli chodzi o propozycje, ktéra zostata przed-
stawiona w poniedziatek, albo mielismy typowa szopke medialng, ktdra zostata
zaprezentowana przez ogolnie Platforme Obywatelskg, a to mechanizm bar-
dzo prosty — propozycja kwoty catkiem z sufitu, jakas wyliczanka, do ktorej
trudno sie nawet odniesc, po chwili propozycja Platformy znacznie nizsza, po
czym akceptacja: tak, to jest wspaniata propozycja. Wiec sie okazuje, ze jed-
nak te optaty mogg by¢ nizsze i dzis warto nad tym sie zastanowic. Jeszcze
raz podkresle, ze dzis tez nie wiemy, czy nie dojdzie do kolejnych medialnych
aktéw, ktére miatyby na celu zmniejszenie, nie wiem, o 50 groszy, o 1 zt, zeby
pokazac, ze jednak moze byC stawka mniejsza... No, ale wiasnie, no to prezy-
dent proponuje stawki, ktore sg zle skalkulowane, jezeli po chwili okazuje sie,
ze te stawki mogg by¢ o wiele mniejsze? Te kalkulacje, ktore zostaty przed-
stawione, zupetnie nie sg wiarygodne dla mnie, dla mojej osoby, ale rowniez
dla zdecydowanej wiekszosci osob, z ktérym rozmawiam na temat stawek za
wywoz smieci. | ta szopka medialna — tak jg nazywam — mysle, Ze zupetnie nie
powinna mie¢ miejsca, bo sprawa wywozu sSmieci, optat za wywoz smieci do-
tyczy wszystkich mieszkancow naszego miasta i prositbym prezydenta miasta,
aby nie robit przy tej okazji sobie kampanii wyborczej, kampanii ogdlnie PR-
owskiej, aby pokazac, ze tutaj na wniosek po chwili obniza, tak znaczgco ob-
niza, czyli obnizy¢ stawki, ktére bedg obowigzywac¢ w naszym miescie.

| co w takiej sytuacji majg zrobi¢ mieszkancy? Mozna by odnies¢ wraze-
nie, ze mieszkancy sg pozostawieni samym sobie, ale tutaj po uchwaleniu
20 grudnia, przy znaczacym sprzeciwie radnych Prawa i Sprawiedliwosci, za-
skarzylismy uchwate z 20 grudnia do Wojewody Lubelskiego, przekazalismy
rowniez skarge do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, poniewaz spra-
wa dotyczyta finansow miasta.

| méwigc o tym, ze mieszkancy naszego miasta i w ogdle mieszkancy
kraju sg pozostawieni samym sobie, nie jestem gotostowny, poniewaz przez
poftora miesigca wiasciwie oczekiwaliSmy na decyzje organu nadzorczego
w sprawie tak waznej uchwaty dla wszystkich mieszkancéw naszego miasta.
| otéz, po pottora miesigca uzyskalismy odpowiedz wojewody, ktdra moim
zdaniem powinna znacznie wczesniej zabrac gtos i jednoznacznie powiedzie¢:
,{ak — uchwata jest zgodna z prawem”, ,tak — uchwata nie jest zgodna z pra-
wem”. Tymczasem, w potowie lutego otrzymalismy informacje z Urzedu Wo-
jewodzkiego, ze w zwigzku wiasnie ze stanowiskiem Ministra Administracji
I Cyfryzacji w sprawie wtasciwosci regionalnych izb obrachunkowych i tak da-
lej, i tak dalej, informuje, Ze skarga dotyczgca wtasnie tej sprawy zostata prze-
kazana, zgodnie z wtasciwoscig, do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lubli-
nie. Péttora miesigca czekaliSmy na pismo, w ktérym to urzad, organ nadzor-
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czy poinformuje nas, ze nasza skarga w sprawie wtasnie uchwaty ,Smieciowej”
— wtasnie tak jg nazwe — zostata przekazana do Regionalnej Izby Obrachun-
kowej, a przeciez my przekazaliSmy 10 stycznia skarge do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Mieszkancy pozostali sami sobie.

Otrzymalismy réwniez informacje od Regionalnej I1zby Obrachunkowej —
tutaj czekaliSmy na to pismo od RIO, wierzyliSmy gteboko, ze skoro wojewoda
w trybie nadzorczym nie chce zajgc sie sprawg, nie moze, nie potrafi, nie ma
czasu... zostawmy to, to Regionalna Izba Obrachunkowa zabierze jedno-
znacznie gtos i powie, ze stawki sg za wysokie, zle ustalone, albo stawki sg za
niskie... OtrzymaliSmy pismo 26 lutego, czyli dwa dni temu od Regionalnegj
Izby Obrachunkowej, gdzie czytamy, ze — znowu powotujgc sie na Ministra
Administracji i Cyfryzacji — majgc przepisy i tak dalej, i tak dalej uprzejmie in-
formuje, Ze o sposobie zatatwienia skargi zostang panstwo niezwtocznie poin-
formowani po otrzymaniu z Urzedu Wojewoddzkiego uchwaty bedacej przed-
miotem skargi, czyli jasno mozna stwierdzi¢, ze Urzad Wojewddzki czeka na
RIO, a RIO czeka na Urzad Wojewddzki, zeby zajgé sie sprawg. Wiec tutaj
warto postawi¢ pytanie, co z mieszkancami, w jaki sposdb mieszkancy majag
sobie poradzi¢ z tym wszystkim. Mieszkancy liczg na gtosy radnych, miesz-
kancy liczg na to, aby dzisiaj radni w duchu odpowiedzialnosci podjeli stosow-
ne stawki za wywo6z odpadow z naszego miasta, zeby to nie byty stawki, ktore
bedg drenowaty kieszenie naszych mieszkancow.

Stad tez, zapowiadane poprawki, ktére zgtaszajg radni Prawa i Spra-
wiedliwosci, wtasnie dotyczg projektu uchwaty na druku nr 880-1. Z uwagi na
fakt, ze ostatecznie projekt prezydenta odbiega troszeczke od tej pierwszej
propozycji, my rowniez dokonaliSmy pewnej drobnej modyfikacji.

Ogdlne zatozenia sg takie, ze wszedzie obnizamy te kwoty, urealniajgc
je do obecnych stawek ponoszonych przez mieszkancéw. | kiedy mowimy
o stawkach, ktére obowigzujg w zabudowie wielorodzinnej, méwimy o kwocie
zaproponowanej przez prezydenta — 13 zt, my proponujemy kwote 7 zt. Skad
ona sie wzieta? Jeszcze raz podkresle pierwsze zdania moich wypowiedzi,
czyli 5,93 zl, co jest srednig tych opfat, ktore zdecydowana wiekszos¢ miesz-
kancéw ponosi w chwili obecnej, wiec doliczajgc pewne koszty zwigzane
z wdrozeniem systemu, doliczamy niewielkg kwote, czyli delikatnie ponad 1 zt
I proponujemy kwote 7 zt. Dla gospodarstw, gdzie mieszkajg dwie osoby —
14 zt, dla gospodarstw, gdzie mieszkajg trzy lub wiecej — 22 zt. Réwniez
w przypadku odpadoéw niesegregowanych ta kwota z 16 zt ulega zmianie na
9zt,z33ztna 18 zt, z 50 zt na 29 zt.

Proponujemy rowniez zmiane nie tylko wtasnie w jednej sferze, bo to,
0 czym mowitem — o tych poprawkach zaproponowanych przez Klub czy rad-
nych Platformy Obywatelskiej, one tyczg sie tylko domkdéw jednorodzinnych,
wiec mozna by powiedzie€, ze dotyczg tej bogatszej czesci mieszkancéw na-
szego miasta. | dzi$ taka propozycja, ktéra wychodzi naprzeciw tylko tym bo-
gatszym, jest moim zdaniem wielce niesprawiedliwa i taka niesprawiedliwosé
w wykonaniu radnych Platformy Obywatelskiej uwazam, ze nie powinna miec¢
miejsca. Jezeli panstwo proponujecie mniejsze stawki, to nie tylko w domkach
jednorodzinnych, dla tych bogatych, ale réwniez prosze, abyscie sie zatrosz-
czyli o tych, ktérzy mieszkajg w domach wielorodzinnych, gdzie zyje sie go-
rzej, gdzie mieszkancy majg trudnosci ogolnie z codziennym zyciem, jezel
chodzi o finansowanie codziennych zadan.
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| te propozycje, ktére proponujemy jako optaty za domki jednorodzinne,
jest to kwota: z 38 zt na 29 zt, z 50 zt na 42 zt, z 69 zt na 55 zt. Réwniez
w przypadku wiasnie segregacji odpadow wtedy ta kwota bedzie mniejsza:
z 30 ztna 22, 240 zt na 32, z 55 zt na 42 zt. Ja za chwile panu przewodniczga-
cemu przekaze te poprawki, bedzie tatwiej procedowac pdzniej nad nimi. Jest
to jedna poprawka obejmujgca zabudowe wielorodzinng, jednorodzinng, jak
I wiasnie odpady segregowane, czy niesegregowane.

Szanowni Panstwo! Na zakonczenie apel, apel o to, abysmy biorgc pod
uwage, ze nie ma organu nadzorczego, ktory zajatby sie tg sprawg i by powie-
dziat jasno i wyraznie, ze uchwata jest zgodna z prawem, czy nie, musimy
wzig¢ petng odpowiedzialnos¢ za te stawki, ktore proponujemy mieszkancom.
Apeluje o to, aby nie doszto do drastycznej podwyzki optat za wywdz sSmieci
W naszym miescie, proponuje i zachecam panstwa, i prosze o to, aby poprzec¢
poprawki, ktore zostaty zgtoszone przez radnych Klubu Radnych Prawa
I Sprawiedliwosci. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Jaku-
bowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Jak kazda trudna reforma rodzi sie w bélach, Polska jako jedno z dwdch
panstw europejskich wprowadzita dopiero teraz te rewolucje odpadows. | chce
powiedzie¢, ze obserwujac, jak ksztaltowaty sie ceny i caty system zwigzany
z zagospodarowaniem odpadow, ale i stawek, to kraje Zachodniej Europy do-
chodzity do tego latami. Do tej pory jeszcze sg, we Francji na przyktad ostatnio
wprowadzono ze wzgledu na wtasciwie dochodowosc¢ rodzin. Czyli jest to cig-
gty proces. W zwigzku z tym — dlaczego to méwie — oczekiwanie w tej chwili
w pierwszym roku dziatania tej reformy, ktéra dopiero przyjdzie, oczekiwania
systemu bezbtednego jest naiwne przynajmniej, niemozliwe. Musimy by¢ rea-
listami. Bardzo niepokoito mnie na poczatku, ze Wydziat Ochrony Srodowiska
jakos nie spieszyt sie z pokazaniem, skad kwota rynku tego odpadowego jest
w Lublinie. Na poczatku méwiono o 55 milionach — pamietacie panstwo. Dla-
tego radni Klubu Wspaolny Lublin nie demonstrowali tego moze medialnie, ale
pracowali solidnie dopytujgc, podpytujgc, oceniajgc, stymulujgc po prostu tez
pewne zmiany. Otéz, w tej chwili wydaje sie, ze to, co jest podane, ma swojg
logike i ja krotko powiem, na czym ona polega i gdzie sg jej dobre i zte strony.
Stawka bazowa na mieszkanca powstata z analizy obecnego stanu ryn-
ku. Ufam, ze pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska majac rézne narze-
dzia potrafili to zrobi¢ w sumie dos¢ skutecznie i pewniej niz méj przedmdwca.
W zwigzku z tym, zgodnie z ich ocenami, ta Srednia bazowa stawka wynosi
8 zt na osobe. Jak wiemy, nie jest to fatwe do stwierdzenia, bo ceny na osobe
wahajg sie w Lublinie gdzieS od kilku do kilkunastu ztotych za osobe.
W zwigzku z tym, dopiero przeliczajgc iloSciowo, mozna dotrze¢ do tego
wskaznika. Ze nie jest tatwo dotrze¢ do tych danych, to ja osobiscie moge po-
twierdzi¢, bo kilka lat temu na Komisji Rozwoju Miasta prébowaliSmy dociec,
jakie marze stosujg firmy przewozowe, po prostu po to, zeby ocenic, jaka jest
wartos¢ ich ustug i czy jest to kontrolowalne w ogdle. Okazato sie, ze nie mo-
zemy otrzymac takich informaciji, bo wszyscy zastonili sie tajemnicg handlowa.
W zwigzku z tym to, ze Wydziat potrafit jednak zdobyc jakie$ dane, takie jakie
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mogt, to juz jest pewien sukces i rozswietla nam w ogole jakas takg tajemniczg
otoczke wokot tej sprawy, ktora latami trwata. Czyli tak: mamy 8 zt na osobe
jako te bazowag czes¢ opartg na dotychczasowych, podkreslam, optatach, cat-
kiem logiczne jest dorzucenie do tego kilku procent za obstuge systemu, za
obstuge zadtuzenia — nie bgdzmy naiwni, w pierwszym roku wprowadzenia
systemu nie obedzie sie bez zatoréw ptatniczych — i tak, jak mieszkancy nie
ptacg czynszéw i jest to sprawa znana i trudna do zmiany, tak i tutaj prawdo-
podobnie tak bedzie, w zwigzku z tym obstuge zadtuzenia tez musimy
uwzglednié, chcac czy nie chcac, no i jeszcze za zbieranie, zagospodarowanie
dodatkowych ilosci odpadow tez tutaj oceniono, ze 18% w ogdle odpaddw jest
w tej chwili nierejestrowanych. Literatura mowi, ze niektore wojewddztwa czy
miasta ten wskaznik majg nawet duzo wiekszy — do 20-25%.

W sumie, prosze panstwa, jak sie policzy wartos¢ tego systemu do po-
dziatu, na razie nie méwie o podziale, to wychodzi, ze po tych wszystkich
zmianach w ciggu miesigca, poftora miesigca Urzad Miasta zredukowat wia-
Sciwie wartosc tego rynku odpadowego z 55, jak na poczatku byto, do 45 min,
czylio 10 min.

Klub Wspdlny Lublin dostrzegt mozliwo$é, mimo to, zmniejszenia kosz-
tow w obnizeniu ilosci dodatkowych odpaddéw w systemie o 5%, bowiem wyda-
je nam sie, ze rzeczywiscie te nagromadzone odpady, ktore gdzies tam tkwig,
bedg wykorzystane czy przekazane miastu, mys$le, ze w ciggu miesigca —
dwoch; potem prawdopodobnie te zapasy — w cudzystowie — sie skonczg
I prawdopodobnie ten udziat tych odpaddw nierejestrowanych do tej pory
zmniejszy sie.

W zwigzku z tym oceniamy, ze to zmniejszenie o 5% tych dodatkowych
ilosci odpaddéw pozwoli na obnizenie stawek odpadow segregowanych. Przy
okazji odpowiem, ze tak naprawde nie zajmujmy sie... raczej formalnie be-
dziemy sie zajmowac¢ cenami odpaddw niesegregowanych, bo nie jest prawie
mozliwe przy zdrowych zmystach — juz tak powiem wprost — zeby nie zapew-
ni¢ sobie segregacji odpaddéw, bo ona w Lublinie jest bajecznie prosta i wia-
Sciwie trzeba, nie wiem, ztej woli, gdyby nie uzyskacé taryfy niesegregowanych.
W szczegodtach moge to wyjasnic¢, ale nie chce sie rozpraszac.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby taryfe w domkach jednorodzinnych
dla gospodarstw ,trzy plus” — tak nazwe — zmniejszy¢ z 55 na 50 ztotych,
0 5 zt, czyli 0 9,1%, aby w gospodarstwach wielorodzinnych i jednoosobowych
zmniejszy¢ z 13 zt do 12 zt — to jest tylko ztotéwka, ale pragne powiedzieé, ze
to jest 7,7%, albo inaczej mowigc, jeden miesigc mniej w ciggu roku; i odpo-
wiednio 2-osobowe i 3-osobowe tez o te jedng ztotowke. Wartosc tej obnizki
liczymy na okoto 2 min zt, czyli z tych 45 mIn w ten sposob zmniejszy sie ilos¢
pienigdza w systemie o0 2 min, czyli do 43 min zt. Dodatkowo proponujemy pa-
nu prezydentowi, by oprocz tych propozycji naszych — jezeli zechce, to przyj-
mie — jeszcze zapewnit zakup nowych pojemnikéw na odpady. W dyskusjach
czesto tutaj pytalismy na komisjach, co bedzie z odpadami, co z tymi, ktore
obecne, nieobecne i tak dalej, i tak dalej. Uwazamy, ze z tej puli pieniedzy,
ktora bedzie zgromadzona, miasto wiasciwie powinno zaopatrzy¢ we wiasci-
we, podkreslam, wtasciwe pojemniki gospodarstwa, w ktérych tych pojemni-
kéw nie ma. Wydaje mi sie, ze ten system skonsumuje. W Swidniku rozdzielo-
no wiasnie kwoty zwigzane z taryfowymi i dodatkowo sg obcigzeni mieszkancy
kosztem tych pojemnikéw. U nas ten system bytby po prostu wpiety w ogdlne
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koszty systemowe. | 0 to bysmy pana prezydenta prosili, zeby te zmiany nasze
raczyt zaakceptowac, natomiast jeszcze chciatbym dodatkowo powiedzie¢ ta-
kg rzecz, ze skarbonka odpadowa jest szczelna — oznacza to, ze w systemie,
w ustawie jest przewidziane, ze tych pieniedzy po prostu nie mozna wydac na
inne cele niz zagospodarowanie odpadoéw. Co to oznacza? Oznacza to, ze
nawet gdybysmy sie jako$ w tym momencie pomylili i rzeczywistos¢ zweryfi-
kowataby te zatozenia, to te pienigdze nie rozproszg sie na nic innego, tylko
zostang w systemie odpadowym. To znaczy, ze one po prostu nie bedg wyko-
rzystane na inny cel. To jest dos¢ wazne, bo po prostu bedzie mozliwos¢ czy
zwiekszenia, czy zmniejszenia, czy zrealizowania jakichs inwestycji na przy-
ktad i tak dalej. To ja bym bardzo prosit, zeby to jako$ wyraznie sobie powie-
dzieé, ze te pienigdze, nawet jezeli sie okaze, ze bedg nadptacone, one na
pewno w tym systemie zostang i bedg wykorzystane wtasciwie. To jest jed-
na sprawa.

Druga sprawa. Radni Klubu Wspadlny Lublin widzg w przysztosci mozli-
wosci regulacji stawek odpadowych, ktére pojawig sie w 2014 r., czyli za rok.
Na czym one wedlug nas by mogty polegaé? Przede wszystkim ta bazowa
kwota, o ktérej méwitem wczesniej — 8 zt na osobe — oszacowana ze wzgledu
na poziom obecny wydatkéw mieszkancow, moze by¢ zweryfikowana poprzez
rozstrzygniecia przetargowe na odbieranie odpadow. W potowie roku bedg
przeprowadzone przetargi — licze na to, ze one bedg uczciwe i szczelne, nie
bedzie jakichs zmdw... No, prosze sie nie smiaé, po prostu musimy sie starac
to zrobi¢, by uzyskac informacje rynkowg prawdziwg, a nie jakas$ inng; w kaz-
dym razie jest pewna mozliwos¢, ze te przetargi dadzg nam twardszg informa-
cje niz ta, niz oszacowanie, ktore dat nam w tej chwili pan dyrektor Strycharz.
| to jest mozliwosc¢ tutaj tej weryfikaciji.

Nastepnie wtgczenie w system, zasob strumieni odpadow strumieni pie-
niedzy od wytwdércow niemieszkalnych — instytuty, biura, urzedy i tak dalej,
i tak dalej. Ocenia sie, ze okoto 20% rynku odpadowego, tych komunalnych
odpadow jest wiasnie w tym segmencie. My w tej chwili tym sie nie zajmujemy,
bo ustawa nas nie obliguje, ale juz wiem, ze Wydziat Ochrony Srodowiska
przystgpi do pracy nad tym segmentem rynku i wtedy sie okaze, ze by¢ moze
doptyng do systemu pienigdze wtasnie z tego segmentu rynku. To tez moze
zmieni¢ nasze kalkulacje za rok.

Kolejng takg mozliwoscig, o ktorej chciatbym powiedziec, to jest rozsze-
rzenie bazy regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. W tej
chwili jest cos dla mnie dziwnego w miescie Lublinie, bo wtasciwie mamy tylko
jedng firme Kom-Eko, ktéra jest tym bazowym RIPOK-iem, czyli tg Regionalng
Instalacjg Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Czyli tak: stwarzamy rynek
tych, ktorzy odbierajg odpady, jest w tej chwili 16 firm, jest 7 obszardéw, jako$
to prawdopodobnie... natomiast tak naprawde wszyscy bedg musieli korzystaé
z RIPOK-u Kom-Eko, bo sg jeszcze zastepcze, ale wtasciwie preferencja be-
dzie raczej taka, mimo ze na przyktad firma Eko-Trans, tuz pod Lublinem ma
mozliwos¢ tez segregowania odpadow — niewazne. Chodzi o to, zeby to nie
dziato sie za naszym jakby tutaj przyzwoleniem, bo to sie dziato poprzez
Urzad Marszatkowski, ale faktem jest, ze w tej chwili w system wchodzimy
z jednym RIPOK-iem w Lublinie. To nie jest wedtug mnie rynkowa struktura,
wedtug mnie powinno by¢ dwa, trzy konkurujgce ze sobg osoby, na poziomie
juz przetwarzania odpadow, nie zbierania, tylko segregacji i odzyskiwania od-
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paddéw wartosciowych. Czyli zwracam uwage, ze tu tez jest jakas rezerwa do
tej zmiany systemu.

| na koncu tez tutaj tez byto dyskutowane wykorzystanie systemoéw in-
formatycznych do obstugi systemu. By¢ moze ten system nie wymaga az tylu
etatow, by¢ moze nalezy sie wspomdc systemem informatycznym, ktorych jest
przynajmniej kilkanascie w Polsce w tej chwili i dopiero wtedy ocenimy, czy te
koszty osobowe, czyli koszty obstugi systemu mozna zmniejszyé. Takie wi-
dzimy pola manewru przy dalszym procedowaniu; mysle, ze za rok wrécimy
do tematu i bedziemy naprawde madrzejsi.

Ciggle mam wrazenie — ja kiedys bytem nauczycielem fizyki i tu meczy-
tem dzieci zadaniami — i ciggle tu mam wrazenie, ze mamy sytuacje, ze daje-
my sobie, chcemy doktadnego rozwigzania, nie dajgc danych. To jest okropne
dla fizyka, ktéry nie moze po prostu okresli¢ danych, z ktérych mozna co$ tam
liczy¢. W zwigzku z tym zamiast tych twardych danych mamy oszacowania,
ale nikt z panstwa przedméwcow z Klubu PiS nie udowodni, nie wykaze, ze te
zatozenia sg btedne, moim zdaniem, nie udowodni. Moge sie zatozy¢ o na-
prawde duzg wodke. Przepraszam.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, spokojnie, wydaje mi sie, ze te nasze
propozycje sg jednoczesnie i kompetentne, i odpowiedzialne, bo zatozeniem
generalnym jest to, zeby budzet miasta do tego nie doptacat, i o to przeciez
chodzi, zeby system sie samofinansowat.

Takze dziekuje za uwage, bo ja przydlugo mowitem, a pana prezydenta
prosze o pozytywne potraktowanie naszych poprawek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, w kolejnosci Zdzistaw Drozd - bar-
dzo prosze, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatem zwréci¢ uwage, po pierwsze, ze uwazam, ze nieuzasadniona jest
ochrona cenowa doméw jednorodzinnych i co widze, propozycja Wspdlnego
Lublina jeszcze bardziej po prostu jakby w tym kierunku idzie, co powoduje, ze
wiekszos¢ podwyzek bedzie przerzucona na mieszkancow domoéw wieloro-
dzinnych, czyli inaczej mowigc, budynkoéw wielorodzinnych, czyli inaczej mé-
wigc — im grupa jest gorzej usytuowana, tym wiecej bedzie ptaci¢ za sSmieci.
Jesli chodzi, ze tutaj tak to wszystko jest logiczne, mnie sie wydaje, ze abso-
lutnie, i postaram sie jednak wykazac koledze — moze nie chce pi¢ wodki - wy-
kazac, ze jednak te zatozenia niektore sg btedne.

Ustawa smieciowa zakfadata, ustawa o gospodarowaniu odpadami, ze
system bedzie uszczelniony. Uszczelnienie systemu ma spowodowacé, ze
w tym systemie bedzie wiecej srodkéw finansowych. Co wiecej, wydaje sie,
z ekonomicznego punktu widzenia, ze jezeli teraz jest jeden podmiot, czyli
gmina, ktéra wszystko bierze w swoje rece i ktéra zarzagdza, i ktéra bedzie za-
wierata umowy smieciowe, to normalnie w prawidtach ekonomii jest tak, ze ta
cena powinna by¢ duzo tansza niz w przypadku, gdy jest bardzo duzo matych
podmiotéw, ktére zawierajg odrebnie umowy. Tutaj mamy, prawda, na przy-
ktadzie, wezmy nawet Urzad Miejski — gdyby kazdy wydziat na przyktad miat
umowy telefoniczne, na korzystanie z telefonéw, to cena, wydawatoby sie, by-
taby drozsza niz jesli t¢ umowe zawierat caty Urzad, sam Urzad. | do tego sie
dazy, zeby wtasnie komasowac takie ustugi, zeby cena byta nizsza. | tu, na
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podstawie tej ustawy, to nastepuje, natomiast zamiast obnizenia cen nastepu-
je w niektorych przypadkach — moge podac¢ konkretnie — 300-400-procentowa
zwyzka na poszczegolnych osiedlach, szczegolnie w domach wielorodzinnych.
Jest to kompletnie, moim zdaniem, niewyttumaczalne, ze po prostu wszystko
bierze sie w swoje rece, bedzie sie zawierac jedng umowe, czyli bedzie jakis
po prostu troszeczke jakby monopol gminy w tym wzgledzie, i to powoduje, ze
te wszystkie podmioty, ktore dotychczas zawieraty umowy, przeciez system
dotychczas istniat, bo wywozimy smieci, jest administracja do tego, sg inne
rzeczy, to wszystko funkcjonuje. | teraz ma dalej funkcjonowac ten system, tyl-
ko jakby inaczej, ale on dalej ma byé, tylko troche inny. | co sie okazuje? Ze te
podmioty, ktére dotychczas zawieraty umowy z firmami wywozowymi i wywozi-
ty Smieci, dziesieé, piecC razy lepiej potrafig zawierac te umowy, negocjowac
niz miasto, ktore na poczatku zaktada, ze cena od razu bedzie bardzo wysoka,
duzo wyzsza niz wsrod tych matych podmiotow, ktére zawieraty dotychczas
umowy i miaty cene na wywoz smieci na osobe 4,30 zt, a teraz proponujemy
13 zt, a wczesniej 44 zt. To jest...

| jeszcze jedno — ja nie pytatem o to na komisji. Panie dyrektorze, poda-
je przyktad gminy, ktora jest obok Lublina, styka sie z Lublinem. Ona dziata tez
na podstawie nowej ustawy sSmieciowej, czyli o odpadach. W tej gminie nic sie
nie zmienito, ona jest w takiej sytuacji, jak Gmina Lublin, tylko ustawa ta nowa
spowodowata racjonalizacje wywozu smieci i w tej gminie obok Lublina obni-
zono ceny na wywoz $mieci. Prosze mi powiedzie¢, co tam takiego szczegol-
nego jest, ze dotychczas oni mieli okreslong kwote i po zastosowaniu nowej
ustawy ta kwota ulegta zmniejszeniu. Przeciez to jest normalnie z ekonomicz-
nego punktu widzenia, jakby porownujgc z uchwatg naszg, zupetnie nieracjo-
nalne. Oni dotychczas wywozili $mieci, mieli system, zastosowali nowg ustawe
i wyszto im, ze cena jest nizsza. | prosze mi wyjasni¢, dlaczego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze,
chciatem powiedziec, ze ja nie jestem specjalistg, ani Klubu Platformy nie jest
specjalistg od szopek. Jezeli pan radny Tutajew jest specjalistg od szopek, to
niech mowi w swoim imieniu i za siebie. Nasze dziatania nie byty spowodowa-
ne zadnymi szopkami, bytlo spowodowane tym, Zze uwazaliSmy, ze cena
w domkach jednorodzinnych, jezeli zamieszkuje jedna, czy dwie osoby, jest za
wysoka. | to nie jest tak, ze ludzie tylko bogaci zyjg w domkach. Ja znam wiele
rodzin, gdzie mieszka dwoje lub jedna starsza osoba, ktora zyje z renty,
z emerytury, a w spadku pozostato jej stare mieszkanie, stary domek czasami
rozlatujgcy sie. | ci ludzie wtasnie tez m.in. zwracali sie do nas o to, ze to jest
niesprawiedliwe. W zwigzku z tym taka byta geneza tej zmiany, a nie zadna
szopka. Szopki prosze robi¢ samemu i za nie odpowiadac.

Jezeli chodzi natomiast o meritum sprawy, po prostu Klub Platformy
Obywatelskiej generalnie wychodzi, a ja osobiscie mam zaufanie do Wydziatu
Ochrony Srodowiska, mam zaufanie do tego, co zrobili panstwo. Wiem, ze
w tej chwili nie ma sztywnych danych, ze nie wiemy, jaki bedzie przetarg, ile
tam zazyczy sobie Kom-Eko, a ile jeszcze przedsiebiorcy, ale przepraszam,
sami méwimy, zbieramy te Smieci juz wiele, wiele lat. To nie jest tak, ze Wy-
dziat Ochrony Srodowiska prawdopodobnie jest nieprzygotowany do tego, nie
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wie, jakie byly koszty i w jaki sposéb teraz w stosunku do tej ustawy zmienig
sie koszty. Trzeba tez pamietac, ze to nie my, nie miasto tutaj generuje sobie
podwyzke cen, czy nie miasto sobie wymyslito, ze bedziemy sobie zbierac
Smieci. Moze tak byto wygodnie do tej pory i jakos to funkcjonowato, funkcjo-
nowato bardzo dtugo. To ustawa narzuca nam i chyba jezeli tutaj dobrze pa-
mietam, jestesmy tylko jednym z dwoch krajéw w Europie, w Unii Europejskiej,
gdzie ta ustawa nie zostata jeszcze wprowadzona. | ona narzuca nam okre-
Slone dziatania, a za tymi dziataniami idg okreslone koszty i tez nie mozna
by¢... Pan radny Tutajew moéwi: ,Ja jestem inzynierem” — fajnie, ze jest pan
inzynierem, bardzo sie ciesze, ja tez jestem inzynierem, ale prosze zwrocic
uwage na to, ze nie da sie i ani perpetuum mobile nikt nie stworzyt. Jezeli Wy-
dziat Ochrony Srodowiska méwi, ze koszty... A ja sobie pozwolitem policzyé,
jakie bytyby koszty, zaktadajgc, ze bedg to tylko Smieci segregowane, o niese-
gregowanych nie mowie. | w zwigzku z powyzszym wyszto mi, ze w catosci te-
go przedsiewziecia 43 min kosztuje jakby caty budzet ten Smieciowy - nazwij-
my to — a panstwo proponujecie... panstwu tez policzytem, ile to wynosi, i to
wynosi 25 min. Wiec przepraszam, gdzie te 20 min? Pan uwaza, ze mozna tak
sobie, jako inzynier, ze mozna tak sobie ,pyk” — zmieni¢, o 50% co$ obnizy¢
I juz fajnie i tak bedzie z niczego? A mato tego — gdzie ma pan jakiekolwiek
wyliczenie do tego, jakgkolwiek podstawe, zeby pan powiedziat nawet mini-
mum jakies? Ja wiem, ze stawki sg bardzo zréznicowane w kraju — i szkoda.
Tutaj zatuje tylko tego, ze pan przewodniczgcy Rady nie pozwolit na to, zeby
Wydziat Ochrony Srodowiska przedstawit te swoje wyliczenia. Mielibysmy
wtedy mozliwos¢ ocenienia, gdzie sg, a gdzie nie ma tej racjonalnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale czemu przewodniczgcy Rady
miat zakazac¢ prezentacji stawek?”

Radny W. Krakowski ,Ja tak zrozumiatem, ze byta propozycja na poczatku,
zeby pan dyrektor Strycharz przedstawit koszt jakby informacji na temat do-
chodzenia do tych kosztéw i potem, nie wiem, czy taki byt wniosek radnych,
w kazdym bgdz razie, ze tego nie byto dzisiaj.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To moze jesteSmy na dwoch roznych salach, panie
przewodniczagcy, bo gdzie$ to przegapitem jako$.”

Radny W. Krakowski ,To bardzo przepraszam, jezeli tak, to w takim razie
zwracam honor, ale mi sie wydaje, ze nie byto mimo wszystko, wprowadzenia
nie byto, takze by¢ moze, ze nie wiem, nie chce...

Kolejne pytanie. Wedtug tej teorii, ktérg pan radny, pan przewodniczgcy
Tutajew zaproponowat, to réwnie dobrze mozna by powiedzie¢: ,A dlaczego
7 zt —a moze 3 zt, albo 2 zt, albo 5 z1?”. Ale tez chciatbym, zeby ta wypowiedz
nie byta tylko takg humoreskg ogolng, zdaje sobie sprawe, ze trudno jest wyli-
czyc te koszty i stgd podkreslam, ze mam zaufanie do tego, co wyliczyt Wy-
dziat Ochrony Srodowiska, mam to zaufanie. Natomiast mysle, ze — i tu zgta-
szam wniosek bardzo konkretny — chciatbym, poniewaz od 1 lipca wejdg te
stawki, budzet bedziemy uchwalaé¢ w listopadzie, grudniu i sktadam taki wnio-
sek, aby na pazdziernikowg sesje Wydziat Ochrony Srodowiska przygotowat
nam doktadne wyliczenie i doktadne rozliczenie trzech pierwszych miesiecy,
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tj. lipca, sierpnia i wrzesnia — za te trzy miesigce zeby na sesje pazdziernikowg
przedstawi¢ nam wyliczenia. To datoby nam mozliwos¢ przygotowania sie juz
do nastepnego budzetu. Wiedzielibysmy, jakie sg potrzeby, bo trzy miesigce to
jest juz, szczegdlnie w lecie, to jest juz zdecydowanie taki miarodajny efekt
funkcjonowania tej ustawy. Takze to jako wniosek formalny — bardzo prosze
o przyjecie — aby Wydziat Ochrony Srodowiska przygotowat takie zestawienie
za trzy miesigce i na sesji pazdziernikowej zeby ewentualnie wprowadzi¢
i wrocic do dyskusji na temat konkretnych cen i na temat tych konkretnych
kosztow.

Mysle, ze chyba tyle w tym momencie, bo wiecej tutaj juz nie mam py-
tan. Takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak, szykuje sie
pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna, Wysoka Ra-
do! Panie Przewodniczacy! Ja sie dziwie tutaj obroncom domkéw jednorodzin-
nych, ze oni zrobili takg rewolucje, bo ja nie chce, prosze panstwa, naprawde
tutaj podawac cyfr, bo musiatbym gra¢ w tej chwili w totolotka. Ja panstwu po-
dam tylko w ten sposéb, zaczynajgc od Biatej Podlaskiej, wymienie takie cyfry,
numery totolotka: 5, 6, 11 — to jest Chetm, 6, 5,50, 9, 10, 8, 9,50, 7, 8, 11. To
sg, prosze panstwa, te selekcjonowane smieci; nie bede dalej juz wymieniat.
Od osoby, méwimy od osoby. Bo sg mieszane te systemy, naliczane z metra
I tez od osoby. Wroctaw ma taki system — 0,85 zt i od osoby — ale Wroctaw
chroni tego jednego mieszkanca przy domku jednorodzinnym, bo tam, jezeli
mowitem, 27 metréw jezeli powierzchnia przekracza na jedng osobe, to ta
osoba ptaci 19 zt, u nas 30. Jest réznica? Jest.

Prosze panstwa, ja nie chce tu walczyé na cyfry, nie chce walczy¢ na
cyfry, ale sie odniose do wypowiedzi pana radnego Jakubowskiego. Panie
radny, pan jest juz chyba trzecig kadencje radnym i pan mi mowi, ze pan nie
wie, dlaczego sie tak stato, ze Kom-Eko jest monopolistg, no to ja sie pana
moge zapytac, dlaczego sie tak stato i pan zrzuca to na Urzad Marszatkowski.
Pan jest nauczycielem fizyki, pan byt prezesem duzej Spoétdzielni Mieszkanio-
wej Czuby i pytam pana: jak pan moze w tej chwili powiedzie¢, bo pan dema-
gogie w tej chwili opowiada, ze selekcjonowanie smieci w spotdzielni mieszka-
niowej jest bardzo sprawne i proste. A pytam pana: dlaczego pan nie wprowa-
dzit, jak pan byt prezesem spotdzielni mieszkaniowej wiat dla kazdej nieru-
chomosci, zeby tam mozna byto postawi¢ kontener na frakcje suchg, odpady?
Dlaczego pan tego nie zrobit? Jak pan sobie wyobraza w wiezowcu, gdzie jest
zsyp — jak? Worki majg by¢ podpisane? No, nie wiem. Pan mnie zaskakuje
w tym momencie, naprawde. Dlatego, prosze pana, pan doskonale wie, ze
wiata stoi na pograniczu trzech nieruchomosci, a one sg tak stworzone, bo jest
nieruchomos¢ jednobudynkowa, albo wielobudynkowa i tam wrzucajg z trzech
nieruchomosci mieszkancy te smieci, to jak rozliczy¢, z ktorej nieruchomosci te
Smieci sg? A tak sg rozliczani. Podpisywac¢ maja, tak jak dzieci w przedszkolu?
Wie pan, to jest dla mnie strasznie dziwne, co pan w tej chwili naprawde opo-
wiada. Problem selekcji Smieci w gospodarstwach, gdzie sg domki, jest prosty,
jasne, ale tam, gdzie jest spdtdzielnia, nie jest prosty. | spotdzielnie nie sg do
tego przygotowane. Ale pan powie mi zapewne w ten sposob, ze spotdzielnie
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wiedziaty o tej ustawie, wiedziaty, ze trzeba dostosowacC dyrektywe unijng
I pan mi powie, ze prezesi sie powinni do tego przygotowac, tylko w jaki spo-
s6b? Pan wie doskonale, ze dziatka ma przeznaczenie, ze na tej dziatce moz-
na pobudowac takg wiate, ale czasami ta dziatka jest tak mata, ze na niej wia-
ty sie nie da pobudowac, bo jest zielen, bo sg inne, jest infrastruktura, sg
przewody i tak dalej, i tak dalej. Wiec ja sie dziwie, ze pan jako fachowiec ko-
smetycznym zabiegiem 1 ztotego chce nas tutaj wszystkich przekonaé jakimis
wyliczeniami do tego, ze tak akurat to wyglada.
Panie Jakubowski, nie tedy droga, naprawde, nie tedy droga. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jakubowski bardzo ma-
cha rekg — bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Ja tylko kréciutko. No, z tego wynika, ze naprawde
pan radny nie wie, co sie dzieje na Czubach, po prostu. No, naprawde. Czuby
majg stuprocentowy wiasciwie udziat segregowanych odpadéw. Nie wie pan
o tym? To niech sie pan dowie. Nie wyglada to moze zbyt estetycznie, ale rze-
czywiscie jest mnéstwo tych pojemnikéw na frakcje te tzw. ,suchg”, i to wia-
Sciwie czy komus sie podoba, czy nie podoba, mnie akurat sie nie bardzo po-
doba, zeby byta jasno$¢, zapewnia nam to, ze odpady sg segregowane. Czy
to zrozumiate dla pana? A poza tym nauczycielem fizyki bytem juz dawno,
dawno temu, takze prosze mi tego nie wypominac, natomiast... To nie jest
wstyd, to nie jest wstyd, tylko ze kolega méwi, ze w tej chwili jestem — no, nie
jestem — chociaz dobrze mi sie pracowato. Krotko méwigc, nie chce sie tutaj
do takich dziwnych insynuacji tutaj, prawda, odnosic, ale akurat to, ze miasto
Lublin w tej chwili ma stuprocentowg niejako segregowalnosg, to jest fakt. Fak-
tem jest, ze ta segregacja w domkach jednorodzinnych jest sto, czy tam tysigc
razy procent lepsza niz segregacja w wielomieszkaniéwce — to jest oczywiste.
Ale nie o tym moéwimy. Méwimy o tym, czy stawki bedg stosowane w spot-
dzielniach mieszkaniowych dla segregowanych, czy niesegregowanych. Otéz,
zapewniam pana, ze wszystkie, albo nie wiem, co by musiato sie sta¢, gdyby
tego nie byto, bedg operowaty stawkami za odpady segregowane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior...
A, przepraszam bardzo, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Postaram sie nie powta-
rzaC nic z tego, co juz zostato powiedziane, nawigze do wystgpienia pana
Wojciecha Krakowskiego, ktory zarzucat, ze czy mozna o tak skresli¢c 20 min.
| powiem tak: no, panie kolego radny, mysmy od stycznia skreslili 15 min, 15,
a 20 to juz jest prawie zblizona kwota. Przypomne: na grudniowej sesji zabez-
pieczaliSmy 60 min na potrzeby smieci. Nastepnie byta informacja o tym, ze po
dokfadnym przeliczeniu to kosztuje 55 min rocznie. Teraz jest informacja,
I czytam to z uzasadnienia, ze zgodnie z powyzszym sumaryczna wartos¢ wy-
nosi 45 min zt za rok. Co mysmy zrobili? Jak bardzo zepsulismy rynek tymi
dywagacjami? Ja przypominam, ze na grudniowej sesji apelowatem, zebysmy
nie podejmowali tej uchwaty. Jak sie okazato, duze miasta, w tym Warszawa,
Krakow, chyba Gdansk, nie podjety tej uchwaty i nic sie nie stato. Natomiast
my, niestety, jako Rada Miasta wystosowaliSmy naprawde bolesny cios
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w strone naszych mieszkancow, bo prosze sobie wyobrazi¢, co by sie stato,
gdyby dalszy cigg nie nastgpit. | teraz, 15 min, 20 min — to sie dzieje, nie to, ze
czy mozna, juz sie zadziato. A my teraz przedstawiamy wyliczenia. Przedsta-
wilismy wyliczenie, troche inne niz pan dyrektor, ze cena wynosi 5,39 i jest to
informacja zebrana ze spoétdzielni mieszkaniowych i wyliczona na podstawie
informacji z domkéw. Wiec 5,39, a nie 8, w ktdrych tu 8 juz sg jakie$ dodatko-
we czynniki zawarte. Jak bardzo zepsuliSmy rynek przez te dywagacje? Dali-
Smy sygnat, ze cos kosztuje 60 min, 55 min. Prosze sobie wyobrazic: jezeli ry-
nek jest tak zawezony — 16 podmiotéw, w tym wykonujgcych czesciowe za-
kresy ustug. Nie wierze, w przeciwienstwie do kolegi Jakubowskiego, ze da sie
tutaj duzo potanic, nie wierze, ze sie da duzo potanic, jezeli wykonawcy znajg
wartos¢ tego rynku. Mozna to byto zrobi¢ inaczej — wyliczy¢ oszczednie, na
korzys¢ mieszkancow, te kwote i podwyzszyC jg, poniewaz jest to mozliwe
w Prawie zamowien publicznych, nawet jezeli kwota oferty przekroczy wyli-
czong cene. GdybySmy chcieli to zrobi¢ rzetelnie i oszczednosciowo, pytanie,
dlaczego nie, dlaczego nie chcemy tego zrobi¢ oszczednosciowo, przeciez za
oknem panuje bezrobocie. Swiat nie konczy sie na tej sali. Ludzie w miescie
majg duze problemy, wigzg koniec z koncem z coraz wiekszym trudem. W tym
tygodniu dostatem wiadomos¢, ze w spotdzielniach mieszkaniowych przeka-
zano mieszkancom informacje o kolejnym podniesieniu stawek optat, z uwagi
na podwyzki ciepta i podwyzki cen wody. Za chwile dorzucimy do tego smieci.

Wréce do tego, ze kazdy z nas chyba obecnych na tej sali na pewno ma
srodki na pokrycie tych optat, ale nie kazdy z naszych mieszkancow jest w ta-
kiej samej sytuacji. Czy nie warto bytoby jednak zrobi¢ tego drogg oszczedno-
Sciowa, to znaczy tak, zeby rzeczywiscie konkurencja rynkowa pokazata nam,
ile to tak naprawde kosztuje? Czy nie warto byto zrobi¢ programu na trzy mie-
sigce pilotazowego i potem zawrze¢ te umowe na kolejny rok?

| jeszcze kolejna sprawa. Ja osobidcie na zadnej komisji nie styszatem,
ile wynosi wartos¢ rynku odpaddéw segregowanych, ktore podlegajg utylizacji.
W Warszawie jest firma z branzy ekonomii spotecznej, ktéra za darmo odbiera
segregowane smieci od mieszkancéw, za darmo. Daje pracownikom miejsca
pracy — pracownikom, ktorzy to segregujg — i utrzymuje sie z pieniedzy, ktore
uzyska ze sprzedazy posegregowanych odpaddéw. Niedawno pani Hanna
Gronkiewicz-Waltz zablokowata przyznanie tejze firmie w Warszawie w pobli-
zu lotniska jakiego$ budynku na sortownie $mieci, co jg wpedzito w ktopoty,
nota bene. Natomiast mozna te odpady zagospodarowac i na pewno jest to
wartos¢ niemata, natomiast nie widze, zeby byta uwzgledniona, a jest to w tej
konstrukcji catkowicie zysk firm, ktére te odpady odbierajg. To tyle mojego wy-
stgpienia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie wczesniej pan radny
Jan Gagbka, nastepnie pan radny Podgoérski, radny... No to pytatem sie i zro-
zumiatem, ze pan zrezygnowat... - (Gtos z sali ,Nie, byt pierwszy.”) — No to
bardzo prosze, jako pierwszy pan radny Dariusz Jezior, a pan radny Ggbka
jako nastepny.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Drodzy Goscie! Do wystgpienia sprowokowat mnie kolega Marek Jaku-
bowski mowigc, ze Klub PiS-u nie jest w stanie podaé rzetelnych wyliczen, na
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ktérych opieramy swojg propozycje. W pewnym sensie kolega Marek ma ra-
cje, ale ja troszeczke odwréce te kwestie i powiem, ze dla mnie wyliczenie
przedstawione przez pana prezydenta jest takze nie do kohca rzetelne i nie do
konnca rozumiem to obliczenie, bo ot6z, to co powiedziat kolega Tomek Pitu-
cha, ustyszeliSmy na Komisji, ze bazowa kwota, bazowy koszt wywozu odpa-
déw komunalnych to jest 7 zt. Prosze panstwa, wychodzimy od tej kwoty, tyle
kosztuje rzeczywiscie wywoz Smieci na osobe. | na dzien dobry, na dzien do-
bry dostaliSmy propozycje, aby o ztotowke podwyzszy¢ te kwote, argumenta-
cja jest, poniewaz o te zlotowke kosztuje frakcja zielona. Wywédz frakcji zielo-
nej kosztuje nas 15% kwoty bazowej, czyli siedem na dzien dobry, ztotowka
frakcja zielona rowna sie osiem. To jest na dzien dobry. Przypomne, ze 60%
odpaddéw generowanych jest w Lublinie w osiedlach, czy w mieszkaniach usy-
tuowanych... 60. Wydaje mi sig, ze 60% mieszkancéw domdw wielorodzin-
nych. To jest ta grupa, to jest ten poziom ludzi, od ktérych odbieramy smieci.
To jest ta wiekszo$¢. Jak sie ma frakcja zielona, jak ma te 15% do wiekszosci
ludzi, ktérzy — podejrzewam — nie generujg frakcji zielonej? Mieszkancy blo-
kdw moze gdzies na dziatkach, okay — no, ja podwazam juz to wyliczenie.
15% podwyzki na dzien dobry doliczonej do 7 zt. IdzZzmy dalej. Dalej Urzad
mowi o ryzykach. | mamy dodatkowe 9%, czyli 3 min zt koszt zarzagdu, mamy
nastepnie 18% - nie chce juz przektadad, ile to sie na koszt jednej osoby, ale
tak do tych 8 zt dodajmy za ryzyko, dodajmy nastepnych procent — wylgduje-
my na 13 zt. Ale chciatem zwr6ci¢ uwage i zapytac, czy naprawde 6 min zt, ty-
le bedzie wynosito to wyjscie z suteren, wyjscie z piwnic, wyjscie ze strychéw?
Przypominam, ze obecnie 60% mieszkancéw moze wynies$¢ z piwnic, ze stry-
chéw, co chce, poniewaz mieszka w blokach i moze ztozy¢ te rzeczy do alta-
nek. Zwiekszamy o 6 min zt, o 18% to ryzyko, ze nagle wysypie sie taki stru-
mien dodatkowych odpadow. Uwazam, ze warto$¢ ta jest przeceniona, jest
zbyt duza, dlatego w pewnym sensie zgodze sie z kolegg Markiem, ze nie mo-
zemy podaé, nie jestesmy w stanie, nie mamy tej wiedzy, nie mamy tak do
konca danych, ktore ma Urzad, ktore ma Wydziat, wiec nie jesteSmy... Ale ta
propozycja nasza wydaje sie bliska realnemu kosztowi gospodarki Smieciowej,
odbioru odpaddw komunalnych.

Tak, jak powiedziatem, kolega Marek wywotat te mojg wypowiedz i jesz-
cze raz chce poddac i poprosic¢ o jeszcze jedng, jeszcze bardziej wnikliwg ana-
lize, gdyz to, co tu zostato nam przedstawione, do kohca nie wydaje mi sie
rzetelne. | tak moze humorystycznie. Kiedy ostatnio rozmawialiSmy o smie-
ciach, to pojawita sie pani Irenka. Ja tak wréce do tej pani Irenki, ja nie znam
tej pani, ale wydaje mi sie, ze pani Irenka bytaby zadowolona z naszej propo-
zycji. | kochani, proponujemy mieszkancom Lublina 45 min do 33 tych real-
nych kosztow, juz z tg frakcjg zielong. To jest podwyzka o 40%. Tyle proponu-
jemy mieszkancom. Nie wiem, czy mieszkancy to zrozumiejg, nie wiem, czy
reakcjg nie bedzie jakis protest, nie bedzie masowe niegodzenie sie na takie
stawki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jan Ggbka.”
Radny J. Gabka ,Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja naprawde

wiem, co mam mowic i wiem, skad jestem i prosze mi nie podpowiadac, bo... -
(Gtos z sali — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
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Ale nie ma potrzeby, naprawde, naprawde nie ma potrzeby, bo ja jestem peten
wtadz umystowych, w odroznieniu do niektérych wypowiedzi, ktére tutaj usty-
szatem ($Smiech z sali).

Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Stuchajgc tutaj radnego Jakubow-
skiego, radnego Krakowskiego i jeszcze ktos, to tak przypomniato sig, ze to
jest takie realizowanie wtasciwego kierunku i wytycznych partii. Dlaczego? Bo
tak: nikt nie ma pojecia o tym, ile tych smieci sie robi; nikt nie ma pojecia
o tym, ile tych smieci sie wywozi; nikt nie ma pojecia o tym, ile kosztuje to wy-
wozenie tych smieci; ma nieomylny tylko i wytgcznie na to patent urzednik. Ja
w tym momencie chciatbym dobrze by¢ zrozumiany. Ja nie neguje tego, ze on
pokusit sie o wyliczenia, ale nie mozna traktowac, ze na przyktad ja nie mam
o tym pojecia, bo mam, bo mam. Mam pojecie chociazby dlatego, ze od wielu
lat zajmuje sie rowniez i tg sferg, w skali wprawdzie mikro w stosunku do mia-
sta, ale zajmuje sie tg sferg. | prosze nie zarzucac, ze ja nie mam pojecia, ile
kosztuje, jak to sie robi i z czym to sie je, bo wiem.

Otéz, wroéce do grudniowej uchwaty. Pamietacie, szanowni radni, kole-
zanki i koledzy, co méwitem? Dajmy sobie spokéj, dajmy sobie czas, sprobuj-
my znalez¢ faktyczne wartosci, faktyczne dane i sprobujmy to przedstawic lu-
dziom, przedstawi¢ do jakich$ konsultacji, nie, bo ustawa nas zobowigzuje. No
i céz sie stato? WiedzieliSmy juz wtedy, ze poprawki senackie sg rozpatrywa-
ne. WiedzieliSmy dokfadnie, ze bedzie zmiana ustawy. Nie trzeba byto to zro-
bi¢. | zrobilismy. Co sie stato? Ano stato sie to, ze mamy w tym momencie to-
talny sprzeciw i totalng krytyke dziatalnosci naszej tutaj w tej Radzie, totalng
krytyke. Niedtugo juz chyba mamy mniejsze notowania, ktére ma bardzo niskie
notowania i my bedziemy mieli takie same.

Wtedy, w grudniu pan prezydent zapewniat nas, ze zapowiedziana
zmiana ustawy, czy nowelizacja ustawy spowoduje to, ze on wystgpi tutaj ze
zmiang i pozwoli na opracowanie nowej, rzetelnej, ludzkiej propozycji nowych
stawek cenowych za wywdz odpadow. | c6z dzisiaj mamy? Ano mamy dekla-
racje pana prezydenta przyjetg ze zrozumieniem, mamy dzisiaj projekt uchwa-
ty Rady Miasta, ktéra wiasciwie niczym sie nie rozni, poniewaz znowu jest
przetozenie takie automatyczne na to, co byto. Bo nic sie w tej uchwale nie
zmienito, poza kwotami, poza cyframi, natomiast system zostat ten sam.

Mam zdecydowanie sprzeciw, wnosze tutaj, co do wysokosci propono-
wanych stawek, dlatego ze on nie ma uzasadnienia w rzeczywistosci. Ja po-
staram sie panstwu przyblizy¢ to uzasadnienie. Po pierwsze — patrzgc na to,
ile kosztuje nas dzisiaj wywoz smieci, ile nas kosztuje gospodarka odpadami —
mowie o osiedlach mieszkaniowych — to jest miedzy 5 a 7 zt. | prosze nie
wmawiac, ze jest i 16 zt, bo jest, ale czego to dotyczy? Dwdch budynkow, kto-
re aktualnie przez ostatnie trzy miesigce byty zasiedlane. A dlaczego nie moéwi
sie o tym, ze mamy rowniez osiedla, i to powazne osiedla, duze osiedla, gdzie
jest, prosze panstwa, 4 zi, gdzie jest 4 zt? Ja mdwie o tym srednim. | nie
chciatbym, bo zwykle, jak tam staje do przetargu, to odrzucam najnizsze i naj-
wyzsze wartosci, bo wiem, ze jedne sg nie w porzadku i drugie sg nie w po-
rzadku.

Zatem, jezeli mamy podwyzke o 120%, no wiec kochani, nie ma sie, to
nijak nie ma sie do tego systemu. Jezeli popatrzymy na to, ze jeszcze byta tu
mowa i w wypowiedzi — juz nie pamietam — radnego Jakubowskiego, ze nie
uwzgledniono w dochodach, bo nie uwzgledniono w dochodach tych wszyst-
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kich podmiotow, ktdre generujg rowniez odpady komunalne, jak sklepy, mar-
kety, biura, obiekty uzytecznosci publicznej i tak dalej, tylko odniesiono sie do
gospodarstw domowych.

Szanowni panstwo, watpliwosci niesamowite budzg co do masy odpa-
déw komunalnych, ktére mogg powstac poza systemem. | jest to okre$lona
wysokos¢ na 18%. Jezeli my zaktadamy, ze ten system, ktéry ma by¢ wpro-
wadzony, spowoduje to, ze znikng wysypiska dzikie, ze nie bedzie mozna, bo
nie bedzie sie optacato wywozi¢ do lasu, no to powiedzmy sobie szczerze, ze
ilos¢ o te 18% zwiekszy sie ptatnikdw za gospodarke odpadami. Innymi stowy,
jezeli wiecej osdb bedzie ptacito ten ,podatek”, to w tym momencie koszt jed-
nostkowy bedzie zmniejszony, a niezwiekszony, bo o te 18% bedzie wiecej
ptacgcych.

Obiekcje moze budzié¢, szanowni pahnstwo, znowu rezerwa za nietermi-
nowe uiszczanie naleznosci. Gdybysmy popatrzyli na to, jak wyglada dzisiaj
Sciggalnos¢, albo inaczej, pftatnos¢ za ustugi komunalne typu: centralne
ogrzewanie, woda, podatki, ktore wptywajg do gminy, do miasta, to co sie
dzieje? Ano dzieje sie tak, ze nikt nas nie pyta, jak to wyglgda w osiedlach,
w nieruchomosciach, we wspdlnotach, jak wyglagda Sciggalnosc; tylko przy-
chodzi termin i trzeba zaptaci¢ i ptaci sie sto procent. Skad zatem bierze sie
80%7? Chyba, ze w tym momencie ustysze deklaracje, ze te Sciggalnos¢, inka-
senctwo przejmuje gmina, a nie zarzgdca nieruchomosci. Ja tego nie ustysza-
tem, ja ustyszatem, Zze po prostu bedzie to robit zarzgdca nieruchomosci. Czyli
skad sie wzieta ta, ze tak powiem, nadmierna taka asekuracja, to tego nie
mam pojecia.

Kolejny temat, ktéry mnie bardzo niepokoi — i tu zwracam szczegdlng
uwage wszystkim — bo jesteSmy w stanie, podejmujgc te uchwate, wylaé
dziecko z kgpielg. Co sie tu tyczy? Jezeli bedg ludzie pfacili tak duzo, to po-
wiedzg: ,Jak ja i tak ptace, i tak ptace, to w nosie mam segregacje”. | co sie
bedzie dziato? A bedzie wszystko do jednego kotta szto, do jednego kosza, bo
nie bedzie sie optacato w ogdle segregowac; bo dojdg do wniosku, ze po pro-
stu ,jaki ja mam interes w tym, zeby segregowac?”. Natomiast, jesli to bedzie
zroznicowane i to bedzie cena niska, to po prostu kazdy to uczyni.

Ostatnia sprawa. Wypada tu wspomnie¢, Zze za projektem pt. selektywna
zbiérka odpaddw w Lublinie przyjazna mieszkancom i srodowisku wzorem in-
nych gmin opracowanym przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Lublin zdobyt tytut Lidera Polskiej Ekologii za rok 2009. Bgdzmy nadal tym li-
derem, ale naprawde, prosze mi wierzyC, ze jezeli pojdziemy z takimi dra-
stycznymi podwyzkami, tego liderstwa nie utrzymamy. Kandydowalismy do
miana Europejskiej Stolicy Kultury, jestesSmy miastem inspiracji, stajemy sie
stolicg turystyki rowerowej, bgdzmy tez stolicg racjonalnej gospodarki odpa-
dami komunalnymi i najnizszych opfat.

Dzisiaj mowimy, ze ,a, przyjmijmy te stawki wysokie, za trzy miesigce
sprawdzimy, za trzy miesigce zobaczymy, za trzy miesigce podliczymy”, ale
przez te trzy miesigce ludzie bedg ptaci¢. | ja mam do czynienia z ludzmi na co
dzien i wiem, jaka jest zasobnosc¢ portfeli naszych mieszkancow. Dlatego
w ogdle nie odnosze sie na przyktad do domkéw jednorodzinnych, bo zdaje
sobie sprawe z jednego, ze za luksus trzeba zaptacic, ale ten, ktéry dostat
mieszkanie kiedys tam w spotdzielni, oczekujgc na to 20 lat, czy 15, to tu mu-
simy wzigC przede wszystkim ich w obrone.
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Po przeliczeniu wszystkiego, chciatbym rowniez wnies¢, ze wedtug mo-
ich wyliczen stawki podane przez radnego Tutajewa, Klub Prawa i Sprawiedli-
wosci, sg doktadnie zbiezne ze stawkami, ktore wyszty nam po podliczeniu
w Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jest bardzo, bardzo zblizone. | prosze nie
mruczec¢, bo tam, gdzie jest co$ stusznego, to ja nie patrze, czy to jest Plat-
forma, czy to jest PiS, czy to jest jeszcze kto inny, a doswiadczenie takie byto,
a szczegodlnie u tych, ktérzy byli i sg juz kolejna kadencje, mieliSmy tu rézne
polityczne ugrupowania i tam, gdzie byty stuszne, zawsze nie patrzytem na le-
gitymacje partyjng pozostatych, tylko gtosowatem tak, jak mnie to wymyslono.

Ja jeszcze raz wnosze o to, zebysmy przejrzeli ten temat, bo nikt nie
wymyslit lepszego sposobu, niz zaptacic za tyle, ile sobie kupie. A w tym przy-
padku zapfaci¢ za tyle, ile wyprodukuje smieci. | ten aspekt zagingt, po prostu
zaginagt w tych kalkulacjach, a to jest najwazniejsze, co moze byc.

Szanowny Panie Prezydencie! W ciggu pieciu dni, bez zadnych parasoli
na Krakowskim Przedmies$ciu, bez Zzadnej akcji zorganizowanej 12.420 osbb
podpisato sie pod tym apelem, o ktérym modwie, zeby jeszcze raz przemyslec
to, zeby jeszcze raz przeanalizowaC i do czasu, dopoki nie bedziemy mieli
petnych wyliczen, przyjg¢ stawki, ktére zostaty tu zaproponowane. A na pa-
migtke tego zostawie panu prezydentowi listy z podpisami tych 12.400 oséb.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Krzysztof Siczek zgtasza
jakis wniosek formalny, tak sygnalizowat.”

Przew. Klubu Wspdlny Lublin K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wzorem
mojego wystgpienia, przy dtugiej dyskusji nad strategig, zgtaszam do pana
przewodniczgcego wniosek, aby uruchomi¢ liste chetnych zapisujgcych sie do
gtosu, a nastepnie zamkngc¢ liste méwcow, i w ten sposdb zakonczy¢ dysku-
sje, ktéra nam sie bardzo, bardzo przecigga i zaczynajg sie powtarza¢ argu-
menty — pozwalam sobie na takg ocene. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jest wniosek formalny o zamkniecie listy dys-
kutantow — bedziemy to gtosowac, zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pana radnego Siczka
o zamkniecie dyskusji? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 3 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢. W takim razie robie opcje ,dyskusja’
I wszystkich panstwa, ktérzy chcieliby zapisac sie do gtosu, bardzo prosze.

Bardzo prosze, jako pierwszy radny Podgorski.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Postaram sie,
aby moje wystgpienie byto krdciutkie, moze by¢ troszeczke chaotyczne, dlate-
go ze wigkszos¢ argumentow oczywiscie juz padta i zgodnie z wnioskiem pa-
na radnego Siczka, rzeczywiscie argumentdéw niektorych nie ma sensu powta-
rzac.

Chciatbym zwrécié¢ panstwa uwage na nieco inny aspekt sprawy. Chodzi
mi o to, ze to, ze my mamy dzisiaj propozycje najwyzszych stawek w woje-
wodztwie, znaczgco odbiegajgcych od pobliskich miast, gdzie mamy, po-
wiedzmy, podobng strukture kosztow, czyli podobne, powiedzmy, koszty pra-
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cy, to wynika z pewnych uwarunkowan historycznych, a przynajmniej 4-5-
letnich. Otéz, szanowni panstwo, wedlug mojej wiedzy, wiekszos¢ duzych
miast w Polsce, jezeli nie wszystkie skorzystato ze srodkéw unijnych na go-
spodarke odpadami, to znaczy, ze zorganizowali sobie selektywng zbiérke od-
paddéw, zorganizowali sobie odpowiednig segregacje, swoje witasne przedsie-
biorstwa i w tej sytuacji majg duzo lepszg sytuacje wyjsciowg. My natomiast co
zrobilismy? Ot6z, nasz Urzad nie wystgpit o srodki unijne. Mielismy plan bu-
dowy sortowni odpadodw, ktéry miat kosztowac¢ okoto 100 min zt, MPWIK miat
20 min zt na koncie, ktére mégt uruchomic, MPWIK ponidst koszty przygoto-
wania dokumentacji i wszystko byto gotowe, wystarczyto po prostu ztozyc¢
wniosek, otrzymac srodki i dzisiaj bysmy byli panem sytuacji, to znaczy mieli-
bysmy wtasng sortownie i przynajmniej w swoich rekach trzymalibysmy klu-
czowe elementy obecnego rynku, tak jak one sg w ustawie uksztattowane. Ale
co sie wydarzyto? MieliSmy prezesa, czy dyrektora MPWiK-u, ktéry chciat to
zrealizowac i w ktoryms momencie mu podziekowalismy — wedlug mnie z na-
ruszeniem norm prawa — wyptacilismy mu 200 tys. zt odszkodowania, ale mo-
wilismy ,Temu panu juz dziekujemy”, bo ten pan sie upart, ze chce zbudowac
selektywng zbiorke odpadow na bazie przedsiebiorstwa MPWIK i chce miasto
przygotowac do tego nieuchronnego, ze tak powiem, nieuchronnego procesu,
w ktorym sie znalezlismy. | w zwigzku z tym podziekowaliS§my temu panu, na-
stepnie nie wystgpiliSsmy o srodki unijne, nie podjeliSmy tematu budowania
witasnego zaplecza i w tej sytuacji powstata luka na rynku. Te luke wypetnito
prywatne przedsiebiorstwo, sktadajgc wnioski i otrzymujgc stosowne dofinan-
sowania. Na dzisiaj my jestesmy w sytuacji takiej, ze przedsiebiorcg, monopo-
listg, czy tez regionalng instalacjg jest firma komercyjna; na dzisiaj, znaczy...
przepraszam, na przedwczoraj, jak pytatem na Komisji, czy ta regionalna in-
stalacja podata nam juz cene przyjecia jednej tony do siebie na sktadowanie
I dalszy przerob. Okazuje sie, ze nie. Zapytatem w zwigzku z tym, w jakiej my
jestesSmy sytuacji prawnej, poniewaz zeby zna¢ wszystkie sktadniki cenowe i
moc okreslic koszt koncowy — to co méwit radny Marek Jakubowski i to co
mowit pan radny Jezior — my musimy mie¢ dane wyjsciowe. | dane wyjscio-
wych, podstawowych, jakg jest firma ta regionalna instalacja, to my nie mamy
na dzisiaj. Zapytatem, czy wystgpilismy w zwigzku z tym o takg cene i czy oni
majg w ogole obowigzek nam podac takg cene, ewentualnie czy istnieje jakie$
narzedzie do tego, zeby mozna byto ograniczy¢é na przyktad nadmierne ocze-
kiwanie takiej firmy. Okazuje sie, ze ustawa rzeczywiscie w tym zakresie jest
nieprecyzyjna, poniewaz ta ustawa zasadniczo zaktadata, ze kazda gmina,
kazde miasto zadba o to i bedzie miato na tyle kontrole nad tym przedsiewzie-
ciem, ze takie dziatanie nadzorcze w postaci takiej, jak mamy Urzgd Regulacji
Energetyki nad LPEC-em, czy jak mamy Rade Miasta zatwierdzajgcg taryfy
nad MPWiK-iem, nie ma potrzeby, bo jakby nie zaktadano, ze bedzie to czysto
komercyjnym przedsiewzieciem. Mysmy do takiej sytuacji w miescie dopuscili.

| teraz zapytam, panie dyrektorze, czy zwrdciliSmy sie z zapytaniem.
Tak, zwrdcilismy sie. Mingt termin zawity 7 dni, w ktoérym ta firma ma udzieli¢
obowigzkowo informacji o tym, jakie bedg u niej koszty sktadowania i te koszty
skladowania muszg by¢ jednolite dla wszystkich uczestnikow rynku. Zapyta-
tem w zwigzku z tym, co my mamy zrobié, bo ta firma moze nam nigdy tej pro-
pozycji nie ztozy¢, no bo ustawa nie przewidziata takiej sytuacji, ze miasto tak
daleko nie zadba o swdj interes. Okazuje sie, ze jest to te 7 dni i po tym czasie
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my mozemy zwrdéci¢ sie do zapasowych uczestnikow rynku, czyli tego drugie-
go rzedu. Zapytatem, czy zwrdcilismy sie. Nie zwrdcilismy sie. W zwigzku
z tym nie dbamy dobrze o interes publiczny. Wedlug mnie najpierw powinni-
Smy uzyskacé te koszty sktadowe, a nastepnie tutaj dyskutowac, czy dobrze
dodajemy matematyke, czy dobrze dodajemy te procenty i czy wszystko nam
sie zgadza. Ja mam takg watpliwos¢, czy regionalna instalacja nie czeka na
to, az my szybko ustalimy te taryfy, po to, zeby dostosowa¢ swojg propozycje
tak, zeby ona w spos6b maksymalny pochtoneta ten rynek. | to jest to, co mé-
wit tutaj kolega — wstrzeliliSmy 60 min, zrobiliSmy sobie krzywde na rynku, bo
taka regionalna instalacja moze pomysleé: no, dobrze, koszty zbioru to bedg
18-20 mIn by¢ moze, to my mozemy zaavistowac 40, to znaczy tak przeliczy¢
oczywiscie tone, ceny jednostkowe, ze to wszystko sie ham bedzie zgadzato
i ze jak w systemie mamy 60 miIn, to on bedzie kosztowat 59, przetargi sie od-
bedg i wszystko bedzie lege artis. Ale obnizyliSmy niechybnie o 15 min, cho-
ciaz w zasadzie ja nie poczutem tego tematu, dlaczego my o 15 min obnizyli-
smy, skad to sie wzieto i ze mamy takg poduszke. Ale to juz zrobilismy. | ja
uwazam, ze my nadal popetniamy btad, jezeli chodzi o instytucje publiczna,
my dbajgc o interes publiczny powinniSmy najpierw wyegzekwowac na rynku
jasng sytuacje, klarowng ile bedzie kosztowato sktadowanie, sortowanie i z te-
go wychodzi¢, zatozy¢ tylko w kalkulacji to, czego nie jestesmy w stanie prze-
widzie¢, bo dopiero nam pokazg przetargi, czyli samg zbidrke i dowiezienie do
tego przedsiebiorstwa. Na dzisiaj ja uwazam, ze w interesie publicznym jest
odtozenie tego gtosowania, znaczy zakonczenie tej dyskusji, przetozenie jej na
nastepng sesje, a w tym czasie zadbanie o to, aby uzyska¢ oferte od drugo-
rzedowych, czy tych drugiego rzutu przedsiebiorstw, dlatego ze my oczywi-
Scie, jezeli dzisiaj to przegtosujemy, to regionalna instalacja, dbajgc o swoj naj-
lepszy interes, wiec ja nie zarzucam im jakiegos dziatania niewtasciwego, z ich
punktu widzenia komercyjnie najbardziej stusznego, tak poda cene, tak skalku-
luje, a mysle, ze oni majg doskonate rozeznanie na rynku, tak skalkuluje, ze te
przetargi wyjda i jak méwie, ze jak my okreslimy rynek na 45 min, to przetarg
moze wyjs¢ na 43; jak my strzelimy cene 40 min, to przetarg wyjdzie na 38.
| w zwigzku z tym my sobie robimy krzywde. Ja wiem, jak byt budowany nowy
system finansowania stuzby zdrowia. Wtedy powiedziano tak: na razie wielu
rzeczy nie znamy, zanizamy, z dolnej potki startujemy, zobaczymy przy mini-
malnych naktadach finansowych na to, jak to sie pouktada, a pdzniej do inte-
resu dotozymy tylko tyle, ile bezwzglednie musimy, bo sie nie da inaczej. My
robimy zupetnie inaczej. Dajemy z gérnej potki i moéwimy: ,jak wynegocjujg”. Ja
panstwu moéwie, ze rynek sie dostosuje do ceny, jakg podamy. To znaczy, ze
jakbysmy dzisiaj zrobili cene 70 min, to rynek sie do tego dostosuje. | pozniej
bardzo trudno bedzie obnizy¢ na rynku. | mysmy te gre rynkowg przegrali i tu-
taj to koledzy mowili, idgc z gory zupetnie w dot, podczas, gdy powinnismy iS¢
z dotu do gory.

Na dzisiaj jest sytuacja taka, ze firma ta Swiadomie, znaczy podejrze-
wam, ze swiadomie, bo z tego, co relacjonowat pan dyrektor, naruszyta reguty
gry, przeczekuje nas, mimo ze mingt termin ustawowy do dania nam kalkulacji
cenowej, nie daje nam i czeka, bierze nas na przeczekanie, az my podamy
cene. My powinnidmy postgpi¢ w interesie publicznym w ten sposob, ze po-
winnismy wystgpi¢ do drugorzedowych, ci daliby nam cene wyjsciowg, na
podstawie tej ceny skalkulowalibySmy nasze stawki i wtedy bySmy ruszyli
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z rynkiem, to znaczy, ze wtedy pierwszorzedowy uczestnik tego rynku nie
mogtby podnies¢ ceny powyzej drugorzedowych, a niestety juz by nie byt
pierwszorzedowym, poniewaz w sposob oczywisty naruszyt przepisy, w termi-
nie nie podat swojej oferty, w zwigzku z tym my w sposob niejako awaryjny
musimy siegac¢ po drugorzedowych. W zwigzku z tym ja nie widze dobrej gry
rynkowej w interesie publicznym. Dlatego uwazam, ze optymalnym bytoby
przeniesienie tej dyskusji na nastepng sesje, przyjrzenie sie przy okazji cenom
I wynegocjowanie dla naszych mieszkancéw najlepszej mozliwej ceny. Ja nie
wykluczam, jaka bedzie ta najlepsza mozliwa cena, ja nie chce z nikim dysku-
towac, czy to bedzie 13 zt, 11 zt, 9 zt, 7 zt, a moze nawet tylko 6 zt, bo zdrowy
rozsgdek mi nakazuje to, ze to jest pewne uporzgdkowanie rynku. Jak ja zapy-
tatem, jaki bedzie standard, czy w standardzie obstugi tego systemu cos sie
zmieni, to nie zmieni sie praktycznie nic, poniewaz tak: jak odbieralismy
z domkéw jednorodzinnych co dwa tygodnie, tak co dwa tygodnie bedziemy
odbierac; jak odbieramy co kilka dni ze spotdzielni mieszkaniowej, tak co kilka
dni bedziemy dalej odbierac. Praktycznie rzecz biorgc, w tym systemie, w sen-
sie — mozna by tak powiedzie¢ — organizacyjnym, mechanicznym, nic sie
istotnego nie zmieni, no poza moze tym, ze teraz to miasto bedzie miato ktopot
ze Scigganiem pieniedzy od indywidualnych domkdéw, no bo w zasadzie
w przypadku spotdzielni to ptatnikiem bedzie jednoznacznie spoétdzielnia i ma-
my sprawe jasng, skoro spétdzielnie sg w stanie dobrze obstuzy¢é LPEC, czy
MPWIiK, to znaczy, ze dobrze obstuzg tez i miasto, i tutaj jakichs zagrozen ja
duzych nie widze, co najwyzej dla spotdzielni, bo sie zobowigzg, ze Sciggng te
kwoty od wszystkich, jak im czes¢ nie zaptaci, to de facto my wystawiajgc ra-
chunek spotdzielni, to spoétdzielni robimy ktopot i spotdzielnia bedzie sie musia-
ta martwi¢, skad wzig¢ dodatkowe ewentualnie srodki na pokrycie. W zwigzku
z tym zakfadka na niezaptacone faktury w kilkunastu procentach jest btedna,
bo w zasadzie tylko na domkach mozemy przegraé, bo spotdzielnie to bedg
jakby zobowigzane do tego, zeby zaptaci¢ w catosci za mieszkancow zadekla-
rowanych. Takze tutaj tez nie widze tej rezerwy.

Jezeli chodzi o 18%, to jest to kosmiczny temat, dlatego ze te 18% do-
datkowego strumienia odpaddw ja zupetnie nie czuje. To, co méwit pan radny
Gabka, to ja rozumiem tak: w spoétdzielniach mieszkaniowych nie zmienia sie
nic. Tak jak mowit radny Jezior: jezeli ktos ma dzisiaj do wyrzucenia lodowke,
czy kanape, to wyniost jg do altany i juz, i w zasadzie nic sie nie zmienito
w strumieniu odpadow. Strumien moze by¢ tylko na tych strychach, ale stry-
chach w indywidualnych domkach. Ale jezeli one stanowig tylko 20% rynku,
a o 18 sie zwiekszy, to wskazywatoby, ze jezeli w spdtdzielniach zaokrgglimy
na zero, to znaczy, ze strumieh byilby dwukrotnie wiekszy odpadow przez
dtuzszy okres czasu na domkach. To, prosze panstwa, jest mato prawdopo-
dobne, w zwigzku z tym z tych 18 jakby wyszto 8, powiedzmy, to na moje wy-
czucie bytoby to bardziej wiarygodne.

Takze, szanowni panstwo, uwazam, ze dzisiaj rozstrzyganie tego tema-
tu jest btedem taktycznym, btedem biznesowym, za ktory zaptacg mieszkancy.
| w zwigzku z tym uwazam tez, ze jezeli w tym systemie nie zmieni sie nic
istotnego, znaczgcego, a nie ograjg nas zadni uczestnicy rynku, to znaczy, ze
w sposob dosy¢ dobry przeprowadzimy przetargi, w sposéb umiejetny, inteli-
gentny — taki, ktory nam pozwoli osiggniecie optymalnych cen — to w zasadzie
powinniSmy oscylowa¢ wokot tych cen, ktére byty, z zaktadkg tylko takg, ze
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miasto zatrudni 20 ludzi i trzeba to policzy¢, ile to bedzie kosztowato — 2 min,
czy 1,5 min — no, nie wiem, to tak rzagd wielkosci, czyli dorzuémy 15% do tych
cen, ktore teraz mamy i bedziemy mieli to, co w zasadzie ten rynek... to, co
powinno kosztowac.

Mnie zastanawia jeszcze jeden sposob — sposéb kalkulacji przez Urzad
kosztow, dlatego ze my wychodzimy od kosztu, jaki ptaci na dzisiaj uczestnik
tego rynku, czyli ta jedna osoba w spétdzielni, bgdz ten domek. Otdz, jezeli
chodzi o spoétdzielnie, to wcale my nie wiemy tak do konca, ile to jest, bo prze-
ciez spotdzielnia moze albo nieco zarabia¢ na tym... Nie ma przeciez skalku-
lowane idealnie. Moze albo lekko zarabia¢, a co to by oznaczato? Ze realne
koszty sg jeszcze mniejsze, no bo jezeli spotdzielnia by na tym nieco zarabia-
ta, albo tez w niektérych spotdzielniach moze do tego interesu doptacac jeden
procent, czy dwa, czy trzy procent, i to moze tez dziata¢ w drugg strone, bo po
prostu na przyktad spotdzielnia nie jest zainteresowana nagtymi ruchami na
tych sktadnikach i kalkuluje ostatecznie, ile caty czynsz ich kosztuje i ta struk-
tura czynszu moze by¢ rézna, a istotg rzeczy jest, ile ostatecznie, jaki jest wo-
lumen czynszu. W zwigzku z tym to nie jest parametr do konca wiarygodny.
t atwiej bytoby — ja nie mowie, zeby tu pan radny Ggbka nam ujawniat swoje,
ze tak powiem, sprawy firmowe, ktore sg jakby z innej beczki, ale sgdze, ze
stuzytby informacjag, gdyby sie do niego zwrécono, w miare i jak to naprawde
rzeczywiscie jest i jak to nalezy kalkulowa¢. Takze wydaje mi sie tutaj, ze w
zwigzku z tym te wnioski, te poprawki, ktore idg w kierunku tego: zaptaémy za
ten system tyle, ile on teraz kosztuje plus mniej wiecej 15-20%, wydajg mi sie
najbardziej wiarygodne i najchetniej takie wnioski bym popart, nie zgtaszajgc
kolejnego, bo uwazam, ze to jest niepotrzebne na dzisiaj, bo najchetniej to
bym to przetozyt na przysztg sesje. By¢ moze kolejni rozmowcy dojdg do
wniosku takiego, ze nalezy ztozyC taki wniosek, a ja sie chetnie do takiego
wniosku przychyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Pozwole so-
bie zabra¢ gtos w tej sprawie — krétki, bo zakonczony pytaniem do pana pre-
zydenta.

Rozmawiamy tu juz dtugo na ten temat, ja nie bede sie odnosit tutaj do
kolegow radnych merytorycznie, do tych zagadnien, chociaz z drugiej strony
nie jestem przekonany, czy to jest dobry pomyst, Zeby ten projekt byt przekta-
dany na nastepng sesje, albo na kolejne sesje, dlatego ze projekt jest ogdlnie
nam dobrze znany i na komisjach byt rowniez dobrze przedstawiany przez pa-
na dyrektora; i na komisjach réwniez byta tak zywiotowa dyskusja, jak jest na
sesji, i pewnie pani radna Jadwiga Mach zada te same pytania, co zadawata
na komisji, i otrzyma te same odpowiedzi od pana dyrektora... (dla utrwale-
nia).

Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Nie chciatbym tu tez
I wielkiej demagogii uprawiacC spotecznej. Mozna sie oczywiscie spiera¢ o ce-
ne, o mechanizm funkcjonowania. | wydaje mi sie, ze tak naprawde nie po-
znamy tego mechanizmu, jak to nie bedzie w rzeczywistosci dziata¢ i funkcjo-
nowacé. To znaczy, ze mozemy tutaj mie¢ watpliwosci i wszyscy z nas bedg
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mieli jakies watpliwosci na ten temat, ale poznamy ten mechanizm dziatania,
jak to w rzeczywistosci bedzie dziatac.

Ja mam jedno pytanie tak naprawde do pana prezydenta, ale mysle, ze
dosy¢ istotne. Czy ewentualnie w trakcie pot roku, roku, poéttora roku mozna
skorygowac...”

Radny W. K[akowski .Przepraszam, Kamil Stoch zdobyt ztoty medal na Mi-
strzostwach Swiata...”

Radny P. Dreher ,Bardzo dobra wiadomos$¢ akurat. Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Dokoncze pytanie moze — mysle, ze jest ono bardzo istot-
ne, a tu, na tej sali sie nie pojawito. Czy w trakcie pot roku, roku, pottora roku
od podjecia tej uchwaty, jak ona wejdzie w zycie, bedzie mozna skorygowac
ewentualnie — albo do goéry, albo w dét, a ja tu nie okreslam, nie polemizuje,
czy do gory, czy w doét — czy bedzie mozna skorygowac te stawke? To jest mo-
je pytanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Michat
Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja z szacunku dla czasu nas wszystkich nie bede powtarzat argumen-
tow, ktore zostaty bardzo dobrze wytozone, m.in. przez radnego Jakubowskie-
go, ktére pokazujg, ze to nowa ustawa i nowy system wprowadzony przez pol-
ski parlament, narzuca na nas obowigzek zorganizowania wywozu i zagospo-
darowania odpadow w nowy sposob i w zwigzku z tym podniesienie optat. Na-
tomiast chciatbym sie... i nie bede juz wchodzit w szczegdty, dlaczego to pod-
niesienie optat bedzie miato miejsce, poniewaz pan radny Jakubowski szcze-
gotowo o tym moéwit, natomiast chciatbym dwa stowa powiedzieé¢ o cynizmie
politycznym, ktdéry ma miejsce na tej sali, reprezentowanym przez Klub Rad-
nych PiS, poniewaz prosze panstwa, ta decyzja wymuszona nowg ustawg nie
ma barw politycznych. Pokaze panstwu przyktad Radomia, w ktorym niestety
rzadzi Prawo i Sprawiedliwos¢ i niestety rzgdzi prezydent z Prawa i Sprawie-
dliwosci, w ktérym to Radomiu Rada Miasta rzgdzona przez PiS uchwalita no-
we stawki wywozu Smieci i uchwalita, ze to bedzie 17,55 zt od osoby w przy-
padku odpaddéw niesegregowanych i 13,50 w przypadku $mieci segregowa-
nych. Wiec, jesli przeliczymy to zgodnie z tym, co zaproponowat prezydent
Lublina, na gospodarstwo domowe, wyjdg doktadnie identyczne stawki;
w przypadku gospodarstwa trzyosobowego nawet 50 gr wiecej.

Chce panstwu pokazac, ze to ustawa i nowy system decyduje o tym, ja-
kie stawki bedg ptaci¢ mieszkancy, a nie to, czy w Lublinie rzadzi Platforma
Obywatelska, czy w Radomiu rzgdzi Prawo i Sprawiedliwos¢. Wiec pana rad-
nego Tufajewa, przewodniczgcego Klubu PiS, ktéry opowiadat o swoich zdol-
nosciach matematycznych, odsytam na korepetycje do swoich kolegow inzy-
nierskich, odsytam na korepetycje do swoich kolegéw z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci z Radomia. | jeszcze raz przypominam: ta decyzja nie ma barw politycz-
nych. Musimy jg podjac i apeluje o to, zebysmy cynicznie nie proponowali sta-
wek, ktére sg absurdalne i niemozliwe do realizacji tylko dlatego, ze aktualnie
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jestesmy w opozycji i mozemy powiedzie¢ dowolnie co chcemy i nie bierzemy
za to zadnej odpowiedzialnosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo Radni i Radne! Ja moze zaczne od tematu, ktory jest tematem tutaj nie-
poruszanym. Ot6z, kazdy z nas wie o tym, Zze my jestesmy zobligowani, zobo-
wigzani do tego, zeby stosowac prawo, ktore nas obowigzuje, a wiec ustawe.
Natomiast pytam, pytam, czy kto$ z panstwa, majgc swoich kolegéw, kolezan-
ki parlamentarzystéw zadat im pytanie, czy te tresci, ktére sg dzisiaj dla nas
problemem, ustawy, a przynajmniej niektore, czy sg wiasciwie funkcjonujgce
i czy bedg, czy one nie niszczg rynku. Ot6z, problem jest w jednym — to sie
przewijato na komisjach — jest rzeczg oczywistg, co byto tu juz poruszone, ze
my nie mamy wyboru, a ustawodawca pomyslat tak, ze oto mamy dac infor-
macje na rynek. Co robimy za chwile po raz drugi? Ze nasz rynek $mieci to
wartos¢ okreslonej sumy. A dlaczego nie mogto by¢ odwrotnie? W mojej oce-
nie powinno by¢ tak, ze ustawa powinna méwic, ze rady majg wycenic¢, osza-
cowac, bo do tej pory sSmieci byly wywozone, ta gospodarka istniata, ogtosi¢
przetarg, da¢ czas trzech miesiecy, wyprzedzi¢ przetarg, a dopiero do tego, co
zostato ustalone, ustali¢ ceny i koszt catej tej procedury. Ale prosze panstwa,
to nie my w tej chwili mamy prawo zmienié. Wiec jeszcze raz méwig, ze po raz
kolejny my tu, na dole musimy stosowac prawo, ktére w czesci jest absurdem,
ktére niszczy w ogole idee samorzadnosci. Bo jakie mamy w tej chwili narze-
dzia do tego, zeby tego nie stosowac? Musimy. | wiele tutaj padto stwierdzen,
ktére sg nieprawdziwe. Szanowny kolego Jasiu, szanowny prezesie, 18% to
nie chodzi o to, bo ja to tak czytatam, wiec chce ci podpowiedzie¢, przepra-
szam, ze ci podpowiadam, ale starszej kolezance to chyba wybaczysz — 18%
to nie jest procent, ktéry zostat ustalony jako $mieci, ktore nie wywozg osoby
niezarejestrowane w systemie, tylko to sg te sSmieci, ktore sg wtasnie w piwni-
cach twoich lokatorow — nazwijmy — czy w naszych domach. — (Radny
J. Gabka ,Nie moge stuchaé, jak Boga kocham...”) — Ale prosze panstwa...
No tak mowites$... - (Radny J. Gabka ,Jadziu, daj sobie spok¢j...”) — Ale pro-
sze panstwa, ja jednak dodam, ze ja takze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie, spokojnie.”

Radna J. Mach ,...ze ja takze mam do tych 18% powazne ,ale”, bo uwazam,
to co byto juz méwione, ze to jest cena zawyzona, ze tych 18% nie ma, tych
gromadzonych — nie — bo to sg smieci, ktore, jak z tego wyjasnienia wynika, sg
to smieci tych, ktorzy ptaca, tylko ich nie wywozg, bo nie mozna w tej chwili,
prawda, wystawi¢, zmiesci¢ do kosza, jesli chodzi o domki jednorodzinne. Na-
tomiast odmiennie do moich kolegdw, ktorzy tak bardzo chcg powiedzie¢, ze
oto wiasciciele domkdéw jednorodzinnych niejako ponoszg odpowiedzialnosc¢
za ceny w mieszkaniach wielorodzinnych — nieprawda. Po pierwsze — chce
powiedzie¢, ze na okoto 150 tys. gospodarstw domowych, tylko 15, okoto 15
tys. to sg gospodarstwa domkéw jednorodzinnych, czyli to jest 10% catej tej
liczby, a wiec 10% nawet jesli, to nie wiem, co musiatoby robi¢, zeby jakby wy-
rownac ten bilans. To po pierwsze. A po drugie — jednak mieszkancy, wiasci-
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ciele domkdéw jednorodzinnych ptacg wiecej. | ja akurat mieszkajgc w takim
domku niejako godze sie z tymi wiekszymi kosztami i mysle, ze nie jest to pro-
blem.

Natomiast mam pytanie do kolezanki i kolegi z PiS-u. Klubu PiS-u chce
obnizaé, przewodniczacy Klubu mowi, ze bogatych ci biedni z wielorodzinnych
doméw finansujg, a kolezanka Suchanowska i kolega moéwig, ze w jednoro-
dzinnych za drogo. MyS$le, ze tutaj jakis ten bilans jednak jest zachowany. | te
poprawki proponowane, mam nhadzieje, panie prezydencie, ze bedg przyjete,
one niejako jakby zblizajg do tego, co byto do tej pory, jakby te réznice i nie
mieliSmy sygnatow, nie byto tu zadnych protestow, ani listéw, ze ta roznica jest
zbyt duza, ze ona jest zbyt duza.

Natomiast, prosze panstwa, ja mam pytanie tylko jedno, bo obiecatam
Piotrowi Dreherowi, ze nie zadam, ale jednak jedno do pana dyrektora, bo
mam watpliwosci. Czy rzeczywiscie jest tak, ze w tej kalkulacji nie ma, bo wy-
nikatoby, ze nie bedg wnosi¢ optat za wywdz, tej tzw. publicznej sfery, czyli
sklepy, biura, obiekty. Oni réwniez bedg ponosi¢, tylko my nie zmieniamy na
razie zasad — tak ja to zrozumiatem i bardzo prosze o wyjasnienie.

Sumujac to wszystko, prosze panstwa, my jesteSmy daleko od w ogole
sposobu segregacji. Ja mysle, ze powoli dojdziemy do tego, by¢ moze te na-
sze decyzje dzisiaj, ktore jednak nie sg decyzjami, ktére wynikajg... nikt z nas
tu nie powiedziat, Ze one sg realnie na pewno sprawdzone, tylko one sg prze-
widywalne, wynikajgce z badania rynku, z danych, jakie mogliSmy zdobyc i ja-
kie my szacujemy; ale mam nadzieje, ze w Polsce dojdzie do tego, jak jest
w wielu krajach Europy — jak jest w Niemczech, jak jest we Wtoszech — Zze to
obywatel, mieszkaniec w domu segreguje, ma przygotowany maty pojemnik,
czy worek i tam sie wywozi, prosze panstwa, Smieci, wynosi dwa, trzy razy
w tygodniu i nie ma odpowiedzialnosci, ze robi to spétdzielnia, pojemniki i tak
dalej. Ale to jest przysztos¢ i mysle, ze tak bedzie.

Natomiast, jesli chodzi o te 60 mIn zmiany, ja pamietam budzet, ktéry
przyjmowalismy, to w tej sumie 60 min, drodzy koledzy, 20 tys. to byta suma
nie wprost zapisana na koszt obstugi tego zadania, ale 20 min w tym byta war-
tos¢ takiej rezerwy, zeby w razie... mysle, ze odpowiedz otrzymam, ze tak
jest. Wiec nie mozna sumowac, nie mozna tego sumowac, ze byto 60, a teraz
mamy mniej, bo my ten rachunek mamy bez tych 20 min, prosze panstwa. No,
ja to tak rozumiem, pamietam to, co nie tak dawno przyjmowalismy i te cyfry
widze przed oczyma, bo jak juz nieraz mowitam, mam pamie¢ wzrokowg
gtownie. | dlatego tez chce jeszcze jedno podkreslic. Pamietajcie panstwo, ze
wsrod tych okoto 150 tys. gospodarstw domowych az ponad 50-60 — zaraz, ja
juz mam policzone, prosze panstwa — wiekszosc¢ to sg gospodarstwa domowe,
gdzie mieszka 3, 4 i 5 osob, a my ustalajgc cene na progu 3 osoby i wiecej,
réwniez, jak my wszyscy radni tutaj siedzacy, bierzemy pod uwage, ze licz-
niejsze rodziny, a wiec i te, ktére majg dzieci, od nas otrzymujg jakgs dodat-
kowg premie. | to jest bardzo wazne. Prosze panstwa, dlaczego gospodarstwo
jednoosobowe jest drozsze w kazdej sytuacji? Podam przyktad zardwki.
W pokoju, czy w kuchni swieci zarowka dla jednej osoby, dla dwoch, trzech
I pieciu i te zarowke pdzniej musimy gdzies takze... Wiec ja pokazuje, ze koszt
funkcjonowania jednoosobowych gospodarstw jest troszke wiekszy, ale my
I tak takze o tym, biorgc aspekt catej tej siatki, bierzemy pod uwage. Takze
sprawiedliwo$ci na tej sali nie znajdzie nikt z nas. My sie przymierzamy do te-
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go, zeby byto dobrze i jak najlepiej. Takze dziekuje i mysle, ze jesli dzisiaj sta-
wiamy pierwszy krok, bedziemy stawia¢ nastepne.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przewodniczagcy RM P. Kowalczyk ,Czy naprawde moge powiedzie¢ ,dzie-
kuje”? Dziekuje. Pani radna Marta Wcisto — bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja bede méwita krotko, poniewaz duzo rzeczy zostato juz powiedziane, jest juz
pdzna pora.

Otéz, po pierwsze — chciatam podkresli¢ trzy rzeczy, tak naprawde, kto-
re wszyscy wiemy, w podtekscie moéwimy, ale jako$ dobitnie tego nie ustysza-
tam, a mianowicie, ze po raz pierwszy w historii naszego kraju gminy zostaty
postawione przed obowigzkiem i faktem zagospodarowania Smieci, czyli za-
rowno odbioru, jak i przetworzenia tych smieci. | nie jest to, prosze panstwa,
ani podwyzka, ani dodatkowy podatek, ani zadne dodatkowe koszty. Gminy,
czyli mozna powiedzie¢ caty nasz kraj musi sie dostosowaé do wymogow Unii
Europejskiej. W Unii Europejskiej przecietny obywatel produkuje 500 kg smieci
rocznie, my produkujemy ich okoto 300, 200 zalega na dzikich wysypiskach.
Chodzi po prostu o to, zeby posprzgta¢ nasz kraj, a m.in. naszg gmine. | zga-
dzam sie tutaj catkowicie z wypowiedzig mojego kolegi Michata Krawczyka,
ktéry méwit, ze jest to swego rodzaju demagogia mowienie i straszenie ludzi
0 podatkach, o podwyzkach. Tu nikt z nas, prosze panstwa, nie chce miesz-
kancow obcigza¢ dodatkowymi kosztami. Ten projekt uchwaty jest to wyjscio-
wa do dalszej debaty na ten temat, po rozliczeniu kilku miesiecy funkcjonowa-
nia systemu, ktéry zaliczy zaréwno nadwyzki, jak i niedobory, tylko za te nie-
dobory bedzie musiata koszty ponies¢ gmina, nadwyzki zostang zaliczone
i rozliczone. Ale nie moge sie zgodzi¢ z takim faktem, jak moi koledzy radni
z Klubu PiS karmig nas takg teorig, ze za 7,50 mozna przez miesigc czasu
odbiera¢ od kogos$ smieci, czy za kwote ok. 10 zt. Daj Boze, jesli sg takimi cu-
dotworcami, niech zaproponujg konkretne rozwigzania i za nie odpowiadaja.
Powiedzie¢ mozna wszystko, zapisaC mozna takze wszystko, ale tu sie liczy
odpowiedzialno$¢ za finanse, finanse tego catego systemu. Dlatego prosze
panstwa, mniej demagogii, a wiecej konkretow, zakonczmy te debate,
uchwalmy te uchwate, poniewaz jesteSmy metropolig po tej stronie Wisty i mu-
simy dawac przyktad innym miastom w naszym regionie. To, co powiedziat ko-
lega Krawczyk, porownujgc do mniejszego Radomia, absolutnie jest trafne
I kieruje moj apel do kolegow z PiS-u. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ostatni, gtos zabiera radny
tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja juz na ko-
niec kréciutko. Tutaj do pana radnego Jakubowskiego chciatem sie zwrdcic.
Pan radny Jakubowski ma takg wiedze, jak rozlicza sie w tej chwili nierucho-
mos$¢ ze wspoétczynnika wywozu smieci, czy nie? Niech pan powie. W spét-
dzielni mieszkaniowej...”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 94/114

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam, czy to jest jakas wypowiedz? Tu
sie odpytujemy. To nie jest ten moment, ani ten czas. Bardzo prosze, bez ta-
kich osobistych...”

Radny Z. Lawniczak ,Ja panu powiem. Rozlicza sie z wywozonego kontene-
ra. Jezeli blok nie ma wiaty, to wysypuje to wszystko do jednego kontenera,
ten kontener opisuje gospodarz, ile jest wywiezionych, razy masa i tak to wy-
glada. Niech pan nie méwi, ze na Czubach sie dzieje tak, ze selektywnos¢ jest
stuprocentowa. | niech pan nie méwi, ze ja nie wiem, co jest na Czubach, bo ja
chodze na rady przedstawicieli nieruchomosci, na rady dzielnic, pana ostatnio
tam nigdzie nie widziatem. Nie mozemy sobie powiedzieé, ze 6,50 prosze pa-
na, gdzie mamy w stawce czynszu 6,50 — ja moge ten wydruk moge przyniesc
— taka jest stawka jednej osoby w spoétdzielni mieszkaniowej od wywozu $mie-
ci i teraz ma bycC to stawka przy nieselektywnej, bo to jest nieselektywne wy-
rzucanie Smieci — jest 16 zt. To nie mozna powiedzieé, ze to nie jest podwyz-
ka. To nie jest tak stodko, ze spétdzielnie mieszkaniowe protestujg. Bo jezeli
bytoby tak wszystko dobrze, to by nie protestowaty. No to jak to? Te spotdziel-
nie gdzie$ wyrzucaty te Smieci? To nie jest tak, ze jest 5 zt w Biatej Podlaskiej,
Biata Podlaska wysyta te Smieci za granice panstwa. No, ja nie wiem. | ja mam
takie wrazenie, stuchajgc tutaj pana Jakubowskiego, ze najlepiej jest pozyczac
od pesymistow, bo oni tak zawsze mysla, ze sie nie odda. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, bardzo pro-

sze.

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zanim
oddam gtos panu dyrektorowi, do ktdérego — co chce publicznie podkresli¢ —
mam petne zaufanie w zakresie rzetelnej analizy, ktorg on i jego zespot wyko-
nat do tej uchwaty, chciatem dwa zdania.

Ja rozumiem oczywiscie, ze polityka ma swoje prawa, ale wielokrotnie
powtarzam, ze w polityce ceni¢ nalezy uczciwosc¢ tego, co sie mowi i tego, co
sie robi. | w zwigzku z powyzszym, po pierwsze, po raz kolejny musze powie-
dzie¢, ze pan radny Tufajew naduzywa w swoich wypowiedziach tego, co tutaj
robimy. Podejmowalismy uchwaty w grudniu, zapowiedzieliSmy, ze jak tylko
bedzie znowelizowana ustawa, zaproponujemy sobie wspodlnie nowe stawki —
i to wtasnie robimy — wiec prosze nie insynuowaé, ze tamta decyzja byta bu-
dowana jako decyzja docelowa; ta decyzja byta wymuszona praktycznie tam-
tym stanem prawnym. Szanujemy prawo, prawo nas zobowigzywato do podje-
cia takiej uchwaty, a ustawa nie dawata mozliwosci zréznicowania metod w ta-
ki sposéb, jak to robimy teraz. Natomiast nawet pan radny Tutajew nie zdecy-
dowat sie na takg wypowiedz jak sugestia pana radnego Podgorskiego - ktam-
liwa sugestia — iz selektywna zbiorka odpaddw, ktérg rzekomo miat robi¢ pan
prezes Fijatka, zostata przekreslona naszymi dziataniami. Panie radny, ja ro-
zumiem, ze ma pan swoj interes polityczny, zeby prezydenta tego miasta
ustawi¢ po drugiej stronie z celownikami swoich armat, ale bez przesady.
Ktamstwo, to klamstwo. | w zwigzku z powyzszym, w takiej dyskusji, niezalez-
nie od merytorycznej wypowiedzi, ograniczajmy tego typu inwektywy. Pan dy-
rektor Zdzistaw Strycharz.”



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 95/114

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Szanowni Panhstwo! Ja proponuje, zebym maogt odniesc sie do
wypowiedzi kazdego z dyskutantéw, a potem sprébuje catos¢ tej mojej wypo-
wiedzi na tle tego, co zrobilismy, podsumowad.

Pan tawniczak pierwszy — nie ma go — ceny odpadéw na tle wojewodz-
twa. Odpowiem panu tak: ceny odpaddéw Lublina na tle Polski i czytam: Byd-
goszcz — 12,50, Katowice — 14, Krakow — 15, £odz — 12,69, Poznan — 14,75,
Szczecin — 15, Wroctaw — 19. Tu mozemy poréwnywac. Nie poréwnujmy do
Biatej Podlaskiej, Bychawy, moze jeszcze, tak jak pan Drozd do Jastkowa, bo
to nie sg podmioty rownowazne pod zadnym pozorem. One sg jakby nie do
przyjecia. | to sg ceny na osobe w tych miastach, jesli chodzi o odpady segre-
gowane, na osobe optata w skali jednego miesigca.

Stawki, ktére sg podane w poszczegolnych spoétdzielniach, o ktorych
mowit m.in. pan radny Tufajew, to sg jakby dwie rzeczy. Co innego jest optata
W Cczynszu, a co innego jest optata, ktdrg spoétdzielnia uiszcza za odebrane
I wywiezione odpady. | mysmy do tych dokumentéw dotarli. Jest réznica. To,
co ptaci spotdzielnia w stosunku do tego, co ptaci lokator, to sie rézni — ta opta-
ta, ktorg odbiera sobie odbiorca odpadow jest wyzsza; nie wiem, o ile, nie
mozna byto w to wnikngé. Niektére spoétdzielnie nie podaty nam petnych ele-
mentéw, nie wiem dlaczego, do tego jeszcze dojde w ktoryms tam momencie.

Na terenie osiedla Czuby Poreba ma na przykfad 6,28, Widok ma 7,62,
Ruta ma 8,20, wiec nie mozna mowic¢ dla spotecznosci, ktéra ma 30 tysiecy
prawie mieszkancow, porownywac to z kwotg inng, duzo mniejszg, ponizej
6 zt, o czym mowit w swoim wystgpieniu pan radny Tutajew.

Pani Suchanowska — program recyclingu. Program recyclingu jest za-
warty w samym systemie gospodarki odpadami komunalnymi. Podane ustawg
poziomy odzysku zobowigzujg tego, kto odpady bedzie odbierat, do przygoto-
wania takiej formy odzysku poszczegdlnych, nadajgcych sie do wtérego wyko-
rzystania odpaddéw, zeby te progi byly zachowane, a jednoczesnie jak naj-
mniejsza ilos¢ odpadow w postaci balastu kierowana byta na sktadowisko od-
padow.

Kalkulacja cen. PracowaliS§my nad tym bardzo dtugo, przesledziliSmy
dokfadnie 33 spétdzielnie mieszkaniowe, te najwieksze. Te spétdzielnie repre-
zentujg blisko 200 tys. mieszkancow Lublina, w poréwnaniu do 60, co mowit
pan radny Tutajew, mamy wspétczynnik 3.

Do domkow jednorodzinnych, ktorych mamy 15,5 tys., tez dokonalismy
bardzo doktadnej analizy. | tu mata uwaga — jeszcze raz jg podkreslam - pro-
sze zrozumiet, ze wspotczynnik ceny domku jednorodzinnego do bloku, czy
mieszkania wielorodzinnego, jest mniej wiecej 2:3:1, ze wzgledu na to, ze od-
biér wymaga wiecej czasu, wiecej zabiegdw, wspotczynnik wykorzystania tego
czasu jest mniejszy, a wiec ta opfata jest drozsza. | doskonale wiedzg ci wszy-
scy, ktérzy mieszkajg w domkach jednorodzinnych, ze ptacili od 36 do 54 zi,
w zaleznosci, ktérego odbiorce sobie wyznaczyli, z ktérym podpisali umowe.
| prosze nie mowic, ze to jest drogo, czy tanio — tyle pfacili. Mato tego — za te
kwote mogli wystawi¢ raz na dwa tygodnie jeden pojemnik albo worek o po-
jemnosci 120 litréw dla odpadow zmieszanych, czyli tej frakcji mokrej i jeden
worek frakcji suchej, tez o pojemnosci 120 litréw. Za kazdy nastepny musieli
uisci¢ optate, jesli taki worek, czy pojemnik wystawili. My natomiast w tej chwi-
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li, czy wystawi domek jednorodzinny jeden worek, czy 15, to odbieramy
wszystkie w tej cenie, ktora jest zaproponowana przez pana prezydenta.

EKOWAS - jakby pomylenie pewnych poje¢. EKOWAS jest projektem
dla szesciu, czy osmiu panstw na trzy lata, dla wojewddztwa lubelskiego jest
to kwota 20 bgdz 30 tys. w skali roku, ktérg mozna ewentualnie zakwalifikowac
do innego wykorzystania w ramach kampanii, i my to zrobimy, ale to jest bar-
dzo malenki utamek, jesli chodzi o warstwe te finansowa.

Rezerwa 18% na okolicznosc¢, ktorg mysmy zatozyli, ze tych odpadéw
bedzie wiecej przez okres, zatézmy, nie dtuzszy jak jeden rok. | teraz tak: pan-
stwo moéwicie jedni, ze duzo, drudzy, ze bardzo duzo, trzeci, ze my to bierze-
my gdzies tam z parasola, czy z chmurki, a ja panstwu podaje bardzo konkret-
ne przyktady. Trzy lata temu, cztery lata temu trzy miasta w Polsce - Stara-
chowice, Legionowi i Pszczyna - nie sg to miasta poréwnywalne do Lublina,
ale duze — wprowadzity w formie takiego jakby priorytetu w ramach referen-
dum, ze bedg te odpady tak odbierac, jak teraz my to robimy, bo oni te Unii
Europejskiej dyrektywe chcieli przyjgé wczesniej. | co sie stato? Starachowice
przygotowaty sie na to dobrze, bo zatozyty, ze bedzie zwyzka tych odpadow
I byto tych odpadow wiecej w tym pierwszym roku nowego systemu o 30%
w stosunku do ilosci odpadow w roku poprzednim. Wiec jest to jakby jedno-
znaczna wartos¢. W Legionowie tych odpadow byto 25% wiecej, ale Legiono-
wo tego nie przewidziato. W zwigzku z tym poszli do sadu i ci, ktorzy miel
z nimi podpisane umowy, wygrali i gmina musiata dodatkowo 25% zwyzki za
odpady zaptaci¢, bo nie doszacowali w bardzo powaznym zakresie.
W Pszczynie byta to wartos¢ okoto 20% wiecej niz w poprzednim roku, ale
przygotowali sie, mieli te pienigdze i byli w jaki$ sposdb wyptacalni.

Te pienigdze, ktére bedg ptacone, to nie jest podatek, a jest to optata,
ktérg sie uiszcza za to, ze odpady bedg odbierane. Nie jest to umowa zawarta
miedzy miastem a danym podmiotem, czy wtascicielem nieruchomosci, tylko
jest to optata, ktérg uiszcza ten, ktory otrzymuje deklaracje, ma ja wypetnic
I na tej podstawie powstaje jakby zobowigzanie stron na okolicznos¢ odbioru
odpadow i zaptaty za te odpady.

Pan radny Tutajew. Mysmy podjeli t¢ uchwate 20 grudnia, bo taki byt
obowigzek prawny i mysmy go dotrzymali. Jezelibysmy tej uchwaty nie podijeli,
bylibysmy moze skazani w styczniu, czy w lutym na wypowiedz, ze nonsza-
lancko pracujg, nie pilnuja, przepis méwi i tak dalej. Mysmy jg podjeli, niewaz-
ne, czy to byto lepiej, czy gorzej, ale jakby prezydent tego nie zmienit, byliby-
smy w duzym ktopocie, jak do tego dalej podejsc.

Brak uzasadnienia cen. PodaliSmy w uzasadnieniu do uchwaty bardzo
dokfadnie wszystkie wskazniki i wszystkie zasady, ktoére sg zwigzane z cena-
mi. | podalismy, ze po przebadaniu tych 33 spotdzielni, czyli 200 tys. miesz-
kancow reprezentujgcych, plus domki jednorodzinne, ze ta cena wynosi 7 z
od osoby. Dodalismy ztotéwke na okolicznosé¢, bo stwierdziliSmy réznice cen
miedzy tym, co pfaci lokator w optacie czynszowej a tym, co spétdzielnia fak-
tycznie ptaci temu, ktéry odpady odbiera, plus to, co do tej pory nie byto wy-
wozone, a musi by¢ wywozone w postaci gruzu ponadnormatywnego, w po-
staci odpadéw zielonych i w postaci gabarytow. Dodalismy ztotéwke i wyszto
8zt | te 8 zt jest jakby takg bazg. Mozna z tym dyskutowac, natomiast jest
pewne bezpieczenstwo, ktére musi byc. | teraz, w tym wszystkim do tych 8 z
dodalismy te elementy, ktore dla nas tez sg pewnym zabezpieczeniem na to,
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zeby system w sposéb witasciwy wypalit. Dodalismy do tego obstuge, ktéra nie
podlega dyskusji, bo jg trzeba przyja¢. Ustawa moéwi, ze obstuga wchodzi do
tego swojego dziatania w ramach optaty systemu, czyli z tych deklaracji, ktére
bedg sptywac, my przyjmujemy na siebie teraz pewne obowigzki, a do tej pory
byty przez innych wykonywane w skali catego miasta, czyli catej gminy; na-
stepnie dodaliSmy 18% zwyzki od ilosci odpaddw w stosunku do roku 2012 na
okoliczno$¢, ze mogg wtasnie powstac te przypadki, o ktdrych wiemy z innych
miast, ktore to juz praktycznie przerabiaty. | prosze nie mowic¢, ze nie, bo jesli
panstwo nie wiecie do konca, czy mnie sie wydaje, my to mamy praktycznie
pokazane, i w zwigzku z tym na te okolicznos¢ przyjeliSmy te wartos¢. Ona
moze by¢é zawyzona, oczywiscie, nie wiem, moze o 5%, moze o 10, ale to nie
ucieka, bo pienigdze z tego systemu zebrane dotyczg tylko i wytgcznie gospo-
darki odpadami komunalnymi. Gmina tych pieniedzy na inne cele wydac¢ nie
moze.

Z naszej analizy wynika, ze co najmniej 30-40% domkow jednorodzin-
nych to nie sg domy dla bogaczy, a sg to domy normalnych, przecietnych lu-
dzi, a moze i biednych, domy, ktére sg czesto w dzielnicach slumsowych, kto-
re sie walg, niszcza, takze nie mozna moéwic, ze to jest takie miejsce. Niemniej
jednak, dla tych ludzi, jezeli wyjdzie tak, ze bedg nadwyzki, bedg mozliwosci
regulacji cen, to dla tych ludzi ta znowelizowana ustawa w tej chwili daje moz-
liwos¢, zeby byty ulgi, zeby byly zwolnienia i zeby mozna byto takim ludziom
w tym uktadzie dopomo6c. Mamy to na uwadze, ale jest to w tej chwili za wcze-
Snie, zeby mozna byto z tego korzysta¢, bo musimy najpierw uruchomic¢ caty
system.

Pan radny Jakubowski. Potwierdzam, ze ustawa nakazuje, zeby 1 lipca
2013 r. czynny byt system, ktory wigze sie z odbiorem odpaddéw komunalnych
z terendbw zamieszkatych, natomiast na temat terendw nie zamieszkatych
ustawa nie zobowigzuje i daty zadnej nie wyznacza. W zwigzku z tym, biorgc
pod uwage fakt, ze te dwie kwestie powinny by¢ ze sobg powigzane, a nie
chcac jakby traci¢ tego przygotowania tutaj i zeby sie nie rozdziela¢ na dwa,
przyjelismy, ze system dla obszaréw zamieszkatych wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2013 r., a system dla obszaréw nie zamieszkatych, gdzie wytwarzane
sg odpady komunalne, ma funkcjonowa¢ od 1 stycznia 2014 roku.

Jest brak konkurencji, nie mamy na to wptywu — to jakby dopowiedzenie
jeszcze do tego, co méwit pan Podgorski. Dzisiaj majg ktopoty te gminy, ktore
zafundowaty sobie instalacje do przerobki odpadow komunalnych, jako ze
ustawa nakazuje wrecz, ze kazdy podmiot, niezaleznie od tego, czy jest wia-
snoscig jako spétka komunalna w stu procentach gminy, czy tez jest podmio-
tem prywatnym, musi wzig€ udziat w przetargu. JeSli przetarg przegra, no to
ma ktopoty, bo na iles tam czasu tabor jest nie do przyjecia, nie do wykorzy-
stania i takiej firmie grozi po czesci jakis tam element bankructwa.

JesteSmy w stanie i bedziemy to robili, nawet z doktadnoscig takg we-
wnetrzng, czesciej, co miesigc, jak ten rynek wyglada, jakie ilosci sg odbierane
I jak przychodzg wptywy, i jak ten system na rynku wyglgda. Prosze miec takg
Swiadomos¢, ze my bedziemy pfaci¢ za faktyczng mase odpadow, ktore bedag
z terenu miasta przez poszczegolne firmy, w poszczegolnych sektorach zabie-
rane. Wiec nie jest to cos tam, ze bedzie na jakich$ nieznanych zasadach, czy
podstawach, bedzie to bardzo szczegdtowo przestrzegane.
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Pan radny Drozd. Udziat budownictwa wielorodzinnego w systemie od-
paddéw komunalnych jest w Lublinie wielkosci 79%, 21% stanowig domki, czy
budynki jednorodzinne. Przygotowujgc caty zestaw finansowy, wzieliS§my pod
uwage rowniez udziat rynku i optaty do tej pory uiszczane przez mieszkancow
zamieszkatych w budynkach wielorodzinnych i jednorodzinnych, stad te nawet
przesuniecia, o ktérych pan radny moéwit, one nie zabieraty pieniedzy z grupy
tych, ktérzy mieszkajg w budynkach wielorodzinnych.

Jesli chodzi o te cene, ktérg pan podat, ze gdzies obok jest to 6 zi, ttu-
macze, ze obowigzuje tzw. wspoétczynnik nagromadzenia. Jezeli ten wspot-
czynnik nagromadzenia w Lublinie wynosi 1, to w Gminie Konopnica, czy ta-
kiej innej wiejskiej gminie ten wspotczynnik nagromadzenia jest miedzy 0,2
a 0,25, czyli jest cztery, albo pie¢ razy mniejszy. W zwigzku z tym ilos¢ odpa-
dow jest mniejsza. | to nie jest méj wymyst, to sg fakty zbierane przez lata na
podstawie badan i analiz, jak wyglagda gospodarka odpadami w duzych mia-
stach, w srednich, w matych, na obszarach wiejskich i te dane mozna znalez¢
w literaturze, jesli to pana radnego interesuje, ze tak to mniej wiecej wyglada.
Stad by¢ moze ta cena 6 zt jest adekwatna do ilosci odpaddw, ktére bedg wy-
twarzane, by¢é moze gminy majg doswiadczenie, ze one poprzez lata wiedza,
ile tych odpadow odebrano i w zwigzku z tym na takg kwote mogg sobie tutaj
w jakis sposdb pozwolic.

Pan radny Krakowski. Zgodnie z pana sugestig i propozycjg, w paz-
dzierniku 2013 r. przedstawimy pierwsze sprawozdanie za lipiec, sierpien
i wrzesien, czyli za pierwszy kwartat funkcjonowania catego systemu.

Pan radny tawniczak. Tak mi zaleciato troche demagogig od tego, co
pan méwi, dlatego ze pan jakby chciat zepsuc caty system edukacji ekologicz-
nej zwigzany z segregacjg odpadow. My rzeczywiscie mamy tutaj te rozne od-
znaczenia, czy Lider Ekologii, czy jakies inne, m.in. jesli chodzi o segregacje
odpaddw, i mysmy po wielu latach pracy doczekali sie, Zze ta segregacja jest
iona wystepuje. | nawet jesli przy wiezowcu nie ma mozliwosci, to ludzie
Swiadomie wynoszg te suche odpady do pojemnika, ktéry w odpowiednim
miejscu stoi. To sg fakty. Ja mysle, ze pan to wie, bo jak pan chodzi po dziel-
nicy, to pan to widzi. Natomiast my nie mozemy zadng miarkg zmierzyc, ze
wiezowiec ma tyle suchej masy... Ale to jest niemozliwe i nikt tego nie zmie-
rzy. Ale trzeba szanowac. My po to dajemy za segregowane, zeby ludzi za-
checi¢ do segregacji, bo to jest istotne i wazne i ludzie z tego bedg korzystac,
a jesli nie bedg korzystali, no to jesli zaptacg raz, ze majg niesegregowane,
a my im warunki stwarzamy, a my dojdziemy do tego, to w jakis tam sposob
bedg te rzeczy przestrzegali. Ale tutaj w sposob dobrowolny chcemy, zeby lu-
dzie mogli przysta¢ na to, ze taka forma jest potrzebna, my ich o to prosimy,
zeby oni w taki sposob wtasnie mogli postepowad. | miedzy innymi segregacja
tych odpadow jest wkomponowana w catg kampanie, ktéra bedzie tyczyta
spraw i reklamowych, w sensie, jak postepowaé z odpadami, z kwestig sfery
informatycznej, konkursy, réznego rodzaju spotkania i tak dalej, tak, zeby te
kwestie mozna byto jak najbardziej przyblizy¢ i jak najbardziej tutaj te efekty
zeby byty widoczne.

Pan radny Pitucha — wyliczenia dla domkow jednorodzinnych. Domki
jednorodzinne, tak jak méwitem, ptacg dzisiaj, bo majg takie umowy od 36 do
54 zt za te woreczki raz na dwa tygodnie. My, wprowadzajgc te ceny w tej
chwili, wcale tego nie podwyzszamy, w niektérych przypadkach nawet my im
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te rzeczy obnizamy. Bo jak do tej pory pani Zosia mieszkata w domku jedno-
rodzinnym i ptacita 38 zt, czy czterdziesci pare, to dzisiaj bedzie ptacic¢ 30, czyli
ma mniej, prawda? | tak dalej. W zwigzku z tym nie ma tutaj jakichs... A z ko-
lei, poniewaz ten wspdétczynnik mozliwosci dotarcia, odebrania jest wtasnie, jak
mowitem, miedzy 2 a 3, w zwigzku z tym ta cena sitg rzeczy musi by¢ wyzsza.

Dalej byta mowa, z czego podwyzszy¢ w zamowieniu. My w ukfadzie ta-
kim, kiedy robimy przetarg, to jest sprawa zamknieta, my nic nie mozemy po-
tem podwyzszac. Przetarg jest przetargiem, jest na przetarg okreslona kwota
przygotowana i te kwote trzeba odpowiednio wykorzystac, zeby z tego prze-
targ byt — i wtasciwy, i prawidtowy — a jednoczesnie przygotowujgc przetarg,
mamy obowigzek, zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych, miec roze-
znanie rynku i my to rozeznanie rynku zrobiliSmy i my go mamy.

Pan radny Jezior tutaj mowit o 60% domow jednorodzinnych — wieloro-
dzinnych 79%, a jednorodzinnych 21. Dodatkowe optaty przy tej kalkula-
cji 7 plus 1, to sg wtasnie te, o ktorych méwitem, czyli gruz, gabaryty i odpady
zielone.

Pan radny Gagbka podnidst kilka takich tematéw. Dziwie sie troche panu
radnemu, ze uzywa takich sformutowan, ktére nie do konca sg prawdziwe
I wiasciwe. Podobno urzednik wie najwiecej. Ano dzisiaj powiem panstwu, ze
w tej grupie, ktorg tutaj reprezentujemy, to my jako fachowcy dotozyliSmy na-
prawde bardzo wielu staran i bardzo gteboko, w oparciu o ustawe o utrzyma-
niu czystosci i porzgdku w gminie, przygotowali§my caty system. Gdyby pan-
stwo znali bardzo doktadnie te ustawe o odpadach i ustawe o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminie, by¢ moze te pytania nie bytyby zadawane, bo pan-
stwo by tre$¢ tych pytan i zasady postepowania znali. Stad nasze tutaj jakies
uzupetnienia i wyjasnienia, zeby ten temat mozna byto w jaki$ sposob przybli-
zy¢. Nie mozna nas krytykowac, panie radny Janie, z tego wzgledu, ze my
wprowadzamy cos$ nowego i pierwszy raz. Nam trzeba pomaéc, nam trzeba daé
zaufanie. My tego akurat w przypadku, jesli chodzi o pana, nie uzyskalismy,
a z drugiej strony, jak my pana prosimy o pewne dane, to pan nam tych da-
nych jako spétdzielnia nie przysyta. Ale to mamy zapisane, wszystko mamy
zapisane. (Smiech z sali) Tak, prosze pana... Mamy ceny, ile... No, nie byto.
Byta odpowiedz taka, ktora nas nie satysfakcjonowata. A z drugiej strony, jak
pan bytby takim moim dobrym kumplem, to pan by powiedziat: ,Zdzichu, chodz
do mnie tutaj, ja ci pokaze faktury, ktore ja ptace, zebys ty dobrze wszystko
zrobit, i gdy sobie policzysz, ze ta cena to ma by¢ wtasnie taka, a nie inna”,
a ja bym powiedziat: ,Janku, kochany jeste$ facet, flaszke ci stawiam i wszyst-
ko jest okay”, prawda? (Smiech z sali) No i tutaj jakby ta pomoc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przypominam, ze stawia wiceprzewodniczgcy Ja-
rek...”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Ja jeszcze trzy minuty i juz koncze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaczyna by¢ w koncu milusio, dyrektorze
(Smiech).”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Zalegtosci, ktére tutaj sg wskazane jako 9%, to
jest potencjalne zabezpieczenie i to wcale nie znaczy, ze te pienigdze nie be-
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dg wyptacone, czy one gdzies tam przepadng, one dla naszego zabezpiecze-
nia, zeby system byt w jakis sposob spojny, to tak uwazamy, zeby tak byto.
Podobnie robig inne miasta w Polsce, natomiast pienigdze nie przepadaja.

Pan radny Podgérski. Cena w RIPOK-u to jest cena w RIPOK-u. RIPOK
nie musi nam tej ceny podawac, aczkolwiek nam poda. Mysmy sie do nich nie
zwracali, bo mamy jeszcze czas. Pierwszy przetarg bedzie ogtoszony albo tuz
przed Swietami Wielkanocnymi, albo zaraz na poczatku kwietnia i my wtedy
wszystkie dane bedziemy mieli.

Instalacje zastepcze, zgodnie z ustawg, nie majg obowigzku informowac
nas o cenie, ktora bedzie wynosita, jesli instalacja regionalna nie bedzie mogta
odpadoéw przyjac.

Przetargi a cena. My tu niczego nie podbijamy. Jakg my cene podamy w
przetargu, to jest nasza sprawa i tego nikt nie wie i nie bedzie wiedziat do
momentu otwarcia ofert, ktére bedg wptywaty w wyniku ogtoszenia przetargu.
To, ze mowimy o rynku 50, 60, 45, to méwimy, natomiast to, co bedzie podane
w przetargu dla danego sektora, to bedzie takie, zeby miato rece i nogi. | pro-
sze nam w tym wszystkim zaufa¢ i my nikomu kabzy nie nabijamy, my chce-
my, zeby ustuga byta wykonana w czasie, na poziomie, zabezpieczata para-
metry sanitarne miasta i zeby mieszkancy za to ptacili jak najmniej. | postara-
my sie, zeby to wszystko byto w sposob wtasciwy tutaj zrealizowane. | co sie
zmieni, jak pan radny Podgoérski mowit — ano zmieni sie, bo zabierzemy
wszystkie odpady, zlikwidujemy dzikie wysypiska, bedziemy pracowali nad kul-
turg ludzi w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, tak zeby mia-
sto byto na witasciwym poziomie. | dzisiaj méwic, ze cos sie nie uda, to jakby
nam przeszkadza¢ w pracy. W zwigzku z tym mysle, ze takie wypowiedzi nie
buduja, tylko ograniczajg i mowig, czy warto pracowac, czy nie warto, a my
chcemy pracowac i pracujemy.

Pan Dreher. Tak, jak méwitem poprzednio, te analizy bedg, bedziemy
robili analizy co miesigc na pewno i bedziemy mieli i pétroczne, i roczne, i be-
dziemy tutaj panstwu na sesjach, zeby nie napraszac sie zbytnio, ale wedtug
jakichs ustalen z przewodniczagcym, bedziemy te informacje panstwu przed-
ktadac.

Pan radny Krawczyk. Chciatbym panu bardzo podziekowac, bo wiasnie
ja nie reprezentuje zadnej partii, ja do pracy w Urzedzie przyszedtem, zeby
pracowac dla miasta. | dla mnie sprawa odpadow nie jest sprawg polityczna,
tylko sprawg merytoryczng. | tutaj dzieli¢ teraz te rzeczy, czy kto$ tak, czy tak,
to ja na to tak patrze, jak patrze, a mam swoje lata i mam prawo cos takiego
powiedziecC.

Dla pani radnej Mach odpowiedz — zasady dla nie zamieszkatych. Tak
jak mowitem, od 1 stycznia przysztego roku wszyscy bedg objeci i wszyscy
bedg za to ptacic.

Pani Wocisto dziekuje za gtos poparcia. Panu tawniczakowi juz odpo-
wiedziatem.

Na zakonczenie jeszcze taka krotka sentencja. Prosze panstwa, my je-
stesmy po to, zeby w sposdb zorganizowany przygotowac Lublin, aby od 1 lip-
ca caty system funkcjonowat. | nam trzeba pomdc. To nie jest tak, ze mozna
teraz wydziwiaé — podoba mi sie, nie podoba — musimy wspdlnymi sitami do-
prowadzi¢ do tego, zeby system od 1 lipca funkcjonowat, a robimy to pierwszy
raz. Nie ustrzezemy sie na pewno btedéw i pomytek, ale to jest ludzka sprawa.
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Kto nie pracuje, no to sie nie myli. W zwigzku z tym bardzo bym prosit o takie
wspolne dziatanie, takg wspolng prace, zebysmy mogli powiedzie¢ sobie ra-
zem za jakis czas: ,tak, przygotowalismy uchwate wspdlnymi sitami, pracuje-
my nad tym, zeby w Lublinie byto czysto, schludnie i wygodnie”. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, bardzo piekna wypowiedz. Dzie-
kuje bardzo. Pan prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo réwniez panu dyrektorowi. W zwigzku z wnio-
skiem, ktory ztozyt pan Marek Jakubowski w imieniu Klubu Wspdlny Lublin,
chciatem poinformowac, ze przyjmuje to autopoprawkg do projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze... niestety dyskusja jest
juz zakonczona, odpowiedzi udzielono... - (Radny Z. Drozd ,....na pytanie mo-
je chciatem...”) — Ale ja styszatem, ze otrzymat pan odpowiedzi, zresztg...”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Ja w sprawie formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, w sprawie formalnej”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Bardzo bym prosit o 10 minut przerwy dla
Klubu Platformy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 19.40.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sza-
nowni Panstwo! Jestesmy przed gtosowaniem w sprawie projektu uchwaty, tak
jak wspomniatem... Mamy jedng poprawke Klubu Radnych Prawa i Sprawie-
dliwosci...”

Radny W. Krakowski ,Ta poprawka jeszcze w sprawie pazdziernikowej sesiji,
na ktorej bysmy po tych trzech miesigcach... Wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale dyrektor Strycharz, jak zrozumiatem, przy-
jatto.”

Radny W. Krakowski ,| to wystarczy, tak? Jezeli tak...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie zapiszemy tego inaczej w projekcie uchwaty.
Dobrze, w takim razie, jako pierwszg gtosujemy poprawke Klubu ztozong
przez pana radnego Tutajewa.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw?
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Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 24 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita proponowang poprawke.

Gtosujemy projekt uchwaty wraz z autopoprawkami.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 7 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 704/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 40 do protokotu

AD. 5. 17. WZORU DEKLARACJI O WYSOKOSCI OPLATY ZA GOSPODARO-
WANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI SKEADANEJ PRZEZ WLASCI-
CIELI NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 881-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowania
odpadami komunalnymi skfadanej przez wiascicieli nieruchomosci (druk nr
881-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 30. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 4 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Méj gtos byt na ,za”, po prostu
za po6zno zagtosowatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Podgérski i radny tawniczak oswiadczaja,
ze ich intencjg byto gtosowanie na tak.”

Uchwata nr 705/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu
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AD. 5. 18. ZWOLNIENIA Z OPLATY ZA WYDANIE NOWEGO DOWODU REJE-
STRACYJNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 855-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty za wydanie nhowego dowodu rejestra-
cyjnego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowego projektu uchwaty? Prosze o podniesienie reki i przytozenie
karty. Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 706/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 5. 19. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ |
SPOtECZNEJ OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI
SRODKOW PANSTWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE
POSZCZEGOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2013 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 878-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej osob niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje
poszczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2013 roku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, przechodzimy do gtosowania bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 707/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 5. 20. ZATWIERDZENIA TARYF OSTERM SP. Z 0.0. DLA ZBIOROWE-
GO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA
SCIEKOW NA TERENIE DAWNEJ FABRYKI DAEWOO zNAJDU-
JACEJ SIE W LUBLINIE PRZY UL. MELGIEWSKIEJ 7-9 NA OKRES
oD 11 KWIETNIA 2013 R. DO 10 cZzERWCA 2014 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 868-1) stanowi zatgcz-
nik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf OSTERM Sp. z o.0. dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie dawnej
fabryki DAEWOO znajdujgcej sie w Lublinie przy ul. Metgiewskiej 7-9 na okres
od 11 kwietnia 2013 r. do 10 czerwca 2014 r. (druk nr 868-1). Czy rezygnuje-
my z uzasadnienia? Rezygnujemy. Bardzo prosze, przechodzimy do pytan.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja podtrzymuje swoje stwierdzenie sprzed kilkunastu
godzin, kiedy to méwitem, ze projekt uchwaty jest niezgodny z ustawg o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode. Ustawa méwi wyraznie w art. 24, ze taryfy obo-
wigzujg tylko i wytgcznie rok, maksymalnie rok. | dzis, kiedy méwimy o tym, ze
taryfy majg obowigzywa¢ przez okres 14 miesiecy, jednoznacznie musimy
mie¢ swiadomos¢ tego, ze podejmujemy uchwate niezgodng z prawem.

Kiedy powotujemy sie na instytucje, na firme, ktéra podejmuje dziatal-
nos$¢ po raz pierwszy, to oczywiscie, tak jak wspomniat pan prezydent, méwi-
my rowniez o art. 24a, ale prosze zwrdéci¢ uwage, ze ten 18-miesieczny termin
tyczy sie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to koniec?”

Radny S. Tulajew ,Nie, prositem o przerwe chwile. Kiedy méwimy o art. 24,
mowimy o 18-miesiecznym czasie, kiedy to wtasnie na tej podstawie majg byc¢
zweryfikowane ceny, kiedy mowimy o MPWiK-u, czy o tych taryfach, ktére be-
dg po raz kolejny uchwalane, kalkulacja dotyczy okreséw minionych, a tutaj
mowimy o czym$ nowym, wiec ustawodawca wyraznie podkresla w art. 24a,
ze wtedy bierzemy te pierwsze 18 miesiecy. Ale oczywiscie to ustalenie cen
tyczy sie uchwalenia taryfy i tyczy sie tego, ze taryfa moze by¢ uchwalona tyl-
ko i wytgcznie maksymalnie na rok.

| tutaj rowniez przychodzi z pomocg wyrok Wojewodzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach, ktory to stwierdza jednoznacznie, ze wtasnie usta-
wodawca, wprowadzajgc definicje zarowno taryfy potwierdza, ze rozumie
przez to taryfe wtasnie rozumiang i zapisang w art. 24, ale takze ceny i stawki
optat wynikajgcych z art. 24a, wiec tutaj mowimy caty czas o taryfach.

Na zakonczenie — uchwata jest niezgodna z prawem polskim i prosze,
aby pan prezydent wycofat ten projekt uchwaty jako niezgodny, aby spodtka
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przedstawita ponownie wniosek w tej sprawie. Uchwalenie tej uchwaty spowo-
duje, ze wojewoda z pewnoscig uchyli i taka skarga bedzie ztozona. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mi sie wydaje, ze prezydent juz oswiadczyt, ze nie
wycofuje sie z przedmiotowego projektu uchwaty. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie, czy pan, czy pani prezydent.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! My pod-
trzymujemy, ze ten projekt uchwaty jest zgodny z przepisami prawa, a szcze-
gotowych wyjasnien udzieli pan mecenas Dubiel — bardzo prosze, panie me-
cenasie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie, tak jak pan
przewodniczacy przed chwilg powiedziat, zgodnie z art. 24 ust. 10 taryfy obo-
wigzujg przez jeden rok, przy czym tak ad hoc nie wiedzgc, o ktory akurat wy-
rok chodzi WSA, pod pojeciem taryf mozna odpowiednio rozumiec¢ takze staw-
ki cen i optat, o ktorych mowa w art. 24a. | w naszym projekcie uchwaty wy-
raznie w podstawie prawnej jest zaznaczone: art. 24 ust. 1 i 5 w zakresie
oczywiscie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w zwigzku z art. 24a.
| dw przepis art. 24a dotyczy przedsiebiorstw, ktore podejmujg dziatalnos¢ po
raz pierwszy lub po raz pierwszy podejmujg nowego rodzaju dziatalnos¢ go-
spodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode. | ten okres 18 mie-
siecy, jak mowi art. 24a ust. 1 dotyczy obowigzywania cen i stawek, a wiec nie
naliczania, nie kalkulowania za ten okres, ale obowigzywania cen i stawek
optat uchwalonych przez rade gminy. W zwigzku z tym uwazamy, ze jest to lex
specialis w stosunku do tego zapisu z art. 24 ust. 10 mowigcego, ze taryfy ob-
owigzujg jeden rok, wydaje sie to réwniez racjonalne, poniewaz w tym zakre-
sie nowe przedsiebiorstwo, czy przedsiebiorstwo, ktére po raz pierwszy pro-
wadzi dziatalnos¢ w zakresie zaopatrzenia w wode, nie jest w stanie przed-
stawic taryfy, nie jest w stanie jej skalkulowa¢ w oparciu o dotychczasowe sto-
sowane stawki, dlatego ze to jest nowa dziatalnos¢. Dlatego tutaj ustawodaw-
ca zatozyt, ze przez pierwszy okres 18 miesiecy bedg obowigzywaty ceny
i stawki, ktére — tu warto podkreslic — zapewniajg pokrycie uzasadnio-
nych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadza-
nia sciekow.

W naszym przypadku spétka, ktora ztozyta wniosek, uzyskata zezwole-
nie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ono uprawomochito sie
z dniem 11 grudnia 2012 roku, w zwigzku z tym okres 18 miesiecy uptywa
z dniem 10 czerwca 2014 roku i wniosek o zatwierdzenie taryfy tych stawek
cen i optat dotyczy okresu od 11 kwietnia, czyli po uptywie 70 dni od przed-
stawienia tej taryfy i obejmuje ten maksymalny okres 18 miesiecy. Dlatego wy-
razamy tutaj poglad i tak to zresztg i w uzasadnieniu po czesci zostato do pro-
jektu uchwaty zapisane, ze jest to uregulowanie odmienne od tego, o ktérym
mowilismy, ktore dotyczy juz taryf uchwalanych w pozniejszym okresie.

Dziekuje bardzo, zresztg oswiadczenie pana prezydenta jest juz wigza-
ce w tym zakresie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Ja i tak pozwole sobie
w dniu jutrzejszym, albo na poczatku przysztego tygodnia wystgpi¢ z prosbag
0 pisemng interpretacje tego prawa w tym zakresie, poniewaz jestem przeko-
nany, ze jednak mam racje. Powotuje sie rowniez — méwimy o wyroku WSA
w Gliwicach — ale nie przytoczytem jeszcze jednego punktu, ktory wyraznie
mowi, ze zarowno w art. 24, jak w art. 24a tej ustawy mamy do czynienia z ta-
ryfg, to jest urzedowo ustalonym i ogtoszonym zestawieniem cen, stawek,
optat za ustugi. Réznica polega jedynie na tym, w jaki sposdb kalkuluje sie
te stawki, ale wyrok wyraznie mowi o tym, ze mamy do czynienia z taryfa.
To bardziej w ramach tej informaciji, ze z takg prosbg wystgpie oraz zastana-
wiam sie gteboko, czy bra¢ udziat w tym gtosowaniu, w zwigzku z tym, ze te
wyjasnienia, ktore zostaty ztozone, w zaden sposéb mnie nie przekonuja.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, mamy tres¢ gtosowania i przechodzimy do niego.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 708/XXVI11/2013 Rady Miasta w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 5. 21. PRZYJECIA ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZADOWEJ
PN. ,,ZLECANIE PODMIOTOM LECZNICZYM PRZEPROWADZANIA
NA POTRZEBY POWIATOWEJ KOMISJI LEKARSKIEJ BADAN
SPECJALISTYCZNYCH, W TYM PSYCHOLOGICZNYCH ORAZ OB-
SERWACJI SZPITALNEJ OSOB STAWIAJACYCH SIE DO KWALIFI-
KACJI WOJSKOWEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 856-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia zadania z zakresu administracji rzgdowej pn.
LZlecanie podmiotom leczniczym przeprowadzania na potrzeby powiatowe;j
komisji lekarskiej badan specjalistycznych, w tym psychologicznych oraz ob-
serwacji szpitalnej osob stawiajgcych sie do kwalifikacji wojskowej” (druk
nr 856-1). Bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 709/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 5. 22. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. DUNIKOWSKIEGO 26

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 853-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Du-
nikowskiego 26 (druk nr 853-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panodw radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 710/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 5. 23. SPRZEDAZY UDZIAtU GMINY LUBLIN W NIERUCHOMOSCI PO-
tOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. GESIEJ 58A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 854-1) stanowi za-
tgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy udziatu Gminy Lublin w nieruchomosci potozo-
nej w Lublinie przy ul. Gesiej 58a (druk nr 854-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw™?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 711/XXVI1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 54 do protokotu
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AD. 5. 24. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI POtOZO-
NYCH W LUBLINIE W REJONIE ULIC MtYNSKIEJ, DWORCOWEJ
| GAZOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 862-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomo$ci potozonych
w Lublinie w rejonie ulic Mtynskiej, Dworcowej i Gazowej (druk nr 862-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 712/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 5. 25. NABYCIA NA RzZECzZ GMINY LUBLIN PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH W LUBLINIE W
REJONIE ULIC Mt YNSKIEJ, DWORCOWEJ | GAZOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 863-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci potozonych w Lublinie w rejonie ulic Mtynskiej, Dworco-
wej i Gazowej (druk nr 863-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze... Jest...”

Radny T. Pitucha ,Pytanie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Chciatem zapytaC, poniewaz jest to operacja pomiedzy
dwoma jednostkami samorzgdu, jaka jest wartosc tej transakcji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie... pani dyrektor Zdunek? A, pan
dyrektor Jedziniak.”

Dyr. Wydz. Geodezji A. Jedziniak ,Ja chciatem poinformowac, ze to nie jest
transakcja miedzy jednostkami samorzgdowymi. To jest miedzy firmami PKS-
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em i PKP; miedzy Skarbem Panstwa, czyli miedzy wojewodg a gming to jest ta
pierwsza uchwata, ktéra byta przed chwilg podjeta, a tutaj musimy mowic ra-
czej o wielkosciach rynkowych. Trudno mi w tej chwili okresli¢ kwote, jakg po-
winnismy zaptaci¢ za to prawo wieczystego uzytkowania. Moge tylko powie-
dzie¢, ze w przetargu, ktory PKS ogtosit, powiedzmy jakies kilka tygodni temu,
cena wywotawcza byfa 2.600 tys. zt za te nieruchomos¢.”

Radny T. Pitucha ,lI nikt nie kupit tego za te cene, takze rozumiem, ze pan-
stwo dacie nizszg cene, tak?”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Bedzie to problem negocjacji. Ktos sprzedaje,
ktos kupuje, tutaj nikt nie zadekretuje tego.”

Radny T. Pitucha ,,Czy sg w tej chwili zabezpieczone srodki w budzecie na te
transakcje?”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Z rezerwy przeznaczonej na odszkodowanie
I nabywanie gruntow mozemy to nabyc.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jesli nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, bar-
dzo prosze, mozemy przejs¢ do gtosowania. Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 713/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 5. 26. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SZCZERBOWSKIEGO 4A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 864-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul.
Szczerbowskiego 4a (druk nr 864-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
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.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 714/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 5. 27. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 39B

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 869-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubli-
nie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39b (druk nr 869-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’ i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 715/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 5. 28. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 872-1) stanowi za-
tacznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Gminy
Lublin (druk nr 872-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 716/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 5. 29. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACYCH WELASNOSC GMINY LUBLIN, PO-
tOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. POCzZTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 873-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin, potozonych w Lublinie przy ul. Poczto-
wej (druk nr 873-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 717/XXVIIl/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU WSPIERANIA RO-
DZINY | SYSTEMU PIECZY ZASTEPCZEJ NA TRENIE MIASTA LUBLIN W
2012 ROKU ORAZ PRZEDSTAWIENIE POTRZEB ZWIAZANYCH Z REA-
LIZACJA ZADAN Z TEGO ZAKRESU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 877-1) stanowi zatgcznik nr 67
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej na trenie Miasta Lublin w 2012 roku oraz przedstawienie potrzeb zwigza-
nych z realizacjg zadan z tego zakresu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zapropo-
nuje zapis w protokole, ze Rada zapoznata sie z przedmiotowym sprawozda-
niem. Nie widze sprzeciwu, w takim razie taki zapis w protokole uczynimy.

Rada Miasta Lublin zapoznata sie z przedmiotowy sprawozdaniem.



Protokét XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (28.02.2013) — BRM-11.0002.3.2.2013 112/114

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI DZI’AI’.AN W RAMACH PROGRAMU
WSPARCIA | AKTYWIZACJI SENIOROW NA TERENIE MIASTA LUBLIN
W 2012 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 884-1) stanowi zatgcznik nr 68
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie z realizacji dziatan w ramach Programu Wsparcia i Aktywizacji Senioréw
na terenie Miasta Lublin w 2012 roku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponu-
je stosowny zapis, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem.
Nie widze sprzeciwu, taki tez zapis znajdzie sie w protokole.”

Rada Miasta Lublin zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

AD. 8. INFORMACJA O WYSOKOSCI SREDNICH WYNAGRODZEN NAUCZY-
CIELI NA POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU ZAWODOWEGO
W SZKOLACH | PLACOWKACH PROWADZONYCH W 2012 ROKU
PRZEZ GMINE, LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 865-1) stanowi zatgcznik nr 69 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych w 2012 roku
przez Gmine Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis w proto-
kole, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowg informacjg. Sprzeciwu nie widze,
w takim razie taki zapis w protokole sie pojawi.”

Rada Miasta Lublin zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI REWIZYJNEJ | KOMISJI
STALYCH RADY MIASTA LUBLIN ZA 2012 ROK

Przedmiotowe sprawozdania stanowig zatgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej i komisji statych Rady Miasta Lublin. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje stosowne zapisy do protokotu — po
pierwsze, iz Rada Miasta Lublin zapoznata sie ze sprawozdaniem Komisji Re-
wizyjnej za 2012 rok i przyjmuje to sprawozdanie, po drugie, rowniez zapis do
protokotu, iz Rada Miasta Lublin zapoznata sie ze sprawozdaniami komisji sta-
tych Rady i przyjmuje te sprawozdania do wiadomosci. Nie widze sprzeciwu, w
takim razie odpowiednie zapisy znajdg sie w protokole.”

Rada Miasta Lublin zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci Ko-
misji Rewizyjnej za 2012 oraz ze sprawozdaniami z dziatalnosci komisji
statych Rady za 2012 rok i przyjefa je do wiadomosci
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AD. 10. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin — zgtoszen nie widze.”

AD. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 4 STYCZNIA - 11 LUTEGO 2013
R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SLUZBO-
WYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOW-
NIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 12-28 LUTEGO 2013 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 867-1) stanowi zatgcznik nr 71 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
o0 zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 4 stycznia — 11 lutego
2013 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach
12-28 lutego 2013 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis, iz Rada
zapoznata sie z przedmiotowg informacjg. Sprzeciwu nie widze, w takim razie
stosowny zapis znajdzie sie w protokole obrad.”

Rada Miasta Lublin zapoznafa sie z przedmiotowg informacja

AD. 12. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMO-
SCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU
GMINIE LUBLIN OPISANYCH W SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR
185

Przedmiotowa informacja (druk nr 870-1) stanowi zatgcznik nr 72 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych
przekazaniu gminie Lublin opisanych w spisie inwentaryzacyjnym nr 185. Wi-
dze u Janka Madejka napiecie w tym momencie. Czy bedzie burza tutaj? Ale
chyba nie bedzie? Jezeli Wysoka Rada sie zgodzi, to zaproponuje zapis, iz
Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg. Sprzeciwu w tej spra-
wie nie widze, w takim razie stosowny zapis znajdzie sie w protokole.”

Rada Miasta Lublin zapoznata sie z przedmiotowa informacja
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AD. 13. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy kolejny punkt — Wolne wnioski i oswiadcze-
nia, ktérych dzisiaj byto bardzo duzo. Bardzo prosze, radny Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Tylko w sprawie porzadku obrad,
a mianowicie zauwazytem, iz pomimo mojej obecnosci na sali, system nie od-
notowat moich gtosow w kilku gtosowaniach na samym poczatku posiedzenia,
dlatego tez prosze o odnotowanie jedynie w protokole, iz mojg intencjg byto w
gtosowaniu 1 i 2 — chodzito o zdjecie skarg — gtosowanie ,za” oczywiscie i w
gtosowaniach 5 i 8 — chodzito o zdjecie z porzadku obrad strategii i zdjecie in-
formacji w sprawie polityki kulturalnej — gtosowanie ,przeciw”. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, to rzeczywiscie istotne.”

AD. 14. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zamkniecie
obrad.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam XXVIII sesje Rady Mia-
sta. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udziat w niej.”

Protokotowali: Przewodniczacy
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